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ÖZET 
 

Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsünde yürütülen ‘Armut 
İntrodüksiyon ve Adaptasyon Denemesinin’ introdüksiyon bölümünün dördüncü 
aşamasında, 1995 yılında denemeye alınan 11 armut çeşidi üzerinde çalışılmıştır. Çe-
şitlerin 1995-2004 yılları arasındaki fenolojik, pomolojik ve morfolojik ölçüm ve göz-
lemleri yapılmış, çalışma sonuçlandırılmıştır. 

Çeşitler verim, meyve iriliği, verimin düzenliliği, hasat önü dökümü, erkencilik, tat 
(kalite) ve meyve eti sertliği yönünden, değiştirilmiş "Tartılı-Derecelendirme" yönte-
mi ile değerlendirilerek bu sonuçlara göre çeşitler seçilmiştir. Bahribey orta-erkenci, 
Precoce di Fiorano orta mevsim, Kieffer ve Deveci çeşitleri de geç olgunlaşan ümitvar 
çeşitler olarak seçilmişlerdir.  

 
Anahtar Kelimeler: Armut, Çeşit, Marmara Bölgesi, Anaç 

 
 
 

SUMMARY 
 

PROMISING PEAR CULTIVARS FOR THE MARMARA REGION - IV 
 

Eleven pear cultivars were studied during the forth step of ‘Pear Introduction and 
Adaptation Trial’ at Yalova Atatürk Central Horticultural Research Institute planted 
in 1995. Phenological, pomological and morphological measure and observation of 
cultivars between 1995 – 2004 and the study was finished. 

Data were evaluated by using modified ‘Weighted – Rankit’ method based of the 
parameters of  yield, fruit size, regularity of yield, preharvest drop, earlines, fruit 
quality and fruit hardness. Bahribey as early, Precoce di Fiorano as mid-season, 
Kieffer and Deveci as late. 
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GİRİŞ 
 
Dünyada armut yetiştiriciliğinde ileri olan 

ülkeler (Çin, İtalya, ABD, İspanya) elde ettikle-
ri pek çok armut çeşidini dünya pazarlarına 
sunmaktadırlar. Hatta dünyada son yıllarda el-
ma, armut ve kiraz türlerinde, subtropik iklim 
alanları için soğuklama ihtiyacı düşük çeşitler 
elde edilerek erken ürün elde etme yolunda ça-
lışmalar yoğunluk kazanmaktadır. Ülkemiz bir-
çok meyve türünün anavatanı olmasına rağmen, 
bazı türlere ait birkaç çeşit dışında, dünyada 
kendine özgü, kabul gören ulusal çeşitlere sahip 
değildir. Çeşit, anaç ve fidan yetiştiriciliği sü-
rekli kendini yenileyen önemli bir sektördür. 
Dünyada İngiltere bodur elma, Almanya bodur 
kiraz anaçları, Fransa ve İtalya şeftali anaç ve 
çeşitleri, yine Fransa ve İtalya armut çeşitleri, 
Çin ve Japonya elma ve armut çeşitleriyle ve 
daha birçok ülke kendine özgü meyve çeşitle-
riyle ön plana çıkmaktadır. Dolayısıyla bu çeşit 
yarışı içerisinde, önemli bir meyve tür ve çeşit 
zenginliğe sahip olan Türkiye de yerini almalı-
dır. Kendi armut çeşitlerimizi tanımlamak, bun-
ların ulusal ve uluslararası pazarlarda yer alacak 
şekilde standardizasyonunu gerçekleştirmek 
öncelikli hedefler arasında olmalıdır.  

Çok farklı ekolojik koşullara sahip Anado-
lu’da her bölgeye uygun yerli ve yabancı yüz-
lerce armut çeşidi yetiştirilmektedir. Yetiştirilen 
bu çeşitlerin büyük bir bölümü yazlık veya güz-
lük çeşitler olup genelde ahlat üzerine aşılanmış 
dağınık bahçeler şeklindedir (37). Türkiye’de 
armut ağaç varlığı bakımından Ege (%18), 
Marmara (%18), Orta Kuzey (%16) ve Karade-
niz (%15); üretim bakımından ise Marmara 
(%26), Akdeniz (%17), Orta Kuzey (%13) ve 
Ege Bölgesi ile Karadeniz Bölgeleri (%12) ilk 
sıralarda yer almaktadırlar (3). Bu bölgelerde 
yetiştirilen çeşitler içerisinde kışlık çeşit sayısı 
elin parmaklarını geçmeyecek kadar azdır. Tür-
kiye’de ilk defa Ülkümen, (23). Malatya'da ye-
tişen önemli elma, armut ve kayısı çeşitlerinin 
yaprak, çiçek, meyve ve ağaç özellikleri hak-
kında genel bilgiler vermiş, ayrıca döllenme bi-
yolojileri ve fizyolojileri, özellikle meyve tutu-
mu üzerinde çalışmıştır. Daha sonra Kiper, 
(19), Orta Anadolu'da yetişen önemli armut çe-
şitlerinin, pomolojik özelliklerini incelemiş ve 
fenolojik gözlemler yapmıştır. Güleryüz, (15) 
Erzincan'da yetişen önemli elma ve armut çeşit-

lerinin pomoloji ve döllenme biyolojileri üze-
rinde çalışmıştır. 

Dünyada yetiştirilen ve Türkiye'de tespit 
edilen en iyi armut çeşitlerinin 
introdüksiyonunu sağlamak ve daha sonra yur-
dun muhtelif ekolojilerinde adaptasyonunu in-
celeyerek bölgeler için standart olabilecek yeni 
ümitvar çeşitler tespit etmek bu çalışmanın 
amacını teşkil etmiştir.  

Enstitümüzde başlatılan ilk çalışmalarda ve-
rim, verimin düzenliliği, kalite ile hasat zaman-
ları dikkate alınarak Marmara Bölgesi için Ak-
ça, Mustafabey, Dr.Jules Guyot, Williams, 
Triumph de Vienne, Beurre Bosc, Duchesse 
d'Angouleme ve Passe Crassane olmak üzere 8 
çeşit ümitvar olarak seçilmiştir. Projenin ikinci 
bölümünde 1969 yılında denemeye alınan çeşit-
lerden Wilder, Beurre Precoce Morettini ve 
Grand Champion çeşitleri, üçüncü bölümünde 
de 1982 yılında denemeye alınan çeşitlerden 
June Gold, June Beauty, Devoe, Conference, 
Magness ve Packham's Triumph çeşitleri 
ümitvar olarak belirlenmiştir (11) . 

Devamlılık gösteren bu seri araştırmaların 
IV. Diliminde Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez 
Araştırma Enstitüsünün araştırma parsellerinde 
toplam 17 çeşit ile yürütülmüştür. Çalışmada 
bulunan çeşitlerin fenolojik, pomolojik ve mor-
folojik özellikleri incelenmiştir. 

Yapılan introdüksiyon ve adaptasyon dene-
meleri sonucunda onlarca yeni çeşit üretime su-
nulmuştur. Bunun sonucunda da son yıllara ka-
dar dağınık ağaçlar şeklinde olan armut yetişti-
riciliğinde artık birçok bölgede kapama bahçe-
ler kurularak entansif yetiştiriciliğe geçilmiştir. 
Fakat son yıllarda armut yetiştiriciliği için en 
büyük tehlike olan Armut Ateş Yanıklığı 
(Erwinia amylovora) hastalığında ülkemizde ar-
tış meydana gelmiş ve üreticiler bu hastalıktan 
dolayı büyük kayıplara uğramışlardır (14). Ül-
kemizde 1985 yılında ilk kez tespit edilen ve 
1987 yılında armut yetiştiren bölgelerin çoğun-
da görülen ateş yanıklığı hastalığından hem yo-
ğun yetiştiricilik yapılan yerler zarar görmüş 
hem de dağınık halde bulunan yerli çeşitlerin 
kuruyarak kaybolma tehlikesi doğmuştur. Ege 
Bölgesinde yapılan çalışmalarda (16) yörede 
yetişen çeşitler içerisinde dayanıklılık dereceleri 
farklı mahalli çeşitlerin bulunduğu belirlenmiş-
tir.  
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MATERYAL VE METOT 
 
 Materyal 
 
 Çalışmanın materyalini; ABD, Bulgaristan, 
Gaziantep ve Marmara Bölgesinden getirtilen 
armut çeşitleri (Bahribey, Flemish Beauty, 
Willamova Maslovka, Moonglow, Provano, 
Idardieva Maslovka, Precoce di Fiorano, Gene-
ral Leclerc, Demirci, Kieffer ve Deveci) oluş-
turmuştur. 
 Deneme bahçesine daha önce enstitüde yapı-
lan introdüksiyon çalışmaları sonucunda seçil-
miş olan June Beauty, Akça, Beurre Precoce 
Morettini, Williams, Doyenne du Comice ve 
Passe Crassane çeşitleri de kontrol olarak di-
kilmiştir. Araştırmada bulunan tüm çeşitler 
Quince-A ayva klon anacı üzerine Beurre 
Hardy ara aşılı (26) fidanlarla 7'şer adet 4 x 4 m 
aralık ve mesafelerle 1995 yılında dikilmişler-
dir. Ağaçlara Değişik Doruk Dallı (Modifiye 
Lider) budama şekli uygulanmış ve damla su-
lama sistemi ile sulanmışlardır. 
 
 Metot 

 
 Çalışmada bulunan armut çeşitleri üzerinde 
yapılan gözlemler ve ölçümler ile uygulanan 
metotlar aşağıda verilmiştir. 
 
 Fenolojik Gözlemler 
 

-Tomurcuk patlaması: Tomurcuk uçlarından 
yaprak uçlarının görülmesi zamanı 
 -Çiçeklenme başlangıcı: Çiçeklerin %5'inin 
açtığı tarih 
 -Tam çiçeklenme: Çiçeklerin %70'inin açtığı 
tarih 
 -Çiçeklenme sonu: Taç yaprakların %95'den 
fazlasının döküldüğü tarih 
 -Meyvenin hasat olumu: Meyvenin çeşide 
özgü irilik ve rengini alması, meyvenin dalın-
dan kolay kopması 
 -Yaprakların dökülmesi: Yaprakların 
%90'ının döküldüğü tarih 
 
 Pomolojik Özellikler 
 

-Meyvenin şekli: Yuvarlak, konik, uzun, 
oval, kısa veya uzun boyunlu, alt kısmı dar, ge-
niş, düz vb. 

-Meyve eni: 20 meyvenin ortalaması (mm) 
 -Meyve boyu: 20 meyvenin ortalaması (mm) 
 -Meyve ağırlığı: 20 meyvenin ortalaması (g) 

-Meyve kabuğunun pas miktarı: Yok veya 
çok az, az, orta, çok, bütün yüzey kaplı  
 -Meyve etinin rengi: Beyaz, sarı, krem vb.  

-Dokusu: Kumlu, tereyağ gibi ağızda eriye-
bilen, gevrek vb. 

-Sululuk durumu: Çok sulu, orta sulu, az su-
lu 

-Tat: Tatlı, tatsız, az tatlı, ekşimsi, mayhoş 
vb. 

-Meyve eti sertliği: 20 meyvenin ortalaması, 
penetrometrenin 5/16'lık ucu ile meyvenin iki 
yüzünden yapılan ölçüm ortalaması (kg) 
 -Toplam suda eriyebilir kuru madde: El 
refraktometresi ile (%) 
 -Kalite (Yeme kalitesi): Çok iyi, iyi, orta, kö-
tü, çok kötü 
 -Toplam asit miktarı: Malik asit cinsinden 
g/100ml olarak 
 -Meyvenin sapı: 20 meyve ortalaması, uzun-
luk ve kalınlık (mm) 

-Verimlilik: Ağaç başı kümülatif verim; 
gövde kesit alanının 1 cm2 sine düşen verim 
miktarı olarak (kg/cm2). (Kesit alanının hesap-
lanmasına esas olan gövde çevresi; aşı noktası-
nın 15 cm üzerinden ve ilk dallanmanın hemen 
altından yapılan iki ölçümün ortalaması olarak 
hesaplanmıştır). 
 
 Hasat Önü Dökümü 
 
 Hasat edilmeden önce her ağacın altına dö-
külmüş olan meyveler tartılıp, toplam ağaç ve-
rimlerine oranlanarak yüzde olarak hesaplan-
mıştır. 
 

Ağaçların Morfolojik Özellikleri 
 

Denemenin son yılı olan 2004'de büyüme 
mevsimi sonunda ağaçların taç genişliği ile 
yüksekliği ölçülmüş ve habitüsü dik, yarı dik ve 
yayvan olarak tanımlanmıştır. Ayrıca ağacın ge-
lişme kuvveti; kuvvetli, orta kuvvetli ve zayıf 
olarak değerlendirilmiştir. 
 

Verilerin Değerlendirilmesi 
 
 En üstün armut çeşitlerinin belirlenmesi için, 
elde edilen verilerin değerlendirilmesinde Ayfer  



M.E. Akçay, M. Büyükyılmaz, M. Burak / BAHÇE 38 (1): 1-10 (2009) 4

Çizelge 1. Armut çeşitlerinin "Tartılı Derecelendirme"ye esas alınan özellikleri, görece (rölatif) pu-
anları, özelliklerin sınıf değerleri ve puanları. 

Table 1. Scores given to characteristics based on evaluation. 
 

Özellikler 
Characteristics 

Görece (rölatif) puanlar 
Relative scores Özelliklerin sınıf değerleri ve puanları 

Classes and scores of characteristics Erkenci 
Early 

Orta mevsim 
Mid-season 

Geç 
Late 

Verim 
Yield 

30 30 30 

1cm² gövde kesit alanına kümülatif verim 
Cumulative yield pear cm² of trunk cross-section area 

1.706 – 2.120 10 
1.291 – 1.705   8 
0.876 – 1.290   5 
0.461 –  0.875   3 
0.050 – 0.460   1 

Meyve iriliği 
Fruit size 

5 15 20 

Bir meyvenin ortalama ağırlığı (g) 
Average weight of a fruit  (g) 

410.7 – 340.1 10 
340.0 – 269.4   8 
269.3 – 198.7   5 
198.6 – 128.0   3 
127.9 – 57.3   1 

Kalite 
Qality 

15 20 20 

Yeme kalitesi Eating quality 
Çok iy (Very good) 10 
İyi (Good)   8 
Orta (Fair)   5 
Kötü (Bad)   3 
Çok kötü (Very Bad)   1 

Peryodisite 
Alternate 
bearing 

10 10 10 Göstermeyen (No) 10 
Gösteren (Yes)   1 

Hasat önü 
dökümü 

Pre-harvest 
drop 

10 10 10 

Meyve dökümü  Fruit drop (%) 
2.0 – 3.1 10 
3.2 – 4.6   8 
4.7 –  6.1   5 
6.2 -  7.6   3 
7.7- 9.1   1 

Erkencilik 
Earlines 

20 5 0 

Hasat tarihi  Harvest date 
Çok erkenci (Haziran) Very early (June) 10 
Erkenci (Temmuz.) Early (July)   8 
Orta mev.(Ağustos) Mid-season(August)   5 
Geç  (Eylül) Late (September)   3 
Çok  Geç (Ekim) Very Late (November)   1 

Ağaç gelişimi 
Tree vigor 

10 10 10 

Gövde çevresi Trunk circumference (cm) 
Çok kuvvetli  Very vigor. 31.57 – 35.83   3 
Kuvvetli  Vigorous 27.30 – 31.56 10 
Orta kuvvetli Mid-vigor 23.03 – 27.29   8 
Zayıf Weak 18.76 – 23.02   5 
Çok zayıf Wery weak  14.50 – 18.76   1 

Toplam   Total 100 100 100  

 
 
 
ve Çelik (6) tarafından önerilen ve benzer ça-
lışmalarda kullanılan Michelson ve ark.'dan 
(20) değiştirilmiş "Tartılı-Derecelendirme" yön-
temi kullanılmıştır. 
 Tartılı derecelendirmeye esas alınan özellik-
ler ve önem derecesine göre bu özelliklere hasat 
olum zamanları (erken, orta,geç) dikkate alına-
rak verilen görece (rölatif) puanları ve sınıf de-
ğerleri ile puanları Çizelge 1'de verilmiştir. 

 Verim, meyve iriliği, meyve rengi, hasat önü 
dökümü, erkencilik, tad ve aroma, sertlik'e ait 
veriler en büyükten en küçüğe kadar 5 eşit sını-
fa bölünmüş ve bu sınıflar için 10–1 puanlaması 
(10 en iyi olmak üzere) yapılmıştır.  

Peryodisitenin belirlenmesinde ise, 
peryodisiteye eğilim göstermeyen çeşitlere 10, 
gösterenlere 1 puan verilmiştir.  
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Her özelliğin sınıf puanı ile görece puanları-
nın çarpımı sonucunda elde edilen ağırlıklı pu-
anların toplamı, çeşitlerin "Tartılı - Derecelen-
dirme" ye esas olan toplam değer puanını ver-
mekte ve seçimde toplam değer puanı en yük-
sek olanlar dikkate alınarak seçim yapılmıştır. 
 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 
 

Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma 
Enstitüsünde yürütülen bu projede alınan 
pomolojik veriler ve morfolojik değerlendirme-
ler sırasıyla verilmiştir.  

Çeşitlerden J. Beauty ve Kiffer hariç tama-
mının tomurcuk patlaması Mart ayının ilk haf-
tasında olmuştur. Bu iki çeşitte ise Şubat ayının 
2. ve 3. haftalarında gerçekleşmiş olup tam çi-
çeklenme ise bu iki çeşit hariç Mart ayının son 
haftası ile Nisan ayının ilk haftasında, yaprak 
dökümleri ise Aralık ayında gerçekleşmiştir. 

Çalışmada yer alan çeşitlerden ilk önce hasat 
J. Beauty çeşidinde Haziran ayının 3 veya 4 ün-
cü haftalarında yapılmıştır. Haziran ayının ikin-
ci yarısında veya bazı yıllarda Temmuz ayının 
ilk haftasında Akça çeşidi toplanmıştır. 
Bahribey ve B. P. Morettini çeşitleri ise Tem-
muz ayının ilk yarısında hasat edilmişlerdir. 
P.di Fiorano çeşidinin de içinde bulunduğu orta 
mevsim çeşitlerinin tamamı ise Ağustos ayının 
ikinci yarısında hasat edilmişlerdir. Fakat P.di 
Fiorano çeşidi ise bu grup içersinde en erken 
olgunlaşan çeşit olmuş ve 20-Temmuz ile 10 
Ağustos tarihleri arasında hasat edilmişlerdir. 
Geç olgunlaşan kışlık çeşitlerden D.du Comice 
ve Demirci çeşitleri Eylül ayının ilk yarısında, 
Kieffer çeşidi Eylül ayının ikinci yarısında, P. 
Crassane ve Deveci çeşitleri ise Ekim ayının ilk 
yarısında hasat edilmişlerdir. 

Çeşitlere ait pomolojik veriler ve değerlen-
dirmeler Çizelge 2’de verilmiştir. Çizelge 2 in-
celendiğinde meyve eni en yüksek çeşit 83.54 
mm ile Kieffer çeşidi olurken Akça çeşidi ise 
42.61 mm ile en küçük meyve enine sahip olan 
çeşit olarak ölçülmüştür. Meyve boyu en az 
olan çeşit P. Crassane (72.83 mm) çeşidi olur-
ken meyve boyu en fazla olan çeşit ise 108.25 
mm ile Provano çeşidinde ölçülmüştür. 

Ağırlık bakımından J. Beauty çeşidi 57.26 g 
ile en küçük meyve ağırlığına sahiptir. Kieffer 

çeşidi ise 410.75 g ortalama meyve ağırlığı ile 
en iri çeşit durumundadır.  

Meyve sapı en uzun olan çeşit 43.58 mm ile 
Demirci çeşidi olurken G.Leclerc çeşidi ise 
15.49 mm ile en kısa saplı çeşit olmuştur. Mey-
ve sapı en kalın olan çeşit 6.14iktarları mm ile 
G.Leclerc çeşidi olurken ise J.Beauty çeşidi ise 
2.87 mm ile en ince saplı çeşit olmuştur. Top-
lam suda eriyebilir madde miktarı % 11.17 ile 
W.Maslovka çeşidinde en düşük değeri verir-
ken, Akça çeşidinde % 14.06 ile en yüksek de-
ğeri vermiştir. Diğer çeşitlerin toplam suda eri-
yebilir madde miktarı ise bu iki çeşidin değerle-
ri arasında bulunmuştur. Toplam asitlik miktar-
ları çeşitlere göre değişmekle birlikte 0.23 ile 
0.40 g/100 ml aralığında değişmiştir. 

Özellikle yeme olumunda hasat edilen er-
kenci çeşitlerin meyve eti sertlik değerleri 4.34 
kg ile en düşük Akça çeşidinde belirlenirken, 
kışlık çeşitlerimizden Demirci’nin meyve eti 
sertlik değeri ise 8.22 kg ile en yüksek değer 
olarak ölçülmüştür. 

Çeşitlerde ağaçların gelişme durumları ile 
verim miktarları Çizelge 3’de verilmiştir. Çi-
zelge 3. de görüldüğü gibi B.P. Morettini, 
Williams, W.Maslovka, I.Maslovka, 
Moonglow, F. Beauty, G.Leclerc ve Provano 
çeşitleri zayıf, yarı-dik gelişme gösterirken, di-
ğer çeşitlerin tamamı orta kuvvette gelişme gös-
termişlerdir. Çeşitlerin çoğu yarı-dik veya dik 
büyüme özelliğindedir. 1cm² gövde kesit alanı-
na düşen kümülatif verim miktarı, en yüksek 
2.12 kg/cm2 ile Kieffer çeşidinden, en düşük 
0.07 kg/cm2 ile B.P. Morettini ve Williams çe-
şitlerinden elde edilmiştir. 

Araştırmada yer alan Moonglow ve Kieffer 
çeşitleri armut ateş yanıklığı hastalığına daya-
nıklı olmalarına rağmen (2, 27) Moonglow çe-
şidi sağlıklı bir gelişme göstermemiştir. Araş-
tırma süresince ağaç gelişimi ve verim bakı-
mından Kieffer çeşidi iyi sonuçlar verirken 
Moonglow çeşidi çok gerilerde kalmıştır. 

Yapılan araştırmada çeşitlere ait meyve şe-
killeri ve boyuna kesitleri Şekil 1’de verilmiştir. 
Şekil 1’de de görüldüğü gibi, Deveci, F. Beauty 
ve P.di Fiorano çeşitlerinin meyvelerinin yuvar-
lak veya yuvarlağa yakın meyve şekilleri oluş-
turduğu belirlenmiştir. Diğer çeşitlerin meyve 
şekilleri ise boyları meyve eninden uzun olup 
tipik armut şekline yakın olan meyveler oluş-
turmuşlardır. 
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Çizelge 2. Üzerinde çalışılan armut çeşitlerinin pomolojik özellikleri (2000 – 2004). 
Table 2. Some pomological characteristics of pear cultivars (average of 2000- 2004). 
 

Çeşitler 
Cultivars 

Meyve iriliği 
Fruit size 

Meyve sapı 
Pedicel 

Meyve eti 
sertliği 
Flesh 

firmness 
(kg) 

Toplam suda 
eriyebilir 
madde 

Solible solids 
(%) 

Toplam 
asitlik 

Titretable 
acitidy 

(g/100 ml) 

En 
Width 
(mm) 

Boy 
Length 
(mm) 

Ağırlık 
Weight

(g) 

Uzunluk 
Lengh 
(mm) 

Kalınlık 
Thicknesst 

(mm) 

J. Beauty 43.74 65.10 57.26 28.16 2.87 4.54 13.96 0.24 
Akça 42.61 56.30 58.39 31.85 2.97 4.34 14.06 0.23 
Bahribey 55.48 64.92 106.64 47.80 3.46 4.60 12.14 0.28 
B.P. Morettini 67.00 82.00 172.50 26.65 4.19 6.83 12.40 0.34 
Williams 68.65 73.99 207.30 29.43 4.12 7.54 12.67 0.40 
W.Maslovka 67.62 91.57 258.25 23.22 3.88 6.52 11.17 0.35 
P. di Fiorano 67.07 73.95 209.25 22.60 3.59 5.67 12.92 0.36 
I.Maslovka  68.53 73.43 188.80 26.75 3.75 5.96 12.96 0.35 
Moonglow 73.40 86.35 260.57 29.41 2.94 6.75 13.55 0.26 
F. Beauty  77.25 79.52 254.50 25.47 3.65 5.60 13.75 0.30 
G.Leclerc  73.50 83.18 300.00 15.49 6.14 6.00 14.03 0.34 
Provano  70.30 108.2 260.63 22.00 3.93 5.50 12.32 0.38 
D. du Comice 78.9 81.83 295.55 19.70 5.09 5.93 13.26 0.35 
Demirci 76.25 87.62 303.25 43.58 4.11 8.22 11.25 0.23 
P. Crassane 77.93 72.83 332.00 31.70 4.49 7.23 13.06 0.30 
Kieffer 83.54 98.62 410,75 28.65 3.77 6.28 11.92 0.28 
Deveci 75.40 80.98 323,49 24.73 3.81 6.10 13.40 0.30 

 
 
 
 
Çizelge 3. Üzerinde çalışılan armut çeşitlerinin ağaç gelişme durumları, verim ve hasat önü döküm-

leri. 
Table 3. Growth and cropping relations of pear cultivars. 
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J. Beauty Dik, Orta Kuv. 1.85 0.90 20.15 15.17 32.32 0.47 5.82 
Akça Yarı Dik, Kuv. 3.00 1.88 30.43 15.18 73.72 0.21 4.66 
Bahribey Yarı Dik, Kuv. 3.15 1.75 35.83 29.58 102.21 0.29 2.08 
B.P. Morettini Yarı Dik, Zayıf 1.60 1.17 19.38 2.10 29.90 0.07 3.45 
Williams Yarı Dik, Ç.Zayıf 1.59 0.80 15.13 1.25 18.22 0.07 4.19 
W.Maslovka Yarı Dik, Ç.Zayıf 1.37 0.77 16.13 12.80 20.71 0.62 2.74 
P. di Fiorano Dik, Orta Kuv. 2.45 1.29 25.29 28.00 50.92 0.55 6.57 
I.Maslovka  Yarı Dik, Zayıf 1.97 0.90 20.50 12.10 33.45 0.36 5.04 
Moonglow Yarı Dik, Ç.Zayıf 1.48 0.88 14.50 3.00 16.73 0.18 6.13 
F. Beauty  Yarı Dik, Zayıf 1.89 1.55 28.03 12.70 62.55 0.20 5.85 
G.Leclerc  Yarı Dik, Zayıf 2.50 1.30 27.70 12.50 61.08 0.20 8.63 
Provano  Yarı Dik, Ç.Zayıf 1.65 1.00 16.87 9.17 22.65 0.40 5.51 
D. du Comice Dik, Orta Kuv. 2.86 1.25 29.78 3.85 70.60 0.05 8.66 
Demirci Dik, Orta Kuv. 3.20 2.40 35.12 13.27 98.20 0.14 9.10 
P. Crassane Dik, Orta Kuv. 1.80 1.05 20.52 7.90 33.52 0.23 6.44 
Kieffer Yarı Dik, Kuv. 3.22 2.20 30.12 152.80 72.23 2.12 8.78 
Deveci Yarı Dik, Kuv. 2.25 1.84 26.86 47.45 57.44 0.83 7.21 

Dik:Upright, Yarı-dik: Semi-upright, Kuvvetli: Vigorous, Orta kuvvetli: Medium, Zayıf: Weak, Çok zayıf: Very weak 
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Şekil 1. Araştırmada bulunan armut çeşitlerine ait boyuna kesit şekilleri. 
Figure 1. Longitudinal sections of fruits of pear cultivars. 
 
 
 
 

Çeşitlerin Tartılı-Derecelendirme'de ele 
alınan özelliklere göre aldıkları derecelen-
dirme puanları Çizelge 4’de verilmiştir. Çi-
zelgenin incelenmesinden anlaşılabileceği 
gibi erkenci grupta; Bahribey, orta mevsim-
de olgunlaşan grupta P. di Fiorano; geç ol-

gunlaşan grupta ise Kieffer ile Deveci çeşit-
leri en yüksek puanları almışlardır. Erkenci 
grupta J. Beauty çeşidi yüksek puan almış 
fakat kontrol çeşidi olduğu için bu grup 
içersinden Bahribey çeşidi seçilen çeşit ol-
muştur. 

 
 
 
 
 

Bahribey 

Deveci 

P. di Fiorano W.Maslowka I.Maslowka 

Moonglow Flemish Beauty General Leclerc 
Provano 

Demirci Kieffer  
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Çizelge 4. Armut çeşitlerinin özelliklerine göre aldıkları puanlar. 
Table 4. Evaluating scores of pear cultivars. 
 

Hasat 
sırası 

Maturity 
order 

Çeşitler 
Cultivars 

Verim 
Yield 

Meyve 
iriliği 
Fruit 
size 

Periyo-
disite 

Alternate 
bearing 

Kalite 
Quality 

Erken-
cilik 

Earliness 

Hasat önü 
dökümü 

Pre-harvest 
drop 

Ağaç ge-
lişimi 
Tree 
vigor 

Toplam 
puan 
Total 
score 

E
rk

en
 

E
ar

ly
 J. Beauty 90 5 100 120 200 50 50 615 

Akça 30 5 100 150 200 80 100 565 
Bahribey 30 5 100 150 160 100 30 575 
 B.P. Morettini 30 15 100 120 160 80 50 555 

O
rt

a 
M

id
-s

ea
so

n 

Williams 30 75 100 200 25 80 10 520 
W.Maslovka 90 75 100 160 25 100 10 560 
P. di Fiorano 90 75 100 20 25 30 80 600 
I.Maslovka  30 45 100 120 25 50 50 420 
Moonglow 30 75 100 120 25 30 10 385 
F. Beauty  30 75 100 100 25 50 100 480 
G.Leclerc  30 120 100 160 25 10 100 545 
Provano  30 75 100 160 25 50 10 450 

G
eç

 
L

at
e 

D. du Comice 30 160 100 200 - 10 100 600 
Demirci 30 160 100 100 - 10 30 430 
P. Crassane 30 160 100 160 - 30 50 530 
Kieffer 300 200 100 100 - 10 100 810 
Deveci 90 160 100 200 - 30 80 660 

 
 

Erkenci grupta seçilen Bahribey çeşidi, ha-
len ülkemizde üretimi yapılan J. Beauty ve Ak-
ça çeşitlerinden sonra diğer orta mevsim çeşitle-
rinden ise çok önce olgunlaşmakta ve ara dö-
nemi dolduracağı tahmin edilmektedir.  
 Orta mevsimde olgunlaşan grupta P. di 
Fiorano en yüksek puanı almıştır. Bu grupta 
ümitvar görülen P. di Fiorano çeşidi verim ve 
ağaç gelişim kriterleri bakımından da dikkat 
çekmektedir.  
 Geç olgunlaşan grup içerisinden Kieffer ile 
Deveci en yüksek puanı almışlardır. Bu çeşitler 
özellikle 1 cm² gövde kesit alanına düşen verim 
ve kalite bakımından dikkat çekmektedir. Geç 
olgunlaşan grup içerisinde Kieffer çeşidi en 
yüksek puanı almıştır. En yüksek puanı alan bu 
çeşit ayrıca Armut Ateş Yanıklığı hastalığına da 
dayanıklıdır. Yeme kalitesinin orta olması ve 
Yalova koşullarında orta derecede pas yapması 
bu çeşidin olumsuzlukları olarak karşımıza 
çıkmıştır.  

Çeşitlerin büyük çoğunluğunda ağaç gelişme 
kuvveti olarak yarı-dik veya dik orta kuvvette 
bir gelişme sergiledikleri gözlenmiştir. En kü-
çük taç hacim ve yapısına yine zayıf gelişme 
gösteren; Willams, Dr.J.Guyot, Starkrimson, 
Provano ve B.Clairgeau çeşitlerinde rastlanmış-
tır (10, 11).  

Sonuç olarak tüm özellikler dikkate alındı-
ğında; çeşitlerin fenolojik, pomolojik ve morfo-
lojik ölçümleri yapılarak bu anaç üzerine hangi 

çeşitlerle bahçe kurulabileceğine karar verilmiş-
tir. Bu anaç üzerinde en sağlıklı ağaçlar; Akça, 
Bahribey, Kieffer, Magness, Demirci, 
Mustafabey, Ankara, Beurre Hardy ve Coscia 
çeşitlerinden elde edilmiştir. Gelişmesi çok za-
yıf olan çeşitler ise sırasıyla; Williams, 
Provano, Dr. Jules Guyot, Starkrimson ve 
Beurre Clairgeau olmuştur (22, 26). Zayıf geli-
şen bu çeşitlerde yaş ilerledikçe ağaç ölümleri 
artmıştır. Diğer çeşitler ise bu iki gelişme kuv-
vetinin arasında yer almışlardır. 

Çalışmada ele alınan çeşitlerde; erkencilik, 
verim, verimin düzenliliği, hasat önü dökümü, 
meyve iriliği, sertliği ve yeme kalitesi gibi kri-
terler seçime esas olan objektif özellikler olup; 
fenolojik gözlemler ile ağacın gelişme durumu 
ve şekli gibi kriterler de çeşidi tanımlamaya yö-
nelik ölçütler olarak değerlendirilmiştir. Bu 
arada, hastalıklara dayanıklılık, dölleyici çeşit-
ler v.b. gibi varsa diğer özelliklere literatür bul-
gularına dayalı olarak yer verilmiştir. Erkenci 
grupta seçilen Bahribey çeşidi, halen ülkemizde 
üretimi yapılan J. Beauty ve Akça çeşitlerinden 
sonra diğer orta mevsim çeşitlerinden ise çok 
önce olgunlaşmakta ve ara dönemi dolduracağı 
tahmin edilmektedir.  

Orta mevsimde olgunlaşan grupta P. di 
Fiorano en yüksek puanı almıştır. Bu grupta 
ümitvar görülen P. di Fiorano çeşidi verim ve 
ağaç gelişim kriterleri bakımından da dikkat 
çekmektedir.  
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Geç olgunlaşan grup içerisinden Kieffer ile 
Deveci en yüksek puanı almışlardır. Bu çeşitler 
özellikle 1 cm² gövde kesit alanına düşen verim 
ve kalite bakımından dikkat çekmektedir. Geç 
olgunlaşan grup içerisinde Kieffer çeşidi en 
yüksek puanı almıştır. En yüksek puanı alan bu 
çeşit ayrıca Armut Ateş Yanıklığı hastalığına da 
dayanıklıdır. Ateş yanıklığı (Erwinia 
amylovora) hastalığı dünyada armut yetiştirici-
liğinin en önemli temel sorunlarından biridir. 
Ülkemizde 1985 yılında ilk kez tespit edilen ve 
1987 yılında armut yetiştiren bölgelerin çoğun-
da görülen ateş yanıklığı hastalığından hem yo-
ğun yetiştiricilik yapılan yerler zarar görmüş 
hem de dağınık halde bulunan yerli çeşitlerin 
kuruyarak kaybolma tehlikesi doğmuştur. Ege 
Bölgesinde yapılan çalışmalarda (16) yörede 
yetişen çeşitler içerisinde dayanıklılık dereceleri 
farklı mahalli çeşitlerin bulunduğu belirlenmiş-
tir. Yetiştiricilik yapılan bahçelerde anaç ve çe-
şitlerin bu hastalığa dayanıklı olmasının üretici-
nin yararına olacağı belirtilmiştir. 

Bahribey: Orijini Anadolu olup yazlık bir 
çeşittir. Yalova'da Temmuz ayının ilk haftasın-
da hasat olumuna gelmektedir. Meyveler küçük 
veya orta irilikte, az sulu ve az tatlı, meyve ka-
buk rengi sarımsı yeşil renklidir. Meyvelerin 
yüzeyinde pas yoktur. 

Tozlayıcıları: Akça, Deveci, Passa Crassane, 
B.P. Morettini 

P. di Fiorano: Beurré Giffard x Coscia me-
lezlemesi sonucunda İtalya’da elde edilmiştir. 
Ağaçları kuvvetli büyür, yazlık çeşitler içersin-
de orta erken olgunlaşan  (Williams çeşidinden 
45 gün önce), orta irilikte, pas yapabilen ve 
yüksek ürün veren bir çeşittir. İki noktalı kırmı-
zı örümceğe çok hassas ve soğuklanma isteği 
yüksek, depolama ömrü kısadır fakat meyveler-
de iç kahverengileşmesi meydana gelmez. 

Tozlayıcıları: Lemon Bergamot, San 
Giovanni, Abate Fetel, 

Kieffer: Pyrus communis L. x Pyrus 
pyrifolia L. Melezlemesi sonucunda elde edilen 
türler arası melez bir çeşittir. A.B.D. de konser-
ve sanayine üretimi uygunluğu nedeni ile yetiş-
tirilen bir çeşittir. Soğuklanma isteği diğer bir-
çok çeşide göre düşüktür (400 saat). Bu nedenle 
ilkbahar geç donlarının görüldüğü yerlerde bu 
çeşidin yetiştiriciliğinde üreticilerin dikkatli 
davranması gerekmektedir. 

 Tozlayıcıları: J.Beauty, B.P.Morettini ve 
J.Gold 
 Deveci: Orjini Anadoludur. Ağaçları orta 
kuvvette büyür ve yarı-dik gelişir. Meyvesi iri 
veya çok iri, basık alt kısmı geniş, boyunsuz ve 
çiçek çukuru derindir. Meyve yüzeyi hafif gi-
rintili çıkıntılı olup kabuğu ince, zemin rengi 
sarı, passız bezen güneş gören yüzü pembe-
kırmızı renk alır. Meyve eti beyaz, gevrek, sulu, 
az tatlı ve kalitesi çok iyidir. Ekim ayının orta-
larına doğru toplanır. Yeme olumunda fazla 
yumuşamaz.  

Tozlayıcıları: Akça, Bahribey, B.P. 
Morettini, P.Crassane. 
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