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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ISTANBUL ILINDE TUKETICILERIN CESITLI FONKSIYONEL GIDA
URUNLERINE OLAN YAKLASIMLARI

Hicran Emine KOPUZ

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigman: Yrd. Do¢.Dr. Yasemin ORAMAN

Bu calismada Istanbul ilinde tiiketicilerin fonksiyonel gidalara olan yaklagimlar ile
ailelerin sosyo-ekonomik &zelliklerinin analizi amaglanmstir. Istanbul ilinde yasayan 611 kisi
ile yiiz yiize anket caligmasi yapilarak, fonksiyonel gidalara olan yaklagimlar1 analiz
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; tiiketicilerin %73,2’s1 fonksiyonel gida en az bir kez
tikkettiklerini, %10’u fonksiyonel gida tiikketmediklerini ve %16,9’u da tiiketip
tiiketmediklerine dair fikre sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica yapilan ¢alisma sonucu
calismada kullanilan fonksiyonel gidalardan biri olan maden suyunu tiiketicilerin % 37,2’si
ara sira kullandiklarini belirtmislerdir ve yargilar incelendiginde de tiiketicilerin en yiiksek
kullanim sikligina sahip olduklar1 iirliniin, “Maden suyu” oldugu goriilmiistiir. Bunun yanisira
katilimeilarin,%350,71lik biiylik bir kismi fonksiyonel gidalarin besleyici degerine ilave olarak
bir bireyin sagliginda, fiziksel performansinda veya ruhsal durumunda olumlu etkiye sahip

oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: fonksiyonel gida, fonksiyonel gida tiiketimi, fonksiyonel gidalara

tiiketici yaklagimlar

2011, 63 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis
Consumer’s Approaches Towardas Different Functional Food Products in Istanbul

Hicran Emine KOPUZ
Namik Kemal University

Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Yasemin ORAMAN

In this paper, it is aimed to analyze the approaches of different consumers, living in
the city of Istanbul, towards a variety of functional foods, the socio — economic status of the
families and their approaches to functional foods. Applying a face to face survey to 611
people living in Istanbul, their attitudes to functional foods were examined.

According to the results of the research, 73, 2 % of the consumers noted that they have
had functional foods at least once before. 10 % of them stated that they have never consumed
any kind of functional foods and 16, 9 % of the participants expressed they had no idea about
whether they had them or not. Also, as a result of the research, 37, 2 % the consumers stated
that they have sometimes had the mineral water, one of the functional foods used in the study,
and considering the judgments, it was observed that the mineral water had the highest
consuming frequency. In addition to this, 50, 7 % of the participants stated that the functional
foods were not only nutritional but they had also positive effects on an individual’s health, his

/ her physical performance and psychological status.

Key words: functional food, consumption of functional food, the approaches of the

consumers towards functional food

2011, 63 pages



ONSOZ

Son yillarda artan saglik bilinci, saglikli yasama istegi, yasam siiresinin kisalmasi,
bireylerin saglik harcamalarinin artmasi ve olduk¢a glindemde olan obezitenin artmasi gibi
nedenlerden dolay1 tiiketiciler saglikli beslenmeye yonelmektedirler.

Bu gibi nedenlerden dolayi tiiketici beklentilerini karsilamak tizere ‘Fonksiyonel Gida’
olarak adlandirilan; tiiketildiginde birden fazla islevi olan gidalar gelistirilip pazara
sunulmustur.

Tiirkiye’de bu sektdor cok yeni olmasina ragmen her gecen yil biraz daha
biiylimektedir; ancak diinyaya bakildiginda Tiirkiye heniiz emekleme evresindedir.

Bu ¢alismada Istanbul ilinde gesitli tiiketicilerin cesitli fonksiyonel gida iiriinlerine
olan yaklasimlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda da Istanbul ilinde
611 Kisi ile goriistilmiis ve elde edilen veriler analiz edilmis ve énemli sonuglara ulasiimistir.

Yiiksek lisans ¢alismamin konu se¢iminden baglayarak arastirmanin her asamasinda
bana yakin ilgi ve yol gosteren ve benden destegini esirgemeyen danisman hocam Yrd.

Dog¢.Dr. Yasemin ORAMAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Fonksiyonel gida, tamamen dogal besinlerden elde edilen biyoaktif ozellikteki
maddelerin giinlik yasamda tiikettigimiz gidalara eklenmesi ile ortaya ¢ikan gidadir ve
sentetik 6zellik tagimaz.

Fonksiyonel gidalarin konusunda c¢esitli tanimlar yapilmasina ragmen, heniiz iizerinde
hemfikir olunan bir tanim gelistirilememistir. Genel olarak tanimlara bakildiginda,
fonksiyonel gidalar adi altinda piyasaya siiriilen {riinlerin teknolojik olarak gelistirilmis
olmasi1 ve iclerine sagliga etki eden maddelerin eklenmis olmas1 gerekir. Bu konuda yapilan
diger bir tamim da soyledir: “Temel beslenmenin yani sira saghiga faydali olan” ve
“goriiniigleri glinliik olarak tiiketilen geleneksel gidalara benzemesine ragmen saglik agisindan
faydali olacak sekilde gelistirilmis gidalar”. Avrupa Birligi Fonksiyonel Gidalar
Komisyonu’nun tanimina gore “Bir gidanin fonksiyonel gida sayilabilmesi icin, temel
beslenme Ozelliklerinin yani sira insan saghigini iyilestirmede ve/veya hastaliklarin
olusumunu 6nlemede etkili olmas1 gerekir. Fonksiyonel gidalarin normal gida goriiniisiinde
olmas1 gerektiginden hap ya da kapsiil formunda fonksiyonel gida olamaz”. Ancak bu tanima
ragmen 2001°de Japonya’da fonksiyonel gidalarin hap ve kapsiil seklinde de olabilecegi kabul
edilmistir. Japonya’da niitrasétikler veya diyet takviye liriinler kapsaminda, hap veya kapsiil
formunda {irtinler satilmaktadir (Pelvan 2009).

Degisen hayat tarzlari, tiiketicilerin gidalardan bekledikleri saglik etkilerinde ve
beslenme alaninda degisikliklere neden olmustur. Son yillarda insanlarin saglik konusuna
daha fazla dnem vermeye baslamalar1 ve ilag gibi tibbi etkisi olan iiriinlerden ¢ok, dogal
tiriinlere ve fonksiyonel gidalara yonelmeleri ile birlikte fonksiyonel gida iiriinlerinin 6nemi
artmistir. Fonksiyonel gida iiriinlerinin tiiketiciler tarafindan tercih edilmeye baslanmasinin en
onemli nedenlerinden biri beslenme aligkanliklarini degistirmeden daha saglikli {irlinlere
yonelmelerine yardimci olmasidir (Larsen ve Grunert 2003).

Insanlar kalp ve damar hastaliklari, kanser ve obezite gibi beslenmeye bagli kronik
hastaliklarin  hizla artmasiyla yeni arayislara yonelmislerdir. Giinliimiizde beslenme
modelleriyle saglik arasindaki yakin iliski, ¢esitli bilimsel verilerle ortaya konmus
durumdadir. Yapilan c¢alismalarin amaci yasam siiresinin uzatilmast oldugu kadar saglikli
yasam sartlarin1 saglamaktir. Fonksiyonel gidalar {izerindeki arastirmalar bu anlayis
dogrultusunda 1980’li yillarda Japonya’da baslayip tiim diinyaya hizla yayildi. Giiniimiiziin
ve gelecegin gidalar1 olarak kabul edilen fonksiyonel gidalar (6zel beslenme amacli gidalar)

tamamen dogal gidalardan elde edilir ve gilinliik beslenmede tiikettigimiz gidalara eklenir.



Unlii filozof Hipokrat (MO 400) “Gidalarmizin ilag, ilaglarinizin da gida olmasini saglaymn”
derken gidalarin saglik i¢in Onemini vurguluyordu. Fonksiyonel gidalar da bu amagla
glinlimiiziin ve gelecegin gidasi olarak pazarda yerini almaktadir (Pelvan 2009).

Son donemlerde tiiketicilerin saglikla ilgili kaygilariin artmaya baslamasiyla birlikte
saghigr destekleyecek ve hastalik riskini azaltacak gidalara talep de artmaya devam
etmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak fonksiyonel gida ve igeceklerin tiiketimindeki
artis gosterilmektedir. Geleneksel gidalarda da tiiketiciler agik¢a yararlarmi bildikleri
yiyecekleri tercih etmektedir. Gida endiistrisi artan egilime paralel olarak besin maddeleriyle
zenginlestirilmis daha saglikli iiriinler sunmaktadir.

Bu calismada Istanbul ilinde cesitli tiiketicilerin g¢esitli fonksiyonel gidalara olan
yaklagimlari, ailelerin  sosyo-ekonomik ozellikleri ve fonksiyonel gidalara olan
yaklagimlarinin analizi amaglanmistir. Bu amagcla faktor analizi, giivenirlik analizi, varyans
analizi, kiimeleme analizi, t testi ve logit regresyon analizinden yararlanilmigtir.

Aragtirma bulgularinin sektdrde faaliyet gosteren pazarlama firmalarinin pazarlama
yontemlerinde ve tiiketici profillerini belirlemelerinde 6nemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



2.KONU ile ILGILI CALISMALAR

Oraman (2010)’a gore 90’l1 yillarda sadece lezzete yonelen toplum, artan hastaliklar
nedeni ile son birkag yildir sagliga odaklanmis durumdadir. Bir siire sonra tiiketici hem saglik
hem de lezzet arayacaktir. Bu durumun farkinda olan sirketler, yeni irlinler gelistirme
egilimindedir. Lezzet ve saglig1 birlikte yakalamak ve segenegi artirmak i¢in hizli bir calisma
baslatmuslardir. Ozellikle tiiketicilerin son yillardaki egilimleri dikkate alinarak yeni {iriin
gelistirilmesinde trilinlere bazi fonksiyonel nitelikler kazandirilmasi isletmeler tarafindan
tercih edilmektedir. Tiim diinyada fonksiyonel iiriin pazarina yeni girmis olan bir¢ok firma
yeni yeni girdigi fonksiyonel pazarini daha da genisletmeyi, yeni ve farkli fonksiyonel gida
kategorileri olusturmayr hedeflemektedirler. Sadece firmalar degil gida miihendisligi egitimi
veren okullar da fonksiyonel gidalar konusunda kollari sivamig ve yeni {iriin arayislarina
girmislerdir.

Oraman (2010) tarafindan bildirildigine goére fonksiyonel ve diyabetik gida sektorii
tilkemizde; siit ve siit iirlinleri, margarinler, meyve sular1 ve nektarlari, biskiivi/krakerler ve
bitkisel caylar gibi gida gruplarinda 6ne ¢ikmaktadir. Son arastirmalarin ortaya g¢ikardigi
probiyotikler, prebiyotikler, omega 3 yag asitleri, bitkisel stanol/steroller, soya proteini,
azaltilmis yag, tuz ve lif gibi gida bilesenleri kullamlmaktadir. Ulkemizde fonksiyonel gida
{iriinleri alanin dnciisii olan, Danone, Ulker, Unilever, Pinar, Nestle gibi bir¢ok firma, yatirrm
yapmanin yani sira tiiketici iletisimi ve bilgilendirme faaliyetleri konusunda da biiyiik ¢abalar
sarf etmektedirler. Firmalarin, toplumda farkindalik yaratmaya ¢alistig1 obezite, diyabet, kalp-
damar hastaliklar1 gibi kronik hastaliklar ile bu hastaliklarin devletin saglik biitgesine yiikii
hesaplandiginda, fonksiyonel gida pazarinin 6nemi de ortaya ¢cikmaktadir.

Ozdemir ve ark. (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, teknolojiye &nem veren
tiikketicilerin fonksiyonel gidalara karsi kullanom faydalari, kullanim kosullari, giiven,
gereklilik ve bilgi acilarindan tutumlarmin teknolojiyi onemli goérmeyen tiiketicilerin
tutumlarindan daha olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Yine yaptiklar1 calismaya gore
cinsiyetler agisindan fonksiyonel gida iiriinlerine karsi tiiketicilerin tutumlariin istatistiksel
olarak anlamli bir farka sahip olmadiklari sonucuna varmiglardir. Ancak giiven ve bilgi
boyutlarina yonelik olarak kadinlarin tutumlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek olarak
gerceklestigi sonucuna varmislardir.

Sevilmis (2008) ‘in Izmir ilinde yapmis oldugu ¢alismada ¢alismaya katilanlarin %73 i
fonksiyonel gida tiiketicisi iken, % 27’sinin fonksiyonel gida tliketmedigi belirtilmistir.

Cinsiyet, medeni durum ve 6grenim durumunun fonksiyonel iirlin kullanimi iizerine etkisi



olmadig1 goriilmiistiir. Fonksiyonel gida tiiketenlerin tiiketmeyenlere oranla, daha geng, hane
halki sayilarinin daha diisiik ve aylik gelirlerinden gida aligverisi i¢in ayirdiklar: payin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fonksiyonel gida tiiketicilerinin, bu tiriinlerden haberdar olma
yollari; televizyon reklamlari, aligveris yaptiklart marketlerde gormeleri ve gazete, dergi vb.
yazili reklamlar vasitasiyla olmaktadir. Ozellikle egitim ve gelir seviyesinin diisiisiiyle birlikte
televizyon reklamlarinin etkisinin arttig1 goriillmektedir. Egitim ve gelir seviyesi yiiksek olan
kesim ise, televizyon reklamlarinin inandiriciligini sorguladiklar i¢in daha ziyade konunun
uzmanlarinin yaptiklar1 agiklamalardan etkilenmektedirler.

Cranfield ve ark. (2008) 'nin yapmis olduklar1 ¢alismaya gore Kanadali fonksiyonel
gida tiiketicilerinin arasinda fonksiyonel gidalarin tiiketimlerine iliskin ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Caligma sonucu, fonksiyonel gida tiiketme fikrine agik olan tiiketicilerin, daha
muhafazakar tiiketici grubuna gore daha yasli, egitim ve gelir seviyeleri daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aksine bu gidalara karsi daha tutucu olan grubun ise, daha geng,
yiiksek egitim ve gelir seviyelerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bu grup igerisinde yer
alanlarin, hastaliklar hakkinda daha genis 6l¢iide bilgi sahibi olmalarina ragmen bu gidalarin
sagladiklar1 saglik faydalar ve etkileri ile diger gruba kiyasla daha az ilgili olduklar1 da
caligmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Cranfield ve ark. (2008) tarafindan bildirildigine gore erkek tiiketicilerin, prostat kanseri
riskini azaltan likopen iceren fonksiyonel gidalara karsi olan tiiketim egilimlerini 6lgmek
amaciyla yaptiklari ¢alisma ile bu egilimi belirlemek amaciyla regetesiz bir ilag, domates suyu
ve aperatiflerden olusan T{¢ TUriin belirlenmistir. Kanadali tiiketicilerle yliz yiize
gerceklestirilen anketler sonucunda, bu hastalik ile basa ¢ikmanin veya bu hastaligin goriilme
riski ile karg1 karsiya olmanin, erkek tiiketicileri bu iiriinleri almaya yonelten faktorler oldugu
tespit edilmistir.

Siegrist ve ark. (2008) fonksiyonel gida alinimimi etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik calismuslardir. Isvicreli 249 adet bireyden elde edilen verilerin incelenmesi sonucu
ulasilan sonuclardan biri, tiiketicilerin tizerinde fizyolojik saglik iddialar1 yer alan fonksiyonel
gidalari, psikolojik saglik iddialar1 yer alanlara kiyasla daha fazla satin alma egiliminde
oldugunu gostermesidir. Calisma ile gida sanayine karsi giiven duyan katilimcilarin, giliven
duymayanlara kiyasla fonksiyonel gida alimina daha istekli olduklari, ayrica yasi ilerlemis
tilkketicilerin geng olanlara nispeten fonksiyonel gida kavramina daha fazla ilgi duyduklar1 da
belirlenmistir.

Krystallis ve ark. (2007) Yunanistan’da gergeklestirdikleri c¢alismanin iki temel

amacindan biri, egitimli tiiketiciler tarafindan tercih edilen fonksiyonel gidalarin
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tanimlanmast iken, ikincisi, gen¢ ve orta yasli olmak iizere iki farkli yas grubunun
fonksiyonel gida satin alma kararlarii en ¢ok etkileyen, bu gidalara iliskin &zelliklerin
belirlenmesidir. Her iki yas grubu i¢inde var olan saglik durumunu gelistirmeleri ve hastalik
riskini engellemeleri, bu gidalarin en 6nemli 6zellikleri olarak tespit edilmistir. Ayrica her iki
yas grubu icinde bu gidalarin tadinin hosa gitmesi ve tiiketimlerinden elde edilen faydal
sonuclar, bu gidalarin tercih edilmesinde one ¢ikan diger onemli etmenlerdir. Geng yas
araliginda yer alan tiliketiciler (25 — 34) i¢in fonksiyonel gidalarin kullanim kolaylig1 ile
fiyatlarinin diisiik olmasi bu gidalarin ¢ekici 6zellikleri arasinda yer alirken, orta yash
tiketiciler (35 — 44) icin fonksiyonel gidalarin orijinlerinin bilinmesi daha agir basan
ozellikler olarak tespit edilmistir.

Devcich ve ark. (2006) ardi ardina bir¢ok fonksiyonel iiriinlin pazara siiriilmesiyle
beraber, bu gidalarin iiretimi esnasinda kullanilan yeni teknolojilerin, tiiketicilerin bu gidalari
kabullenmelerini ne olgiide etkiledigini tespit etmek amaciyla Yeni Zelanda’da 390
katilimciyla gergeklestirdikleri ¢alismada, gida alerjileri gibi modern saglik endiseleri tagiyan
katilimcilarin dogal fonksiyonel {iriinleri, sentetik katkili olan fonksiyonel iiriinlere nazaran
daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica modern saglik endiseleri tasiyan
katilimcilarin, tagimayanlara oranla daha fazla fonksiyonel {iriin sempatizani oldugu tespit
edilmistir.

Verbeke (2006) calismasinda Belgikali fonksiyonel gida tiiketicilerinin, sagliklari adina
aldiklar1 gidanin tadindan ne 6l¢iide 6diin vermeye goniillii olduklarinin belirlenmesi iizerinde
durmustur. 2001 ve 2004 yillarinda tiiketicilerle yliz yiize goriigme ile toplanan veriler
degerlendirildiginde, 2001 yilinda yapilan anketlerde, yasi ilerlemis bayan tiiketicilerin,
sagliklart i¢in gidanin tadindan daha fazla 6diin vermeye egilimli olduklar: tespit edilirken,
2004 yili arastirmasinda tiiketicilerin bu konuda daha az goniillii olduklari bulunmustur.
Calisma ile tiiketicilerin fonksiyonel tiriinlerin saglik yararlari i¢in gidanin tadindan feragat
etmeye hazir olmadiklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Urala ve Léhteenméki (2005) Finlandiyal tiiketicilerin, fonksiyonel gida almaya olan
egilimlerini tespit etmek i¢in, 2002 ve 2004 yillarinda yaptiklar1 ¢aligmalar sonucu bir skala
olusturmuslardir. Bu skalada yer alan tiiketicileri degerlendirme kriterleri sunlardir;
tiikketicilerin fonksiyonel gida kullanma ile yarar elde ettiklerine inanma durumlari,
tiikketicilerin fonksiyonel gidalarin gerekliligi agisindan diisiinceleri, tliketicilerin fonksiyonel
gidalara duyduklar1 gliven ve tiiketicilerin fonksiyonel gidalarin giivenirliligi konusundaki
disiinceleri. 2002 ve 2004 yillarinda gerceklestirdikleri calismalarda elde ettikleri

skalalardaki faktorlerin farklilik gostermelerinden dolayi, fonksiyonel gidalara olan egilimin
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dinamik bir yap1 gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica hedef gida iiriiniine gére degismekle
birlikte, yine de tiiketici davranislarin1 inceleme agisindan skaladaki en 6nemli faktorlerin,
tikketicinin elde ettiklerine inandiklar1 yarar durumu ve bu gidalarin gerekliligine dair
hissettikleri zorunlulugu 6lgmeye dair gelistirilmistir faktoérler oldugunu tespit etmislerdir.

Urula ve Liahteenmiki (2004) tiiketicileri fonksiyonel gidalara ydnelten nedenlerin
ortaya konulmasini amaglamiglardir. Calisma ile tiiketicileri bu gidalar tiikketmeye iten
Ozellikler, yedi baslik altinda tanimlanmistir. Bu faktorler; tiiketicilerin fonksiyonel gida
kullanmaktan elde edecekleri olumlu karsiliklar, tiiketicilerin fonksiyonel gidalara olan
giivenleri, tiiketicilerin fonksiyonel gidalarin gerekliligine olan inanglari, fonksiyonel gidalar
ilag olarak diistinmeleri, fonksiyonel gidalarda beslenmeden kaynaklanan risklerin olmamasi,
saglikli bir diyetin parcas1 olarak fonksiyonel gidalar1 gormeleri ve fonksiyonel gidalarin
saglik lizerine olan olumlu etkileridir. Calisma icerisinde, tiiketicilerin en ¢ok fonksiyonel
gida kullanimindan olumlu karsiliklar elde edecekleri diisiincesiyle bu gidalart aldiklari tespit
edilmistir.

Béckstrom ve ark. (2003) Finlandiyal: tiiketiciler iizerinde yasa, cinsiyete ve egitim alt
yapisina gore homojen gruplar olusturularak, yeni gidalarin metaforlar kullanarak
cagristirdiklar1 hakkinda bir arastirma yapmuslardir. Bu g¢alisma sonucunda fonksiyonel
gidalar Finlandiyali tiiketiciler i¢in ilact cagristirirken, genetik modifiye gidalarin ise
tiiketicilere 6liim ve terdrizmi ¢agristirdigini saptamiglardir.

Bech-Larsen ve Grunert (2003) Amerikali, Finlandiyali ve Danimarkali tiiketicilerin
fonksiyonel gidalar1 ne kadar saglikli olarak algiladiklar1 hakkinda karsilastirmanin yapildig:
bir calisma yapmislardir. Calisma sonucunda, Finlandiyali tiiketicilerin Amerikali ve
Danimarkalilara kiyasla fonksiyonel gidalara daha pozitif yaklastiklarini tespit etmislerdir.

De Jong ve ark. (2003) Hollandal1 fonksiyonel gida tiiketicilerinin demografik ve yasam
stili ozellliklerinin tespiti lizerine bir aragtirma gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda,
fonksiyonel gidalarin tiiketimi icin belirleyici faktoriin, fonksiyonel gida ¢esitine bagli oldugu
ve bundan dolayi, farkli fonksiyonel iirlinler i¢in, tiiketici davranislarinin genellestirilmesinin
mantikli olmadig1 ve degisik {iriin kullanicilar1 arasinda ¢ok belirgin farkliliklarin oldugunu
tespit etmislerdir.

Frewer ve ark.(2003) tiiketicilerin yeni c¢ikan her {irlinii kabullenecekleri tabusu
tizerinden yola c¢ikarak fonksiyonel gidalarin tiiketiciler tarafindan kabullenebilirliligi
hakkindaki arastirmalarinda, tiiketicilerin gidalara dair aldiklar1 saglik risklerini anlamalariyla

beraber, fonksiyonel gidalar1 daha ¢abuk kabullenebileceklerini ortaya koymuslardir.



Gray ve ark. (2003) fonksiyonel gidalar igin tiiketici taleplerinin yon verdigi gida
trenlerini ve buna karsilik fonksiyonel gida pazarindaki kisitli gelisimi incelemislerdir.
Fonksiyonel gidalarin, tiiketicilerin bu {iiriinlere olan ilgilerini arttirmak i¢in 6zellikle, bu
tiriinlerden bekledikleri tat, saglik ve tiikketim icin uygunluk gibi kriterleri saglamak zorunda
olduklarini tespit etmiglerdir.

Menrad (2003) Avrupa’da fonksiyonel gida iiriinleri i¢in pazar durumu ve bu liriinlerin
pazarlanmas1 hakkindaki ¢alismalarinda, Avrupa’da uzun soluklu bir fonksiyonel gida
pazarinin olusturulabilmesi i¢in Ozellikle beslenme ve {iriin gelistirme arastirmalarinin ve
pazarlamanin gerekliligi iizerinde durulmustur. Ayrica lezzet, kullanilabilirlik ve cesit gibi
gidalarin pazarlanmasinda 6nemli rol oynayan bagar1 faktorlerinin fonksiyonel gidalar iginde
gecerli oldugu belirtilmistir.

Urala ve ark (2003) tiiketicilerin gidalardaki, iiriinle ilgili saglik iddialarinin yararli olup
olmadigina dair diislincelerinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismalarinda, bayan tiiketicilerin
erkeklere nazaran saglik iddialarim1 daha yararli bulduklari, giivenilir saglik iddialarinin
siipheli olanlara gore daha avantajli oldugu ve fonksiyonel gida kullanicilarinin bu gidalar
kullanmayanlara oranla saglik iddialarini iiriin i¢in daha yararli bulduklar1 gibi ¢esitli tespitler
ortaya koymuslardir.

Bhaskaran ve Hardley (2002) Amerika’da fonksiyonel gidalar iizerine yapilmis gecmis
calismalar1 da dikkate alarak hazirladiklar1 arastirmalarin, tiiketicilerin ozelliklerini ve
ihtiyaclarmi1  arastirarak  potensiyel fonksiyonel gida pazarini degerlendirmiglerdir.
Tiketicilerin diyet-saglik iligkisi ve beslenme hususundaki diisiincelerini ve bilgilerini
degerlendirirlerken, bu diisiince ve bilginin fonksiyonel gida alimi {izerine olan etkilerini
tespit etmislerdir. Ayrica hiikiimetin diizenledigi saglik kampanyalarimin da, tiiketicilerin
fonksiyonel gida alim davranislar1 iizerinde ne Olc¢lide etkin oldugunu belirlemislerdir ve
sonug olarak bu gidalar1 alan tiiketicileri etkileyen anahtar faktorleri, fonksiyonel gidalarin
saglik {izerine olan etkileri, bu gidalarin kullanim uygunlugu, fiyat ve degerleri arasindaki

oranti, bu gidalarin kalite ve tatlar1 olarak tespit etmislerdir.



3. MATERYAL METOT
3.1. Materyal

Calismanin orijinal verileri Istanbul ilinde tiiketiciler ile yiiz yiize anket ¢alismasi ile
tek asamali olarak toplanmistir. Anket uygulanacak tiiketicilerin belirlenmesinde asagidaki

ornekleme formiiliinden yararlanilmistir.

2 2
ne{Zez] pg n={22) 05 05 =600
d 0,04

n: 6rnek hacmi

p: Istanbul’da fonksiyonel gida iiriinleri tiiketenlerin orani
q:1-p

d: 6rnekleme hatasi

Zy: glivenirlilik derecesi

Istanbul ilinde fonksiyonel gida iiriinleri tiiketenlerin oranmi saptayan bir ¢alisma
yapilmadigr i¢in, populasyonu temsil edecek maksimum Ornege ulasmak icin oran %50
alimmustir (Malhotra 1993). Ayrica ornekleme hatasi klasik olarak kullanilan %5’ten % 4’e
diisiiriildiiginde, 6rnek hacmi biiyiimekte ve daha fazla Ornekle c¢alismak miimkiin
olmaktadir. Bu calismada 6rnekleme hatasi (d) % 4 ve giivenilirlik derecesi % 95 (z o/2 =
1.96) kabul edilirse yapilmasi gereken anket sayisi (6rnek hacmi) 600 adet olmaktadir. Ancak
tutarsiz ya da eksik olabilecek anketler diisiiniilerek 615 kisi ile anket uygulanmis bunun 611
tanesi analizlerde degerlendirilmeye alinmistir.

Tiiketiciye yonelik arastirmalarda 6rnek ¢ergevesini belirlenirken kullanilan en 6nemli
yontem Sosyo Ekonomik Statii (SES) gruplarina gére dagitim kriteridir. Yukarida hesaplanan

ornek hacmi bu kritere gore oransal olarak dagitilmistir.

Cizelge 3.1. Tiirkiye’de ve istanbul’da Sosyo Ekonomik Statii Gruplarimin Dagilim

Sosyal Siniflar Tiirkiye (%) Istanbul (%)
A grubu 47 11,4
B grubu 10,3 10,8
C, grubu 16,9 28,3
C, grubu 13,8 15,1
D grubu 36,5 30,4
E grubu 17,8 4,0

Kaynak: ACNielsen-Zet 2005a.



3.2. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Calismada Istanbul ilinde 611 kisi ile yiiz yiize anket ¢alismas1 yapilmistir.

Alanda anket uygulamasi sonucu elde edilen veri seti SPSS 15.0 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Analiz kapsaminda, frekans tablolari,
pasta grafikler, KMO testi, faktor analizi, giivenirlik ve gecerlilik analizi, tek yonlii varyans
analizi (Anova), Tukey testi, bagimsiz 6rneklem t testi, two step kiimeleme analizi ve logit
regresyon analizinden faydalanilmistir.

Calismada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin sunulmasi ve fonksiyonel
gidalara yonelik sorulara verilen yanitlara iliskin frekans analizinden yararlanilmis ve pasta
grafikleri yardimryla bulgular gorsellestirilmistir.

Arastirmada fonksiyonel gidalara yonelik tiiketici algisina iliskin 18 maddeden olusan
bir olgek olusturulmug, KMO testi ile dlgegin faktor analizine uygun oldugu saptanmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda saglik iizerindeki etkiye iliskin algi, tiiketim algisi, kullanim
gerekliligi, triin prestiji algis1 ve fiziksel nitelik algist olmak iizere dlgegin 4 faktorden
olustugu belirlenmistir. Bu agamadan sonra dlgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla olgek ve 4
alt boyuta giivenirlik analizi uygulanmistir.

Tiiketicilerin, saglik iizerindeki etkiye iliskin algisi, tiiketim algisi, kullanim gerekliligi,
uriin prestiji algisi, fiziksel nitelik algisi ve genel algisinin yasa, 6grenim diizeyine, gelir
diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaci ile tek yonlii ANOVA
testi kullanilmigtir. Farklilik bulunmasi durumunda ise Tukey testi ile ikiserli karsilastirmalar
yapilarak farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

Yine tiiketicilerin, saglik tizerindeki etkiye iligkin algisi, tiiketim algisi, kullanim
gerekliligi, Uriin prestiji algisi, fiziksel nitelik algist ve genel algisinin cinsiyete, medeni
duruma ve ailede 12 yas alti birey bulunup bulunmama durumuna gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesinde ise s6z konusu ikili tiiketici gruplar1 bagimsiz 6rneklem t
testi ile karsilagtirilmistir.

Degiskenlerden fonksiyonel gidalari tehlikeli goriip gébrmeme ile fonksiyonel gidalar
hakkinda bilgi sahibi olup olmama arasindaki iliski incelenerek tek kategorik degiskenli
lojistik regresyon modeli aciklanmastir.

Katilimcilarin fonksiyonel gidalara yonelik algi sorularina verdikleri yanitlar kiimeleme
analizi ile incelenerek ve katilimcilarin temel Ozellikleri dikkate alinarak katilimcilar

gruplandirilmstir.



Arastirma Kapsaminda Kullanilan Fonksiyonel Gida Uriinleri

Vitaminler / folik asit ile zenginlestirilmis margarin, Vitaminler ile zenginlestirilmis
meyve suyu, Probiyotik yogurt, Probiyotik siit, Enerjisi azaltilmis yogurt, Enerjisi azaltilmig
siit, Kefir, Enerji icecegi, Sindirime yardimci bitkisel ¢ay, Sodyumu azaltilmis tuz, Omega 3 /
selenyum ile zenginlestirilmis yumurta, Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek,
Tahil yoniinden zengin kahvaltilik gevrek, Tahilli diyet biskiivi, Maden suyu, Dis beyazlatici
sakiz.

Aragtirmada bazi veriler 5 li likert Olgegine uygun olarak hazirlanmistir. Yargi
ortalamasi;
1-1,49 arasi olanlar en diisiik katilim diizeyini ifade ederken,
1,50-2,49 arasi olanlar diisiik katilim diizeyini,
2,50-3,49 arasi olanlar kararsizlik diizeyini,
3,50-4,49 aras1 olanlar yargiya iliskin olumlu goriis diizeyini,

ve 4,50-5,00 aras1 olanlar ise en yiiksek katilim diizeyini ifade etmektedir.

3.3. Metot
3.3.1. Kiimeleme analizi

Kiimeleme Analizi, (KA, Kiimeleme Coziimlemesi, Clustering Analysis) X veri
matrisinde yer alan ve dogal gruplamalar1 kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya
da birim ve degiskenleri birbirleri ile benzer olan alt kiimelere (grup, sinif) ayirmaya yardimci
olan yontemler toplulugudur.

Kiimeleme analizi; birimleri ya da degiskenleri, degiskenler aras1 benzerlik (similarity)
ya da farkliliklara (dissimilarity) dayali olarak hesaplanan bazi Olciilerden (similarity or
dissimilarity measures) yararlanarak homojen gruplara bolmek amaciyla kullanilir.

Kiimeleme analizi, temel olarak dort degisik amaca yonelik islev goriir.

a) n sayida birimi (birey, cases), nesneyi (object), olusumu (phenemona), p
degiskenine gore saptanan Ozelliklerine gore olabildigince kendi i¢inde tiirdes
(homojen) ve kendi aralarinda farkli (heterojen) alt gruplara (kiime) ayirmak,

b) p sayida degiskeni (variable), n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak
ozellikleri acikladig: varsayilan altkiimelere ayirmak ve ortak faktor yapilari ortaya
koymak,

¢) Hem birimleri hem de degiskenleri (case and variable) birlikte ele alarak ortak n

birimi p degiskene gore ortak 6zellikli altkiimelere ayirmak,
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d) Birimlerin, p degiskene gore saptanan yapilar araciligi ile toplumdaki (doga,
univers, population) dogal (ya da olasili) olarak olusturduklari diisiiniilen biyolojik

ve tipolojik siniflmay1 ortaya koymak (taksonomik siniflandirma yapmak).

3.3.2. Giivenirlik ve soru analizi

Bir olusumun gergek bicimiyle yansitilmasi i¢in fiziksel yontemlere dayali (uzunluk,
hacim, agirlik, v.b. i¢in metrik sistem, uluslar aras1 6lgme sistemleri SI) 6lgme araglarinin
kullanilmast gerekir. Fakat baz1 davranigsal, yargisal, bilgi-tutum-davranis, begeni, basari v.b.
tiirdeki olusumlarin 6l¢iilmesinde yararlanilan fiziksel ara¢ ve gerecler bulunmamaktadir.
Oznel (subjectif), duyussal (sensorial), egilim ya da begeni tiirii olusumlarin (fenomen)
yapisal ve fonksiyonel 6zelliklerini ortaya koymak i¢in 6zgiin 6l¢me araglarina (Slgek, scale,
inventory, Index) gereksinim vardir. Bu tiir olusumlarin 6lgiilmesi (sayisallastirilmasi) igin
bazi 6lgme araglar (6lgek) gelistirilmistir. Bu araglar k sayida soru igerirler ve bu sorulardan
elde edilen cevaplara gore birimlerin davranigsal, duyussal, yargisal, begeni ve bilgi-tutum-

davranislarina iliskin bilgi edinilir.

3.3.3.Lojistik regresyon analizi

Lojistik regresyon; cevap degiskenin (Y) kategorik olarak, ikili (binary, dichotomous)
ve ¢oklu (multinomial) kategorilerinde gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlere (X,
iI=1,2,..,K) sebep-sonug iliskisini belirlemede yaralanilan bir yontemdir. Cevap degiskenin (Y)
degisimi tizerinde etkili olan agiklayici degiskenlerin/risk faktorlerinin (X), etki
biiyiikliiklerini (Odds Ratio) belirlemeyi saglayan bir yontemdir.

Ayrica Lojistik regresyon, aciklayict degiskenlere/risk faktorlerine gore cevap
degiskenin beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama islemi
yapmaya yardimci olan bir yontemdir.

Lojistik regresyon, herhangi bir dagilim varsayimi One siirmeksizin aciklayici
degiskenlerin/risk faktorlerin etkileri goz Oniline alinarak bagimli degiskenin kategorilerine

gore birimlerin siniflandirilmasini da saglar.
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3.3.4. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tek yonlii varyans analizi, normal dagilim gosteren k toplumdan alinan k bagimsiz grup
nicel verilerinin analizinde yararlanilir.

Tek yonlii ANOVA’da, k toplumun pg, 1o, ....,uxortalamali ve ortak o’ varyansli normal
dagilim gosterdigi varsayimi kabul edilerek ortalamalar karsilastirilir. Tek yonlii varyans
analizi grup verilerinin Normal dagilmasi kosulunu 6ne siirdiiglinden 6nce normallik testleri
(Normality tests) ile verilerin Normal dagilima uygunlugu test edilir.

Normal dagilim gosteren verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi ile asagidaki hipotezler
test edilir.
Ho: mi=po= ....=ukya da,

Ho: ““ Ortalamalar arasinda fark yoktur.”

Hi:pi#pe=... =uk

Hi: “ En az bir ortalama digerlerinden farklidir.”

3.3.5.Faktor analizi

Faktor Analizi (FA, Factor Analysis) birbirleriyle iliskili p degiskenlerden olusan veri
setini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni degiskenler igeren veri setlerine
dontstiirmek, olusturulan bu veri setindeki degiskenleri gruplayarak bir olusumu ya da olay:
acikladiklar1 varsayilan ortak faktorleri ortaya koymak, olusumu etkileyen degisken
gruplarindan (faktorler) major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir
yontemdir.

Faktor Analizi, Anabilesenler Analizine benzeyen bir yontemdir. Her iki yontemde de
veri indirgemem s6z konusudur. Fakat faktor analizi degiskenleri gruplayarak ortak faktorler
tanimlama 6zelligine sahiptir. Faktor analizinin temek iki amaci bulunmaktadir.

1- Degisken sayisin1 azaltmak (veri indirgeme)

2- Degiskenler arasindaki iligskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmak.
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3.3.6. t-Testi

Normal dagilim gdsteren toplumdan/toplumlardan alinan O6rneklerde, Ornek birim
sayilarinin az oldugu (n<30), 6rnegin alindig1 toplumun standart sapmasinin (o) bilinmedigi
bliyiik hacimli 6rneklerde (n>30) ve 6rnek hacmi yeterince biiyiik olmasina ragmen testlerde
toplum standart sapmasi (o) yerine 6rnek standart sapmasinin kullanilmasi tercih edildigi
durumlarda, toplum parametrelerine dayali tek 6rnek ve ikili 6rnek hipotezlerini test etmek
i¢in t testi kullanilir.

Verilerin analizinde t testi uygulamak i¢in 6rnekten elde edilen nicel verilerin normal
dagilim gostermesi, nitel verilerin ise Binom dagilimmin Normal dagilima yaklagimi
varsayimlarinin gecerli olmasi gerekir. Iki 6rnek durumunda 6rneklerin bagimli ve bagimsiz
olmalar1 test modelini etkiler.

Tek Ornek, toplumdan n hacimli alinmig 6rnek verilerine dayali hipotez testlerini icerir.

Bagimsiz iki Ornek, toplumdan birbirinden bagimsiz rastgele seg¢ilmis iki gruptan
alinmig n; ve ny hacimli verilere dayali ipotezlerin test edilmesini igerir.

Bagimli iki 6rnek, analiz edilecek iki veri dizisinin n birimlik tek bir grup {izerinden
elde edilmis oldugunu belirtir. Birimler kendilerinin kontrolii olarak kabul edilir. Toplum
ortalama ya da oranlar1 arasindaki farka dayali olarak formiile edilmis hipotezlerin test

edilmesini icerir. (Ozdamar K (2010,2011).
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4. FONKSIYONEL GIDA KAVRAMININ TANIMI

Fonksiyonel Gidalar; viicudun temel besin 6gelerine olan ihtiyact karsilamanin 6tesinde
insan fizyolojisi ve metabolik fonksiyonlar1 iizerinde ilave faydalar saglayan, bdylelikle
hastaliklardan korunmada ve daha saglikli bir yagsama ulagsmada etkinlik gdsteren gidalar veya
gida bilesenleridir. Fonksiyonel besinler higbir islem gérmemis dogal bir besin maddesi
olabilecegi gibi fonksiyonel bir besin 6gesi ile zenginlestirilmis veya genetik miihendislik
yontemleri ile degisiklige ugratilmis bir besin de olabilir ve giinliik diyetle tiiketilebilir.(
Anonim)

Fonksiyonel gidalar tek, ¢cok 1yi tanimlanmis veya 6zellikleri kesin sinirlarla belirlenmis
gidalar degildir. Aslinda bir¢ok gida fonksiyonel gida olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
kavram, iyi olma durumunu ve saglig: etkileyen ve/veya hastalik riskini azalt besin 6gesi olan
ya da olmayan bilesenleri kapsar.

Fonksiyonel gida teriminin dogum yeri Japonya’dir. Diinyada bu tip gidalar
tanimlamak igin birgok terim kullanilmaktadir. Bunlarin ¢ogu olduk¢a egzotik terimleri
kapsamaktadir. Bunlar arasinda; nutrasotikler (nutraceuticals), diizenleyici gidalar (designer
foods), farmagidalar (pharmafoods), tibbi gidalar (medifoods) ve esansiyel gidalar (vitafoods)
sayilabilir. (Karakaya 2006).

“Fonksiyonel iirlinlerin diinya pazarinda gelismesi ve 6nem kazanmasi ile bu tirlinlere
yonelik kavramsallastirma ¢abalar1 da hiz kazanmistir. Bu ¢abalarin ilk olarak yoneldigi alan,
irlin grubunun simirlarini belirlemek amaciyla tanim gelistirme siireci olmustur. Ancak isim
olarak yeni gibi goriinse de kavram olarak Eski Yunan‘a kadar uzanan Fonksiyonel Gidanin
standart bir tanimina rastlanilmamaktadir. Diizenleyici kurumlardan, beslenme alaninda
calisan uzmanlara kadar her kesim kendine gore farkli bir fonksiyonel gida tanim
kullanmaktadir. Endiistri, iiniversite ve devlet temsilcilerinin yer aldig1 ortak bir zemin olan
ILSI Europe (International Life Sciences Institute-Uluslararast Yasam Bilimleri Enstitiisii)
tarafindan benimsenen tanim su sekildedir (Arnoldi 2004)

Bir gida {iriiniiniin, beslenmeye yonelik uygun niteliklerinin yani sira, viicudun bir ya da
daha fazla hedef islevini daha saglikli ve iyi duruma getirmek ve/veya hastalik riskini
azaltmak yoluyla yararli yonde etkiledigi ikna edici bir sekilde ortaya koyulabilirse, o gida
iriinii ‘fonksiyonel‘ olarak nitelendirilebilir.

Goldenberg (1994) ise Besleyici degerine ilave olarak bir bireyin saglhiginda, fiziksel
performansinda veya ruhsal durumunda olumlu etkiye sahip olan gida veya gida bileseni

seklinde bir tanim getirmistir.
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Sloan (2000) ise kavrami; ‘Ilave edilen fonksiyonel bir bilesen, siire¢ degisikligi veya

biyoteknoloji yoluyla sagligi olumlu yonde etkileyici, bir hastalik durumunun 6nlenmesine

veya tedavi edilmesine yardim edici veya fiziksel ve/veya zihinsel performansi arttirici

fizyolojik bir fayda saglayan gida veya i¢ecek’ olarak tanimlamustir.

Uluslararas1 Gida Bilgi Konseyi Vakfi‘nin (International Food Information Council

Foundation—IFIC) tanimi ise ¢ok daha genis bir bakis agisiyla —temel beslenme

gereksinimlerinin 6tesinde yarar saglayan gida ve icecekler seklindedir.

Fonksiyonel gidalar:

>

Fonksiyonel gidalar kesinlikle; ilag, kapsiil veya herhangi bir diyet destegi
formunda olmamali,

Bilim diinyas1 tarafindan etkileri onaylanmis olmali,

Beslenme bakimindan yeterli olmanin yanisira, viicutta bir veya birden fazla
fonksiyon iizerine iyi olma halini saglama ve/veya hastalik riskini azaltma gibi
olumlu etkilere sahip olmal,

Normal gida tiiketim modelinin bir parcasi olmali,

Fonksiyonel gidalar: Ozel yetistirme kosullarinda bilesenlerinden bir tanesi
dogal olarak artirilmis olmali,

Saglik faydasi saglamak iizere herhangi bir bilesen eklenmis olmali,

Gidanin yapisinda dogal olarak bulunan ve saglik iizerine olumsuz etki
saglayacak bir veya birden fazla bilesenin gidadan ayrilmasiyla elde edilen
gida olmali,

Saglig1 giiclendirmek amaciyla gidanin yapisinda bulunan bir veya birden fazla
bilesenin kimyasal olarak modifiye edildigi gidalar olmal,

Yapisindaki bir veya birden fazla bilesenin biyo yararliliginin artirildigi gidalar
olmali,

One siiriilen tiim olasiliklar1 saglayabilecek herhangi bir kombinasyon
olmalidir. (Karakaya 2006).

Bireyin beslenmesine katkida bulunmali; sagliginin korunmasi ve daha iyi
duruma getirilmesine yardimei olmali,

Besleyici ve sagligi olumlu yonde etkileyici 6zelliklerinin beslenme bilimi ve
tip agisindan saglam temelleri olmali,

Tibbi ve beslenme bilgilerimize dayali olarak s6z konusu besin veya besin
0gesi i¢in glinliik uygun alim miktarlar1 belirlenmis olmals,

S6z konusu besinin tiiketiminin giivenilir oldugu ortaya konulmus olmali,
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S6z konusu besin bilesenlerinin fizikokimyasal o6zellikleri, niceliksel ve
niteliksel 6zellikleri belirlenmis olmali,

S6z konusu besin islenerek fonksiyonel oOzellik kazanmissa; besleyici
ozelliginde kayip olmamal,

S6z konusu besin seyrek olarak tiiketilen degil, giinliik beslenmede sikca
kullanilan bir besin olmal

S6z konusu besin dogal olarak tiiketildigi seklinde olmali,

S6z konusu besin veya bileseni ilag olarak kullanilan bir madde olmamalidir

(Coskun 2005).
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5.DUNYA’DA ve TURKIYE’DE FONKSIYONEL GIDALAR

Ilk kez 1980'"erin sonunda Japonya'da ortaya ¢ikan fonksiyonel gidalar, Tiirkiye'de
sindirimi diizenleyici lriinler ve kalp sagligini koruyan margarinlerle giindeme gelmistir.
Ardindan 2006 yilinda kolesterol diistiriicii iirlinlerin piyasaya ¢ikmasiyla biiyiimesini olduk¢a
hizlandiran pazar, 2007'de AC Nielsen verilerine gore cirosal olarak %10 biiyliyerek 90
milyon YTL civarina ulagsmistir. Probiyotik siit iiriinleri, kalp saglig1 i¢cin margarinler, ¢ocuk
beslenmesine yonelik iirlinlerin yani1 sira dis dostu sakizlar, bitki c¢aylar1 gibi iriinler de
giderek pazar ¢esitlendirmistir. Fonksiyonel gidanin igerisinde en hizli biiyiiyen gruplardan
biri kalp saglig1 kategorisidir. Kolesterol diisiiriicii iiriinlerin pazar degeri 8 milyon YTL
civarma ulagsmistir. Fonksiyonel {iriin pazarinin diger 6nemli rekabet alani ise siitlii tirlinler
olmustur. AC Nielsen verilerine gore fonksiyonel siitlii tirlinler 2007'de toplam taze siitlii
triinlerin ciro bazinda %]12'sini olusturmustur. 2008 yilina bakildiginda fonksiyonel siitlii
tirtinler ilk sekiz ayda %16'lik bir biiyiime gerceklestirdigi goriilmiistiir (Anonim 2010).

Tiirkiye'de 2007 yilinda 18 bin ton fonksiyonel gida iiriinii tiikketilmistir. Bu miktarin 14
117 tonunu fonksiyonel siit tiriinleri olusturmustur. Fonksiyonel siit {iriinlerinin 5 967 tonu
yogurt ve yogurt icecegi, 2 813 tonu genel fonksiyonel siit, 5 337 tonu cocuklar ig¢in
fonksiyonel siit olarak gerceklesmistir.

2000 yilinda 28 milyar dolar olan diinya fonksiyonel gida pazari biiyiikligi 2003'te 30
milyar dolara ulagmistir. 2005 yili itibariyle de bu biiyiikliigiin 50 milyar dolar1 yakaladig:
tahmin edilmistir. Bu miktar, yalnizca etiket {izerinde sagliga iliskin iddialar bulunduran
iriinleri kapsamaktadir (Anonim 2008).

Euromonitor International’in verilerine gore, 2007 yilinda 125 milyar dolar olarak
gerceklesen global fonksiyonel gida pazarinin, %27’si Amerika, %26’s1 Avrupa, %20’si
Japonya ve %4’ii Asya-Pasifik’ten gelmistir. Pazarin 2012 yilina kadar 175 milyar Euro’ya
ulasacagi tahmin edilmektedir. Arastirmacilara gore en hizli biiyliyen sektor fonksiyonel
gidalar sektorii, ikinci hizli biiyliyen sektdr de dogal fiiriinlerdir. Verilere gore, diinya
fonksiyonel gida pazari her yil ortalama %8 biiyiime kaydetmektedir (Anonim 2009).

Diyabetik ve Fonksiyonel Gida Ureticileri Dernegi (DFGD) Baskani Dr. Feryal
Menemenli’nin agiklamasina gore, Tiirkiye’de diyet ve fonksiyonel gida pazarinin 420 milyon
TL’ye ulagsmistir ve fonksiyonel gidada {iriin ¢esitliligi %85.9’a, diyet iirlinlerde ise %45.7’ye
cikmistir.

Menemenli 2009, son yillarda basta kanser, kalp damar hastaliklar1 ve tip 2 Diyabet

olmak {izere daha ¢ok yanlis beslenmeden kaynaklanan kronik hastaliklarin artmaya
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baslamasiyla tiiketicilerin fonksiyonel gidalara yonelmistir. Fonksiyonel gidalarin ortak
ozellikleri, dogal olmalari, kolesteroliin ve benzeri olumsuz durumlarin disiiriilmesine
yardimce1 olmasidir. Bu konu gida biliminde hizla gelisen bir alandir. Tiiketici bilinglendikce
ve refah seviyelerinin yilikselmesiyle saglikli yasam {riinlerine olan talep artmaktadir.
Tiirkiye’de 330 milyon TL’lik fonksiyonel gida pazarinin, hane halki bazinda kullanim orani
da yiizde 43’ tiir. En fazla tiiketilen fonksiyonel gidalar: “Yiizde 39.1 ile madensuyu ilk
siradadir. Kullanim oranlar yiizde 15.5 margarin, ylizde 12.6 cay, ylizde 6.4 biskiivi, ylizde
6.2 meyve suyu, ylzde 5.6 siit, yiizde 5.5 yogurt, yiizde 4 ekmek seklinde devam ediyor.
Diyet tirlinler pazarinin da 90.7 milyon TL’dir. Hane halki bazinda kullanim orani da yiizde
46°dir.

Tiirkiye’de ve diinyada diyabetik gida pazarinin fonksiyonel gida pazariyla birlikte
degerlendirilmektedir ve diinyada pazar1 200 milyar dolar1 agsmistir. Avrupa ve Japonya global
fonksiyonel gida pazarindan esit pay almaktadir. “Son 30 yildir 6zellikle basta Amerika ve
Avrupa’da olmak iizere simdi de artik diinyanin neredeyse biitiin iilkelerinde bu tiir {irlinler
market ve eczanelerde gériilmektedir”’( Anonim 2009).

2007 yilinda Tiirkiye’de fonksiyonel {iriin pazar1 daha fazla hanenin daha fazla harcama
yapmasina bagli olarak yiizde 17.9 oraninda biiyiime gdstermistir. Yaklasik 330 milyon
YTL’ye yaklasan fonksiyonel iiriin pazarinda, yapilan harcama tiim sosyoekonomik statii
(SES) gruplarinda artmasma ragmen en biiyiik artig alt gelir grubunda goriilmistiir (ylizde
24). Ortalama harcama tutarlarina bakildiginda, kisi basi ylizde 21.4 YTL harcama tutar
gerceklesirken bu oran iist gelir grubunda 38.3 YTL, alt gelir grubunda ise 12.1 YTL olarak
gerceklesmistir.

Fonksiyonel iiriinler harcamalarindan aldig1 pay bakimindan bakkallar ve orta biiyiik
marketler ylizde 27.7 ile en yiiksek payr almistir. Bakkallarin ardindan en biiyiik satig yiizde
26.6 ile zincir marketlerde yapilmistir. Zincir dist marketler ise yiizde 26.3 ile zincir
marketleri yakindan takip etmistir. Fonksiyonel iirlin satin almak i¢in hanelerin ¢ogunlugu
(yiizde 59) bakkal ve orta marketleri tercih ederken, iirlin alim siklig1 zincir marketlerde
diismiistiir ve indirim marketleri en sik ziyaret edilen kanal olmustur. Fonksiyonel iiriinler i¢in
bir aligveriste en fazla para ise zincir marketlerde harcanmaistir.

Yogurt, makarna ve meyve suyu hari¢ tiim fonksiyonel iiriin kategorileri i¢in harcanan
para artis gosterirken en yiiksek harcama artis1 ylizde 70.6 ile enerji i¢ecekleri, ylizde 60.9 ile
biskiivi ve yiizde 46.6 ile ekmekte gerceklesmistir. Fonksiyonel iiriinler i¢in harcanan paraya
katkis1 yliksek olan iist gelir grubu hanelerde ekmek ve hazir kahve kategorileri igin harcanan

para ortalama iizerinde artmistir. Alt gelir gruplarinda cay, yogurt, ekmek, kahve haricindeki

18



kategorilerin biiyiimesi dikkat ¢ekmistir. Fonksiyonel iirin kategorilerinde iist gelir grubu
harcamalari i¢ginde meyve suyu, siit ve ekmek, alt gelir grubunda ise maden suyu, margarin ve
biskiivi i¢in ortalama iizerinden pay ayrilmistir.

Diyet lriinlere talep en fazla alt gelir grubunda yasamistir. 2007 yilinda Tiirkiye’de
diyet iriinler pazar1 6zellikle satin alan hane oranindaki artisa bagl olarak % 20 oraninda
artarken, pazar 90.7 milyon YTL’ye ulagmistir. Tiirkiye’ nin yaklasik % 46’s1 diyet {iriin satin
almistir. Fonksiyonel iiriinlerde yasanan alt gelir grubundaki harcama artis1 diyet iirlinlerde de
yasanmustir. Ust gelir grubu haneler harcamalarin % 44.5’ini yaparken, en yiiksek bilyiimeyi
(%50) yasayan alt gelir grubu % 17.2°1lik harcama gergeklestirmistir. Diyet tiriinlere iist gelir
grubu hanelerde harcanan ortalama para sabit kalirken alt gelir grubunda artmistir.

Diyet f{irlinlere yapilan harcama dagiliminda pay kaybetmelerine ragmen zincir
marketler en yiiksek payr almigtir. Bakkallar ise diyet iirlin satin alimi i¢in diger kanallara
gore daha fazla ziyaret edilmistir (% 20.4). Cikolata kaplama, buzlu ¢ay, c¢ikolata ve margarin
en hizli biiyliyen diyet kategorileri olurken en hizli pay kaybeden kategori bira ve dondurma
olmustur (Anonim 2008).

Pazar aragtirma firmasi Frost & Sullivan’in aragtirmasina gore tiim yas gruplarinda
gozlenen saglikli yasama bilincinin artis1 ile tiiketicilerin saglikli beslenme tercihlerinde
giivenli ve alternatif fonksiyonel iirtinlerin kullanimina yonelim seklinde radikal bir degisiklik
olmaya baslamistir. Ciinkii son zamanlarda yapilan ¢ok sayidaki bilimsel calisma, fonksiyonel
ozellikli bilesenlerin diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar ve obezite gibi kronik hastaliklarin
onlenmesinde yararli oldugunu kanitlamistir. Bu hastaliklarin 6nlenmesi konusunda tiiketici
bilincinin artmasi, fonksiyonel ve diyabetik gida sektoriindeki firmalari bitkisel steroller,
omega 3/6, vitaminler, mineraller, proteinler, lifler, probiyotikler, soya katki maddeleri,
likopen, lutein vb  bilesenlerle zenginlestirilmis dogal {riinler  gelistirmeye
yonlendirilmektedir.

Fonksiyonel gidalarin 2009 yilinda 187 milyar dolarlik bir hacme ulastifi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de ise pazar biiyiikliigii 500 milyon TL’ye yaklagmistir (Anonim 2010).

2009 rakamlarina gore siit¢iilik sektdriiniin payr 8,702 milyar USD, firincilik
sektoriiniin 5,18 milyar USD (Japonya harig) ve icecek sektoriiniin 2,825 milyar USD (enerji
icecekleri dahil)’dir.

Ingiltere merkezli organizasyon, ABD ve Avrupa’da 2009°da 22,923 milyar USD
degerindeki pazarin 2015°te %18,3’liik biiylime oraniyla 27,126 milyar USD’ ye ulasacagini
ongormektedir. Ancak AB’deki saglik beyani regiilasyonlarinin pazarin gelisimini ciddi

anlamda engelleyebilecegi konusunda uyarmistir.
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Leatherhead fonksiyonel gidalarin geleceginin birka¢ énemli noktaya bagli oldugunu,
Avrupa’daki saglik beyani regiilasyonlarinin su anda inceleme altinda oldugunu ve diger
global regiilasyonlarin geleceginin, ambalaj {izerinde verilmesine izin verilen saglik
beyanlarini sekillendirecegini belirtmektedir. Ayrica giivenilirligin en 6nemli nokta oldugunu
ve yalnizca giiglii bilimsel temellere dayali saglik beyanlarina izin verilecegini vurgulayarak,
tiketicilerin de bilimsel kanitlar konusunda daha fazla bilinglenmeye basladigini
belirtmektedir.

Aragtirmadaki diger iilkelerden olan Japonya’da pazarin eski olmasi nedeniyle daha
yavag bir biiyiime olacagi tahmin edilmesine ragmen, %39.2 ile en biiyiik fonksiyonel gida
ekonomisine sahiptir. Japonya’y1 %31.1 ile ABD, %28.1 ile bes Avrupa iilkesi ve %1.6 ile
Avustralya izlemektedir.

Ingiltere, Ispanya, italya, Fransa ve Almanya’dan olusan bes Avrupa pazarinin 2009°da
5,058 milyar USD olan degerinin, 2015°te %27.6 artisla 6,454 USD olmas1 beklenmektedir.

Ingiltere, Fransa’nin 6niine gecerek en biiyiik fonksiyonel gida pazarlarindan biri haline
gelmistir. Leatherhead bu biiylimenin fonksiyonel siit ve siit liriinleri, kahvaltilik tahillar ve
iceceklerdeki artisa bagli oldugunu belirtmektedir. Fransa ikinci biiyiik pazar olurken, onu
Almanya, Ispanya ve Italya takip etmistir.

Leatherhead saglik igecekleri, fonksiyonel yogurtlar ve siitlerin Avrupa pazarina hakim
oldugunu belirtmistir. Siit ve siit {irlinleri bu bes llkedeki fonksiyonel gida iirlinlerinin
%70’ini olusturmustur. Danone Activia ve Danone Danacol popiiler markalar arasinda yer
almistir.

ABD fonksiyonel gida pazarmin enerji igeceklerinin popiilaritesinin siirmesi ve
probiyotikli yogurtlar gibi zenginlestirilmis siit lirlinlerine artan taleple 2009°daki degerinin
%21 tizerine ¢ikarak 2015°te 8,618 milyara ulasmas1 beklenmektedir.

2009°da 7,123 milyar USD olan pazar i¢in %4-6’lik yillik biliyime tahmin edilmistir.
Icecek iiriinleri icindeki en biiyilk sektdriin enerji igecekleri oldugunu ve tiim diger
kategorilerden acik ara farkla pazara hakim oldugunu belirtilmistir. ABD’de sindirim saglig1
tirtinleri pazar1 hizla biiylimeye devam ederek, Avrupa pazarlariyla rekabet edecek duruma
geliyor ve saglik igecekleri kategorisinde inovasyona liderlik ettigini belirtmistir.

Iceceklerin ardindan gelen en biiyiik ikinci kategori tam bugday ve yulafin yer aldig
tahil {irinlerini, soya {iriinleri kategorisi takip etmektedir. Ug¢ kategorinin toplami ABD

pazarinin %85’ini olusturmaktadir (Anonim 2010).
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Nielsen tarafindan Kasim 2007°de yapilan bir aragtirmaya gore, ek vitaminlerle takviye
edilmis ve saglikli icerige sahip ‘Fonksiyonel Gidalar’ ve organik iiriinler, tiiketiciyi
sagladiklar1 fayda anlaminda ikna etmis oldugu goriilmiistiir.

Nielsen tarafindan 38 {lilkede gerceklestirilen global calismada, tiiketicilerin tercih
ettikleri saglikl {irtinleri ve bu tiirlinleri hangi siklikta satin aldiklarint soruldugunda baslica
gida tipleri:

Kolestrolii azaltan yag ve margarinler

Faydali bakteriler igeren mayali i¢ecekler
Yogurt ve Acidophilus kiiltiirleri / probiyotikler
Soya Siitii

Vitamin ve ek maddelerle takviye edilmis siit
Vitamin ve ek maddelerle takviye edilmis ekmek
Tam bugday, Yiiksek lifli tirlinler

Katkili Tahillar

Vitamin ve ek maddelerle takviye edilmis Meyve Sulari

YV V. V VYV V V V V V VY

Iyotla Zenginlestirilmis Sofra Tuzu

Bu on temel gida tipi arasindan sadece dordii alis veris yapanlarin en az iigte biri
tarafindan diizenli olarak satin alinmaktadir.

Tiim diinyaya bakildiginda Giiney Afrika, Brezilya, Sili ve Meksika’daki tiiketicilerin,
saglik agisindan faydali gidalarin gercekten deger sunduklarina ikna olduklar1 sonucuna
varilabilir. Ornegin Latin Amerika ve Asya Pasifik bolgelerindeki tiiketiciler “faydali
bakteriler iceren mayali icecekler ve soya siitii” tercihinde en 6n sirada yer almaktadir.

Bircok saglikli gida iiriiniiniin global olarak birgok tiiketici tarafindan bilindigi ve bu
konudaki alginin yayginlastigi hakkindaki genel bulgulara ragmen, o6zellikle Avrupa’daki
tilkketicilerden bazilari, bu gidalardan hi¢ satin almamis veya hi¢ duymamis olduklarini
bildirmislerdir. Ornegin; arastirmanin gergeklestirildigi iilkeler arasinda Danimarka’daki
tiikketicilerin % 94’1 soya siitiinii ve vitamin ve ek maddelerle takviye edilmis siitii, % 83’i
vitamin ve ek maddelerle takviye edilmis ekmegi, % 60’1 vitamin ve ek maddelerle takviye
edilmis meyve sularini, % 90’1 iyotla zenginlestirilmis sofra tuzunu hi¢ kullanmadiklarini ve

hatta bu giday1 daha 6nce hi¢ duymadiklarini bildirmislerdir (Anonim 2010).
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Bu arastirmada Istanbul ilinde ¢esitli tiiketicilerin cesitli fonksiyonel gidalara olan
tutum ve yaklagimlarinin irdelenmesi ve elde edilen bulgularin ortaya konmasi amacglanmaistir.
Bu baglamda tiiketicilerin demografik 6zellikleri bakimindan anket formunda belirtilen
yargilara bakis acilar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi ve
fonksiyonel gidalara olan tutum ve yaklasimi etkileyen etmenlerin belirlenmesi
kararlastirilmistir.

Yukarida belirtilen bu temel amacin disinda yapilacak olan calisma ile elde edilmek
istenen diger bilgiler ise asagidaki sekilde siralanabilir.

» Ankete katilan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi
» Tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bilgi diizeyinin belirlenmesi

» Tiketicilerin fonksiyonel gidalar1 kullanim sikliklarinin belirlenmesi

Fonksiyonel gidalara iliskin tutum ve yaklasimlara yonelik yapilan bu arastirma,
tanimlayici aragtirma modeli ile hazirlanmistir.

Calismanin Onceki asamalarinda belirtilen amaclar dogrultusunda gelistirilip, bu
arastirmadan elde edilen veriler esas alinarak test edilen hipotezler sunlardir:
H1: Farkli yas gruplarindaki tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilar
bakimindan anlamli bir fark vardir.
H2: Farkli medeni duruma sahip tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilar
bakimindan anlamli bir fark vardir.
H3: Farkli 6grenim diizeyine sahip tiiketiciler arasinda fonksiyonel gidalara iliskin bakig
acilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.
H4: Kadin ve erkek tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis acilar1 bakimindan
anlamli bir fark vardir.
HS5: Farkli gelir diizeyine sahip tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iligkin bakis agilar
bakimindan anlamli bir fark vardir.
H6: 12 yas alt1 ¢ocuga sahip olan ve olmayan tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin

bakis agilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.
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6.1. Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri
Istanbul ilinde tesadiifi 5rnekleme yoluyla belirlenen 611 kisi ile gesitli fonksiyonel gida
irlinlerine olan yaklagimlarinin analizine yonelik yapilan ¢alismada kisilerin yas, medeni hal,

egitim ve gelir diizeyi gibi demografik kriterleri Cizelge 6.1.’de_ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 6.1. Demografik Kriterler

Say1 % Say1 %
Cinsiyet Aylk Gelir
Bayan 377 61,7 <750 88 14,4
Erkek 234 38,3 751-1500 246 40,2
Medeni Durum 1501-300 217 35,5
Evli 350 57,3 3001-5000 45 7,4
Bekar 261 42,7 5000> 15 2,5
Aile Tipi Yas Gruplari
Cekirdek 456 746 16-25 142 23,2
Genis 97 159 26-35 211 34,6
Tek kisi 58 9,5 36-45 127 20,8
46-55 80 13,1
55> 51 8,3
12 Yas Alt1 Cocuk Egitim Gruplan
Evet 132 21,6
Hayir 479 78,4 Tlkokul Mezunu 88 14,4
Ayhk Gida Gideri Ortaokul Mezunu 49 8,0
<250 87 14,2 Lise Mezunu 141 23,1
251-500 193 31,6 Universite Mezunu ve Uzeri 333 54,5
501-750 149 24,4
751-1000 97 15,9
1000> 85 13,9

Aragtirmada yer alan katilimcilar cinsiyet dagilimi bakimindan incelendiginde,
%38,3’1iniin erkek, %61,7 sinin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %23,2’si 16-25
yas araliginda iken, 34,6 1 26-35, 20,8 i 36-45, 13,1 i 46 -55 ve 8,3 i ise 56 ve lizeri yas

araligindadir.
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Katilimeilar 6grenim diizeyi dagilimi bakimindan incelendiginde, %14,4 {iniin ilkokul,
%8 inin ortaokul, %23,1’inin lise ve %54,5’inin ise liniversite ve lizeri diizeyde d6grenime
sahip oldugu goriilmektedir. Universite ve {izeri egitim alan bireylerin en yiiksek orana sahip
olmas1 drneklerin homojen olarak dagildiginin bir gdstergesi kabul edilebilir. Katilimcilarin
% 57,3 1 evli, % 42,7 si bekardir. Katilimcilarin % 74,6 s1 ¢ekirdek aile mensubu oldugunu
belirtirken, %15,9 u genis aile, %9,5 1 ise tek kisiden olusan aile mensubu olduklarini
belirtmistir. Katilimcilarin % 14,4 iiniin aylik gelir diizeyi 750 TL den az, %40,2 {iniin 751-
1500 TL, %35,5 inin 1501-3000TL, %7,4 {iniin 3001-5000TL ve %2,5 inin ise 5001 TL ve
tizeridir. Katilimcilarin % 21,6 s1 ailesinde 12 yas alt1 birey bulundugunu belirtirken, %78,4 i
ise 12 yas alt1 birey bulunmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin % 14,2 sinin aylik gida
harcamasi diizeyi 250 TL den az, %31,6 sinin 250-500 TL, %24.,4 {iniin 501-750 TL, %15,9
unun 751-100 TL ve %13,9 unun ise 1001 TL ve {izeridir.

6.2. Tiiketicilerin Cesitli Fonksiyonel Gidalarin Etkilerine Yonelik Tutumlarimin Faktor

Analiziyle Degerlendirilmesi

Tiiketicilerin fonksiyonel gidalarin etkilerine yonelik tutumlarim1 6lgmeye yonelik 18
yargl unsurunun daha belirli faktorler altina toplanip toplanmadigini test etmek tizere faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizine baslamadan 6nce verilerin kendi iginde tutarliliginin olup

olmadigini belirlemek i¢in glivenirlik analizi yapilmistir.

Cizelge 6.2. Cronbach's Alfa Degerleri

Fonksiyonel Fonksiyonel Fonksiyonel gida ahm Fonksiyonel
gidalar1  kullamm gidalara iliskin icin kabul edebilecekleri gidalarin

sikhig1 olcegi tutum ol¢egi iicret diizeyleri saghga etkisi

0,852 0,909 0,929 0,955

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 4 Glgege iliskin alfa degerleri Cizelge 6.2.°de
goriilmektedir. S6z konusu degerlere bakilarak olusturulan dlgeklerin giivenirlik diizeylerinin
yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Kullanilacak degiskenlerin faktor analizi uygulamaya elverisli olup olmadigini

belirlemek i¢in de Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢timii kullanilmistir.
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Cizelge 6.3. KMO Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0.877

Anlamlilik degeri 0.000

KMO test sonucu 0,877 hesaplanmistir. KMO degerinin 0,90’larda ¢ok iyi, 0,80’lerde
1yi olarak kabul gordiigii varsayimiyla ¢alismada elde edilen 0,877°1ik KMO test degeri ideal
olarak degerlendirilmistir.

Diger bir deyisle KMO testi % 87,7 dir. S6z konusu deger>0,50 oldugu igin veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu soOylenebilir. Ayrica Bertlett testi anlamlilik degeri
incelendiginde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da demektir ki degiskenler arasi yiiksek
korelasyonlar mevcuttur, bir baska deyisle veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Faktor analizi sonuglarina gore olusan 4 faktor Cizelge 6.4.’de goriilen bilesenlerden

olusmaktadir.
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Cizelge 6.4. Tiiketicilerin Cesitli Fonksiyonel Gidalarin Etkilerine Yonelik Tutumlarinin

Faktor Analizi Sonuclarn

Faktorler ve Degiskenler Faktor Yiikleri Varyans (%) Oz Degerleri
Faktor 1(Saglk iizerindeki etkiye iliskin
algy) 25.039 6.258
Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti
engeller. 0,769
Fonksiyonel gidalar kanser riskini azaltir 0,746
Fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu
azaltirlar 0,737
Fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler 0,671
Fonksiyonel gidalar zayiflatict dzelliklere
sahiptir 0,580
Faktor 2 (Tiiketim algis1 ) 14.726 1.969
Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde
zararli olabilirler 0,823
Fonksiyonel gidalar bagisiklik sistemi zayif
hastalarda cesitli enfeksiyonlara neden 0,802
olabilirler
Fonksiyonel gidalar pahalidir 0,594
Faktor 3 (Kullanim gereKkliligi, iiriin
prestiji alngl) 14 621 1.867
Saglikli insanlarin fonksiyonel gida
kullanmalar1 gereksizdir 0,785
Fonksiyonel gidalar tamamen kandirmacadir 0,748
Fonksiyonel gidalarin saglik etkileri hakkinda
verilen bilgiler gercek degildir 0,705
Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler 0,588
Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak
kullanim1 yasam kalitesini iyilestirir 0,390
Faktor 4 (Fiziksel nitelik algis1) 8.369 1.201
Fonksiyonel gida tiiketiminde marka
giivenirlik agisindan 6nemlidir 0,672
Fonksiyonel gidalarin raf dmrii uzundur 0,620
Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel
gidalar da gelismektedir 0,399
Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel
0,325

performansi arttirir

KMO, 877, Barlett’s testi: 5075,541 ; 153 ; p<0.000
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Maddelerin Faktorlere Atanmasi
Faktor 1 (Saglik iizerindeki etkiye iliskin algy)
Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti engeller.
Fonksiyonel gidalar kanser riskini azaltir.
Fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu azaltirlar.
Fonksiyonel gidalar zayiflatic1 6zelliklere sahiptir.
Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler.
Faktor 2 (Tiiketim algis1)
Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde sagliga zararli olabilirler.
Fonksiyonel gidalar bagisiklik sistemi zayif hastalarda c¢esitli enfeksiyonlara neden
olabilirler.
Fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler.
Fonksiyonel gidalar pahalidir.
Faktor 3 (Kullanim gerekliligi, iiriin prestiji algisi)
Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak kullanimi yasam kalitesini iyilestirir.
Fonksiyonel gidalar tamamen kandirmacadir.
Saglikli insanlarin fonksiyonel gida kullanmalar1 gereksizdir.
Fonksiyonel gidalarin saglik etkileri hakkinda verilen bilgiler gercek degildir.
Faktor 4 (Fiziksel nitelik algisi)
Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel gidalar da gelismektedir.
Fonksiyonel gida tiikketiminde marka giivenirlik a¢isindan 6nemlidir.
Fonksiyonel gida kullanimi saglik (tedavi) harcamalarini azaltir.
Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel performansi arttirir.

Fonksiyonel gidalarin raf émrii uzundur.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda alt boyut ve genel algi Olgegine iliskin alfa

degerleri Cizelge 6.5.’de goriilmektedir. S0z konusu degerlere bakilarak olusturulan 6lcek ve

alt boyutlara iliskin gilivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna varilmstir.
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Cizelge 6.5. Cronbach's Alfa Degerleri Tablosu

Saghk iizerindeki Tiiketim Kullamm  gerekliligi, Fiziksel Genel
etkiye iliskin alg: algisi iiriin prestiji algis1 nitelik algis1  alg:
0,662 0,717 0,863 0,674 0,862

6.3. Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara Yaklasimlari
6.3.1 Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi diizeyleri

Tiiketicilerin fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi diizeyleri irdelendiginde; tiiketicilerin
% 60,4’iniin fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olmadigi ancak % 84,6’smin da

bilgilenmek istedigi sonucuna varilmstir.

Cizelge 6.6. Fonksiyonel Gidalara iliskin Haberdar Olma ve Genel Bilgi

YARGILAR Evet Hayir

n % n %
Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgiye sahip olma durumu. 242  39.6 369 60.4
Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahip olma istegi. 517 84.6 94 154
Fonksiyonel gidalara rastlama durumu. 458 75.0 153 250
Fonksiyonel gida hi¢ satin alma durumu. 426  69.7 185 30.3
Fonksiyonel gida iiriinlerini tehlikeli gorme durumu. 205 33.6 406 66.4

Arastirmada yer alan katilimcilarin, %39,6 s1 fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi
olduklarmi belirtirken, %60,4 lik bir kesim ise konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir.

Arastirmada bireylere “Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olmak ister
misiniz?” diye soruldugunda bireylerin % 84,6’si1 olusturan 517 kisi ‘Evet’ , bireylerin %
15,4’linii olusturan 94 kisi de ‘Hayir’ cevabin1 vermistir. Bilgilenmek istemeyen tiiketiciler

daha ¢ok fonksiyonel gidalarin islevine inanmayan bireylerden olusmaktadir.
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Bireyleri fonksiyonel gidalara rastlayip rastlamamalarina gore degerlendirdigimizde;
611 katilimcidan 458’1 yani katilimcilarin % 75°1 fonksiyonel gidalara rastlarken 153’1 yani
katilimcilarin % 25°1 fonksiyonel gidalara rastlamamaktadirlar.

Eger bireyleri fonksiyonel gida satin alma durumlarina gore degerlendirirsek; 611
katilimcinin %69, 7°si yani 426 kisi en az bir kez fonksiyonel gida satin almisken %30,3’i
yani 185 kisi hi¢ fonksiyonel gida satin almamustir.

Ancak yapilan ¢alismada, baz tiiketiciler tiikettigi fonksiyonel gidalarin fonksiyonlarini
bilmediginden ya da iiriinli fonksiyonel olarak tanimadiklarindan fonksiyonel gida tiiketimleri
sorguladiginda’ Hayir, tiiketmiyorum, satin almadim ya da rastlamiyorum .’ cevaplarin
vermislerdir.

Tiiketicilerin %33,6’s1 yani 611 kisinin 205’1 fonksiyonel gida iriinlerini tehlikeli
bulmakta, geriye kalan 406 ki diger bir sOylemle ankete katilan bireylerin % 66,4’ de

fonksiyonel gidalar tehlikeli bulmamaktadir.

6.3.2 Fonksiyonel gida kullanim sikhiklar:

Tiiketicilerin fonksiyonel gida kullanim sikliklarinin sorgulanmasi sonucunda
tiketicilerin en yiiksek kullanim sikligina sahip olduklari iiriiniin, “Maden suyu” oldugu
gorilmektedir.

En diistik kullanim sikligina sahip tiriinler ise, “Sodyumu azaltilmis tuz” ve “Probiyotik

siit” seklinde ortaya ¢ikmistir.

29



Cizelge 6.7. Fonksiyonel Kullanim Sikhigi

Bu iiriinii  Bu iiriinii.  Bu iiriinii  Bu iiriinii ara  Bu iiriinii sik
bilmiyorum biliyorum, tattm, fakat sira sik Ortalama SS
ama kullanmiyorum  Kkullamiyorum  kullamyorum

YARGILAR tatmadim

n % n % n % n % n %
Vitaminler /171 28.0 129 21.1 96 15.7 185 30.3 30 4.9 2,63 1,30
folik asit ile
zenginlestirilmis
margarin
Vitaminler ile 61 10.0 70 115 115 18.8 271 44.4 94 15.4 3,43 1,17
zenginlestirilmis
meyve suyu
Probiyotik 120 19.6 200 32.7 154 25.2 106 17.3 31 51 2,55 1,13
yogurt
Probiyotik siit 166 27.2 244 39.9 114 18.7 65 10.6 22 3.6 2,23 1,07
Enerjisi 102 16.7 161 26.4 196 321 118 19.3 34 5.6 2,70 1,12
azaltilmis
yogurt
Enerjisi 105 17.2 134 21.9 147 24.1 178 29.1 47 7.7 2,88 1,22
azaltilmus siit
Kefir 76 12.4 167 27.3 175 28.6 157 25.7 36 5.9 2,85 1,11
Enerji igecegi 25 4.1 204 334 155 25.4 177 29.0 50 8.2 3,03 1,05
Sindirime 27 44 62 10.1 123 20.1 287 47.0 112 18.3 3,64 1,03
yardimel
bitkisel ¢ay
Sodyumu 192 314 190 311 73 11.9 118 19.3 38 6.2 2,37 1,27
azaltilmis tuz
Omega 3 / 183 30.0 143 234 58 9.5 158 259 69 11.3 2,65 1,42
selenyum ile
zenginlestirilmis
yumurta
Vitamin ve 67 11.0 87 14.2 121 19.8 267 43.7 69 11.3 3,30 1,17
mineraller ile
zenginlestirilmis
ekmek
Tahil y6niinden 31 51 125 205 177 29.0 209 34.2 69 11.3 3,26 1,06
zengin
kahvaltilik
gevrek
Tahilli diyet 25 4.1 72 11.8 115 18.8 315 51.6 84 13.7 3,59 0,99
biskiivi
Maden suyu 9 15 14 23 43 7.0 318 52.0 227 37.2 4,21 0,78
Dis beyazlatict 80 13.1 129 211 109 17.8 232 38.0 61 10.0 3,10 1,22

sakiz
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Ayrica katilimcilar “Fonksiyonel gida tiriinleri hangi gida grubunda daha yaygin olarak

kullanilmaktadir?” sorusuna Cizelge 6.8.’de belirtilen bigimde yanitlar vermislerdir.

Cizelge 6.8. Tiiketici Fikirlerine Gore Fonksiyonel Gidalarin Yaygin Olarak Kullamldig:

Gida Gruplan
n (Kisi sayisi) % (Yiizde)
Siit tirtinleri 237 38.8
Unlu mamuller 40 6.5
Icecekler 142 23.2
Fikrim yok 192 31.4
Toplam 611 100.0

Cizelge 6.8’de goriildiigii gibi katilimcilarin %38,8 1 fonksiyonel gidalarin siit tirtinleri
grubunda daha yaygin kullanildigini belirtirken, %6,5 1 unlu mamuller, %23,2 si igecekler ve

%31,4 1i ise fikrim yok bi¢iminde yanit vermistir.

Bunun yaninda katilimcilar, “daha once fonksiyonel gida {iriinlerini tiikettiniz mi?”

sorusuna ise Cizelge 6.9.’da goriildiigi gibi,

Cizelge 6.9. Fonksiyonel Gida Tiiketimi

n (Kisi sayisi) % (Yiizde)
Evet 447 73.2
Hayir 61 10.0
Fikrim yok 103 16.9
Toplam 611 100.0

%73,2 “evet”, %10 “hayir” ve %16,9 “fikrim yok™ bi¢ciminde degisen yanitlar vermislerdir.
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6.3.3 Fonksiyonel gida alimi icin kabul edebilecekleri iicret diizeyleri

Tiiketicilerin ayni {riin grubunda normal bir {iiriine kiyasla fonksiyonel nitelik

kazandirilmis bir {iriin i¢in normaline oranla ne kadar ekstra iicret 6demeyi kabul ettikleri

sorgulandiginda Cizelge 6.10. ortaya ¢ikmistir.

Tiiketicilerin %66,4’1i probiyotik siit icin ekstra licret ddemeyi istememektedirler.

Bunun yaninda 9%16,2’si vitamin ve minerallerle zenginlestirilmis ekmek icin %25-50

arasinda ekstra iicret 6demeyi kabul etmektedirler.

Cizelge 6.10. Fonksiyonel Gida Alim Icin Kabul Edilebilecek Ucret Diizeyleri

Hi¢ odemek % 25 den az % 25-50

istemem

%50-75

%75-100 %100 den

fazla

n % n % n %
YARGILAR

%

n % n %

Vitaminler /[ 392 64.2 150 245 58 9.5
folik asit ile
zenginlestirilmi

§ margarin

13

Vitaminler ile 324 53.0 189 30.9 82 13.4
zenginlestirilmi

§ meyve suyu

11

1.8

Probiyotik 393 64.3 168 275 34 5.6
yogurt

13

2.1

Probiyotik siit 406 66.4 159 26.0 33 54

15

Sodyumu 324 53.0 167 27.3 87 14.2

azaltilmis tuz

28

4.6

Omega 3 / 311 50.9 172 28.2 87 14.2
selenyum ile
zenginlestirilmi

$ yumurta

33

5.4

Vitamin ve 293 48.0 190 311 99 16.2
mineraller ile
zenginlestirilmi

s ekmek

20

3.3

Dis beyazlatict 370 60.6 190 311 35 5.7

sakiz

11

1.8

Cizelge 6.10°da tiiketicilerin kendilerine yoneltilen fonksiyonel gida alimi igin kabul

edebilecekleri ticret diizeylerine iligskin ve yanit ortalamalar1 goriilmektedir.
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Bu baglamda yargilara verilen yanitlar tek tek incelendiginde,

“Dis beyazlatici sakiz” tirlinii alimina iliskin 1,51 yanit ortalamasi ile “%25 den az”,

“Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek™ iirlinii alimina iliskin 1,79 yanit
ortalamasi ile “%25 den az”,

“Omega 3 / selenyum ile zenginlestirilmis yumurta” {iriinii alimina iliskin 1,78 yanit
ortalamasi ile “%25 den az”,

“Sodyumu azaltilmig tuz” iirlinti alimina iliskin 1,73 yanit ortalamasi ile “%25 den az”,

“Probiyotik siit” iirlinii alimina iligkin 1,44 yanit ortalamasi ile “hi¢ 6deme yapmam”,

“Probiyotik yogurt” iiriini alimina iligkin 1,47 yanit ortalamasi ile “hi¢ 6deme
yapmam”,

“Vitaminler ile zenginlestirilmis meyve suyu” {riinii alimina ilisgkin 1,66 yanit
ortalamasi ile “%25 den az”,

“Vitaminler / folik asit ile zenginlestirilmis margarin” iiriinii alimina iliskin 1,47 yanit
ortalamasi ile “hi¢ 6deme yapmam”, bi¢ciminde yanit vermiglerdir.

Yanitlar genel olarak incelendiginde, tiiketiciler, “Vitaminler / folik asit ile
zenginlestirilmis margarin”, “Probiyotik yogurt” , “Probiyotik siit” iirlinleri alimina iliskin
ekstra bir 6deme yapmay1 kabul etmeyeceklerini belirtirken, diger belirtilen iirlinler i¢in ise

%25 den az ekstra iicret 6demeyi kabul ettiklerini belirtmislerdir.
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6.3.4 Fonksiyonel gidalara iliskin goriisler
Cizelge 6. 11.’de goriildiigi gibi katilimcilarin, %50,7°lik biiyiik bir kism1 fonksiyonel
gidalarin besleyici degerine ilave olarak bir bireyin sagliginda, fiziksel performansinda veya

ruhsal durumunda olumlu etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir.

Cizelge 6.11. Fonksiyonel Gidalara iliskin Goriisler

Evet Hayir Fikrim yok
YARGILAR

n % n % n %

Fonksiyonel gidalar besleyici 310 50.7 91 14.9 210 34.4
degerine ilave olarak bir bireyin
sagliginda, fiziksel performansinda
veya ruhsal durumunda olumlu etkiye

sahip olan gidalardir.

Fonksiyonel gidalar hastalik riskini 236 38.6 143 234 232 38.0

azaltan gidalardir.

Fonksiyonel gidalar viicutta bir veya 296 48.4 90 14.7 225 36.8
birden fazla fonksiyon iizerine iyi

olma halini saglayan gidalardir.

Fonksiyonel gidalar, kisilerin daha 285 46.6 102 16.7 224 36.7
saglikli bir yasama ulagmada etkinlik

gosteren gidalardir.

Fonksiyonel gidalar vitamince veya 330 54.0 70 115 211 345
kalsiyumca kuvvetlendirilmis

gidalardir.

Yine katilimecilar ¢ogunluk olarak soz konusu gidalarin hastalik riskini azalttigini,
viicutta bir veya birden fazla fonksiyon iizerine iyi olma halini sagladigini, kisilerin daha
saglikli bir yasama wulagsmada etkinlik gosterdigini ve vitamince veya kalsiyumca

kuvvetlendirilmis gidalar oldugunu diisiinmektedirler.
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6.3.5 Fonksiyonel gidalar1 tercih etmeyi saglayabilecek saghk unsurlarmma yoénelik
gorusler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 1999-2008 ddéneminde kanser
kaynakl1 6liimlerin yillik ortalamasi 27 bin 161 kisi oldugu agiklanmistir (TUIK 2009).
Dolayisiyla tiiketiciler tiikettikleri gidalarda kanser riskini azaltici 6zelligin olmasin

istemektedirler.

Cizelge 6.12. Fonksiyonel Gidalar1 Tercih Etmeyi Saglayabilecek Saghk Unsurlarina

Yonelik Goriisler ]
Fikrim yok Onemli Cok onemli Ortalama
Hi¢ 6nemli  Onemli
degil degil
YARGILAR n % n % n % n % n %

Sindirime yardimer 19 3.1 33 54 60 9.8 293 48.0 206 33.7 4,03

olmasi

Kolesterolii 17 2.8 25 41 73 11.9 290 475 206 33.7 4,05

diizenlemesi

Saglikli kemik dokusu 16 2.6 18 29 70 115 275 450 232 380 4,12
olusturmasi/osteoporoz

riskini azaltmasi

Bagigiklik  sistemini 12 2.0 21 3.4 66 10.8 258 422 254 416 4,18

gliclendirmesi

Kanser riskini 14 2.3 16 2.6 73 11.9 241 39.4 267 437 419

azaltmasi

Cocuklarin gelisimi ve 12 2.0 26 4.3 67 11.0 259 42.4 247 404 4,15
biliyiimesine yardime1

olmasi

Zayiflamaya yardimct 53 8.7 63 10.3 89 14.6 235 385 171 28.0 3,66

olmasi

Saglikli gut bakterisini 14 2.3 23 3.8 180 295 232 38.0 162 265 3,82

artirmasi
Kalp sagligmi 13 21 17 2.8 74 12.1 250 40.9 257 421 4,18
korumast
Yiiksek tansiyon 13 21 20 3.3 67 110 255 41.7 256 419 4,18

riskini azaltmasi

Cizelge 6.12°de tiiketicilerin kendilerine yoneltilen yargilara verdikleri yanitlar ve yanit

ortalamalar1 goriilmektedir.
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Tiiketicilerin fonksiyonel gidalari tercih etmelerini saglayabilecek saglik unsurlarina

yonelik gorisleri degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 4,19 olarak “Kanser riskini

azaltmasi ( £=4,19)” yargisinda ortaya ¢ikmistir.

Bu yargiy1 “Kalp sagligini korumasi (r=4,18)" ,“Yiiksek tansiyon riskini azaltmasi
(r=4,18)",“Bagisiklik sistemini gii¢lendirmesi ( T'=4,18)", “Cocuklarin gelisimi ve
biiylimesine yardimer olmasi (T'=4,15)", “Saglikli kemik dokusu olusturmasi/osteoporoz
riskini azaltmasi (T=4,12)",“Kolesterolii diizenlemesi (T'=4,05)",“Sindirime yardime1 olmasi
(r=4,03)”,“Saglikl1 gut bakterisini artirmasi (' =3,82)”, takip etmistir. En diisiik ortalama da

3,66 olarak “Zayiflamaya yardimci olmasi ( £'=3,66)" yargisinda ortaya ¢ikmistir.

6.4. Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi
Katilimcilarin  fonksiyonel gidalart kullanim sikliklari “Uriinleri yeterli diizeyde
bilmiyorum ve kullanmiyorum” bi¢iminde ortaya ¢ikarken,
S6z konusu gidalara iliskin tutumlar1 “Gelecekte bu {iriinleri kullanmay1 istemiyorum”

seklinde olusmustur.

Cizelge 6.13.Fonksiyonel gida kullanim sikhiklari, tutumlari, iiriin satin aliminda kabul
edebilecekleri iicret diizeyleri, iiriinlerin saghk iizerindeki etkisine iligskin diisiinceleri

Kullanom  Tutum Kabul edilen iicret Saghga etkisine
sikhig diizeyi iliskin bilgi diizeyi
Ortalama 1.430 1.887 1.232 3.374
Standart sapma  0.669 0.948 0.532 1.219

“Ayni iiriin grubunda normal bir iiriine kiyasla fonksiyonel nitelik kazandirilmis bir
iirlin i¢in normaline oranla ne kadar ekstra iicret 6demeyi kabul ederdiniz?” sorusuna verilen
yanit ortalamasi incelendiginde tiiketicilerin yanitlarinin “Hi¢ 6demek istemem” diizeyinde
toplandig1 belirlenmistir.

Bunun yani sira tiiketiciler, fonksiyonel {irlinlerin sagliga etkilerinin orta diizeyde

olumlu oldugunu diisiinmektedir.
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Cizelge 6.14. Genel Alg1 Alt Boyutlarina iliskin Diizeyleri

Saghk iizerindeki Tiiketim Kullanim Fiziksel Genel
etkiye iliskin alg1  algis1 gerekliligi, iiriin nitelik alg1
prestiji algisi algis1
Ortalama 3.083 3.593 3.398 3.390 3.352
Standart  0.574 0.636 0.7647 0.557 0.478

sapma

Cizelge 6.14’de goriildiigii gibi katilimcilarin, fonksiyonel {iriinlerin saglik tizerindeki
etkisine iligkin algilari, “kararsizzim” bi¢iminde ortaya ¢ikarken, tiikketime iliskin algilari
“katiliyorum”,

Kullanim gerekliligi ve iiriin prestiji, fiziksel nitelik algis1 ve genel algilar “kararsizim”

ya da bir bagka ifade ile ne olumlu ne olumsuz bi¢iminde ortaya ¢ikmistir.

Yapilan caligmada tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bakis acilarinin yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek iizere ANOVA testinden
yararlanilmigtir. ANOVA testi icin kullanilan hipotezler;

HO: Farkli yas gruplarindaki tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilari

bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Farkli yas gruplarindaki tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilar

bakimindan anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. ANOVA testi sonucuna gore farkli yas gruplarindaki tiiketiciler

arasinda, fonksiyonel gidalar1 kullanim siklig1, tutum, kabul edilen iicret diizeyi ve genel algi

diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenirken fonksiyonel gidalarin saglik

tizerine etkisine yonelik goriisler bakimindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (o= 0,05).
S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 6.15°te

verilmistir.
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Cizelge 6.15. Farkh Yas Gruplarindaki Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara iliskin Bakis
Acilariin AnalizilANOVA Testi)

n Ortalama  Standart sapma f p
Kullanim sikligt ~ 16-25 142 1.302 0.618
26-35 211 1.426 0.645 0.054
36-45 127 1511 0.775 2.338
46-55 80 1.450 0.634
S55veisti 51 1.568 0.640
Tutum 16-25 142 1.901 .0901 0.844
26-35 211 1.805 0.933 0.498
36-45 127 1.984 1.061
46-55 80 1.950 0.992
55 veisti 51 1.843 0.758
Kabul edilen 16-25 142 1.176 .0400
licret diizeyi 26-35 211  1.237 0.552 1.223  0.300
36-45 127 1.299 0.595
46-55 80 1.262 0.610
S55veisti 51 1.156 0.463
Sagliga etkisi 16-25 142 3.218 1.191 3.498 0.008
26-35 211 3.251 1.264
36-45 127 3.685 1.103
46-55 80 3.375 1.276
S55veisti 51 3.549 1.171
Genel alg1 16-25 142 3.286 0.482
26-35 211 3.323 0.463 1.923 0.105
36-45 127 3.396 0.488
46-55 80 3.431 0.487
S5 veisti 51 3.417 0.467
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S6z konusu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tukey
testi ile ikili kargilastirmalar yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 6.16.’da verilmistir.

Tukey tablosunda goriildiigli gibi,36-45 yas araligindaki tiiketiciler, 35 yasindan kiiclik
olan tiiketicilere gore fonksiyonel gidalarin saglik iizerindeki etkisine iliskin daha olumlu

diisiinceye sahiptirler.

Cizelge 6.16. Fonksiyonel Gidalarin Saghk Uzerine Etkisine iliskin Goriislerin Yas
Gruplarma Gore Analizi (Tukey Testi)

(D) Yas (J) Yas Ortalama fark (1-J) p
16-25 26-35 -0.032 0.999
36-45 -.0466 0.014
46-55 -0.156 0.887
55 ve iistii -0.330 0.450
26-35 16-25 0.032 0.999
36-45 -.0433" 0.013
46-55 -0.123 0.936
55 ve iistii -0.297 0.512
36-45 16-25 0466 0.014
26-35 .0433" 0.013
46-55 0.310 0.377
55 ve listii 0.136 0.961
46-55 16-25 0.156 0.887
26-35 0.123 0.936
36-45 -0.310 0.377
55 ve usti -0.174 0.930
55 ve iistii 16-25 0.330 0.450
26-35 0.297 0.512
36-45 -0.136 0.961
46-55 0.174 0.930
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Yapilan calismada tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bakis acilarinin medeni
duruma gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek lizere t testinden yararlanilmastir. t
testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO Farkli medeni duruma sahip tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iligskin bakis agilar1
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Farkli medeni duruma sahip tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilari
bakimindan anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore evli ve bekar tiiketiciler
arasinda fonksiyonel iiriinleri kullanim siklig1, tutum, kabul edilen iicret diizeyi ve genel algi
diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenitken fonksiyonel gidalarin saglik
izerine etkisine yonelik goriisler bakimindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. (o=
0,05)

Ortalamalar incelendiginde, evli tiiketicilerin, medeni durumu bekar olan tiiketicilere
gore fonksiyonel gidalarin saglik lizerindeki etkisine iliskin daha olumlu diislinceye sahip
olduklar1 goriilmektedir.

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz 6rnekleme t testi sonuglar1 Cizelge

6.17’de verilmistir.

Cizelge 6.17. Farklh Medeni Duruma Sahip Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara iliskin
Bakis Acilarinin Analizi(t Testi)

Medeni durum n Ortalama Standart sapma t p

Kullanim siklig Evli 350 1.457 0.670 1.141 0.254
Bekar 261 1.394 0.668

Tutum Evli 350 1.854 0.944 -0.989 0.323
Bekar 261 1931 0.954

Ucret diizeyi Evli 350 1.237 0.564 0,539 0,591
Bekar 261 1.226 0.487

Sagliga etkisi Evli 350 3.508 1.181 3.163 0.002
Bekar 261 3.195 1.248

Genel alg1 Evli 350 3.347 0.480 -0.304  0.761
Bekar 261  3.358 0.475
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Yapilan ¢aligmada tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilarinin 6grenim
diizeyine gore farklilik gosterip goOstermedigini test etmek iizere ANOVA testinden
yararlanilmistir. ANOVA testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Farkli 6grenim diizeyine sahip tiiketiciler arasinda fonksiyonel gidalara iliskin bakis
acilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Farkli 6grenim diizeyine sahip tiiketiciler arasinda fonksiyonel gidalara iliskin bakig
acilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. ANOVA testi sonucuna gore farkli 6grenim diizeyine sahip tiiketiciler
arasinda, fonksiyonel gidalart kullanim sikligi, tutum, saglik tizerindeki etkisine iligkin
goriigler ve genel algt diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadig: belirlenirken kabul edilen

ticret diizeyine yonelik goriisler bakimindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (o= 0,05).
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S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 6.18de

verilmisgtir.

Cizelge 6.18. Farkli Ogrenim Diizeyine Sahip Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara iliskin
Bakis Acilarinin Analizi (ANOVA Testi)

n Ortalama Standart sapma F p

Kullanim Ilkokul 88 1.431 0.583 1.621 0.183
sikligi Ortaokul 49 1.591 0.674

Lise 141 1.475 0.779

Universite 333 1.387 0.637

Ilkokul 88 1.772 0.955 970 0.406
Tutum Ortaokul 49 1.755 0.854

Lise 141 1.907 1.027

Universite 333 1.927 0.925

Ilkokul 88 1.136 0.406 2.907 0.034
Kabul Ortaokul 49 1.102 0.305
edilen Lise 141 1.305 0.608
Ucret Universite 333 1.246 0.548
diizeyi

Ilkokul 88 3.625 1.147 2471 0.061
Sagliga Ortaokul 49 3.510 1.243
etkisi Lise 141 3.432 1.166

Universite 333 3.264 1.247

Ilkokul 88 3.426 0.517

Ortaokul 49 3.382 0.521 1.200 0.309
Genel alg1  Lise 141 3.307 0.515

Universite 333 3.346 0.442
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S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tukey testi
ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve sonuglart Cizelge 6.19°da verilmistir.

Yapilan Tukey testi sonucunda, 6grenim diizeyi ortaokul olan katilimcilarin fonksiyonel
gida alimi i¢in 6demeyi goze alabilecekleri ekstra iicret diizeyinin, 6grenim diizeyi lise ve

tiniversite diizeyinde olan katilimcilara gére daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 6.19. Fonksiyonel Gidalar i¢cin Kabul Edilen Ekstra Ucret Odeme Diizeyinin
Ogrenim Durumuna Gore Analizi (Tukey Testi)

(I) Ogrenim diizeyi (J) Ogrenim diizeyi Ortalama fark (I-J) p
Ilkokul Ortaokul 0.034 0.994
Lise -0.168 0.074
Universite -0.109 0.210
Ortaokul Tkokul -0.034 0.994
Lise -0.202° 0.018
Universite -0.144" 0.045
Lise Tkokul 0.168 0.074
Ortaokul 0.202" 0.018
Universite 0.058 0.905
Universite Tlkokul 0.109 0.210
Ortaokul 0.1447 0.045
Lise -0.058 0.905
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Yapilan caligmada tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilarinin farkli gelir
diizeyine gore farklilik gosterip goOstermedigini test etmek iizere ANOVA testinden
yararlanilmistir. ANOVA testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Farkli gelir diizeyine sahip tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iligkin bakis acilar
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1 Farkli gelir diizeyine sahip tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilari
bakimindan anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. ANOVA testi sonucuna gore farkli gelir gruplarindaki tiiketiciler
arasinda fonksiyonel tirtinleri kullanim sikligi, tutum, kabul edilen ticret diizeyi, iriinlerin
saglik tizerindeki etkisine iligkin goriisler ve genel alg1 diizeyi bakimindan anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (a= 0,05).
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S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 6.20°de

verilmisgtir.

Cizelge 6.20. Farkh Gelir Diizeyine Sahip Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara iliskin
Bakis Acilarimin Analizi (ANOVA Testi)

n Ortalama  Standart sapma f p
Kullanim siklig1 750'den az 88 1.375 0.553 1.204 0.308
750-1500 246 1.398 0.654
1501-3000 217 1.460 0.726
3001-5000 45 1.466 0.587
5000 ve stil 15 1.733 0.883
Tutum 750'den az 88 1.784 1.010 1.575 0.179
750-1500 246 1.817 0.900
1501-3000 217 2.009 0.952
3001-5000 45 1.844 0.975
5000 ve tstil 15 2.000 1.133
Kabul edilen ticret diizeyi 750'den az 88 1.261 0.535 0.209 0.934
750-1500 246 1.235 0.565
1501-3000 217 1.225 0.517
3001-5000 45 1.222 0.471
5000 ve tstil 15 1.133 0.351
Sagliga etkisi 750'den az 88 3.250 1.176 1.522 0.194
750-1500 246 3.317 1.221
1501-3000 217 3.502 1.243
3001-5000 45 3.466 1.217
5000 ve tstil 15 2.933 0.961
Genel alg1 750'den az 88 3.328 0.565 1.887 0.111
750-1500 246 3.302 0.468
1501-3000 217 3.411 0.460
3001-5000 45 3.412 0.416
5000 ve tstil 15 3.259 0.440

45



Yapilan caligmada tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek {izere t testinden yararlanilmistir. t testi igin
kullanilan hipotezler;

HO: Kadin ve erkek tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilar1 bakimindan
anlamli bir fark yoktur.

H1: Kadin ve erkek tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iligkin bakis agilar1 bakimindan
anlamli1 bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore kadin ve erkek tiiketiciler
arasinda fonksiyonel gidalara iliskin tutum, kabul edilen iicret diizeyi ve genel algi diizeyi
bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenirken kadin ve erkek tiiketiciler arasinda
fonksiyonel gidalarin saglik {lizerine etkisine yonelik goriisler ve kullanim siklig1 bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (a= 0,05).

Ortalamalar incelendiginde, kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore fonksiyonel
gidalarin saglik tizerindeki etkisine iligkin daha olumlu diistinceye sahip olduklart ve
fonksiyonel gida tiiketim sikliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Cizelge

6.21°de verilmistir.

Cizelge 6.21. Kadin ve Erkek Tiiketicilerin Fonksiyonel Gidalara liskin Bakis
Acilarimin Analizi ( t Testi)

Cinsiyet n Ortalama Standart sapma t p

Kullanim siklig Erkek 234 1354 0.640 -2.243  0.025
Kadin 377 1477 0.684

Tutum Erkek 234 1910 0.924 476 0.635
Kadin 377 1872 0.964

Ucret diizeyi Erkek 234 1192 0.445 -1.558  0.120
Kadin 377 1.257 0.578

Sagliga etkisi Erkek 234  3.162 1.296 -3.328  0.001
Kadin 377  3.506 1.151

Genel alg1 Erkek 234 3.315 0.450 -1.509  0.132

Kadmn 377 3.375 0.493
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Yapilan calismada tiiketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin bakis agilarinin 12 yas alt1
cocuga sahip olup olmamalarina gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek iizere t
testinden yararlanilmistir. t testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: 12 yas alt1 ¢ocuga sahip olan ve olmayan tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin
bakis agilar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.
H1: 12 yas alt1 ¢ocuga sahip olan ve olmayan tiiketiciler arasinda, fonksiyonel gidalara iliskin

bakis acilar1 bakimindan anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore ailesinde 12 yas alt1 birey
bulunan ve bulunmayan tiiketiciler arasinda fonksiyonel iriinlere iliskin kullanim sikligi,
tutum, kabul edilen licret diizeyi, saghiga etkisine iliskin goriisler ve genel algi diizeyi
bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (a= 0,05).

S6z konusu hipotezin testi i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Cizelge

6.22°de verilmistir.

Cizelge 6.22. 12 Yas Alti Cocuga Sahip Olan ve Olmayan Tiiketicilerin Fonksiyonel
Gidalara liskin Bakis Acilarinin Analizi (t Testi)

12 yas altt n Ortalama  Standart T p
birey sapma

Kullanim siklig Evet 132 1.537 0.735 1.943 0.053
Hayir 479  1.400 0.648

Tutum Evet 132 1.825 0.992 -0.838  0.402
Hayir 479  1.904 0.936

Ucret diizeyi Evet 132 1.257 0.649 0.613 0.540
Hayir 479  1.225 0.496

Sagliga etkisi Evet 132 3.492 1.188 1.252 0.211
Hayir 479  3.342 1.227

Genel alg1 Evet 132 3.343 0.512 -.0245  0.806
Hayir 479  3.354 0.468
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6.5 Fonksiyonel Gidalar1 Tehlikeli Goriip Gormemeye Iliskin Logit Model Coziimlemesi
Bu asamada, degiskenlerden fonksiyonel gidalar1 tehlikeli goriip goérmeme ile
fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olup olmama arasindaki iliski incelenerek tek

kategorik degiskenli lojistik regresyon modeli agiklanacaktir.

Cizelge 6.23. Fonksiyonel Gidalar1 Tehlikeli Goriip Gormeme ve Bilgi Sahibi
Olup Olmama Degiskenlerine Gore Tiiketicilerin Dagilim

Tehlikeli gorme (TG)  Bilgi sahibi olma (BS)

Evet (1) Hayir (0) Toplam
Goriiyor (1) 69 136 205
Gormiiyor (0) 173 233 406
Toplam 242 369 611

Cizelge 6.23’te tiiketicilerin TG ve BS degiskenlerine gore dagilimi gosterilmekte ve bu
tablodaki bilgilerden yararlanilarak asagidaki olasiliklar hesaplanmaktadir.

Herhangi bir tiiketicinin fonksiyonel gidalari tehlikeli gorme olasiligi,

P (TG=1)=205/611=0,335

Herhangi bir tiiketicinin fonksiyonel gidalar: tehlikeli gormeme olasiligi,

P (TG=0)=406/611=0,664

Herhangi bir tiiketicinin fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olma olasiligi,

P (BS=1)=242/611=0,396

Herhangi bir tiiketicinin fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olmama olasiligi,

P (BS=0)=369/611=0,603

Fonksiyonel gidalari tehlikeli géren bir tiiketicinin s6z konusu gidalar hakkinda bilgi
sahibi olmama olasilig1,

P (TG=1/BS=0)=136/369=0,368

Fonksiyonel gidalar1 tehlikeli gdrmeyen bir tiiketicinin s6z konusu gidalar hakkinda
bilgi sahibi olma olasilig1,

P (TG=0/BS=1)=173/242=0,714

Yukarida tek degiskene gore hesaplanan ilk {i¢ olasilik degerlerine marjinal olasiliklar,
son iki olasilik degerine ise kosullu olasiliklar ad1 verilmektedir.

Olasiliklar sifirdan bire dogru biiyiirken logit fonksiyonu — sonsuz ile + sonsuz arasinda

degerler almaktadir.
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Cizelge 6.24. Bagimsiz Degisken Kodlamasi

Orijinal deger Kod degeri

Evet 0

Hayir 1

Cizelge 6.25. Model Katsayilari i¢in Testler

Ki kare sd. P

Adim 4.613 1 0.032
Blok 4.613 1 0.032
Model 4.613 1 0.032

Cizelge 6.26. iterasyon

Iterasyon -2 Log istatistigi  Sabit katsay1
Adm1 1  779.744 0.658

2 779.656 0.683

3  779.656 0.683

-2 Log istatistigi modele dahil edilen bagimsiz degiskenin modele olan katkilarinin
aragtirtlmasinda kullanilir. Diger bir anlatimla -2 Log istatistigi lojistik regresyon
katsayilarinin anlamliliklarinin sinamasinda kullanilir. S6z konusu anlamlilik ki kare fark
testleri kullanilarak sinanmaktadir. Sabit terimli ve bagimsiz degiskenli modellerin -2 Log
istatistikleri arasindaki fark istatistigi, modellerin serbestlik dereceleri arasindaki farkla ki
kare dagilimina uymaktadir.

Elde edilen sonuglara gore gore iki modelin -2 Log istatistikleri arasindaki farkin, 1
serbestlik derecesi ile 4,613 oldugu ve %3,2 anlamlilik diizeyine kadar anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla BS degiskeninin modele dahil edilmesiyle tiiketicilerin
fonksiyonel gidalar tehlikeli gorme durumlarini tahmininde %3,2 lik bir diizeyde anlaml1 bir

katki saglamaktadir.
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Cizelge 6.27. Katsayilar

B SH.  Wald sSd. P Bek.(B)

BS 0.190 0.089 4.543 1 0.033 1.210

Sabit 0.729 0.089 66.562 1 0.000 2.073

Lojistik regresyon analizinin parametre tahminleri ve diger ilgili istatistikler Cizelge
6.27.’de verilmistir.

Modelin sabit teriminin 0,729, BS degiskenine ait katsayinin 0,190 ve bu parametrelerin
standart hatalarinin 0,089 oldugu goriilmektedir. Boylece TG ile ilgili model asagidaki gibi
yazilmaktadir.

In(P/P-1) = 0,729+0,190BS
P/P-1=e”(0,729+0,190BS)

Yukaridaki esitlik bagimsiz degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki etkisinin
carpimsal oldugunu, yani dogrusal olmadigini gdstermektedir. BS degiskeni bir birim
arttirilldiginda tiiketicilerin fonksiyonel gidalar1 tehlikeli gérmeme {stiinligiiniin 1,20 kat
(€"0,190) artt1g1 anlasilmaktadir. Bir baska ifade ile bilgi sahibi olan tiiketicilerin bilgi sahibi

olmayan tiiketicilere gore fonksiyonel gidalari tehlikeli gdrmeme iistiinliigii 1,20 kat fazladir.
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6.6. Kiimeleme Analizi
Fonksiyonel gidalarin etkileriyle ilgili yargilara verilen cevaplar kiimeleme analiziyle
test edilmistir. Yapilan two step kiimeleme analizi sonucunda katilimcilarin 3 kiimede

toplandiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 6.28. Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3

Yas 26-35 (%37) Yas 16-25 (%60,8) Yas 36-45 (%31)

Medeni hal Evli (%86,2) Medeni hal Bekar (%100) Medeni hal Evli (%78)
Gelir 1501-3000 (%38,2) Gelir 750-1500 (%57,7) Gelir 1501-3000 (%48,2)

Cizelge 6.28°de goriildiigi gibi,

1. kiime genel olarak, 26-35 yas araliginda, evli ve 1501-3000TL araliginda gelire sahip
olan tiiketicilerden olusurken, 2. kiime genel olarak, 16-25 yas araliginda, bekar ve 750-
1500TL araliginda gelire sahip olan tiiketicilerden ve 3. kiime ise genel olarak, 36-45 yas
araliginda, evli ve 1501-3000TL araliginda gelire sahip olan tiiketicilerden olugmaktadir.
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Cizelge 6.29. Kiimeleme Analizleri Ortalamalari

KUME 1 KUME 2 KUME 3
FONKSIYONEL GIDA ALGILARI Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde sagliga
zararli olabilirler. 2,41 0,66 2,52 0,74 1,89 0,33

Fonksiyonel gidalar bagisiklik sistemi zayif
hastalarda cesitli enfeksiyonlara neden

olabilirler. 2,56 0,54 2,68 0,32 3,12 0,22

Fonksiyonel gidalar kanser riskini azaltir. 2,80 0,14 3,14 0,15 3,85 0,33
Fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu

azaltirlar. 2,85 0,12 3,12 0,24 4,02 047

Fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler. 3,03 0,25 3,31 0,41 4,11 0,33

Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler. 3,11 0,11 3,18 0,37 3,09 0,36

Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel gidalar
da gelismektedir. 3,54 0,22 3,69 0,49 421 0,58
Fonksiyonel gidalar pahalidir. 2,47 0,14 2,42 0,16 1,92 0,23

Fonksiyonel gida tiiketiminde marka giivenirlik

acisindan onemlidir. 3,5 0,34 3,69 0,27 4,08 0,28

Fonksiyonel gida kullanimi saglik (tedavi)
harcamalarin1 azaltir. 2,77 0,21 3,19 0,29 3,99 0,40

Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel

performansi arttirir. 2,85 0,33 3,30 0,14 406 0,17

Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak kullanimi

yasam kalitesini iyilestirir. 2,85 0,15 3,35 0,33 410 0,19

Fonksiyonel gidalar tamamen kandirmacadir. 3,07 0,11 3,47 0,39 418 0,50

Fonksiyonel gidalarin raf émrii uzundur. 2,92 0,23 2,95 0,23 2,84 0,18
Fonksiyonel gidalar zayiflatic1 6zelliklere
sahiptir. 2,72 0,22 2,87 0,24 3,89 0,28
Saglikli insanlarin fonksiyonel gida kullanmalari
gereksizdir. 2,90 0,54 3,39 0,32 410 0,22
Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti
engeller. 2,74 0,32 3,11 0,22 3,88 0,49

Fonksiyonel gidalarin saglik etkileri hakkinda
verilen bilgiler gergek degildir. 2,89 0,14 3,41 0,25 407 0,23

S6z konusu tiiketici kiimelerinin fonksiyonel gida algilarina iligkin yanit ortalamalari
incelendiginde, fonksiyonel gidalara iligkin genel olarak en olumlu diisiinceye sahip olan

tiikketici grubunun 3. Kiime (36-45 yas araliginda, evli ve 1501-3000TL araliginda gelire sahip
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olan tiiketiciler) ,genel olarak en olumsuz diigiinceye sahip olan tiiketici grubunun ise 1.

Kiimede yer aldig1 goriilmektedir.

2. kiime yani 16-25 yas araliginda bekar ve 750-1500TL araliginda gelire sahip olan
tilkketicilerin fonksiyonel gidalara iliskin diislinceleri ise 1. ve 3. kiimeye dahil olan tiiketici

goriislerinin arasinda ve 2. Sirada yer almaktadir.
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7. SONUC ve ONERILER

Tiiketicilerin fonksiyonel gida sorularina iliskin verdikleri yanitlara uygulanan cesitli
testler sonucu bir takim goze ¢arpan sonuglar elde edilmistir. Yapilan testler sonucunda 6zet
olarak, katilimcilarin % 14,2 sinin aylik gida harcamasi diizeyi 250 TL den az, %31,6 sinin
250-500 TL, %24.,4 tiniin 501-750 TL, %15,9 unun 751-1000 TL ve %13,9 unun ise 1001 TL
ve iizeridir. Ayrica fonksiyonel gidalar1 kullanim sikliklari “Uriinleri yeterli diizeyde
bilmiyorum ve kullanmiyorum” bi¢iminde ortaya c¢ikarken, s6z konusu gidalara iliskin
tutumlar “Gelecekte bu {iriinleri kullanmay1 istemiyorum” seklinde olugsmustur.

Tiiketicilerin en yiliksek kullanim sikligina sahip olduklar1 {iriiniin, “Maden suyu”
oldugu goriilmektedir.

En diigiik kullanim sikligina sahip iiriinler ise, “Sodyumu azaltilmis tuz” ve “Probiyotik
siit” seklinde ortaya cikmistir. Katilimcilarin %38,8 1 fonksiyonel gidalarin siit iirtinleri
grubunda daha yaygin kullanildigin1 belirtirken, %6,5 1 unlu mamuller, %23.2 si igecekler ve
%31,4 ii ise fikrim yok bi¢iminde yanit vermistir.

Bunun yaninda katilimecilar, “daha 6nce fonksiyonel gida iiriinlerini tiikettiniz mi?”

sorusuna %73,2 “evet”’, %10 “hayr” ve %16,9 “fikrim yok” bi¢ciminde degisen yanitlar
vermislerdir.
Tiiketiciler, “Vitaminler / folik asit ile zenginlestirilmis margarin”, ‘“Probiyotik yogurt” ,
“Probiyotik siit” triinleri alimia iliskin ekstra bir 6deme yapmay1 kabul etmeyeceklerini
belirtirken, diger belirtilen tiriinler i¢in ise %25 den az ekstra iicret 6demeyi kabul ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin,%50,7 lik biiyiik bir kismi fonksiyonel gidalarin besleyici
degerine ilave olarak bir bireyin saghginda, fiziksel performansinda veya ruhsal durumunda
olumlu etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir.

Yine katilimecilar ¢ogunluk olarak s6z konusu gidalarin hastalik riskini azalttigini,
viicutta bir veya birden fazla fonksiyon iizerine iyi olma halini sagladigini, kisilerin daha
saglikli bir yasama wulagmada etkinlik gosterdigini ve vitamince veya kalsiyumca
kuvvetlendirilmis gidalar oldugunu diisiinmektedirler.

Arastirmada yer alan katilimcilarin, %39,6 s1 fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi
olduklarin1 belirtirken, %60,4 liik bir kesim ise konu hakkinda bilgi sahibi degildir. %84,611k
biiyiik bir kisim, fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini belirtmistir.

Bunun yaninda, %751ik katilimc1 grubu fonksiyonel gidalara rastladigini, %69,7lik grup
daha once en az bir kez fonksiyonel gida satin aldigin1 ve %33,6lik katilimc1 grubu ise s6z

konusu gidalari tehlikeli gérdiigiinii belirtmistir.
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Katilimeilarin  fonksiyonel gidalart kullanim sikliklar1 “Uriinleri yeterli diizeyde
bilmiyorum ve kullanmiyorum” bi¢iminde ortaya cikarken, s6z konusu gidalara iliskin
tutumlar1 “Gelecekte bu tiriinleri kullanmay1 istemiyorum” seklinde olugsmustur.

“Ayn iirtin grubunda normal bir iiriine kiyasla fonksiyonel nitelik kazandirilmis bir
iirtin i¢in normaline oranla ne kadar ekstra iicret 6demeyi kabul ederdiniz?” sorusuna verilen
yanit ortalamasi incelendiginde tiiketicilerin ekstra iicret 6demeyi istemedikleri sonucuna
varilmaktadir.

Bunun yani sira tiiketiciler, fonksiyonel {riinlerin sagliga etkilerinin orta diizeyde
olumlu oldugunu diisiinmekte ve iirlinlere iliskin genel algilarinin bir baska deyisle bakis
acilariin ne olumlu ne olumsuz olarak bi¢cimlendigi goriilmektedir.

Demografik o6zelliklere iliskin yapilan karsilastirmalarda ise, 36-45 yas araligindaki
tilkketiciler, 35 yasindan kiiciik olan tiiketicilere gore fonksiyonel gidalarin saglik lizerindeki
etkisine iligkin daha olumlu diisiinceye sahiptirler.

Evli tiiketicilerin, medeni durumu bekar olan tiiketicilere gore fonksiyonel gidalarin
saglik lizerindeki etkisine iliskin daha olumlu diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenim diizeyi ortaokul olan katilimcilarin fonksiyonel gida alimi igin 6demeyi gdze
alabilecekleri ekstra licret diizeyinin, 6grenim diizeyi lise ve iniversite diizeyinde olan
katilimcilara gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Farkli gelir gruplarindaki tiiketiciler arasinda fonksiyonel iiriinleri kullanim sikligi,
tutum, kabul edilen iicret diizeyi, lirlinlerin saglik tizerindeki etkisine iligkin goriisler ve genel
alg1 diizeyi bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Kadin tiiketicilerin, erkek tiiketicilere gore fonksiyonel gidalarin saglik tizerindeki
etkisine iliskin daha olumlu diislinceye sahip olduklar1 ve fonksiyonel gida tiiketim
sikliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ailesinde 12 yas alt1 birey bulunan ve bulunmayan tiiketiciler arasinda fonksiyonel
driinlere iliskin kullanim sikligi, tutum, kabul edilen iicret diizeyi, sagliga etkisine iliskin
gorlsler ve genel algi diizeyi bakimindan anlamli bir fark yoktur bi¢iminde sonuglara
ulasilmustir.

Tiirkiye’de son donemlerde artan kalp damar rahatsizliklari, fast food tiiketimiyle ortaya
cikan obezitenin artis1, bitkisel ve hayvansal liretimde saglik standartlarimin diisiisii gibi
nedenlerden otiirii tiiketiciler tiikettikleri gidalarin besin degerine ilave olarak besinlerde
saglig1 iyilestirici 6zellikleri de aramaktadirlar. Dolayisiyla tiiketicilerin fonksiyonel gidalara
ve dogal iriinlere karsi talebi artmaktadir. Mevcut olan fonksiyonel gida pazarinda

ireticilerin, tiiketicilerin beklentilerini saptamalar1 ve beklentilerin dogrultusunda fonksiyonel
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tirtinleri g¢esitlendirmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira fonksiyonel gidalar hakkinda bilgi
sahibi olmayan tiiketicilerin bilin¢lendirilmesi amaciyla pazarda fonksiyonel {iriinlerin,

reklam kanallar1 kullanilarak fonksiyonel gidalarin tanitilmasi gerekmektedir.
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EK-1

TUKETICILERIN CESITLI FONKSIYONEL GIDA URUNLERINE OLAN YAKLASIMLARINI OLCEN ANKET

FORMU
LKISISEL BILGILER
1. Cinsiyet [JErkek [J Kadin
2. Yas [716-25 [726-35 [] 36-45 [J 46 ve 55 [ 55 ve iistii
3. Ogrenim Durumu [JOkur- yazar degil | /7 Ilkokul /7 Ortaokul 7 Lise 7 Universite
4. Medeni Durumu /7 Evli [ Bekar
5. Aile tipi [ Cekirdek ] Genis [ Tek kisi
6. Meslek
7. Aylik Gelir Diizeyi (TL) '/ 750°den az '7750-1500 '71501-3000 '73001-5000 75000 iistii
8. 12 yasin altinda ¢ocugunuz | [/ Evet [JHaywr
var mi?
9. Aylik toplam gida gideriniz | /7 250’den az /7250-500 /7500-750 /J750-1000 (71000 iistii
ne kadardir?
II. HABERDAR OLMA VE GENEL BILGi
10. Fonksiyonel gidalar hakkinda bilginiz var m1? 1)Evet 2) Hayir
11. Fonksiyonel gidalar hakkinda bilgilenmek ister misiniz? 1)Evet 2) Hayir
12. Fonksiyonel gidalara rastliyor musunuz? 1)Evet 2) Hayir
13. Fonksiyonel gida hig satin aldiniz mi? 1)Evet 2) Hayir
14. Fonksiyonel gida iiriinlerini tehlikeli gériiyor musunuz?  1)Evet 2) Hayir

Liitfen, agagida iirlin listesine yonelik durumunuzu isaretleyiniz.

Bu tiriini Bu iiriinii biliyorum, Bu iiriinii tattim, fakat | Bu tiriinii ara Bu tiriinii sik
bilmiyorum | fakat daha 6nce tatmadim kullanmiyorum sira stk
kullantyorum kullantyorum

15.Vitaminler / folik asit T 2[ 1 3[ 1] a1 51
ile zenginlestirilmis
margarin
16. Vitaminler ile I 1 2[ 1] 3[ ] a ] 5[ 1]
zenginlestirilmis meyve
suyu
17. Probiyotik yogurt 1 1] 2 1] 3 1] 4 ] 5[ 1]
18. Probiyotik siit 1 1 2[ ] 3[ ] 4 1 5[ 1]
19. Enerjisi azaltilmig 1 1 2[ 1 3[ 1] 4 1] 50 1
yogurt
20. Enerjisi azaltilmus siit 1 1 2[ ] 3[ 1] 4 1] 5 1
21 Kefir I 1 2[ ] 3] 40 ] 5[]
22. Enerji igecegi 1 1 2[ 1 3[ ] a0 ] 50 1
23. Sindirime yardimci 1 1 2[ 1 3[ 1] 4 1] 50 1
bitkisel ¢ay
24. Sodyumu azaltilmig 1 1 2[ 1] 3[ 1] AL ] 5 1]
tuz
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25. Omega 3 / selenyum 1[ 2[ 3 1] 4 ] 50 1
ile zenginlestirilmis

yumurta

26. Vitamin ve mineraller 1[ 2[ 3 ] 4 ] 50 1
ile zenginlestirilmis ekmek

27. Tahil yoniinden zengin 1[ 2[ 3[ 1] a 1] 5[ 1
kahvaltilik gevrek

28. Tahulli diyet biskiivi 1[ 2[ 3[ 1] a 1] 5[ 1
29. Maden suyu 1[ 2[ 3 1 4 ] 5[ 1]
30. Dis beyazlatic1 sakiz 1[ 2[ 3[ 1 4 ] 5[ 1

Liitfen, asagida yer alan aciklamay1 okuyarak, iiriin listesine yonelik durumunuzu isaretleyiniz.

Gelecekte bu
Gelecekte bu Gelecekte bu tiriinti Gelecekte bu Gelecekte bu
uriint tiriint kullanmay1 ne uriint uriint
kullanmay1 hig kullanmay1 istiyorum ne kullanmay1 kullanmay1
istemiyorum istemiyorum istemiyorum istiyorum cok istiyorum
31.Vitaminler / folik asit ile
o . 2[ ] 31 a 1]
zenginlestirilmis margarin 1 1] 5[ 1]
32. Vitaminler ile zenginlestirilmis
1 1 2[ ] 31 a 1] 5[ 1
meyve suyu
33. Probiyotik yogurt 1 1 2[ 1] 3[ ] 4 1 5[ 1
34. Probiyotik siit 1 1] 2[ 1 31 4 ] 5[ 1]
35. Enerjisi azaltilmis yogurt 1 1 2[ 1] 3[ 1] 4 1] 5[ 1]
36. Enerjisi azaltilmas siit 1 1 2[ 1] 3[ 1] 4 1 5[ 1]
37. Kefir 10 1 2[ ] 3 1] a ] 5[ 1]
38. Enerji igecegi 1 1 2[ 1] 3[ ] 4 1 5[ 1
39. Sindirime yardimer bitkisel ¢ay 11 1 2[ 1] 3[ 1] a0 1] 5[ 1
40. Sodyumu azaltilms tuz 1 1 2[ 1] 3[ ] 4 1 5[ 1
41. Omega 3/ selenyum ile
1 1 2[ ] 31 a 1] 5[ 1
zenginlestirilmis yumurta
42. Vitamin ve mineraller ile
I 1] 2[ ] 31 a 1] 5[ 1
zenginlestirilmis ekmek
43. Tahil yoniinden zengin kahvaltilik
1 1 2[ ] 31 a 1] 5[ 1
gevrek
44. Tahilh diyet biskiivi 1 ] 2[ 1] 3[ ] 4 1 5[ 1]
45. Maden suyu 10 1] 2[ 1] 3] a ] 5[ 1]
46. Dis beyazlatici sakiz 1 1 2[ 1 3[ 1] a0 1 5[ 1]

47.Sizce Fonksiyonel gida iiriinleri hangi gida grubunda daha yaygin olarak

kullanilmaktadir? (Sadece birini isaretleyiniz)

Siit tirtinleri

Unlu mamuller

icecekler |Fikrim Yok

48. Su ana kadar Fonksiyonel gida iiriinlerini tiikettiniz mi?

Evet

Hayir

Fikrim yok
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49.Ayn1 tiriin grubunda normal bir iirline kiyasla fonksiyonel | Hi¢ 6demek % 25den | % 25-50 | %50- %75— %100
nitelik kazandirilmas bir iirlin i¢in normaline oranla ne kadar istemem az 75 100 den
ekstra ticret 6demeyi kabul ederdiniz? fazla
50.Vitaminler / folik asit ile zenginlestirilmis margarin
51. Vitaminler ile zenginlestirilmis meyve suyu
52. Probiyotik yogurt
53. Probiyotik siit
54. Sodyumu azaltilmis tuz
55. Omega 3 / selenyum ile zenginlestirilmis yumurta
56. Vitamin ve mineraller ile zenginlestirilmis ekmek
57. Dis beyazlatici sakiz
Fikrim
Evet Hayir
GENEL ALGI: Sizce Fonksiyonel gidalar nedir? Yok
58. Fonksiyonel gidalar besleyici degerine ilave olarak bir bireyin sagliginda, fiziksel performansinda veya
ruhsal durumunda olumlu etkiye sahip olan gidalardir.
59. Fonksiyonel gidalar hastalik riskini azaltan gidalardir.
60. Fonksiyonel gidalar viicutta bir veya birden fazla fonksiyon iizerine iyi olma halini saglayan gidalardir.
61. Fonksiyonel gidalar, kisilerin daha saglikl1 bir yasama ulagmada etkinlik gosteren gidalardir.
62.Fonksiyonel gidalar vitamince veya kalsiyumca kuvvetlendirilmis gidalardir.
Asagida, fonksiyonel gidalar tercih etmenizi saglayabilecek saglik unsuruna yonelik bazi 6zellikler yer
almaktadir. Liitfen, sizine uygun olani isaretleyiniz.
Hig 6nemli | Onemli | Fikrim | | Cok
Onemli
degil degil yok onemli
63.Sindirime yardimci olmast ] 2[ ] 3[ 1] 4 5[ 1]
64.Kolesterolii diizenlemesi 11 2[ ] 3 1 4 50 1
65.Sagliklt kemik dokusu olusturmasi/osteoporoz riskini azaltmasi 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 5[ 1]
66.Bagigiklik sistemini giiglendirmesi 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 5[ 1]
67.Kanser riskini azaltmas 11 2[ 1 |81 |4 5[ ]
68.Cocuklarin gelisimi ve bilyiimesine yardimci olmasi 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 5[ 1]
69.Zayiflamaya yardimci olmast 1 1 2[ ] 31 4 5[ 1]
70.Saglikli gut bakterisini artirmast 1 1 2[ ] 3] 4 5[ 1]
71.Kalp sagligin1 korumasi 1 1 2[ ] 31 4 5[ 1]
72.Y1iksek tansiyon riskini azaltmasi 1 1 2[ ] 3] 4 5[ 1]
Asagidaki yargilara ne derece katildiginizi isaretleyiniz.
Fikrim Oldukga
Hic¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum Katiliyorum
Yok Katiliyorum
73.Fonksiyonel gidalar fazla tiiketildiginde sagliga
i I 1 2[ ] 3[ 1] 4 5[ ]
zararli olabilirler.
74 .Fonksiyonel gidalar bagisiklik sistemi zayif
. . . I 1] 2[ ] 3[ 1] 4 5[ 1]
hastalarda gesitli enfeksiyonlara neden olabilirler.
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75.Fonksiyonel gidalar kanser riskini azaltir. 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 1 5[ 1]
76.Fonksiyonel gidalar stres ve yorgunlugu azaltirlar. 1 ] 2[ 1 3 ] a ] 5[ ]
77.Fonksiyonel gidalar diisiik kalorilidirler. 1 1] 2[ 1] 3 1] 4 1 5[ 1]
78.Fonksiyonel gidalar lezzetli degildirler. 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 1 5[ 1]
79.Modern teknolojiyle beraber fonksiyonel gidalar da
. . 1 1 2[ ] 3[ 1] a0 ] 5[ 1]
gelismektedir.
80.Fonksiyonel gidalar pahalidir. 1 1] 2[ 1] 3[ 1] 4 1 5[ 1]
81.Fonksiyonel gida tiiketiminde marka giivenirlik
. I 1] 2[ ] 3[ 1] a1 5[ 1]
agisindan onemlidir.
82.Fonksiyonel gida kullanimi saglik (tedavi)
I ] 2[ ] 3[ 1] a1 5[ 1]
harcamalarim azaltir.
83.Fonksiyonel gidalar fiziksel ve zihinsel performansi
1 ] 2[ ] 3[ 1] 4 1] 5[ 1]
arttirir.
84.Fonksiyonel gidalarin diizenli olarak kullanimi
o i 1 2[ ] 3[ 1] a0 ] 5[ 1]
yasam kalitesini iyilestirir.
85.Fonksiyonel gidalar tamamen kandirmacadir. 1 1] 2[ 1] 3[ 1] 4 1 5[ 1]
86.Fonksiyonel gidalarin raf dmrii uzundur. 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 1 50 1]
87.Fonksiyonel gidalar zayiflatic1 6zelliklere sahiptir. 1 1] 2[ ] 3[ 1] 4 1 50 1]
88.Saglikli insanlarin fonksiyonel gida kullanmalar
L I 1 2[ ] 3[ 1] 4 1] 5[ 1]
gereksizdir.
89.Fonksiyonel gidalar obeziteyi ve diyabeti engeller. 1 1 2[ 1] 3[ 1 4 ] 5[ 1
90.Fonksiyonel gidalarin saglik etkileri hakkinda
I 1 2[ ] 3[ 1] 4 1] 5[ 1]

verilen bilgiler gergek degildir.
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