) 2

- -

Curkish Studies

Volume 13/2, Winter 2018, p. 355-380
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.13135
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

Research Article / Arastirma Makalesi

IO )~ ——

Article Info/Makale Bilgisi

# Received/Gelis: Subat 2018 v Accepted/Kabul: Mart 2018

This article was checked by iThenticate.

MURABITLAR DEVLETi HUKUMDARI AL{ B. YOSUF B.
TASFIN ZAMANINDA DEVRIN NUFUZLU FAKIHLERININ
FETVASI ILE IHYAU ‘ULUMI'D-DININ YAKILMASI

Emine Nurefsan DINC*

OZET

448 (1056) senesinde Kuzey Afrika’da kurulan Murabitlar Devleti,
483 (1090) yilindan itibaren Endtiltis bélgesine de hakim olmus, 541’e
(1147) kadar varligini stirdtrmustir. Dini gayelerle kurulan Murabitlar
Devletinde, kurulusundan itibaren fakihler gerek devlet yoneticileri
gerek toplum nezdinde 6nemli bir konuma sahip olmuslardir. Murabitlar
Devleti hukitmdarlarindan Ali b. Yasuf b. Tasfin (v. 537/1143)
zamaninda, fakihlerin ntfuzu daha da artmistir. Kaynaklarin
naklettigine gbére bu htuktmdar, fakihlerin goértslerini esas alma
hususunda buytk 6zen gostermis, yonetiminde onlara danigsmay: itiyat
haline getirmistir. Ali b. Yasuf b. Tasfin tizerinde en muiessir fakihlerden
biri, devrin maliki fukahasindan Kadilceméaa Ebu Abdullah b. Hamdin’dir
(v. 508/1114). ibn Hamdin, diger fakihlerle birlikte, bu dénemde Magrip
ve Enduliis bélgesine ulasmis olan Gazzalinin Thydu ‘ulumi'd-din isimli
kitabini, ihtiva ettigi tasavvufi ve felsefi gbriisler sebebiyle, selef akidesine
aykiri1 addetmis ve bu eserin yakilmasina karar vermistir. Bu fetva, Ali b.
Yasuf b. Tasfin déneminde uygulanmis, onun oglu Tasfin b. Ali b. Yasuf
zamaninda da ilgili hususla alakali takibatlar stirdurilmistir. Thydu
‘ulimi’d-din’in yakilma hadisesi son doénemlerde de tartisilmistir. Bu
calismada, gerek ibn Hamdin ve ona yakin tarihlerde yasamis Enduiltisli
arastirmacilardan, hadisenin daha iyi anlasilabilmesine 1s1k tutacak
mahiyette gortsler nakledilmis ve konu tafsilatli olarak ele alinmistir.
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*

Yrd. Dog. Dr. Namik Kemal Universitesi ilahiyat FakiiltesiTemel Islim Bilimleri ABD,

eminenurefsandinc@gmail.com

El-mek:


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.
https://orcid.org/0000-0002-5381-7386

356 Emine Nurefsan DINC

IN THE TERM OF ALI B. YUSUF B. TASFIN THE EVENT OF
BURNING IHYAU ULUMIDDIN WITH FETVAS OF SOME
IMPORTANT FAKIHS IN THAT TIME

ABSTRACT

The Murabits State that was founded in North Africa in 448 (1056)
conquered even Endults area from the beginning of 443 (1090) and
remained there until 541 (1147). From the beginning of the Murabaits
State, which was founded for the aims of religion, fakihs played a very
important role both among governors and the society. The influence of
fakihs in the term of Ali b. Yusuf b. Tasnif (537/1143), who was one of
the emperors of the Murabits State, increased. According to the sources,
this emperor attached much importance to the opinions of fakihs, and he
used to take their opinions in his term. One of the most effective fakihs
over Ali b. Yasuf b. Tasfin was Kadilceméaa Ebu Abdullah b. Hamdin
(508/1114) who was one of the famous Maliki fakihs in that term. In this
term, Ibni Hamdin with the other fakihs accepted Thyau Ulam’id-Din
book that spread its effects to Maghrib and Andalusia to be against the
Selefi beliefs; then they gave fetva about burning this book because of its
philosophical and mystical content. This fetva was applied in the term of
Ali b. Yasuf b. Tasfin, even in the term of his son Tasfin b. Ali b. Yasuf
many prosecutions continued. The event of burning Ihyau Ulim’id-Din
book has been discussed even in recent periods. In this study, some
opinions of both Ibn Hamdin and some Andalusian Maliki intellectuals
who lived in the same period and some researchers who lived in the
modern period were analyzed in detail.

STRUCTURED ABSTRACT

Thyau Ulum’id-Din was written by Gazzali, an intellectual who
acquired deep knowledge of many religious and intellectual sciences. In
the first part of Thyd, Gazzali told that the essence of the religion was left
in comparison to the predecessor period, and deteriorations took place in
various areas accordingly, and that he wrote this work to revive the
religious understanding that was built on the Qur'an and the Sunnah
and that was adopted and applied by first generations and imams, in
which otherworldly objectives are kept at the forefront. fThya’ is a work
with a mystical nature, and along with the fact that Gazzali wrote this
work, Sufism was accepted and became more widespread in the among
of the followers of Sunnah compared to before.

The reflections of Jhyau Ulim’id-Din have been great since the
period during which it was written. Thyd, which was considered as an
indispensable work by some people, was honored by great praise and
appreciation; on the other hand, there were also some people who
criticized it, and even they went too far in this respect and claimed that
some statements and opinions in the work required profanity (here, it
means abjuration of religion). Independent studies were carried out on
Ihya, that was the subject of many discussions, and refutations were
written for this book while, on the other hand, works were written out to
respond to these refutations.
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Ihya reached the Andalusian and Maghreb regions shortly after it
was written, and it was exposed to severe opposition especially from the
influential fakihs of the period in these regions. Fakihs who were backed
by the state authority, and especially state authority rejected Thya, tried
to prevent the spread and reading of this work and gave fetva about
burning IThyd. This fetva was applied during the period of Ali b. Yasuf b.
Tasfin (477/1084-537/1143) who was the emperor of the Murabits State,
and the copies of JThya were collected and burned in Kurtuba and other
cities. This situation also continued in the period of the son of Ali b. Yasuf
b. Tasfin (537/1143-539/1145). However, a movement opposing this
severe attitude could also appear, and there were also fakihs who
opposed the burning of fhya and gave fetvas accordingly.

The reasons that led the prominent fakihs of that period and
political authority to severe opposition against Jhyd can be understood
from the sources that convey the opinions of these fakihs.

The most important reason for the rejection of fhyd by fakihs is that
it contains philosophical and mystical ideas. Fakihs clearly expressed
their criticisms regarding this issue; however, they only criticized this
issue. They also criticized the work for reasons such as the presence of
weak or even groundless narratives in the work, the presence of
statements and narratives contrary to Islam, and the transfer of opinions
of superstitious sects. These fakihs regarded the style of fhyd as against
the Selefi believes by describing the ideas and opinions it contains as
innovation, and they considered it as alienation from the framework of
figh and the styles of intellectuals. Due to all these reasons, the
influential Maliki fakihs of that period made serious accusations against
Gazzali and Thya by using very harsh expressions, and they accused
Gazzali of "being about to go astray" or "almost being on the verge of
abjuration of religion". Some of these fakihs went even further and
accused Gazzali of being engaged in profanity.

It should be emphasized that the Maliki sect was generally adopted
in these regions that were mostly dominated by a simple Islamic
understanding and that it was exaggerated so highly to reach fanaticism
in commitment to this sect, which was also considered as an element of
stability. Depending on this situation, an opposition that became even
more severe in some periods was generally displayed against different
movements of idea and other sects, especially mystical and philosophical
movements, in North Africa and Andalusia, especially in the Andalusian
region. Although there were periods during which this opposition became
weakened, and accordingly, important Sufis and philosophers were
trained and supported by the powers representing political authority,
different opinions and denominations were often not tolerated. Indeed,
the fact that the books that were found unfavorable were collected and
burned did not happen for the first time with the burning of fhyad in
Andalusia. It is observed that it was repeated at different times. The
burning of Thya should also be considered in this general framework.

It is understood from the statements related to the burning of fhya
by the Andalusian fakih Turt(si that the motive to close the door of the
conflict lies behind this attitude. The idea of providing unity and integrity
by eliminating possible situations that could lead to conflicts in a region
that was constantly facing Christian threats played a role in adopting an
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opposing attitude against philosophical and mystical movements and
eventually Thya.

This opposition was explained for various reasons in the circles
where the accusations against Gazzali and his works were found unjust.
For example, shafii intellectual Stibki thinks that this situation was
mainly due to sectarian fanaticism and the differences in the ways and
methods adopted. According to Stibki, the criticisms that Gazzali, who
was shafii, directed towards Imam Malik in many issues such as istislah
were effective in the adoption of an opposing attitude towards Gazzali by
these intellectuals. While these intellectuals chose the way of focusing by
reliance on the manifest of expressions, Gazzali preferred deepening and
mysticism in meanings.

It was also discussed and evaluated by recent researchers opposing
Gazzali and Thyd. These researchers generally explained this situation by
the opposition to philosophy and mysticism, as well as sectarian
fanaticism. Another reason that was mostly argued by them and that was
even emphatically stated by some researchers is Gazzali's severe
criticisms towards the fakihs due to their addiction to worldly blessings.
However, although the mentioned fakihs were influential people and were
in a position close to the government, there is no information that will
definitely support this proposed reason in sources. As it is understood
both from the information provided in sources and the statements
conveyed from them, the main motive behind the rejection of Thyd by
fakihs is that they considered this work contrary to the Qur'an, Sunnah,
and the Selefi belief.

Keywords: Thyau Ulimi'd-Din, fukaha in the Murabits State, Ali b.
Yasuf b. Tasfin, ibn Hamdin

Giris?
Thya i uliimi’d-din’in miiellifi, fikih, kelam, tasavvuf, felsefe, egitim, siyaset, ahlak gibi dini
ve akli ilimlerin birgogunda derin bir vukufiyete sahip olan Gazzali’dir.? (Cagrici, 1996, XIII, 489)

! Bu makale, 1st International Congress on Social Sciences 1.el-Mu'temeru'd-devli 1i'l-uliimi'l-ictimaiyye 1. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmus olan Murabitlar Devletinde Ali b. Ydsuf b. Tasfin Déneminde Gazzali’nin fhydu
‘uliimi'd-din Isimli Eserinin Yakilmas1 Hadisesi isimli bildirinin gelistirilmis seklidir.
2 Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi

405 (1058) yilinda Horasan'in Tas (bugiinkii Meshed) vilayetinin Taberan kasabasinda dogan Gazzali, kiigiik
yaslarda Tis’ta basladig1 ilim tahsiline bes y1l kadar Ciircdn’da devam etmis, daha sonra, Nisabur’a giderek Nizdmiye
medreselerinde Ciiveyni’nin (v. 478/1085) talebesi olmugtur.

Gazzali, Safii fikhi, hilaf, cedel, akaid, fikih usilii, mantik gibi ilimler yaninda, hikmet ve felsefe sahasinda da
biiyiik bir mesafe kat etmis, mithim eserler birakmustir. Ciiveyni’nin vefatindan sonra Nizamiilmiilk’iin (v. 485/1092)
karargahina giden Gazzali, ilmi miizakere ve tartismalarda biiyiik bir basar1 gosterip kisa siire zarfinda bu vezir nezdinde
onemli bir konuma sahip olmus, 484 (1091) senesinde Bagdat Nizdmiye Medresesi bag miiderrisligine tayin edilmistir.
Burada tedris faaliyetini yiiriitiirken, bir taraftan da Messai-Israki felsefe, Batmilik, kelam ve tasavvuf hakkinda derin
aragtirmalar yapmustir. (Stibki, 1413/1992, IV, 196; Cagrici, 1996, XIII, 490-491) Aslinda Gazzali tasavvufi hayatin
yabancist degildir; o gocukluk déneminden itibaren tasavvufi hayat1 yakindan tanimus, sifilerin sohbetlerine katilmis, hatta
bazi tasavvufi konularda dénemin 6nemli sifilerinin fikirlerine basvurmustur. (Uludag, 1996, XIII, 516) Gazzali’nin bu
donemde tasavvufa dair yaptig1 aragtirmalar ise ilmi ve tenkitci bir diizeyde gerceklesmistir. (Cagrict, 1996, XIII, 491)

Ancak Gazzali’nin yaptig1 calismalar, el-Miinkiz mine d-daldl’de anlattiina gére, onun zihin ve ruh diinyasina
biiyiik 6lgiide tesir etmis, bu donemde bir bunalim yasamus, diinyevi maksad ve mesguliyetlerden uzaklagsmak ve zahidane
bir hayat yagamak arzusu ile Bagdat’tan ayrilmistir. Sam, Kudiis ve Hicaz’a giderek uzlete gekilen Gazzali, daha sonra
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Gazzali, -klasik kaynaklara gore- 488-498 (1095-1105) yillarinda telif ettigi bu eserini Islam immeti
icin bir 1slah ve ihya projesi ¢ergevesinde yazmis, (Cagrici, 2000, XXII, 10) bu eserle dini, ahlaki ve
fikri sahadaki bozulmusluklara karsi, Kur’an ve Siinnet tarafindan ortaya konulup, selef ve ilk
imamlar tarafindan temsil edilen, diinyevi ve uhrevi hedefleri ile uyumlu bir Isldm anlayisini tekrar
canlandirmay1 hedeflemistir.

Gazzali eserin telif sebebini /#yd’m mukaddime kisminda su sekilde izah etmistir:

“Ahiret yolunun kilavuzlari, peygamberlerin varisleri olan alimlerdir. Bu zamanda, boyle
alimler kalmadi. Sadece sekilciler kaldi. Bu kimselerin de ¢ogunlugunu seytan esir etmis, tugyan
dalalete siiriikklemistir. Her biri gegici diinya mal ve menfaatine kapilmistir. Bu sebepten iyi koti,
kotii iyi goriiliir olmus, bu duruma bagl olarak, din ilmi ortadan kalkmus, yeryiiziindeki hidayet 15181
sonmustur.

Bu sekilci alimler, insanlara ilmi, sanki sadece asagilik kimseler anlagsmazlik ¢ikardiginda
hasimlar1 ayirmak igin kadilarin istifade ettikleri fetvalardan veya miinazaracilarin hasimlarina
galebe i¢in kullandiklari cedelden ya da vaizlerin avami etkilemek igin kullandiklar siislii ve secili
sozlerden ibaretmis gibi gostermislerdir. Zira onlar harami ve diinya malini elde etmek igin bu ii¢
seyden bagka tuzak gérmemislerdir.

Allah’in Kitab’inda, fikih, hikmet, ilim, ziya, nur, hidayet, rased olarak isimlendirdigi, selef-
i salihinin tabi oldugu ahiret yolu ilmi ise, halk arasinda kaldirilmis ve tamamen unutulmustur. Bu
durum, din i¢in zararh bir gedik, karanlik bir tehlike olunca, din ilimlerinin ihyasi, ilk déonemdeki
imamlarin yollarinin izhari, nebiler ve selef-i salihin nezdinde faydali ilimlerin izahi i¢in bu kitabin
telifi ile mesgul olmay1 mithim gordiim.” (Gazzali, [t.y.], I, 2)

Thya i uliimi’d-din,® Siileyman Uludag’1in ifadesi ile, Islam’1n tasavvufa gore yorumlanmasi
esasina dayanmaktadir. (Uludag, 1996, XIII, 517) Gazzali bu eseri ile, tasavvufi fikirlerin ve

memleketine donerek uzlet hayatina bir siire daha devam etmistir ki /4yd’ bu uzlet déneminin mahsuliidiir. (Gazzali, [t.y.],
S. 173-178) Uzlet déneminin akabinde Nizamiye medreselerinde tedris vazifesine tekrar baglamis, ii¢ y1l sonra bu gorevi
birakarak, Tis’a donmiis, vefat ettigi 505 (1111) senesine kadar ilim ve irsad faaliyetini siirdiirmistiir. (Cagrici, 1996, X111,
493)

Gazzali’nin Islam ilim ve tefekkiir tarihindeki yeri ok mithimdir. Zira o, bilhassa Kelam ilminde yeni bir ¢igir
acarak, miladi VIII. asirdan itibaren Islam diinyasina giren Yunan felsefesinin sebep oldugu buhrani ortadan kaldirmis,
diger taraftan Batini firkalarin fikirlerine kars1 biiyiik bir miicadele ger¢eklestirmistir. (Topaloglu, 1981, s. 28-29)

Gazzali’nin hayati ve eserleri hakkinda bk. Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi
Bekr ibn Hallikan el-Bermeki el-Irbili, Vefeydtii’I-4 ‘yin, (Tahkik: Thsan Abbas), Beyrit 1971, (Dar Sadir), C. IV, s. 216-
219; Tacuddin Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-Siibki, Tabakatii’s-sdfi ‘iyyeti’l-kiibrd, (Tahkik: Mahmid Muhammed et-
Tanahi-Abdiilfettdh Muhammed el-Hiilv), 1413, (Hecr li’t-tibda ve’n-nesr ve’t-tevzi‘), (2. Basim) C. VI, s. 191-389;
Semseddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, (Tahkik: Suayb
Arnaiit ve digerleri), 1405/1985, (Miiessesetii’r-risale), (Ugiincii Basim), C. IX, s. 322-346; Mustafa Cagrici, “Gazzali”,
TDVDIA, Istanbul 1996, C. X111, s. 489-505; Bekir Karliga, “Gazzali”, TDVDIA, Istanbul 1996, C. X111, s. 518-530.

8 [hyd’ii ulivmi’d-din, dort ciltten olugmaktadir. Tlk cilt Rub‘u’l-‘ibadat, ikinci cilt Rub‘u’l-adat, iigiincii cilt Rub‘u’l-
miihlikat, dordiincii cilt ise, Rub‘u’l-miinciyat adin1 tasimaktadir. Eserin her cildinde on kitap bulunmaktadir. Birinci ciltte
yer alan kitaplar, ilim, Akaidin kaideleri, Temizligin sirlari, Namazm sirlari, Zekatin sirlar1, Orucun sirlar, Hacein sirlari,
Kur’an tilavetinin edepleri, Zikir ve dualar, Virdler ve gecenin ihyasi basliklarini tasimaktadir. Eserde ibadetlerle ilgili
olarak sadece ibadetlerin zahiri usul ve erkani hakkinda bilgi verilmemis, ayn1 zamanda ihlas, husa gibi konular da ele
alinmis, bdylece ibadetlerin manevi boyutlari iizerinde de durulmustur. fkinci ciltte yer alan kitaplarin isimleri Yeme adaba,
Nikah adabi, Kazang ve gecim adabi, Helal ve haram, Dostluk, kardeslik ve sohbet adabi, Uzlet adabi, Yolculuk adabi,
Sema ve vecd adabi, Emr-i bi’l-ma‘rif, nehy-i ‘ani’l-miinker, Gegim 4dab1 ve peygamberlik ahlakidir. Ugiincii ciltte ise,
Kalbin acaip halleri, Nefsin terbiye edilmesi, Ahlakin giizellestirilmesi ve kalbin hastaliklarinin tedavisi, iki sehvetin
kirilmasi, Lisanin afetleri, 6fke, kin ve ¢ekememezligin afetleri, Diinyanin zemmedilmesi, Cimrilik ve mal sevgisinin
zemmedilmesi, Makam sevgisinin ve gosterisin zemmedilmesi, Kibir ve kendini begenmisligin zemmedilmesi, Gururun
zemmedilmesi kitaplar1 bulunmaktadir. Dérdiincii ciltte yer alan kitaplarin isimleri ise su sekildedir: Tevbe kitabi, Sabir ve
stikiir kitabi, Korku ve timit kitabi, Fakirlik ve ziihd kitabi, Tevhid ve tevekkiil kitabi, Muhabbet, sevk, iinsiyet ve riza
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tasavvufi hayatin islam’a uygun oldugunu gdsterme cabasi igine girmistir. Nitekim, Gazzali’den
sonra tasavvuf, Ehl-i siinnet muhitinde kendisine saglam bir zemin bulabilmis, bu zeminde emin bir
sekilde gelismis ve giiclenmistir. (Uludag, 1996, XIII, 516) Ayn1 zamanda kelam, fikih ve ahlak
konularin1 da kapsayan Z4ya’, bu ilimlere dair yeni yorumlar da ihtiva etmektedir. (Cagrici, 1996,
XI11, 500)

Gerek ilm1 ve fikri gerek ameli hayatta derin ve koklii tesirler birakan bu eserle alakali olarak,
tarih boyunca ¢ok farkli yaklagimlar sergilenmis, birbirine tamamen zit istikamette degerlendirme ve
goriisler ortaya konulmustur. /iyd’, bir taraftan biiyiik bir hiisn-i kabulle karsilanmis, ancak diger
taraftan da agir elestirilere hedef olmustur.

Siibki, Tabdkat’inda, bazi muhakkiklerin, /hya’> disinda, eserlerinde, nakli, nazar, fikri cem
eden fakihlerin kitaplar olmasaydi da /Ayd 1n insanlara yeterli olacagin ifade ettiklerini bildirmistir.
(Siibki, 1413/1992, VI, 252) Kaynaklarda gectigine gore, /hya’in okunmasimi zaruri addeden
cevrelerde, “Kim /hyd’1 okumazsa o “yasayanlar’dan degildir.” (el-Mevsfatii’l-micizetu fi’t-
tarihi’l-Islami, 111, 107), “Sakalim sat, /hyd’1 satin al.” gibi sézler yayginlik kazannus (es-Siileymani
(Kanunu 't-te vil mukaddimesi), 1406/1986, s. 54), [hyd’a biiyiik bir tevecciih gosterilmistir. (Cagrici,
2000, XXIlI, 12)

Diger taraftan, bazi alimler karsit bir tavir sergileyerek /hyd 1 sert bir sekilde elestirmis, bu
eserde yer alan bir kisim ifade ve agiklamalarin kiifiir ve dalaleti gerektirdigini iddia edip, eserin
men’ine ¢aligmislardir.

Thy@’a yoneltilen siddetli tenkitlerin Gazzali’nin hayatta oldugu doénemde basladig
anlasilmaktadir. [iyd sarihi Zebidi’nin (v. 1205/1791) ifade ettigine gore, bu sebepten dolay1 Gazzali,
kendi doneminde /hya’1 reddeden Kimselere cevap olmak ve eserin anlagilmasi zor ya da problemli
kisimlarini izah etmek iizere, el-Intisdr limd (vekaa) fi 'I-Ihyd mine l-esrdr isimli eserini yazmustir.*

Gazzali el-Intisarin ilk kisminda, [hyd’mn karalandigini, okunmasinin ve miitalaa
edilmesinin engellendigini, makul bir gerek¢e bulunmadigi halde, sadece heva ile bu eserin
reddedilmesine fetva verildigini anlatmis, eseri imla eden kimselerin dalalete diismekle ve dalalete
diistirmekle itham edildigini bildirmistir. Gazzali’ye gore halihazirdaki vaziyet sasirtict degildir. Zira
yol géstericiler ve tahkik ehli gitmis, ¢ogunlukla yalanci ve fasiklar kalmistir. Gazzali, [hyd a karst
sergilenen bu olumsuz tavrin sorumlularini, hakikatte alim olmamakla, nakis bir anlayiga sahip olup,
velayet nurundan ve marifet bilgisinden mahrum bulunmakla suglamig, onlarin hakikati
perdelemelerine dort sebebin yol actigini belirtmistir. Bu sebepleri cehalet, sabit fikirlilik, diinya
sevgisi ve kendi davasini izhar olarak sayan Gazzali, cehaletin fikri agidan zayif olmayi, sabit
fikirliligin diger yol ve usulleri hafife almayi, diinya sevgisinin uzun siiren bir gafleti, kendi davasim

kitab1, Niyet ihlas ve dogruluk kitabi, Murakabe ve muhasebe kitab1, Tefekkiir kitabi, Oliim ve 6liim sonrasinin anilmasi
kitab1. Bu kitaplarin her birinde de ana baglikla alakali konularin ele alindig alt béliimler bulunmaktadir.

Thyd’da konular islenirken, 6ncelikle konuyla ilgili dyet ve hadisler, sonrasinda ziihd ve takvalariyla tanman
sahabe ve tabiin alimleri ile ilk donem sifilerinin s6zleri aktarilmistir. Abdullah b. Miibarek, Haris el-Muhasibi, Ebh Talib
el-Mekki, Abdiilkerim el-Kuseyri gibi mutasavviflarm eserleri /4yd 'm tasavvufi konulardaki baslica kaynaklaridir. Gazzali
isim vermeden Thvan-1 Safa risalelerinden, Ebi Hayyan et-Tevhidi, Ibn Sina, ibn Miskeveyh gibi filozoflarin eserlerinden
ve Ragip el-Isfahani’nin yazdig1 ez-Zeri‘a ild mekdrimi’s-seria isimli kitaptan da yararlanmugtir. /hyd’da yer alan hadislerle
alakal1 olarak yapilan tahric ¢aligmalar1 neticesinde, Gazzali’nin Kiitiib-i Sitte ile birlikte yirmi hadis kitabin1 esas aldig:
tesbit edilmistir. (Cagrici, 2000, XXII, 10)

4 “Ihyaii ulimi’d-din” maddesinde Gazzali’nin [hyd’daki bazi kavramlara ve goriislere acikhik getirmek igin el-fmld ‘ald
iskdlati (miiskilati) ’I-Thyd’ isimli kitabim kaleme aldig1, bu eserin baz1 niishalarmimn el-fmid ‘ald kesfi miiskilati’l-Thya, el-
Ecvibetii’l-miiskite ‘ani’l-es ileti’l-miigkileti’I-miibkite ismini tasidigi ve Ihyd ile bircok defa basildigi bilgisi yer
almaktadir. (Cagrict, 2000, XXII, 12) Bu eser, Siibki’nin ve Zebidi’nin el-Intisdr limd (vekaa) fi 'I-Thyd mine I-esrar adiyla
bahs ettikleri eserdir. bk. https://wadod.org/vb/showthread.php?t=10442
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izharin ise kibir, kendini begenmislik ve riyayr beraberinde getirdigini ifade etmistir. (Zebidji,
141471994, 1, 31-32; Siiyati, 1424/2004, 1, 314)

Zebidi, fhyd’a karst ¢ikanlarin isimlerini {iglii bir tasnifle saymus, ilk sirada ibnii’l-Arabi (v.
543/1148), el-Mazeri (v. 536/1141), et-Turtiisi (v. 520/1126), Kadi lyaz (v. 544/1149) ve Ahmed b.
el-Miineyyir’in (v. 683/1284), ikinci sirada Ibnii’s-Salah es-Sehreziri (v. 643/1245), Yasuf ed-
Dimeski (v. ?), Bedreddin ez-Zerkesi (v. 794/1392) ve Burhaneddin el-Bigai[?]’nin (v. 885/1480),
ve son sirada ise Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201) ile Fahreddin ibn-i Teymiyye’nin (v.
622/1225) isimlerine yer vermistir. (Zebidi, 1414/1994, |, 40)

Zebidi’nin ilk sirada isimlerini saydigi alimlerden Ahmed b. el-Miineyyir hari¢ digerleri,
Endiiliis ve Kuzey Afrika bolgesindendir.

Thya’ Kuzey Afrika ve Endiiliis’e ulastiktan sonra, bu bolgelerde bilhassa devrin niifuzlu
fakihleri ve bu bolgelere hilkkmeden Murabitlar Devleti sultani tarafindan siddetli bir muhalefetle
karsilanmis ve neticede bu eserin niishalarinin toplanarak yakilmasina hilkmedilmistir. Bu hadise
Ihyd i yazilmasindan kisa sayilabilecek bir siire sonra cereyan etmistir.’

Nitekim basta [hyd’ olmak iizere Gazzali’nin eserlerinin, o hayatta iken Kuzey Afrika ve
Endiiliis bolgesinde taninmaya ve yayilmaya basladigi anlasilmaktadir. Bu, biiyiik 6l¢iide, bu
bolgelerden gelip de bizzat Gazzili’den ders alan talebeleri vasitasiyla olmustur. Mesela
Abdurrahman b. Ebi’r-Reca el-Belvi el-Vadi (v. 545/1150) 480 (1087) senesinde hac vazifesini
yaptiktan sonra, Gazzali’nin derslerine katilmig, ondan eserlerini okutma hususunda icazet almigtir.
505 (1112) senesinde Meriyye’ye donen Abdurrahman b. Ebi’r-Reca, burada Gazzali’nin eserlerini
okutmus, bir cemaat da onun derslerine istirak etmistir. (ibnii’l-Ebbar, 1415/1995, IIl, 24) ibn
Huneyn Kurtubi (v. 569) ismiyle meshur Ali b. Ahmed el-Kinani de 500 (1107) senesinde haccetmis,
bilahare Gazzali’nin derslerine katilmistir. (ibnii’l-Ebbar, 1415/1995, 111, 210) Ayrica doguya giden
bazi alimler de Gazzali’nin eserlerini beraberlerinde getirmislerdir ki, bu alimlerden biri de,
goriislerine &zel bir bashk altinda yer verilecek olan Eb( Bekr ibnii’l-Arabi’dir. Ibnii’l-Arabi
dogudan déndiigiinde yaninda [hyd’ niishalar1 da bulunmaktaydi. (ibnii’l-Kattan, [t.y.], s. 71)

Kurtuba Kadilcemaasi Eb Abdullah b. Hamdin’in (v. 508/1114) Siyeru A ’lami 'n-Niibeld’da
gecen ifadelerinden anlasildigina gore, Gazzali’'nin eserleri ve bilhassa [hyd’ bu bolgelerde bazi
kimseler iizerinde biiyiik bir tesir icra etmistir. ibn Hamdin sézkonusu ifadelerinde bir stfiden
bahsetmis, onun, ilk 6nce fikih ilmini esas alip, va‘z u nasihatte bulunan bir kimse iken, daha sonra
Gazzali’nin ve stifiyyenin yoluna adeta tutuldugunu ve fikihtan uzaklastigini, hatta taassupla fhyd’
i¢in bir risale dahi kaleme aldigini1 anlatmustir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 332)

Thya’'m Endiiliis ve Kuzey Afrika bolgesinde yayilmasi iizerine dénemin maliki fakihleri,
eseri incelemisler, bu eserdeki bir¢ok goriis ve ifadeyi reddetmisler, devrin siyasi otoritesinin de
destegini alarak, tasavvufi muhtevaya sahip bu eserin yasaklanmasi i¢in biiyiilk bir gayret
gostermislerdir.

Bu durum, oncelikle bu bolgelere hakim olan islam anlayisi ile alakahdir. Zira Doguda
kelami, felsefi ekoller ve mezhepler arasinda tartismalar tiim hareketliligi ile siirerken, Kuzey Afrika
ve Endiiliis bolgesinde genel olarak son derece sade bir Islam anlayis1 hakim olmustur (Bardakgt, s.

® Klasik kaynaklarda gectigine gére, GazzAali fhyd "1, 488-498 (1095-1105) seneleri arasinda telif etmistir. Maurice Bouyges,
bu eserin 488-495 (1095-1101) yillar1 arasinda yazildigi kanaatindedir. (Cagrici, 2000, XXII, 10) Bu makalede “Muréabitlar
Devleti Hiikiimdar1 Ali b. Yusufb. Tasfin Déneminde /4yd 'm Yakilmast” baslig1 altinda da gegtigi tizere, [hyd ' yakilma
zamani icin Ibnii’l-Kattan, 503 (1109) tarihini vermigse de (Ibnii’l-Kattan, [t.y.], s. 70-72), Ebe’l-Hayl diger rivayetleri de
degerlendirirerek 507 (1113/1114) tarihini tercih etmistir. (Ebe’l-Hayl, 1419/1998, s. 208-209)
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326), Kuzey Afrika ve Endiiliis’te, genel olarak “taklit ve teslim mezhebi” olan malikilik (Cagrici,
Istanbul 1999, XX, 192.) benimsenmis, bu mezhep ayn1 zamanda bir istikrar unsuru olarak telakki
edilmistir. (Muhsin, 2009, s. 414) Bu bolgelerde etkin olan maliki fukahasi ve genel olarak fukahanin
yaninda yer alip, fukahanin da destegini arayan siyasi otorite sahipleri, maliki mezhebine aykiri
addettikleri goriis ve hareketleri, selef yolundan bir sapma olarak degerlendirmislerdir. Bu anlayigin
etkisiyle, bu bolgelere, 6zellikle Endiiliis bolgesine felsefe ve tasavvufa karsit bir tavir hakim
olmustur. Her ne kadar baz1 donemlerde felsefi ve tasavvufi hareketler siyasi makamlar tarafindan
desteklenmis ve bu bolgelerden de dnemli mutasavviflar ve filozoflar yetismigse de genel olarak
felsefe ve tasavvuf ile istigal hos karsilanmamustir.

Endiiliis bolgesinde, tasavvufi ve felsefi fikirlere sahip olmasi sebebiyle ilk ciddi muhalefet,
Muhammed b. Meserre’nin (v. 319/931), sahsina ve taraftarlarina karsi yapilmistir. Bilhassa
Endiiliis’te genellikle felsefi diisiincenin (Cagrici, Istanbul 1999, XX, 190) ve tasavvufi hareketin
onciisii kabul edilen (Bardaket, s. 330) Ibn Meserre’nin vefatindan sonraki dénemde, takipgileri onun
fikirlerini yayarken, gelen tepkiler iizerine Halife III. Abdurrahman, (v. 350/961) 340 (951-52)
senesinde bu hareketi bir fermanla yasaklamistir.® 350 (961) senesine gelindiginde, Kurtuba Kadi’l-
cemaasi ibn Zerb, Ibn Meserre’nin fikirlerine kars1 reddiye yazmus, takipgilerinin takibati icin caba
harcamis, eserlerini, takipgilerinin de bulundugu bir topluluk huzurunda yaktirmistir. (Cagrici, 1999,
XX, 192)

Tasavvufi ve felsefi hareketlere karst muhalefet daha sonraki zaman diliminde de devam
etmistir. Sozgelimi felsefe ile ilgilenmenin sapiklik olarak addedildigi Kurtuba’da, II. Higam (v.
403/1013 [?]) doneminde Hacib’in felsefe ile ilgilenmeye basladigina dair sdylenti ¢ikmig, bunun
iizerine vezir Mansir, II. Hakem’in zamaninda olusturulan kiitiiphanede bulunan ve fakihler
tarafindan zararl addedilen kitaplar1 toplatarak yaktirmstir. (Ozdemir, 2003, XVIII, 7)

Murabitlar Devleti zamaninda [iyd’a karsi sergilenip /hyd’in yakilmasi ile neticelenen
mubhalefet de bu bolgelerde tasavvufl hareketlere karsi olan muhalefetin en sert 6rneklerinden birini
teskil etmigtir.

Thy@’in yakilmasi hadisesi Murabitlar Devleti sultan1 Ali b. Ydsuf b. Tasfin’ (477/1084-
537/1143) (Mergil, 1989, I, 458-459) zamaninda vuku bulmustur. Murabitlar Devletinin giiclii
oldugu bir donemde hiikiimdar olan Ali b. Yusuf b. Tasfin’i kaynaklar, melik ve miitegalliplerden
ziyade zahidlere yakin bir sahsiyet olarak tasvir etmiglerdir. Fakihlerle istisareye ¢cok 6nem verdigi,
hatta onlarla fikir aligverisi yapmadan higbir karar almadigi, onunla ilgili olarak verilen bilgiler
arasindadir. (Merakesi, 1426/2006, s. 130) Esasen Murabitlar Devletinin temelinde maliki fakihi olan
Abdullah b. Yasin’in (v. 451/1059) dini 1slah hareketi bulunmaktadir ve Abdullah b. Yasin’den
sonraki sultanlar da genel olarak bu hedefe bagli kalmislardir. (Yigit, 2006, XXXI, 152-155) Ancak
Ali b. Yasuf b. Tasfin zamanina gelindiginde, fakihlerin niifuzu daha 6nceki devirlere nisbeten ¢ok
daha fazla artmistir. Maliki mezhebinin fiiruina ve uygulanmasina ¢ok 6nem veren (Merakesi,
1426/2006, s. 131) ve kendisi de Maliki fikhini bilen (Siibki, 1413/1992, VI, 219) Ali b. Yisuf b.
Tasfin’e, -el-Mu‘ceb’de gegtigine gore-, ancak Maliki fiiruuna vakif olan kimseler yakin

6 Fermanda onun, siinneti degistirmeye kalkistigi, Kur’an’a ve hadislere diismanhk teméyiilii dogurdugu, Kur’an’in
yaratilmigligint savundugu, Allah’in ayetlerini tartismaya actigi, tovbe ve sefaati reddettigi, miitesabih ayeteri tevile
yoneldigi, Miislimanlara selam vermedigi ve farkli inangta olanlari tekfir ettigi bildirilmistir. (Cagrici, 1999, XX, 192)
Ayrica Fierro’nun verdigi bilgilere gére, Ibn Meserre’nin takipgilerinin suglanmalarina ve tevbe etmelerinin istenmesine
dair ferman 340 (952), 345 (956), 346 (957) tarihlerinde Kurtuba merkez camiinde okunmus ve her bir sehre de okunmasi
icin gonderilmistir. Ayni zamanda halife, memurlarina ve askeri komutanlarina bu hareketin mensuplarinin arastirilmasini,
Kurtuba’ya sevkedilmek iizere siiphelilerin isimlerinin yazilmasini emretmistir. (Fierro, 2009, s. 334)
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olabilmislerdir. (Merakesi, 1426/2006, s. 131) Bu hususla alakali olarak ibnii’l-Kattan, bilhassa
Kurtuba Kadilcemaas: Ibn Hamdin’i sézkonusu etmis, Ali b. Yusufb. Tasfin’in Ibn Hamdin’e hicbir
konuda muhalefet etmedigi bilgisini vermistir. (Ibnii’l-Kattan, [t.y.], s. 74) Nitekim kaynaklardan
anlasildigina gore ibn Hamdin /hyd m yakilmasina fetva veren fakihlerin basinda bulunan isimdir.
Bu kistmda oncelikle tarihi kaynaklarda aktarildigi sekliyle fhyd’'m yakilmasi hadisesinin nasil
cereyan ettigi ele almacak, sonrasinda bu dénemde yasamus fakihlerin Gazzali ve [iyd’ ile alakal
goriisleri hakkinda bilgi verilecek, bu sekilde /4yd’in yakilmasina kadar giden zecri muhalefetin
zemini aydinlatilmaya calisilacaktir.

Murébitlar Devleti Hiikiimdari Ali b. Yusuf b. Tasfin Déneminde //yd’in Yakilmasi

Thyé’in yakilmasini nakleden tarih kaynaklarindan biri ibnii’l-Kattin’m Nazmu l-cumdn
isimli eseridir. el-Hulel sahibi, Ibn izari ve Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib el-Endeliisi de bu hadiseyi
naklederken Nazmu ’l-Cumdn 1 kaynak gostermiglerdir.

Nazmu’l-cumdn’da tasvir edildigine gore, dnce Kurtuba’da kadilcemaa fbn Hamdin’in ve
fakihlerin /4y’ hakkinda fikir birligine varmalar1 neticesinde, Ali b. Yusuf b. Tasfin bu kitabin
yakilmasina kesin karar vermistir. Bu karar neticesinde /hyd’ niishalar1 toplatilmis, toplatilan bu
niishalar Kurtuba mescidinin bati1 kapist oniinde, segkin bir topluluk huzurunda, yag dokiilerek
yakilmistir. Ayrica, tim sehirlere, nerede [iyd’ niishasi bulunursa, bu niishanin sahiplerinin
ellerinden aliacagina ve yakilacagina dair resmi bir yazi da gonderilmistir. Ibnii’1-Kattan, yakilma
hadisesinin Magrip bolgesinde devam ettigi bilgisini de vermis, sonra “Bu cahillerin, bir benzeri daha
telif edilmemis bu kitab1 yakmalari, hakka dayanan, siinneti izhar edip, ilmi dirilten bu yiice emirin
(Muvahhid Devletinin kurucusu Ibn Tmert) eliyle, miilklerinin sona ermesine, dagilmalarina ve
koklerinin sokiilmesine sebep olmustur.” ifadelerini kullanmistir. (Nazmu’1-Cuman, [t.y.], s. 70-72)

Nazmu’I-Cumdn’1n miiellifi Ibnii’l-Kattan, (v .[?]) bir muvahhid daisi olarak yetisen ve kirk
sene iic muvahhid sultaninin yakininda bulunup, Muvahhidlerin en 6nemli devlet adamlarindan biri
olan Ibnii’1-Kattin’1n ogludur. Kendisi de eserini son derece mutaassip bir Muvahhid tarihgisi olarak
kaleme almis, eserinde Murabitlara karsi ¢ok keskin bir dil kullanmistir. (Mahmud Ali Mekki,
(Nazmu’l-Cuman iginde 6ns6z), [t.y.], s. 18-48) Bilhassa onun son ifadeleri degerlendirilirken bu
durum da g6z 6niine bulundurulmalidir.

el-Hulel sahibi /4ya’in Magrip ve Endiiliis’e ulasmasi ile, Kurtuba’da fakihlerin bu eser
hakkinda konustuklarini ve ondaki bir¢ok goriisii reddettiklerini ifade ettikten sonra, su ifadelere yer
vermistir: “Ibnii’l-Kattan dedi: Bilhassa Ibn Hamdin bu konuda ¢ok ileri gitti. Hatta onu okuyan ve
onunla amel eden herkesi tekfir etti. Sultan1 da o etkiledi. Fakihleri de bu konuda sahit gosterdi.
Hepsi bu eserin yakilmasi hususunda fikir birligine vardilar. Ali b. Yasuf b. Tasfin onlarin fetvalarim
esas alip, [hyd’mn yakilmasina emretti. Bunun iizerine /yd’ Kurtuba’da yakildi. Ayrica, sultan diger
sehirlere de /hyd’in yakilmasina dair yazi génderdi ve Magrip’te de [hyd’in yakilmasi devam etti.
Ibnii’l-Kattan, /hyd 1 yakilmasmin onlarmn miilklerinin sona ermesine ve onlarin dagilmalarina
sebep oldugunu da zikretmistir.” (el-Hulel, 1399/1979, s. 104)

Goriildiigii iizere el-Hulel’de, ibnii’l-Kattan kaynak gosterilmekle birlikte, Ibn Hamdin’in
Thyd 1 okuyan ve amel eden herkesi tekfir ettigine dair bilgi gibi, Nazmu 'I-Cumdn’da bulunmayan
baska bilgiler de verilmistir. Bu durum el-Hulel sahibinin, Ibnii’l-Kattan’mn konuyla ilgili baska bir
aktarimma farkli bir kanaldan ulagsmis olmasi yahut ismini zikretmedigi bir bagka kaynaga daha
dayanarak kaynaklar1 karistirmasi ya da Nazmu'[-Cumdn’in elimizdekinden farkli bir niishasinin
daha bulunmasi gibi ¢esitli ihtimalleri hatira getirmektedir.

Ibn Izari ve Lisaniiddin Ibnii’1-Hatib de 1bnﬁ’l-Kattﬁn’1n Nazmu’l-cumdn’da verdigi bilgileri
nakletmislerdir. (Ibn Izari, 1983, 1V, 59), Lisaniiddin Ibnii’1-Hatib ayrica bu hadise ile alakali bir
rilya yorumuna da yer vermistir. (Ibnii’1-Hatib, 1424, I, 222)
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Thy@’n yakilmasi ile ilgili bilgi veren birincil kaynaklarindan bir digeri ise Abdiilvahid el-
Merrakiisi’nin (v. 647/1249-1250) el-Mu ‘ceb isimli eseridir. Bu kaynakta ifade edildigine gore,
fakihler Ali b. YGsuf b. Tasfin’e, selefin kelam ilmini kerih goriip, bu ilimle istigal edenleri
terkettigini, bu ilmin dinde bid’at oldugunu, cogu defa itikadi meselelerde ihtilafa sebebiyet verdigini
anlatarak, onun kelam ilmine ve bu ilmin alimlerine karsi siddetli bir tavir almasina sebep
olmuslardir. Ebi Hamid el-Gazzali’nin kitaplarinin gelmesi ile, Ali b. Yasuf b. Tasfin bu eserlerin
yakilmasini emretmis, bu konuda ¢ok sert davranmus, hatta bu eserleri bulunduranlari 6liim ve mal
miisaderesi cezalar ile tehdit etmistir. (Merrakiisi, 1426/2006, s. 131) Ancak, diger kaynaklarda
verilen bilgiler, g6z 6nilinde bulunduruldugunda 6liim ve mal miisaderesi seklindeki cezalara iliskin
bilgi dogruluktan uzak goriinmektedir.

Devletii’I-Islam fi’l-Endeliis isimli eserde de, Mohamed ibn Toumert et la Théologie de
l'Islam dans le Maghreb au XI eme Siécle, isimli eser ve el-Mu 'nis fi ahbari Ifrigiya ve Thinis isimli
eser kaynak gosterilerek, sultanin bu hususta ¢ok siddetli oldugu, idam ve miisadere cezalarini
getirdigi (Anan, 1411/1990, III, 79) ifade edilmistir. Muhtemelen bu bilginin kaynagi el-
Merrakiisi’nin el-Mu ‘ceb’idir. Ancak el-Merrakiisi’nin de Muvahhidler Devleti zamaninda yetismis
bir tarih¢i oldugu, eserinde Murabitlar Devleti sultanlarina son derece karsit bir tavir iginde oldugu
hususu nazara alinmalidir. Diger taraftan Muvahhidler’den dnceki devletlerin; bilhassa Murabitlarin

kendi kaynaklarinin kaybolmus oldugu hususu da goz oniinde bulundurulmalidir. (Cemal Bami,
2011)

Bu hadise hakkinda bilgi veren kaynaklardan Tabakatii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibra’da ise
fakihlerden bahsedilmeksizin, Ali b. Yusuf b. Tasfin’in bu kitab1 felsefi bilgileri ihtiva etmesi
sebebiyle kerih gordiigi ve yaktirdigr ifade edilmistir. (Stibki, 1413, 1992, VI, 219)

Endiiliis ve Magrip bélgesine dair birincil kaynaklardan olan Ibnii’l-Ebbar’in el-Beydnu l-
mugrib, fi ahbari’l-Endeliis ve’l-Magrib isimli eserinde ise Ibn Hamdin’in ismi agikca zikredilmis,
onun Gazzali’nin kitaplarin yaktirdig1 bilgisine yer verilmistir. (Ibnii’l-Ebbar, 1415/1995, 111, 182)

Tiim bu bilgiler nazara alindiginda, ibn Hamdin’in diger niifuzlu fakihler ile birlikte /4yd’in
yakilmasma fetva verdigi, Ali b. Ylsuf b. Tasfin’in de bu fetvayr uyguladigr anlagilmaktadir.®
Nitekim bir sonraki bahiste ele alinacak olan fakihlerin ifadelerinden elde edilen bilgiler de vakianin
bu sekilde cereyan ettigini desteklemektedir.

Her ne kadar bu fetva metni glinlimiizde mevcut olmasa da Tasfin b. Ali b. Yasuf (537/1143-
539/1149) zamaninda Belenseliler’e gonderilen resmi yazi bu konuda fikir vermektedir. Bu resmi
yazidan [hyd’ hakkindaki takibatm, Ali b. Yasuf b. Tasfin’den sonra da siirdiiriildiigii
anlasilmaktadir.

S6zkonusu resmi yazida bid‘at sahiplerinin, Ozellikle de EblG Hémid el-Gazzali’nin
kitaplarindan birinin farkina varilmasi durumunda, izinin takip edilmesi, bulundugu takdirde
yakilmasi, onu gizlemekle itham olunan sahsa da agir yeminler verdirilmesi emrolunmustur. (Minis,
1420/2000, s. 20) Bu metinden Gazzali’nin tiim kitaplarina karsit bir tutum sergilendigi anlagilmakla
birlikte, diger kaynaklarda verilen bilgiler nazara alindiginda Gazzali’nin eserlerine karst olan
muhalefetin mihverinde /zyd n bulundugu neticesi ¢ikmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, /47yd’in yakilmasi karsisinda devrin
tiim fakihlerinin ayni sekilde diisiinmemis oldugudur.

Her ne kadar -yukarida da gectigi iizere- kaynaklarin bazisinda /hyd’in yakilmasi hadisesi ile
ilgili olarak, fakihlerin tiimiiniin fetva lizerinde icma ettikleri bilgisi yer alsa da bu bilginin dogru

8 Baz1 caligmalarda, bazi modern kaynaklara dayanarak, fetvay: veren kadmin Kadi Iyaz oldugu ifade edilmisse de
(Bozkurt, 2017, s. 252-253) bu dogru degildir.
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olmadig1, bu bélgedeki baz1 fakihlerin [hyd’m yakilmasina kars1 ciktii anlasilmaktadir. Mesela
Ebu’l-fazl Yasuf b. Muhammed Ibnii’n-Nahvi (v. 513/1119) teftis ameliyyesi sirasinda mecbur
kilinan yeminlerin baglayici olmadigina dair fetva vermistir. Ayni kaynakta onun Gazzali’yi
destekledigine, hatta bu hususta Ali b. Yusuf b. Tasfin’e bir yaz1 gonderdigine dair rivayet de
bulunmaktadir. F4yd’1 otuz béliim olarak ¢ogaltan bu Alimin Ramazan aymin baslamastyla her giin
bir boliim okudugu ve “Keske dmriimde bu eserden baskasina bakmasaydim.” ifadelerini kullandig
da rivayet olunmustur. (et-Tesevviif, 1997, s. 95-96)

Ibnii’l-Berci olarak bilinen, miifti ve fakih Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-CiizAmi[?] nin
(v. 509/1116) de /hyd 'm yakilmasina kars1 bir fetvasi bulunmaktadir. Bu fetvastyla, Ibnii’l-Berci
sultanin emrine uyup da Gazzali’nin kitaplarmi yakan kimselerin, Miisliimanlarin mallarini itlaf
etmeleri sebebiyle, bu kitaplarin kiymetlerini tazminle miikellef olduklarini, ayrica bu kimselerin
tedip edilmelerinin de gerekli oldugunu bildirmistir. Ibnii’l-Berci, daha sonra bu fetvay1 Meriyye
fukahasina ve mesayihine gondermis, onlarin her biri de Ibnii’l-Berci’nin ilim ve ziihdiinii tasdik
ederek, kendi hatlariyla “filan da bunu soyliiyor” seklinde yazmislardir. Bunun {izerine Kadilcemaa
Ibn Hamdin Meriyye kadisini azletmistir. (Ibnii’l-Ebbar, 1415/1995, 1II, 182; es-Siileymani,
(Kaniinu 't-te 'vil i¢inde), s. 64)

Magripli’li fakihlerden Seyh Ebu’l-Hasen Ali b. Hirzihim ise daha 6nce /Ayd "in yakilmasini
onaylayip desteklemisken, daha sonra bu eserin miidafii olmustur.
(https://www.maghress.com/almithaq/4266) et-Tesevviif'te onun degisimine gordigii bir riilyanin
sebep oldugu nakledilmistir. ibn Hirzihim bir sene siiresince vaktini [hyd’ ile istigale hasrederek,
Thyd n tenkide agik meselelerini ¢ikarmis ve bu eserin yakilmasina taraftar olup buna azmetmistir.
Ancak riiyasinda, bir nida iizerine seksen celde ile cezalandirildigini gérmiis, uyandiginda bunun
acisini bedeninde bir siire daha hissetmistir. Bu riiyay1 ve riiya sonrasinda yasadiklarini ilahi bir tkaz
olarak degerlendirip tévbe eden Ibn Hirzihim, bu riiyadan sonra [hyd 1 tekrar inceledigini, Kitab’a
ve Stinnete muvafik buldugunu anlatmistir. (et-Tesevviif, 1997, s. 168-169)

Ayrica, Muhammed el-Hati’nin ifade ettigine gére Murabitlar devleti zamaninda bilhassa
Orta Magrib’de yasayan fakihlerin bircogu bu konuda goriis beyan etmemistir. (Hati,
http://www.aljounaid.ma/article.aspx?c=5786)

Thya’'m yakilmasinin hangi sene gerceklestigi hususunda tarihi kaynaklarda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Ibnii’l-Kattan, /4yd’in yakilmasi hadisesinin 503 (1109) senesinde vuku buldugu
bilgisini vermis, ayrica imam Gazzali’nin ders halkasinda bulunan el-Hacc es-Salih el-Miisin’den
ulasan bir rivayeti de eserinde nakletmistir. Bu rivayete gdre Imam Gazzali, ders esnasinda
Magrib’ten gelen bir sahistan [hyd’min yakildigi haberini aldiginda, “Allah’im sen de onlarin
miilklerini darmadagm et.” diye bedduada bulunmus, orada bulunanlar da buna “Amin.” demisler,
daha sonra aldig1 haberin sihhatini teyidden sonra ayn1 bedduayi tekrarlamistir. (ibnii’1-Kattan, [t.y.],
s. 70-72)

Giiniimiiz arastirmacilarindan Muhammed b. Ibrahim Ebe’l-Hayl, Verenserisi’nin 507
(1113) tarihini verdigini, Ibni izari’nin ise Ibnii’l-Kattdn’dan nakilde bulunmus olmakla birlikte,
hadiseyi 507 senesi olaylarinin siyakinda anlattigimi (ibn izari, 1983, IV, 56-59) ifade etmis,
rivayetleri sorgulayan Muhammed el-Gabli’nin, hadisenin Gazzali’nin vefatindan 6nce vuku
bulduguna dair rivayetin kabule sayan olmadigina dair goriisiinii aktararak, bu goriisii tercih etmistir.
(Ebe’l-Hayl, 1419/1998, s. 208-209)

Her ne kadar son dénem yazarlarindan Ibrahim Harekat, yakilma hadisesinin vukuunu kesin
olarak reddetmisse de bu iddia kabule elverisli degildir. (nakleden: es-Siileymani, (Kanunu 't-te 'vil
icinde), 1406/1986, s. 55.)

Muréabitlar Devleti ulema ve umerasinin yogun muhalefetine ragmen, Endiiliis bolgesinde bu

donemde Ibn Berrecan, ibnii’l-Arif, ibn Kasi gibi iz birakmus stifiler yetismis, Gazzali’den etkilenmis
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olan bu stifiler de yogun bir baskiya ve takibata maruz birakilmislardir. (Karadeniz, 1999, XIX, 371;
Azamat, 1999, XX, 523; Alkan, 2014, s. 125) ibn Tmert (v. 524/1130) 6nderliginde Ali b. Yasufb.
Tasfin’e isyan eden Muvahhidler, hakimiyet alanlarini giderek Murabatlar aleyhine genisletirken, bu
stirecte Murabitlar’daki asir1 tasavvuf ve Gazzali karsitliginin neden oldugu hosnutsuzluk da énemli
bir rol oynamistir. Isimleri gecen sifilerin etrafinda olusan hareketler cesitli isyanlar ¢ikarnuslar,
kimi zaman Muvahhidler’le ittifaklar kurmuslar, bu sekilde Murabitlar Devletinin yikilmasina giden
sliregte, bu devletin zayiflayip gii¢ kaybetmesine sebebiyet vermislerdir. (Alkan, 2014, s. 18-19)

Dénemin Endiiliis ve Kuzey Afrika Bolgesine Mensub Fakihlerinin Gazzali ve Thyd’
ile Alakah Goriisleri

Bu kisimda, basta eserin yakilmasina fetva veren fakihlerden Ibn Hamdin olmak iizere,
Turttsi, Mézeri, Ibnii’l-Arabi ve Kadi IyAz’in Gazzali ve Ihyd’ ile alakali goriisleri hakkinda, bilgi
verilecektir. [hyd’in yakilmasi hadisesinin cereyan ettigi donemde yasamis olan ve kendileri de
Ihyd’a karsit tavir sergilemis bulunan fakihlerden isimlerine ve -sinirh da olsa- goriislerine
ulasabildiklerimiz, bu alimlerdir.

Bu fakihlerin gériisleri, /hyd ‘a kars1 olan muhalefetin sebeplerinin anlasilabilmesi agisindan
oldukca miithimdir. Ayn1 zamanda bu goriisler, zikredilen donemde Endiiliis ve Kuzey Afrika
bolgelerine hakim dini anlayis hakkinda da 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Bu fakihlerin goriisleri ele alinirken, Zehebi’nin Siyeru A ‘lami’niibeld isimli eseri ile
Stibki’nin Tabakatii’s-sdfiiyyetti’l-kiibrd’s1 kaynak olarak kullanilmistir. Siibki sadece Mazeri ve
Turtls?’nin goriislerini nakletmis, ayn1 zamanda naklettigi goriislerin tenkidini de yapmistir. Bu
calismada Mazerl ve Turtlsi’nin goriislerinin yer aldigi kisimlarin dipnotlarinda Siibki’nin
tenkitlerine de yer verilmistir.

Daha once de deginildigi iizere, bu donemde Endiiliis ve Magrip’te yasayan fakihlerden
Ihyd i yakilmasina kars1 ¢ikan fakihler de bulunmustur. Ancak, mevcut kaynaklarda bu fakihlerle
alakali olarak verilen bilgiler oldukga siirlidir ve bir dnceki bahiste biiylik 6l¢iide zikredilmistir.

ibn Hamdin’in® Gazzali ve Ihyi ile Alakalh Gériisleri

Kaynaklarda verilen bilgilerden anlasildigina gére, Kurtuba kadilcemaas1 ibn Hamdin eserin
yakilmasina fetva veren fakihlerden oldugu gibi, bu bdlgelerde eseri ilk tenkid eden alimlerden de
biridir. Bu bakimdan, ibn Hamdin’in Gazzili ve Ihyd’ hakkindaki goriisleri 6zel bir onem
arzetmektedir.

Zehebi’nin Siyeru A ‘lami niibeld’da aktardigina gore, Ibn Hamdin bir stifiden bahsederken,
Gazzali i¢in “onlarin bid’atlarinin imami1” ifadesini kullanmig, Gazzali’yi bid’at ehli olmakla, dine
aykirt hikayeler anlatmakla suglamistir. Onun, mezk(r sGfinin “Gazzali’nin kitabi vasitasiyla

tasavvuf yoluna girerek fikihtan c¢iktigi”na dair ifadeleri bilhassa Onemlidir. Buradan onun,
Gazzali’nin yolunu, fikha aykir1 gérdiigi, fikih dairesinin haricinde telakki ettigi anlagiimaktadir.

Ibn Hamdin, Gazzali’nin ifadelerine atifla,'® Gazzali’nin, ihyd’ln ihtiva ettigi ilmin, ancak
onmun yolundan yiiriiyenlerin 1ittila olup, gizliliklerini kavrayabilecegi Rububiyyetin sirrina dair

% Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdilaziz b. Hamdin et-Taglibi el-Endeliisi el-Maliki.

439 senesinde dogan Ibn Hamdin, Kurtuba’da énce stirada yer almis, daha sonra Yasuf b. Tasfin zamaninda
Kurtuba’da kadi’l-cemaa’lik makamina getirilmistir ve vefatina kadar bu gorevde kalmistir. Zehebi, Ibn Hamdin hakkinda,
onun ilim sahibi bir sahsiyet oldugu ve eserlerinin bulundugu bilgisini vermistir. Kendisi ayn1 zamanda sair ve edipti. ibn
Hamdin hicri 508 senesinde vefat etmistir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 422; ibn Beskiival, 1374/1955, s. 539)

10 Gazzali’nin, Muamele ilminin Miikasefe ilmine vesile olmast ile alakali ifadeleri, /hyd’da su sekilde gecmektedir:
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oldugunu, ayrica onun (yani Gazzali’nin) bu ilmin ancak kendilerinin bilebildigi miikasefe ilmine
gdtiiren muamele ilminden oldugunu zannettigini ifade etmistir. Bu ifadelerinden sonra Ibn Hamdin,
agir sozler sarfetmis, Gazzali’nin actig1 yolda yiirtiyen kimselerin, onun alemlerini dikip hiikiimlerini
vaz ettigi dalalet tizere olacaklarini bildirmistir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 332)

Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel@’da Tbn Hamdin’in, Gazzali’den yaptig1 nakillere de yer

vermistir. Bu nakiller Ibn Hamdin’in Gazzali'nin hangi goriislerini reddettigi hakkinda fikir
vermektedir.**

ol ) i 3231 1) 4 By U1 ol BY 5y, eilly sl (3 il s O SN el sag Wi 0l U gl e SO s e sl éy”
e 095 Lo Al ple SN s e 3gailly e bl CaSOl e ate ey L Al ey g0l ol palall CanS ey Lo 22 ey ool aastSU ey el
e e o e B ol BN *L<,) E oSy el b Al ey il i malany el daie Bl a3 0Ls (S L] (3 Ray Y @) 225U

(Gazzali, [t.y.], I, 3-4) ...« sta)Yly 5,00

DR T gy 228U e (3 alotls G edng (B Slio ol Y lis 1SS (2 ,all ask) 2es ast e Lo ol Y et die B 0l 50 e Gl oty
(Gazzali, [t.y.], I, 25) “.o55 o jaiils cwilad] o win s

B

(Gazzali, [t.y.], TIL, 281) “...luy ads &0 o &0 Jpm oalin 4 13) o)lebs) (3 ums, Yy aaslSU ple 1l o 140, w87 smn

11 Bu nakiller su sekildedir: (Bu nakillerin terciimesi Zehebi’nin aktarimi esas almarak yapilmis, akabinde bu kisimlarin
Arapca metni karsilastirma imkan1 sunmasi agisindan /hyd’da gectigi sekliyle verilmistir.)

Ibn Hamdin, Gazzali’nin, bu ilimden (miikasefe) elde edilebilecek en az hissenin “bu ilmi tasdik”, bu ilmi inkar

eden i¢in en kiigiik cezanin ise, “ondan higbir zevki tadamamak” oldugunu sdyledigini ifade etmistir. (Zehebi, 1405/1985,

XI1X, 332) Bu kisim //yd’da su sekilde gegmektedir:

o e 28Ty cpulell Sy s 18y o s | o e e STl e 0 7y L e el U e e g Ol 5 0 7 2T UG

(Gazzall, [t.y.], 1, 19) . slis 53 815 . i s e oy 05 o s e an Gyl ¥ o

Zehebi, gelecek ifadeleri “Ibn Hamdin soyledi” gibi bir agik ifade kullanmadan nakletmistir. Ancak onun,

Gazzali’ye ait bu ifadeleri, ibn Hamdin’in Gazzali’ye dair tenkitlerini ele aldig1 kisimda zikretmesi, bu ifadelerin de ibn
Hamdin tarafindan tenkit sadedinde dile getirilen hususlar olmasini muhtemel kilmaktadir:

“(Gazzali) “Ahrarm gdgiisleri sirlarin kabirleridir.” (dedi.)” (Zehebi, 1405/1985, XIX, 333) Bu kisim fiyd’da su
sekilde gegmektedir: (Gazzali, [t.y.], IT, 179) ““ il jo5 1=V a7 1 45 25,7

“(Gazzali) “Kim Rububiyyetin sirrini ifsa ederse, kiifre girer.” (dedi)” (Zehebi, 1405/1985, XIX, 333) Bu kisim
Ihyd’da su sekilde gegmektedir: (Gazzali, [t.y.], I, 70) ““. i aus ) 2 sled)” il an JGy 7
(Gazzali, [t.y.], IV, 246) ““. i &) 5o sled)” 10l JU a8 (oS3 faus 0F j52 ¥ ol s 1l

“Gazzali, Hallac gibi s6zler sGyleyenin Sldiiriilmesini on kisinin ihyasindan daha hayirli gormiistiir.” (Zehebi,
1405/1985, X1X, 333) Bu kisim //yd’da su sekilde gegmektedir:

SN e ) o5 e B 5alall JleW) e il Jlodlly dls il e sall 3 aimyal) Alslall splenll LousT agual) oy Suof DS e i & g08 et Gy
(el s e DlalS ) Y Lo (s CsLu oyt o el 4 Oggiay SIS ST W 8T 0ROl aglelly B30l saslally Ol L)l
oo 1,y gD A LT e el 5 Bl 3y die oIS e B Mg L s e 1B T pilandl e f e S by BRI Wk Opgtangs
i SIS 5 e Vg e SIS e o8 st s o (ISl UL 8,0, i) 355 o Jls V1 e Al a3 cackal ol SIS 1 S cgstedl odn
Mg (1 aastSe bl e V) Tk Y ki lag ) s Jakly Ol dally JIably ol opan SISO sk OF e Vg § a5 e SO Logay cadge
(Gazzali, [t.y.], |, 36) “.see slo) oo 0 oo (3 sl alas e o gty 3ot 0 B 0 plsall 3 ey o8 35U 3 jllasd 06 (2 sy

“(Gazzali dedi ki:) “(Bazilar1 dediler ki:) “Rububiyyetin bir sirr1 vardir. Sayet rububiyyetin sirri izhar edilirse
niibiivvet batil olur. Niibiivvetin de bir sirr1 vardir, sayet o sir kesf olunsa ilim batil olur. Ilmin de bir sirr1 vardir, sayet bu
sir kesf olunsa, hiikiimler gegersiz olur.” Sayet bu soziin sahibi niibiivvetin, anlayislarinin kusurlu olmasi sebebiyle zayiflar
hakkinda gegersiz olmasini kastetmiyorsa, soyledigi dogru degildir. Zira dogru olan ¢eligkili olmaz. Kamil olan kimse
marifetinin nurunun, verasinin nurunu sondiirmedigi kimsedir.” ” (Zehebi, 1405/1985, XIX, 333) Bu kisim /hyd’da su

sekilde gegmektedir:
slimiall g 3 531 O0May s 5 4 0} U iy oS0 llad g gl o8 2 i slodally ool o 27 o) B 35ally 5l cllad BT ) B sp 17 ian JG,7

(Gazzili, [ty.], T, 100) 5501 o)l Ses acyy sy atn 5ty ¥ oo JolSU 0y b p3ls ¥ ol sl b (2 o 053 Lb rgnis jpad)
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Ibn Hamdin, Gazzali’nin uzlet konusunu isledigi ifadelerini de nakletmis,*? daha sonra bu
ifadelere telmihen, Gazzali’yi, elbisesine biirlinlip basin1 da ciibbesinin yenine girdirip, Hakkin
nidasini isitmekten alikoyacagi icin, Kur’an’la ve hadis kitaplari ile istigal etmemekle itham etmistir.

Ibn Hamdin’e gére Gazzali adeta sdyle demistir: “Selefin yolunu terkedin, benim emrettigim
yola girin.” (Zehebi, 1405/1985, XI1X, 332)

Bu ifadelerinden ibn Hamdin’in /a1 Kur’an’a, Siinnet’e ve selef akidesine aykir1 telakki
ettigi ¢cok acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Zehebi’nin ifadesi ile Ibn Hamdin Gazzali i¢in ¢ok agir ifadeler kullanmus, ileri gitmis ve
onu tekfir etmistir. (Zehebi, 1405/1985, X1X, 332) Zehebi, onun Gazzali’nin goriislerini redd igin bir
kitap telif ettigi bilgisini de vermistir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 422)

“Gazzall arif hakkinda soyle dedi: “Ona hakkin nurlan tecelli eder, halka gizli olan remizli ilimler ona agilir.
Bdylece o niibiivvetin manasini ve bizim hakikati izere degil de zahiri tizere anlayabildigimiz Seriat’in lafizlari ile vérid
olan (manalarm) tiimiinii bilir.” (Zehebi, 1405/1985, XIX, 333) (Bu kismi /4ya’da bulamadim)

Ibn Hamdin, Gazzali’nin kimden aktardigin1 belirtmeden yaptig1 su nakli de tenkit konusu yapmistir: “Onu ilk
zamanlarinda gordiigiinde dost dersin, son zamanlarinda gordiigiinde ise zindik.” Gazzali’nin bu sé6zle ilgili agiklamalarini
elestiren Ibn Hamdin “Zindik ismi ancak farzlar1 yapmayana denilir, nafileleri durdurana degil.” ifadelerini kullanmstir.
(Zehebi, 1405/1985, XIX, 333) Bu kisim [hyd’da su ifadelerle gegmektedir:
ey VT bl Gselid (Gl Sy o V1 ol oSy b ) Jles W1 55 2 3] s o el 3 0Ty mp it Slo 20 3 T, 7 e JB 23 7

(Gazzali, [t.y.], I, 51) ““clery Jily oSy

Thya’da gectigi iizere bu kismin terciimesi ise su sekildedir: Gazzali bir seyhin su ifadelerini nakletmistir: “Beni
ilk zamanlarimda gorenler “Siddik olmustur.”, son demlerimde gérenler ise “Zindik olmustur.” derler. Sonra Gazzali, bu
ifadeleri su sekilde agiklamistir:” Ciink{i sonunda ameller digtan batina intikal eder, dis organlar, farzlari (eda) disinda,
istirahate ¢ekilir. Gorenler bunun tembellik ve ihmal oldugunu zanneder. Halbuki hi¢ de dyle degildir.”

12 Gazzali’nin zikir ve uzletle alakali ifadelerinin terciimesi su sekildedir: “Bil ki, tasavvuf erbabmin meyli, ta’limle elde
edilen ilimlere degil, ilhamla elde edilen ilimleredir. ... (Saff) kalbini tiim himmetlerden bosaltarak oturur ve ne Kur’an
tilaveti ile ne de tefsir ya da hadis kitaplar1 {izerinde diisiinmekle fikrini b6lmez. Bilakis Allah’tan bagka hi¢bir seyi hatirinda
tutmamaya c¢alisir. Halvette oturduktan sonra, huzur-u kalp ile, lisantyla siirekli “Allah Allah Allah” demeye devam eder.

Bu dilini hareket ettirmeyi birakt1g1 halete kadar siirer.” Bu kisim [hyd 'da su ifadelerle gegmektedir:

S Y O gt b ot Vg o G Yy s 3 I Yy O3 60,8 55 G Ny 241 gaest AN E6 g L edal 0o AYH pslall ) Sha Lol L BT Lo”

(Gazzali, [t.y.], IIL, 19-".0bd el 2 S5 e 1 e G A jpam mo ol e 80 807 Ll S5 81 (3 aglr s Jlp Y6 A6 ) (g 608 el
20)

Zehebi’nin eserinde yer aldigma gore, ibn Hamdin, Gazzali’nin uzletle alakali gecen ifadelerini su sekilde
nakletmistir: “Tasavvuf erbabi ta‘limle elde edilen ilimlere degil, ilhamla elde edilen ilimlere yoneldiler. (SGf1) kalbi tiim
(diinyevi) himmetlerden bos olarak, devamli olarak “Allah, Allah, Allah diyerek oturur, kalbini bosaltir ve ne (Kur’an)
tilaveti ne de hadis kitaplar1 ile mesgul olmaz.” (Zehebi, 1405/1985, X1X, 333-334)

Ibn Hamdin uzletle alakali olarak su kismi da nakletmistir. “Bu noktaya ulasinca, karanlik bir evde halvet gerekir
ve elbisesine biiriiniir. Ve iste o zaman Hakk’in “Ey ortiisiine biiriinen.” (Miizemmil, 73/1), “Ey elbisesine biiriinen.”
(Miiddessir, 74/1); nidasin1 duyar.” (Zehebi, 1405/1985, XIX, 333-334) Ihyd’da ilgili kisim su sekilde gegmektedir:

o e Al spaag S ST e 5,08 58 i S ol ] n g oS (3 il o s LEB o ly ) Ly (S0 5 B 3t Bl Uy
coain G STl 253 sdond ad) Bmgie Yy osbl e oW B OF o s Sy allall Guladl Wl e i ot Lol Suind i Lol ol pmg ol s e
S oy WL s e 3 ) of LSS i o 3 aoly il llas OG0 & oSG 4 Oy collae s @ 8L ﬁws;.—gw,g, Gyl 5 e N1 2k L e S
Bee] €50 T Ul [1/73 (a0 50 ] A0 T U o s caiall os o o om0 tlog el o ) U2 s BT 5 T a0 5 U5l sy 3

Gazzali, [t.y.], I, 76) “[1/74 v
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A Ay

Turtiisi’nin'® [hyd ve Gazzali ile Alakal Gériisleri

Endiiliislii Alim Ebu Bekir et-Turt{isi’nin bilhassa /4yd 1n yakilmas1 hadisesinin gerekgesi ile
alakali olarak verdigi bilgiler, bu hadisenin daha iyi anlagilmasina katki saglayacak mahiyettedir. Bu
kisimda dncelikle onun Gazzali ve [hyd’ hakkindaki goriislerine temas edilecek, sonra onun yakma
hadisesinin gerekgesine iligkin izahlarina yer verilecektir.

Zeheb1’nin naklettigine gore, Turtlsi, Gazzali’yi bizzat goérdiigiinii, onunla konustugunu
anlatmus, onun yiiksek bir akli kapasiteye ve derin bir anlayis melekesine sahip, ilim ehli yiice bir zat
oldugunu, 6mrii boyunca ilme calistigini, ancak daha sonra alimlerin yolundan ayrilip, ilimleri ve
ilim ehlini terkettigini, felsefi, tasavvufi ilimlere, seytanin vesveselerine girdigini, kitabim1 Hallac-1
Manstr’un remizleri ile karistirdigini, fakihlere ve kelam alimlerine ta‘n etmeye basladigini ifade
etmistir.* (Zehebi, 1405/1985, XIX, 339, 494; Siibki, 1413/1992, VI, 243)

TurtGsi’ye gore, Gazzali, alimler arasinda kalamadig gibi, zahidlerin hallerini esas alma
hususunda da istikrarli olamamistir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 495) Kitabinda asli olmayan
rivayetlere yer vermistir. /hyd’'da stfiyyenin rumuzlart ve hal ilimleri hakkinda konusmayi
amaglamis, ancak bu konulara vukufiyetinin bulunmamasi sebebiyle tepesi lizere diismiis ve
neredeyse dinden ¢ikacak raddeye gelmistir.® (Zehebi, 1405/1985, XIX, 339, 494; Siibki,
1413/1992, V1, 243)

Turtdsi ithamlarinda ¢ok ileri gitmig, Gazzali’nin bu kitabim1 Hz. Peygamber hakkinda
yalanlarla doldurdugunu, yeryiiziinde bu eserden daha fazla yalan ihtiva eden bagka bir kitap
bilmedigini de iddia etmistir. Turtlisi ayrica, Gazzali’nin, bu kitabina, niibiivvetin kesb yoluyla elde
edildigini kabul edip, peygamberi giizel ahlakli, faziletli, nefsine tam hakimiyet kurmusg bir sahsiyet
olarak goriip, Allah’in insanlara rasul gondermesini inkdr eden, mucizelerin hiyel ve harikalar
olduguna inanan felsefecilerin ve Ihvan-1 Safanin goriislerini karistirdigimi da ileri siirmiistiir.
(Zehebi, 1405/1985, XIX, 334, 495)

Allah’mn islam’1 miiserref kilip, onun hiiccetlerini agikladigim ifade eden Turtdsi, dini,
felsefecilerin usilleri ve mantikgilarin gorisleri ile desteklemeye galigsanlarin, elbisesini beville
yikayan kimse mesabesinde olduklarini belirtmistir. Turtlsi, “Gazzali “Bu muamele ilminden ve

13 Ebi Bekr Muhammed b. Velid b. Muhammed b. Halef el-Fihri et-Turt{si.

451 (1059) senesinde Endiiliis’te Turtlise’de dogan Turtlisi, Endiiliis’te basladig: ilim tahsilini, doguya giderek
cesitli sehirlerde siirdiirmiis, basaril1 bir tahsil siirecinden sonra Iskenderiye’ye yerleserek tedris faaliyetine baglamistir.
Hayatinin sonuna kadar tedris faaliyeti ile mesgul olan ve birgok miithim ismi yetistiren bu Maliki fakihi, 520 (1126)
senesinde vefat etmistir. Hayati ve eserleri i¢in bk. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 490-496; ibn Hallikan, 1971, 1V, 262-265;
Kilig, 2012, XL1I, 430-431)

14 Siibki, Turtisi’nin bu iddialarimn delilden yoksun oldugunu belirtmis, onun, bu biiyiik alimin seytanin vesvesesine
girdigini sdylemeyi nasil caiz gordiigiinii sorgulamistir. Turtlsi’nin, Gazzali’nin kitabmi, felsefecilerin goriisleri ve
Hallac’in rumuzlar ile karigtirdig1 iddiast ile alakali olarak Siibki, ariflerin reddetmeyecekleri isaretler disinda bu kitapta
herhangi bir rumuz bilmedigini, Hallac’ i da bilinen bir rumuzunun bulunmadigini ifade etmistir. (Stibki, 1413/1992, VI,
252)

15 Siibki, Turtlisi’nin bu ifadelerinden Gazzali igin sarfettigi, “Neredeyse dinden ¢ikacakti.” ifadesinin iizerinde durmus,
bunun ¢ok biiyiik bir s6z oldugunu vurgulayarak “Serrinden Allah’a siginiriz.” ifadelerini kullanmistir. Gazzali’nin
tasavvufa agina olamadig: iddiasin1 da reddeden Siibki, bilakis derin bakisa sahip bir kimsenin Gazzali’nin tasavvufa vukuf
kesbetmis bir alim oldugu hususunda siipheye diigmeyecegini belirtmis, “Tasavvufu Gazzali bilmiyorsa kim biliyor, keske
(soyleseydi de) bilseydim.” ifadelerini sarfetmistir. Siibki, Turtlsi’nin, Gazzali igin kullandig1 “Basinin iizerine diigtii.”
Seklindeki ifadenin ciddi bir hakaret oldugunu vurgulamis, bunu taassub korligii ile aciklamustir. Eserde uydurma
rivayetlerin bulundugu ifadesi ile ilgili olarak ise, “Bu rivayetleri Gazzali mi vaz etti ki onu elestiriyor?” seklinde sormus,
bilakis /Ayd’mn halkin hidayet bulmas i¢in 6nem verilip yayilmas: gereken kitaplardan biri oldugunu hususunun altini
¢cizmistir. (Stibki, 1413/1992, VI, 252-253)
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onun arkasindaki miikasefe ilmindendir ki bunun kitaplarda yazilmasi caiz degildir.”'® ya da “Bu
ifsasindan nehyolundugumuz sadrin sirrindandir.” diyor ki, bu mevcudu 6nemsiz goriip, nefisleri var
olmayana baglayan Batiniyyenin yaptigidir. Bu ise, kalplerin akidelerini bozup, cemaat kelimesini
zayiflatmaktir. Eger bu adam yazdiklarina inaniyorsa onun tekfiri uzak degildir, sayet inanmiyorsa
bu durumda ise dalalette olmasi muhtemeldir.” ifadelerini kullanmistir. (Zehebi, 1405/1985, XIX,
495)

Yukarida da ifade edildigi iizere Turtiisi’nin bilhassa /4yd’1n yakilma sebebi ile ilgili olarak
verdigi bilgiler olduk¢a 6nemlidir. O, bu kitabin, i¢indeki “6ldiiriicti zehirler hakkinda™ bilgi sahibi
olmayan kimseler arasinda yayilmas1 durumunda, bu kimselerin kitaptaki fikirlerin dogru olduguna
inanmalarindan korkuldugu icin yakildigini ifade etmistir. Turtlsi, /2yd’1n yakilmasimin Hz. Osman
mushafina aykirt mushaflarin yakilmasi hiikkmiinde oldugunu da belirtmistir. (Zehebi, 1405/1985,
XIX, 495-496) Turtlisi Hz. Osman déneminde bu mushaflarin yakilmasi ile ilgili olarak, “Sayet onlar
bu mushaflar1 yakmasalardi da, bu mushaflar insanlar arasinda yayilsaydi, insanlar kendilerine ulagan
mushafi esas alip muhafaza edeceklerdi ve bu da onlarin ihtilafa diisiip, savasmalarina ve ayriliga
diismelerine yol agacakt1.” ifadelerini kullanarak, /hyd "in reddedilme sebeplerinden birinin de ihtilaf
kapisini kapamak oldugunu ima etmistir. es-Siileymani, Kanunu't-te’vil i¢in yazdigr Onsdzde,
Turtsi’nin /ya’daki hatalari tek tek agiklamaya azmettigini belirten sozlerine de yer vermistir. (es-
Stiileymani, (Kanunu 't-te 'vil iginde) 1406/1986, s. 58) Nitekim kaynaklarda onun eserleri arasinda
Kitdbii'r-Red "ale’l-Ihyd li’I-Gazzali isimli kitap da sayilmaktadir. (Kilig, 2012, XL1I, 431)

Mazeri’nin®’ Thyd ve Gazzali ile Alakah Goriisleri

Kuzey Afrika bolgesine mensup maliki fakihlerinden Mazeri de, Gazzali’ye yonelik en sert
elestirileri yapan alimlerdendir. Kaynaklarda onun Gazzali’ye reddiye olarak, el-Kesf (en-Niiket)
ve’l-inba’ ‘ani’l-miitercem bi’l-Thyd (Kaya, 2003, XXVIII, 194)*® isimli eserini yazdig1 bilgisi
verilmistir.

Zehebi, Mazeri’nin /hyd’ ve Gazzali hakkindaki diisiincelerinin bir kismini el-Kesf've 'I-inba’
‘ani’l-miitercem bi’l-Thyd’1 kaynak alarak, diger kismini1 ise onun kendisine sorulan bir soru iizerine
kaleme ald181 yaziya dayanarak aktarmustir. Mazerd, bu yaziy1, /hya nin miiellifi hakkindaki fikirlerin
farkli farkli oldugunu, bir grubun onun tarafini tutarak, taassuba diistiigiinii, bir bagka grubun ondan
sakindirdigini, nefret edilmesini sagladigini, bir diger grubun ise onun kitaplarimi yaktigini ifade
ederek kendi goriisiinii 6grenmek isteyen bir kimseye hitaben yazmistir. Mazeri’nin bu yazida
“Masrik ehli’nin de kendisine mektup yazarak bu konuyu sordugunu belirtmesi, Endiiliis ve Kuzey
Afrika’daki [hyd’ ve Gazzali karsithgmin, bu dénemde dogu bolgelerinde de merak edilip,
arastirildigini géstermektedir. (Zehebi 1405/1985, XIX, 341)

Magzeri, Gazzali ve eserleri hakkindaki bilgilerinin kaynagimin Gazzali’nin arkadaslan ile
talebelerinin verdigi bilgiler oldugunu belirtmistir Zehebi’nin aktardig: ifadelerinde Mazeri, /hyd’in
kiigiik bir boliimiinii okudugunu da ifade etmistir. (Zehebi 1405/1985, X1X, 341; Stbki, 1413/1992,
VI, 240)

16 fhya’da bu kisim su sekilde gegmektedir: sl 16 50 7 550 T olad)” Lo JB a3 s o jp ¥ ol Vs el
(Gazzili, [ty.], VI, 246) .l b
17 Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli/es-Sekalli el-Mazeri.

Maliki fakihi Mazeri’nin 453 (1061[?]) senesinde Sicilya’nin Mazer sehrinde dogdugu kabul edilmektedir.
Hayatinin biiyiik kismin1 Tunus’ta tedris faaliyeti ile gegiren Mazeri, fikih, hadis ve kelam ilimleri yaninda tip ilmi
sahasinda da 6nemli bir mesafe katetmistir. Mazeri, 536 (1141) senesinde vefat etmistir. Hayat1 ve eserleri hakkinda genis
bilgi i¢in bk. (Zehebi, 1405/1985, XX, 104-107; ibn Hallikan, 1971, IV, 285; Kaya, Ankara 2003, XX V111, 193-195.).

18 Bu eserin ismi Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’da el-Kesf ve'l-inbd’ ‘an Kitdbi l-Ihyd olarak gegmektedir. (Zehebi, 1405/1985,
X1X, 330.)
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Siyeru a‘lami’n-niibela’da gecen ifadelerinde, Mazeri bir kistm malikilere hayret ettigini
belirtmistir. Zira, onlar, imam Malik’in veras: sebebiyle fetvada son derece hassas oldugunu
gordiikleri halde, fetvalarmin asli olmayan bir sahsi tebcil etmektedirler. Mazeri’ye gore, birgok
rivayet bilmekle birlikte, Gazzali, Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin rivayetlerle, bu sekilde olmayan
rivayetleri birbirine karigtirmistir. Seleften esast bulunmayan nakillerde bulunmus, evliya ve
asfiyadan yaptigi rivayetlerde faydali ile zararliy1 karigtirmistir. Bazilarindan girkinlikleri sebebiyle
ifade edilmesi caiz olmayan sozler aktarmistir ki, bu sozler zahirlerine gore anlasildig takdirde,
inkarcilarin karalamalarina benzemektedir. Belki bu lafizlardan zorlama ile dogru bir mananin
anlagilmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak “ismet” sifatina sahip olmayan kimselerden bu sekilde
rivayetlerde bulunulamaz. Her ne kadar, “Rahmanin parmaklari” seklinde, hadiste gecen ifadede
oldugu gibi, nasslarda da zahirini aklin imkansiz gormesi sebebiyle tevile gidilen bazi hususlar
bulunsa da miibelligin sidk ve ismeti sebebiyle bunlarin aslinda siipheye diisiillmez. Velinin durumu
ise farklidir. Veli ismet sifatina sahip olmadig1 i¢in sdylenmesi caiz olmayan sozler ondan rivayet
edilemez. Ancak sabit olup da nakline zaruret bulunan ifadeler bundan miistesnadir ki, bu durumda
bu ifadeler tevil olunabilir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 330-332)

Mazeri’ye gore, [hya’ muvahhidlerin, mutasavviflarin, felsefecilerin ve isaret sahiplerinin
(batinilerin) yollar1 arasinda gidip gelmis, Gazzali bu firkalardan birinin delilini digerine kars1
getirmistir. Mazeri, tuzaga diisiilmesini engellemek icin bu hususlart beyan edecegini de ifade
etmistir.!® (Zehebi, 1405/1985, XIX, 341; Siibki, 1413/1992, VI, 240)

Mazeri’nin Gazzali ile alakali olarak dile getirdigi goriislerinden bir digeri, onun fikhi iyi
bilmekle birlikte, kelam ilminde ¢ok derinlikli bilgiye sahip olmadigidir. Mazeri’ye gére bu durum,
onun Once felsefe okumasindan kaynaklanmaktadir. Mazeri, Gazzali’nin, felsefe okumasinin, onun
manalara karsi ciir’etini artirdigini, hakikatlere karsi ¢cikmasini kolaylastirdigini diistinmektedir. Zira
-Mazeri’ye gore- felsefeciler ser‘i hitkkmii esas almadan ve imamlara muhalefet endisesi tagimadan
kendi reyleri istikametinde yiirimektedirler. Gazzali’nin bazi arkadaglarinin, kendisine, onun, Seriat
ile akli mezceden bir filozof tarafindan telif edilen Ihvan-1 Safi risalelerine 1ttilainin oldugunu
soylediklerini de belirten Mazeri, onun filozoflardan bilhassa Ibn-i Sina’nin (v. 428/1037) tesirinde
kaldig1 goriistindedir. Mazeri, her ne kadar tasavvufta, Gazzali’nin kime tabi oldugunu kesin olarak
bilemedigini belirtmisse de Ebi Hayyan et-Tevhidi’ye (6. 414/1023) isarette bulunmustur.?’ (Zehebi,
1405/1985, XIX, 341; Siibki, 1413, VI, 241)

19 Mazeri’nin, bu ifadelerini nakleden Siibki, elestirisini de yapmus, bilhassa “muvahhidler” ifadesi iizerinde durmustur:
“Sayet Mazeri, muvahhidlerden Allah’in bir olduguna inananlari1 kastediyorsa, buna 6ncelikle tiim miisliimanlar girer.
Ancak o, ifadesinde tasavvuf erbabini “muvahhidler”e atfederek zikretmistir. Bu durumda, onlarin miisliiman olmadiklari
zannini vermektedir. Sayet “muvahhidler”’le tevekkiil ehlini kastediyorsa, onlar Miisliimanlarin en hayirlilart olan
stifiyyenin firkalaridir. Bu durumda “stfiyye”nin “muvahhidler”e atfedilerek getirilmesinin sebebi nedir? Sayet ¢ogunlugu
ilhada giren ve huldl inancina sahip mutlak vahdetgileri kastediyorsa, Gazzali bu istikamette yer alan bir alim degildir.
Bilakis Gazzali, onlar1 agik bir sekilde tekfir etmistir ve kitabinda bu inanca dair hi¢bir sey mevcut degildir.” (Siibki, 1413,
VI, 246)

20 Mazeri’nin bu ifadeleri de Siibki tarafindan elestirilmistir. Siibki, Mazeri’nin, Gazzali’nin kelam ilminde derinlikli
olmadig1 iddiasi ile ilgili olarak, bu ilimde onun 6niine gegen biri olduysa da bunun -kendi zannina gore- diger ilimlerdeki
onceligine nisbetle sozkonusu olmadigini ifade etmistir. Siibki’ye gore, Onun usul ilmine vakif olmadan felsefe ile
ilgilendigi iddias1 ise dogru degildir. Bilakis Gazzali, ancak usul ilminde derinlestikten sonra felsefe ile mesgul olmustur
ve bunu el-Munkiz mine'd-daldl (Gazzali, [t.y.], s. 126-127) isimli eserinde de ifade etmistir.

Mazeri’nin Gazzali’nin felsefe ile mesgul olmasinin onun, manalara karsi cesaretini artirdigina iliskin iddiasini
da ele alan Siibki, Seriat’n delalet ettigi durumda, bu sekilde bir ciir’etin sézkonusu olmayacagini, bunun hilafin1 ancak
Gazzali’yi tanimayan birinin iddia edebilecegini ifade etmistir.

Siibki’ye gore, onun Gazzali’yi tanimamaktan kaynaklanan bir iddiasi ise, Gazzali’nin Eb(i Hayyan et-
Tevhidi’nin kitaplarina dayanmis olmasidir. Ancak durum bunun hilafinadir. Bilakis Gazzali, [hyd’da, kendi ilim, marifet
ve tahkiklerinden sonra, sadece Ebu Talib el-Mekki’nin Kutu'l-kuliib>n ve Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’nin Risalesine
dayanmustir.
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Mazeri’nin tenkit konusu yaptig1 hususlar arasinda -yukarida da isaret edildigi iizere-
Thya’daki hadislerin ¢ogunlugunun zayif olmasi?*, [hyd’da dayanagi olmayan bazi hiikiimlerin
bulunmasi®? (Zehebi, 1405/1985, XIX, 341-342; Siibki, 1413, VI, 241-242) ve Gazzili’nin
Haseviyye, Kerramiyye gibi mezheplerden nakillerde bulunmasi da sayilabilir. (Zehebi, 1405/1985,
XIX, 332)

Mazeri, Gazzali’nin, sakincali olmasi sebebiyle kitabina almadigini belirttigi bilgilerin
bulundugu ile ilgili sozlerini de ele almistir. “Onlar1 keske [kitabina alip da] hak mi batil mu
olduklarim [zikretseydi.] Sayet batilsa o zaman dogrusunu sdylerdi. Hak ise de zaten siiphesiz ki
murad1 odur.” ifadelerini kullanmstir.?® (Zehebi, 1405/1985, XIX, 322; Siibki, 1413/1992, VI, 242)

Siibki, Gazzali, felsefecilerin fikirlerini reddedip, Ibni Sina’y1 tekfir etmisken, Ibn-i Sina’ya tabi oldugu iddiasmin
nasil dile getirilebilecegini de sormugtur. Gazzali’nin felsefede hocasinin bulunmadigima, tamamen kendi aragtirma ve
incelemeleri ile felsefeyi 6grendigine dair ifadelerini bizzat el-Munkiz mine’d-daldl’den (Gazzali, [t.y.], s. 126-127)
nakleden Siibki “Dinin imamlar1 hakkinda bu sekilde bir giybete gotiiren taassubtan Allah’a siginiriz.” ifadelerini
kullanmigtir. (Stibki, 1413, VI, 247-249)

21 Siibki, Mazeri’nin bu iddialan ile ilgili olarak, Gazzali’nin hadis ilminde kavi olmamakla bilindigini ifade etmistir.
Ihyd’da gegen tiim haber ve eserler de sifi ve fakihlerin kitaplarinda gegen rivayetlerdir. Gazzali bunlar1 hicbir isnad
zikretmeden nakletmistir. Bunlar1 ifade ettikten sonra Siibki, bazi alimlerin [iyd’daki hadislerin tahricini yaptigini anlatmas,
bu alimlerin, /hyd’da sz rivayetlerin az oldugunu tesbit ettikleri bilgisine yer vermistir. (Siibki, 1413, VI, 247-249)

Siibki, ayrica Gazzali’nin ¢ok az kesin bir sekilde “Rasulullah soyle dedi.” ifadesini kullandigini, bilakis genel
olarak “an” kelimesini kullanarak rivayetleri naklettigini, sayet bir rivayet hakkinda zann-1 galibi olugsmadiysa, ona yer
vermedigini belirtmistir. Siibki, Mazeri’yi kastederek, “Is onun zannettigi gibi degildir.” ifadelerini kullanmmstir. (Siibki,
1413, VI, 250)

22 Mazeri’nin buna verdigi misallerden biri, tirnak kesmeye, kendisiyle tesbih ¢ekilmesi sebebiyle diger parmaklara {istiin
olan bag parmakla baglanilacagina dair Gazzali’nin ifadeleridir.

Bu kisim 7Ayd’da su sekilde gecmektedir:
iy bl dim sl e 2 ol T ) r 8l e B s T ol e 3nT oy o s ) SUBT 8 e B Y T e e el 48 L oY 7
(2 o TS gl g Oly o) o opy jsalall Bi) Sty g0l 3 gt e sz Of ay Lty B culo¥ Ala n B3leadl odS7 3 85l a3 i af
b et Sl B A plosmaly el ] ) 35 2 31 e, 2 330U S 00 Lomdas 5513 aly ol oo a6 (IS oy om0y el 5 ple Y
Bl i ) ) g OF ) Bl 58 e Dl gl g pmtid 3015 il (S 3 wleW ol ST e G g 13) 7 (Jof el emmi L Ul S8
(Gazzali, [t.y.], I, 141) “ ki) & wod camdl plsl g Lalsh oibly nd) jait

Mazeri’nin verdigi diger misal ise, bulugdan sonra, Allah’in kadim oldugunu bilmeden &len kimsenin Miisliiman
olarak 6lecegi hususunda icmanin bulunduguna dair Gazzali’nin beyan ettigi goriistiir. (Zehebi, 1405/1985, XIX, 341-342;
Siibki, 1413, VI, 242)

Bu misallerden birincisi ile alakali olarak Siibki tirnak kesmeye bas parmaktan baslanilacagina dair Hz. Ali’ye
isnad edilen bir rivayetin bulundugunu, ancak bu rivayetin sabit olmadigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte bu meselede
biiyiik bir sorunun bulunmadigini, Seriat’a muhalefetin de s6z konusu olmadigini belirtmis, kendisinin bu konuyu, bu
uygulamay1 bizzat tecriibe eden bir kisim insanlardan da isittigini anlatmistir. Tecriibe edenler bunun hatali olmadigina
kani olmuslar, buna devam eden kimselerin goz hastaliklarinin iyilestigini sdylemislerdir.

Siibki ikinci hususla ilgili olarak ise, Gazzali’nin burada kiside kidem inancinin olmamasi ile kisinin kidemin
olmadigina inanmas1 durumlarini birbirinden ayirdigini ifade etmistir. Ikincisinin kiifrii gerektirecegi hususunda icma
bulunmaktadir. Hakikatte burada Gazzali icmali iman ile iman etmis sade bir miiminin kurtulacagi konusunda icméanin
oldugunu ortaya koymaktadir. Siibki, “Asil en biiylik bela ve musibet Gazzali gibi bir alim i¢in “Naklinde giivenilir
degildir.” demektir.” ifadelerinin kullanmus, “Bilmiyorum bunu sdyleyen Allah’in huzuruna nasil ¢ikar?” seklinde bir soru
ile Méazeri’nin ithamlarinin uhrevi sorumlulugu gerektirecegini ima etmistir. (Siibki, 1413, 1V, 250-251)

23 By elestiriler karsisinda Siibki, Mazeri’nin zeki ve fazil bir insan oldugunu, ilimlerin alimlerin halktan zayif olanlara
agtklanmasini nehy ettikleri bir kisim inceliklerinin bulundugu bilinmekte iken, bu hususun Mazeri’ye gizli kaldigini
zannetmedigini ifade etmis, Buhari’nin tahric ettigi “Insanlara anlayabilecekleri seyleri sdyleyin, Allah ve Rasfilii’niin
yalanlanmasini ister misiniz?” [Buhari, Ilim 49] hadisi serifini zikretmistir. Nitekim, nice meseleler vardir ki alimler
anlayamayacak kimseler i¢in endise etmeleri sebebiyle, bu meselelerin agiklanmamasi gerektigini net bir sekilde ifade
etmislerdir. (Siibki, 1413/1992, VI, 251)
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Ibnii’l-Arabi’nin? GazzAli ve Eserleri ile Alakali Goriisleri

1bn1"1’1-Arabi,_ Gazzali ve Ihyd’ hakkinda fikirlerini 6grenebildigimiz devrin Endiiliislii
alimlerinden biridir. Ibnii’l-Arabi ayni zamanda hicri 490 (1097) senesinde Bagdat’ta Gazzali’nin
derslerine katilmis, bizzat ondan ders almustir.

Ibnii’1-Arabi, Gazzali’nin felsefecilerin ve felsefi meselelerin anlasilip tenkit edilmesindeki
roliinii 6nemli gdrmiis ve takdir etmistir. Ibnii’l-Arabi’nin belirttigine gore, alimler isldm’a hiicum
eden felsefecileri reddettiklerinde onlarin dili ile konusamiyor, onlara onlarin usulleri ile karst
cikamiyorlardi. Ancak ayet ve hadislerle reddediyorlardi. Buna karsilik bu ibarelerdeki ince manalari
kavrayamayan felsefeciler, zikredilen ibarelerle alay edip, ta’n etmeye, bunlar dile getirenleri
cehaletle su¢lamaya basliyorlardi. Ancak Gazzali, onlar1 onlarin usulleri ile reddedip, kendi delilleri
ile nakzetmis, onlarla kendi silahlar1 ile savasmis ve bunu en iist seviyede bir ifade ile
gerceklestirmistir.

Ibnii’l-Arabi, bilhassa Tehdfiitii 'I-feldsife’yi olumlu bulup, sitdyisle bahsetmekle birlikte,
kitaplarindaki ve 6zellikle /hya’daki tasavvufi ve felsefi goriisler sebebiyle, Gazzali’yi siddetli bir
sekilde tenkit etmekten de geri kalmamigtir. Gazzali’nin tasavvufun igine iyice girdigini, tasavvuf
erbabi ile ¢okea birlikte oldugunu da belirten ibnii’l-Arabi, bu durumun da onun ¢ok defa yolun
disma cikip, Isldim’a uymayan sz ve manalar vaz etmesine sebebiyet verdigini ifade etmistir.
(ibnii’1-Arabi, en-Nassu’l-kamil, [t.y.], s. 77-78)

Siveru a‘lami’'n-niibeld’da da, Gazzali’nin felsefe ile istigali ile alakali olarak Ibnii’l-
Arabi’nin su ifadesi nakledilmistir: “Seyhimiz EbG Hamid felsefecileri yuttu. Sonra onlar1 ¢ikarmak
isteyince buna gii¢ yetiremedi.” (Zehebi, 1405/1985, XIX, 327)

Gazzali’nin Alimler arasinda en cok tartisilan ifadelerinden biri “Imkan dairesinde, bu
alemden daha giizeli, daha tamami, daha milkemmeli yoktur. Sayet kudretinde bulunsaydi da bunu
fiili ile mahluklara ihsan etmeseydi, bu onun comertligine aykir1 bir cimrilik, adline aykir1 bir zulim
olurdu. Sayet kadir olmasaydi, (bu durumda da) uluhiyyete aykir1 bir acz olurdu.”? seklindeki
sozleridir ki, Gazzali’nin [hyd’da gegen bu ifadesine karsi ¢ikanlar arasinda Ibnii’l-Arabi de
bulunmaktadir. /iya’da gecen bu sdzler ile alakali olarak Ibnii’l-Arabi, su ifadeleri kullannstir:
“Seyhimiz Ebli Himid cok biiyiik bir s6z sdyledi ki bu s6z sebebiyle alimler onu tenkid ettiler. (Bu
s0z), “Allah’1in kudretinde, saglamlikta ve hikmette, bu alemden daha {istiinii yoktur. Zira kudretinde
daha miikemmeli, daha saglami olup da, bunu yaratmasaydi, bu onun sonsuz ctiduna aykir1 olurdu.
Bu ise muhaldir.” (anlamindadir).” Ibnii’l-Arabi Gazzali’nin sézkonusu ifadesinin, kudretin &mm
olup, kudrete taalluk eden “makdiratin takdiri”’nin sinirli olmayacagina dair itikaddan uzak oldugunu
ifade etmis, bunun felsefi bir goriis oldugunu, timmetin bunun hilafi {izere icma ettiklerini
belirtmistir. Zira “Var olan” i¢in degil, ancak “varligi mukadder olan” her bir sey i¢in, takdir

24 Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Abdillah el-Meafiri Ibnii’l-Arabi el-Endeliisi el-Isbili.

468 (1076) senesinde Isbiliye’de diinyaya gelen ibnii’l-Arabi, doguya giderek devrindeki bircok énemli dlimden
ders almis, hadis, fikih, Kur’an ilimleri, dil ilimleri, edebi ilimler ve tarih ilminde temayiiz etmis bir zattir. {bnii’l-Arabi’nin
ictihad makaminda oldugu da rivayet edilmistir. 491 (1098) senesinde Endiiliis’e donmiig, hayatinin sonuna kadar tedris ve
te’Iif faaliyetleri ile mesgul olmustur. Bir siire Isbiliye’de kadilik makamina da getirilen [bnii’l-Arabi, 543 (1148) senesinde
vefat etmistir. (Genis bilgi icin bk., (Zehebi, 1405/1985, XX, 197-203; ibn Hallikan, 1971, IV, 296-297; Baltaci, 1999,
“Ibnii’l-Arabi, Eb(i Bekr”, s. 488-491)

25 Bu kisim [hyd’da su sekilde gegmektedir:
Time O T06 S 4 5l cdutall il Tl ot il S OIS alads [ty g 33l n 0315 087 by ST ¥y BT W aie T S SN0 3 oy i
(Gazzali, [t.y.], IV, 258) “.asbyi =il
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edilebilecekler sonsuzdur. Zira kudretin sonsuz olmasi bunu gerektirir.?® (Zehebi, 1405/1985, XIX,
336-337)

Kadi Iyaz’in?’ Gazzali ve Thya ile Alakah Goriisleri

Endiiliislii meshur Maliki fakihi Kadi iyAz da Gazzali ile alakali olumsuz goriis bildiren
alimlerdendir. Kad1 IyAz, Gazzali’yi “menfur haberlerin ve biiyiik eserlerin sahibi” olarak
vasiflandirmistir. Gazzali’nin tasavvuf yolunda asir1 gidip, sonra sadece kendi yolunun galebesi i¢in
calistigin1 ve bu yolun daisi oldugunu, tasavvufa dair meshur eserlerini yazdigini1 anlatan Kadi
Iydz’in, immetin onunla alakali kanaatlarimn olumsuz olduguna dair ifadeleri dikkat gekicidir.
Thya@’in yakilmasi hadisesine de deginen Kadi Iyaz, Magrip’te [hyd mn yakilmasina ve bu kitaptan
uzak durulmasina dair sultanin emrinin ve fakihlerin fetvasinin uygulandigini anlatmistir. (Zehebi,
1405/1985, X1X, 327)

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, goriisleri aktarilan bu fakihler Gazzali ve Ihyd 1 ilk tenkit
eden alimlerdendir. Ilerleyen zaman diliminde de, Islam diinyasmin farkli bélgelerinde Gazzali ve
IThya’a sert tenkitler yoneltilmis, Gazzali ve [hya’ ile alakal tartigmalar giiniimiize kadar
siiregelmistir. Bilhassa sonraki donemlerde yapilan elestiriler incelendiginde, bu elestirilerin,
goriigleri aktarilan bu fakihlerin tenkitleri ile 6nemli 6l¢iide paralellik arzettigi dikkat ¢ekmektedir.
“Ihyaii uliimi’d-din” maddesinde Gazzali’ye yonelik en sert elestirileri yonelten alim olarak tavsif
edilen (Cagrici, 2000, XXII, 12.) Ibnii’l-Cevzi’nin®®, su goriis ve ifadeleri burada misal olarak
zikredilebilir. Tbnii’l-Cevzi [hyd’da ancak alimlerin bilebilecegi afetlerin bulundugunu, bunun en
hafifinin batil ve uydurma hadisler oldugunu belirtmis (el-Makdisi, 1398/1978, s. 11), Telbisii
Iplis’te, “Ebt Hamid el-Gazzali geldi, kavmin usulii (muhtemelen sifiyyeyi kastetmektedir) iizere
onlar igin /hya’1 yazdi. Batil olduklarini bilmeden kitabini batil hadislerle doldurdu. Miikasefe ilmi
hakkinda konustu ve fikhin kanunundan ¢ikt1.” sdziinii sarfetmistir. (ibnii’l-Cevzi, 1421/2001, s. 149)
Bu ifadelerin Ibn Hamdin ve diger Maliki fakihlerinin ifadeleri ile benzerligi agiktir. Diger taraftan
Thya’ sarihi Zebidi (v. 1205/1791), Ihyd 'a kars1 ¢cikilma sebeplerini, tenkitlerin genelini nazara alarak,
0z bir sekilde eserin tasavvufi ve felsefi fikirler ihtiva etmesi, eserde fikhi 6lgiilere uymayan bazi
ifade, izah ve kissalara yer verilip, zayif rivayetlerin nakledilmesi olarak tesbit etmistir. (genis bilgi
icin bk. Zebidi, 1414/1994, 1, 33-41, 48-53) Bu hususlar, goriislerini ele aldigimiz fakihler tarafindan
sozkonusu edildigi gibi, sonraki donemlerde yasayan alimler tarafindan da tenkit konusu yapilmstir.

26 Gazzali’nin Jhyd’da gecen sozkonusu ifadeleri Alimler tarafindan ele alinmis, bu konuda miistakil risale ve eserler telif
edilmistir. Zebidi’nin [thdfinda gectigi iizere, bu sozii tenkit konusu yapan alimler, bu sézden Cenab-1 Hak igin acziyet
manasinin anlasilacagini belirtmisler, bunun ise agik bir kiiflir oldugu goriislinii savunmuglardir. Bu iddiaya Abdiilvehhab
es-Sa‘rani el-Ecvibetii’I-marziyye isimli eserinde, fakih ve sufilerden ii¢ cevap nakletmistir. Bu cevaplardan birincisini ibn-
i Arab1’den, ikincisini Abdiilkerim el-Cili’den, liglinciisiinii ise Muhammed el-Magribi’den aktarmistir. Ahmed b. Miibarek
es-Sicilmasi’nin biitiin bunlari, ez-Zehebii’l-Ibriz isimli eserinde irad ettigini ifade eden Zebidi’nin, yine bu alimden
aktardigina gore, bu soziin Gazzali’ye aidiyeti hususunda alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir kisim alimler, bu
goriisiin Gazzali’ye ait oldugunu kabul edip, Gazzali’yi tenkit etmis, bir¢ok reddiyeler yazmislardir. Bilhassa Gazzali’yi
destekleyen bazi alimler ise bu sozii tevil yoluna gitmislerdir. Alimlerden bazilar ise, bu séziin Gazzali’ye ait olmadigimni
kabul etmislerdir. Bu alimler bu s6ziin Gazzali’nin eserlerindeki diger ifadeleri ile ¢elistigini ifade ederek, Gazzali gibi bir
alimin bu kadar agik bir ¢eligskiye diismeyecegi diisiincesinden hareketle, bu sdzlin ona mensubiyetini reddetmislerdir.
(Detayli bilgi igin bk. Zebidi, 1414/1994, 1, 32-33)
2 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahstbi

Kadi Iyaz 476 (1083) senesinde Sebte’de diinyaya gelmistir. Yiiz kadar limden ders alarak, bilhassa hadis, fikth
ve dil ilimlerine biiyiik vukufiyet kesbeden Kadi Iyaz, on alt1 sene Sebte’de, sonra Girnata’da, sonra tekrar Sebte’de kadilik
vazifesini deruhte etmistir. Vefat1 544/1149 senesindedir. (Detayh bilgi i¢in bk. Zehebi, 1405/1985, XX, 212-219; ibn
Hallikan, 1971, 1Il, 483-485; Kandemir, 2001, XXIV, 116-118.)
28 [bnii’I-Cevzi, el-Muntazam’da ve Telbisii Iblis adl eserinde [hyd’1 tenkit ettigi gibi, ayrica I ‘ldmii’l-ahyd’ bi-aglati’l-
Thya’ isimli eserini [hyd’ni tenkidine hasretmistir. (Cagrici, 2000, XXII, 12.)
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Bu durum, bu fakihlerin kendilerinden sonraki dénemlerde [hyd’ ve Gazzali’ye muhalefet eden
alimler tizerinde miiessir olduklarini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan Gazzali’yi biiyiik bir alim, fazil bir sahsiyet olarak géren alimler Gazzali ve
eserlerini miidafaa etmis, bu elestirilere cevap vermeye calismislardir. Bu alimlerden /Ayd’ sarihi
Zebidi eserinin ilk kismmi bu konuya hasrederek, /hyd’ karsitlarinin argiimanlarim ele almus,
eserinde hem kendi cevaplarina yer vermis hem de kendinden Onceki alimler tarafindan verilmig
cevaplari nakletmistir. (genis bilgi i¢in bk. Zebidi, 1414/1994, 1, 33-53)

Zebidi’nin en 6nemli kaynaklarindan biri Siibki’nin (v. 771/1370) Tabakdtii’s-sdfi ‘iyyeti’l-
kiibra isimli eseridir. Siibki bu eserinde Gazzali’yi reddedenler i¢in hususi bir baslik agmig, bu baglik
altinda Mazeri’nin tenkitlerinden baslayarak, Gazzali’yi ve /hyd’1 elestiren bazi alimlerin goriislerini
ele almis ve degerlendirmistir. Nitekim onun Turtlisi ve Mazeri’nin itham ve tenkitlerine verdigi
cevaplara bu calismada, ilgili kistmlarin dipnotlarinda yer verilmistir. Burada onemli husus
Siibki’nin, Mazeri’yi sdzkonusu ettigi kisimda, onu Gazzali ve [hyd’a kars: sert tenkitler yoneltmeye
sevkeden asil sebebin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismis olmasidir. Siibki’nin, Mazeri’nin [hyd’
karsithig ile ilgili degerlendirmeleri 6nemlidir. Zira bu agiklamalar, safii bir 4lim olan Siibki’nin,
maliki mezhebinin hakim oldugu bélgelerdeki /hyd’ karsith@mi nasil gordiigii hakkinda fikir
vermektedir.

Siibki’nin Mazeri ile ilgili olarak nazara verdigi hususlardan biri, onun Es‘ari’nin (v.
324/935-36) Makaldt isimli eserini tlimiiyle benimsemesi ve ona en kii¢iik bir hususta dahi aykiri
goriis beyan edeni bid‘at ehli olmakla suglamasidir. Siibki, burada Gazzali ile birlikte Ciiveyni’ye
yonelik karsitlig1 da s6z konusu etmistir. Siibki, her iki 4limin de kelam ilminde ¢ok ileri bir merhale
kat ederek, tahkik seviyesine ulastiklarini, birgok meselede Es‘ari’ye muhalefet ettiklerini, ancak
boyle bir durumun pek ¢ok es‘ari alim tarafindan ve 6zellikle de Magribli alimler tarafindan hos
karsilanmadigini anlatmustir.

Siibki’nin vurgulayarak ifade ettigi bir diger husus ise, Mazeri’nin Maliki mezhebine olan
agir1 baglilig1 ve bu mezhebin siki bir miidafaii olmasidir. Siibki’ye gore, Ciiveyni ile Gazzali nin,
mesalih-1 miirsele gibi pek ¢ok meselede Maliki mezhebinin goriisiinii zay1f bulmalari, Mazeri’nin,
kendi mezhebinin sayginliginin ihlal edildigi zannina kapilmasina sebep olmustur.

Bu noktada Siibki, Mazeri’nin tutumunu hissi bir sebeple agiklama yoluna gitmistir.
Siibki’ye gore, bilhassa bu iki husus sebebiyle Méazeri, Ciiveyni ve Gazzali’den nefret etmistir. Bu
nefrete, Gazzali’den farkli yol ve usulii benimsemis olmasi da eklenmistir.

Siibki, Gazzali’nin yolunu tasavvuf ve hakikatlerde derinlesme, Mazeri’nin yolunu ise zahir
ibareler tizerinde yogunlasip, onlari esas alma olarak agiklamig, bunlarin hepsinin de giizel oldugunu
belirtmis, ancak usul ve yollarin farkli olmasinin mizaglarin da farkli olmasina ve kalplerin
uzaklagsmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir. (Stibki, 1413, VI, 243-246),

Mazeri’nin Gazzali’ye yonelik tiim agir ithamlarinin mezheb taassubundan kaynaklandigi
kanaatinde olan Siibki, “Dinin imamlarina kars1 bdyle satagmalara sevk eden taassuptan Allah’a
siginiriz.” (Siibki, 1413, VI, 249) ifadelerini kullanmistir.

Ihy@’a ve Gazzali’ye yonelik elestirilerle alakali olarak, Siibki’nin, Tabakdtii’s-safi ‘iyyeti’l-
kiibrd’da babasi Takiyiiddin es-Siibki’den (v. 756/1355) naklettigi goriisler de olduk¢a miithimdir.
Takiyyiiddin es-Siibki, Gazzali nin IslAm tarihindeki onemli yerine isarette bulunmak iizere konuyu
bir misalle a¢iklamistir:

“GazzAli’yi tenkit eden Ibnii’s-Salah, Yasuf ed-Dimeski, el-Mazeri gibi alimler, selim bir
kalple siikiinet ve rahatlik i¢inde, kendilerini ibadete vermis bir topluluk arasinda iken, birden
miisliimanlara kars1 biiyiik bir diismani farkedip, onlarin iizerine atilan ve saflarinin arasinda dalan,
onlarin kuvvet ve cesaretlerini kiran, cemaatlerini parcalayan, bunu basardiktan sonra selametle
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donen, ancak iizerine az miktarda kan sigramis olan biiyiik bir Miisliiman kahramani gordiiler. Onu
tizerine sigrayan kani yikarken de gordiiler. Sonra o kahraman, onlarla beraber namaza durdu, ancak
onlar hala onun iizerinde kan lekesinin kaldigina vehmettiler ve onu reddettiler. Iste bu onlarin ve
Gazzali’nin durumudur. Ingaallah simdi hepsi kudretli ve yiice olan Allah’in huzurunda hak
meclisindedirler.

' Mazeri’ye gelince, o Magriplidir. /4yd’ onlara gelince, onlar bu eseri anlamay1p, carpittilar.
Iste boyle bir halette Mazeri konustu. Ancak daha sonra Magripliler de /4ya’1 kabul ettiler, hatta onu
kasidelerle medhettiler.”

Tak1yyiiddin es-Siibki, ifadelerinin devaminda, isldm’1n, bidat ehli firkalar ve felsefecilerden
gelen ¢ok biiyiik bir tehdide maruz kaldigini, bu durumun sadece avami degil, zayif olan fakih ve
alimleri de olumsuz etkiledigini, Gazzali’nin ise, bu durum karsisinda sarsilmaz bir mukavemetle
biiyiik bir miicadele yiiriitiip bu biiyiik tehlikeyi bertaraf ettigini detayl bir sekilde anlatmistir.
(Siibki, 1413, VI, 253-256)

Gazzali’ye yonelik tenkit ve ithamlarin Gazzali’yi hiisn-i kabulle karsilayan ¢evrelerde nasil
bir aksiilamelle karsilandigini gésteren mithim bir 6rnek olmasi sebebiyle, Safii alim Styiti’nin (v.
911/1505) Gazzali ile alakali fetvasi da bu kisimda zikredilecektir.

Siiyliti’nin s6zkonusu fetvast “Gazzali fakih degildir.” diyen kimse hakkindadir. Suyfiti,
fetvasinda, bu sekilde s6z sdyleyen bir kimsenin, kirbaglarla siddetli bir sekilde doviiliip, uzun bir
hapis cezasi ile cezalandirilmasina hitkmedilecegini bildirmistir. SiiyGti bu hilkmiin sebebini de
aciklamistir. Bu, hi¢c kimsenin, imamlardan biri hakkinda onun degerini ihlal edecek sekilde
konugmaya ciir’et etmemesi i¢indir. SiiyGiti’ye gore boyle bir soz ileri bir cehaletten ve dini
hassasiyetlerin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu s6ziin sahibi cahillerin en cahilidir, fasiklarin
en fasikidir. Gazzali’nin, asrinda IslAm’1n hiicceti, 5nde gelen bir fikih alimi oldugunu, fikih ilminde
cok onemli eserler verdigini vurgulayan SiiyGti, s6zkonusu fetvasinda, dininde ihtiyati esas alan
kimselere, “Gazzali fakih degildir.” séziiniin sahibini Allah i¢in terkedip ona bugz etmelerinin ve
onu diigman addetmelerinin gerekli oldugunu da zikretmistir. (Suytti, 1424/2004, 1, 302)

Son Donem Arastirmacilarinin Murabitlar Devleti Doneminde Kuzey Afrika
ve Endiiliis Bolgesinde Gazzali ve Thyd’a Karsi Sergilenen Muhalefetle Alakal Goriis
ve Degerlendirmeleri

Son dénem arastirmacilar, Gazzali> [hyd’n yakilis gerekcesi ile alakali cesitli agiklamalar
yapmiglardir.

Abdulvahhdb Fayed, el-Mukri’nin bu donemde felsefe ile istigalin genel olarak hos
goriilmedigine, hatta zindiklik olarak degerlendirildigine dair ifadelerini aktarmig, Murabitlar
Devleti zamanindaki fakihlerin fiiruda Maliki mezhebini esas alip, usulde ve akaidde selef mezhebi
iizere olduklarin1 nazara vererek, bu fakihlerin, Gazzali’nin kitabin1 kelam ve felsefe meseleleri ile
mesbu’ gormeleri sebebiyle reddettiklerini ifade etmistir. Fayed’e gore, bu sebep yaninda, eserin,
niifuzlarim tehdid edecek sekilde fakihlere yonelik tenkitler ihtiva etmesi de onlarm bu
karsitliklarinda rol oynamustir. (Fayed, 1393/1973, s. 33-35)

Muhammed Anan ise devrin fukahasinin fiiru ilmine ziyade ihtimam gosterirken, usul ilmini
ihmal etmelerinin bu duruma yol agtig1 goriisiinii ileri siirmiistiir. (Anan, 1990/1411, s. 78-79)

Hasan Ali Hasan da bu hadiseyi, fakihlerin maliki mezhebine mensup olmalari ile agiklamus,
Thy@’1in kelam ve felsefeye dayali tasavvufi bir eser oldugunu, fukahanin bu eserin yakilmasinda,
Maliki mezhebinin bu ilimleri kerih gérmesine dayandigini belirtmistir. (Hasan Ali Hasan, 1980, s.
452) Hasan Ali Hasan, bu sebep yaninda, Gazzali’nin /hyd’da Safii mezhebi iizerine olmas: ile,
diinyevi gayelerle ilim edinen ulemi ve fukahaya y&nelik tenkitte bulunmasmin da /hyd’m
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yakilmasinda rol oynadig: diisiincesindedir. Zira Murabitlar Devleti zamaninda biiyiik bir niifuz elde
etmis olan fakihler, mal, miilk ve makam sahibi olmuslardir. Bu fakihlerin Gazzali’ye cephe alis
sebebi, onun 7hyd’da diinyevi nimetlere diiskiinliikleri yiiziinden “ulemau’s-sii” olarak tavsif ettigi
alimler (Gazzali, [t.y.], I, 59 vd) hakkinda yazdiklaridir. (Hasan Ali Hasan, 1980, s. 452)

es-Seyyid Abdiilaziz Salim (es-Seyyid, 1999, s. 658-659) ve Muhammed el-Hati de Murabit
devleti fakihlerinin, Jhyd’a karsit tavirlarini, Gazzali’nin, maksadlar1 diinya nimetlerinden
faydalanmak olan ulemaii’s-sti’ ile dhiret ulemas: arasinda yaptig: tefrikle alakali gormektedirler.
Ayrica el-Hati, fikhin sadece zahir hiikiimlerle alakali olmadigi hususu {izerinde duran Gazzali’inin,
fikh-1 batina yaptig1 vurgunun da bu durumda rol oynadig1 diisiincesindedir. Muhammed el-Hati
ayrica bunun akidevi ve mezhebi bir meseleden ibaret olmayip, ilmi otoriteyi tekelinde tutan sahis
ve mizaglarla alakali bir mesele oldugu goriisiinii de ortaya koymustur. (Hati,
http://www.aljounaid.ma/article.aspx?c=5786)

Muhammed b. Ibrahim Ebe’l-Hayl ise, giiniimiiz arastirmacilariin bu konuya iliskin
degerlendirmelerini, bilhassa fakihlerin diinyevi nimetlere sahip olmalar1 sebebiyle, bu duruma dair
tenkitlerin yer almasi yiiziinden /yd "1 reddettiklerine dair gériislerini, dayanaktan yoksun bulmustur.
Bu yazara gore, [hyd’in yakilmasi hadisesinde ddnemin fakihlerinden nakledilen goriisler
degerlendirmelerde esas alinmalidir.

Ebe’l-Hayl’a gére, bu fakihler Imam Malik’in mezhebine ¢ok siki bir sekilde temessiik
etmisler, onu ayni zamanda akidevi olarak ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebi olarak gérmiisler, ona
aykir1 her seye karsi durmuslardir. Dolayisiyla burada temel sebep, onlarm /Ayd’1 Ehl-i siinnet
mezhebine aykir1 gérmeleridir. Ebe’l-Hayl ayrica onlarin, ihtilaf kapisin1 kapatmak, parcalanma ve
dagilmaya mani olmak saikiyle hareket ettikleri goriisiindedir. (Ebe’l-Hayl, 1419, s. 209)

Sonu¢

Thya’ii uliimi’d-din Islam tarihinde en dikkat ¢ekmis eserlerden biridir ve bu eser yazildig:
donemden itibaren bircok tartismaya konu teskil etmistir. /4yd’ bir taraftan vazgecilmez bir eser
olarak goriilmiis, biiyiik 6vgii ve takdirlere mazhar olmustur. Ancak diger taraftan bu eseri elestiren,
hatta bu hususta ¢ok ileri giderek eserdeki bir kisim ifade ve goriislerin kiifrii gerektirdigini iddia
eden bir kesim de bulunmustur. /hyd’ lizerine miistakil calismalar yapilmus, bir taraftan bu kitaba
reddiyeler yazilmis, diger taraftan bu reddiyelere cevap vermek iizere eserler kaleme alinmstir.

Yazilmasindan kisa bir siire sonra Endiiliis ve Magrip bdlgesine ulasan /4ya’, bu bolgelerde
bilhassa devrin niifuzlu fukahasmin siddetli muhalefetine maruz kalmistir. Devlet otoritesini de
arkalarina alan fakihler, /hyd’1 reddetmisler, bu eserin yayilmasmi ve okunmasini engellemeye
calismuslar, bu maksatla [iyd in yakilmasina fetva vermislerdir. Murabitlar Devleti sultam Ali b.
Ysuf b. Tasfin zamaninda ve sonrasinda bu fetva uygulanmus, /iy’ niishalari, Kurtuba’da ve diger
sehirlerde toplatilarak yaktirilmistir. Bununla birlikte, bu sert tavra karsit bir hareket de var olabilmis,
Thyd i yakilmasina kars1 fetvalar veren fakihler de bulunmustur.

Donemin 6nde gelen fakihlerini ve siyasi otoriteyi /yd’a kars1 sert muhalefete sevkeden
sebepler, bu fakihlerin gorislerini nakleden kaynaklardan anlagilabilmektedir.

Fakihlerin fhyd 1 reddedislerindeki en dnemli sebep, bu eserin tasavvufi ve felsefi fikirler
ihtiva etmesidir. Fakihler, bu hususla alakali elestirilerini acik bir sekilde ifade etmis, ancak
tenkitlerini sadece bu konuya hasretmemislerdir. Eserde zayif hatta asli bulunmayan rivayetlerin
bulunmasi, Islam’a aykir1 ifade ve rivayetlerin yer almasi, batil mezheplerin goriislerinin
nakledilmesi gibi gerekgeler ileri siirerek de eseri elestirmislerdir. /4yd "in usuliinii, ihtiva ettigi fikir
ve goriigleri bid’at olarak niteleyip, selef akidesine aykiri addetmisler, fikih ¢ergevesinden ve
alimlerin usullerinden bir uzaklagsma olarak degerlendirmislerdir. Biitiin bu sebeplerden dolayi,
devrin niifuzlu maliki fakihleri Gazzali ve [hyd’ hakkinda gok sert ifadeler sarfedip agir ithamlarda
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bulunmuslar, Gazzali’yi “dalalet tizere olmakla” yahut “neredeyse dinden ¢ikacak raddeye gelmekle”
suclamiglardir. Hatta bu fakihlerden daha da ileri giderek Gazzali’yi kiifre girmekle itham edenler de
olmustur.

Su husus bilhassa vurgulanmalidir ki, cogunlukla sade bir islam anlayisinin hakim oldugu
bu bolgelerde genel olarak maliki mezhebi benimsenmis, ayni zamanda bir istikrar unsuru olarak da
goriilen bu mezhebe baglilikta taassuba varacak kadar ileri gidilmistir. Bu duruma bagh olarak,
Kuzey Afrika ve Endiiliis’te, bilhassa Endiiliis bolgesinde, genellikle, basta tasavvufi ve felsefl
hareketler olmak tizere, farkli fikir akimlar1 ve diger mezheplere miisamaha gosterilmemis, bazi
donemlerde daha da sertlesen bir muhalefet sergilenmistir. Nitekim mahzurlu bulunan kitaplarin
toplatilarak yakilmasi, Endiiliis’te ilk kez /hyd’'mn yakilmasi hadisesi ile cereyan etmis degildir.
Mubhtelif zamanlarda bunun tekrarlannms oldugu gériilmektedir. /4ydin yakilmas: da bu genel
cercevede degerlendirilmelidir.

Endiiliis’lii fakih Turtlsi’nin /2yd m yakilmas ile alakali agiklamalarindan, bu tavrin arka
planinda ihtilaf kapisini kapatma saikinin de bulundugu hususu anlasiimaktadir. Turtlisi’nin, [zyd 'm
yakilmasi ile Hz. Osman zamaninda resmi mushaf disindaki diger mushaflarin yakilmasi arasinda
baglanti kurmasi bu agidan 6nemlidir. Turtligi’nin Hz. Osman’in zamaninda diger Mushaflarin
yakilmasi hadisesi ile alakali izahlarinda vurguladigi husus, bu durumun miisliimanlar arasindaki
ihtilaf ve ayrilik tehlikesini ortadan kaldirmis oldugudur. Buradan, -siirekli Hristiyan tehditleri ile
kars1 karsiya olan bir bdlgede- ihtilafa yol agabilmesi muhtemel durumlari bertaraf edip, birlik ve
biitiinliigii saglama diisiincesinin de /Ayd ' reddedilmesinde rol oynadig1 neticesi ¢ikmaktadir.

Gazzali’ye ve eserlerine yonelik ithamlar1 haksiz bulan cevrelerde, bu karsitlik gesitli
sebeplerle izah edilmistir. Mesela safii alim Siibki, bu durumun, temelde mezhep taassubu ve
benimsenen istikamet ve usullerin farkliligindan kaynaklandigi diislincesindedir. Siibki’ye gore,
Safii olan Gazzali’nin imam Malik’e yonelttigi elestiriler bu alimlerin karsit bir tavir almalarinda
etkili olmustur. Bu alimler ibarelerin zahiri tizere yogunlagirken, Gazzali tasavvuf yolunu se¢mistir.

Gazzali ve Ihyd’a muhalefet son donem arastirmacilari tarafindan da ele almarak
degerlendirilmistir. Bu aragtirmacilar genel olarak bu durumu mezhep taassubu yaninda genel olarak,
felsefe ve tasavvuf karsitligi ile izah etmislerdir. Onlarin ¢cogunlukla ileri siirdiikleri, hatta bazi
aragtirmacilarin vurgulu bir sekilde ifade ettikleri bir diger sebep ise, Gazzali’nin diinya nimetlerine
diiskiinliikleri sebebiyle fukahaya olan siddetli tenkitleridir. Ancak her ne kadar bahsi gegen fakihler
niifuz sahibi olup, yonetime yakin bir konumda bulunmuslarsa da 6ne stiriilen bu sebebi kat’1 olarak
destekleyecek bir bilgi kaynaklarda bulunmamaktadir. Gerek kaynaklarda verilen bilgiler gerek
kendilerinden nakledilen ifadelerden anlasildigima gére, fakihlerin /Ayd 1 reddedislerindeki asil saik,
onlarin bu eseri Kur’an’a, Siinnet’e ve selef yoluna aykir1 gérmeleridir.
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