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Bir GUvenlik-siz-lestirme Araci Olarak Terdrizm

Oz

Terdrizm, topluma karsi siyasal amagcl siddet kullanimi olarak tanimlanabilir.
Ter6rizmin, yaratlan kaos ortamindan maddi c¢ikar sagdlamaya ¢alismasinin
yaninda hedeflerinden birinin de devletin siyasal olarak dénUstUrllmesi ve yok
edilmesi oldugu sdylenebilir. Terérizmin analizi yapilirken devlet olgusunun temel
tarihsel ve kavramsal &zelliklerinin géz 6nUnde bulundurulmasi gerekmektedir.
Devlet olgusunun incelenmesi igin, Carl Schmitt'in  politik felsefesinden
yararlanilabilir. Schmitt’in Uzerinde durmus oldugu “siyasal toplum”, “siyasal alan”
ve “neyin siyasal oldugu” gibi konular, terérizmin anlasimasinda genis bir bakis agisi
sunmaktadir. Siyasal toplum ve devlet olgusundan hareketle de givenlik konusu
terérizmle baglantill bir sekilde ele alinabilir. CGnkU her devletin gUvenlik anlayisi ve
algisi, o devletin yapisal 6zellikleri ile ilgilidir. Terérizm ise bu algilan dedistirmeye
calismaktadir. Bu noktada “guUvenlik algilamasi” yasamsal bir konu olmaktadir.
Schmitt'in politik felsefesi ile baglantil bir sekilde, givenligin alglama boyutuna
Ozel 6nem veren Kopenhag Ekolinin “gUvenliklestirme” kavraminin incelenmesi,
terérizmin analiz ediimesine ve amaclarnnin belirlenebilmesine olanak saglayabilir.
Dolayisiyla, ‘“gUvenliklestirme” ve Ozellikle “gUvenliksizlestirme™” kavramlarnin,
terérizmi anlamlandirmada anahtar role sahip olduklan ileri sUrGlebilir. CUnkU
terérizm kendini, hedeflerini ve taleplerini “gUvenliksizlestirerek”, “siyasallastirarak”
ve “normallestirerek” gerceklestirmeye calisir. Bu nedenle terdrizmin, dncelikle bir
gUvenlik konusu olarak ele alinmasi gerekliligi, terérle mUicadelede bUylk &énem
tasimaktadir.

Abstract

Terrorism can be defined as the systematic use of violence to target citizens for
political purposes. Apart from obtaining material benefit from creating a chaos
atmosphere, one of the aims of terrorism can be considered to be the conversion
or demolition of the political structure of state. Therefore, when analyzing terrorism,
some historical and theoretical premises of the state phenomenon should be
taken into consideration. In such an analysis, the political philosophy of Carl
Schmitt may help to highlight some basic characteristics of a state. To understand
terrorism, issues like “political society”, “political domain” and “what is political”
which Schmitt has discussed, may provide a broad framework. In this way, the
issue of “security” can be tackled along with terrorism. Since security and the
perception of security depends on the structure of a state, it becomes vital to
focus on the perception of security itself and the process leading to that
perception. Consistent with Schmift’'s polifical philosophy, examination of the
Copenhagen School, which gives special importance to the issue of the
perception security may help us to give meaning to the word ‘terrorism’. It can be
argued that the concepts of ‘securitization’” and especially ‘de-securitization’
have a key importance in understanding terrorism. Since terrorism tries to ‘de-
securitize’, ‘politicize’ and ‘normalize’ itself and its objectives, there is a vital
importance to tackle terrorism, primarily as an issue of security.
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Terdrle ilgili cogu
arastirma tarihsel
olaylara,
gelismelere ve
sUreclere
odaklanarak
goérinuste
kapsamli, ancak
gercekte son
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Terdrle ilgili cogu arastrma  tarihsel olaylarg,
gelismelere ve sUreclere odaklanarak gorinUste
kapsamli, ancak gercekte son derece sinirl ve
yUzeysel bir sekilde yapilmaktadir. Bu calismalarda,
terérun guvenlik kavrami ile olan iliskisi incelenmis
olmakla birlikte, “gUvenlik” dar bir sekilde
kavramlastinimis  ve terdér bir “asayis” ya da
“savunma” sorunu olarak ele alinmistir.! Terérin
“siyasal amacl siddet kullanmi” oldugu sadece
fanmlarda kalmis ve tarlismalar analiz  edici
olmaktan cok betimleyici olmustur. Bu nedenle,
ferdr olgusunun analitk bir ¢6zUmlemesinin
yapiimasi gerekmektedir. Bunun icin devlef,
guvenlik, tehdit algilamasi, terdr, “guvenliklestirme”
ve de Ozellkle “gUvenlik-siz-lestirme” kavramlar;
sivaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve gUvenlik
calismalan disiplinleri cercevesinde genis bir sekilde
degerlendiriimelidir. Ancak bdylelikle, terdrizmin
gercek amacinin saptanabilecegdi ve karsi dnlem
alinabilecedi dUsunulebilir.

TerGrizm, ilan edilmis amaci ne olursa olsun,
gercekte hedef aldigi devleti yikmay ve siyasal bir
doénUsume ugratmayr hedeflemektedir. En azindan
terérizmin siyasal amaclarla kullanilan bir strateji
oldugundan bahsedilebilir. Bu yUzden, terdrizm
konusuna deginmeden Once, devlet olgusunun
tarinsel ve kavramsal ana hatlan ortaya konabilir.
CUNnkU terdrizm, bir devletin yapisal temellerini
asindirmaya  calismaktadir.  Devlet  olgusunun
belirleyici &zelliklerinin incelenebilmesi icin  Carl

1 TerérUn bir asayis konusu olarak ele alinmasi stratejik olarak
dogru bir tutumdur denebilir. Boylelikle, terérizmin siyasallasmasi
engellenebilir. Ancak, terdrizmin analizi yapilirken bdyle bir
tutumun yeterince aciklayici oimadigi dusinUlebilir.
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Makalenin amaci,
terdrizm olgusunu
guvenliklestirme ve
guvenliksizlestirme
kavramlar
cercevesinde
inceleyerek
terdrizmin
amagcladigi siyasal
doénUsimUin nasil
gerceklestirimeye
calgildiginin

analizini yapmakfir.
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Schmitt'in - politik  felsefesinden yararlanilabilir.2
Schmitt'in siyasal toplumla ilgili orfaya koydugu
noktalar Uzerinden terdrizmin isledigi ve amacina
ulasmaya calishidi ileri surilebilir. Ozellikle, Schmitt’in
tartismis oldugu, neyin “siyasal” oldugu, siyasal
foplumun nasil olustugu ve bir siyasal tfoplumun

genel Ozelliklerinin @ ne oldugu gibi konularn,
ferdrizmi anlamada anahtar konumda oldugu
iddia edilebilir.

Makalenin amaci, terdrizm olgusunu

gUvenliklestrme ve guvenliksizlestirme kavramlar
cercevesinde inceleyerek terérizmin amacladig
siyasal  donUsimUn  nasil  gerceklestiriimeye
calisidiginin analizini yapmaktir. Calismanin temel
varsayimi, terérizmin  kendisini  ve amaclarni
gUvenliksizlestirerek  siyasallasmaya calishgr  ve
bodylelikle de hedef aldigi devletin rejimini
doénustirmeyi amacladigi; bu nedenle de bir
devletin terérizmle miUcadelede, terdru bir gUvenlik
konusu olarak ele almasinin yasamsal bir gereklilik
oldugudur. Bu dogrultuda makalede ik olarak
modern devlet olgusunun tarihsel ve kavramsal
genel hatlan Gzerinde durulacaktir. Ancak modern
devlet hakkindaki genis literatir bu calismanin

2 Makale boyunca Carl Schmitt'in dUsUncelerine  siklikla
deginilecektir. Carl Schmitt, 1888'de Almanya’da dogmus;
hukuk, siyaset bilimi ve felsefe alanlannda c¢alismalarda
bulunmustur. Fikirleri, Leo Strauss, Jacques Derrida ve Chantal
Mouffe gibi dUsUnUrler tarafindan ilgi gérmUstir. Devlet, siyaset
ve kamu hukuku Uzerine dUsUnceleri ¢ok tarhgimis ve
tartisimaya devam etmektedir. Her ne kadar Schmitt nasyonal
sosyalizmin teorisyeni olarak kabul gbérse de ortaya koymus
oldugu felsefenin, totaliter devletten liberal devlete kadar tUm
siyasal foplumlar icin gegerli oldugu ileri sUrUlebilir. CUnk0
Schmitt her seyden 6nce devletfcidir, milliyetci degil (Bezci, 2006:
173). Ek olarak, Schmitt'in fikirleri benimsensin ya da karsi ¢ikilsin,
Schmitt’in ideolojik okumalarin étesinde oldugu Schmitt'in farkli
siyasal egdilimlerce savunulmasindan anlagilabilir  (Bk. Onsdz,
Bezci). Gergekte Schmitt'in, genel kabul gérdigu Uzere sadece
“Oniter” devlefin degdil ideolojik yapisi ne olursa olsun tUm
devletlerin yapisini ortaya koydugu iddia edilebilir. Dolayisiyla
liberal bir devlet Schmittci bir anlayisla aciklanabilir. Bu nedenle
Schmitt'i otoriter liberal olarak nitelemek de olasidir (Bezci, 2006:
90). Schmitt hakkinda daha fazla bilgi igin bk. RUthers, 2006 &
www.statemaster.com.
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kapsami  disindadir.  Modern devlet  olgusu
Schmitt'in siyasal felsefesi isiginda degerlendirilecek
ve bir siyasal toplumun bazi karakteristik 6zellikleri
ortaya konmaya calsilacaktr.  ikinci  olarak
devletten hareketle givenlik olgusuna deginilerek
gUvenligin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir.
Bu noktada tehdit alglamasi ve @ tehdit
alglamasinin - dayandigi  unsurlar  belirtilecektir.
UcUncU olarak givenligin algilama boyutuna ézel
onem veren Kopenhag EkolU kisaca tanitilarak bu
ekolun gelistirdigi guUvenliklestirme ve
gUvenliksizlestirme kavramlarn aciklanacaktir. Bu
baglamda terdr ve terérizm tanimlanarak terdrin
baz sosyo-psikolojik boyutlarn Uzerinde durulacaktir.
Son olarak terdrizmin asil amacinin, guovenlik,
alglama ve kimlik arasindaki yasamsal bag
Uzerinden "guUvenliksizlestirme” kavrami ve eylemi
yoluyla, hedef aldigi devleti kapsaml bir siyasal
doénUsume ugratmak oldugu sonucuna varlacaktir.

Ulus Devletin Oncesi ve Sonrasi: Kabile ve Asiret

Kabile ve asiret
evrelerinde
yavas yavas
ortaya cikan
baz gelismeler,
modern ulus
devlet
olusumunun
altyapisini
hazirlamigtir.
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Devlet olgusunun anlasilabilmesi icin, her mekén ve
zaman icin gecerli olan belli bash baz evrelerden
bahsedilebilir. Bu evreler, en ilkelden en gelismis
olana dogru kabile, asiret ve ulus-devlet olarak
belirlenebilir. Kabile, Platon’un ifadesiyle bir “siyasal
hayvan” olan insanoglunun en kel toplum
bicimidir. Bu evrede insanoglu, cografi sartlara ve
kisith su kaynaklarnna paralel olarak kUcUk birimler
hélinde yasamaktadir. Kabile lideri yasi ilerlemis ve
erdemli oldugu dusGnUlen, her seyden &nemlisi
yasanilan cografyayl en iyi bilen kisidir. Kabileden
sonraki bir Ust siyasal drgUtlenme bicimi olan asiret
yapllanmasinda ise artik liderin gucU kabile liderine
oranla ¢ok daha fazladir. Asiret yapillanmasinda,
lider tarafindan konulmus, kisisel ancak belli bir
sUrekliligi olan ve kalicllasmaya baslayan yasalar
ortaya cikmaya, egemenlik sinirlan olusmaya ve bu
sinirlar da titizlikle korunmaya baslanmistir (Blij, 1967:
1-4).

Kabile ve asiret evrelerinde yavas yavas ortaya
cikan  bazi  gelismeler, modern ulus devlet
olusumunun altyapisini hazirlamistir. Maddi olarak
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arfik-deger olusturmaya baslayan siyasal
topluluklar, sosyal olarak arfik-deger olusturmaya
baslamis ve sosyal artik-degerin  olusmasi da
“merkezi mekdn”i ortaya cikarmistir (Blij, 1967: 7).
Merkezi mekan; siyasal, kGltUrel ve ekonomik cekim
merkezi olmus ve modern devlet gibi daha genis
Olcekli siyasal yapillanmalarn  cekirdegi haline

gelmistir.

Ancak modern ulus devlet, kabile ya da asiretlerin
birlesiminden olusmamaktadir. Modern devlet; bir
tUr asiretler, yerel otoriteler konfederasyonu ya da
bu gUclerin yaninda, bu giUclerden daha yuksek
otoritenin oldugu bir durum degildir. Tam tersine,
) ~ bahsedilen vyerel unsurlarin  Ustesinden gelerek
isrgg;fil ?/'g'kfe“k varigini gerceklestirebilmektedir. Diger bir deyisle,
kader birligi kabile ve asiret olusumlari, uzun dénemde modern
duygusu din, ik devletfin ortaya cikmasinin  altyapisini olusturmus
gibi unsurlann olmalanna ragmen sonralan bu olusumlar ulus
ofesindedr.  yeviet icin birer engel ve tfehdit durumuna
gelmistir. Dolayisiyla, irksal, dilsel, dinsel ve tUm bu
sayllanlarla baglantili olan feodal unsurlar, modern
devletin var olabilmesi ve uluslararasi bir aktor
durumuna gelebilmesi icin  Ustesinden gelmesi
gereken “tehditlerdir” denebilir. Bu tehditlerden en
guUncelinin ise diger din, dil, rk gibi unsurlan da
bUnyesinde barnndirmasi nedeniyle “yeni-
kabileciligin” (Blij, 1967: 30) ya da “yeniden
kabilelesmenin-asiretlesmenin” oldugu sdylenebilir.
Bu durum ginumuzde &zellikle terdrizm olgusunda
etkili olmaktadir. Sonraki bolimlerde bu konuya
tekrar deginilecektir.

Modern ulus devlet her seyden &nce bir
dUsuncedir. Siyasal birliktelik iradesi® ve kader birlidi
duygusu din, irk gibi unsurlarnn &tesindedir. Siyasal
birliktelik duygusu gerceklestigi dlcide feodal
unsurlar yok edilebilir. Schmitt’in deyimiyle, politik
birlik kendi icindeki karsitliklan asabilen birlikfir
(Bezci, 2006: 49). ideal bir ulus devlet tanimi, belli bir
cografyadaki topluluklarnn birlik duygusu icinde
politik ve ekonomik olarak o6rgUtlenmesi ve bu

3 Politik birlik = Politik irade: Platon'dan Hegel'e en Ustin deger
olmustur (Bezci, 2006: 55).
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Modern
devletin en
gelismis bigimi
olan cumhuriyet
anlayisiyla
birlikte kabile,
asiret ve
monarsideki en
temel &zellik
olan yéneten
ve yonetilen
arasindaki kesin
ayrnm ortadan
kalkmustir.
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dogrultuda da belli bir gice erismesi seklinde
yapilabilir.4 Ote yandan, Schmitt'in de belirttigi gibi
her halk devlet dedildir; bu yUzden ulus, politik
biling sahibi halk olarak tanimlanabilir (Bezci, 2006:
52). Bahsedilen politik biling ise kendiliginden
olusmamaktadir. Tarihi olgu ve olaylar isiginda belli
bir us, bir irade dogrultusunda yaratilabilirse
ve/veya yobnlendirilebilirse  bir  devletten séz
edilebilir.

Modern ulus devlet ile dncUlleri arasinda Uzerinde
durulmasi  gereken cok  O6nemli bir fark
bulunmaktadir. Modern devletin en gelismis bicimi
olan cumhuriyet anlayisiyla birlikte kabile, asiret ve
monarsideki en temel Ozellk olan ybéneten ve
yonetilen arasindaki kesin aynm ortadan kalkmistir.
Siyasal gUc belli bir grubun elinde olmayip
foplumun bUtinUyle olusturuimakta ve kurumlar
araciigyla uygulanmaktadir. Dolayisiyla Schmitt’in
deyimiyle, cumhuriyet ile birlikte halk ile kurum
arasindaki ayrnm kalkmistir (Bezci, 2006: 187).

Bir siyasal birimin, devlet olarak nitelendirilebilmesi
icin Uc temel unsur gerekmektedir. Bu unsurlar,
siyasal, ekonomik, kUltUrel ve sosyal olarak i¢ birligin
saglanmasi,  baskentfinin @ bUyUklGgu  (sadece
alansal olarak degdil ayni zamanda kUlturel,
ekonomik ve siyasal etki acisindan da) ve
organizasyon olabilme gicU dogrultusunda Uretim
cesitliligidir (yine sadece ekonomik anlamda dedil
sosyal, siyasal ve kultUrel olarak) (Blij, 1967: 39 — 40).
Bu Uc temel, bir devletin ulastrmadan egitim
politikalanna kadar tUm politikalarnin hem kaynagi
hem de amacidrr. Bir ulus devletin ana guvenlik
konusu ise bahsedilen dUsUnsel, mekdansal, siyasal,
kGltGrel ve ekonomik birligin  korunmasi  ve
gelistirimesidir. Bu noktada terdr, devlet ve glvenlik
konularini bir butin icinde degerlendirebilmek icin
gUvenlik olgusuna deginilimelidir.

4 Siyasal gic¢ ve organizasyonu birbirinden ayirmak olanaksizdir
(Bij, 1967:75).
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Guvenlik

GUvenlik en yaln hdliyle korku ve tehditten uzak
olma durumu olarak tanimlanabilir. Daha genis
anlamiyla gUvenlik, devletlerin bagimsizlikiarnni ve
icsel buUtunlUklerini koruma ugrasidir.  GUvenlik
olgusundan bahsedilebilmesi icin ic tehdit, dis
tehdit unsurlarr ve bu tirden algillarin  olmasi
gerekmektedir (Dedeoglu, 2003: 52). GuUvenlik
olgusu, bir varligin icinde vyasadigi cevre ile
iliskisinden dogmaktadir. Bu dogrultuda gUvenligin
U¢ ana unsuru  bulunmaktadir. Bu unsurlar;
algllayan bir birim, algllanan bir cevre/durum/olay
ve son olarak algilamanin, yine algilayan birime ve
cevreye/duruma bagl olarak niteligi veya bicimi
seklinde siralanabilir. Ancak bu Uc¢ unsurun birbirleri
ile kesin cizgilerle ayrimis alanlar olarak degdil tam
tersine birbirleri ile her zaman dinamik bir iliski icinde
ve birbirlerini karsilikli olarak etkileyen alanlar olarak
dUsUnUlmesi  gerekir.  “Algilama” ise guUvenlik

Her bir deviet, |\ snusunda anahtar role sahipti. Bu bakimdan

kendi 6zel . . R - . .. .
sartlanini algilamayi etkileyen ogelerin belirtimesi, glvenlik
belirleyerek konusundaki belirsizliklerin - asilmasina  yardimci

kendi tehdif olmaktadir. Cinki herhangi bir olay ya da olgunun
g'ﬂg@gg?' Y®  tehdit olarak belirlenebilmesi, her seyden dnce bir
olarak kendi algllama sorunudur. Boylelikle, tehdit algilamasinin
gUvenligini goreceli bir yani oldugu sdylenebilir. Her bir devlet,
saglamaktadir. by ynsurlardan  hareketle kendi &zel sartlanni

belirleyerek kendi tehdit algilamasini ve buna bagl

olarak kendi gUvenligini saglamaktadir.

Bu dogdrultuda tehdit algilamasinin  dayandidi
temeller su sekilde siralanabilir (Dedeogdlu, 2003:
12):

e Aktorlerin bUyUklUk ve amaclar,

o GUc ve kapasite bUyUkligu,

e lcsel dinamikler,

o Uluslararasi sistemi algilayis bicimi,

e Kendisine bic¢tigirol,

o Cografya,
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bazinda askerd,
politik, sosyo-
kUltUrel,
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e Tarihsel sUrec,

e Jeopolitik durum.

Bu noktalar toplu bir sekilde ifade etmek gerekirse
“Ulkelerin  dunya Uzerindeki konumu, dogal
zenginlikleri, toplumun yapisi, ulusal hedefleri ve
Ulkenin tarihi, gbvenlik anlayisini ve bu baglamda
tehdit algilamasini farkh kilar” (KOgUksahin  ve
Akkan, 2007: 46-7). Tehditlerin belirenmesi ise aktif
bir strectir. Alglama otomatik veya edilgen bir
olgu olmaktan c¢ok, bir caba ve nitelik gerektirir:
“Tehditlerin  belirlenmesi icin  6ncelikle Ulkenin
hayati cikarlarini olusturan olmazsa olmaziarnnin ve
varliginin temellerini olusturan dayanaklarinin neler
oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Dayanaklar
belirendikten sonra Ulke icinde ve disinda
meydana gelen olaylann bu dayanaklarn 1siginda
degerlendiriimesi” gerektigi (KicUksahin ve Akkan,
2007: 47; Dedeogdlu, 2003: 51) belirtimektedir. Diger
bir deyisle, tehditlerin belilenmesinde en &nemli
etken, algilayanin kendi yetenekleridir (KUcUksahin
ve Akkan, 2007: 47). Genel olarak tehditler U¢
sekilde ortaya cikmaktadir (Dedeoglu, 2003: 52):

e Eldekini yitirme durumu,

o Baska bir aktérin elinde olani ele gecirememe
durumu,

o Hicbir aktdérun tek basina neden olmadigr bir
tek aktérden bagimsiz, kiresel tehditler.

Tehditler sektdr bazinda askeri, politik, sosyo-
kUltUrel, ekonomik ve cevresel olarak
siniflandinlabilir (Buzan, vd. 1998). Askeri tehditler,
askeri gUc kullanimi ile ilgilidir. Politik tehditler, bir
devletin kurumsal istikrarini hedef almaktadir. Bir
hUkOmetin disman unsurlarca devriimesi,
degistiriimesi ya da desteklenmesi; ayrilikciigin ve
bolucUligun cesaretlendirimesi ve bir devletin
siyasal yapisinin, kurucu felsefesinin  sistemli  bir
sekilde dénustirGlimeye calisimasi politik tehditler
kapsamina girmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi devlet, her seyden &nce bir fikirdir. Bu fikir,
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devletin ulusal karakterini ve kurumsal ideolojisini
beliler ve yine kurumlar yoluyla yasatilir. Ote
yandan, bir devleti hedef alan ic ve/veya dis
kaynakl bir tehdit, o devletin kurumlarnni yipratarak
devletin bUGtUnlOGUNU bozmay ve kurucu felsefesini
ortadan kaldirmayi ister. Sosyo-kUltUrel tehditler ise
gercekte politik tehditlerden ayri
sl dikkat dUsunUlememektedir. Bu tUr tehditler, genellikle
edilmesi gereken, askeri ve politik tehditlerin  bir bileseni gibi
bir tehdidin gorGnmekte; toplumun kUltGrel dokusuna zarar
sadece ne olursa  vererek o devletin ic bUtUnlUgGUNU bozmayi ve orta-
osunbertaraf  7yn  vadede de o devleti siyasal olarak
edilebilmesi dedil . . . .
o tehdidin hedef 9UGsUZlestirmeyi amagclamaktadir. Ekonomik
aldigi devletin tehditler, bir devletin Urefimini ve ticari hayatini
anayasal yénetim hedef almaktadir. GUnUmuzde ekonomik tehditler

sisteminin ve de askerl tehditlerden cok farkll bir sekilde
kurumlarinin .

aynca da algilanmamaktadir. Son olarak cevresel tehditler
ideolojik ve ise devletin fiziksel ortamina zarar veren unsurlardir.
tarihsel Ancak, her ne kadar s6z0 edilen tehditler farkl

femellerinin zarar 5 4sjiklar altinda toplansalar da gercekte hepsi bir

gormesinin . . .

anlenmesidir. devletin yasamini hedef almaktadir ve birbirleriyle
ic ice gecmis durumdadir. Bu nedenle herhangi bir
tehdide karsi dnlem alinirken Uzerinde durulmasi
gereken nokta, devletlerin ayni zamanda kendi
hassasiyetlerini ve karakteristik yapilanni da goéz
6nunde bulundurma zorunluluklandir. Diger bir
deyisle, asil dikkat edilmesi gereken bir tehdidin
sadece ne olursa olsun bertaraf edilebiimesi degil
o tehdidin hedef aldigi devletin anayasal yonetim
sisteminin ve kurumlarnnin; ayrica da ideolojik ve
tarinsel temellerinin zarar gérmesinin dnlenmesidir.
GUvenligin, “ne olunduguna” ve "“ne olunmak
istendigine” ve bunun hangi kosullar altinda
beklendigine gdre esneyen bir kavram oldugu
disGn0ldogunde (Okman, 2009); herhangi bir
tehdide karsi 6nlem alinirken, bahsedilen “ne
olunduguna” ve "ne olunmak istendigine” dair
iradenin gdzetimesinin  son derece yasamsal
oldugu ileri sUrUlebilir. Bir sonraki bdlimde genis
olarak  Uzerinde  durulacagi gibi, terdrle
muUcadelede de terérizmin ne olunduguna ve ne
olunmak istendigine dair irade, disunce ve inanci
yipratarak, zayiflatarak ve yikarak bir siyasal
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tfoplumun algilarini bozmak ve sonu¢ olarak rejimi
doénustirmek amacint tasidigr géz  dnUnde
bulundurulmalidir. Bu sekilde yalnizca bir terdr
orgUtuyle degdil terd6rizm olgusu ile muUcadele
edilebilecegi dustnulebilir.

GUvenlik olgusunun alglama boyutuyla ve
sUreciyle ilgili, ozellkle Soguk Savas sonrasindaki
uluslararasi  konjonktirle de baglantii - olarak
glvenlik  calismalanna  alternatif  yaklasimlar
getirimeye baslanmistir. Aslen yapisalci bir anlayisla
neo-realizmin yeniden yorumlanmasi olan
Kopenhag EkolU, bu yaklasimlar arasinda dikkat
cekicidir. Geleneksel guvenlik calismalanna dnemli
bir alternatif olarak kabul edilen ve Avrupa Birligi
(AB)nin gUvenlik anlayisini buyUk oranda etkiledigi
ileri surGlebilecek Kopenhag EkolinUn 6nde gelen
temsilcileri olan Barry Buzan, Olé Waever ve Jaap
De Wilde (1998), "“gUvenliklestirme” kavramina
anadlizlerinde  anahtar  bir  rol  vermislerdir.
GuUvenliklestirme, bir grubun (siyasal, askeri ya da
sivil)  herhangi bir konu hakkinda toplumun
bUtONUNU ya da bir kesimini, o konunun bir gUvenlik
sorunu olduguna dair ikna etme eylemidir. Eger
ikna etme eylemi basaril olursa o olay ya da olgu,
guvenlik kapsaminda degerlendirimektedir.

Kopenhag EkolU normatif unsurlar da
barindirmakta ve “ne oldugu” yaninda, “ne olmasi
gerektigi” konusunda da 6nerilerde bulunmaktadir.
Bu ekole goére asil amag, tUm olgu ve olaylarin
gUvenlik baglamindan clkanlimasi yani
“gUvenliksizlestiriimesi”  olmaldir.  Bir  konunun
“normal” bir sekilde ele alinmamasi ve guUvenlik
cercevesinde degerlendiriimesi, Kopenhag EkolU
anlayisina gére bir “basansizlik” gdstergesidir
(Buzan, v.d, 1998: 29). CUnkU guUvenlik, acil ve
varolussal bir konu hakkinda, devletin istisnai
Onlemler alma yetkisine sahip oldugu; ¢ogunlukla
tartismaya ve muUzakereye acikk olmayan bir
alandrr. Bu nedenle konular, gbvenlik baglaminda
degil tarfismanin ve pazarhlgin mUmkin oldugu
siyasal alanda ele alinmaili yani
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guvenliksizlestirimelidir. Bunun icin de sdylemlere
bUyUk is dUusmektedir.

Ancak bu noktada, yukanda bahsedilmis olan
guvenligin devlet hassasiyetlerine, karakterine ve
algllanna bagl boyutunun géz ardi edildigi ileri
sUrUlebilir. Ayrica bu makalenin temel argimaninin
savundugu gibi terdrizmin ve taleplerinin, givenlik
baglamindan kurtarlarak siyasal alanda tartisilir ve
pazarlk edilir bir duruma gelmesi, o devletin rejimi
acisindan yikici sonuclar dogurabilecek niteliktedir.
Dahasi, terérizmin amacinin, siyasallasarak kendi
talepleri dogrultusunda siyasal sistemi  yeniden

Kopenhag tanimlamak  oldugu  gérUsunden  hareketle,
Ekolinde, bir -~ gUvenliksizlestirme eyleminin analitik bir kavram
devietingivenlk o|grgk  degil de  normatif  bir  sekilde

anlaysninne - gnlamlandinimasinin,  terérizmin - ve  taleplerinin
olmasi gerektigi ’ P

dogrultusunda  Mesrulasmasina  yardimei olacagr gérdlebilir. Bir
dikte edici bir sonraki bdlimde bu konuya ayrintisiyla

tavir takinlmak- deginilecek’rir.
tadrr.

Her ne kadar Kopenhag Ekolinde gUvenligin
gbreceli bir kavram oldugu savunuluyor gibi
gérinse ve guvenliklestirmenin politik bir secim
oldugu kabul edilse de gercekte bir devletin
guvenlik  anlayisinin ne olmasi gerektigi
dogrultusunda dikte edici bir tavir takinlmaktadir.
Kopenhag Ekold model olarak AB'yi sunmaktadir.
Buna gére Avrupa devletlerinin  aralanndaki
guvenlik sorunlarini ¢coézerek bir *gUvenlik toplumu”
ya da "gUvenlik toplulugu (security community) "
haline geldikleri ve bu devletlerin “ortak” bir
gUvenlik algilayisi gelistirdikleri ileri sGrilmektedir.s Bu
dogrultuda, érnegdin TUrkiye'nin komsu devletleriyle

5 Ancak bu goérisin tarismall oldugu séylenebilir. Oncelikle,
AB'nin ne derece ortak bir glvenlik anlayisi gelistirdigi sGphelidir.
Dahasi, Ikinci Dinya Savasi’ndan sonraki gelismeler, yapilan
“hatalardan™ ders alinmasi sonucunda degdil Soduk Savas
ortfaminda sekillenmistir.  AB devletlerinin  kendi aralanndaki
guvenlik sorunlanni “¢dzmeleri”, bir veya birkag gicin
cafismasinin  diger catsmalan értmesi ya da dondurmasi
anlaminda kullanilan “overlay” kavrami ile aciklanabilir. Ozetle,
iki kutuplu dUnya Avrupa devletlerinin  kendi aralarnndaki
catismalara izin vermemistir. S6zU edilen “gUvenlik tfoplumunun”
mimar iki kutuplu dinyadir. “Overlay” ve “gUvenlik toplumu”
kavramlari icin bk. Buzan & Waever, 2003.
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olan hassasiyetlerini gbrmezden gelmesi
istenebilmekte ve bdluculigun bir gbvenlik sorunu
olarak alglanmamasi gerektigi cok cesitli yollarla
benimsetilerek TUrkiye'nin guvenlik algrsi
donustiruimeye calisimaktadir. Bunu yapmaktaki
asil amag ise devlet-gUvenlik ve algi arasindaki
yasamsal bag araciligiyla, bir devletin tarihsel olay
ve olgular 1siginda sekillenmis olan karakterinin ve
kurucu felsefesinin donUstOrGlmesidir.

GUvenliklestirme kavramiyla ilgili olarak bir boyutun
daha altt  cizilebilr.  Kopenhag  EkolUnUn,
guUvenliklestirme kavramini literatGre
kazandirmasina ragmen bilin¢li ya da bilingsiz bir
sekilde, guvenliklestirme sUrecini ya da eylemini,
yUzeysel bir sekilde ele aldigi ileri sGrUlebilir. Bir
konunun gUvenlik baglaminda ele alinmasi, ginluk
sorunlarla ilgili bir olay degil daha &nce de
belirtildigi gibi devletin yasamsal cikarlan  ve
varolussal yapisi ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
gUvenliklestrme basit bir ‘mUsamere’ degildir.
CUnkU guUvenliklestrme, her seyden &nce bir
egemenlik sorunudur. Schmitt'in sdzcUkleri ile
belirmek gerekirse “egemen, olaganisti hdle
karar verendir” (Schmitt, 2002: 13). Olaganustl hal
ise, olaganUstG onlemleri gerektirir. OlaganUstU
halin, ne sartlarda ilan edilecegdi ve ne gibi tedbirler
alinabilecegi, devletin anayasal yapisi ve karakteri
ile belrlidir (Schmitt, 2002). Bu nedenle
gUvenliklestrmeyi sadece bir ikna sUreci olarak
gormek yanilfici olabilir. Dahasi bdyle bir yaklasim,
herhangi bir guvenlik konusu Uzerinden yasanan
egemenlik mUcadelesini gizliemek, olumlamak ve
desteklemek icin kullanilabilir.

GUvenliklestirme kavraminin yalnizca bir ikna sUreci
olarak ele alnmasi, baska olumsuzluklara da
neden olabilir. Bu sekilde bir anlayis, toplumlarn
sUrekli olarak etkiye acik olmalarnnin kosullarni da
hazirlayabilir.  Ozellikle siyasal bilinci zayif olan
toplumlar, genellikle “telkine hazrr bir dikkat ve
bekleme durumu icinde bulunurlar” (Le Bon,
2005: 28). Diger bir deyisle, devletin kurucu
felsefesine goére belirlenmeyen kontrolsGz  bir
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gUvenliklestrme  eylemi,  foplumun  dusman
unsurlarca yoénlendirimesine yol acabilir. Ek olarak
gUvenliklestrme  eyleminin  devlet tekelinden
cikkmasi ya da cikarnlmasi, herhangi bir ikfidar
muUcadelesinde toplumdaki  birlik ve bUtinlUk
duygularnnin - asindinimasi  sonucunu  dogurabilir.
CUnkU tekrar etmek gerekirse, guvenlik, bir
egemenlik konusudur ve kimin egemen oldugu ile
ilgilidir. Bu konu guUvenliksizlestrme ve terérizm
arasindaki iliski géz dnUne alndiginda daha da
acikliga kavusmaktadir.

Terorizm ve Guvenlik-siz-lestirme

Terdrizmin uluslararasi alanda tanimlanma ¢abalar
1920'lerde baslamis ancak terdrizm terimi ik kez
1930 yiinda BrUksel'de ceza hukukunu birlestirmek
icin yapilan konferanslarda ortaya cikmistir (Saul,
2008b: 22). O dbnemde terdrizm, “Siyasi ve sosyal
fikirlerin ifade edilmesi veya uygulanmasi amaciyla;
bir kimsenin, kisilerin yasamina, &zgurligine veya
fiziksel bUtionlGGUune veya kamu veya devlet
muUlkiyetine karsi bir genel tehlike yaratabilecek

Terdr, amaci araclann kasith kullanimi™ (Saul, 2008b: 22) seklinde
ikfidan ele tanimlanmaktadir. Terérizmi bir ~ su¢  olarak
g%ﬁ'gﬁ:iddef tanimlama girisimleri ise Milletler Cemiyetince 1934
yoluyla halki ve 1937 yillan arasinda baslatilimistir (Saul, 2008b:

korkutarakve  24). Ancak gUinumuze kadar, net ve genel kabul
yldirarak sahipsiz. géren bir tanim yapilamamistir. Bu durum terdrizmin
52'r%§'fﬁ;2°ncm' bizzat hedef aldigi devlet ile badintil bir konu
eylemiolarak ~ Olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 11 Eyldl
tanmlanabilir. 2001 sonrasinda Birlesmis Milletler GUvenlik Konseyi

de devletlere, kendi ulusal kanunlarnnda terérizmi

genis ve tek yanl olarak tanimlama hakkini

tanimistir (Saul, 2008a: 49).

Terdron hukuksal tanimi Uzerinde kesin bir uzlasi
olmasa da terér, amaci iktidan ele gecirmek
olanlarnn, siddet vyoluyla halki korkutarak ve
yildirarak  sahipsiz  kaldiklar inancini  yerlestirme
eylemi olarak tanimlanabilir (Zafer, 2007: 27; Keles
ve Unsal, 1982: 3). Diger bir ifadeyle terdr, belirli
siyasal amagclara erismek icin halkta korku, baski ve
yilginlk  yaratmaya  calisan  sistemli  siddet
kullanimidir (Zafer, 2007: 27; Bayraktar, 1982: 158).
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Her ne kadar terér ve ftferdrizm kavramlarn
birbirlerinin  yerine kullaniiyor olsalar da  teror
kavrami, uzun sureli korku ve dehset durumu
anlamina gelirken terérizm bahsedilen korku ve
yilginlik durumunun ortaya cikarimasini amaclayan
stratejiyi ifade etmektedir (Cicek, 2007: 36). Bu
tanimlardaki ortak nokta, yilginlk yaratarak siyasal
degisimi/donisimU  amaclayan siddet kullanimi
olmaktadir. Terérist eylemler ya bir devletin rejimini
toptan ylkkmayi ve/veya hUkOmetlerin uygulamakta
oldugu belli politikalar degistirmeyi
amaclamaktadir (Dulger, 2007: 55). Ayrica terérizm,
toplumda potansiyel magdur olma duygusu
yaratarak korkunun ve yilginigin yonlendirmesiyle
siyasal kazanmlar pesinde kosmaktadir (Zafer,
2007: 28).

GUg, iliskisel bir olgudur ve siyasi gercekligin zihinsel
olarak olusturulmasina dayanir yani gic, hedefin
zihni yoluyla isler (Freedman, 2008: 27). Terér, korku
Uzerinden tfoplumla iletisim  kurarak ve bir
“yogunluk”¢ yaratarak glc kazanmayi,
siyasallasmayi, politik bir aktér hdline gelmeyi ve de
sonuc olarak siyasal yapiyr dénUstirmeyi hedefler:
“Terdristler, dogrudan magdur ve hedef Kkitle
arasinda fehdit ve siddet Uzerine kurulu bir iletisim
sUreci olusturmak isterler. Yildirma, zorlama veya
propaganda amagclanndan hangisine ulasimak
isteniyorsa; buna uygun olarak hedef kitle terérin,
taleplerin - veya ilginin  odag hdline getirilir”
(Karaaslan, 2007: 79; Bese, 2002: 24-25).

Korku, tehdit, santaj ve acima duygusu yaratma
terdrizmin belli bash yontemleridir. Ozellikle acima
duygusunun yaratiimasi dnemlidir, cUnkU acinasi bir
durum, yapllacak bir sey kalmadidi icin daha az
dUsUndUricU olmaktadir (Sener, 2003: 41). Terdrle,
siyasal toplumun sogukkanlligi ve manhg felg
edilmek istenir. Asil amac ise belli bir konuda ya da

¢ Schmitt'e goére politik alan, kUltir, ekonomi gibi nesnel
degildir; bir yogunluk sorunudur (Bezci, 2006: 36). Ayni sekilde,
gUvenliklestirme kavramini kullanan Buzan, Waever ve Wilde'e
goére de guvenlik, politik olanin daha yogun bir durumudur.
Dolayisiyla Buzan ve meslektaslannin en azindan ydntemsel
olarak Schmitt'in yaklasimini benimsedikleri sdylenebilir.
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anayasaca belirlenmis temel politik yapida devleti,
hUkUmeti ve/veya toplumu “yanlis yaptigina dair”
ikna etmektir. Bu sekilde terdrizm, siyasal alani ve
neyin siyasal oldugunu yeniden tanimlamaya
calisir. Dolayisiyla, ilan edilmis amaci ne olursa olsun
terérizmin gerceklestirmeye calishdl sey, devletin
doénUstUriimesi, yeniden sekil veriimesi ve yeni bir
devletin yaratimasidir. GUvenliksizlestirme kavrami
cercevesinde ifade edilecek olursa terdrizm,
kendini hakll cikarmaya, mesrulastrmaya  ve
“sorun”un guUvenlik dnlemileri ile ¢cdzllemeyecedini,
guUvenlik baglami disinda siyasal ve sosyo-kUlturel
adimlar atilmasi gerektigini, psikolojik operasyonlar
yardmiyla da benimsetmeye calisir.  Devletin
hassasiyetleri koreltilerek  terérin amaclarn
“normallesir” ve kabullenilir. Sonu¢ olarak temel
anayasal yapi tarlisma ve pazarlk konusu hdaline

Liberal bir getirilerek devletin dénuUstGriimesi saglanir

devlette totaliter - Sorunlann ne olursa olsun  gUvenliksizlestiriimesi
fe'%ﬁ;“g?o”rgf'rer gdérisinin  aksine, &rnedin  monarsik ve/veya
alglanmamaya  Teokratik bir devlette cumhuriyet fikirlerinin, tehdit
baslamasl, o ve dusman olarak algllanmasi dogaldir denebilir.
devletinsiyasal  Ayn| sekilde modern bir ulus devlette, feodal
Dir donusum unsurlara yakindan bagl olarak etnik milliyetcilik,
icinde oldugunu o s R . .
gbsterebili. teokratik fikirler ve eylemler; liberal demokratik bir
devlet icinse ftotaliter rejimler [2006 yilinda
yayimlanan ABD Ulusal GUvenlik  Strateji
Belgesi'nde kabul edildigi Uzere “firanlk™ (NSS,
2006: 6-11)] birer tehdit ve disman durumundadir.
Bu baglamda, liberal bir devlette totaliter
olusumlarin  birer tehdit olarak alglanmamaya
baslamasi, o devletin siyasal bir dénUsim icinde
oldugunu gésterebilir. Benzer olarak cumhuriyetci
bir devlette monarsik fikir ve eylemlerin, tehdit
olarak alglanmamasi ya da alglanmamasi
gerekfiginin - sistemli  olarak  kabul  eftirimeye
calsimasi da o devlet Uzerinde bir iktidar
mucadelesi  yasandigi  anlamina gelebilir.  Bu
sebeple tehdit alglamasinin, devletin anayasal
yapisindan hareketle belirenmesinin ve tehditlerle
muUcadelede anayasal yapidan faviz
veriimemesinin dnem tasidigi iddia edilebilir.
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GUnumuzde, modern ulus devlet yapisina yonelik
tehditlerden  6nde  gelenleri daha  6nce
bahsediimis olan *“yeni-kabilecilik” ya da "“yeniden
kabilelesme-asiretlesme” olusumlan olmaktadir. Bu
cercevede terdrizm de modern bir ulus devlette
etnik yaplanmalara sempati  yaratmaya ve
toplumun siyasal  birliktelik iradesini  kirmaya
calsarak bahsedilen kabilesel ya da asiretsel
yapilanmalarin énint acmaylr amaclamaktadir. Bu
nedenle, terdrizmle micadelede sadece terdr
orgutlerinin degil, bu olgularn da géz &nUnde
bulundurulmasi yasamsal bir konu olmaktadir.

Terérizmin  gUvenlik olgusuyla birlikte aynntii  bir
cdbzUmlemesinin - yapllabilmesi  icin  “dusman”
kavrami Uzerinde de durmak gerekmektedir. Her
ne kadar ginUmuizde O&zellkle postmodernizm
tarafindan  disman  kavrami  reddediliyor gibi
gorGluyor ve bu kavram uygarlik disi gibi sunuluyor
olsa da gercekte dusman kategorisi yok olmamis
fakat yer degistirmistir (Mouffe, 2005: 4). CUnkU tUm
kimlikler iliskiseldir ve bir farkliigin onaylanmasina
dayanir (Mouffe, 2005: 2). Dahasi, Schmitt'e goére
de ancak diUsman bilinir hdle geldiginde politik
birligin kurucu iradesi olusabilir (Bezci, 2006: 47,55).
Terdrizm, fiziksel siddet yoluyla ve diger dolayl
yollarla, halkin politik disince ve icgudulerine
saldirr, cUnkU ancak halk icgudulerini
korudugunda dusman bilinir  hdle gelebilir.
DUsmanin belirsiziesmesi ve/veya disman algisinin
degismesi, foplumun kendisini  algllamasinin,
karakterinin, amaclarinin ve ilkelerinin de degismesi
anlamina gelmektedir. Bu noktalardan hareketle
tekrar etmek gerekirse her devletin kurulus felsefesi
o devletin gUvenlik algilamalarini ve tehditlerini
dogrudan belirlemektedir: “Schmitt icin sadece
agonistik olan  karsitlkla, dost-dUsman  ayrimi
tasimamaktadir. Politik birlik tarafindan kabullenilen
catsmalarla, politik birlik tarafindan dislanan
karsithklar arasinda aynm yapilmaktadir. DUsman,
politik birlik tarafindan dislanan varolussal catisma
alaninda aranmalidir” (Bezci, 2006: 44). Terdrizm, bir
devletin  kendi karakteristik  6zelliklerine gbre
belirledigi dUsman anlayisini dedistirmeye ve de
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Terdrizmin
sOyleminde yer

alan etnik kimlik,

demokrasi ve
kUltUrel haklar

kimligin ~ “sistem d&nustUrGcU  stratejik  etkisine
dayanarak” (Keyman, 2005: 217-8) devleti, kendi
cikarlan dogrultusunda yeniden tanimlamayi ister:

“Kimlik olgusunun tfoplumsal iliskilerin  kurulma
sUrecinde, toplumsal taleplerin  siyasal alana
fasinmasinda ve devlet-toplum iliskilerinin
diUzenlenmesinde énemli  bir rol oynadigi; bu

anlamda da hem global hem de ulusal dUzeylerde
sistem dénUstUricU bir dinyada yasiyoruz... Kimlik
kavrami, yasadigimiz dinyada kuramsal ve siyasal
pozisyonlar savasinin belki de en &nemli stratejik
silahi rolinU oynamaktadir. Toplumsal cinsiyet, ik,
din, etnisite, ulusal kimlik ~ Uzerine yapilan kuramsal
ve siyasal tartismalar ve bu kimlik kodlarnnin
eklemlendigi siyasal stratejiler arasi pozisyon savasi,
kimlik kavraminin  oynadigi stratejik rolin tezahir
alanlandir” (Keyman, 2005: 217-218).

Bahsedilen stratejik mUcadeleye 6rnek olarak bir
ulus devlette gorinuste etnik kimlik Uzerinden terér
yapan bir érgutin, o devlefin kurucu felsefesini
(6rneg@in ulusalciiginl) asindirmayi ve kabul edilmis
olan ulusal kimligin etnik bir grubun UstGnIOGU

gibi konular, oldugunu kabul ettirmeye cabalamasi gdsterilebilir.
devletin o . = L. ..
felsefesinin Uyguladigr tUm siddete ragmen kendisinin dusman

doénUstortime-
sinin araclarn
olarak kullanilir.

olmadigini, mesru gérllmesi gerektigini ve niyetinin
“soruna” ¢6zUm aramak oldugunu dolayl olarak
ve psikolojik operasyonlar yoluyla benimsetmeye
calsir. Bu dogrultuda, terdrizmin sdyleminde yer
alan etnik kimlik, demokrasi ve kUlturel haklar gibi
konular, devletin felsefesinin ddnUstUrGimesinin
araclarn  olarak  kullanilir.  Vatandaslik  kavrami
daraltilarak etnik kimlige indirgenir ve devletin bu
alanda adimlar atmasi istenir. Bu amaclar en net
olarak anayasa degdisikligi taleplerinde ortaya
cikar. Sonucta, siyasal birlik bilinci bozularak asll
amac olan devletin  kurucu iradesinin @ ve
felsefesinin yok edilmesi yolunda ilerleme saglanmig
olunur.

DUsman kategorisinin - bilincli  olarak g&z ardi
ediimesi ve gizlenmeye calisimasi, ginimUz guc
mucadelelerinin - nasil  yasandigi  hakkinda da
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GuUvenliklestirme
ve guvenlik-
sizlestirme
kavramlarn
terdrizm gibi bazi
tehditlere karsi
onlem
alinabilmesi igin
neler yapilabile-
ceginin ipuclarni
da barindirmak-
tadrr.

Sonug
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ipuclan  verir niteliktedir. Ozellikle ginimUzde,
ikfidar muUcadelelerinin @ Uzeri  ortOl0  bir  sekilde
yasandigi sdylenebilir:

“...glnUmUzde toplumlar... tarihte hic olmadigi
kadar ‘dusman’ imgesinden arnindinlmiglardir. Bu, bir
yonuyle millet olma vasfi hedef alinarak yapilan bir
glc siyasetinin yansimasidir. Catismalar,
cekismeleri, hirslanr ve uzun dénemli dinya
politikalanni gizlemeye calismak, giclinin iktidar
stratejisi  olarak karsimiza cikmaktadir” (Toptas,
2009: 139).

Dolayisiyla dusmanin tanimlanabilmesinin,
gunUimuUzdeki  gU¢  muUcadelelerinin farkina
varabilmek ve bu mUcadelelerden  gUc¢lU
cikabilmek icin son derece 6nemli oldugu ileri
sUrUlebilir. Kopenhag EkolUnun normatif
onermelerinin - yani olaylarn guvenlik baglami
disinda degerlendirimesi  gerektigi  yonUndeki
savlannin, bahsedilen mUcadeleleri  gizlemek
amaciyla  kullanilabilecegi  dUsunUlebilir.  Bu
anlamda Kopenhag EkolU, uluslararasi gUvenlik
calismalarnna guvenliklestirme ve gUvenliksiziestirme
kavramlaryla analitik bir derinlik getirmis olsa da bu
ekol, normatif boyutuyla kuresel, bdlgesel ve de
ulusal gi¢c muUcadelelerinin islevsel bir parcasi

olabilmektedir. Ancak belirtiimelidir ki,
gUvenliklestirme ve guvenliksizlestirme kavramlar
terdrizm gibi baz tehditlere amaglar

dogrultusunda yol goésterici olabilseler de ayni
sekilde bu gibi tehditlere karsi énlem alinabilmesi
icin  neler yapllabileceginin  ipuclanni da
banndirmaktadir. Ozellikle terdérizmin ve terdrizmle
mucadelenin her seyden énce bir glvenlik konusu
olarak  degerlendirimesinin = yasamsalligi,  bu
kavramlar cercevesinde belirgin  bir  sekilde
gorUlebilir.

Devlet, givenlik, tehdit algilamasi, siyasal kimlik gibi
olgu ve kavramlann &zellkleri gbz &nUnde
bulunduruldugunda, makalenin temel varsayimi
olan terdrizmin gUvenliksizlestirme yoluyla devletin
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Edilgen ve
gudumlU bir tehdit
algilamasi ya da
gUvenliksizlestirme
yoluyla tehdit
algilamasinin
doénUstiriimesi,
devletin rejiminin
ve kurucu
felsefesinin
doénUstUrblmesinin
de 6nUNU acabilir.
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rejimini  donUstirme  amacini tfasidiginin - gecerli
oldugu su bulgular sonucunda degerlendirilebilir:

e Ter0rizm, dncelikle toplumu ve devleti yildirarak
sivasal iradeyi kirmayi; uzun vadede ise toplumun
siyasal birliktelik yani ulus olma bilincini zayiflatarak
siyasal rejimi  donUstGrmeyi amagclar. Bu amacg
dogrultusunda, éncelikle siyasal alanda kendisine
yer edinmeye, diger bir deyisle siyasallasmaya
calisir.

o Terdrizm ile siyasal sistemde bir “sorun” oldugu
ve sistemin islemedigi kanisi yaratiimaya calisilarak
“degisim” cagrlarn yapilr. Terérizm, var olan bir
“sorundan” dolayr siddetin  olustugunu ve bu
“sorun”un guvenlik édnlemleri ile ¢cdzilemeyecegdini
benimsetmek ister. Bunun icin terdrizm, kendisinin
gUvenlik disi bir konu olarak ele alinmasi gerekliligini
kabul ettirmeye yani  gUvenliksizlestirimeye
cabalar.

e Ulus devlet, bir asiretler ve/veya feodal kimlikler
uzlasmasi degdil kapsamli sosyo-politik dénUsim
sonucunda ortaya cikan bir siyasal yapidir. Ozellikle
ulus devlet yapisini hedef alan bir terdr orgUtu ile
muUcadelede bu nokta gézden kacinimamalidir.

e TerGrizm, ulus kimligini ve anlayisini carpitarak
kabilesel ve asiretsel drgutlenmelere zemin hazrlar.
Bu amacini da kimlik olgusunun doénUstirocu
etkisine siginarak ve tehdit algilamasinin yasamsal
roline dayanarak gerceklestirmeye caligrr.

e Tehdit algllamasi baz unsurlarca
belirenmektedir.  Alglayan  devletin  siyasal,
toplumsal, ekonomik, jeopolitik durumu, tarihi ve
bunlara ek olarak amaclari, hedefleri ve edinimleri
tehdit algilamasini  etkileyen unsurlar  olarak
siralanabilir.

e Edilgen ve gudUmlU bir tehdit algilamasi ya da
gUvenliksiziestirme  yoluyla tehdit alglamasinin
donustirdlmesi, devletin - rejiminin - ve  kurucu
felsefesinin donUstUriimesinin de énunU acabilir.

e Terdrizmle karsi karsiya bulunan bir devletin
yapmasi gereken, terdrle micadelede her zaman
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Bir devletin
terérle
mUcadelesi,
sadece teror
orgutlerine karsi
olmamalidir. O
Argutun temisil
ettigi fikirler,
cikarlar, olaylar
ve olgularla da
mUcadele
edilmelidir.
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icin kurucu felsefesini géz énunde bulundurmasi ve
bu felsefeden 6dUn vermemesidir. Kurucu
felsefeden hareketle belirlenen “ne olunmak
istendigi” iradesi korunmall ve terérizmin, bir siyasal
toplumu “kim oldugu ve ne olmak istedigine” dair
sUpheye dUsurmesine olanak saglanmamalidir.

e DUsman kategorisi, devletin karakteri
dogrultusunda olgusal olarak acikca belilenmeli
ve devlete yonelik tehditlerinin neler oldugu net bir
sekilde benimsenmelidir. CUnkU bir devlette hata
yapildigr kabullenildigi élcUde, terérizm ve terdrin
gerceklestirmeye calstig siyasal yapl
mesrulastinimis olur.

Son olarak Uzerinde durulmasi gereken énemli bir
nokta da bir devletin terérle muUcadelesinin,
sadece terér  oOrgUtlerine  karsi  olmamasi
gerektigidir. O orgUtin femsil ettigi fikirler, cikarlar,
olaylar ve olgularla da muUcadele edilmelidir.
CUNnkU bir ulus devletin asil diosmani sadece bir
terdr 6rgUttu dedil ayni zamanda o terdér érgutinin
hedefledigi bolUicUIUk ve gerceklestirmeye calistid
sosyo-politik  yapidir. Bu nedenlerden dolayi,
terdrizmin tUm unsurlarinin genis anlamiyla givenlik
baglaominda ele alinmasi, terérle mUcadelede
bUyUk 6nem tasimaktadir.

Much researche about terrorism focuses on the
historical roots and events of terrorism. However it
can be claimed that such analyses are superficial
and ignore the main issues concerning terrorism.
These analyses handle the issue of terrorism in
relation with the phenomenon of security but the
definition or conceptualization of security s
examined in a narrow-minded way. Therefore the
issue of terrorism should be tackled in a broader
sense. This broad framework should include the
disciplines of political science, international
relations and security studies. It can be argued
that with this approach the vital points of terrorism
can be discovered and proper precautions
against ferrorism can be taken.
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The modern
nation-state, in
essence, is an
idea. The will to
politically unite
and the will to
unite under the
same perceived
faith lie well
beyond the
bounds of
factors such as
religion or
ethnicity.
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No matter what the proclamation of any terrorist
group is, actually every terrorist organization aims
to politically transform and/or destroy the
opponent state. Hence, before all else the
phenomenon of state should be the issue to be
analyzed. While conducting such a careful
analysis, the political philosophy of Carl Schmitt
may be used fo highlight some facts about state
and terrorism. Thus, one of the main arguments of
this article is that the act of terrorism is over issues
such as ‘political society' and what is meant by the
word ‘political’: this is what Carl Schmitt has drawn
our attention to. The other main argument is the
fact that by means of ‘de-securitization’ terrorism
fries to ‘normalize’ itself and its objectives and
hence reach its aims.

Before elaborating on the topic of terrorism, to
better understand the concept of the state, some
main phases of political development that are
relevant to all times and places must be covered.
These phases can be listed from most basic to the
most complex as the tribe, the clan, and finally the
nation-state. In the tfribe and clan phases, political
societies that have begun to create material
surplus value have also started to generate social
surplus value. This created social surplus value in
turn has paved the way for the emergence of the
“central area”. The central area represents the
political, cultural, and economic convergence
point and essentially is the nucleus of larger-scale
political structures like the modern nation-state.

The modern nation-state, in essence, is an idea.
The will to politically unite and the will to unite
under the same perceived faith lie well beyond
the bounds of factors such as religion or ethnicity.
As these feelings of tfogetherness increase in
prevalence, feudal factors can recede and
alfogether vanish. Thus, the ideal definition of a
nation-state can be exemplified by the
convergence of groups of people in a certain
geographic location with a common feeling of
togetherness under an economic and a polifical
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In security
studies, the
forbearers of the
Copenhagen
School of
thought; give a
pivotal role to
the concepfts of
security
perception and
securitization, in
their analysis.
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motive. The protection and development of the
aforementioned point of convergence under a
common ideology, geography, culture, economy,
and policy will define the fundamental security
directive of a state. In order to evaluate the fopics
of terror, state and security as a whole, it is also
necessary to further investigate the concept of
security.

In its most simplistic form, security can be defined
as the absence of threats and fear. In a broader
sense, security is the action to protect a nation’s
independence and internal cohesion. The
concept of security is born via the inferaction with
its environment. In this context, it is possible to
delineate the three main factors of the concept of
security. These factors are an enfity that perceives,
an environment/event/action that is perceived,
and finally the act of perception itself. However,
these primary factors should not be viewed as
completely autonomous events but as a dynamic
interactive whole. It can be said that ‘perception’
is a key factor to understanding the concept of
security.

In security studies, the forebearers of the
Copenhagen School of thought -Barry Buzan, Olé
Waever and Jaap De Wilde- give a pivotal role in
their analysis to the concepts of the perception of
security and securitization. The Copenhagen
School claims that securitization is the act by which
a group tries to convince the rest of a society of
any given ftopic’s relevance to the security
problem. If successful, this attempt makes the topic
a general security issue. However, according to
the Copenhagen School, instead of securitizing,
the main concern “should be" ‘de-securitizing’ the
issues. This view, on the other hand, does not take
into consideration the historical developments and
events that have constituted the nation’s
perception of security. Thus, due to the vital
connection between the issues of the nation-state,
security, and perception the founding philosophy
and character of a nation, which has been
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shaped in the light of its historical facts and specific
events, becomes vulnerable to political subversion.
This point becomes clearer in the context of
terrorism. So, it can be argued that the concepts
of securitization and de-securitization have a key
importance in understanding terrorism as well.

Terrorism can be defined as the use of systematic
violence to cause societal fear, pressure, and
fatigue with the aim of attaining a political goal.
Terrorist activities either attempt to transform a
It is vital for a regime or target certain policies implemented by
nafionstate o governments in order to incite change.
deal with . . . .
terrorism, first Accordingly, terrorism by engaging in a fear-
and foremost as  oriented relationship with society, infends to attain
an issue of power. By attaining this power and by becoming a
security. political actor, the fterrorist aims fo ultimately
subvert the political structure. Within the framework
of the concept of de-securitization, it can be said
that terrorism tries to legitimize its cause by proving
the ineffectiveness of security precautions in
solving the ‘problem’ while trying to instill an
understanding that socio-cultural and political
steps must be taken in the direction of the terrorist
organization's aims and views. In effect, this causes
“de-securitization”, a de-sensitization of a nation’s
values and allows “normalization” of terrorist
demands which in turn leads to an acceptance of
the proclaimed aims and views over time. So in
order to prevent such an outcome; it is vital for a
nation-state fto deal with terrorism, first and
foremost as an issue of security.
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