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CEI;.ALZADE MUSTAFA CELEBI’NIN RODOS
FETiHNAMESi’NDEKj MANZUMELER HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME

Murat YILDIZ"

OZET

XVI. ytzyillin 6nemli devlet adamlarindan biri olan Celalzade
Mustafa Celebi, ayni zamanda bir tarihc¢idir. Tarih, din, edebiyat ve
hukuk alaninda eserler yazmis olan muellifin eserlerinden birisi de
Rodosun fethini konu alan fetihnamesidir. Toplam yedi ntshasi
bulunan eser, dil ve anlatim bakimindan iki gruba ayrilmaktadir.
Birinci grup daha sade bir dille ve sefer esnasinda kaleme alinmistir.
Ikinci grup ise sonraki bir tarihte ve daha sanath bir dille yazilmistir.
Bu mensur eserinde Celalzade girizgah, seferin sebebi, sefer icin yapilan
hazirliklar, donanmanin harekete gecmesi, padisahin Rodos’a hareket
etmesi, muhasara esnasinda alinan diger yerlerin fethi, Dulkadirli Ali
Bey’in isyan etmesi, Rodos Adasi ve Kalesini tasvir, kusatma esnasinda
sehit diisen askerlerin tavsifi ve Rodosun fethine dustilen tarihler
hususunda toplam 108 beyitlik manzumelere yer vermistir.

Rodos Fetihnamesi’nin 0zellikle ikinci grubunu olusturan
nushalarda Celalzadenin, edebi maharetini yansitma arzusunu gérmek
mumkindur. Olaylarin anlatiminda, yer ve kisilerin tasvirini konu alan
mensur kisimlarda adeta siirimsi bir tslup kullanan muellif, eserinde
sik sik degisik uzunluktaki manzum parcalara da yer vermistir. Bir
tarihi olayr konu almasina ragmen, muellifinin glcli kalemi ve edebi
yetenegini yansitmasi bakimindan Rodos Fetihnamesi sadece bir tarihi
eser degil, ayni zamanda bir edebi eser o6zelligi de tasimaktadir.
Dolayisiyla Rodos Fetihnamesi, konu aldigi olay hakkinda verdigi
ayrintili bilgi ile tarihcilerin, dil ve tuslubuyla da edebiyat tarihi
arastirmacilarinin ilgisini hak edecek bir eserdir.

Anahtar Kelimeler: Celalzade Mustafa Celebi, Rodos, Fetihname,
Rodos Fetihnamesi, manzume.
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A REVIEW ON PIECE OF VERSES IN THE FATHNAME OF
RHODES OF DJALALZADE MUSTAFA CELEBI

ABSTRACT

Djalalzade Mustafa Celebi, who was also a historian, one of the
important government official in the XVIth century. He was an author
who wrote some boks on history, religion, literature and law. The
Fathname of Rhodes, is one of his book, wrote about conquest of
Rhodes. Total works with seven copies, in terms of language and
narrative forms are divided into two groups. The first group was written
with more simple language and in during battle. The second group was
written at a later date and a with colorful language. Djalalzade used 108
couplet piece of verses in this prose work, for introduction and about
the battle reason, the preparations for battle, the movement of the fleet,
moving Sultan to Rhodes, the conquest of the other places capture
during siege, Dhu'l-Kadrlu Ali Bey's rebellion, delineate Rhodes Island
and castle, depicting soldiers who died during the siege and to compose
a chronogram to commemorate the date of the conquest of Rhodes.

Especially in the second group of volumes of The Conquest Book
of Rhodes, Celalzade’s will to express his literary skills can be seen. In
detailing of events, describing places and persons in a poetric style, he
often used narrative poetry in several longtitude. Although the Conquest
Book of Rhodes details a historical event, owing to the literary skills of
the writer, the book is also a literary work. In sum, the Conquest Book
of Rhodes, in terms of the events -which it details and give information
of- it merits attention of historians, with respect to the language and the
literary style it merits attention of Literature Historians.

STRUCTURED ABSTRACT

One of the eminant statesman of the XVIth century Djalalzade
Mustafa Celebi’s work which details Conquest of Rhodes named after
Fathname-i Rodos veya Fathname-i Cezire-i Rodos. At total it has got
seven issues; and two different versions. First version was written in
more simple manner containing less poems; whereas the second version
which consists of several issues, was written afterwards in more
elaborated style with some annexes. Four of the first group of issues are
found in the Library of Istanbul University (TY, nr. 501, 833, 2599,
2628). The other in Millet Library (Ali Emiri, nr. 289), one of the issues
of the writer's work which are same as Tabakatti’l-memadlik ve
Derecatii’l-mesalik’s related parts; one of them is found in Uskiidar Haci
Selim Aga Library (nr. 757), and the other is found in Nuruosmaniye
Library (nr. 3170).

Although the conquest book is a poetric work, both poetric skills
of the writer and conception of narrative historiography of his time,
particularly in the second version many narrative poetry was used. In
the Rhodes Conquest Book in 12 different places there are verses, the
longest thirty seven verses and the shortest 2 verses. As an introduction
in the first version issues there are 4+33 = 37 long verses, whereas in
the second version there are 11 verses narrative poetry. In this work,
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about the reason of the expedition 2; making the decision of the
expedition and the preparations 3; setting of the fleet to Rhodes 6;
description of the fleet 4; regarding to Sultan’s departure to Rhodes 3;
the conquest of the other parts during the siege (4+4+3), for critising
disobedient Dhu'l-Kadrlu Ali Bey 9; for description of departing fleet 3;
for the description of Rhodes Island and the fortress of Rhodes 4, for
description of the dying soldiers 5, and for historical notes of the
conquest of Rhodes 10 verses at total one hundred and eight verses.
And the narrative poetry titled Kaside-i li-miinsihiis 11 verses long, and
it is about praise of Solomon the I.

In the introduction of first version of his work after praising Allah,
the Prophet and the Soltan of his time Solomon the First along 33
verses (1-27 verses), he explains the raison why he wrote this work (28.-
33. verses). In this part the writer used literary art namely; repetition,
metaphor and similitude. Introduction of the second version of his
work, in order to describe the raison of the expedition and the
preparations for the expedition the writer wrote with the title two verses
Kit‘a;, and 3 verses Kit‘a-yt li-miingihi at total 5 verses and in these
narrative poetry he used oxymoron and concordance.

In the 6 verses narrative poetry, the writer detailes departure of
the fleet from Istanbul to Rhodes, after having finished the
preparations. In order to enchance the narration he used narrative arts
namely; exaggaration and concordance. As a matter of course the writer
did not neglect the fleet. Indeed the writer wrote 4 verses narrative
poetry to describe the fleet, titled Nazm in which he used exaggeration
and concordance.

Having completed the preparations the fleet departs, afterwards
time comes for the army who has just finished the preparations. The
writer detailes The Soltans starting the conquest in two different places
in 3 and 5 verses narrative poetry. In the 3 verses narrative poetry titled
Kit‘a-yt li-miingihi the army who has started moving with the Soltan was
described whereas in the 4 verses narrative poetry titled Nazm-i li-
miinsihi sendoff of the Soltan was described. In this narrative poetry he
used literary arts: metaphors by saying the soldiers have risen like the
sea and he used concordance by using the words namely; lion, tiger,
panther and dragon and and so forth.

Regarding to the conquest of some places during the expedition
Djalalzade delivered information both with the text and poetry. About
the subject in three different places four, four and three verses poetric
narrations was written. By the first four verses titled Mesnevi-yi -
miinsihi the writer, gives the very first sign of good news of the
conquest. The writer by adressing “Ey kilk-i siihen” hue; for making
similarity between the mouth and the key he used similitude in this
part. In the second four verses titled Si‘r-i li-mdi’elllifi the writer detailes
the conquest of Iskaradin Fortress, the colouring of the mountains by
the blood of the enemy he assimilates to a tulip garden, he uses
similitude. In the narrative poetry three verses titled Nazm-t li-mtinsihi
the writer detailed the delivery of the good news to the Soltan; and
happiness, contentment of him by the news of the conquest. In this part
by expressing the reach of good news not to the Soltan himself but to
the threshold of his land, the writer used metonymy.
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Another significant event which had taken place during the
expedition was rebel of Dhu'l-Kadrlu Ali Bey, the event was detailed in
Djalalzade Mustafa Celebi’s narrative poetries. In nine verses narrative
poetry titled Mesnevi-yi li-mii’ellifi the writer gave advise to the vise
people. In short he expressed life in the world as mortal, and he
emphasised that, mankind should not be deceived by the worldly
possessions and take pride in it. By using the Word “wouldn’t it gaze”
he used the art of inquiry; and used the art of repetition by using the
Word government in a verse twice.

In the narrative poetry Djalalzade detailed taking action of the
army for the siege. The writer, described the fleet who has started the
expedition after having discussed among the military officers in Bagca-i
Cem in Rhodes, in three verses narrative poetry. In these verses titled
Si‘r-i li-miinsihi the writer, by assimilating ships to walking tents used
the literary art of similitude, and by envisaging the spades in the ship
praying fort he conquest, he used the literary art of personification.

Description of the aim of the expedition of the Island Rhodes and
the Rhodes Fortress, by Djalalzade, both prose and narrative poetry are
used. Four verses narrative poetry titled Nazm-t li-miinsihi in the first
verses he uses “tendstip”; and in the last verse assimilating earth to a
gold mine he uses the literary art of similitude.

For the conquest of Rhodes, which has very solid walls, a
burdensome cost was paid. Despite the successive attacks, the fortress
could not be obtained. Moreover thousands of soldiers fell martyr. He
described of the marytring soldiers during the siege in five verses
narrative poetry. The writer assimilated ditch, where the soldiers fell
martyr, to the garden of Eden.

Djalalzade in his work in conclusion mentioned the dates which
several poets gave details of. It is significant that Djalalzade who had a
great poetric skills had not given dates of the Conquest of Rhodes. In
order to fulfill this need he mentioned the dates had been given by the
others. In this respect, narrative poetry of Divittar Mehmed Celebi’s
three verses and Mevlana Muhyiddin Birader’s Persian four verses and
another poets-whom he had not mentioned his name of.

In consuquences we can say that: Especially in the second group
of volumes of The Conquest Book of Rhodes, Djalalzade’s will to express
his literary skills can be seen. In detailing of events, describing places
and persons in a poetric style, he often used narrative poetry in several
longtitude. In order to describe Rhodes Island and the Fortress of
Rhodes; heroic battle of the army; praising the chivalry of the
stattesmen and for critising negligence and treason of the stattesmen;
praise for the Soltan, explaining the reason of the expedition,
preparations for the expedition; detailing the start of the fleet for the
expedition; Soltan’s departure from Istanbul; describing the places
where he lodged the writer used narrative poetry. Although the
Conquest Book of Rhodes details a historical event, owing to the literary
skills of the writer, the book is also a literary work. In sum, the
Conquest Book of Rhodes, in terms of the events -which it details and
give information of- it merits attention of historians, with respect to the
language and the literary style it merits attention of Literature
Historians.
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Giris

Osmanli Devleti’nin kurulus tarihinden takriben bir asir sonra ilk 6rneklerini gérmeye
basladigimiz Osmanli Tarih yazicilig1, 6zellikle XV. yilizyilin ikinci yarisinda (Fatih ve II. Bayezid
donemlerinde) 6nemli gelismeler kaydetmis; sonraki yiizyilda ise hem verilen eserlerin sayisinda
hem de cesitliliginde artis goriilmiistiir. Ahmedi’nin manzum Tevdrih-i Ddstin-1 Miiliik-i Al-i
Osmdn’1 ile baglayan bu siirecte, tarihi takvim, genel diinya tarihi, tevarih-i al-i osman, fetihname,
sehnime, selimnime, siileymannime ve vekayinime tiirlerinde ¢ok sayida eser telif edilmistir’.
Konumuz olan eser, bunlardan fetihname tiirliniin bir érnegidir.

Konuya oncelikle fetihnameler hakkinda kisa bilgi vererek baslamak yerinde olacaktir.
Fetihname, anlami “elde etmek, agmak, kazanmak, almak™ olan Arapga fetih kelimesiyle Fars¢a
“mektup, ferman, mecmua, kitap” anlamina gelen ndme kelimesinden meydana gelmektedir
(Aksay, 1997, s. 7; Aksoy 2002, s. 800; Redford-Leiser, 2008, s. 1; Colak, 2015, s. 376).
Glinlimiize intikal eden Ornekler cergevesinde fetihndmeleri iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Birincisi kazanilan zaferin ilan mektubu tiiriindeki fetihndmeler olup yabanci hiikiimdarlara, bagh
krallara, valilere ve sehzadelere gonderilirdi. Ikinci gruptakiler ise bir zaferin siislii bir dille
anlatimini igeren, manzum veya mensur ya da her iki 6zelligi de tasiyan tarih eserleridir (Lewis,
1991, 11, s. 839; Ungiin, 1965, s. 101; Pakalin, 1983, I, s. 614; Karacan, 1991, s. 5; Pedani-Fabris,
1998, s. 181; Cevikel, 2000, s. 65; Giil, 2013, s. 313). Zafername ya da gazaname (Ungiin, 1965, s.
101) olarak da bilinen ikinci grup fetihndmeler birer sefer, kusatma veya zaferin hikayesi olup,
resmi gorevliler tarafindan kaleme alindigi gibi gorevi fetihndme yazmak olmayan sahislar
tarafindan da kaleme alinmigtir (Aksoy, 1995, XII, 471; Pakalin, 1983, I, s. 615; Gilirbiiz, 2015, s.
631). Birinci grup fetihnamelere Ankara Savas: Fetihndmesi? ile Karabogdan Fetihndmesi®; ikinci
grup fetihnamelere ise Fetih-ndme-i Sultan Mehmed*, Mahriise-i Istanbul Fetihnamesi®, Agriboz
Fetihnamesi®, Cerbe Fetihndmesi’, Kibris Fetihnamesi®, Fetih-name-i Tiflis®, Halis’nin
Zafername’si*®, Cehrin Zaferndmesi'!, Tarih¢e-i Feth-i Revan ve Bagdad', Harimi’nin
Zaferndme’si®, Revdn Fetihndmesi** ve Sdika-i Zafer'® 6rnek verilebilir.

L Ayrintih bilgi i¢in bk. Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarma Genel Bir Bakis”, FSM [imi

Arastirmalar ve Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1 (2013) Bahar, s. 271-288.

2 fsmail Aka, “Timur’un Ankara Savasi (1402) Fetihnamesi”, Belgeler, X1/15 (1981-1986), s. 5-22.

3 A. Decei, “Un Fetih-ndme-i Karabogdan (1538) de Nasuh Matrak¢1”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii
Armagani, Ankara 1953, s. 113-116.

4 Kivami, Fetihndme-i Sultan Mehmed, haz. Franz Babinger, Maarif Vekaleti, Ankara 1955, s. 1-322; Kivami,
Fetihndme-i Sultin Mehmed (Inceleme-Metin), haz. Rusan Tiirken (Duman), YYLT, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g 2006, s. 180-411.

5 Taci-zade Tugrayi Cafer Celebi, Mahriisa-i Istanbul Fetih-ndmesi (921/1515) Ahmed Ihsan ve Siirekas, Istanbul 1331,
s. 1-24.

6 Ahmed Ates, “Ma’nevi ve Agriboz Fetihnamesi”, Fatih ve Istanbul, 1/3-6 (1953-1954), s. 287-299.

7 Zekeriyyazade, Ferah Cerbe Fetihnamesi, haz. Orhan Saik Gokyay, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1980.

8 Nuri Cevikel, “Kibris Fetihnameleri Hakkinda Yeni Bir Gelisme: Avusturya Milli Kiitiiphanesi (Viyana) Fetihnamesi”,
Ugiincii Uluslar Arast Kibris Arastirmalart Kongresi (13-17 Kasim 2000), c. 1, Gazimagusa 2000, s. 65-86.

® GiirciizAde, Fetihndme-i Tiflis, haz. Tsisana Abuladze, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi
Yazmalar Enstitiisii, Tiflis 1975.

10 Yasar Yiicel, “Yeni Bulunan II. Osman Adma Yazilnus Bir Zafer-name”, Belleten, 43/170 (1979), s. 327-364; Yasar
Yiicel, Osmanli Deviet Diizenine Ait Metinler: II. Osman Adina Yazilmis Zafer-name, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi, Ankara 1983.

11 Ahmet Olmez, “Behceti Hiiseyin Efendi ve Zafername Adh Eseri Hakkinda Bir Tespit”, Tirk Dili ve Edebiyati
Makaleleri, say1: 1 (2001), s. 184-199.
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Ikinci grup fetihndmeler, cogunlukla savas veya sefer sirasinda veya hemen akabinde
kaleme alindiklarindan tarihi arastirmalar bakimindan iki agidan énem arz etmektedir. Birincisi,
miielliflerinin sahitlik ettikleri olaylar1 igeren birer sefer/savas giinliigi niteliginde olmasi, ikincisi
ise ilgili olduklar1 konular hakkinda baska hicbir kaynakta rastlanilmayacak 6l¢iide ayrintilt bilgi
vermesidir (Atgeken, 1966, s. 1; TDEA, 1979, III, s. 209; Birinci, 1988, s. 7). Ozellikle konu
aldiklar1 seferlerin nedenleri, yapilan hazirliklar, ordunun sevk edilmesi, konaklanan yerler,
yiirliylis mesafe ve siiresi, ordularin vaziyeti, savas meydanindaki miicadele, harp taktikleri,
yasanan kahramanliklar ve basarilar, kayiplar, yapilan antlasmalar ve ordunun geri doniisii gibi
konular hakkinda fetihndmeler mufassal bilgi vermektedir (Karacan, 1991, s. 5). Dolayisiyla birinci
elden kaynaklar grubuna giren fetihnamelerin verdikleri bilgilerin tarihi olaylarin aydinlatilmasina
sagladigi katki tartisilmazdir. Ancak miielliflerinin ya bir devlet gorevlisi veya yazdig1 eserden
dolay1 bir beklenti igerisinde olmalar1 veyahut da hosa gitmeyecek seyler yazmadan kaynaklanacak
tepkilerden g¢ekinmeleri nedeniyle fetihnamelerin her zaman objektif bilgi icerdigini sdylemek
giictiir (Erzi, 1950, s. 612-613). Dolayisiyla fetihndmelerde yer alan konular hakkinda saglikli
degerlendirmelerde bulunmanin yolu, diger kaynaklarin verdikleri bilgilerle mukayese etmekten
gegmektedir.

1. Rodos Fetihnamesi

Bir savas, sefer veya zaferin hikayesi olan mecmua tarzindaki bir¢ok fetihndme giintimiize
kadar ulagsmustir. Bunlardan konumuz olan ve Rodos’un alinisin1 anlatan Rodos Fetihndmesi’nin
miiellifi, Osmanlt biirokrasisinin XVI. yiizyilina damga vurmus parlak biirokratlardan biri olan
Celalzade Mustafa Celebi’dir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Ménage, 1991, II, 400; Gokbilgin, 1963, s.
61-62; Kerslake, 1993, s. 260; Demirtas, 2009, s. XII-XXI). Basarili bir devlet adami oldugu gibi
velud bir yazar da olan miellifin gerek telif gerekse terciime ettigi birgok eseri bulunmaktadir
(Demirtas, 2009, s. XXXII-XLVII).

Bilindigi iizere Kanuni’'nin 1522 (928)’deki Rodos Seferi hakkinda degisik yazarlar
tarafindan kaleme alinmis birka¢ fetihndme bulunmaktadir. Bunlar arasindan en Onemlisi
Celalzade’nin telif ettigi ve Fetihndme-i Rodos veya Fetihndme-i Cezire-i Rodos gibi adlarla anilan
fetihndmedir. Celalzdde’nin bir iist diizey devlet adami olarak sefere istirak etmis olmasi, gorevi
icabt ordunun komuta kademesiyle yakin temasta olmasi, olaylarin ¢ogunu bizzat yerinde
gozlemlemis bir tarih¢i olmasi, eserini onemli kilmaya fazlasiyla yetmektedir. Baglangicindan
bitisine kadar sefer siirecinde yasanan gelismelerin neredeyse tamamina yakinini ihtiva eden Rodos
Fetihnamesi’nin konuyla ilgili verdigi ayrintilara, baska kaynaklarda rastlamak miimkiin degildir.

Dil, islup ve anlatim tarzi bakimindan Celalzdde'nin Rodos Fetihnamesi'nin mevcut
niishalarimi iki grupa ayirabiliriz. Miellifin sefer esnasinda veya seferin hemen akabinde sade bir
dille kaleme aldigim1 tahmin ettigimiz niishalar (ilk versiyon) birinci grubu; Tabakatii’l-memalik ve
Derecdtii’l-mesalik adli eserinde Rodos'un fethini konu alan 51a-81b yapraklari arasindaki kisim
ile ayn1 olan niishalar1 (son versiyon) ise ikinci grubu teskil etmektedir. Bes niishas1 bulunan birinci

2 Nermin Yildirim, Kara Celebi-zdde Abdiilaziz Efendi’'nin Zafername Adli Eseri (Tarihge-i Feth-i Revan ve Bagdad),
Tahlil ve Metin, YYLT, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005; Omer
Kucak, Zafer-ndme (Tarihge-i Feth-i Revan ve Bagdad), YYLT, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Afyon 2007, s. 1-73.

13 Hasan Diindar, Rahimizdde Ibrahim (Harimi) Cavus'un Gence Fetihndmesi Adli Eserinin Transkripsiyonu ve
Kritizasyonu, YYLT, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2006. Yine kismen bu eserle ilgili
olan bir caligma icin bk. Mustafa Karanfil, Harimi nin Zafername ve Goncasi'na Gore Ozdemiroglu Osman Pasa,
YYLT, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998.

14 M. Miinir Aktepe, 1720-1724 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga min Revan Fetih-Namesi,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1970, s. 39-70.

15 Hiiseyin Hiisnii, Sdika-i Zafer, Istanbul 1292.
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gruba ait niishalarin dordii Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi (TY, nr. 501, 833, 2599, 2628)’nde,
birisi de Millet Kiitiiphanesi (Ali Emiri, nr. 289)’nde yer almaktadir. Zeki Atceken bu niishalar
1966 yilinda mezuniyet tezi olarak hazirlayip'® ilim Aleminin istifadesine sunmustur. Miiellifin
eseri Tabakatii’l-memadlik ve Derecdtii’l-mesdlik’in Rodos’un fethini konu alan kismiyla ayn1 olan
ikinci grup niishalarin birisi Uskiidar Haci Selim Aga Kiitiiphanesi (nr. 757)’nde, digeriyse
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (nr. 3170)’inde yer almaktadir. Bu niishalar 2000’de yiiksek lisans
seminer ddevi olarak hazirlanmis'’, daha sonra 2011'® ve 2013’te'® yayimlannustir. Ote yandan
eser, 2009 yilinda hazirlanan tezin bir pargast olarak 2009 yilinda Funda Demirtas tarafindan da
cahistlmistir®®. Bu ¢alismanmzda birinci grup niishalari IM (istanbul-Millet kiitiiphaneleri)
niishalari, ikinci grup niishalari SN (Selim Aga-Nuriosmaniye kiitliphaneleri) niishalar1 ve
Tabakatii’l-memalik ve Derecdtii’l-mesalik’i ise TM seklinde belirtecegiz.

Oncelikle eserin niishalar1 hakkindaki tartismalara kisaca bakalim. Niishalarin iislubundan
ve Celalzade’nin Tabakatii’l-memalik’inde Rodos’un fethine genisge yer vermis olmasindan yola
¢ikan Agah Sirrt Levend, IM niishalarinin Mustafa Celebi’ye ait olmamasi gerektigini ileri
stirmiistiir (Levend, 1966, s. 41-42). Buna karsilik bu niishalar {izerinde ¢alisan Zeki Atgeken ise,
Celalzade’ye ait Nigdni mahlasint igeren “Nisdni bast ediip fers-i rivdyet / Sefer ahvdilini eyle
hikdyet” beytinin niishalarda yer almis olmasindan (Atceken, 1966, s. XIII-XIV) dolay1 eserin
Celalzade’ye ait oldugunu belirtmektedir. Nitekim miiellifin ayn1 mahlas1 eseri Tabakatii'l-memalik
ve Derecdtii'l-mesalik’in degisik yerlerinde de kullanmis olmasi?® Atceken’in bu goriisiinii teyit
etmektedir. Bu calismamiz vesilesiyle yapmis oldugumuz bir tespit de, IM niishalarinin
Celalzade’ye ait oldugu hususundaki siiphe ve tereddiitleri tamamiyla izale eder niteliktedir: IM
niishalarinin girisindeki 33 beyitlik manzumeler ile Celalzade’nin TM’deki Kanuni’nin dogu seferi
ile ilgili bolimiin basinda yer alan (Demirtas, 2009, s. 516-518 / vr. 304b-305b) manzumeler
aynidir. Dolayisiyla gerek bu karineler gerekse daha once Yildiz tarafindan yapilan tespitler
(Yildiz, 2013, s. 37-45) sonrasi bugiin artik IM niishalarinin Celalzdde Mustafa Celebi’ye ait
oldugu neredeyse kesinlik kazanmig olmakla, At¢eken’in goriisleri teyit edilmistir.

IM niishalarinin miiellifini isabetle teshis eden Atgeken’in, ayni basartyr IM ile SN
niishalar1 arasindaki iliski hususunda sergileyemedigi goriilmektedir. Onun, IM ile SN niishalari
arasindaki benzerlikler hususunda dile getirdigi “bas ve sonlarinda hi¢bir benzerlik bulunmadig
gibi, i¢ kisimlarinda da benzer taraf pek nadirdir. Ancak iigiincii sahifeden itibaren bir iki satir
benzerligi vardir. Diger bulunan benzerliklerinde kelime kelime uygunlugu mevcut olmayip yalniz
vak’a benzerlikleri bulunmaktadir” (Atgeken, 1966, s. VII) seklindeki goriisleri ise artik ihtiyatla
kargilanmalidir. Zira her iki niisha grubu arasindaki benzerlikler, Atgeken’in ifade ettiginden ¢ok
daha fazla oldugu tespit edilmistir. En az on iki yerde her iki niisha grubundaki beyit, siir,
paragraflarda neredeyse kelimesi kelimesine benzerlikler bulunmaktadir (Ayrintili bilgi ve drnekler
igin bk. Yildiz, 2013, s. 37-45). Dolayisiyla Atceken’in, tizerinde ¢alistigi niishalarin disinda kalan
SN yazmalarinin Celalzdde’nin eseri olmadig1 (Atgeken, 1966, s. V-VII) ile ilgili tespitinin bugiin
artik gegerliligini yitirdigi sOylenebilir. SN niishalarinin miellifinin Celalzdde Mustafa Celebi
oldugu gerek Yildiz’in gerekse Funda Demirtas’in ¢alismalarindan sonra artik kesinlik kazanmuis;
niishalarin, miellifin Tabakatii’l-memalik ve Derecdtii’l-mesdlik adl1 eserindeki Rodos'un fethini

16 7eki Atceken, Fetih-ndme-i Rodos, mezuniyet tezi, IU, nr. 4145, Istanbul 1966.

17 Murat Yildiz, Fetih-ndme-i Cezire-i Rodos, Yiiksek Lisans Seminer Odevi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yenigag Tarihi Bilim Dals, istanbul 2000.

18 Rodos 'un Fetih Giinliigii: Fetih-name-i Cezire-i Rodos, haz. Murat Y1ldiz, Bayrak Yayinlari, Istanbul 2011.

9 Celalzdde 'nin Rodos Fetihndmesi (inceleme-metin), haz. Murat Y1ldiz, Libra, Istanbul 2013.

2 Funda Demirtas, Celdl-zdde Mustafa Celebi, Tabakditii'l-memalik ve Derecatii'l-mesdlik, YDT, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, s. 93-140 (vr. 51a-81b).

21 Mesela Mohag seferini anlatan kismin basinda, Nisdni ol sehin bendesiyiiz / Kemine bende-i efgendesiyiiz (Demirtas,
2009, s. 175); Nisdni nin kabil ola du ‘dsi / Cendb-1 Hakk dan iimid ii recds: (Demirtas, 2009, s. 226).
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konu alan 51a-81b yapraklar1 arasindaki kisimla ayni oldugu agikliga kavusturulmustur (Krs.
Demirtas, 2009, s. 93-140; Yildiz, 2013, s. 69-159). Dolayisiyla IM ve SN niishalar1 arasinda siki
bir bag vardir ve bu bag, her iki niisha grubunun miiellifinin Celalzade Mustafa Celebi oldugunu
ispatlamaya yetecek niteliktedir.

Ancak s6z konusu deliller, konuyla ilgili akla gelen su sorunun cevabini aramaktan bizi vaz
gecirmeye yetmemektedir: Miiellifi ayn1 olmasina ragmen her iki niisha grubu arasindaki farklilik
nasil izah edilebilir? Kuvvetle muhtemeldir ki, birinci grubun (IM niishalar1) istinsah edildigi
yazmay1 miiellif, ya sefer miiddeti zarfinda, ya da seferden doner donmez, sefer esnasinda tuttugu
notlara dayanarak hazirlayip padisaha takdim etmistir. Ikinci grup niishalari ise sonraki bir tarihte,
eserin bu ilk versiyonundaki bilgilere dayanarak daha miinsiyane bir Gislupla yazmig ve bunu, ayni
zamanda eseri Tabakatii’l-memalik 'teki ilgili yere de der¢ etmistir (Demirtasg, 2009, s. XXXIV).
Celalzade’ nin Tabakdtii’I-Memalik’ini doktora tezi olarak c¢alismig olan Demirtag’in, Sehi Bey’in
verdigi bilgilere dayanarak Tabakatii’l-Memdalik’in telifinden ¢ok Onceleri, onun birer pargasi olan
boliimlerin yazilmis oldugu ve eserin yazim tarihine kadar ddeta hazir olarak bir kdsede bekletilmis
oldugu (Demirtas, 2009, s. LIII) hususundaki goriigleri de bu hususu teyit eder niteliktedir:

“945/1538 tarihlerinde Sultan Siileyman in ilk yillarimin seferlerini ve fetihlerini anlatan
ve sonradan Tabakdtii’l-Memdlik’in bir parc¢ast olan boliim veya boliimlerin var oldugu
anlasiimaktadr. Tabakatii’l-Memalik dikkatli bir sekilde incelendiginde Sultan Siileyman donemi
olaylarimin bir kismunmin birbirinden bagimsiz “kiiciik formlar ”a ayrildigi, eser bir biitiin olarak ele
alindiginda ise bunlarin birbirine kaynasmis kompozisyonlar oldugu goriilmektedir.”

Celalzade’nin, istirak ettigi seferlerle ilgili gozlemlerini not edip, daha sonra giiclii bir
anlatimla esere donistiirme yontemini sadece Rodos Seferi i¢in degil, onun disindaki diger bazi
onemli olaylar (mesela Moha¢ Seferi, Karabogdan Seferi gibi) i¢in de uyguladig:, ilgili seferler
hakkindaki yazdigi miistakil boliimleri daha sonra Tabakatii’l-memdlik’in birer pargasi haline
getirdigi goriilmektedir (Demirtas, 2009, s. XXXIV-XXXVI).

Rodos’un fethinin SN niishalarinda miellif tarafindan daha sonraki bir tarihte yeniden
kaleme alinmig olmasi, tabiatiyla anlatim bigimine de yansimistir’>. Olayin kahramanlarindan
bahsederken artik hayatta olmayanlar i¢in merhum ifadesi kullanan miiellif, sicagi sicagina kaleme
aldig1 ilk versiyonda bazi konularda ihmal ettigi ayrintilara yer vermis; bazi yerlere yeni bilgiler
eklemis; meydana gelen es zamanli olaylardan, mesela Diilkadirli Sehsiivaroglu olay1 (Yildiz,
2013, 75-78, 98-100), Iskaradin Kalesi’nin fethi (Yildiz, 2013, 95-98), Anadolu ve Rumeli
askerinin orduya katilmasi (Yildiz, 2013, 92-94), Uskiidar-Aydin arasindaki menziller (Krs.
Atgeken 1966, s. 30-31; Yildiz, 2013, 92-95) gibi konulardan ayrintili olarak bahsetme geregi de
duymustur. Onun son versiyona ilave ettigi bu konulari, eserinin ilk versiyonunu takdim ettikten
soraki siirecte diger gorgii sahitlerinden 6grendigi diisiiniilebilir.

SN niishalarimin bariz bir 6zelligi de dil ve anlatim bakimindan zengin bir is¢ilik iiriinii
olmasidir. Bilindigi lizere ¢ogunlukla birka¢ ay ya da bir veya iki mevsimde gerceklesen tek bir
olay1 konu almalan sebebiyle fetihnameler, ilgili olduklar1 olaylar hakkinda miielliflerine tek bir
secenek birakmaktaydi: Dar bir zamanda gergeklesen olay1 detaylandirip ¢ekici-akict bir iislupla
anlatmak. Verilen detaylarin sikict bilgi yigini olarak kalmamasi ancak akict bir iislupla miimkiin
oldugunu bilen fetihname yazarlar1 da, miiktesebatlar1 ¢er¢evesinde biitiin edebi maharetlerini
kullanarak konu aldiklar1 olaylar1 renkli bir sekilde tasvir etmislerdir. Boylece siradan tarih
eserlerinde bir ya da birka¢ sayfadan anlatilan olay, neredeyse tek basina fetihndmenin konusunu
olusturacak bir hacme ulagsmistir. Detaya yogunlasmanin bir sonucu olsa gerek, siradan bir olay
fetihndme yazar elinde adeta siiriikleyici bir roman veya heyecanli bir sinema filmi gibi yeniden

22 Ayrintili bilgi ve 8rnekler igin bk. Yildiz 2013, s. 46-52.
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hayat bulmustur. Cogu fetihname yazar1 kuru ve siradan tarihi bilgiyi kivrak bir {islup, akici bir dil,
muhtesem bir tasvirle vererek, okuyucuyu adeta anlattigi olayin i¢ine ¢ekmek suretiyle, okuyucuyla
anlatilan olay arasindaki zaman ve mekan farkini ortadan kaldirmaktadir. Boylece okuyucuda
anlatilan olaylarin neredeyse birer sahidi olma hissi uyandirildigini séylemek abartili bir yorum
olmaz. Bu yoniiyle fetihndme yazarlarini birer romanci veya senariste benzetmek, tesbihi
popiilerlestirme riski tasisa da, onlarin anlatiklar1 olaylar1 yeknesak ve basit bir sekilde degil de,
hayal giicleri nispetinde hikdyeyi yeniden kurgulayarak ifade ettiklerini anlatma baglaminda
benzetmenin islevsel oldugu sdylenebilir.

Rodos Fetihnamesi’nin 6zellikle SN niishalarinda bu anlatim tarzinin belirgin oldugunu,
Celalzade’nin hikayeyi adeta yeniden kurguladigini goérmekteyiz. Renkli tasvirlerle hikayeye
canlilik ve derinlik, anlatima akicilik ve siirekleyicilik katan miiellifin, biirokraside temayiiz etmeyi
borglu oldugu 6zelligini yani insa kabiliyetini adeta bu eserle taclandirdigini sdyleyebiliriz. Eserin
her satirinda miiellifin edebi maharetini sergileme arzusunu sezmek miimkiindiir. Devrin tarihgilik
anlayisinin geldigi noktanin da onun bu arzusunu tahrik etmede pay sahibi oldugu gdézden irak
tutulmamalidir. Zira Osmanli tarih yazicilifinda Idrisi Bitlisi ile baslayan Iran ekoliiniin (Ozcan,
2000, s. 487) etkisinin hissedildigi XVI. yiizyilda bu tarzda birgok eser yazilmistir. Nitekim o tiir
eserlerden biri olan miiellifin Tabakatii’l-memdlik’inde de “terkip ve secilerden meydana gelen,
uzun ciimleler kullanan, agdali ve siisli anlatim” goze ¢arpmaktadir (Demistas, 2009, s. LXXIII-
LXXIV).

Miiellif, anlatmak istedigi seyi, diizyaziyla anlatma imkani tiikkeninceye kadar nesri
zorladigini, ancak buna imkan kalmadigini gordiigiinde nazma yoneldigini gormekteyiz. Nitekim
onun Ovgi, tasvir, kahramanligin anlatimi gibi amagclar igin eserinde, “kit‘a-yr [li-miingihi”,
“kaside-1 li-miinsihi”, “nazm-i li-miingsihi” ve “mesnevi-yi li-miingihi” gibi bashklarla sik sik
manzum parcalara yer vermistir.

2. Celalzade’nin Rodos Fetihndmesi'ndeki Manzumeler

Insa kabiliyeti yiiksek ve nazmetme yetenegi kuvvetli bir devlet adaminin kaleminden
ciktig1 icin Rodos Fetihnamesi’nin manzumelerle bezeli bir sekilde yazilmis olmasi anlasilabilir bir
husustur. Daha egitimini tamamlayamadan devlet hizmetine girmis ve bulundugu makamlarda
hizla yiikselmis olmasmnin da miellifin yazi ve ingaadaki kabiliyetinden kaynaklandigi
bilinmektedir. Celalzade’ nin eserlerinde, sahip oldugu bu yetenegini yansitma egiliminde oldugu
acikca goriilmektedir. Mesela bir tarih kitabi olan meshur eseri Tabakatii’l-memdlik’te de bu
kabiliyetini hissettirmenin 6tesinde adeta haykirmak suretiyle gosterdigini sdyleyebiliriz. Zira s6z
konusu eserin ¢eviri metnini (Demirtas, 2009, s. 1-734) olusturan 734 sayfanin 518 sayfasinda
onun ¢esitli uzunluklarda manzumelere yer verdigi goriilmektedir.

Celalzade, Rodos Fetihnamesi’nde on iki degisik yerde en kisasi 2, en uzunu ise 37
beyitten olusan manzumelere yer vermistir. Girizgah olarak IM niishalarinda 4 + 33 = 37, SN
niishalarinda ise 11 beyit uzunlugunda manzumeler bulunmaktadir. Seferin sebebi hususunda 2,
sefere karar verilmesi ve sefer igin yapilan hazirliklara dair 3, toplanan donanmanin Istanbul’dan
Rodos’a hareket etmesi hususunda 6, donanmanin tasviri sadedinde 4, padisahin Rodos’a hareket
etmesi baglaminda 3, muhasara esnasinda alinan diger yerlerin fethi iizerine 11 (4+4+3),
itaatsizlikte bulunan Dulkadirli Ali Bey’i elestirmek icin 9, harekete gecen donanmay1 tasvir
konusunda 3, Rodos Adasi ve Kalesi'nin tasvirine dair 4, kusatma esnasinda sehit diisen askeri
tasvir i¢in 5 ve Rodos’un fethine diisiilen tarihler”® hususunda 10 beyit olmak iizere toplam 108
beyitlik, bir bagka deyisle 216 misralik manzumelere yer verilmistir. Giiniimiize ulasan ilk Osmanli
tarihi kabul edilen Ahmedi’nin Ddstin ve Tevdrih-i Miiliik-i Al-i Osmdn admdaki biitiiniiyle

23 Bu manzumeler Celalzade tarafindan yazilmamgtir.
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manzum olarak kaleme alinmis eseri toplami 672 musradir (Bk. Atsiz nesri, 1949, s. 6-25). Bir
mensur eser olarak kaleme alinmasina ragmen Celalzide’nin Rodos Fetihnamesi’ndeki manzum
parcalar, Ahmedi’nin eserindekilerle mukayese edildiginde, onun yaklasik tigte biri kadar (% 32)
oldugu goriilmektedir.

Bu kisa giristen sonra simdi fetihndmede yer alan manzumeleri, konu bagliklarina gore
degerlendirmeye gegebiliriz.

a. Girizgadh Manzumeleri**

Celalzade’nin, siirdeki kudretini sergileme arzusunu, daha eserin basinda yer verdigi nazim
ornekleriyle his ettirmeye baslamistir. Eserin her iki versiyonunun baginda yer alan manzumelerin
biiyiik oranda birbirinden farkl1 olmasi dikkatlerden kagmamaktir. IM niishalarindaki siir 4 + 33 =
37 beyitlik mesnevi iken, SN niishalarinda yer alan siir ise bunun {igte biri nispetinde 11 beyitten
olusan bir mesnevidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, IM niishalarinin basinda yer alan s6z konusu
mesnevi, gercekte miiellif tarafindan Rodos Seferi igin yazilmamistir. Bu manzumeler, TM’deki
Kanuni’nin dogu seferi ile ilgili olan “Bu derece-i meni‘a hazret-i padigiah-1 zafer-iktibds Elkas’in
kudiimi vdsttasiyla diydr-1 sark-1 rafz-istindsa azimet-i nusret-esds itdikleri ve ol sefer-i feth-eserde
vukii* bulan vaki ‘at beyanmindadir.” (Demirtag, 2009, s. 516-518 / vr. 304b-305b) baslig1 altinda yer
alan siirin eksik (yer yer beyit, misra, kelime veya harf eksiklikleri mevcuttur) ve bir¢cok imla hatasi
iceren bir kopyasidir. Dolayisiyla bu manzumeler, miiellif veya miistensih tarafindan Rodos ile
ilgili olmayan bir bagliktan alinip buraya kaydedilmistir.

Miiellif IM niishalarinda konuya besmeleden hemen sonra iki beyte yer vermek suretiyle
baslamistir (Atgeken, 1966, s. 1). Fe'tiliin fe'uliin fe'iliin fé'ul vezniyle yazilan beyitlerde miiellif,
viicid kelimesini ayni beyitte iki kez tekrar ederek tekrir, Hz. Peygamber’i pddisah kelimesi ile
ifade ederek istidre gibi s6z sanatlari kullanmustir. Beyitler “Varligin, yokluktan ancak Allah’in
varligiyla kurtulabilir / Islam dininin peygamberi Hakk in emriyle din diismanlariyla cihat ederdi.”
seklinde gilinliimiiz diline aktarilabilir.

Viiclidun diyar-1 ‘ademden ilah
Ma‘miir-i viictiduyla bula felah

Emr-i Hakk ile din-i miibin padisadh
Adi ile gaza iderdi da’im ah
Miiellif bu iki beytin ardindan “imdi zamdn-1 sa ‘ddetlerinde Hazret-i Siileymdn hazretleri

rahmetulldhi aleyh asker-i isldm ile gazda murdd idiip tdrih-i mezbiirda Rodos kal ‘asimin feth-i
nusret ve teshir-i hidayet fetih-name-i Sultan Siileymdn’dir, sene 928 Recebii’l-ferd fi yevm 18~
climleleriyle konuyu takdim ettikten sonra 33 beyitlik bir mesneviye yer vermistir (Atceken, 1966,
S. 1-4). Mefa ‘iliin mefa ‘iliin fe ‘uliin vezniyle yazilan ilk bes beyitte miiellif, dilin 6nemini, biiyiik
bir nimet oldugunu, s6z hazinesinin ilan edicisi ve dogru sekilde kullanildiginda insam sevaplara
ulastiracagini vurgulamaktadir. Burada dil, hiinerli bir dogana (sehbdzi piir-hiiner) benzetilerek
tesbih; miilk-i hazdn ifadesiyle de istiare gibi edebi sanatlara yer verilmistir.

1 Hiidaya [hamde]®® gliya kil zebam
Sipas ii siikre sarf olsun?® zamani

2 Neva-y1 hamd ile kilsun terenniim
Kelam-1 siikr ile itsiin tekelliim

24 Fetihnamedeki manzumelerin tahlili hususunda bana yardimci olan kiymetli dostlarrm Yrd. Dog. Dr. Ibrahim
Demirkazik, Yrd. Dog. Dr. Hasan Kaya ve Kemal Kumandas’a tesekkiir ediyorum.

% Demirtas, 2009, s. 516.

%6 “itsiin” (Demirtas, 2009, s. 516).
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3 Zeban?’ gencine-i ilmiin dilidir?®
Ma‘arif miilkiiniin tutar elidir

4 Zeban? [bir]*° sah-baz-1%! piir-hiinerdir
Me’4ani ol hiimaya® bal ii perdir

5 Zeban abad ider miilk-i harabi®

Zeban irsad ider rah-1 sevabi
Beyitleri gilinlimiiz diline soyle cevirebiliriz:
1. Ey Allalum! Dili siikiir icin soyleyici kil, biitiin zamani dua ve siikre sarf olsun.
2. Dilimiz hamd sozleriyle terenniim etsin, hep siikiir sozleriyle konussun!
3. Dil, ilim hazinesinin lisani, maarif miilkiiniin tutar elidir.
4. Dil, hiinerli bir dogandir, manasi olursa hiima kusunun kolu kanatidir.
5. Dil, harap miilkiinii senlendirir, dogru yolu gésterir.

Sonraki 11 beyitte (6-16. beyitler) ise miiellif sozii, Hz. Muhammed’e getirerek onun
degisik vasiflarin1 6ver. Mefa ‘iliin mefa ‘iliin fe “iliin vezniyle yazilan bu kisimda, dil peygamberler
sultaninin vasfedicisi olarak nitelendirilmis ve Allah’m Resulii bir ¢ceraga tesbih edilmistir.

6 Zeban** vassaf-1 sultan-1 riisiildiir
Zeban® meddah-1 biirhan-1 siibiildiir*®
7 Resil-i Hak sefa‘at-hah® -1 {immet
Cerag-1 risen-i riiz-i krydmet
8 Hidayet-bahs-1 giimrahan-1 deycir®
39

Selamet-verz-1 mistakan-1 rencir

9 Ser-efraz-1*" makam-1 Kab-1 Kavseyn
Hidiv-i ser‘i sipeh*-salar-1 kevneyn*

27 Bu kelime metinde her ne kadar “zeban1” olarak yazilnugsa da anlam ve vezin geregi “zeban” olmasi gerekiyor

28 Bu kelime metinde “delilidir” seklinde yazilmissa da anlam ve vezin geregi “dilidir” olmali.

29 Metinde her ne kadar “zeban1” olarak yazilmissa da anlam ve vezin “zeban” olmasini gerektiriyor

30 Demirtas, 2009, s. 517.

31 Metinde “seh-baz1” olarak yazilan bu kelime anlam ve vezin geregi “sah-baz-1" olmalidir.

32 Demirtas, 2009, s. 517. Atgeken, bu ii¢ kelimeyi “me‘ali ola himiye” seklinde okumustur.

33 Metinde “hazin1” gegen bu kelime kafiye geregi “harab1” olmalidir. Nitekim TM’de de “harab1” (Demirtas, 2009, s.
517) seklinde gegmektedir.

34 Anlam ve vezin, metinde “zebanir” olarak gegen bu kelimenin “zeban” olmasini gerektiriyor

35 Bu kelime metinde her ne kadar “zeban1” olarak yazilmigsa da anlam ve vezin geregi “zeban” olmasi gerekiyor

3 Demirtas, 2009, s. 517. Metinde bu kisim “bir can-1 sebildir” seklinde gegmektedir.

7 Demirtas, 2009, s. 517. Metinde “han” seklinde gegmektedir.

38 “ofimrahan” (Demirtas, 2009, s. 517). Metinde “kerahan diciin” seklinde gegmektedir.

3 Demirtag, 2009, s. 517. Metinde misra “Selamet-i riiz-1 miisebbana kan i¢iin” seklinde gegmektedir. Bu beyitten sonra
gelen “Tarab-efza-y1 cAn Asi-y1 ma-zag / Neva-engiz-i sih-1 bezm-i iblag” beyti IM niishalarinda bulunmamaktadir.

40 Metinde “ser-ferdz” olarak gecen bu kelime anlam geredi “ser-efrdz” olmalidir. Nitekim TM’de de “ser-efrdz”
(Demirtas, 2009, s. 517) olarak gecmektedir.

41 Metinde “sitye” olarak gegen bu kelime anlam geregi “sipeh” olmadir. Nitekim TM’de de “sipeh” (Demirtas, 2009, s.
517) olarak gegmektedir.

42 Bu beyitten sonra gelen TM’deki (Demirtas, 2009, s. 517) “Diirr-i yekta-y1 bahr-1 Ii ma‘allah / Ser-engiistinin ferman-
beri mah” beyti, IM niishalarinda bulunmamaktadir.
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10 Musahhar iimmetine arsa-i hak
Burak® kadrine cevlangeh-i eflak

11 Risélet milkiniin padisehidiir*
Niibiivvet tahtinin sultan1 dur[ur]*

12 Kureysi Hasimi Abtah-nesebdir
Hanifi millet ibrahim nesebdir*

13 Imam-1 enbiya-y1 sabikin ol
Hiimam-1 asfiya-y1 1ahikin ol*

14 Girth-i enbiya icre ser-amed
Ebii’l-Kasim lakab nAimi1 Muhammed*®

15 Salat ile selam ol kam-kara*
Melaz-1 miicriman ol sehsuvara

16 Dabhi aliyle ashab-1 kirdma
Kamu anlardur ashab-1 kerame®

6. Dil, peygamberler sultanimin (Hz. Muhammed in) vasf edicisi, onun yollarinin delilinin
oviictistidiir.

7. (O) Allah n resiilii, iimmeti igin sefaatci, kryamet giiniiniin aydinlatan mumudur.

8. (Hz. Muhammed) karanlikta yolunu kaybedenlere hidayet; dertli ve hastalara selamet
verir.

9. (O, miragtaki) Kab-1 Kavseyn makaminin bas taci, seriatin lideri ve iki cihanin
komutanidir.

10. Yeryiizii iimmetinin emrindedir, felekler de kiyymetinin Burak’i i¢in dolasacak yerdir.
11. O, peygamberlik miilkiiniin pddigahi, niibiivvet tahtimin sultanidir.

12. (O); Kureys, Hasimi, Abtah kabilesinden, Hanefi milletinden Ibrahim soyundadir.
13. O, ge¢mis nebilerin imami, gelecekteki asfiyanin himmet edenidir.

14. Enbiydnin énde geleni, lakabi Ebii’[-Kasim ismi Muhammed dir.

15. Salat ii seldm O bahtiyara ve giinahkdrlarin siginagi olan o sanli biniciye olsun.

16. Ve de ailesiyle etrafindaki biitiin ashdab-1 kiramina ki onlar kerdmet ashabidir.

43 Bu kelimenin metindeki imlas1 “berak” seklindedir.
4 Metinde “padigahidir” seklinde gegmektedir.

45 “Risalet miilketinin padisahi / Niibiivvet tahtmnin sultan u sdh1” (Demirtas, 2009, s. 517).

46 Bu beyitten sonra gelen TM’deki “Harim-i ars-1 a‘ladir matafi / Miibarek cisminin rahmet-gi1afi” beyti (Demirtas,
2009, s. 517), IM niishalarinda bulunmamaktadir.

47 Bu beyitten sonra gelen TM’deki “Semavat igre me’miinm melaik / Kudiimiyle miiserrefdir erdyik” beyti (Demirtas,
2009, s. 517), M niishalarinda yer almamaktadir.

4 Metinde bu kelimeden 6nce yer alan “kiill” kelimesi hem anlami hem de vezni bozmaktadir. Nitekim TM’deki
musrada bu kelime (Demirtas, 2009, s. 517) yoktur.

4 Eserde “kami-kare” seklinde yazilmis bu kelime anlam ve vezin bakimindan “kdmkara” olmalidir. Nitekim TM’de de
“kamkara” (Demirtas, 2009, s. 517) seklinde yazilmustr.

50 Bu beyitten sonra gelen TM’deki “Garaz ihsa-i enva‘-1 ni‘amdir / Beyan-1 ni‘met-i ehl-i keremdir” beyti (Demirtas,
2009, s. 517), iM niishalarinda bulunmamaktadir.
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Bu naattan sonra miiellif s6zii devrin padisahi Sultan Siileyman’a getirir. 11 beyitten (17-
27. beyitler) meydana gelen bu kismun ilk iki beyitinde miiellif, onun gibi bir hiikiimdar1 bahsettigi
icin Allah’a siikreder. Ardindan padisahin vasiflarindan bahsederek onu 6vmeye baslar. Miiellif,
padisahi, niir-1 mu‘azzam terkibiyle ifade etmek suretiyle istiare; yine padisahi, Iskender ve
Siileyman peygamber gibi sahsiyetlere benzeterek de tesbih gibi edebi sanatlar kullanmustir.

17 Hezaran minnet ol Hayy i Kerime

[1ahiin vahidiin Rabbiin kadime®*
18 Cihana bahs idiip nlir-i mu‘azzam
Viriipdiir Rim’a bir sah-1 miikerrem®

19 Hiima-cay u Sikender-mertebetdir
Hiimaytn-baht Siileyman-menziletdir

20 Kapusu bendesi Dara vii Cem’dir
Kevakib askeri enciim hagemdir

21 Yemen sah1 Arab sultanidur hem
Habes ikliminiin hakanidur®® hem

22 Diyar-1 Misir [u] S&m’un® serveridiir
Hidiv-i Rim u Magrib daveridiir

23 Simal-i dest-i Kipgak’un® penahi
Haleb Bagdad u Basra padisahi®®

24 Beligrad [u] Rodos’un fatihidiir
Budin [ii] Engurus’un fatihidiir

25 Ber ii bahr-i®’ cihAnun hakimidiir
Harem, Kudus®® ii Ka’be hadimidiir

26 Siileyman-1 zamandur hasmetiyle
Cihan ferman yeridiir® devletiyle

27 Acem iklimine ¢ekdi ‘alemler
Adi-yi dine® virdi ¢ok elemler

51 “[lah-1 vahid Rabb-i kadime” (Demirtas, 2009, s. 517).

52 Bu beyitten sonra gelen TM’deki “Nevale sanma lutf u keremdir / Ata-bahs ve seh-i vila-himemdir” beyti, iM
niishalarinda bulunmamaktadir.

53 Metinde “canamidir” seklinde gegen bu kelime, anlam geregi TM’de de yazildign gibi (Demirtas, 2009, s. 518)
“hakanidir” olmalidir.

54 Metinde “Misir sahin” olarak gegen kelimeler anlam ve vezin geregi TM’de de gegtigi gibi (Demirtas, 2009, s. 518)
“Misir u Sam’un” olmalidir.

55 «Simal ve dest-i Kipgak’un” (Demirtas, 2009, s. 518).

% Bu kelime metinde “paAdisahidir” seklinde gegmisse de kafiye geregi “pAdisahi” olmalidir. Nitekim TM’de de
“padisah1” olarak (Demirtag, 2009, s. 518) ge¢mektedir. Bu beyitten sonra gelen TM’deki “Karaman ve Filistin
hiisrevidir / Irakeyn ol sehin iki evidir” beyti (Demirtas, 2009, s. 518), IM niishalarinda bulunmamaktadir.

57 Metinde “bahre” olarak gegen bu kelime anlam ve vezin geregi “bahr-i” olmalhdir. Bu kelime TM’de ise “bahr ii”
(Demirtas, 2009, s. 518) seklinde gegmektedir.

%8 “Harim-i Kuds” (Demirtas, 2009, s. 518).

59 “Ferman-beridir” (Demirtas, 2009, s. 518).

60 Metinde “bi-dine” olarak gegen bu kelime anlam ve vezin geregi “dine” olmalidir.
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17. Ezeli, tek, Hayy ve Kerim olan Rabbimize binlerce iikiirler olsun.

18. Cihana muazzam bir nur bahs ederek, Anadolu’ya kerim bir padigah verdi.

19. (O) Hiima kusu gibi yiiksek bir yerde ve Iskender’in mertebesinde, kutlu baht ve
Stileyman peygamberin makamina sahiptir.

20. Dard ve Cem kapisinda hizmetkdardir; gezegenler (onun) askerleri, yildizlar (da onun)

hizmetkaridir.

21. O, hem Yemen'in sahi, hem Araplarin sultani ve hem de Habes iilkesinin hakanidur.

22. Misir ve Sam diyarmmin reisi, Anadolu 'un hidivi ve Magrib 'in hiikiimdaridur.

23. Kipgak ¢oliiniin kuzeyinin koruyucusu, Haleb, Bagdad ve Basra 'min pddigsahidir.
24. Belgrad, Rodos, Budin ve Macaristan in fatihidir.

25. Diinyanin kara ve denizlerinin hdakimi; Harem, Kudiis ve Kabe 'nin hizmetcisidir.

26. Hasmetiyle zamanin Siileyman idir. Cihan onun saadetle ferman verdigi yerdir.

27. Acem iilkesine alemler ¢ekti (savag a¢tr) ve din diismanlarina ¢ok elemler verdi.

Padisahin 6vgiisiinii igeren kisimdan sonra mesnevinin son kismi gelmektedir. Miiellif bu
kisimda, soz ile saltanat arasinda tesbih yapilarak sozii, mana {ilkesine diizen veren bir padigsaha
benzetmistir (Me 'dni tahtina sah it keldmi / Siihen iklimine virstin nizam). Miellif bu boliime, eseri
nigin telif ettigini agiklamakla baglamistir:

28

29

30

31

32

33

Nisani bast idiip fers-i rivayet
Sefer ahvalini eyle hikayet
Kalem ¢ek safha-i devr-i zaméane
Ola ibret goren® sahib-kirana®
Lisan-1 himeye®® nutk u beyan vir
Hiiner ehline gevher armagan vir
Ma’ani tahtina $ah® it kelami
Siihan iklimine virsiin nizami

Cihan ghsina ola® glisvare

Nazar ehli ide da’im® nezare®”

Ola mahbiib1 erbab-1 yakiniin
Gozine har ola her ayb-biniin®

61 Metinde “giirz” olarak gegen bu kelime anlam geregi TM’de gectigi gibi (Demirtas, 2009, s. 518) “gdren” olmalidir.

62 By beyitten sonra gelen TM’deki “Lisan-1 hdmeden soyler terdne / Fiistin u sihr ola ehl-i nisane” beyti, iM
niishalarinda bulunmamaktadir.

63 Metinde “hamiye” olarak gegmektedir.

64 Metinde “sad” olarak gegen bu kelime, anlam geregi TM’de yazildig: gibi (Demirtas, 2009, s. 518) “sah” olmalidir.

85 “olsun” (Demirtas, 2009, s. 518).

86 Metinde bu kelimeden sonra gelen “an1” kelimesi vezni bozdugu i¢in gikarildi.

67 Metinde “nezzare” olarak gegen bu kelime vezin geregi “nezére” olmalidir.

8 Bu beyitten sonra gelen TM’deki “Cemali cilve virsiin tab‘-1 ehle / Yiizin gdsterme ya Rabb ehl-i cehle” beyti
(Demirtas, 2009, s. 518), IM niishalarinda bulunmamaktadir.
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28.(Ey) Nisani! Rivayetler yaygisin ser ve bize seferde yasananlar: anlat.
29. Zamanin safhalarint anlat ki hiikiimdarlara ibret olsun.

30. Kalemine giizel bir séyleyis ver, hiiner ehline miicevhet armagan et.

31. Kelamint manalarin tahtina padisah eyle ki soz tilkesine diizen versin.

32. (Sozlerin) diinyamin kulagina kiipe, bakanlarin da gézlerine gozliik olsun.
33. Ilim sahiplerinin sevgilisi, ayip arayicilarinin gozlerine diken olsun.

Yukarida da bahsedildigi iizere SN niishalarinin girisinde yer alan siir (Yildiz, 2013, 69-70.
Krs. Demirtas, 2009, 93-94), IM niishalarinda yer alan yukaridaki siirden hem hacim hem de konu
bakimindan farklilik arz etmektedir. Hacim bakimidan IM niishalarinda yer alan siirin iigte biri
(11 beyit) kadar olan bu siir, sadece padisahi1 6ven bir kaside hiiviyetindedir. Kaside-i li-miingihi
basligi altinda yer alan bu siirde miiellif, Kanuni Sultan Siileyman’dan bahsetmektedir. Bu
boliimde aruzun fe 'ildtiin feilatiin fe’ildtiin fe iliin kalib1 kullanilmustir.

1 Arabun sahi-durur hadim-i iklim-i Harem
Tutuban Rim-ilini emrine ram oldi1 Acem

2 Kulidur taht-1 Irak-ile Acem’de iki sah
Dogiliir tabl u nekkare ¢ekiliir tig u ‘alem

3 Yemen i Misir ile Sam’1 viriiben ¢akerine
Habes ii Zengi ider birbirine hayl u hagem

4 Kirim’un han ¢eker ra‘yet-i feth ayetini
Leh it Ceh Rus ilinin bani olur ‘abd i hadem

5 fremez hasmet ii cahina Feridiin u Kubad
Goremez sevket i daratin1 Dara ile Cem

6 Biri zabit birisi kati‘-1 a‘nak-1 adiivv
Iki hidmet gozediir bendesidiir tig u kalem

7 Seref-i ni‘met-ile miigtenim astde cihan
Diirr-i derya-y1 seha gevheridiir bahr-1 himem

8 Keff-i diir pasina dense yeridiir bahr ile kan
Kad-1 balasina hil‘at yarasur litf u kerem

9 N’ola taban ola tab‘1 vire her canibe niir
Biri mihr i birisi meh gibidiir hulk u siyem
10 Olal1 adli suban miilket-i Islima bugiin
Barisur bazla tihh gezisiir glirg i ganem
11 Komadi1 zalime kahri kilict zerre mecal
‘Adem iklimine dek kagdi gidiib sah-1 sitem
' 1. O (Kanuni), Harem bolgesinin hizmetgisi, Araplarin padisahidiy, Rumeli’yi zabtetmis,
Iran’1 da kendine tabi kilmistir.

2. Irak ve Acem’in padisahlart onun kuludur, (kapisinda) davul ve nekkare ¢calimir, tug ve
alem cekilir.
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3. Bir kuluna Misw, Sam ve Yemeni,; bir digerineyse Habes ve Zengileri mdiyet olarak
verir.

4. Fetih nisant olan sancagini Kirim Hani tasir. Leh, Cek ve Ruslarin beyleri onun kulu ve
hizmetc¢isi olur.

5. Onun makam ve hasmetine Feridin ve Kubdd bile ulasamaz. San ve sevketini Dard ve
Cem bile gérmemistir.

6. Kalem onun kaydeci hizmetkadri; kili¢ ise diismanin boyunlarinin kesici hizmetkdridir.

7. Onun verdigi nimet gserefiyle dlem ganimetlenmis ve mutlu olmugstur. Coémertlik
denizinde incisi, onun himmetlerinin cevheridir.

8. Onun inci sagan avucuna (inci ¢ikarilan) deniz ve maden ocagi dense yeridir. Uzun
boyuna hil’at olarak liituf ve kerem yakisir.

9. Onun yaratilisi parlasa ve her yana nur sa¢sa buna sasilmaz, zira onun tabiat ve huyu
ay ve giines gibidir.

10. Adaleti Islam miilkiine ¢oban olalidan beri doganla ¢il kusu; kurt ile koyun barisik
yasamaktadur.

11. (Onun) kahrvun kilici zalimde zerre kadar derman birakmadi; zultim sahi yokluk
tilkesine kadar kacti.

b. Seferin Sebebi ve Sefer icin Yapilan Hazirlikhklar®

Celalzade seferin sebebinden bahsederken, padisahin aslinda Macaristan (Ungiiriis)
iizerine sefer yapmak niyetinde oldugunu, ancak Rodos meselesi aciliyet kesbedince takdim tehir
yaparak, Rodos seferine oOncelik verdigini ifade etmektedir. “Sandyi‘-i kestide sdhib-i
bagal”, “uliim-i derydda dekayik-bin fiinin-i bahrde mahir”, “seca‘at u gehamet ile ma'rif
korsanlar’olarak vasfettigi Rodos sovalyelerinin “kat -1 tarik idiib, ferik-i tiiccdra envd -1 hasdret
ve miisdfiiran-1 bahri nehb ii garetden” geri kalmadiklarindan dolayi, sonraki bir tarih igin
planlanan seferin 6ne ¢ekildigini ifade etmektedir. Yine miiellif saglamlig: ile iin yapmis olan
Rodos Kalesi’ni iis edinmis olan korsanlarin bircok adada daha bdyle saglam kaleleri oldugunu,
“ehl-i Islam’a dayima zarar u gezend kasdina sefdyin-i deryd-peyma ile sahra-yi bahri gest idiib,
memalik-i Islamiyye’den bir ferdi berr-i Misir’a ubiir iden tiiccdr ii hiiccdc gemilerini deryadan
gecirmeytib, darbe-i t0b-1 gark-dsib ile sikest eyleyiib darb-1 dest-i miisliimdnlar: esir eyleyiib
ebrdr ve ahrdra eglil-1 sikal ile izldl i tahkir” ettiklerini dile getirdikten sonra sozi siirin diline
birakir. Kit‘a™ bagligi altinda verdigi ve yedi niishada da yer alan iki beyitte miiellif, “korsanlarin
boyun ve ayaklarina zincir vurdugu bir¢ok seyyidi esir ettigini,; bircok kadin, erkek, kiz ve cocugun
maruz kaldiklart dayanilmaz bela ve zuliimlerden dolayi neredeyse din degistirecek raddeye
geldiklerini” soylemektedir. Aruzun fe’ildtiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe'iliin kalibiyla yazilan kitada
miiellif kafir ve mii’min kelimeleriyle tezat sanatlarini kullanmstir.

Nige sadat1 esir eyleyiip ol kavm-i dalal
Gegiiriir gerdene zincir ayaga bend-i sikal
Cekiip enva‘-1 bela kafir olur mii’min iken
Nige ebkar u benat i nice etfal i 1yal

8 Demirtas, 2009, 94; Yildiz, 2013, 72-75. Bu kistm IM niishalarinda sadece nesir olarak kaleme alinnustir (Atgeken,
1966, s. 7-10).
70 Nuriosmaniye (N) niishasinda “si‘r” olarak gegmektedir (vr. 2b).
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Celalzade, Rodos’a yapilan seferin gerekgesini, yarim asirlik siirecten bahsetmek suretiyle
aciklamaya caligmistr. O, korsanlarin yukarida bahsedilen saldir1 ve tecaviizlerinin yeni olmadigini,
eskiden beri bu tiir faaliyetlerde bulunduklarini, hatta II. Mehmed’in sorunu ¢ézmek i¢in Mesih
Pasa’nin komutasinda bir donanma gonderdigini ancak basarili olunamadigini, bunun da onlarin
yenilmezlik unvanin1 adeta pekistirdigini, Oyle ki zirveye ¢ikan “indd u istikbarlar: ve daldlet u
tugyanda 1srarlari”ndan dolayr deniz yolunun neredeyse kapanma noktasina geldigini
belirtmektedir. Nitekim Canakkale Bogazi’ndan disariya ¢ikamayan tiiccarlar durumu padisaha arz
edince, Kanuni Sultan Siilleyman artik Rodos’a sefer yapmanin vakti geldigini anlar ve “sudiir-1
dsdf-re’ye tertib-i umiir-1 gazd ve tetmim-i miihimmdt-1 sefer-i nusret-efzda iciin emr i isdret”
buyurur. Buradan itibaren sozii siire birakan Celalzade, “gaza ve sefer kararimin sevince neden
oldugunu, biitiin cihamin bu ilanla yankilandigini; yash geng herkesin el a¢ip dua ettigini; bu
habere ¢ok sevindiklerini,; sefer igin gerekli hazirliklara baglandigini; silah, zirh, kili¢, balta, ok ve
mizraklarin ortaya ¢ikarddigmn” dile getirir. Aruzun fe ‘ildtiin fe ‘ildtiin fe ‘ildtiin fe ‘iliin kalibiyla
yazilan kitada miiellif cebe, ¢evsen, tir, teber ve tig kelimeleriyle tenasiip sanat1 yapmustir.

Kit¢a-i li-miinsihi"

Yine avaze disiip toldi sada ile cihan
Ki gazaya yoneliir devlet-ile sdh-1 zeman

Acuben dest-i niyaz itdi du‘a seyh ile sabb
Seviniip kesb-i safa eyledi hep pir i civan

Sefer esbab1 kamu yat u yarak itdi zuhr
Cebe vii cevsen ve tir ii teber ve tig Ui sindn

Celalzdde devamla, saglamligi dillere destan kale i¢in biiyiilk hazirliklarin yapildigini,
biiyiik toplarin hazirlandigi; bunun i¢in paraya kiyildigini, higbir masraftan kagmilmadigini,
planlanan hazirliklarin hizh bir sekilde bitirildigini sdylemektedir.

¢. Donanmanin istanbul’dan Rodos’a Hareket Etmesi’?

Rodos’a yapilacak sefer, bir deniz seferi oldugundan, donanmanin yaptig1 hazirliklar ayri
bir 6nem tagimaktaydi. Zira sefere gotiiriilecek neredeyse biitiin mithimmat gemilerle tasindigi gibi
Anadolu’dan Rodos ve civar adalara tasmacak asker de bunlarla sevk edilecekti. O yilizden
gemilerin saglam ve sayica fazla olmasimin yanisira, bunlara konulacak asker ve miithimmat da
biiyiik 6nem tagimaktaydi. Nitekim Eyiip’ten Besiktas’a kadar, deniz ve biitiin kiyillar donanmay1
olusturan mavna, bastarda, koke, barca, kadirga, kalita, kayik ve gemilerle dolup tasmusti. Oyleki
altin basgh sancaklar ve rengarenk bayraklarla donatilan, renkli direk ve gonderleri olan bu deniz
tasitlari, kamiglik ve agaglik gibi goriinmekteydi. Birbirine karisan tabl, nekkare, kos, zurna, nefir,
asker, kiirek, deniz sesinden dolay1, kevn i mekan ve rliy-i zemine dehset hakim olmustu.

Sefere serdar tayin edilen vezir, adet geregi Yalikoskii’'nde padisahin huzuruna gikarak
sancagi teslim alip, kadirgasina biner. Sefere memur biitiin gorevliler de gemilerine binince
demirler alinir, kiirekler ¢ikar, yelkenler acilir, donanma harekete gecer. Yelkenlerini acan bu
gemileri denizin yiiziine serilmis ipekler, yelkenlerini daglara benzeten Celalzdde, renkli
tasvirlerinin anlatimina nesri yetmeyince, s6zii nazma verir:

71 ;¢

si‘r, N, vr. 3b.
72 Demirtas, 2009, s. 98-99; Yildiz, 2013, s. 78-82. Bu bolimdeki manzumeler iM niishalarinda (Atgeken, 1966, s. 11-
13) yer almamaktadir.
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1 Siifiin i yelken ile sine-i derya piir olup
Yiiridi devlet ile asaf-1 sultan-1 glizin

2 Toludur t6b u tiifengden tis1 her bir geminin
Kamu erbab-1 gazadan ici piir sir-i girin

3 Ne gemi her biri bir ejder-i derya-giizeran
Nazar itsen goriniir bir kara tagiydi heman

4 Iriiben evc-i hevaya uci kiileklerinin
Sereni savb-1 sema igre Siireyyaya karin

5 Diimeninden ki hirdsende olur piist-i semek
Diisirir mahilere lerze ider zar u enin

6 Kosa ahen denize lengerinin ¢engelini
Tutamaz nesne meger sah-1 ser-i sevr-i zemin

1. Deniz, gemiler ve yelkenler ile dolu olup o degerli sultamin veziri saadetle denizde
ilerledi.

2. Her bir geminin dis1 top ve tiifekle, i¢i ise gaza ehli nice aslanla doludur.

3. Oyle gemiler ki her biri denizde yiizen ejderha gibidir. Baksan (géziine sanki) karada bir
dag gibi goriiniir.

4. Gemi direginin iistiindeki gozetleme yerinin ucu gokyiiziine degmekte, yelken diregi de
gokyiiziindeki Stireyya yildizina yakindur.

5. Baliklarin surti diimeninden incinir. Baliklar, korkudan titreyip inlemeye baslar.

6. Eger denize demir atsa ¢capasinin ¢engelini hi¢ bir nesne hatta yeryiizii 6kiiziiniin baginin
boynuzu (bile) tutamaz.

Bu nazim pargasinda miiellif, Osmanli donanmasinin karsi konulmaz giiclinden
bahsetmistir. Fe‘ildtiin fe'ildtiin fe'ildtiin fe'‘iliin kalibtyla yazilan manzumede miiellif {igiincii
beyitte gemileri ejderhaya benzeterek tesbih; dordiincii beyitte ise yelken direklerinin uglarinin
Siireyya yildizina yaklastigi ifade ederek miibalaga gibi sanatlar yapmustir. Yine son misrada,
diinyanin bir 6kiiziin boynuzlar1 {izerinde oldugu inanisina da atif da bulunmustur.

d. Donanmanin Tasviri’®

Kurdoglu Muslihiddin’in rehberlik ettigi donanma denizde ilerlerken, ansizin yapilacak bir
saldirn ihtimaline yonelik tedbirler alinir. Yine arkadan olabilecek saldirilara karsi, birkag biiyiik
gemiye art¢1 kuvet olarak gorev verilir. Hareket halindeki donanmay1 Celalzdde Nazm bashigiyla
su sekilde tasvir eder:

1 Su kadar ¢okluk idi nazir eger itse nazar
Geminin bir ucuna irmez idi medd-i basar

2 Diisiip onine sitab ile sabanin yelerek
Koyilup bahre hemin seyl idi eylerdi giizer

8 Demirtas, 2009, s. 101-102; Yildiz, 2013, s. 85. Bu boliimdeki manzumelerin IM niishalarinda bulunmadigina dair bk.
Atgeken, 1966, s. 18-19.
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3 Peh ugar miirg idi her kesti-yi tayir kim ana
Diimeni bél i per ii seh-per olur feth i zafer

4 [remez siir‘at-i seyrine esiip bad-1 vezan
G0z aginca nige giinliik yol1 bir demde gecger

1. Bakanlar o kadar ¢oktu, ama ne kadar uzaga bakabilseler yine de bakislar: geminin bir
ucuna ulasamazdh.

2. Sabd riizgdrimin éniine aceleyle diisen gemiler, denizde tipki sel gibi akmaya bagsladilar.

3. Ugan gemiler birer kus gibiydi, ki ona kol kanat diimen, en uzun tiiy de fetih ve zafer
olurdu.

4. Riizgar onun (geminin) seyir siiratine yetisemezdi. Goz a¢ip kapayincaya kadar birkag
giinliik yolu bir anda almig olurdu.

Bu manzum boéliimde Celalzade, donanmadaki gemileri konu etmistir. Fe ilatin fe ‘ildtiin
fe'ildtiin fe‘iliin kalibryla yazilan manzumede gemiler yapilari, hizlar ile s6z konusu edilmis ve
riizgar ve kuslar ile mukayese edilmistir.

e. Padisahin Rodos’a Hareket Etmesi’

Donanma yolda Sakiz civarinda iken, Kanuni de istanbul’dan ayrilmaya hazirlantyordu. 18
Receb 928/13 Haziran 1522 giinii otag-1 hiimaytn Uskiidar sahrasma kurulur. Celalzide, 6nce
padisaha eslik edecek askerin halet-i ruhiyesini misralara doker. Fe ‘ildtiin fe ‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
kalibiyla yazilan manzumede askerin ve diigman askerinin durumu gesitli tegbihlerle anlatilmigtir.
Sair, “Askerin derya gibi costugunu, kan denizinin diisman iizerine akmak icin sabirsizlandigini,
Istanbul'un icinin gaza ehli ile doldugunu, biiyiik kiiciik binlerce insamn bu amacla padisahin
kapisina geldigini; aslan, kaplan, panter, ejderi andiran her bir askerin kavga denizinde diismanin
goziine bir timsah gibi goriindiigiinii” dile getirir.

Yine ¢lis eyledi derya gibi 4dem denizi
Cereyan itmege kiiffar iline dem denizi

Tolup erbab-1 gaza ile Sitanbul’un igi
Dokiliip geldi sehin kapusina ulu kigi

Kamusi sir-i ner i ejder i bebr ile peleng
Goriniir ayn-1 adiida yem-i heycéya neheng

Otagin Uskiidar’a kurulmasindan ii¢ giin sonra Kanuni, 21 Receb 928/16 Haziran 1522
giinii Uskiidar’a gegmek igin saraydan ayrilir. Saraydan iskeleye kadar biitiin devlet erkani,
kapikullar1 ve hizmetliler hazir bulundugu gibi Istanbul halki da ugurlama térenini seyretmeye
gelir. Kalabaliklar arasinda yiiriiyen padisah saga ve sola selam vererek ilerler. Celalzide bundan
sonra sozii siire birakir. “Ugurlamaya gelen alimler, salihler, seyhler ve fakihler hepsi el agip dua
ettiler. Padisalhim, Allah’in yardim ve zaferi daim olsun dediler. Topraga yiiz siiren ehl-i safa
sancaklarina fetih dilediler. O an yapilan dualar ¢ok icten olmali ki, Allah tarafindan kabul edildi.
Bu sekilde dualarla ugurlanan cihad ehli kaleye varacak ve gaza yapipr kiifiir ocagim
yikacaktir”’™. Bu boliimde de sair aruzun fe ‘ildtiin fe ‘ilatiin fe ‘ildtiin fe ‘iliin kalibrm kullanmustir.

4 Demirtas, 2009, s. 102-103; Yildiz, 2013, s. 87. Bu kisimdaki manzumeler IM niishalarinda (Atgeken, 1966, s. 26-28)
bulunmamaktadir.
S Demirtas, 2009, s. 103-104; Yildiz, 2013, s. 88-90. Krs. Atceken, 1966, s. 20-30.
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Ulema vii siileha zahid i seyh ile fakih
El acup ¢agrisuben hayli sena eylediler

Topuna dayim ola nasr u zafer padigehim
Ugurun onara Hak diyii du‘alar eylediler®

Yiiz urup hake niyaz ile kamu ehl-i safa
Seref-i rayetine feth reca eylediler

Ol dem ihlasa karin olmus idi hacet-i halk
Taraf-1 Hak’da kabil oldi reva eylediler

Ki varup kal‘a-y1 keyvan-bedene ehl-i cihad
Yikuben'’ kiifiir ocagin1 gaza eylediler

Celalzade, iskeleye varan padisahin, kendisi i¢in hazirlanan kadirgaya binmesini tasvir
etmek i¢in nazim yerine nesri tercih etmesine ragmen anlatimdaki siirsellik devam etmektedir:
“Devlet ii ikbal ve tali*-i hiiccet-neval ile iskeleye varub ihzar olinan hiima-makarr kadirgaya
hursid-i kudiim-i hiimdytnlart seref i ziyd viriip, dftab-sdye-i behget-sermdyeleri dasiydane-i devlet-
mekdna pertev saldi. Ol kadirga giiyd bir sipihr-i sa‘d-sitan' idi ki, ciimle’ mihr-i cihdn-drayla
zinet i tezyin bulup, ya bir soffa-i safd-efzd ve taht-1 nik-baht-1 sa ‘ddet-niima idi ki, ¢ehre-i tabdn-1
Stileymdn-1 zemdn ile resk-i behist-i berin olmisdi.”

f. Sefer Esnasinda Alinan Bazi Yerlerin Fethi Uzerine®

Celalzade, divan Kkatibi olarak donanmayla birlikte gittiginden padisahin Uskiidar ile
Kiitahya arasindaki giizergdh1 hakkinda fazla bilgi verememektedir. Ancak Kiitahya’dan itibaren
yine ayrintili bilgi vermeye devam etmektedir. Padisah 20 Saban/15 Temmuz giinii Aydin’a
varir. Miiellif Aydin’1, cennet hurisi olan Anadolu memleketinin hos kokulu bir benine benzetir.
Ordu Yenisehir kasabasi civarindaki Menderes Nehri kenarinda konaklar ve ovalar, tepeler,
daglar asker gadirlariyla dolup tasar. Manzaray1 seyreden miiellifin ilham perisi yine tesrif eder.
Ancak bu sefer manzarayi tasvir etmek degil derdi, kalem ve soziin kiymetine degindikten sonra bir
miijdenin isaretini verir: “Ey 56z kalemi! Yine isitenin sevinecegi taze bir haber veriyorsun. Yiiziin
s0z miilkiintin 6zii; agzin, hayallerin anahtart ve manalarin dilidir. Hadi, gaza ve cihadin hallerini,
dinin serefini ve kdfirlere ceza hallerini anlat. Ta ki miskinlerin kani ile neferlere seving gelsin ve
mitiminlerin kalbine sevkle stirur verebilsin.”

Yine bir tdze haber viriiben ey kilk-i sithen
Seviniip kesb-i safd eyleye an1 isiden
Dehenin kufl-i hayalat it ma‘ani dilidir
Riy-i anber-sikenin miilk-i sithen hasilidir
Di beyéan eyle cihad ile gaza haletini
Seref-i dini vii kiiffara ceza haletini

Dem-i miskinin ile ta gele enfasa hubir
Vire mii’'min olanin kalbine sevk ile siirar

6 Bu musra, sayet Funda Demirtas tarafindan sehven atlanilmadiysa, TM'de yoktur (Demirtas, 2009, s. 104).
7 “yakuben” (Demirtas, 2009, s. 104).

78 “sipihr-i sa‘d-sitare” (Demirtas, 2009, s. 104).

9 “cemal” (Demirtas, 2009, s. 104).

8 Demirtas, 2009, s. 105-106; Yildiz, 2013, s. 94-95.
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Mesnevi-yi li-miinsihi basligini tasiyan manzume de aruzun fe ‘ildtiin fe ‘ildtiin fe ‘ildtiin
fe'iliin kalibtyla yazilmigtir. Miellif “ey Kilk-i siihen” seslenisiyle nida, agiz ile anahtar arasinda
benzerlik kurmak icin tesbih sanatlar1 kullanmistir

Miiellifin taze haber dedigi miijde, smir boyundan gelen Iskaradin Kalesi'nin fethi
(Demirtas, 2013, s. 107-108; Yildiz, 2013, s. 95-98) ile ilgili haberdi. Nitekim hemen s6zii oraya
getiren sair, ayrintilarmi olayin kahramanlarindan 6grendigi fethi, sanki oradaymiscasina
resmetmekten kendini alamamustir. Iskaradin’in fethini, kaleme aldig1 iki siirle kayda geciren
miiellif konuya once olaym nasil gelistigini anlatmakla baglamistir: Hersek Sancakbeyi Mahmud
Bey, emrindeki kuvvetlerle Macar smirinda énemli bir kale olan Iskaradin Kalesi’ni fethetmek icin
harekete gecer. Gaziler kaleye hiicum ederken, durumu O6nceden haber alan Macarlar, kaleyi
savunmak icin harekete gecmis, kusatma sirasinda baskin yapmaya kalkismislardir. Ancak onlarin
baskin plan1 Bektas voyvodanin kahramanca miicadelesi ile sonugsuz birakilmig; c¢etin bir
muharebeden sonra yenilen diisman kagmaya mecbur kalmistir. Bundan sonrasini miiellif olay:
bizzat gormiis¢esine siirsellestirir:

“Miisliiman ordusunun sagdan soldan saldirmas iizerine miinafik askeri sindi. Diisman
kani ile renklenen daglar ve ovalar, lalezar gibi goriiniiyordu. Tepelerin etekleri kdfir baslart ile
dolmus, diisen oliilerin haddi hesabi yoktu. Gaziler cana layik nice giizelleri ganimet diye aldilar.”
Fe’ildtiin fe’ilatun fe’ilatiin fe’iliin vezniyle yazilan bu siirde miiellif, diigman kani ile renklenen
daglar1 ve ovalari lalezara benzeterek tesbih yapmistir.

Bir ugurdan idiiben hamle heman sag ile sol
Simis ol demde miinafik gerisin hizb-i Resil

Dem-i a‘da ile rengin oluben dest ii cibal
Goriniirmis kamu sahra yiizi hep lale-i al

Ser-i kiiffar ile ddmani tolup piisteleriin
Yog imis haddi vii oran1 diisen kiisteleriin

Giizel opridelere malik olup ehl-i gaza
Toyim olmus tutulup nige sanem cana seza

Voyvoda Bektag’in gayretleriyle elde edilen bu basarida oldiiriilen diigman askerlerinin
kelleleri kesilip mizraklara takilmig, burunlari kesilip iplere dizilmis, sancak ve bayraklar
disiiriilmistiir. Bu durum gazilere giic vermis ve onlarin gayrete gelip kaleyi fethetmeleri
sonucunu dogurmustur. Etrafindaki yerlerle birlikte Osmanli hakimiyetine gegen kalenin bur¢larina
Islam bayraklar1 dikilmistir. Fetih miijdesinin padisah ulasmasini miiellif Nazm-1 li-miinsihi
basligi altinda su sekilde anlatir: “Cihan padisahi fetih haberiyle sevindi. Onunla birlikte sevinen
geng ve yasl herkes Allah’a el acip niyazda bulundular: Devletin artsin ve daim olsun, egiginin
topragina biiyiik bereket miijde olarak erissin! Diisman memleketinin gékkubbesi onun kahriyla
dolsun! Cihani dize getiren kiliciyla diismana korku diissiin!”

Fe’ilatin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin vezniyle yazilan bu siirde mduellif fetih miijdesini
padisahin kendisine degil esiginin topragina (esigi hakine) ulastirarak mecaz-1 miirsel yapmustir.

Haber-i feth ile sad old1 yine sah-1 cihan

Sevinip Hakka niyaz eyledi hep pir ii civan

Didiler devlet-i sahi ola efziin dayim

Esigi hakine miijde irise fevz-i azim

Tola avaze-i kahrt ile iklim-i adfl

Diise semsir-i cihan-tab ile diigmene bim
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g. Isyan Eden Dulkadirli Ali Bey’in Elestirilmesi®

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii iizere SN niishalarinin 6zelliklerinden birisi de adeta son
dakika gelismeleri mesabesinde olan olaylar1 icermesidir. Ana konusu Rodos’un fethi olmasina
ragmen miiellif, konu dis1 olsa da, es zamanli olaylara yer vermeyi ihmal etmemistir. Nitekim bu
olayda da ayni husus s6z konusudur. Muhasaray1 anlatmaya devam eden miiellif, burada bir
parantez acip, itaatsizlikte bulunan Dulkadirli Ali Bey gailesinin deffi i¢in ilizerine Ferhad Pasa’nin
gonderilmesini anlatmaya basliyor. Iki olay arasinda bir bag olmamasina ragmen miiellif, Iskaradin
Kalesi’nin fethini miiteakiben s6zii isyan eden Sehsuvaroglu’na getirir. Osmanl padisahlarinin
iyilikte bulundugu Dulkadirli Sehsiivaroglu Ali Bey, “kemdl-1 servet ii iktiddr-niimda ve sevket ii
hagmet ile istihar” bulmus, muhtemelen ordunun seferde olmasini da firsat bilerek isyan etmistir.
Her ne kadar kendisi asi ise de gercekte “merd-i dilaver ii ¢alak, meddr u merkez-i ddyire-i idrak”
sarhoslugundan kaynaklanan kibir, onun da en onemli zaafimi teskil etmekteydi. Oyle ki o,
kapildig1 gururdan dolay: gaflete esir olmus, hayatin1 hep boyle zengin, giiclii, kuvvetli ve zinde
gecirecegi zannina kapilmigti. Onun, gelmesi kuvvetle muhtemel kotii sonunu miiellif bir de siir
diliyle soyle anlatir:

1 Niye magrir ola akil bu cihan devletine
Nazar itmez mi aceb devletin ahir letine

2 Tutalim aleme yek-ser olasin sah-1 cihén
Dege mi ahir ana kim ideler hake nihan

3 Gozin ag akil isen bakma cihanin yiizine
Ceke gor kuhl-i basiret yine ibret gzine

4 Kadine hil‘at ise devlet olur ariyeti
Alup ani1 birine dahi virir Hak ciheti

5 Nigeran olsa sana bir iki giin devlet {i cah
Sakin ana nazar-1 gaflet ile itme nigah

6 Ide Allahu Te‘ala seni bir miilke miisir
Sana layik m1 ra‘iyyet ola devrinde fakir

7 Vire bazl-y1 tiivana sana galib olasin
Ne revadir zii‘efa zulmiine ragib olasin
8 Yine emval-1 re‘dyaya kavi zalim olan
Ana tinmaya r1za gostere mi hakim olan
9 Irer ol hakime nikbet son uc1 ahir-i kar
Yazilur defter-i a‘maline ol riiz {i visél
Fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ildtiin fe’iliin vezniyle yazilan bu siirde miiellif “Nazar itmez mi?”
diyerek istitham; devlet kelimesini bir beyitte iki kez kullanarak tekrir gibi sanatlar yapmustir. Siiri
giiniimiiz diline soyle aktarmak miimkiindiir.

1. Akullr insan bu diinya nimeti ile niye gururlamir ki? Gormez mi acaba diinya nimetinin-
zenginliginin son tokatini?

2. Cihamn tek hiikiimdar: olsan da sonugta dlecegine gore bu gurura deger mi?

81 Demirtas, 2009, s. 108-109; Yildiz, 2013, s. 98-100.
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3. Akalli isen diinyamin gegici yiiziine bakma, ibret goziiyle bak.
4. Ustiine giyecegin devlet elbisesi odiinctiir. Hak, onu senden alip baskasina verir.

5. Sana bir iki giin zenginlik ve makam baksa da sen onlara gafletle bakma. Yani devletine
ve makamina aldanma.

6. Allah seni bir deviete maresal yapmisken, zamaninda fakirlerin bulunmast layik midir?
Yani bu hal sana yakisir mi?

1. Sana verilen gii¢ ve kudretle zayiflara zulmetmen dogru mudur?

8. Halkin mali iizerinde zalim, kuvvetiyle hiikmederse; hdkim olamin buna riza géstermesi
dogru mudur?

9. Er ge¢ o da felakete maruz kalir ve kavusma giiniinde (mahserde) yaptiklari amel
defterinde karsisina ¢ikar.

Neticede, kapildigi gurur ve kibirden dolayr maruz kalacagi kotii akibeti diislinemeyen
Sehsuvaroglu’nu yanindaki komutanlari, askerleri ve tabileri birer birer kendisinden ayrilip, Ferhad
Pasa’ya gelir ve devlete itaatlerini bildirirler. Cocuklariyla bagbasa kalan Sehsiivaroglu, gercegi
anladiginda artik is isten ge¢misti. Kendisine aklinin alamayacagi nimet ve ikramlarda bulunan
devlete isyan etmesinin cezasi ‘“defatir-i i‘marina erkam-1 memat” ¢ektirmekle Odemistir. Bu
affedilmez hareketi sadece kendisinin degil, ailesinin ve hatta Dulkadirli ocaginin da tamamen
sonmesine neden olmustur.

h. Donanmanin Kusatma I¢cin Harekete Gegisinin Tasviri®

Donanma Rodos’taki Bagga-i Cem denilen yere varir. Burada yapilan istisarede, adaya
gelebilecek yardimi engellemek icin donanmanin énemli bir kisminin burada birakilmasina karar
verilir. Geri kalan {i¢ yliz kadar bastarda, kalita ve kadirga, hafif yiikiiyle Mustafa Pasa’nin
kumandanliginda kusatmanin yapilacagr mintikaya dogru harekete gecer.

“Bir ip gibi siralanmis herbir gemi altin basl sancaklar, renkli alay bayraklar: ve tuglarla
siislenmigti. Basindan sonuna kadar servi gibi giimiis gonderlerden dolayr deniz ddeta fidanliga
doniigmiistii. Bahri siperlerinden dolayr birer hisara benzeyen bu gemilerdeki gaziler, harbi
sabirsizlikla bekleyen birer aslan gibiydiler”. Miellifin canli ve renkli tasvir i¢in mensuren
sarfettigi bu ciimlelerindeki siirsellikle nazma gecise hazirlik yaptigi ¢cok agikti: “Zamanin ¢adircisi
denizde sahin gemileri ile yiiriiyen acayip ¢adirlar kurdu. Her geminin arkasi felegin tahti iizerinde
idi. Gemilerin igleri de savas icin gerekli asker ve malzeme ile doluydu. Geminin direkleri
tistiindeki gozetleme yerleri niyaz keskiiliidiir ve Hakk’a bas agip fetihler igin dua eder.”

Siifiin-i sah ile bahre yine hayydm-1 zaman

Yasayup kurdi acib haymeleri liki revan

Ki¢1 her bir geminin taht-1 felek-rif*at idi

I¢i piir ceys-i kaza rezm-i kader kudret idi

Diregi tistiine kiilekleri kecgiil-i niyaz

Bas acup Hakk’a fiitdh i¢iin ider arz-1 niyaz

Fe’ilatin fe’ilatin fe’ilatiin fe’iliin vezniyle yazilan bu siirde mdiellif birinci beyitte
gemileri yiiriiyen cadirlara benzeterek tesbih; gemideki kiirekleri feth i¢in dua eder vaziyette hayal
etmesiyle teshis sanatlarina yer vermistir.

82 Demirtas, 2009, s. 110-111; Yildiz, 2013, s. 101-103. Krs. Atceken, 1966, s. 33-34.
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i. Rodos Adas1 ve Kalesi'nin Tasviri®

Eserinin bu kisminda miiellif Rodos Adasi’n1 hem nesir hem de manzum olarak tasvir
etmektedir. Tasvir i¢in kullandig1 nesrinin nazmu ile yarisacak iislup kivrakligina sahip oldugunu
sOylemek herhalde abarti olmayacaktir:

“Cezire-i Rodos giiyd ¢ehre-i ziba-yi derydda bir hal-i anberin veyd sahra-i zeminde db
icre komilmuis bir halka-i engiisterindir ve Gb ii hevdsi nesim-i sabd-ves dil-gir ii dil-kes ve fezd-yi®*
giilzdar-1 behigt mdanendi hurrem ii hog ve mizdci tiind-i bdd-1 sitddan ma 'fiivv ve serv gibi dzdd ve
fasl-i tab-sitam siddet-i hardretden masin kemdl-i i ‘tiddle mu ‘tad, hdiki anber sirist ve arzi giiyd
hadika-i firdevs veyd ravza-i behist” (Deryamn giimiis yiiziinde bir anber kokulu ben, su i¢ine
konulmug bir yiiziigii andiran Rodos Adasi, havasi yumusak, hos esintili, goniil ¢ekici, bitki ortiisti
cennet bahgesini andiracak tiirdendi).

Miiellif anlatimin tam da bu noktasinda, manzumelerdeki ahengi aratmayan bu siirsel
ifadeleri manzum olarak ifade etme ihtiyacindan ziyade, nesirden nazma gegigin kalemi igin ne
kadar kolay oldugunu gostermek amaciyla, sozii birden yarida kesip, nefes alma kolayliginda
nazma gecis yapmaktadir:

1 Ne yere nazir olursan goriniir serv ii semen
Doseyiip lale vii giil her tarafi sebz ii cemen

2 Agaci nar u turunc u bih i limon u ¢enar
Giyehi siinbiil i reyhan u mugannisi hezar

3 I¢i her giilsenin[in] yapilu bir havz-1 latif
Tolu ezhar ile her canibi bir cay-1 serif

4 Sulart mé-i ma‘in ¢esmeleri ab-1 hayat
Bitiriir topragi zer-ma‘den[i] enva‘-1 nebat

1. Nereye bakarsan servi ve yasemin goriiniir. Her tarafi ldle ve giil ile sebze ve ¢imen
dosenmistir.

2. Agaci nar, turung, ayva, limon ve ¢inar, taze otlart siimbiil, reyhan ve sarkicisi
biilbiildiir.

3. Her giil bahgesinin iginde hos bir havuz yapumistir. Her tarafi giizel bitkilerle dolu
serefli bir yerdir.

4. Sulari temiz akarsu, ¢cesmeleri hayat suyudur. Toprag altin madeni gibi tiirlii ¢esit ¢esit
bitkiler bitirir.

Fe’ilatiin fe’ilatin fe’ilatiin fe’iliin vezniyle yazilan bu siirde miiellif ilk beyitte servi, lale
ve giil gibi kelimelerle tenasiip; son beyitte topragi tiirlii bitkiler veren bir altin madenine
benzeterek tesbih yapmistir. Miiellif, bu manzum anlatimdan sonra, nazmi aratmayacak bir {islupla
tasvire nesir olarak devam etmektedir:

“Evzd‘-1 garibe vii etvdr-i acibede ali kubbeler ser-efrdz kemerler ile bind olinmis
musanna ‘ deyrler ve kenistler ve kenisalar ki, der ii divarlar: tild-y1 zerrin ve nukiis-i ldciverd-ayin,
hezdr hezar sivver-i temsilat ile resk-nigdar-1 hane-i®® Cin idi. Asl-1 sehir kendr-1 bahrde viki* olub,
bédnisi uliim-i hendesede mdhir u kamil olub, hisdrimi bir vecihle temhid eylemis ki, cevinib-i

8 Demirtas, 2009, s. 112-113; Yildiz, 2013, s. 106.
84 “fezas1”, (Demirtas, 2009, s. 112).
8 “4yine-i” (Demirtas, 2009, s. 113).
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erba‘dan her ne cdnibe diismen miistevli olursa, asld bir nesne ha’yil olmayub, sdyir cevdnibin
mecmii ‘ust ana havale olub, def‘ine mutasaddi olub, kal‘a divari zemin icinde muhtefi kilinub,
tasradan nazar olunsa asld cihad miisdhdde olunmayub biiriicimin bir uct goriniir.”

j- Kusatma Esnasinda Sehit Diisen Askerlerin Tasviric®

Veziriazam Piri Mehmed Pasa’nin itirazina ragmen, Ahmed Pasa’nin diretmesi iizerine
hisar giinlerce topa tutulur. Ancak ¢ok miistahkem bir yap1 olan kalede askerin girebilecegi kadar
gedik bir tirlii agilamaz. Bir¢ok defa sur agildi zanniyla kaleye yapilan hiicumlarda ¢ok sayida
asker, kaleden atilan top ve tiifenklerden dolay1 sehit diiser. Askerin maruz kaldig: tek sikint1 bu
degildi. Kale duvarlarina tirmanmaya basladiklarinda, kaynamis katran, ¢ivili tomruklar, oklar,
mizraklar, mancinikla atilan taslarla onlar ya aci ¢ekerek dlmekte veya agir yaralanmaktaydilar.
Miiellif, diismanin Miisliimanlar1 azap ¢ekerek Oldiirdiiglinti zannettigini, ama gercekte ruhlarinin
rahmetle yogrulmus cennet goégiine yiikseldigini, meleklerin onlara cennet kapilarini agtigini
sOylemektedir. Agir zayiata ugrayan ordu, biiyiik bir hiiziinle sehit diisen arkadaglarini defnetmekle
mesgul olmus, inang ve tevekkiille Allah’a yonelmislerdi. Miiellif burada manzaray1r soyle
resmetmektedir:

1 Siiheda kabriyile saf bezeyiip rliy-i zemin
Delintip revzeneler agdi ana huld-i berin

2 Siihed4 Hak yolina terk idiiben can ile bagi®’
Kilic iistiine diisiip eylediler kesb-i ma‘as

3 Siiheda rezmi idi her tarafi handekinin
Siiheda bezmi idi her tarafi handekinin

4 Stiheda diismen-i din ile savas eylediler
Ni‘am-i can1 revan eyleyiip as eylediler

5 Siiheda kani ile handek-i kiiffar-1 1a‘in

Gil-i hamr([4] ile giil-zar-1 behist idi hemin

1. Yeryiiziinde sehitlerin kabri i¢in yanyana agilan pencereler, onlara mukaddes cennetin
kapilar: gibiydi.

2. Hak yolunda canlarint ve baslarini veren sehitlere, vurusarak sehit diismeleri onlara
hayat verdi.

3. Hendegin her tarafi sehitlerin cenk meydani oldugu gibi ayni zamanda toplandiklari
dost meclisiydi.

4. Din diismanlariyla savasan sehitler can nimetlerini feda ederek ahiret azigi eylediler.

5. Lanetli kafirlerin hendeki, kirmizi giilii andiran sehitlerin kaniyla tipki cennet bahgesine
doniismiistii.

Si‘r-i li-miinsihi baghig: altinda yer verdigi bu siirinde miiellif, sithedanin sehit diistiigii
hendegi cennet bahgesine benzeterek tegbih sanati kullanmustir.

k. Rodos’un Fethine Diisiilen Tarihler®®

Bilindigi iizere Islam kiiltiiriinde olay ya da gelismeler igin tarih diisiirmek yaygin bir
gelenekti. Bu, ilgili olayin veya gelismenin ebced hesabina gére misra, beyit veyahut da ibare

8 Demirtas, 2009, s. 119-120; Yildiz, 2013, s. 119-120. Krs. Atceken, 1966, s. 48-52.
87 Metinde, bu kelimeden 6nce yeralan “ve” baglaci, vezni ve anlami bozdugu igin ¢ikarildi.
8 Atceken, 1966, s. 97; Demirtas, 2009, s. 139; Yildiz, 2013, s. 157-158.
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icinde yazilmasi suretiyle yapilirdi (Karabey, 2011, s. 80). Kanuni’nin ikinci 6nemli seferi sonrasi
giicliikle alinan Rodos da devri igin énemli bir tarihi hadise oldugundan, devrin baz1 sairlerinin
dikkatini ¢ekmis ve onlar1 bu olay i¢in tarih diisiirmeye sevk etmistir. Gii¢lii bir ndzim yetenegi
olan Celalzade’nin Rodos’un fethi i¢in tarih diisiirmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. O, bu eksikligi,
devri igin 6nem arz eden bu olaya baskalar1 tarafindan diisiilen tarihlere yer vermek suretiyle
gidermistir.

Celalzade, eserinin IM niishalarinda sadece bir tarih diismeye yer vermisken, SN
niishalarinda dort tarih diigmeye yer vermistir. Onun verdigi bilgiye bakilirsa, bu tarihlerden ilkini
Istanbul’da yasayan ve “fdris-i meyddn-1 nazm, hdris-i eyvan-1 fehm olub, arsa-i zekd meydan tab *
1 ¢aldki, sahn-1 serdce-i fitnat, giizer-gah-1 akl-1 derrdki” olan Divittar Mehmed Celebi yazmustir.
Onun bu siiri her iki gruptaki fetihndmelerde de yer almaktadir.

Tarih
Hisar-1sa‘b idi hisn-1 Rodos’un
K’iderdi kal‘a-i gerdina® tevbih

Cihanin ittifaki boyle idi
Ki koparmaya andan kimse bir mih

Alind1 seyf-i kahr ile denildi
Bihamdillah Rodos feth oldi tarih

Rodos’un fethi hususundaki en maharetli tarih diisirme islemi Mevlana Muhyiddin
tarafindan yapilmistir. Nitekim mdiellif onu “Zemdnin Sehbdn'i, sdhib-i fazl-1 bi-sdni, fezd’il
bagimn biilbiil-i hos-elhdm, ma ‘drif-i giilsitamn titi-i girin-zebam™ kemdlat u beldgatda naziri
kem-ydb, ma ‘dni-i bedi ‘a-ihtird inda kdam-rdan u kdm-ydb idiler” seklinde vasfetmektedir. Mevlana
Muhyiddin, Rum Suresi’nde iktibas ettigi ayetin bir kismin1 olan “Yefreihii’l-mii ' minune bi-
nasrillahi®*” ile fethe tarih diisiirdiigii gibi Farsca kaleme almis oldugu su siiri ile de ayn1 misrada
tic degisik tarzda tarih diigsmiistiir:

Dis mera hemdem-i dirinei
Goft ki, ey tab‘-1 turd men gulam

Hic siinddi ki zi-yek misra’i
Raste se tarih ber-dyed temam

Goftemes ez ki nesiinidem veli
Gest miiyesser be-fakir in kelam

Hest se tarih be feth-i Rodos
Fetheti ma / feth-i etemm / feth-i tAm

Miiteiliin miifteiliin fdiliin vezniyle yazilan bu siirin ¢evirisini §dyle yapabiliriz: “Diin
aksam eski bir dostum bana dedi ki: “Ey melekdne hizmet¢i oldugum kisi! Hig isittin mi ki, bir
misranin dogru tam ti¢ tarih ihtiva ettigini?” Dedim ki: “Hig¢ isitmedim. Ama bu fakire bu kelam
miiyesser olmugstur: Rodos un fetih tarihi igin ii¢ tarih: Fetheti md / Feth-i etem [ Feth-i tdm.’Son

89 «eflake” (Demirtas, 2009, s. 139).

90 “bebga-y1 seker-fesani” (Demirtas, 2009, s. 139).

%1 "Miiminler Allah’in yardimima sevinirler". Rum Suresi’nin 4-5. dyetlerinden iktibas edilen ayetin tamam gdyledir: “Bir
kac yil icinde... Ciinkii isleri karara baglama yetkisi, basinda da sonunda da Allah’a aittir. O giin, miiminler de,

Allah’mn verdigi zafer sayesinde sevinecekler. Zira O, mutlak galiptir; sinirsiz merhamet ve ihsan sahibidir.” (Y1ildirim,
1998, s. 403).
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misrada yer alan tarihlerin ebced hesabina gore toplami: F (80) + T (400) + H (8) + T (400) + M
(40) + Elif (1) = 929 olup Rodos'un fethinin tamamlandigi yila denk gelmektedir.

Miiellif, sairinin kim oldugunu bilemedigi bir baska siirin daha oldugunu belirtmektedir.
“Hayli nazik ve bi-nazir” olarak niteledigi ve fd ’ilatiin fa’ildtiin fa’iliin vezniyle yazilmis olan siir
sudur:

1 Séah-1 gazi itdi ¢lin feth-i Rodos
Belki feth oldi kamu miilk-i fireng

2 Lesker-i din kande kim azm eylese
Feth ider ol demde an1 bi-direng

3 Sahid-i adl olmaga bu®? da‘va yeter
Old: tarih fatih-i miilk-i Freng®®

1. Gazilerin sahi Rodos 'u fethettigi icin belki biitiin Frenk miilkii fetholmustur.
2. Din askerleri bir yere (fetih i¢cin) yonelirse onu o anda vakit gegirmeden fetheder.

3. Bu dava adalete sahit olmaya yeter. (Rodos 'un fethi i¢in) “Firenk miilkiiniin fdtihi” tarih
oldu.

Sonug¢

XVI. yiizyilin 6nemli devlet adamlarindan biri olan Celalzide Mustafa Celebi, ayni
zamanda bir tarih¢idir. Uzun siire birgok mithim devlet gorevinde bulunan Celalzade, bu siirecte
bazi énemli eserler de telif etmistir. Onun yazdig1 eserlerden birisi de Kanuni Sultan Siileyman’in
Rodos seferini konu alan Fetihndme-i Cezire-i Rodos adli eseridir. Eserin mevcut niishalarini dil ve
konuyu anlatim bakimindan iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grubu olusturan U
Kiitiiphanesi (TY, nr. 501, 833, 2599, 2628) ve Millet Kiitiiphanesi (Ali Emiri, nr. 289)’ndeki
niishalar daha sade bir dille ve daha erken bir tarihte kaleme alinmis iken, miellifin Tabakatii’l-
memdlik ve Derecatii’l-mesalik’in ilgili kismiyla ayni olan ve ikinci grubu olusturan niishalarin
birisi Uskiidar Hac1 Selim Aga (nr. 757) digeriyse Nuruosmaniye (nr. 3170) kiitiiphanelerinde yer
almakta olup, daha sanatli bir dille kaleme alinmigtir.

Rodos Fetihnamesi’nin 6zellikle ikinci grubunu olusturan niishalarda Celalzade’nin, edebi
maharetini yansitma arzusunu gérmek miimkiindiir. Olaylar1 anlatiminda, yer ve kisileri tasvirini
konu alan mensur kisimlarda adeta siirimsi bir iislup kullanan miiellif, eserinde sik sik degisik
uzunluktaki manzum pargalara da yer vermistir. Miiellif 6zetle padisah1 6vme, seferin sebebi, sefer
i¢in yapilan hazirliklar, donanmanin sefere ¢ikisi igin yapilan toren, padisahin Istanbul’dan
ayrilmasi ve sefer boyunca konakladigi menziller, fethedilen kalelerin tasviri, kahramanlik gésteren
devlet adamlarin1 &vme, ihmal veya ihanette bulunanlart yerme, Rodos Adasi ve Kalesi'nin
Ozellikleri ve askerin kahramanliklarini anlatmak amaciyla eserinde manzumelere yer vermistir. Bir
tarihi olay1r konu almasma ragmen, miellifinin inga ve edebi yetenegini yansitmasi bakimindan
Rodos Fetihndmesi sadece bir tarihi eser degil, aym1 zamanda bir edebi eser oOzelligi de
tasimaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse Rodos Fetihnamesi, konu aldig1 olay hakkinda verdigi
ayrintili bilgi ile tarihgilerin, dil ve {islubuyla da edebiyat tarihi arastirmacilarmin ilgisini hak
edecek bir eserdir.

92 Bu kelime vezni bozsa da anlam igin gereklidir.
9 Krs. Atgeken, 1966, s. 97.
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