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Volume 12 Savagslar tarihine baktigimizda bilhassa Bronz ve Erken Demir Caglari’nin en iin yapmis
Issue 5 silahinin savag-arabalar1 oldugu goriiliir. Baslangigta bir prestij, seromoni ve avcilik aract
October olarak kullanilmaya baslayan “savas-arabalari”, iki tekerli ispitli hafif ve kompozit yapil
2020 formu ile Ilk Cag’in en biiyiik askeri icatlarindan birine doniismiistiir. Savas-arabalarimnin,

kuvvetle muhtemel atin da evcillestirildigi kuzey-bat1 Bozkir kusaginda baslayan seriiveni
birkag yiizyil i¢inde bilhassa Andronovo kiiltiiriiniin de etkisiyle neredeyse Eski Kita’nin
tamamina yayildi. Yapilan arkeolojik ve kimyasal ¢aligmalar ile artik erken metal teknolojisi
gibi savas-arabasi teknolojisinin de Merkezi Ovalar’a (Cin), Bozkir Kusagi tizerinden Kuzey
ve/veya Kuzey-bati yoniinden girdigi agik bir sekilde ortaya konmustur. Cin’in gerekli
dinamiklere sahip olmasi sayesinde daha ileri seviyelere tasinmistir. Boylece bu araglarin
“freticileri” olduklar1 diistiniilen “Bozkirlilara” karsi istiin gelmeyi bagarmislardir. Biz bu
makalede savas-arabalarimin, Cin ile i¢ Asya’nin Bozkir kusag1 kavimleri arasinda vuku
bulan muharebelerdeki yerine kisaca deginmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Savag-arabalari, i¢ Asya, Cin.
Abstract

A close look at history of wars reveals that the “war-chariots” were probably the most
prominent weapon of Bronze and Early Iron Ages. Firstly used as a prestige, ceremonial and
hunting vehicle, the chariots especially their light-composite with spoked two-wheeled form,
became the greatest military invention of the Antiquity. The beginning of its adventure in
the North-western Steppe Zone, as the same region where the horse was also most probably
domesticated, they spreaded all over the Old Continent particularly by the help of the
Andronovo Culture which had relied heavily upon and far-famed for their war-chariots. With
the archaelogical and chemical studies, it is now obviously clear that the Bronze Age war-
chariot technology had entered to the Central Plains (China) from the North and/or North-
Western Steppe Zone as like as the early metallurgy technologies. China had taken these
technologies to higher levels because of possessing the required dynamics. Thus, they
succeeded to prevail against the “Steppe peoples” who were thought to be the “producers”
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of these vehicles. In this article, we will try to briefly mention the place of the war-chariots
in the battles between the steppe peoples of Inner Asia and China.

Keywords: War Chariots, Inner Asia, China.

Giris

Makalemizde Tiirk tarihciliginde biraz eksik birakilan bir konu olan savas-arabalarmin I¢
Asyalt muharip bozkir kavimleri tarafindan kullanim siirecleri {izerinde calismak istedik.
Konuyla ilgili olarak Shang ve Zhou donemi kaynaklar1 hakkinda ¢aligmalar yapan bazi 6nemli
sinolog-tarihgilerin eserleri basta olmak {izere son donemlerdeki Batili ve Cinli bilim-
adamlarinin arkeolojik, metalurjik kismen de paleontolojik ve genetik arastirmalarini bir araya
getirerek, Tiirklerin atalarinin da ana-vatani olan Giiney Sibirya ve I¢ Asya’nmin kuzey
cografyalarinda Bronz ¢aginin ortalarindan itibaren bozkir kavimlerinin Cin Merkezi Ovalari’na
kars1 verdikleri teknolojik bir savagin varligina isaret etmeye calistik. Makalemizin ilk boliimiine
baslarken savag-arabalarinin kullanicisi olan insan ile birlikte en 6nemli unsuru olan “atin’ ilkel
ve cins atalarinin ana-vatanlari, gocleri ve evcillestirildikleri cografya; sonrasinda savas-
arabalarinin ortaya ¢ikist ve evcil-atin bu araglarda kullanilmasi siireglerine bilhassa son
donemlerde yapilan calismalar 1s131nda kisaca deginmeye c¢alistik. Ikinci béliimde Bronz ve
Erken Demir Caglari’'nda I¢ Asya ile Cin arasindaki metal teknolojisi transferi yine yakin
dénemdeki galismalar ile ele alindi. Ugiincii béliimiizde ise Shang (Yin) ve Zhou dénemlerinde
I¢c Asyali bozkir kavimleri ile Cin arasindaki savaslarda bu muharebe araglarinin kullanimina
dair bilgilere yer vermeye ¢alistik.

Bronz ve Demir Caglarinda muharebe meydanlarinin en etkin araglarinin basinda gelen savas-
arabalar1, s6z konusu donemlerde XX. Yiizyilmn ilk yarisindaki “tankin” etkisine benzer bir
fonksiyona sahip olmuslardir. Uzun siireler daha ¢ok “evoluasyoncu” bakis agilariyla Anadolu,
Mezopotamya, Levant ve Misir medeniyetleri {izerinden olusturulan savas-arabasi algisi, zaman
icerisinde degisimlere ugramis ve arkeolojik caligmalar dogrultusundaki bilimsel verilerin
1s181nda yeni ana-vatanlara dogru yol almistir. Temel 6zneleri insan ile “evcillestirilmis at” olan
ve teknolojik seviyedeki gelismisligin sembolii konumundaki savas-arabalari, i¢ Asya — Cin
ekseninde tahminlerin diginda bir tarihsel seriivene sahiptir. Avrasya kuzey bozkir kiiltiirleri olan
Afanesyevo ve sonrasindaki Andronovo’nun merkezinde yer alan Kazak bozkirlarindan Giiney
Sibirya sahasina uzanan saha ile Dogu Tiirkistan — I¢ Mogolistan hattinda yer alan bozkir
kavimleri gerek atin evcillestirilmesindeki kadim hiinerleri gerekse de yiiksek metalurji
teknolojileri ile Cin’in kadim hanedanlarini bu arag ile dize getirmisler, fakat sonrasinda gelisen
sartlar nedeniyle bu araglar1 savas alanlarindan g¢ekmislerdir. En eski ve otantik haliyle
gecmisten-giiniimiize I¢ Asya ve Orta Asya’nin “at yetistircisi” kavmi olarak {in salmis ve bu
kiiltiiriin bilinen en giiclii tagiyicilar1 olan Tiirklerin, atalar1 da muhtemelen bu uzun soluklu
seriivenin bag aktorii ya da en azindan bag aktorleriniden biri olmuslardir.

1. Atin Evcillestirilmesi ve Savas-Arabalarinin Ortaya Cikisi

Son donemlerde yapilan arkeolojik calismalar, Orta Asya’nin hareketli ¢oban bozkir
kiiltiiriiniin temsilcisi olan kavimlerin, Avrasya sahasi boyunca kadim medeniyetlerin
gelisiminde ve orgilitlenmesindeki katalitik tesirlerine 151k tutmakta, ayn1 zamanda onlarin kilit
oyuncular olarak Cin’den Karadeniz’e, Mezopotamya ve indus Vadisi’ne uzanan bir hattaki
ekonomik ve politik etkilesimindeki kompleks sistemlerin gelisimdeki rollerini gozler 6niine
sermektedir. Bunlara ek olarak etno-tarihsel ¢alismalar da Orta Asya bozkirlarinda hareketli
kirsal-goban yasaminda uzmanlasan bu halklarin, siyasi érgiitlenmedeki basarili dogalariyla 1k
Cag ve Orta Cag imparatorluklarimin ve devletlerinin gelisiminde ne denli tesvik edici ve
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canlandirici bir etkiye sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir!. Avrasya bozkirlarinin hakimi olan
bu bozkir kavimlerinin s6z konusu hususiyetlere sahip olmalarinda ve ortaya ¢ikardiklari bu
giiclii tesirdeki ana etken tabi ki “at” idi.

Daha 6nce de belirttigimiz lizere ¢aligmamizin amaci, bagli-basina bir tartisma konusu olup
yeni arkeolojik kesifler ve pesinden gelen bilimsel-arastirmalarla (paleontolojik, zoolojik,
genetik vs.) gelisime tabi olan, “atin ilk evcillestirildigi sahanin” neresi oldugunun tespiti
degildir. Dolayisiyla bu husus savas-arabalarinin ortaya ¢iktig1 cografyalar tizerinden kisaca ele
almacaktir. Eldeki fosil verileri 1s18inda Kuzey Amerika ile Dogu Asya arasinda son Buzul
Cagi’na kadar bir kdprii vaziyeti gordiigii diistiniilen Bering’den, gercek-atin ilkel atalarindan
Anchitherium ve Merychippines gibi tiirlerin Miyosen Cagi’nda Amerika’dan Asya’ya gog ettigi
teorisi bilim-gevrelerince su an igin genel kabul gormektedir. Paleontolojik (fosilbilimsel)
bulgularin ve aragtirmalarin kapsamli bir analizi (zoolojik ve tarihi-arkeolojik) ile giiniimiizdeki
“evcil atin veya gercek atin (Equus ferus caballus)” ortaya ¢ikisini ilkel atalardan itibaren
siniflandirmalariyla birlikte ¢aglar igindeki seriivenini aktaran Olsen, gergek-atin ana cinsini
olusturan ve giliniimiizdeki Zebralar ile akraba Equus’un, Erken Pleosten Cagi’'nda Amerika
kitasindan Asya gog ettigini Asya’da bu tiriin gelisip equus caballus’dan tamamen ayirt
edilemeyecek degilse de benzeri bir hayvana doniiserek yine Bering yoluyla tekrar Kuzey
Amerika’ya gectigini belirtmektedir?. Yukon yaban at1 (Equus Lambei) tam da Olsen’in bu
tanimlamasina uymaktadir. Bundan yaklasik 15.000 — 10.000 (13.000 — 11.000) y1l énce Geg
Buzul Cagi (Pleistosen)’nin sonlarinda Kuzey Amerika ve Bering sahasindan tiim equus
tiirleriyle birlikte yok olan bu son tiir (at daha sonrasinda Amerika Kitasi’na ancak XVI. Yiizyilin
baslarinda Ispanyol sémiirgeciler ile geri donecektir), gegtigimiz yiizyilda soylar tiikenen gerek
Mogol yaban atlar1 (Equus ferus przewalskii) gerekse de Tarpanlar/Avrasya yaban atlar1 (Equus
ferus ferus) ile ¢ok yakin fiziksel benzerlikler gostermekteydi®. Ayni zamanda genetik a¢idan da
gercek at/evcil at (equus caballus) ile ¢ok yakindi. Helsinki Universitesi’nden Ann Forsten ve
ardindan Micheal Hofreiter (Almanya) tarafindan yapilan genetik incelemeler (mtDNA), Kuzey
Amerika’nin son equus tiirii olan Equus Lambei’inin Equus Caballus ile genetik denkligini
gostermistir?,

Kuzey Amerika’dan Dogu Asya — Kuzey-dogu Orta Asya cografyalarina giren Equus cinsinin
fosillerine dair tiim Eski Kita’da Buzul (Pleistosen) Cagi’na ait pek ¢ok yatagin bulundugu
bilinmektedir. Ayrica Mogol yaban at1 (equus prezewalskii) ve evcil-at (equs caballus) tiirlerine
dair Mangurya, Mogolistan ve Kuzey Cin cografyalarinda Ge¢ Buzul ve Holosen ¢aglarina ait
biiyiik fosil yataklari mevcuttur®. Simdiye kadar ki arkeolojik buluntular 1s1g1nda atin insanoglu
tarafindan ne zaman ve nasil evcillestirildigi konusunda kronik bir tartisma olsa da
evcillestirildigi saha olarak artik Avrasya stepleri kesin bir lokasyon olarak goriilmektedir. “Atin

! Michael D. Frachetti, “Multiregional Emergence of Mobile Pasotalism and Nonuniform Institutional Complexity
across Eurasia”, © The Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, 2012, s. 2.

2 Stanley J. Olsen, “The Horse in Ancient China and Its Cultural Influence in Some Other Areas”, Proceedings of the
Academy of Natural Sciences of Philadelphia, vol. 140, No. 2, 1988, s. 159-160. Giintimiize kadar Equus cinsinin
Kuzey Amerika’dan Asya’ya go¢ ederek dagildig: iki biiyiik dalga tespit edilmistir; bkz. Boyang Sun — Tao Deng,
“The Equus Datum and the Early Radiation of Equus in China”, Front. Ecol. Evol.,, 7: 429. Doi:
10.3389/fev0.2019.00429.  https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2019.00429/full).  Erisim tarihi:
01/09/2020.

3 A. Burke — J. Cing-Mars, “Paleoethnological Reconstruction and Taphonomy from the Bluefish Caves, Yukon
Territory, Canada”, Arctic, vol 51 no.2, 1998, s. 106; Olsen, “a.g.m.”, s. 164.

4 Jay F. Kirkpatrick — Patricia M. Fazio, “The Surprising History of America’s Wild Horses”, July 24-2008:
https://www.livescience.com/9589-surprising-history-america-wild-
horses.html?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+Livesciencecom+%28LiveSci
ence.com+Science+Headline+Feed%29. Erigim tar.: 31/08/2020.

5 Olsen, “a.g.m.”, s. 160.
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evcillestirildigi ilk saha” baglaminda bilhassa iki bdlge yani Ukrayna'daki Dereivka ve Kuzey
Kazakistan'daki Botay arasinda tartismalar s6z konusu olmustur. Her iki sahada da insanlarla
birlikte mezarlara gomiilmiis at iskeleti buluntularina bol miktarda rastlanmis, ayrica hayvan
buluntular1 arasinda da at oraninmn en yiiksek oldugu tespit edilmistir. M.O. 4500-3500 ile
tarihlendirilen Sredny-Stog kiiltiirii ile tanimlanan Dinyeper Nehri iizerindeki Dereivka yerlesim
sahasindaki sorun su idi; at iskeletlerine ragmen kesfedilen gem takiminin zamani radyo-karbon
analizi ydntemiyle bakildiginda M.O. 800-200 arasiyla tarihlendirilmisti yani binici bir Sredney-
Stog adamm degil kuvvetle muhtemel bir Demir Cagi Iskit siivarisi olmasiydi. Bundan sonra
gozler ozellikle Kazakistan'in Kalkolitik/Bakir Cag Kiiltiirii (M.O. 4000/3700 — 3500/3100)
Botay'a cevrilmistir. Her ne kadar bazi aragtirmacilar bunlarin “besin” i¢in avlanan vahsi atlar
olduklarimi iddia etseler de bilhassa 2009'da agiklanan sonuglar gerek deri veya ipten yapilmis
organik gem takimlar1 gerekse de metakarpallarin metrik analizleri ve seramiklerde tespit edilen
at siitii kalintilarinin yag asidi analizleri, Botay'da en azindan at besiciligi ve evcillestirmesinin
kesin olarak yapildigini gostermistir (M.O. 3500 civari). Savas-arabalarinin atlar tarafindan
cekilmesi ve atin steplerde ilk kez muharebelerde kullanilmasi ise “at evcilestirilmesinin™ ikinci
evresi olmustur®. Botay merkezli at kiiltiiriiyle ilgili olarak 2018’de yayinlanan, C. Gaunitz’in
(Danimarka) dnderliginde yaklasik 14 iilkeden 48 bilim insaninin katkilariyla yapilan ¢ok 6nemli
bir genetik ¢aligmanin sonuglarina vererek asil konumuz olan “savag-arabalarina” gececegiz.
Aralarinda Botay’daki 20 atinda bulundugu Bakir Cagi’ndan giiniimiize (5500 yillik bir donem)
evcil atlarin ve yaban atlarinin soy-genetik analizleri karsilagtirilmis ve ilging sonuglara
ulasilmstir. Son 4000 yildaki (M.O. 2000’lerden giiniimiize) tiim evcil-atlarin genetik bakimdan
ancak ~ %?2,7’sinin Botay’dakilerle soy-ataligi iligkisi tespit edilmistir. Botay’da atin
evcillestirilmesinin yapildig: tespit edilmekle beraber Takilerin (Przewalski/Mogol yaban ati)
Botay’da giidiilen atlarin vahsi torunlari oldugu da aragtirmanin ileri siiriilen sonuglar
arasindadir. Bu veriler yeni bir goriisiin ortaya konmasina da yol agmistir; Erken Bronz Cagi’nda
genis capli insan popiilasyonu dagilimiyla ortiisiir birsekilde giiniimiiz evcil-atlarinin yiikselisine
zemin hazirlayan farkli bir “at-stogundan” gergeklesen yayilmanin ortaya cikardigi biiyiik bir
genomik donilisiimiin varligl. Bu noktada ise iki senaryo ortaya konulmaktadir; birincisi Botay-
tipi atlar, Botay ata-soyu neredeyse tamamen geri-doniisiine kadar bir vahsi at populasyonuyla
devasa bir geri-melezlenme siireci yasamustir; ya da atlar ikinci bir merkezde basaril bir sekilde
evcillestirilerek, yayilma siireglerinde kii¢iik miktarlardaki Botay nesli ile birlesmemislerdir.
Bahsettigimiz iizere bu konu yeni bilimsel gelismelerle siirekli yol almakta ve yeni sorular
beraberinde getirmektedir’.

Mary Littauer ve Joost Crouwel savas-arabalarinin “Orta Dogu'nun kendisinde” icat
edildigini, “Hint-Avrupa” dilli bozkir kavimleri tarafindan Orta Dogu'nun getirilmedigini
savunmuslar; Stuart Piggott ve Alexander Hausler ise Piggot'un “teknolojik ortak-dil/koine”

6 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, Phd. Thesis in Eastern Asian Languages and Civilizations, University
of Pennsylvania, Danigman: Victor H. Mair, 2013, s. 16-18, 20. At, Avrasya bozkirlarinda kayalar-taglar ve ¢anak-
comlekler iizerinde M.O. 4000'ler gibi cok erken tarihlerde resmedilirken, bir binek hayvani olarak ise Ortadogu'da
M.O. 2400-2300 ve/veya 2030'da resmedildigi goriilmektedir (bir miihiirde at binen adam figiirii). Bu veriler aslinda
atin bir binek hayvani olarak ve savas-arabalarinda kullanimiyla baglantili sekilde es-zamanli bir 6rtiismesi gibi kabul
edilebilir. Didier gibi baz1 bilim adamlar1 bu mithrii “at-biniciliginin” somut kanit1 olarak gormektedir; bkz. Wan, The
Horse in Pre-Imperial China, s. 20-21. Bkz. John C. Didier, “In and Outside the Square: The Sky and the Power of
Belief in Ancient China and the World (4500BC-AD 200), Sino-Platonic Papers, 192, 2009, s. 17-18; Robert Drews,
Early Riders: the Beginnings of Mounted Warfare in Asia and Europe, Routledge, 2004, s. 26-28. Evcil at, kuvvetle
muhtemel M.O. III. milenyumun sonlarinda Bozkirlardan, bir yénden Kafkasya ve Asagi Mezopotamya'ya diger
yonden Cin'e dogru yayilmis, bu donem ayni zamanda bakir-bronz metalurjisi ve ispit-tekerlekli arabalarin yayilma
stireci ile baglantili olmustur.

7 C. Gaunitz et al, “Ancient genomes revisit the ancestry of domestic and Przewalski’s horses”, Science,
10.1126/science.aa03297 (2018). https://science.sciencemag.org/content/360/6384/111.full (Erisim tar. 30/08/2020).
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seklinde bahsettigi Slovakya'dan Urallar'a uzanan saha iginde bir yerde gelistirildigi kanaatinde
olmuslardir®. Lakin, savas-arabasi icadinin ilk olarak Orta Dogu veya Kafkasya’da yapildigina
dair goriisler, daha sonraki bilimsel kesifler ve Karbon-14 tarihlendirme metotlartyla birlikte
zayiflamis, gerek at evcillestirmesi gerekse ilk ispitli tekerleklerin goriildiigii sahalar 6nce Dogu
Avrupa — Giiney Rusya, ardindan Urallar — Kuzey Kazakistan eksenine dogru kaymistir. Sovyet
arkeologlar, 1972'de Urallar'da Sintagta Nehri iizerindeki Rimnikski kirsali yakinlarinda bir
Bronz Cagi mezar alami kesfetmisler ve bu sahada savas-arabasi kalintilar1 bulmuslardi (iki
tekerlekli, tekerleri 10 ispitli)®. 1970'lerde Yukari Tobol ve Yukari Ural nehirleri arasinda
Sintasha ve Petrovka sit alanlarinda yapilan bu kazilarda toplamda 14'den fazla savas-arabasi
kesfedilmistir'®. Baslangicta, buluntularin kronolojisiyle ilgili olarak ilk tespitler “M.O. II.
milenyumun ortalar1 veya daha éncesine” ait olduklar1 yoniindeydi®!. Fakat arkeolojik materyal
iizerinde yapilan kimyasal analizler sonucunda buluntular, M.O. 2100-1700 arasiyla
tarihlendirildi, boylece kesfedilen bu araglar bugiine kadar bilinen diinya iizerindeki en eski savag
arabalar1 oldular. Savag-arabalarinin ana vataninin Orta-Dogu olduguna dair gelistirilmis
“ortodoks” goriisii elestiren Antony, bozkir kusaginda radyo-karbon ydntemiyle M.O. 2000
oncesi ile tarihlendirilen savas-arabasi buluntusu olmasi ragmen Orta-Dogu'da M.O. 2000
oncesine dair savag-arabasi resimlerine/imajlarina bile rastlanmadigini sdylemis, aksine Orta-
Dogu'da ilk kez M.O. 1800 civarlarinda atlarin ¢ektigi savas-arabasi imajlarini goriildiigiinii
bundan 6nceki tarihlerdekilerin ise merkep ya da yaban esekleri tarafindan ¢ekilen vagonlar ya
da arabalar oldugunu inandirict bir sekilde kanitlamigtir'?. Savag-arabalarimin ana-vataninin
neresi oldugu hususu hala kesin olarak bilinmese de Avrasya kuzey step sahasi olmasi kuvvetle
muhtemel gdziikmektedir®. Sintashta-Petrovka'nin disinda gelisen ve M.O. II. milenyum
boyunca Orta Asyanin batisindan Giliney Sibirya’ya kadar etkin olan Andronovo kiiltiir
kompleksi (M.O. 1900/1800 — 1200/1000 civari) agirlikli olarak savas-arabalariyla iin yapmus;
bu kiiltlirlinlin muazzam yayilig1 ise genel olarak bu savas-arabalarinin basarili bir sekilde
kullanimiyla agiklanmigtir'®, Dolayistyla dogum yeri su an igin Sintasta-Petrovka kiiltiirii sahasi
olarak goriilen savas-arabasi teknolojisinin, Eski Kita’daki hizli yayilisinda yine bir baska
Avrasya kuzey bozkir kusag kiiltiirii olan Andronovo en giiglii “fail” olarak kabul edilmektedir.

Bronz Cag1 genelinde askeri bir ¢agrisim uyandirmakla beraber yine s6z konusu donemde
seromoni ve prestij araci olarak da kullanilan savag-arabalarinin yazili kaynaklardaki en erken
tarihi bilhassa iki cografi saha ile tanimlanabilir; Anadolu — Orta-Dogu ve I¢ Asya — Cin.
Yukarida da belirttigimiz iizere Orta-Dogu'da savas-arabalarina dair ilk resimler/imajlar (iki veya
dort tekerli) M.O. III. milenyumun sonlara kadar gitse de bunlarin merkepler veya yaban-
esekleri tarafindan ¢ekilen, disk-tekerlekli askeri saldir1 kontekstinden uzak, kuvvetle muhtemel
avcilikta veya bir ihtimal muharebelerde {ist diizey kumandan mevki olarak kullanilan araglardi.
Gergek anlamda savas-arabalar1 Orta-Doguda M.O. II. milenyumun ilk yiizyillarinda (M.O.
1800-1700) kullanilmaya baslanmis olmaliydi. Anadolu'daki silindir miihiirlerde, gercek
anlamda savag-arabasi: (evcil atlar tarafindan ¢ekilen hizli, hafif, jant/ispit model iki tekerlekli)

8 Robert Drews, The Coming of the Greeks: Indo-European Conquests in the Agean and the Near-East, Princeton
University Press, Princeton-New Jersey, 1988, 5.108.

9 S. Piggott, “Bronze Age Chariot Burials in the Urals”, Antiquity, 49, 1975, s. 289; bkz. Robert Drews, a.g.e.,s. 110.
10 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, s. 19.

1 Drews, a.g.e., s. 110.

12 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, s. 19; David W. Antony, The Horse, the Wheel, and Language: How
Bronze-Age Riders from the Eurasian Steppes Shaped the Modern World, Princeton University Press, 2007, s. 371-
75, 397-405.

13 Michael Puett, “China in Early Eurasian History: A Brief Review of Recent Scholarship on the Issue”, The Bronze
Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, ed. Victor H. Mair, vol. 2, 1998, s. 705.

14 Puett, “a.g.m.”, s. 705.
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temsilinin bagladig1 goriilmektedir. Bu miihiirler krallar veya toplumdaki yiiksek statiilii kisilerin
av ya da muharebeyle iliskilendirilebilecek durumlarda savas-arabalarini siirdiiklerini
gostermektedir. Muharebe alanlarinda savas-arabalarinin kullanimima dair ilk belgelere
bakildiginda, bunlarin Anadolu’dan, Hititler iizerinden geldigi goriilmektedir. M.O. XVII.
yiizyila ait bir Hitit belgesinde Anadolu Krali Anittas'in ordusunda 40 savas arabasi yer
aldigindan bahsedilirken, bir baska belgede ise Hititlerin krallar1 I. Hattusillus zamaninda Giiney-
Dogu Anadolu’daki Ursu kenti kusatmasinda “8 ordu ve 80 savag arabasi” kullandiklar
belirtilir®>. M.O. XVIL. Yiizyilda Hititler ve Hurrilerle birlikte agik bir sekilde Anadolu ve Orta-
Dogu’da ortaya cikan savas-arabasi, M.O. XVI. yiizyllda Misir’a gegmis ve burada ispit
tekerlekli daha hafif muntazam formuna déniismiistiir'®. M.O. XV. Yiizyila gelindiginde artik
cok daha genis ¢apli savasg-arabasi sayilariyla karsilagiyoruz. Bu baglamda en erken bilgiler Misir
kayitlarindan gelmektedir. III. Thutmosis ve Levanten koalisyon giigleri arasinda yasanan
Megiddo savasinda, zafer kazanan Misirlilarin 894 savas-arabasi ele gecirdikleri, kisa bir siire
sonra da II. Amenophis'in Levant sahasina yaptigi iki ayr1 seferde 730 ve 1092 adet savag-arabasi
ele gecirdigi belirtilmektedir'’. S6z konusu dénemde Orta-Dogu’daki savas-arabalarinin artist
esasinda kronolojik bakimdan Hindistan’daki ‘“savag-arabalarinin” ortaya cikisiyla baglantil
olarak ciddi 6nem arz etmektedir. Arkeolojik materyal a¢isindan daha 6ncesinde sadece dkiizler
tarafindan g¢ekilen disk tekerlekli arabalar kullandiklar1 bilinen Hindistan’in kadim Harrapan
kiiltiirii (M.O. 2600-1500), M.O. 1500 civarlarinda kuvvetle muhtemel Andronovo kiiltiiriiniin
tastyicilar1 olan kuzeyli “Aryanlar” tarafindan istila edilmis ve bu yeni miistevliler Rig
Vedalar’da muharebe araci olarak savas-arabalariyla iin salmislardi®. Daha &nce kisaca
bahsettigimiz Andronovo kiiltliriiniin hizla yayilma silireci ve bunun savas-arabalariyla
baglantisinin muhtelif istikametlerinden biri de Hindistan’dir. Orta-Dogu ve Anadolu sahasina
geri donersek, M.O. 1296/1286'da vuku bulan meshur Kades Muharebesi’nde Hitit krali
Muvatallis sayilart 25001 bulan savag-arabasi birligiyle II. Ramses'in Misir ordusunun
kanatlarina saldirdigini gortiriiz ki bu hadisenin, askeri-tarih agisindan savas-arabalarinin Antik
diinyadaki o giine degin bilinen en parlak devri olarak kabul edilebilir. M.O. IX. Yiizyilin
ortalarina gelindiginde ise artik savas-arabalart (Asya'da oldugu gibi) Orta-Dogu'da da
ordularinin dominant giicii haline gelmistir. M.O. 853'de vuku bulan Karkar Savasi'nda bes
Levanten devlet koalisyonu, Asur Krali III. Salmaneser'e karst 3940 adet savas-arabasini
muharebe meydanina slirmiistiir. Levanten koalisyonunun muazzam rakamlardaki savas-
arabalarinin yaninda 1900 siivariyle katildigi bu muharebe ayn1 zamanda tarihte ath birliklerin
kalabalik sayilarda goriildiigii ilk savas olarak da bilinmektedir®®.

Konunun Asya veghesine gelirsek, buradaki durum yazili belgelerin azligi nedeniyle daha ¢ok
arkeolojik materyaller iizerinden yiirliyen biraz karmasik ve tartismali bir saha olmustur.

2. Avrasya Bozkir Kusag: ve Kuzey Cin Arasindaki Metalurjik Etkilesimler

1950'i y1illardan baslayarak gintimiize degin yapilan arkeolojik ¢alismalar, Bronz Caginda
Avrasya steplerinden (Bozkir Yolu) ve glinlimiiz Dogu Tiirkistan'1 (Ipek Yolu) iizerinden Cin

15 Edward L. Shaughnessy, “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into China”, Harvard Journal
of Asiatic Studies, v. 48 (1), 1988, s.210-211; Anthony J. Barbieri-Low, “Wheeled Vehicles in the Chinese Bronze
Age (2000-741 B.C.)”, Sino-Platonic Papers, ed. Victor H. Mair, no. 99, 2000, s. 3-4; P. R. S. Moorey, “The
emergence of the light, horse-drawn chariot in the Near East ¢. 2000-1500 B.C.”, World Archaeology, vol. 18 (no. 2),
1986, s. 204.

16 Esther Jacobson-Tepfer, “The Image of the Wheeled Vehicle in the Mongolian Altai: Instability and Ambiguity”,
The Silk Road, 10 (2012), 1.

17 Shaughnessy, “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into China”, s. 212.

18 Anthony J. Barbieri-Low, “Wheeled Vehicles in the Chinese Bronze Age (2000-741 B.C.)”, s. 6-7.

19 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 212-213.
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iclerine giren teknolojileri ortaya ¢ikartmistir. Bunlarin baglicalart metalurji (6zellikle silahlar
iizerinden) ve savag-arabasi teknolojileridir. 1940-50’lerde bakir ve bronz metalurijisinin Cin’in
kendi ana yurdunda bir sahada iiretildigi goriisii hakimken, 1960-80 arasindaki arkeolojik
caligmalar Cinin kuzey-batisinda Kansu — Qinghai sahasindaki kesfedilen ¢ok yogun buluntular
sayesinde Shang déneminin (M.O. XVI-XI) éncesinde bakir ve bronz kullaniminin gerceklestigi
ve Cin’de metallurijinin komsu sahasina gore daha ilkel bir formda varligini siirdiirerek derece-
derece bagimsiz bir sekilde gelistigi goriislinlin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1990’lardan
itibaren ise arkeolojik kanitlar Cin’deki bakir-bronz metalurijisinin baglangicini, Avrasya stepleri
ve Kuzey-bati1 Cin arasindaki giiclii kiiltiirel ve teknolojik baglantilar tizerinden bir dis etkiyle
girdigi fikrinin yogunluk kazanmasini saglamistir?®. Bilhassa 1980'lerde yapilan arkeolojik
caligmalar Cin ile Orta Asya arasindaki en erken kiiltiirel temaslar1 giin yiiziine ¢ikarmustir.
Metalurji alaninda Dogu Tiirkistan — Merkezi Ovalar arasindaki ilk etkilesimler M. O. IV.-I11.
Milenyumda olmustur. Sensi bélgesi Yangshao Kiiltiiri (M.O. 5000-2500); Shandong
bolgesinde Jiaoxian'da Longshan Kiiltiirii (M.O. 2600-2000); Kansu bdlgesinde Majiayao ve
Magang kiiltiirleri (M.O. 3000-2000) ile bilhassa diizinelerce tung ve bakir obje Kansu ve
Qinghai bolgelerinde hakim olan Qijia Kiiltiirii (M. O. 2200-1800). Buna ek olarak Merkezi
Ovalar ve kuzeyindeki I¢ Mogolistan’da (Ordos Sahasi) tespit edilen en erken metal objelerin
kronolojisine bakildiginda ise kabaca su peryotlamay1 gérmekteyiz: Longshan (M.O. 2400-
1900), Erlitou (M.O. 1900-1500) ve Yueshi (M.O. 1900-1500) kiiltiirleri ile kuzeydeki I¢
Mogolistan-Ordos sahasinda Asag1 Xiajiadian (M.O. 1900-1600) ve Zhukaigou (M.O. 1800-
1500) kiiltiirleri?.

Metalurji'de hayli gelismis bir kiiltiir olan Cin'in kuzey-batisindaki Qijia kiiltiirliniin metal
objelerinin (baltalar, bigaklar, bigak saplari, mizrak uglar, kiipeler vs.) Avrasya bozkir kiiltiirleri
ve Sibirya kiiltiirleri (bilhassa Seima-Turbino ve kismen Okunev) ile yani kisacast “Kuzey
Bozkir Gégebe” kiiltiirleriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Shenna (Xining
bolgesi), Sansi ve Sensi'deki mizrak uclar1 ile Seima-Turbino kiiltiiriine (M.O. II. milenyumun
ortalar1) ait (Rostovka tipi) mizrak uglarinin ayni tipte oldugu goriilmiistiir. Erken donem Kansu
bolgesi metalurjisini anlama da Qijia ve Siba kiiltiirlerinin gii¢lii etkisi biiyiikk dnem tagimaktadir.
M.O. 1I. milenyumun baslar1 ve ortalariyla tarihlendirilen Siba (M.O. 1900-1500), Qijia'nin
(M.O. 2200-1600) orta-ge¢ donemlerine tekabiil etmektedir. Machang kiiltiiriiniin halefi ve
Qijia'dan etkilenmis olarak tanimlayabilecegimiz Siba kiiltiiriine ait bakir ve bronz objeler
arasinda (bigak, balta, kiipe, yiiziik, bilezik, ok ve mizrak uglar1) bilhassa bigaklar, baltalar,
kiipeler ve baz1 siis esyalarinin tipolojik ve stilistik 6zellikleri bakimindan Altaylar, Dogu
Kazakistan, ve Bat1 Sibirya baglantili giiglii Andronovo kaynagi tesiri goriilmektedir. Tiim bu
metal buluntular, Erken Bronz Cagi'ndan itibaren Kansu (Hexi) koridoru araciligi ile Kuzey Cin
ile Avrasya bozkir kusagi arasinda uzun dénemli bir iletisimin varligin1 gostermektedir. Dogu
Tiirkistan sahasinda ise ilk metal objelerin tarihi daha eskilere dayanmaktadir. Ornegin
Kansu’daki ilk yerli metalurjinin kdkenleri Majiayao Kiiltiirii’ne ait Linjia sit alaninda bulunan
bronz bigcak (M.O. III. milenyumun baslari; M.O. 2800 civari) ile tarihlendirilebilir. Machang
kiiltiiriinde ise bakir ve bronzun kullanimi M.O. III. milenyumun sonlaridir. Kansu sahasinda
kalay alagiml1 bronzun yaygin kullanimi M.O. II. milenyumun baslari ile tarihlendirilebilir ki bu
da kalayli-tuncun Orta Asya'daki kullanimi ile ayn1 zamanlara denk gelmektedir. Bu zaman Dogu

20 Jianjun Mei, Yongbin Yu, Kunlong Chen, Lu Wang, “The Appropriation of Early Bronze Technology in China”,
Appropriating Innovations (Entangled Knowledge in Eurasia, 5000-1500 BCE.), ed. Philipp. W. Stockhammer-Joseph
Maran, Oxbow, Oxford&Philadelphia, 2017, s. 231.

2 Jianjun Mei, “Cultural Interaction between China and Central Asia during the Bronze Age”, Proceedings of the
British Academy, 121, © The British Academy 2003, s. 1-4, 21-22.
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Kazakistan ve Giiney Sibirya'daki tipik Andronovo kiiltiiriinden daha éncedir??. Yine Kansu’nun
kuzey-batisinda Kansu Koridoru’nun orta kisimlarindaki Huoshiliang’daki sedimentlerin
(tortularin) jeo-kimyasal analizleri bélgedeki Bakir (CU) ve Arsenik (AS) kalmtilarmin M.O.
2200-1700 arasina ait oldugu ve bunun bdlgedeki en erken metalurjik faaliyetlerin varligina
isaret ettigi tespit edilmistir. Ayrica yakin zamanlarda Kansu Koridorunun orta kisimlarinda
Zhangye dolaylarindaki Heishuigou (Xichengyi)’de M.O. III. Milenyumun sonlar1 ile II.
Milenyumun baslariyla tarihlendirilen bir bakir eritme yerleskesi de bulunmusgtur?,

Bronz Cag1 metalurji teknolojisini M.O. III. milenyumun sonlarinda neredeyse tiim Orta Asya
boyunca yayildigin1 gormekteyiz. Lakin bu durum Kuzey-bati Cin'de, Dogu Tiirkistan’da
(Xinjiang) Qijia kiiltiirii vasitastyla Kansu — Qinghai sahasinda M.O. III. milenyumun sonlar II.
milenyumun baglarinda; Erlitou'da (Xia ve Shang donemlerine atf edilen Bronz Cagi Cin
Merkezi Ovalar kiiltiirii) ise agik bir sekilde II. milenyumun ilk birkag yiizyili i¢inde birden bire
gorlilmeye baslanmistir. Cin arkeolojisinin 6nde gelen isimlerinden An Zhimin'e gore gerek
bronz gerek demir teknolojisinin kullanimi baglaminda Kuzey Cin’de metal kiiltiiriiniin zuhuru
dogrudan Dogu Tirkistan {lizerinden Qijia kiltiir komplekslerinden Erlitou'ya (Cin Merkezi
Ovalarina) ulasmistir®. Dogu Tiirkistan iizerinden Sar1 Nehir Vadisi’ne giren s6z konusu tesir,
Cin’in Shang ve Zhou medeniyetlerinin gelisiminde digaridan yapilan itici bir gii¢ fonksiyonu
goérmiistiir®®, Arkeolog ve metalurjist Jianjun Mei, son yapilan ¢alismalarla Kuzey-bati Cin’de
bakir bazli metalurjinin gelisiminin Avrasya steplerinden ulasan bir itki olabilecegi ihtimalinin
giderek gii¢lendigini belirterek, Fitzgerald-Huber tarafindan ileri siiriilen Qijia ve Seima-Turbino
(Finlandiya’dan Bati Mogolistan’a kadar yayilan bir kuzey Avrasya kiiltiir kompleksi) kiiltiir
kompleksleri arasindaki baglant: iizerinde durulmasi goriisiinii desteklemistir®. Rus bilim adan
E. N. Chernykh ise Bronz Cagi’nda Dogu Step Kusagi’ndaki en dinamik metalurji merkezleri
olarak Sayano-Altay sahasi basta olmak iizere Mogolistan ve Trans-Baykal bdlgelerini
gostermis, bu mintikalar1 “Orta Asya Metaliirji Eyaleti” olarak adlandirmustir?’. S6z konusu
cevrelerin ayni zamanda Tiirk ana-yurduyla da yakindan iliskili sahalar oldugu agikardir.

Ozetle tiim bu gelismeler, artik Cin’e (Merkezi Ovalar) Avrasya Bozkir Kusagi baglantisiyla
girdigi diistiniilen erken doénem metalurji teknolojisinin yoniiyle ilgili iki gii¢lii hipotezin
tartisilmasindan ibarettir: bunlardan ilki, Altaylardan baglayarak giineyden Dogu Tiirkistan’in
dogusuna, oradan Kansu koridoru yoluyla Dogu Kansu ve sonunda Merkezi Ovalar’a; digeri ise
Minusinsk havzasinin giineyinden Mogolistan yoluyla Cin’in kuzey sinirlarina ulagmasi. Fakat
her gegen giin artan caligmalar en erken girisin Altaylar-Dogu Tiirkistan — Kansu Kkoridoru
iizerinden gergeklestigi tezini daha da giiclendirmektedir®,

3. lI¢ Asya — Kuzey Cin Sahasinda Bozkir Kavimleri ve Cinliler (Shang — Zhou
Hanedanlari) arasindaki muharebelerde savas-arabalarimin kullanimi

M.O. 1600 senesi civarinda vuku bulan Mingtao savasiyla, reisleri Tang’in dnderliginde yar1-
efsanevi Xia hanedanini ortadan kaldirarak “Merkezi Ovalar” {izerinde iktidarlarini tesis eden
Shang’lar; 22. hiikiimdarlar1 Wu Ding’in (M.0O. 1238-1180) son yillarinda, Bati — Kuzeybati
yoniinde bir yayilma stratejisi basglatmiglardi. Wu Ding’in ogullar1 Zu Geng (M.O. 1180-1170)

2 Jianjun Mei, “a.g.m.” s. 8-13, 25.

23 Jianjun Mei, Yongbin Yu, et al., “The Appropriation of Early Bronze Technology in China”, s. 232.

24 Michael Puett, “China in Early Eurasian History: A Brief Review of Recent Scholarship on the Issue”, s. 704-705.
%5 Jan Romgard, “Ancient Human Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, s. 31.

%6 Jianjun Mei, “Qijia and Seima-Turbino: The question of early contacts between Northwest China and the Eurasian
steppe”, Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities, 75, 2003, s. 44.

27 E. N. Chernykh, Ancient Metallurgy in the USSR, Cambridge Universty Press, 1992, s. 270-271.

28 Jianjun Mei et al., “The Appropriation of Early Bronze Technology in China”, s. 232.
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doneminde veya Zu Jia’nin hiikiimdarliginin (M.O. 1170-1150) baslarinda®®, Cinliler’in
Gongfang/Kung-fang ya da Guifang/Kuei-fang® dedikleri gii¢lii bir diismanin direnisi nedeniyle
bu yayilma-politikasi agir bir darbe aldi. Shang’larin “Kdhin Kemigi Yazitlari/Fal Yazitlari” nda
yer alan s6z konusu donemdeki bu en erken Gongfang — Shang savasinda daha gelismis bir askeri
teknolojiye sahip olan Gongfang/Guifang’lar miicadeleyi kazanarak Shang’larmn batidaki
hegemonyalarint kaybetmesine ve tekrar Taihang Daglari’nin dogusuna cekilmek zorunda
kalmalarina sebep olmuslardi. Bu zaferin akabinde ise Gongfang/Guifang'larin Shang'in Jiyuan
civarindaki son Bati savunma hattina taarruz ederek Shang'n bati ucundaki tiim yeni
miittefiklerini feth ettikleri bir hiicum gergeklestirdikleri anlagilmaktadir®:. Sansi (Shanxi/Shansi)
eyaletinin giiney-batisinda Fen Nehri ile Sar1 Nehir arasindaki bolgede, Zhongtiao Dagi'nin
giiney ve kuzey sahasinda arz-1 endam eden® bozkir diinyasinin temsilcisi Gongfang/Guifang’lar
ile yerlesik tarim toplumu olan “medeni” Shang Cin'i arasindaki teknolojik fark éncekilerin yani
bozkirlilarin savag-arabalar1 kullaniyor olmasiydi. Bu iki hasim gii¢, esasinda tarihsel kayitlarda
2500 y1lt agkin bir siire devam edecek olan “Bozkirli X Yerlesik” ¢atigmasinin da belki de bilinen
ilk aktorleri olacaklardir.

Shang donemine ait arkeolojik sit alanlarinda savas-arabalarina ¢ok az rastlanmustir. Karbon-
14 analizlerinde ise Shang’larin bu silahi ¢cok gec bir zamanda, Kral Wu Ding hiikiimdarliginin
son zamanlarinda kullanmaya basladiklar1 anlagilmaktadir®®. Cin tarihi kaynaklar1 efsanevi Xia
hanedan1 halkinin tekerlekli araglar yapmayi bildiklerini kaydetmekle beraber arkeolojik
materyal heniiz bunu kanitlar nitelikte degildir. Savas-arabalarinin kullanimina dair en erken
kanit Shang hanedaninin ge¢ dénem baskenti Anyang'daki buluntudan teye gidememistir (M.O.
1200 civar1)**. Anyang savas-arabasi modeli, zaten tamamen gelismis bir formda olup Kuzey
Step Kusagi formunun adeta bir kopyasidir. Savag-arabasi disinda Anyang mezarlarinin Yinxu
Faz-1I'deki kisminda bulunan bronz hayvan-basl bigaklar ve yay seklinde bronz objeler ile Fu
Hao'nun mezarindaki dort bronz ayna, Kuzey'deki oOrnekleriyle c¢ok yakin benzerlikler
gostermekte ve bu etkilesimin bagka kamitlar1 olarak ortaya konmaktadirlar®. Cin’in énde gelen
arkeo-zoologlarindan biri olan Chow Ben-shun (1982), eldeki materyaller 1s13inda evcil-atin,
ancak M.O. XIII. yiizyilda yani Shang (Yin) hanedan1 Wu Ding déneminin erken evrelerinde
neredeyse Anyang’daki savas-arabalartyla yakin zamanda (hatta belki de ayn1 zamanda) Merkezi
Ovalar’a girmis olabilecegi goriisiindedir®. Esasinda son ddnemlerdeki aragtirmalarda bu
teorinin halihazirda aynen gegerligini korudugu gostermektedir®”.

Cin efsanelerine gore tekerlekli arabalar, Shang doneminden ¢ok Once Xia hanedaninin
kurucusu Biiyiik Yu zamaninda (M.O. 2215-2197) bir saray bakani olan Xi Zong/Hsi-Tsung
(lakabi: arag¢ tamircisi/diizeltici) tarafindan icat edilmistir. Onun soyundan gelenler Xue
devletinin timar sahipleri olmuslar, ardindan Shang hanedani1 doneminde de 6nemli gorevler

29 Edward L. Shaughnessy, “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into China”, s. 217.

30 Shang dénemi Kahin Kemigi Yaztlari’'nda Guifang/Kuei-fang ya da Gongfang/Kung-fang adiyla gegen iilkeden,
yazili kaynaklarda tamamen Guifang/Kuei-fang adiyla bahsedilmeye baglanmistir. S6z konusu iki isim de kuvvetle
muhtemel ayni1 diigman1 tanimlamak i¢in kullanilmistir: bkz. Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai
Tribes”, s. 110-111, 122.

81 Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 217-219. Shang’larin bu harpte savas-arabalar1 kullanip kullanmadiklarna dair
tartigmalar igin bkz. “a.g.m.”, s. 247 (dn. 45).

32 Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, s. 109; Shaughnessy, “ a.g.m.”, s. 217.

33 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 190, 192.

34 Mei, “Cultural Interaction between China and Central Asia during the Bronze Age”, s. 31.
% Puett, “a.g.m.”, s. 705.

3 Qlsen, “a.g.m.”, s. 163.

37 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, s. 22-25.
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{istlenmislerdir. Bu efsanenin bir baska versiyonunda (Gushi kao) ise efsanevi Sar1 imparator
(M.O. 2697-2598) ilk olarak tekerlekli arabayi icat etmis, oglu Shao Hao (M.O. 2597-2514) ise
ilk kez ona Okiiz slirmiistiir. Bu versiyonda Xi Zong/Hsi-Tsung sadece atlara kosum takimi
yapmay1 6grenerek uygun savag-arabalarini ortaya ¢ikartmustir. Xia hanedani geleneksel Cin
tarihciliginde yaklasik olarak (M.O. 2205-1767) ile tarihlendirilir. S6z konusu tarih aralig
aslinda step kusaginda tekerlekli arabalarin ve savas-arabalarinin kullanilma tarihleriyle
uyusmaktadir. Xia hanedani dénemi bir¢ok Cinli arkeolog tarafindan gelismis bir kiiltiir
kompleksi olan Erlitou kiiltiirii (M.O. 2100-1800: duvarli yerleskeler, saray yapilari, bronz
metalurjisi) ile 6zdeslestirilirken, yukarida da belirttigimiz gibi bu kiiltiire ait herhangi bir
tekerlekli arag buluntusuna ve hatta temsiline rastlamlmamistir®®, Tipki Kuzey Cin’e ve oradan
da Merkezi Ovalara giren metal teknolojisi gibi, savag-arabasi teknolojisinin de bolgeye Dogu
Tiirkistan ve/veya Giliney Sibirya — Mogolistan hatt1 izerinden girdigi kesindir. Burada 6ne ¢ikan
bolge ise bilhassa Gliney Sibirya’dir. Bazi arastirmacilar, “savag-arabasi teknolojisinin”, Bat1
Orta Asya'dan Dogu Tiirkistan’a (Xinjiang), sonrasinda Kansu—Qinghai sahasina, oradan da
Cin'in Merkezi Ovalari'na gectigini ileri siirmiiglerdir. Lakin su ana kadar Dogu Tirkistan —
Kansu hattinda bu goriisii dogrulayacak ciddi bir arkeolojik delile rastlanmamistir. Eldeki tek
buluntu, Hami'deki Wupu mezarliginda M.O. II. milenyumun sonlariyla tarihlendirilen, ahsap
bir vagon tekerlegidir. Gerek kronolojik veriler gerekse de arag¢ tipi bakimindan, Wupu'daki
yekpare tekerlegin Anyang'daki savag arabasinda kullanilan ispit tekerlege benzemedigini
gostermektedir. M.O. II. milenyumun ortalarinda Dogu Avrasya steplerinde savas-arabasi
kullanimina dair dogrudan arkeolojik kanitlar yetersiz olmakla beraber dolayli kanit niteliginde
Giiney Sibirya (Altay—Sayan Daglar1 hatt1) ve Mogolistan’daki Bronz Cag1 kaya-resimlerindeki
savas-arabalar1 (6zellikle atlarin ¢ektigi ispit-tekerlekli olanlar) gosterilebilir. Bu durum Cin'e bu
teknolojinin giris kanalinin Kuzey-dogu Bozkir Yolu iizerinden yapildiginin dolayli kanitlari
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte W. Wang gibi baz1 bilim insanlar1 ise hem ipek Yolu
hem de Bozkir Yolu iizerinden savag-arabasinin Cin’e girmis olabilecegini iddia etmektedirler®,

Gliney Sibirya (Altay-Sayan Daglar1 hattinda Minusinsk Havzasi, Tuva, Altay ve Hakasya
Cumhuriyetleri: Rusya Federasyonu) ve Kuzey-bati Mogolistan’da (Sayan-Hangay Daglari
etekleri ile Mogolistan Altaylar1) Bronz Cagmna (M.O. II. milenyum) ait yiizlerce savas-arabasi
petroglifi tespit edilmistir. Mogolistan Altaylari’nda sadece Yukar1 Tsagaan GOl ve Tsagaan
Sala-Baga Oygor Vadilerinde tam sekilde iki tekerli (ispitli) gelismis savag-arabasi tipindeki
kaya-resmi sayis1 89°dur. Ayrica ayn1 bélgede Bayan Olgiy/Bay-Olke’de de ¢ok sayida savas-
arabasi petroglifi bulunmaktadir. Parcali hallerde ise Sayan — Hangay arasindaki saha savas-
arabasi petroglifleri baglaminda en zengin bolge kabul edilmektedir. Bu teknolojinin Giliney
Sibirya’ya Kazakistan iizerinden geldigi diislinlilse de bdlgede bulunabilecek Sintasta’dan
(Urallar) daha eski bir savag-arabasi buluntusu, bu teknolojik go¢ii Avrasya Bozkir Kusagi’nda
tersi istikamete ¢ekebilir. Bu hipotezi one stirmemizdeki temel dayanak noktamiz ise bolgede
(Giiney Sibirya — Kuzeybati Mogolistan) ¢ok yogun olan savas-arabasi petrogliflerinin bilim-
adamlarinda s6z konusu sahada Bronz Cagi’nda bir “savag-arabasi toplumunun” varligin
diistindiirmesidir. Ayrica bolgede, savas-arabalarina dair Afanesyevo, Andronovo ve Karasuk
Kiiltiir donemlerine ait herhangi bir arkeolojik bulguya rastlanmamasinin nedeni, bolgedeki
gbcebe yasam bi¢imi kaynakli olarak zorlu hava kosullar1 ve/veya degisen savas-stratejileri
sebebiyle gdcebelerin pragmatik ve hizli karar alma tabiatlar1 baglaminda bu araglarin yakilmasi
veya yiik-arabalarina donistiiriilmesi seklinde acgiklanabilir. S6z konusu bolgelerde, kaya-
resimlerindeki savag-arabasi imajlar1 Erken Demir Cagi’ndan itibaren yerini “at-binicisi”
cizimlerine biraktig1 goriilmis, ayrica gomii-buluntularinda da at kurbanin yayginlastig1 tespit

38 Anthony J. Barbieri-Low, “Wheeled Vehicles in the Chinese Bronze Age (2000-741 B.C.)”, s. 9-10.
39 Mei, “Cultural Interaction between China and Central Asia during the Bronze Age”, s. 31-32.
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edilmistir®®. Giiney-Sibirya ve Kuzey-bati Mogolistan’da Tagar Kiiltiirii’niin baglariyla ile
baglantili bu zaman dilimi ve yapilan bu maddi tespit; esasinda gerek atli-savas¢t gdcebe
Saka/lskit kiiltiiriiniin ortaya cikisi gerekse de Cin yazili kaynaklarinda bozkir kavimlerinin
askeri stratejilerinde yaptiklari degisiklikle ilgili kayitlarla kronolojik olarak ortiismektedir®.

Simdi Kuzey Cin’de, Bronz Caginin son ¢eyregindeki askeri hareketlilige geri donelim.
Savas-beylerinin énderliginde M.O. 1122 civarinda Sar1 Nehrin batisindan gelerek Wei Nehri
Vadisine yerlesen, etnik kokenleri tartismali Zhou’lar baglangigta Shang devletinin vasali bir
kabile-devleti olarak yasamlarim siirdiirdiiler. Lakin bu savasc1 kabile, zamanla gii¢lenerek M.O
1050-1045/1040 civarlarinda Shang’1 devirmis ve Cin’i hakimiyet altina almistir®>, Shang
Cinlileri icin “yabancilar” olan Zhou'larin kékenleri hala bir gizem olarak varligini korumaktadir.
Zhou klanmin mensei hususundaki tiim muhtemel goriigler, onlarin Merkezi Ovalar’in kuzey-
batisindaki otlaklarda, “barbar” Rong ve Di kabileleriyle birlikte yasadiklar1 Bati Sensi
sahasindan, Wei Nehri vadisine go¢ etmis olmalaridir®®. Zhou’lar, iktidara gelisleri ve yasanan
i¢ savaslarin ardindan Shang hiikiimdar1 Wu Ding’in Bat1 yoniinde yayilma-stratejisini devam
ettirdiler. Zhou bronz kazan yaztlarindan Xiao Yu ding’de Bat1 Zhou devleti (M.O. 1045-771)*
hiikiimdar1 Kang’in iktidarinin 25. yilinda (M.O. 979 civar1), Zhou’larm, Guifang’lara karsi
aldig1 kesin bir zaferden sonra ordu baskomutani Yii’niin getirdigi savas ganimetleri detaylica
tasvir edilmis ve anlatilmigtir. Bu ganimetler arasinda toplamda esir alinan 2 diisman reisi, 13.086
diisman askeri, 5049 kafa-derisi ve 130 adet savag-arabasinin oldugu kaydedilmistir. Savas-
arabasi sanatinda usta olduklar1 ve bu araglardan ciddi rakamlarda muharebe meydanlarina
siirdiikleri anlasilan Zhoular’in, bilhassa Kral Yi (Yi Wang: M.O. 865-858) ve Kral Li (Li Wang:
M.O. 857/853-842/828) zamanlarinda Bat1 — Kuzey — Dogu cenahlarimdaki “yabanc1” kavimlerin
yogun saldirilartyla kars1 karsiya kaldiklari, iilke sinirlart ve hatta bagkentlerinin tehdit altina
girdigi anlasilmaktadir. Bu yabancilarin en meshur olanlar1 Kuzey Sensi — Ordos bdlgesindeki
“savag arabali” Guifang’lar ve onlarin devami olan Xianyun/Hsien-yiin’ler; Kansu-Qinghai
hattindaki Quan Ronglar ve Huai Nehri havzasindaki Huai Yi — Dogu Yi kabileleridir*. Guifang
— Xianyun birlikteligi sonraki dénemlerde Xiongnu yani Hunlara kadar uzanacak olan Tiirkler ile
yakindan baglantili bir soy-seceresini ifade etmektedir. Sonraki donem kayitlarinda dogrudan
Tiirklerle iliskilendirilen Gaoche-Dingling ve Tdles boylarmin neset ettigi kadim Kizil Di
konfederasyonunun en meshur iiyesi olan Quan Ronglar’m ise proto-Tiirk veya proto-Tibet
kokenli olduklarina dair tartismalar vardir.

Shijing/Shih-ching (Siir Klasigi) de yer alan Cai qi/Ts ai ch’i ve Liu yue/Liu yiieh siirlerinde
baskente ¢ok yakin bir mevki de Xianyun’lara kars1 savasildigi ve bu muharebede Zhou’larin
3000 savas-arabasi kullandiklar1 aktarilmaktadir. Aragtirmacilar s6z konusu hiicumlarin kesin
tarihi hususunda tartigsa da biiyikk kismi bunlarin Kral Xuan (827/25-782/80) zamaniyla
tarihlendirmektedirler. Xuan Wang donemi bronz-kazan yaziti Duo You ding’de, Xianyun’larin

40 Esther Jacobson-Tepfer, “The Image of the Wheeled Vehicle in the Mongolian Altai: Instability and Ambiguity”, s.
3-7, 8.

41 Bozkir kavimlerinin askeri stratejilerindeki degisimin ne oldugundan asagida kisaca bahsedecegiz.

42 Kokenleri daha gok Rong Di (Proto-Tiirk yakinligi) ve Qiang (kuzey Proto-Tibet yakinligi) kokenli kabilelerle
baglantilandirilan Zhou’larin kdkeniyle ilgili detayl bilgi icin bkz. Shu-hui Wu, “The Great Migration: Inception of
the Zhou Identity”, Studia Orientalia, vol. 111, 2011, s. 407-445; W. Eberhard, Cin Tarihi, TTK Yayinlari, 1947, s.
33-34. Rong Di’ler ve eski Tiirklerle akrabaliklar igin bkz. Egemen Cagr1 Mizrak, “Tiirklerin Atalar1”, Bozkirdan
Batiya Hiiseyin Salman’a Armagan, Epsilon Yaymevi, 2017, s. 41 (dn.: 9).

43 Xiang Wan, The Horse in Pre-Imperial China, s. 100-101.

44 E. Porter Wilkinson, Chinese History: A Manual, 2000, s. 10.

4 Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 221-225; N. Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, Cambridge University
Press, 2002, s. 108.
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Savas-Arabalari’nin i¢ Asya — Cin Cephesi (M.O. XIL. - M.O. VIIL Yy.)

Zhou’nun Jing Garnizonuna yaptigi bir akindan sonra cezalandirma seferine ¢ikan Cinlilerin
toplamda 127 savas-arabasi ele gegirdikleri belirtilmistir. Xianyun’larin ayni zamanda bu savasta
356 askeri 6ldiiriilmiis, 28 askeri de esir diismiistiir. Bir savas-arabasinda ii¢ askerin gorev aldigi
ve hadiselerin devamindaki tarihsel siire¢ diistiniildiigiinde, Xianyun’larin kuvvetle muhtemel
tedbirli davrandiklar1 ve bdlgeye bir tiir savas-arabali oncii birlik gonderdikleri sonucuna
varabiliriz. Bu savastan yaklagik 50 yil sonra Ordos ve Kansu bolgesi gocebeleri emellerine
ulasmis ve Quan Rong’larin oOnderliginde Zhou’lar1 Wei Nehri Vadisi’nden siirmeyi
basarmiglardir. Neticede Yu Wang zamaninda, Quan Rong’larin bir dizi saldirisinin ardindan
bagkent Chang’an (gilinlimiiz Xi’an) isgal edilerek kral dldiirilmiis ve Zhou baskenti giiniimiiz
Luoyang sehrine tasmmustir (M.O. 770). Bu tarih Dogu Zhou devletinin kurulusu ve ayni
zamanda Ilkbahar-Sonbahar déneminin geleneksel baslangic tarihi kabul edilir. Savas-arabalar
ile 6zdeslesen Guifanglar ve onlarin devami kabul edilen Xianyunlar gibi Bati Rong kabileleri
de kuvvetle muhtemel savas-arabasi kullaniyorlardi. Cinliler (Zuozhuan/Tso-chuan), “savas-
arabasi siirme” eylemini ifade i¢in “yu Rong / yii Jung” ve bilesik sdzciik olarak “savag arabasi”
icin “Rong che / jung ch’e” tabirlerini kullanmaktadirlar. Baz1 bilim-adamlar1 Rong/Jung’un
savaskan, muharip veya savasei tabirlerini ifade eden bir cins isim oldugu goériisiindedirler. Bu
da biiyiik bir ihtimalle Bati Rong kavimlerinin savas sanatindaki ustaliklarina bir atif olabilir.
Eldeki kaynaklara gore bozkirlilarin Cinlilere kars1 savag-arabasi kullandigi bilinen son savas,
M.O. 714°de bir kez daha Hunlarin atalar1 Xianyun’larin dnciiliigiinde gerceklesecektir®®. Dogu
Yi kabilelerine gelirsek; bunlar, Cin’i zaman zaman zora soksa da onlarin en azindan M.O. VL
yiizylla kadar savas-arabasi teknolojisine sahip olmadiklari ve Cin’in Bati ve Kuzey
cenahlarindaki Tiirklerle akraba “savag-arabali” boylar kadar biiyiik tehdit arz etmedikleri
bilinmektedir ilkbahar-Sonbahar doneminde Huai Yi'lerin soyundan inme Wu ve Yue
devletlerinin dahi bu aragtan yoksun olduklar1 anlagilmaktadir. Zuozhuan'da verilen bilgilere
gore (en azindan M.O. 584’den daha 6nce degil) Giiney-Sansi'deki feodal Jin devleti savas-
arabasi sanatim dgretmek igin onlara bir heyet gondermistir?’.

Dogu Zhou déneminde (M.O. 770-M.0. 256), merkezi idare ve ona bagh prenslikler Kuzey
— Bati bolgelerindeki “savas-arabali” yabancilara karsi kesin basarilar elde etmis ve bu ve/veya
bagka etkenler, Bozkir Kusagi’nda yeni taktik-stratejik hamlelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Cin kaynaklarma gore Ilkbahar-Sonbahar Dénemi’nin (M.O. 770-484/476) sonlarinda
Cin’in Kuzey — Kuzey-bat1 dairesinde ortaya ¢ikacak olan “tamamen atli-savasci tipte” bozkir
kavimleri bu yeni dénemin en nemli habercisi olmuslardir®®. Yukarida da bahsettigimiz iizere
kaya-resimleri ve mezar buluntular1 basta olmak {izere arkeolojik veriler bu tarihi daha gerilere
Erken Demir Cagi’na kadar gotiirmektedir. Bilhassa M.O. VIL-V. yiizyillar arasinda Kuzey
Kusagi’nin belirli bolgelerinde atli-savase1 gogebe bir yapinin hizla yiikseldigi acik bir sekilde
tespit edilmektedir®.

Cin bu savas-arabalarin1 uzun bir siire daha kullanmaya devam etmis ve Savasan Devletler
déneminin sona kalan triosundan (Yan, Zhao, Qin) Zhao’larm énciiliigiinde M.O. IV. yiizyilin
sonlarindan itibaren Hunlara (Xiongnu) karsi miicadele edebilmek i¢in yavasg-yavas muharebe
alamindan cekmeye baslamislardir. Zhao Krali Wuling, M.O. 317°de siiratli Hun birliklerine kars1
yavas kalan savag-arabalarini ordusundan cekip atli-okgu birlikler kurarak tipki Hunlar gibi
hareket eden ve giyinen bir ordu olugturmustur. Onlarin pesinden Qin devleti de Hunlardan 6rnek

46 N. Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 107 (dn. 35), 108-109; Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 225-226.
47 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 223.

“8 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 226-227.

49 N. Di Cosmo, a.g.e., s. 79.
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aldig1 atli-okgu siivari birlikleri meydana getirmistir™®. Han hanedan1 déneminde hala varligini
devam ettirse de sonunda ‘“‘savas-arabalar1”, tekrardan bir prestij aracina doniistiiriilecektir.
Arkeolojik materyal Han doneminde bu araglarin zaman zaman Hun Sanyiilerine (veya
soylularina) hediye edildigini gostermektedir™. Cinlilerin tarihlerine neredeyse 1.000 y1l damga
vuran bu aract muharebe meydanlarindan ¢ekmesinde bozkir kavimlerini tek bir sancak altina
toplayarak tamamen atli-okgu siivari birliklerine dayali Hunlarin askeri stratejileri ile Kansu
Koridoru basta olmak iizere bozkirlilara karsi toprak kazanimina gitmeye ¢alisan Cinlilerin artik
ovalardan kuzeydeki daha engebeli arazilere ¢ikma zorunlulugu etkin olmus olabilir.

Sonug¢

Son dénemlerde yapilan arkeolojik ve etno-tarihsel calismalar sonucunda ana kiitlesi i¢ Asya
ve Orta Asya’da bulunan Avrasya bozkir kusagi kavimlerinin, Cin sinirlarindan Orta Avrupa’ya,
Karadeniz’e, Mezopotamya ve Indus Vadisi’ne uzanan bir hattaki teknolojik, ekonomik, politik
etkilesimde ne denli etkin bir rol oynadiklarini, ayn1 zamanda medeniyetlerin gelisiminde ve
orgiitlenmesindeki giiglii tesirlerini ortaya cikartmistir. Atin evcillestirilmesi, at kiiltiiriiniin
gelistirimesi ve savas-arabasi teknolojisi, onlarn Ilk Cag’daki giiclii tesirlerinden belki de en
onemli ikisidir. Tarihi kayitlara gore Bronz Cagi’nda savas-arabasi teknolojisinin kullanimi
baglaminda Avrasya Bozkir kiiltiirii ile Yerlesik kiiltlir catismasinin en ciddi sekilde yasandigi
saha olarak I¢ Asya — Cin cografyasinda goriilmektedir. Neticede, Merkezi Ovalar (Cin)
metalurji ve savag-arabasi teknolojilerini kuvvetle muhtemel Kuzey — Kuzey-bati hatti
iizerindeki Bozkir Kusagi’ndan ithal etmis ve Shang ile 6zellikle kdkenleri miiphem Zhou
hanedan1 donemlerinde bu teknolojilerin iireticileri olan Bozkirlilara karst kora-kor bir
miicadeleye girismislerdir. Bu siirecte Cinliler, savas-arabali bozkir kavimleri tarafindan pek ¢cok
kere agir yenilgilere ugratilmig, hatta Bati Zhou baskenti Chang’an, Quan Rong’larin
onderligindeki kuzeyliler tarafindan isgal edilerek krallari Oldiiriilmiis ve devletlerine son
verilmistir. Cin, kisa siireli bazi kazanimlar elde etse de genel olarak Sansi — Sensi hattinin kuzey
kisimlari, Ordos ve Kansu bolgelerine yayilma hayalleri tarumar edilmistir. Shang imparatoru
Wu Ding’in M.O. XIII. yiizyilin sonlarinda baslattig1 “Kuzeye yayilma” projesine karst M.O.
VII. yiizyila kadar neredeyse 600 y1llik bir siire galip bir direnis sergileyen ¢ Asyali kavimlerin
bu dstiinliiklerinde hi¢ siiphe yok ki ileri bir metal ve savas-arabasi teknolojisine sahip
olmalarimin pay1 biiyliktiir. Zaten dogustan cengaver olan bozkir kavimleri, Merkezi Ovalar’a

%0 Ying-Shih Yii, “The Hsiung-nu”, s. 119, The Cambridge History of Early Inner Asia, vol. I, ed. Denis Sinor,
reprinted: Athenaum Press Ltd., Great Britain, 1994; René Grousset, The Rise and Splendour of the Chinese Empire,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1970, s. 38-39.

51 2012 senesinde Rus-Mogol arkeoloji kesif heyeti kuzey Mogolistan'daki Noin-Ula mevkiinde bir soylu Hun
(Xiongnu) mezarini giin yiiziine ¢ikartti. Calismalarin baglamasindan yaklasik 3 ay sonra bilyilk mezar ¢ukurunda
yerin 10 metre altinda Han dénemine ait bir savag-arabasinin izleri kesfedildi. M.S. 1. yiizyilin baglarina ait olan bu
mezardaki arabanin bir Hun soylusuna veya Sanyii'ye hediye edilmis bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu da s6z
konusu donemde Cinlilerin savag-arabalarini hala kullandiklar1 yoniinde bir delil olusturmaktadir. Tekerlekler,
semsiye, gliimiis bir tek boynuzlu at brosu (at kosum takimu siisii) disinda savas-arabasindan pek bir sey kalmamasina
ragmen ¢ikartilan modelleme ile bunun bir “yao-che” tipi ¢ift tekerlekli araba oldugu tespit edilmistir. Bakiniz Resim-
3; N. V. Polosmak, “Traces of Chinese Chariot”, Science First Hand (SCFH), N1 (34), 2013, s. 18-29. En azindan Shi
Ji (110) ve Hanshu (94 A/B)’daki Hun (Xiongnu) monografilerinden anlagildigi kadariyla Cinlilerin kendilerine
“denk” ve en gii¢lii diigman olarak zikrettikleri Hunlar’a kars1 en son M.O. 177 ve M.O. 166 civarlarinda hazirladiklari
iki ordularinda savas-arabasi kullandiklari goriiliir. Bunlardan ilki imparator Wen Di tarafindan daha sefere ¢ikmadan
geri-cekilirken, ikinci ordu (M.O. 166) ise tek bir Hun’a zarar veremeden geri donmiistiir. Daha sonraki siirecte Han
ordular1 Hunlara kars1 kahir ekseriyetle Ugan Atlilar-Cevik Birlikler denilen tamamen siivarilerden olusan bir askeri
grubu kullanmig, zaman zaman da muhtelif siivari birliklerine piyadeler eslik etmistir. Bkz. Pulat Otkan, Tarih¢inin
Kayitlari’na (Shi Ji) gore Hunlar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 71, 75-76; Ayse Onat, Sema
Orsoy, Konuralp Ercilasun, Han Hanedanligi Tarihi Boliim 94 A/B (Hsiung-nu Monografisi), TTK Basimevi, Ankara,
2004, s. 19.
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kars1 gerekli teknolojik tistiinliik ve/veya denklige sahip olduklarinda sayica kendilerinden ¢ok
daha kalabalik (Cin biirokratlar1 sonraki dénemlerde I¢ Asyal1 yay-ceken gdcebe kavimlere karsi
sayisal Uistlinliiklerini kaynaklarinda genellikle “100 katindan daha fazla” olduklar seklinde ifade
etmektedirler) bu devleti dize getirmekte zorlanmamiglardir. Konuyu, neo-evoluasyoncu bir
yaklasimla degerlendirdigimizde ise sunu gormekteyiz; Merkezi Ovalar’a, Bozkir Kusagi
iizerinden giren metalurji ve savag-arabasi teknolojileri, Cin’in i¢-dinamiklerinin gerekli tekamiil
noktalarinda bulunmasi nedeniyle daha ileri bir seviyeye tasinmis ve uzun soluklu yogun bir
miicadelenin ardindan M.O. VIL yiizyil civarinda bozkir kavimlerine kars1 askeri-teknolojik
iistiinliik kurmay1 basarmislardir. Neticede, M.O. VIL-V. yiizyillar arasinda Bozkirlilar bir kag
ciddi zaferin disinda bir bozgun siirecine girmislerdir. S6z konusu donem zarfinda ise
gelistirdikleri yeni askeri stratejileriyle yani tamamen atli-ok¢u savaggilara dayali ¢ok daha
hareketli bir askeri sistemle tekrar o gii¢lii zamanlarina kavusmaya ve kaybettikleri topraklarini
geri kazanmaya calismiglardir.

Arkeolojik Buluntularda Savas-Arabasi imajlar

Resim-1%2: Shang dénemi (Anyang) savas arabas1 modeli.

52 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 196.
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Resim-2%%: Anyang savas-arabasi buluntusu

Resim-3°*: Bozkir kusagindan Cin'e giren savas-arabalarinin Han hanedan1 déneminde Hun Sanyiilerine
hediye edildigi ve sembolik de olsa bozkira geri dondiigii bilinmektedir.

% T. G. Chondros, Kypros F. Milidonis, Cesare Rossi, Nenad Zrnic, “The evolution of the double-horse chariots from
the bronze age to the Hellenistic times”, FME Transactions, vol. 44, no.2, 2016, s. 233.
54N. V. Polosmak, “Traces of Chinese Chariot”, s. 18-29.
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Mogolistan Altaylarindaki Kaya Resimlerinde Savas-Arabasi Imajlar

Resim (4-5)%:
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%5 Esther Jacobson-Tepfer, “The Image of the Wheeled Vehicle in the Mongolian Altai”, s. 19
% Esther Jacobson-Tepfer, “a.g.m.”, s. 19, 21.
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