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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BAZI BUYUME DUZENLEYICi MADDELERIN AYCICEGI (Helianthus annuus L.)’
NDE HIiBRIT TOHUM URETIMINDE ERKEK KISIRLIK ETKISININ
ARASTIRILMASI

Mehmet ibrahim YILMAZ

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Burhan ARSLAN

Bu calisma 2008 ve 2009 yillarinda Edirne kosullarinda Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii arazisinde ve laboratuar kosullarinda, bazi biiylime diizenleyici maddelerin,
ayciceginde (Helianthus annuus L.) hibrit tohum iiretiminde erkek kisirlik etkisinin
arastirtlmasi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin  ilk yilinda gibberellik asit ve salisilik asit bitkilere, ¢igek
tomurcuklarinin 0.5 cm veya daha kiigiik oldugu ve yaprak sayisinin 6-8 arasinda deglstigi
donem (T donemi) ile ¢igek tomurcuklarinin 0.5-2.0 cm ve 8-12 yaprakli oldugu dénemde
(T, dénemi) % 0.1, % 0.2 ve % 0.3 dozlarda uygulanmustir. Ikinci yilda ise, gibberellik asit,
salisilik asit ve ethrel Ty, Tz ve ¢igek tomurcuklarinin 2.0 cm den biiyiik ve 12-16 yaprakh
oldugu dénemde (T3 dénemi) % 0.1, % 0.2 ve % 0.3 dozlarda uygulanmistir. Denemeler her
iki yilda da tesadif bloklarinda bdliinen bdliinmiis parseller deneme desenine gore
kurulmugtur. Arastirmada toplam glgek sayisi, fertil c¢icek sayisi, erkek kisirlik orani,
dollenme orani, ¢imlenme orani, yag orani ve yag asitleri kompozisyonu karakterleri

incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, tiim biiyiime diizenleyicilerinin ¢imlenme orani degerlerini
etkiledigi ve bu degerlerin % 87.4 (GA; T, % 0.1) ile % 97.8 (Kontrol) arasinda degistigi
belirlenmistir. Gibberellik asit uygulamalariin ham yag oran1 degerlerinde diisiisler
gozlemlenirken, salisilik asit ve ethrel uygulamalarindaki degerlerin kontrollere yakin oldugu
belirlenmistir. Yag asitleri kompozisyonlarinda kontrollerden elde edilen degerlere kiyasla
farkliliklar oldugu belirlenmis, ancak linoleik tip olan 2517-A hattinin bu &zelliginin
etkilenmedigi sonucuna varilmigtir. Gibberellik asit uygulamalarinda doéllenme oraninin %
3.14 (2008 y1l1 T; % 0.1) ile % 18.72 (2009 yil1 T3 % 0.1) arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
degerler salisilik asit uygulamalarinda % 73.90 (2009 yil1 T; % 0.1) ile % 79.86 (2009 yil1 T,
% 0.2), ethrel uygulamalarinda % 75.78 ( Tz % 0.1) ile % 83.12 ( Tz % 0.3) arasinda
degismistir. En yiiksek erkek kisirlik orani gibberellik asit uygulamalarindan elde edilmis ve
bu oranlar 2008 yilinda % 99.5-100, 2009 yilinda % 99.6-100 arasinda degismistir. Salisilik
asit uygulamalarinda 2008 yilinda % 9.34-34.94, 2009 yilinda % 19.96-36.00 arasinda, ethrel

P

uygulamalarinda ise % 24.52-42.50 arasinda deglstlgl tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; gibberellik asitin T3 dénemi % 0.1 ve % 0.2
dozlarinin, hibrit aycicegi tohumluk iiretiminde etkin bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Gibberellik Asit, Salisilik Asit, Ethrel, Erkek Kisirlik, Déllenme Orani

2010, 69 sayfa



ABSTRACT
MSec. Thesis

THE DETERMINING OF THE EFFECTS OF SOME GROWTH REGULATOR
PRODUCTS ON MALE STERILITY IN SUNFLOWER (Helianthus annuus L.)
HYBRID SEED PRODUCTION

Mehmet ibrahim YILMAZ

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Burhan ARSLAN

This study was conducted to determine the effects of some growth regulators on male
sterility in sunflower (Helianthus annuus L.) hybrid seed production Trakya Agricultural
Research Institute fields and lab in 2008 and 2009.

In the first year of the research; gibberellic acid and salicylic acid growth regulators
were applied to flower buds of sunflower in 0.5 cm or less and 6 - 8 leaf stages (T; period)
and in 0.5 - 2 cm and 10 - 12 leaf stages (T, period) at 0.1%, 0.2% and 0.3% doses
respectively.

In the second year; gibberellic acid, salicylic acid and ethrel were applied T, T, and to
the bigger flower buds of sunflower than 2 cm and 12 — 16 leaf stages (T3 period) at 0.1%,
0.2% and 0.3% doses respectively. The experiments were conducted based on split - split plot
design. Total flower number, fertile flower number, the rate of male sterility, pollination rate,
germination rate, oil content and fatty acid composition were evaluated in the research.

Based on the study results, all growth regulators affected germination rate and these
values changed between 87.4 % (GA3; T, 0.1%) and 97.8% (control). While gibberellic acid
applications resulted some decreased in oil content, the similar values with control were
obtained on salicylic acid and ethrel applications. However, the different values than control
were observed on fatty acid compositions but these all applications did not affect to linoleic
type 2517 inbred line. The amount of pollination rate was changed between 3.14% (T; 0.1 %
in 2008) and 18.72% (T3 0.1 % in 2009) on gibberellic acid applications. These values were
between 73.90% (T; 0.1 % in 2009) and 79.86% (T; % 0.2 in 2009) on salicylic acid
applications, and were between 75.78 % (T3 0.1 %) and 83.12 % (T3 0.3 %) on ethrel
applications. The highest rates on male sterility were obtained from gibberellic acid and these
rates was observed as 99.5 — 100 % in 2008 and 99.6 - 100% in 2009. In salicylic acid
applications; male sterility rates was calculated as between 9.34 % and 34.94 % in 2008 and
between 19.96 % and 36.0 % in 2009. However, these values were determined as between
24.52 % and 42.5 % in ethrel applications.

As results, it was concluded that gibberellic acid could be used effectively especially
0.1% and 0.2% doses at in T3 period to obtain male sterility in sunflower hybrid seed
production.

Key Words: Gibberellic Acid, Salicylic Acid, Ethrel, Male Sterility, Pollination Rate

2010, 69 pages
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SIMGELER DiZiNi
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1.GIRiS

Diinya niifusunun hizla artmasi ile birlikte, insanlarin beslenme sorunlariyla karsi
karsiya kaldig1 ve bu sorunun her gecen giin daha da arttig1 bilinmektedir. Bu amagla, simirh
tarim alanlarindan miimkiin olabilen en yiikksek verimin alinmasi ve {iirlin kalitesinin
arttirilmas:  yoniinde yogun ugraslar verilmektedir. Uretimin arttirilmasinda  tarimsal
miicadele, giibreleme, toprak isleme ve sulama gibi birgok faktoriin yanmi sira tohumun
kalitesinin arttirilmasi da biiylik 6nem tasimakta olup, buda bitki 1slahinin ne kadar 6nemli

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinya iizerinde bir¢ok bitkinin tohumlar1 yag icermektedir. Bu bitkilerin bir kismi
yabani, bir kismi1 da kiiltlir formunda olup tarimi yapilmaktadir. Tarla ziraati halinde
yetistirilen ay¢icegi (Helianthus annus L.), susam (Sesamum indicum), yerfistig1 (Arachis
hypogaea), hashas (Papaver L.), soya (Glycine max), kolza (Brassica napus), aspir
(Carthamus tinctorius), pelemir (Cephalaria syriaca) ve diger bazi bitkiler tek yillik olup
tohumlarinda yag depo etmektedirler. Tohumlarindaki yag ise ¢esitli metotlarla ¢ikarilarak

gida ve sanayi sektoriiniin birgok farkli alaninda degerlendirilmektedir.

Yetiskin bir insanin dengeli, saglikli beslenmesi ve giinliikk faaliyetlerini yerine
getirebilmesi i¢in 2000-2400 kaloriye ihtiyact vardir. Bu miktarin yaklasik olarak iigte biri
bitkisel yaglardan karsilanmaktadir. Yagin 1 graminin 9 kalori verdigi dikkate alindiginda bir
insanin yaklasik olarak giinliik 77 g yag tiikketmesi gerekmektedir. Bu miktar yagin 1/3’i sivi
olarak yemeklerle, 1/3’1 kat1 yag olarak kahvaltilarda ve geri kalan 1/3’1 ise peynir, siit vb.
besinlerden karsilanmalidir. Buna gore dogrudan alinmasi gereken kisi basina giinliikk yag
miktar1 toplam 51 gram olup bu da kisi basina yillik ortalama 18.6 kg yag tliketilmesi
demektir (Kolsarict ve ark. 2000). Ancak diinya lizerinde yasayan insanlarin tamamina yakini

beslenmek i¢in gerekli miktarda yagi bulamamaktadir.

Onemli E vitamini kaynag1 olan bitkisel yaglarm, beslenmedeki E vitamini ihtiyacinin
¥’ unll kargilamasindan dolayi, bitkisel yag liretiminin artirilmasina yonelik c¢aligsmalar hiz
kazanmustir. E vitamini acisindan en zengin bitkisel yaglar; bugday tohumu yagi (0.12-0.25
mg/g), aycicegi yagi (0.5-0.8 mg/g), kolza yag1 (0.2-0.3 mg/g), misir yag1 (0.2-0.25 mg/g),
soya yagi (0.8-0.15 mg/g) ve zeytin yagidir (0.05-0.2 mg/g). Tereyagini bu sivi yaglarla



karsilastirdigimizda; 1 grami 0.015 ile 0.03 mg E vitamininden ibarettir. E vitamininin, sivi
yaglarda zararli maddelerin Onlenmesi icin yiliksek diizeyde bulunmasi gerekmektedir. E
vitamini yagin oksitlenerek bozulmasini 6nlemektedir. Ayrica aygigegi yag: theamin, B1, B3,
B6 vitaminlerince de zengindir (Verleyen 2001, Lahaye ve ark. 2004). Ay¢icegi tohumlarinda

% 17.0-18.3 oraninda protein de bulunmaktadir.

Temel gidalarimizdan olan bitkisel yaglar yagli tohumlu bitkilerden elde edilmektedir.
Insan viicuduna disaridan alinmasi zorunlu olan temel yag asitleri, bitkisel yaglarda hayvansal
yaglara oranla daha ¢ok bulunmaktadir. Diinya yemeklik bitkisel yag tiretiminin yaklasik %
80’ den fazlasi1 soya, ay¢icegi, yerfistigi, kolza ve c¢igitten saglanmaktadir. Tiirkiye’de yag
tiretiminin yaklasik % 80’ 1 bitkisel yaglardan meydana gelmektedir. Bitkisel yag iiretiminin

ilk sirasini ise aygicegi olusturmaktadir.

Aycicegi yagi, yag orant % 39 - 45 arasinda degisen aycicegi bitkisinin tohumlarindan
elde edilen bir yagdir (Baydar ve Turgut 1999). Sivi ve margarin hammaddesi olarak kat1 yag
tiretiminde yaygin kullanim alani bulan aycicegi yagi, % 15 doymus, % 85 doymamis yag
asidi igermektedir. Doymamis yag asitlerinin % 14-43' {inii oleik asit, % 44-75' ini linoleik
asit, en fazla % 0.7' sini de linolenik asit olusturmaktadir. Linoleik asit miktarinin fazla olmasi
yagin kalitesini artiran bir unsurdur. Linoleik asit yagin doygunlugunu azaltmakta, sindirimi
ve kana gecmeyi kolaylastirmakta bdylece damar sertligini engellemektedir (Baydar ve
Turgut 1999). Ayrica, ay¢icegi kiispesinde % 40 oraninda protein olup, aminoasitler, vitamin
ve c¢esitli minerallerce de zengin olmasindan dolay1 6zellikle siit besiciliginde 6nemli bir yem

maddesi olarak kullanilmaktadir.

Ulkemizin biitiin bolgelerinde aygigegi tarim1 yapilmakta ise de toplam aycicegi ekim
alaninin % 70’ inden fazlas1 Trakya-Marmara bolgesinde, 6zellikle de Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli illerinde bulunmaktadir (Anonim, 2000). Yagli tohumlar igerisinde, lilkemizde en
fazla ekim alanina ve tiretimine sahip bitki olusu, halkin bitkisel yag olarak aycicegi yagini
tercihi ve ozellikle Trakya Bolgesi’ nde ekim nobetinde temel bitki olusu (bugday-aycicegi),
ayciceginin 6nemini daha da arttirmaktadir (Kaya, 2003).

Tiirkiye’de yagh tohumlarin ekilis egilimi gosterdigi yillarda bile artan niifus ve buna
bagli olarak kisi basma tiikketimin artmasi sebebiyle iiretim tiikketimi karsilayamamustir.

Boylece giderek artan yag a¢1g1 ortaya ¢ikmistir ve bu agik ithalat yolu ile giderilmektedir.



Aycicegi, Asterales takiminin, Asteraceae familyasindan Helianthus cinsine bagli tek
yillik bir tiir olup, Latince adi Helianthus annuus L. dur. Helianthus cinsine ait 67 tiir
bulunmaktadir (Heiser 1978). Bunlardan H. annuus ve H. tuberosus gida amagli olarak
kiiltiire alinan iki 6nemli tiirdiir. Diger tiirler genellikle siis bitkisi olarak kullanilmaktadir.
Helianthus cinsine dahil tiirlerde haploid kromozom sayis1 x=17 olup, diploid, tetraploid ve

hexaploid tiirleride bulunmaktadir (Arioglu 1999).

Ayciceginin anavatani Peru ve Meksika olarak bilinmektedir. Tiirkiye” ye 1. Diinya
savagindan sonra Romanya ve Bulgaristan’ dan gelen go¢menler tarafindan getirilip yayildig:
sanilmaktadir. 11k olarak Trakya’ da baslayan iiretimi daha sonra Tiirkiye’ nin her tarafina az

cok yayilmistir (Incekara 1972, Ilisulu 1973, Arioglu 1999).

Pustovoit ilk 1slah ¢alismalarina Krosnodar’da baglamistir (Pustovoit 1964). 1940’ da
Rusya’daki varyetelerde tanedeki yag orani ortalama % 33 iken, 1965 de Pustovoit’in

gelistirdigi varyetelerin yag oranlar1 % 55’ e ylikselmistir.

Son 80 yil igerisinde, klasik bitki 1slah1 yontemleri sayesinde, Ozellikle melez
cesitlerden yararlanarak elde edilen iiriinlin miktar ve kalitesinde 6nemli artislar saglanmakla
birlikte; hastalik ve zararlilara karsi dayaniklilik basta olmak iizere, bitkinin diger birgok
tarimsal Ozelliklerini iyilestirmede 6nemli engellerle karsilasilmistir. Genel anlamda bitki
1slahinin amaglart verimin artirilmasi, {riin kalitesinin yiikseltilmesi, iretim alanlarinin
genisletilmesi, hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklilik ve makineli hasada uygun ¢esitlerin

gelistirilmesi olarak siralanabilir (FAO 2006).

Islah edilmis kiiltiir bitkilerinin yabani formlariyla karsilastirildiklarinda birgok
mantar, bakteri ve viriis hastaliklar1 ile zararlilara karsi daha duyarli oldugu ve bu durumun
genelde uygulanan 1slah yontemlerinin eksikliginden kaynaklandigi goriilmiistiir. Islah
programlarinda, seleksiyon ¢aligmalarinda iiriin kalitesi ve miktar1 gibi 6zellikler 6n planda

tutulmaktadir (Ozcan ve Ozgen 1996).

Bitki 1slahinin bitkisel {iretiminin arttirilmasina katkis1 sadece yliksek verimli
cesitlerin gelistirilmesi ile smirli degildir. Bunun yaninda degisik 1slah amaclarinin
gergeklestirilmesi yoluyla tiretim alanlarinin genisletilmesi, dolayisiyla bitkisel iiretimin

arttirtlmasi saglanmistir. Bunlar arasinda 6zellikle erkencilik, soguga ve kuraga dayaniklilik



ve makineli hasada elverislilik konularinda yapilan 1slah c¢aligmalar1 biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu konularda saglanan basarilarla birgok kiiltiir bitkisinin ekim alanlar

genisletilebilmistir (Demir ve Turgut 1999).

Hibrit 1slah1 Fi’de ortaya ¢ikan ve yiiksek oranlarda verim artisina neden olan
heterosisten en etkin sekilde yararlanmay1 hedefler. Ancak heterosisin neden olacagi verim
artist ile saglanan gelir, hibrit gelistirmek i¢in sarf edilecek giderleri rahatlikla karsilayabilir
nitelikte olmalidir. Bir bagka anlatimla, hibrit tohumluk iiretiminin pratik ve siirdiiriilebilir
olmasindan bagka, ekonomik olmasi da ¢ok onemlidir. Ciinkli birgok bitki tiiriinde ytliksek
heterosis elde edilmekle birlikte, ebeveynlerin klasik yontemlerle eslestirilmeye caligilmasi,
yani disi cigekleri elle kisirlagtirmak (emaskiilasyon) ve sonra kisirlastirilan ¢igeklerin
stigmasini erkek ¢igek polenleriyle melezlemek bol ve ucuz hibrid tohum iiretimini ekonomik
anlamda miimkiin kilmamaktadir. Genetik erkek kisirliga (GMS) ve sitoplazmik erkek
kisirhiga (CMS) yol acan genler sayesinde erkek kisir bitkiler elde edilebilmekte, bu
bitkilerden yararlanilarak emaskiilasyon gibi zahmetli ve masrafli bir isleme gerek kalmadan

ekonomik anlamda hibrit tohum iiretimi basarilabilmektedir (Wit, 1960).

Hibrit tohum {iretimi 1slah programi ii¢ 6nemli asamay1 kapsamaktadir:
1. Homojen yapida ebeveyn hatlarinin gelistirilmesi
2. En iyi kombinasyon yetenegi veren hatlarin arastirilmasi (Genel ve Ozel Kombinasyon
Yetenegi Testleri)

3. Melez tohumlugun tiretimi

Islahgilar, yeni kaynak gelistirme ve arzu edilen bir 6zelligin istenilen bir ceside
aktarilmasinda emaskiilasyon islemine basvurmaktadirlar. Emaskiilasyon daha oOncede
bahsedildigi gibi zor olmakla beraber yogun ugras isteyen bir islemdir. Bu asamada yapilan
islem, alic1 bitkinin erkek organlarinin bitkiden uzaklastirilmasi ve tozlayici olarak
kullanilacak bitkinin polenlerinin emaskiile edilmis bitkinin disi organlarina bulastirilmasi ile
gerceklestirilmektedir. Emaskiilasyon islemi elle yapilabildigi gibi, son yillarda yeni bir
sistem olarak kimyasal kisirlastirma maddeleri de (Chemical Hybridizing Agent=CHA)

yogun olarak kullanilmaya baslamistir.

Bitkilerde polen kisirligina yol agan bu kimyasallara erkek gametosidleri (male

gametocides) veya kimyasal melezleme ajanlar (chemical hybridizing agents) ad1 verilmekte,



bunlarin neden oldugu kisirliga ise kimyasal erkek kisirlik (chemical male sterility, ch-ms)
denilmektedir. Bu konu iizerindeki ¢alismalar son yillarda ¢ok yogunluk kazanmis olmakla
birlikte, ilk arastirmalara 1950’ li yillarin sonlarinda baslanmistir. Bitkilerde bugiine kadar
steriliteye neden olan pek ¢ok kimyasal madde tespit edilmis, 6zellikle bunlardan en yaygin
olanlar1 Dalapon (Sodium 2.2-Dichloropropionic acid), Ethrel (2- chloroethyl phosphonic
acid), Maleic Hydrazide (C4H4N,O,), Mendok (Sodium 2.3-Dichloroisobutyrate), RH-531
[Sodium 1-(p-Chlorophenyl) 1,2-Dihydro-4,-6-Dimethyl-2-Oxonicotinate], GA3 (Ci9H2205),
2.4-D (2,4-Dichlorophenoxyacetic acid) ve 6-BAP (C,H;iNs) olarak bildirilmistir (Kaul,
1988).

Bu tez calismasinin amaci, emaskiilasyon isleminin uygulanmasindaki zorluklardan
dolay1, ¢igeklenme devresinden 6nce uygulanacak bitki biiyiime diizenleyicileri ile aygicegi
(Helianthus annuus L.) bitkisinde erkek kisirhigin elde edilmesidir. Ayn1 zamanda dogal
tozlanmaya birakilan bitkilerden elde edilen tohumlarin déllenme orani, yag orani, yag asitleri
orani ve ¢imlenme orani belirlenerek arastirmada kullanilan biiyiime diizenleyicilerinin (GA3,

Salisilik asit ve Ethrel), bu kriterlere etkisi arastirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Arastirma konusuyla ilgili son kirk yila ait baz1 kaynak arastirmasi asagida verilmeye

calisilmigtir.

Emaskiilasyonun zorlugu ve zaman alici bir islem olmasi nedeniyle erkek organlarin
kisirlagtirllmasinda, biiylime diizenleyicilerinin - kullanimi  miimkiindiir. Son yillarda,
ciceklenme devresinden Once bitki biiyiime diizenleyicileri uygulanarak erkek kisir aygicegi
ve bu uygulama ile % 100 F1 tohum iiretiminin miimkiin olabildigi belirtilmektedir (Fick
1978).

Erkek kisirligt caligmalarinda kullanilmak iizere ti¢ 6nemli kimyasal grup vardir.
Bunlar ethylen salinimi yapan bilesikler, arsenik bilesikleri ve biiyiime hormonlaridir (Batch

ve ark, 1980).

Kimyasal melezleme maddeleri ayn1 zamanda ebeveyn hatlarin se¢imi, hibrit 1slahini
kolaylagtirma ve tohumluk tiretiminde biiyiik bir avantaj sunmaktadir. Farkli irinlerde hibrit
tohum tiretimi i¢in ¢ok sayida kimyasal melezleme ajani kullanilmistir (Cross ve Schulz,

1997).

Ethrel belli bagli bitki hormonlarindan biri olup biiyiime diizenleyicisi olarak rol
oynar. Ethrel bitkilerde biiylimeyi kontrol eder ve bodurluk, bitki boyunda kisalma meydana
getirir (Chauhan ve Chauhan, 2003).

Rowell ve Miller (1971), sera ve tarla kosullarinda ethrel uygulamasi yaparak bugday
(Triticum L.) da erkek kisir bitki elde etmeye calismislardir. Bitkilere sapa kalkma ve sapa
kalkma doneminden 6nce 500 ppm uygulama yapilmis, uygulama yapilan basaklardan daha
az sayida tohum elde edilmistir. 1000 ve 3000 ppm ethrel uygulamasinda ¢ok az miktarda ya
da hi¢ tohum elde edilememistir. Erken, orta ve ge¢ sapa kalkma déneminde 1000 ve 2000
ppm oranlarindaki uygulamanin, erkek kisirlik i¢in daha uygun bir doz oldugu bildirilmistir.
Olgunlagsmaya dogru sterilitede % 100 e ulasabilmek i¢in ethrel konsantrasyonu artirilmistir.
Uygulama yapilmis bitkilerin ovaryum, stil ve stigmasinin etkilenmedigi, en yiiksek

konsantrasyonlarda zayif basak ¢ikisi ve bodur bitki gozlemlenmistir. Sonug olarak ethrel den



yararlanarak bugday da erkek kisirh@imin kullanilabilirliginin - miimkiin  oldugunu

bildirmislerdir.

Soganda (Allium cepa L.) uygulanan GAj;' in % 2' lik konsantrasyonun ylksek
oranlarda polen kisirligina yol agtigin1 ifade eden Meer ve Bennekom (1973), GAj' in bu
etkisinden faydalanilarak emaskiilasyona gerek kalmayabilecegini ve bdylece soganda tiirler

arasi ve cesitler aras1 melezlemelerin daha kolay basarilabilecegini agiklamiglardir.

Seetharam ve Kumari (1975), ayciceginde ¢icek tomurcugu olusumundan sonraki 3.
giinde 100 ppm GA; piiskiirterek, disi fertilitesi iizerine herhangi bir olumsuz etki olmaksizin,
% 60 oraninda polen kisirlhigi elde etmiglerdir. Aym arastiricilar, ekimden sonraki 30—40.
giinler arasinda bitki basina 0.50-0.75 ml diisecek sekilde 100 ppm GAj3 uygulamasini tavsiye

etmektedirler.

Peiretti ve ark. (1987) aycicegine 125 ppm GA3 uygulamasi yaparak ve mor hipokotil
renkliligini markir (isaret) olarak kullanarak % 75.9 hibrit tohum elde etmislerdir. Ayni
arastiricilar, GA; uygulamalarinin tohumun canliligi ve ¢ikis giicii lizerinde 6nemli derecede
olumsuz bir etkisinin bulunmadigini, ayrica kendilenmis hatlarin heterezigot populasyonlara

gore GA3' e daha duyarli olduklarin bildirmislerdir.

Aswathanarayana ve Mahadevappa (1992), celtik bitkisine 200-3000 ppm arasinda
GA3;, 500-8000 ppm Ethrel [ethephon], 0.1-1.6 % 2.4-D ve % 0.5-0.8 maleic hydrazide
uygulamas1 yapmislar, en yiiksek polen kisirlik oranlarinin 800 ppm GAj3 (% 60.5), 8000 ppm
Ethrel (% 68.6), % 0.8 2.4-D (% 61.9) ve % 0.2 maleic hydrazide (% 86.0) uygulamalarinda

saptamuglardir.

Farkl gelisme donemlerinde erkek kisirlik amaciyla hormon uygulamasi yapan Destro
ve ark. (1993) aygiceginde en yiiksek polen kisirligt capt 0.5-2.0 cm olan ¢icek

tomurcuklarina yapilan GAs uygulamalarindan elde edildigini saptamislardir.

Ravikesavan ve ark. (1998) giivercin bezelyesi (Cajanus cajan L. Mill.) bitkisinin
cicek tomurcuklarima GAj3' in 100, 200 ve 300 ppm konsantrasyonlarin1 uygulamislar, sonugta
100 ve 200 ppm GAj; uygulamalarmin sirasiyla % 25.8 ve % 62.2 oraninda polen kisirligina

neden oldugunu saptamislardir.



Pegoraro ve ark. (1999) bugdayda erkek kisirligi ve yabanci tozlanmayi ethrel
uygulamasi yaparak tesvik etmislerdir. Arastiricilara gore, ethrel erkek kisirligi olusumunda

etkili olmakla birlikte yumurtalik (ovuller) bu uygulamadan etkilenmemektedirler.

Mathur ve Lal (1999), Pusa 267 (kabuli) ve ¢ali mutant 1C-9100403 (desi) nohut
genotiplerinde, ¢i¢eklenmeden bir hafta once 800 ve 1000 ppm konsantrasyonlarinda
fluorooxanil uygulamislar, bunun sonucunda polen kisirligir % 70 ve 80 arasinda degisiklik
gosterirken, bakla ve tohum seti etkilenmemistir. Sonug¢ olarak polen kisirligina 1000 ppm

uygulamasinin 800 ppm den daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

Aspir’ in 3 farkl ¢esidine (‘Dinger 5-118', 'Yenice 5-38' ve '5-154") GAs’in 4 farkh
konsantrasyonunu (50, 100, 200 ve 300 ppm) ii¢ farkli donemde (rozet, sapa kalkma ve
tomurcuklanma) uygulayan Baydar (2000), tomurcuklanma doneminde yapilan GAj
uygulamalar1 sonucunda anterlerde tamamen ya da kismen polen iiretiminin engellendigini,
tamamui polen kisir olan ciceklerde yabanci tozlasma olmadigir miiddetce tohum olugmadigini
bildirmistir. Tomurcuklanma doneminde (ekimden 70 giin sonra) 50-300 ppm GAj3
uygulamasi ile izole edilmis kosullarda % 90’1in ve agikta tozlasma kosullarinda % 80’in
tizerinde erkek kisirlik oranlari elde eden arastirici, GAs’in kisirlik etkisinin en fazla
tomurcuklanma doneminde yapilan uygulamalarda ortaya c¢ikmasini, GAj3’in anterlerde
mikrosporogenesis olusumunu veya gelisimini engellemesi ile agiklamistir. GA;
uygulamalarinin yag asitleri sentezi iizerinde énemli bir etkisi olmadigi, tomurcuk doneminde
uygulanan 300 ppm GAs’in ise yag sentezini % 33.8” den % 38.8” e kadar artirdig1 tespit

edilmistir.

Vandana ve Chauhan (2000), ayciceginde arsenik trioxide (As;Os), benzotriazole
(CeH3N3) ve gibberellik asid (C19H2,0¢) gibi bazi kimyasal kisirlagtirma maddelerinin degisik
konsantrasyonlarda bitki morfolojisi ve polen sterilitesine etkisini incelemislerdir. Arsenik
trioxide ve benzotriazole tiim uygulamalarinin bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak biiytlikliigi ve
ciceklenme oraninin azalmasina sebep olurken, gibberellik asit uygulamalar1 bu morfolojik
karakterlerin artmasma neden olmustur. Her i kimyasalin diisiik konsantrasyonu da
bitkilerde verim artmasma neden olmustur. Ancak bu kimyasallarin yiiksek
konsantrasyonlarinda tohum iiretimi basarilamamistir. Arsenik trioxide % 0.1 ve 0.2,
benzotriazole % 0.5 ve 1, GA3 % 0.01 dozlarda 2-3 uygulama yapilmis ve tiim kimyasallarin

arsenik trioxide % 0.3, benzotriazole % 1,5 ve GA3; % 0.02-0.03 dozlarindan tam polen



kisirlig1 elde edilmistir. Bitkilere GA3 % 0.03 doz bir defa uygulandiginda polen tanelerinin
eksikligi gortliirken, % 0.01 doz {i¢ defa uygulandiginda trifidstigma (iictepeli stigma) varligi
goriilmiistiir. Diisiik konsantrasyonlarda tiim bu kimyasallarin aygiceginde kisirlagtirma

maddeleri olarak kullanilabilirligi sonucuna varmiglardir.

Prakash ve ark. (2001) susamda (Sesamum indicum L.) yapraktan 400 ppm ethrel
soliisyonu uygulanmasinin % 98 polen kisirligina ve tohum veriminde 6nemli bir azalmaya

neden oldugunu tespit etmislerdir.

Baydar (2001), GAs’in belirli bir konsantrasyon artisina kadar tomurcuklarda polen
canliligini1 ve polen verimliligini 6nemli oranlarda azalttigini, polen kisirlik oranlarinin
'Dinger 5-118' ¢esidinde % 86.9’a, "Yenice 5-38' ¢esidinde % 85.4°¢ ve '5-154' ¢esidinde %
88.4’e kadar ciktigini belirlemistir. Heniliz mikrosporogenesis asamasinda olan tomurcuklara
(ki bu tomurcuklarin ¢ap1 ortalama 0.5 cm'dir) uygulanan GA; ile en fazla polen kisirlik
uyartisi elde edilebilecegini, mikrosporogenesisin ileri asamalarinin yasandigi tomurcuklara

(¢ap1 2 cm'ye yaklasan) uygulanacak GAj'in etkisiz kalacagini bildirmistir.

Manivel ve Mathur (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada IAA, 2.4-D ve gibberellik
asidi (GA3) 50 ve 100 ppm, ethreli (Ethephon) 100 ve 200 ppm dozlarinda dort yerfistigi
genotipinde test etmisler, IAA ve ethrelin GA; ve 2.4-D “ den daha fazla polen kisirligina
neden oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek polen kisirliginin TG 26 (% 56.2) ve JL24 (%
50.1) genotiplerinde, IAA’ in 100 ppm dozundan saglandigini belirtmislerdir.

Celtikte sicaga duyarli erkek kisirligi genlerine sahip TGMS (Thermosensetive genic
male sterility) hatlarinin erkek kisirliginda % 100 basari, hibrit ¢eltik iiretiminde TGSM
hatlariin disi ebeveyn olarak basarili bir sekilde kullanimi i¢in 6nemlidir. Bu amagla celtikte
bazi1 biiylime diizenleyici ve kimyasallarin harici kullanimi ile polen kisirligi iizerindeki
etkileri arastirilmistir. TGMS hatlarinda degisik uygulamalar arasinda ethrel (800 ppm),
salisilik asit (600 ppm) ve maleik hiydrazid (% 0.2) daha yiiksek oranda erkek kisirligina
sebep olmaktadir. Sprey seklinde uygulama yapilan bitkilerin bayrak yapraklarinda daha fazla
toplam fenol birikimi goriilmustiir. Sonuglar TGMS hatlarinda biiylime diizenleyiciler ve
kimyasallarin harici kullanimi ile % 100 erkek kisirligi elde etmenin miimkiin olabilecegini

gostermistir (Praba ve Thangaraj, 2005).



Chauhan ve ark. (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada Fabaceae familyasina ait nohut
(Cicer arietinum L.) ve mercimek (Lens culinaris L. ) ve Solanoceae familyasina ait domates
(Lycopersicon esculentum Mill.) ve tiitlin (Nicotiana tabacum L.) bitkilerinde ethephon veya
ethrelin kimyasal kisirlastirma maddesi olarak etkisini incelemislerdir. % 0.2 ve 0.3 (v/v)
dozlarda yapraktan uygulanan sulu ethrel soliisyonlar1 nohut, mercimek ve domateste % 100
polen kisirhigina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte c¢esitli {irlin parametrelerindeki
azalma, bu uygulamalarla iliskilendirilmistir. Cicek ve meyve sayilarindaki en yiiksek azalma
ethrelin % 0.3 ve ii¢ defa uygulandig1 dozda oldugu kaydedilmistir. Ethrel’ in % 0.1 dozdaki
bir ve iki uygulamalar1 nohutta erken ¢igeklenmeye neden olurken, az yada ¢ok tiim uygulama
yapilmis bitkilerde ilk ¢icek tomurcugu goriiniimii i¢in alinan glin sayisimi yiikseltmistir.
Ethrel’ in % 0.1’ lik {i¢ uygulamasinin tiitlinde 15-25 giin devam eden % 100 polen kisirligina
neden oldugunu ama s6z konusu bitkilerdeki verimde azalma kontrol bitkilerden 6nemli

ol¢iide farklilik olmadigini bildirmislerdir.

Tripathi ve Singh (2007), MSFH-17 ayc¢igegi ¢esidinde, farkli konsantrasyonlardaki
ethrelin bitki morfolojisi, polen verimliligi ve verim komponentleri iizerindeki etkisini
calismistir. Ethrel kullanilan biitiin uygulamalar boyda kisalmaya ve ¢i¢ceklenmede gecikmeye
neden olmustur. Bir veya iki % 0.1’ lik ethrel uygulamas1 % 98 ve % 99 polen kisirligina
sebep olmakta ve verim acisindan kontrolle kiyaslandiginda pek az ya da 6nemsiz derecede
azalmaya neden olmustur. Denemeler ayciceginde hibrit tohum iiretiminde % 0.1’ lik ethrelin

etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermistir.

Soyada hibrit iiretiminin zor bir iglem oldugunu ve birkag lirlinde ya hibrit tohum
tiretimi i¢in ya da elle emaskiilasyonun yerine, erkek kisirligimi tesvik etmek icin bazi
gametositlerin kullanildig belirtilmistir. Lal ve ark. (2010) soyada erkek kisirlig1 olusturmak
icin 1000 ppm oraninda ethyl 4’fluorooxanilate kullanmiglardir. Bu amagla 1000 ppm dozda
ethyl 4’fluorooxanilate uygulamasi yapilmis, kontrollere ise sadece saf su uygulanmistir.
Daha sonra polen kisirligt lizerine inceleme yapilmis, 2-3 ¢igek tomurcugundan anterler bir
damla % 1’lik potasyum iodid ¢ozeltisiyle bulastirilmis ve 151k mikroskobu altinda
incelenmistir. Alinan polenlerden fertil olanlar normal boyut ve sekilde, olduk¢a dolgun ve
biitiiniiyle boyanmis iken, kisir olanlar boyasiz, kismen boyali ve sekilsiz ve burusuk oldugu
gbzlemlenmistir. Ik ¢aligmalarda polen kisirligl, uygulama yapilan érneklerde % 20.03 ile %
55.55 arasinda degisirken, kontrolde bu degerler % 1.37-2.63 bulunmustur. Uygulama yapilan

orneklerde polen kisirligt agisindan oOnemli farkliliklar tespit edilmis ve ethyl
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4’fluorooxanilate’ in erkek kisirligini tesvik etmede kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
Gametositin etkinligi, gametosit kullanim miktar1 arttirilarak veya en uygun dénemde
uygulanarak gelistirilebilir. Hatta % 50 kisirlik ile emaskiilasyon i¢in bir dominant morfolojik

markir kombine edilerek basarili bir sekilde kullanilabilir (Lal ve ark. 2010).
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri, Toprak Ozellikleri ve Topografya

Bu arastirma Edirne’de Meri¢ Havzasinda yer alan Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitlisii arazisinde ve laboratuar tinitesinde 2008 ve 2009 yillarinda yiiriitilmistir.
Aragtirma alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 48 m olup, 41° 40’ kuzey enlemi ve 26° 34’

dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.

Edirne ilinde uzun yillar ortalamasina gore; yillik ortalama sicaklik 13.5 °C olup en
soguk 2.0 °C ortalama ile Ocak, en sicak ise 24.4 °C ile Temmuz aylaridir. Yillik ortalama
oransal nem % 70 olup, ilk don Ekim aymin ikinci yarisinda ve son don Nisan ayinin ikinci
yarisinda goriilmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 597,2 mm’ dir. Yillik yagisin; % 35’ 1
kis, % 27’ si sonbahar, % 25’ i ilkbahar ve % 13’ {i yaz aylarinda goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Denemelerin yiiriitiildiigii donemlere ait bazi iklim degerleri

Dénem Ay;:vfop' Yaglsh /;lyglf Sicaklik

Vil Ay (m§n§ SE;J?SI nems (%) En diisik  En yiiksek Ortalama
Mart 31.3 11 74.2 -0.8 23.0 8.8
Nisan 441 9 59.2 -0.1 25.9 12.5
May1s 334 10 67.4 7.1 32.1 19.6

2008 Haziran 45.7 8 56.1 11.1 42.6 24.8
Temmuz 34.0 4 42.9 14.1 44.1 27.0
Agustos 8.1 3 51.9 13.7 39.8 26.3
Eyliil 71.6 8 63.3 7.6 34.5 19.4
Toplam 268.2 53 - - - -
Ortalama 38.3 7.5 59.2 7.5 34.5 19.7
Mart 44.1 15 77.5 3.0 17.9 7.8
Nisan 15.8 8 68.8 -0.4 25.9 12.3
May1s 27.7 8 66.1 7.5 32.1 19.1
Haziran 259 7 62.5 93 36.4 22.6

2009  Temmuz 89.4 5 55.3 154 39.7 24.5
Agustos 17.0 1 51.9 14.2 37.0 25.0
Eyliil 74.1 6 67.7 6.6 36.9 19.9
Toplam 294 50 - - - -
Ortalama 42 7.1 64.2 7.9 32.2 18.7
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Denemenin yiirttiildiigii 2008 yilinda Mart-Eyliill doneminde toplam yagis miktari
268.2 mm olurken, aylik ortalama 38.3 mm olmustur. Yagish giin sayis1 toplam 53 giin, aylik
nisbi nem % 59.2, en diisiik sicaklik -0.8 °C mart ayinda, en yiiksek sicaklik 44.1 °C temmuz
ayinda ve ortalama sicaklik 19.7 °C olciilmiistiir. 2009 yilinda ise toplam yagis 294 mm
olurken, ortalama 42 mm olmustur. Yagisl giin sayis1 toplam 50 giin, aylik nisbi nem % 64.2,
en diisiik sicaklik -0.4 °C nisan ayinda, en yiiksek sicaklik 39.7 °C temmuz ayinda ve ortalama

sicaklik 18.7 °C 6l¢iilmiistiir (Cizelge 3.1).

Deneme alanlarina ait toprak analizleri Edirne Ticaret Borsasi analiz laboratuarinda
yaptirilmistir. Topraklarin kimyasal Ozelliklere iliskin su ile doygunluk, pH, fosfor ve
potasyum miktar1 ile organik madde sonuglar1 Cizelge 3.2’ de, fiziksel 6zelliklerine iligkin
biinye smifi, hacim agirlhig, tarla kapasitesi, solma noktast ve kullanilabilir su tutma

kapasitesi sonuglar1 Cizelge 3.3 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani1 topraklarinin kimyasal 6zellikleri

Yillar Profil Su ile pH Fosfor Potasyum  Organik madde
derinligi  doygunluk P,0s K,O (%)
(cm) (%) (kg/da) (kg/da)
2008 0-20 30 4.8 7.20 39.6 0.56
2009 0-20 48 6.4 1.66 52.9 0.69

Enstitii topraklar1 genellikle killi-tinl1 bir blinyeye sahip olup organik madde icerigi
diisiik, potasyumca zengindir. Aragtirmanin yiriitildigii 2008 yilindaki deneme arazisi,
kumlu-tin toprak yapisina sahip olup egim % 1 iken, 2009 yilindaki arazi ise killi-tinl1 toprak
yapisina sahip olup egimi % 0.2 civarindadir. Deneme arazilerine her iki yilda da, ekimden
once 20-20-0 kompoze giibre 15 kg/da, yabanci otlar i¢in ekimden 6nce Trifluralin 150 g/da

uygulanmigtir.
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Cizelge 3.3° den izlenecegi gibi deneme alani topraklarinin biinye yapilart kumlu—tin
ve killi-tinl1” dir. Deneme alaninda 120 cm toprak derinliginde tarla kapasitesi degerleri %
12.48-27.78, solma noktas1 degerleri % 7.01-18.13 arasinda degismistir. Kullanilabilir su
tutma kapasitesi, denemenin birinci yilinda 137.80 mm/90 cm, ikinci yilinda 164.08 mm/90

cm olarak bulunmustur.

Cizelge.3.3. Deneme alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri

. Tarla Solma Kullanilabilir
Profil . Hacim o
e iiny . kapasitesi noktasi su tutma
Yillar derinligi agirhig K o
(cm) siifi (g/em’) apasitesi
(%) (mm) (%) (mm) (%) (mm)
0-30 1.70 15.65 79.82 7.01 3575 8.64 44.07
3060  Kumlu- 1.69 18.86 9562 926 4695 9.60 48.67
2008  60-90 tin 1.55 21.92 10193 1223 56.87 9.69 45.06
90-120 1.50 1248 56.16 10.07 4532 241 10.84
0-30 1.58 24.65 116.84 14.58 69.10 10.07 47.74
30-60 Killi- 1.79 2294 123.18 12.64 6598 1030 57.20
2009  60-90 tinlt 1.81 24.04 130.54 13.15 71.40 10.89 59.14
90-120 1.69 27.78 140.84 18.13 9192 9.65 48.92

3.2. Materyal

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii uygulama alaninda yiiriitiilen bu arastirmada,
enstitii tarafindan tescil ettirilmis, gelisme kabiliyeti ve kendine dollenme orani yiiksek, ham
yag oran1 % 34-36, linoleik asit % 54-57 ve oleik asit oran1 % 30-31 olan, 2517-A ayc¢icegi
ebeveyn hattinin maintainer1 kullanilmistir. Denemenin ilk yilinda erkek kisirlik elde etmek
amactyla, bliylime diizenleyicileri olarak gibberellik asit ve salisilik asit, ikinci yilinda ise

gibberellik asit, salisilik asit ve ethrel kullanilmistir.
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3.3. Yontem

Bu arastirma, 2008 ve 2009 yillarinda tesadiif bloklarinda boliinen boliinmiis parseller
deneme desenine gore ana parseller biiylime diizenleyicileri, alt parseller uygulama zamani,
alt alt parseller ise biiylime diizenleyicilerinin uygulama dozlar1 olacak sekilde yiiriitilmiistiir.
Ayc¢igegi tohumlart 70 cm sira aras1 ve 30 cm sira tizeri mesafelerde ekilerek, her parselde 20
m uzunluk ve toplam 475-480 bitki olacak sekilde, elle her iki yilda da nisan ayinda
ekilmistir. Sekil 3.1’ de deneme arazisinden genel bir goriiniis verilmistir. 2008 ve 2009 yili

tarla deneme planlar1 sekil 3.2 ve sekil 3.3” de verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme paselindgenel bir grﬁnﬁs (orijial)
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Sekil 3.2. 2008 yil1 tarla deneme plani

T, dénemi

T; donemi

Z0p 1°0 % 20d €0 %
Z0p €0 % Z0p T°0 %
Z20p C°0 % Z0P 1°0 %
20d €0 % Z0P T°0 %
Z20p C°0 % Z0P 10 %
Z0p 1°0 % Z0p €0 %

Sekil 3.3. 2009 yili tarla deneme plani

T, donemi T3 donemi

T donemi

Z0p 70 % Z0p 10 % 20d €0 %
Z0p 1°0 % Z0p €0 % Z0p 70 %
Z0p €0 % Z0p T°0 % Z0p 1°0 %
Z0p 1°0 % 20d €0 % Z0p 70 %
Z0p €0 % Z0p 70 % Z0p 10 %
Z0p 70 % Z0p 10 % Z0p €0 %
200 €0 % Z0p 70 % Z0p 10 %
Z0p 70 % Z0p 1°0 % Z0p €0 %
Z0p 10 % Z0p €0 % Z0p 70 %

: 3

@)

ETHREL
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3.3.1. Biiyiime diizenleyicileri uygulamalari

Bu calismada, ayciceginde erkek kisirlik olusturma amaciyla en uygun zaman ve
dozdaki bitki biliylime diizenleyicisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada biiylime
diizenleyicileri, parseldeki uygulama yapilan her bitkiye 5 ml diisecek miktarda uygulanmis
ve uygulamadan sonra bitkilerin biiyiime uglar1 stre¢ film ile kapatilarak buharlasma yoluyla
cozeltinin kayb1 engellenmistir (Sekil 3.4). Uygulamalar sabahin erken saatlerinde ve
rlizgarsiz bir havada, mikro uglu piilverizatdr yardimiyla bitkilere piiskiirtme seklinde
yapilmistir. Biiyiime uclar1 kapatilan bitkiler 24 saat kapali tutulduktan sonra stre¢ filmler

bitkilerin biiylime u¢larindan ¢ikarilmistir.

Sekil 3.4. Biiyiime ucu kapatilmis bitkiler (orijinal)

Arastirmadaki uygulama zamanlari, aygicegi biiyiime donemi olan R; donemi dikkate
alinarak belirlenmistir. R; donemi ¢i¢ek tomurcuklarinin 0.5-2.0 cm oldugu ve yaprak
sayisinin  8-12 arasinda degistigi donemdir ve arastirmamizda T, donemi olarak
isimlendirilmistir. T, olarak isimlendirilen donem ise R; doneminden 3 giin 6nceki dénemdir
ve ¢igek tomurcuklarmin 0.5 cm veya daha kiiciik oldugu ve yaprak sayisinin 6-8 arasinda

PR

degistigi donemdir.
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Aragtirmada 2009 yilinda kullanilan T3 donemi ise ¢i¢cek tomurcuklarinin 2.0 cm den
biiyilk oldugu ve yaprak sayisimin 12-16 arasinda degistigi donemdir. 2008 yili
calismalarinda, biiylime diizenleyicileri T; (Sekil 3.5), T, (Sekil 3.6) donemlerinde
uygulanmig ve biiylime diizenleyicisi olarak gibberellik asit (C;oH2,O¢) ve salisilik asit

(HOCgH4COOH) kullanilmis ve % 0.1, % 0.2 ve % 0.3 dozlarda uygulanmistir.

2009 yili galigmalarinda ise, uygulama zamanlarina Ts; donemi (Sekil 3.7) ve
biliylime diizenleyicilerine ethrel (C,HsO;CIP) eklenmistir. T;, T, ve Ts; donemlerinde
bitkilere gibberellik asit (Ci9H220¢), ethrel (C2H60O3CIP) ve salisilik asit (HOCcH4COOH)
% 0.1, % 0.2 ve % 0.3 dozlarda uygulanmstir.
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Sekil 3.7. T3 donemi (orijinal)
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Bitkilerin c¢igeklenme doneminde yapilan gozlemler sirasinda, biiylime diizenleyicisi

uygulanmamis kontrol bitkilere ve biiyiime diizenleyicileri uygulanmis tiim bitkilere ait

sekiller agagida sirasiyla verilmistir.
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Ty déremi

% 01

3 A3 GA,
Sekil 3.9. T; donemi gibberellik asit uygulamalar1 (orijinal)

‘ {\ f GAB |

Sekil 3.11. T3 donemi gibberéllik asit uygulamalar1 (orijinal)
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7 0,1

Sekil 3.13. T, donemi salisilik asit uygulamalar1 (orijinal)

TB d one mi

F@- 7 0,4 % 0,2

r SA
Sekil 3.14. T3 donemi salisilik asit uygulamalar1 (orijinal)
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Sekil 3.17. T3 donemi ethrel uygulamalari (orijinal)
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3.3.2. incelenen Ozellikler

3.3.2.1. Tabla ¢ap1 (cm)

Fizyolojik olgunluk devresinde, hasat parselindeki biiyiime diizenleyicisi uygulamasi
yapilmis izolasyon uygulanmamis bitkilerin tablalarmin c¢aplar1 plastik meziire ile

Olciilmiistiir.

3.3.2.2. Toplam cicek sayisi (adet/tabla)

Biiylime diizenleyicisi uygulamasi yapilmis izole edilmis bitkilerin tablalarindaki

danelerin tamami sayilarak belirlenmistir.

3.3.2.3. Fertil cicek sayis1 (adet/tabla)

Biiyiime diizenleyicisi uygulamasi yapilmis izole edilmis bitkilerin tablalarindaki

dollenmis daneler sayilarak bulunmustur.

3.3.2.4. Erkek kisirlik orani (%)

Biiylime diizenleyicisi uygulamasi yapilmis ve izolasyon uygulanmis her bir uygulama
konusundaki biitiin bitkilerin ve kontrol bitkilerin, fertil ¢igek sayisinin toplam ¢icek sayisina

orani olarak hesaplanmuistir.

Fertil cicek sayist
Erkek kisirlik oran1 (%) = 100 - x 100
Toplam ¢igek sayis1
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3.3.2.5. Dollenme oram (%)

Biiylime diizenleyicisi uygulanmis ve izolasyon yapilmamig her bir uygulama
konusundaki biitiin bitkilerin ve kontrol bitkilerin dollenen dane sayisinin toplam dane

say1isina orani olarak hesaplanmistir.

Déllenen dane sayisi
Déllenme orani (%) = x 100
Toplam dane sayis1

3.3.2.6. Cimlenme oram (%)

Biiylime diizenleyicisi uygulamasi yapilmis izolasyonsuz bitkilerden elde edilen
tohumlar steril petri kaplarina konularak (Sekil 3.18) ¢cimlendirme testi yapilmistir (Galeev ve
Kiyashko 1985). Yeterli miktarda tohum olmadigindan ¢imlendirme islemi nemlendirilmis
kurutma kagid1 yerlestirilmis steril petri kaplarina 50 dane koyularak, sicakligi 2141 °C ve

nispi nem % 70-80 arasinda tutulan iklim dolabinda yapilmistir.

Sekil 3.18. Steril petri kaplarinda ¢imlendirme islemi (orijinal)
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3.3.2.7. Ham yag orami (%)

Biiytime diizenleyicileri uygulanmis dogal tozlanmaya birakilan bitkilerden ve kontrol
bitkilerden hasat edilen tohumlarin, toplam ham yag oranlart NMR (Nuclear magnetic

resonance) cihazi kullanilarak belirlenmistir.

3.3.2.8. Yag asitleri kompozisyonu (%)

Biiylime diizenleyicileri uygulanmis dogal tozlanmaya birakilan bitkilerden ve kontrol
bitkilerden hasat edilen tohumlarin, Gaz Kromatografisi (Perkin Elmer Auto System XL)

cithaz1 yardimi ile yag asidi kompozisyonu belirlenmistir.

3.4. Istatistiksel Degerlendirmeler

Calismanin yapildig1 her iki yilda farkli biiyime diizenleyicileri ve farkli biiylime
donemleri kullanildigindan istatistiksel olarak ayr1 degerlendirilmistir. 2008 ve 2009
yillarinda kurulan tarla denemeleri ve laboratuar test ve analizlerinden elde edilen degerlerin
tamam1 ortalama + standart hata olarak gosterilmis, yag asitleri kompozisyonuna ait
degerlerin ise ortalamalar1 verilmistir. Erkek kisirlik orani, ddllenme orani ve ¢imlenme orani
verilerinin arasindaki farkliliklar varyans analiziyle, konularin siniflandirilmasi LSD testiyle
degerlendirilmistir. Arastirmada istatistiksel analizlerin yapilmasinda JMP bilgisayar destekli
istatistik programi kullanilmistir ( JMP software-data analysis-statistics SAS Institute Inc.

North Caroline 2005).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boliimde, 2008 ve 2009 yillarinda farkli donemlerde ve farkli dozlarda uygulanan
bazi biiylime diizenleyicilerin c¢aligmada incelenen konulara iliskin sonuglari verilmistir.
Arastrmamiz da kullanilan biiyiime diizenleyicileri ve uygulama donemleri farklh

oldugundan, yillara ait bulgular ayr1 sunulmustur.

4.1. Cicek Sayis1

Cizelge 4.1’ de toplam ¢icek sayist sonuclari incelendiginde, biiylime diizenleyicisi
uygulanmamig (kontrol) bitkilerin tablalarindaki ¢icek sayilarinin 2008 yilinda GA3’ de 819 +
22, SA’ da 785 + 27.1 olurken, 2009 yilinda ise GA3* de 820 + 21, SA’ da 790 + 22.7 ve
ethrel de 810 + 12.8 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Toplam ¢icek sayis1 degerleri

k= Biiytime Uygulama Toplam Cicek Sayisi (adet/tabla)
>~ | Diizenleyicisi | Zamani [ 9% 0.1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol ( 0 doz)
T, 575+ 164.6 | 536+942 | 564+ 17
GA; 819 +22
® T, 620512 |572+583 | 633 +40.1
S T, 475 + 41 532+ 67.6 | 589+30.8
SA 785 +27.1
T, 504+117.6 | 577+53.4 |611+80.7
T, 610+25.6 |552+52 625+ 262
820+ 21
GA; T, 715+544 |715+63.8 |663+23.4
Ts 711+£729 | 7294325 | 766 +34.2
- T, 557+244 |556+293 |570+43.6
= SA T> 587+ 147 | 610+£225 |599+258 790+22.7
(@l
Ts 600+ 128 |652+33.6 |617+472
T, 684+ 665 |681+£572 |613+26.7
ETHREL T, 8084235 |795+438 |713+35 810+12.8
Ts 697212 |[723+15 767 +£26.5

Gibberellik asidin toplam ¢icek sayisina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T, dénemi
ve % 0.2 doz da 536 = 94.2, T; donemi ve % 0.3 doz da 633 + 40.1 degerleri arasinda
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degistigi, 2009 yilinda ise T; donemi ve % 0.2 doz da 552 + 52, T3 donemi ve % 0.3 doz da
766 + 34.2 degerleri arasinda degistigi saptanmistir. 2008 yilinda gibberellik asit uygulamasi
incelendiginde, tabladaki toplam c¢icek sayisi kontrolde 819 + 22° den, T; donemi ve % 0.2
doz da 536 + 94.2’ ye, 2009 yilinda kontrolde 820 + 21’ den, T; donemi ve % 0.2 doz da 552

+ 52’ ye kadar diistligii belirlenmistir. (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2).

1000 -
900
800
700
600 -
500 -+ mTl

400 ~

300 +

200 -

100 -

mT2

Toplam ¢icek sayisi (adet/tabla)

Odoz % 0,1 doz % 0,2 doz % 0,3 doz

Sekil 4.1. 2008 yil1 gibberellik asit uygulamalarinin toplam ¢igek sayisina etkisi

1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -

mTl

500 -+
mT2

400
mT3
300
200

100 -+

Toplam cicek sayisi (adet/tabla)

Odoz % 0,1 doz 7 0,2 doz % 0,3 doz

Sekil 4.2. 2009 yil1 gibberellik asit uygulamalarinin toplam ¢igek sayisina etkisi
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Salisilik asidin toplam cigek sayisina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T, dénemi ve
% 0.1 doz da 475 + 41 ile T, dénemi ve % 0.3 doz da 611 + 80.7 degerleri arasinda degistigi
saptanirken, 2009 yilinda T; donemi ve % 0.2 doz da 556 + 29.3 ile T3 dénemi ve % 0.2 doz
da 652 + 33.6 degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir. Salisilik asit uygulamasi 2008
yilinda toplam c¢igek sayisinin 785 + 27.1 (kontrol)’ den, 475 + 41 (T, ve % 0.1 doz)’ e, 2009
yilinda 790 + 22.7 (kontrol)’ den, 556 £ 29.3 (T, ve % 0.2 doz)’ e kadar diistiigii bulunmustur

(Sekil 4.3 ve Sekil 4.4).

900 -+
800 -+
700
600 -+
500 -+
mTl
400
HmT2
300 -

200 A

Toplam ¢icek sayisi (adet/tzbla)

100 -+

Odoz % 0,1 doz % 0,2 doz % 0,3 doz

Sekil 4.3. 2008 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin toplam ¢igek sayisina etkisi

900 -
800

700 -
6500 -
500 - =Tl
400 - mT2
300 - mT3
200 -

100

Toplam cicek sayisi (adet/tzbla)

Odoz % 0,1 doz % 0,2 doz % 0,3 doz

Sekil 4.4. 2009 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin toplam ¢igek sayisina etkisi
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Ethrel’ in toplam c¢icek sayisina etkisi incelendiginde, T; donemi ve % 0.3 doz da 613
+ 26.7 ile T, donemi ve % 0.1 doz da 808 + 23.5 degerleri arasinda degistigi bulunmustur.
Ethrel uygulamasinda tabladaki toplam ¢icek sayisinin 810 + 12.8 (kontrol)’ den 613 £ 26.7
(Ty ve % 0.3 doz)’ ye kadar diistigii belirlenmistir (Sekil 4.5). Boylece farkli dozlardaki ethrel
uygulamasinda, toplam c¢icek sayilarinin diger ikisine gore daha az etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Toplam ¢i¢ek sayilari tiim uygulamalarda kontrollere kiyasla azalmis ve bu

sonug Cahauhan ve ark. (2005) ile paralellik géstermistir.
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Sekil 4.5. Ethrel uygulamalarinin toplam ¢igek sayisina etkisi

Cizelge 4.2 de fertil ¢igek sayisi sonuglari incelendiginde, biiylime diizenleyicisi
uygulanmamis (kontrol) bitkilerin tablalarindaki fertil ¢icek sayilarinin 2008 yilinda GAj3’ de
744 + 18.8, SA’ da 737 £+ 12.9 olurken, 2009 yilinda GAs’ de 720 + 20, SA’ da 711 £29.7 ve
ethrel de 743 + 18.5 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.2. Fertil ¢icek sayis1 degerleri

E Biiylime Uygulama Fertil Cigek Sayis1 (adet/tabla)
= | Diizenleyicisi Zamani | % 0.1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
T, 0204 04+0.5 0
% GAs T, 32413 0.2 +0.44 1.6+2.3 744+ 188
& T, 34745106 | 463+488 | 5344369
SA T, 381 +£42.09 | 382+£33.5 | 414+99.7 737+129
T, 0 0 0
GA; T, 0 22+03 26£3.5 720 + 20
T; 0 0 0
o T, 368+39.6 | 3524892 | 380+60.4
= SA T, 4284103 | 4474364 | 411+42.1 711 +£29.7
o T, 4574294 | 5234457 | 4524633
T, 392+417 | 469+54.1 | 428+57.1
ETHREL T, 570+31.5 | 570+328 | 539+42.38 743 + 18.5
T; 5214213 | 5144117 | 5444169

Gibberellik asit uygulanan bitkilerdeki fertil c¢icek sayilar1 incelendiginde, T,
doneminde ve % 0.3 doz da, bitkilerde fertil ¢igek olusmamistir. T, doneminde ayni doz da
yapilan uygulamada 1.6 + 2.3 fertil cigek sayilmistir. 2009 yilinda farkli dénemlerde
uygulanan degisik dozdaki GAj3 uygulamalar1 sonucunda, T, doneminde uygulanan % 0.2 ve
% 0.3 dozlar, sirastyla 2.2 = 0.3 ve 2.6 + 3.5 fertil ¢icek olusumuna neden olurken, diger
uygulamalarda fertil ¢cigek gdzlenmemistir. i1k y1l baz1 uygulamalarda fertil ¢icek saptanirken,
ikinci y1l saptanmamasinin nedeni dis faktorlerin (yagis, sicaklik ve nem gibi iklim kosullari
ve uygulama zamani) ve i¢ faktdrlerin (aycicegi ve polen gelisme biyolojilerindeki farklilik)

her iki y1lda da farklilik gostermesi olarak agiklanabilir.

Salisilik asit uygulamalar1 incelendiginde, fertil ¢igek sayilarmin 2008 yilinda, T,
dénemi ve % 0.1 doz da 347 + 51.06 ile T; donemi ve % 0.3 doz da 534 + 36.9 degerleri
arasinda degistigi saptanirken, 2009 yilinda T; donemi ve % 0.2 doz da 352 + 89.2 ile T;

PR

donemi ve % 0.2 doz da 523 + 45.7 degerleri arasinda degistigi saptanmustir.

Ethrel uygulamasinin fertil ¢icek sayisina etkileri incelendiginde, T; dénemi ve % 0.1

doz da 392 + 41.7 degeri ile T, donemi ve % 0.2 doz da 570 + 32.8 degerleri arasinda
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degistigi saptanmistir. Boylece 2008 yilinda gibberellik asit uygulamasi incelendiginde, fertil
cicek sayist 744 + 18.8” den 0’ a kadar diiserken, 2009 yilinda da ayn1 sekilde 720 + 20’ den
0’ a kadar diistiigli belirlenmistir. Salisilik asit uygulamalarinda, 2008 yilinda 737 + 12.9° dan
347 £ 51.06 (T, ve % 0.1 doz)’ ya kadar diiserken, 2009 yilinda 711 £ 29.7° den 352 + 89.2
(Ty ve % 0.2 doz)’ ye kadar diistigli belirlenmistir. Ethrel uygulamalarinda fertil ¢igcek
sayisinin 743 + 18.5” den 392 + 41.7 (T, ve % 0.1 doz )’ ye kadar diistiigii belirlenmistir.

4.2. Erkek Kisirhik Oram (%)

2008 yilinda iki biiylime diizenleyicisinin farkli donem ve dozlarda uygulanmasiyla,
elde edilen erkek kisirlik oranina iliskin varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.3 de, 2009 yil
varyans analizi sonuglar ise ¢izelge 4.4’ de verilmistir. Her iki yilin biiylime diizenleyicileri,
uygulama zamani ve uygulama dozlar1 degerleri ve bu degerlere ait etkilesimler ¢izelge 4.5’

de verilmistir.

Cizelge 4.3. 2008 y1l1 erkek kisirlik oranina iligkin varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerrriir 4 126.065 31.5163 1.0702
Biiylime Diizenleyicileri 1 64263.8 64263.8 2182.262%*
Hata-1 4 117.793 29.4483 0.6073
Uygulama Zamani 1 776.258 776.258 16.0090**
Biiy. Diiz. * Uyg. Zam. 1 775.013 775.013 15.98337%*
Hata-2 8 387.912 48.489 1.7093
Uygulama Dozlari 3 41851.6 13950.5 491.7779%*
Biiy. Diiz * Uyg Doz 3 21286.1 7095.38 250.1231%*
Uyg. Zam * Uyg. Doz 3 560.381 186.794 6.58487%*
Biiy. Diiz * Uyg. Zam * Uyg. Doz 3 589.239 196.413 6.9239%*
Hata-3 48 1361.64 28.367
Genel 79 132095.81 1672.098

**: % ldiizeyinde 6nemli

DK (%) = 10.8

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 2008 yilinda biiylime diizenleyicileri,

uygulama zamani ve uygulama dozlarn

sonuglari

etkilesimlerin 6nemli (P<0.01) olduklar tespit edilmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.4. 2009 y1l1 erkek kisirlik oranina iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Slggr)::tel;z( ;(0 z;rleal ;rl Kareler Ortalamasi Hesaplanan F
Tekerrriir 4 38.423 9.60575 1.5064
Biiyiime Diizenleyicileri 2 112145 56072.6 8793.292**
Hata-1 8 51.014 6.37675 0.3905
Uygulama Zaman 2 660.7 330.35 20.2319**
Biiy. Diiz. * Uyg. Zam. 4 446.371 111.593 6.8344**
Hata-2 24 391.877 16.3282 1.2436
Uygulama Dozlart 3 62837.7 20945.9 1595.349%**
Bily. Diiz * Uyg Doz 6 37546.5 6257.76 476.6233%*
Uyg. Zam * Uyg. Doz 6 411.992 68.6653 5.2299**
Biiy. Diiz * Uyg. Zam * Uyg. Doz 12 544.727 45.3939 3.4574**
Hata-3 108 1417.97 13.129
Genel 179 216492.54 1209.455

**: % 1 diizeyinde 6nemli DK (%) = 8.6

Cizelge 4.4’ deki varyans analiz sonuclarina gore, 2008 yili sonuglarina paralel olarak
2009 yilinda da biiyiime diizenleyicileri, uygulama zamani ve uygulama dozlar1 konular1 ve

bu konularin olusturduklar etkilesimler nemli (P<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.5’ in incelenmesinden de anlasilacag: gibi, 2008 yilinda gibberellik asitte %
77.26 erkek kisirlik oran1 gézlemlenirken, salisilik asitte bu oran % 20.58 de kalmistir. Diger
taraftan T, doneminde erkek kisirlik % 52.04 iken, T,” de % 45.81 olarak belirlenmistir.
Uygulama dozlarinda ise en yiiksek erkek kisirlik oran1 % 0.1 doz da (% 64), en diisiik % 0.3
doz da (% 61) tespit edilmistir. Kontrol de ise erkek kisirlik oram1 % 9.36 olarak
kaydedilmistir. ikili etkilesim sonuglarina gore en yiiksek erkek kisirlik oran1 gibberellik asit
uygulamalarindan saglanmistir. GA3” in T; ve T, donemleri ya da biitiin dozlarda
uygulanmasi, erkek kisirlik oranina 6nemli farklilik yaratmamistir. Salisilik asitte ise T,
doneminde (% 26.81), % 0.1 doz da (% 28.27) en yiiksek erkek kisirlik elde edilmistir. Uglii
etkilesim sonuglarina gore ise, GAs biitiin donem ve dozlarda ayni diizeyde ve daha yiiksek
erkek kisirlik olustururken, salisilik asit yalnizca T, donemi ve % 0.2 ve % 0.3 dozlar harig¢

diger biitiin kombinasyonlarda birbirine oldukca yakin oranda erkek kisirlik olusturmustur.

Erkek kisirlik oranmna iliskin 2009 yili sonuglart incelendiginde, en yiiksek oran
gibberellik asitten (% 77.37) elde edilirken, uygulama zamaninda T; doneminden (% 44.72)
saglanmistir. Uygulama dozlar1 sonuglar1 birbirine ¢ok yakin bulunurken, kontrol (0 doz)
bitkilerin erkek kisirhk oran1 % 9.72 olarak tespit edilmistir. ikili ve iiglii etkilesim

sonuclarina gore yine en yiiksek erkek kisirlik orani gibberellik asitten elde edilirken, salisilik
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asit ve ethrel uygulamalarindan elde edilen sonuglar birbirine oldukca yakin ve daha diisiik

erkek kisirlik olusturmustur.

Cizelge 4.5. Erkek kisirlik oranina iligkin ortalama degerler ve olusturduklar1 gruplar

Valar Biiylime Uygulama Uygulama Dozlar
Diizenleyicileri Zamani Kontrol % 0.1 % 0.2 % 0.3  Ort.(BDxUZ)
T, 9.18d  99.96a  99.92a  100.0a  77.26a
GAs T, 9.88d  99.50a  99.96a  99.74a  77.27a
Ort.eoxup) 9.53d  99.73a  99.94a  99.87a  77.26A
2008 T, 830d  27.26c  12.52d  9.340d  14.35c
SA T, 10.1d  29.28bc  32.94bc  34.94b  26.81b
Ort.epxup)  9.19d  2827b  22.73¢  22.14c  20.58B
Ortmn) T, 8.74c 63.6la  5622b  54.67b  45.81B
T, 9.98¢ 64.39a  66.45a  67.34a  52.04A

Ort.wup) 936B  64.00A 61.33A  61.00A
T, 9.24 100.0a  100.0a  100.0a  77.31a
T, 9.82; 100.0a  99.68a  99.60a  77.27a
GAs Ts 10.1j 100.0a  100.0a  100.0a  77.52a
Ort.epxup)  9.71d 100.0a  99.89a  99.86a  77.37A
T, 9.88; 33.88cd  36.66c  33.08cd  28.37b
2009 SA T, 9.18; 26.98¢-h 26.88e-h 31.30de  23.58c¢
Ts 10.1j 23.74h 19961  25.90f-h 19.93d
Ort.epxup)  9.73d  2820c  27.83¢  30.09bc  23.96A
T, 10.1] 42.50b  31.14de  30.22d-f 28.48b
ETHREL T, 9.24 29.44d-g 28.26e-h 24.52h  22.86¢
Ts 9.84 2526gh  28.04e-h 30.10d-f 23.31c
Ort.epxup)  9.71d  32.40b  29.14c  28.88c  24.88A
T, 9.72f 58.79a  55.93b  54.43bc  44.72A
Ort.UzxUD) T, 9.41f 52.14cd  51.60de 51.80de  41.24B
Ts 10.0f 49.66de  49.33¢  52.00cd 40.25B
Ort.(uD) 9.72B 53.53A 52.74A  52.29A

*Her bir grup igerisinde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

EKOF,05 (P<0.05): BD: 3.36; UZ: 3.59; UD: 3.38; BD x UZ: 3.59; BD x UD: 4.78; UZ x UD: 4.78; BD x UZ x UD: 6.77
EKOF g0 (P<0.05): BD: 1.06; UZ: 1.52; UD: 1.51; BD x UZ: 2.63; BD x UD: 2.62; UZ x UD: 2.62; BD x UZ x UD: 4.54
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Gibberellik asitin erkek kisirlik oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T donemi
ve % 0.3 doz da % 100 erkek kisirlik saglanirken, diger uygulama konularinda erkek kisirlik
oranlar1 % 99.50 ile % 99.96 degerleri arasinda degismistir. 2009 yilinda farkli donemlerde
yapilan degisik dozdaki GAj3 uygulamalar1 sonucunda, T, doneminde uygulanan % 0.2 ve %
0.3 dozlan sirasiyla % 99.68 ve % 99.60 erkek kisirhiga neden olurken, diger tiim
uygulamalarda % 100 erkek kisirlik saglanmistir (Sekil 4.6 ve Sekil 4.7). ilk yil bazi
uygulamalarda erkek kisirlik saptanirken, ikinci yil saptanmamasinin nedeni dis faktorlerin
(yagus, sicaklik ve nem gibi iklim kosullar1 ve uygulama zamani) ve i¢ faktorlerin (aygicegi ve
polen gelisme biyolojilerindeki farklilik) her iki yilda da farklilik gostermesi olarak

agiklanabilir.

Arastirmamizda erkek kisirlik orani ile ilgili elde edilen sonuglar, GAj ile aygiceginde
erkek kisir bitki elde edilebilecegini belirten, Seetharam ve Kumari (1975), Peiretti ve ark.
(1987), Vandana ve Chauhan (2000), giivercin bezelyesinde polen kisirligina neden oldugunu
saptayan Ravikesavan (1998) ve hibrit ¢eltik iiretiminde TGMS hatlarinin erkek kisirliginda
% 100 basar1 saglandigin1 belirten Praba ve Thangaraj (2005)’ m bulgulariyla paralellik

gostermistir.
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Sekil 4.6. 2008 yil1 gibberellik asit uygulamalariin erkek kisirliga etkisi
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Sekil 4.7. 2009 y1l1 gibberellik asit uygulamalariin erkek kisirliga etkisi

Salisilik asitin erkek kisirlik oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; donemi ve
% 0.3 doz da % 9.34 ile T, donemi ve % 0.3 doz da % 34.94 degerleri arasinda degistigi
saptanirken, 2009 yilinda T3 donemi ve % 0.2 doz da % 19.96 ile T; dénemi ve % 0.2 doz da
% 36.66 degerleri arasinda degistigi saptanmistir. 2008 — 2009 yillart salisilik asidin erkek
kisirlik oranma iliskin grafikleri sekil 4.8 ve sekil 4.9° da verilmistir. Salisilik asit
uygulamalarinin her iki yilindan elde edilen sonuglar, ¢eltikte TGMS hatlarinda % 100 veya
yakin oranlarda erkek kisirlik saglandigini aciklamis olan, Praba ve Thangaraj (2005) dan,

farklilik gdstermistir. Bunun nedeni olarak genotip, uygulama zamani ve uygulama dozu gibi

farkliliklar gosterilebilir.
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Sekil 4.8. 2008 yil1 salisilik asit uygulamalarinin erkek kisirliga etkisi
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Sekil 4.9. 2009 yil1 salisilik asit uygulamalarinin erkek kisirliga etkisi

Ethrel uygulamalarinin erkek kisirlik oranina etkisi incelendiginde, T, dénemi ve %
0.3 doz da % 24.52 degeri ile T; donemi ve % 0.1 doz da % 42.50 degerleri arasinda degistigi
saptanmistir (Sekil 4.10). Arastirmamizdaki ethrel uygulamalari bulgularindan farkli sonuglar
bildirmis olan Tripathi ve Singh (2007), aygiceginde ethrel uygulamalarinin % 98 - % 99
polen kisirligina sebep oldugunu ve hibrit tohum iiretiminde ethrelin etkili bir sekilde
kullanilabilecegini bildirmislerdir. Belirlenen sonuglarin aksine, bugdayda Rowell ve Miller
(1971), geltikte Aswathanarayana ve Mahadevappa (1992) ve susamda Prakash ve ark. (2001)

ethrelin yiiksek oranlarda polen kisirligina neden oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.10. Ehtrel uygulamalarinin erkek kisirliga etkisi



4.3. Tabla Capi (cm)

Deneme konularina gore 2008 ve 2009 yilana ait tabla ¢ap1 degerleri ¢izelge 4.6° da

verilmistir.

Cizelge 4.6. Tabla ¢ap1 degerleri

8 Biiytime Uygulama Tabla Capi1 (cm)
> | Diizenleyicileri Zamant | 9% 0.1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
T, 740+1.5 [8.60+1.5 [9.80+1.5
GA; 162+1.3
% T, 11219 [106+1.1 |820+2.3
& T, 920+ 16 |880+27 |8.00+12
SA 156+ 1.1
T, 13.0£1.8 [ 112£3.1 |10.6+2.1
T, 9.80+0.8 |7.80+0.8 |[8.80+1.7
GA; T, 126+15 [11.0+£0.7 | 12.6+1.5 158+ 0.8
T; 114+1.1 [11.8+14 | 11.6+0.5
T, 124+1.1 [126£16 |11.8+14
§ SA T, 134+13 [13.6+1.1 | 12.8+23 162+0.8
“ Ts 148+0.8 |154+1.1 | 1501
T, 134+18 [132+08 |132+18
ETHREL T, 18.6+£09 [164£1.1 | 14411 16 + 0.7
Ts 148+0.8 [162+1.1 | 16.6+1.3

Gibberellik asit uygulamasi tabla ¢ap1 bulgulari incelendiginde, 2008 yilinda T,
donemi ve % 0.1 doz da 7.4 £+ 1.5 ile T, donemi ve % 0.1 doz da 11.2 £ 1.9 degerleri arasinda
degistigi saptanmis iken, 2009 yilinda T; donemi ve % 0.2 doz da 7.8 + 0.8 ile T, donemi ve
% 0.1 ve % 0.3 dozlarda 12.6 + 1.5 arasinda degistigi saptanmistir. Boylece 2008 yilinda
gibberellik asit uygulamalarinda, tabla ¢ap1 degerleri 16.2 + 1.3° den 7.4 = 1.5° e kadar
diiserken, 2009 yilinda 15.8 = 0.8’ den 7.8 = 0.8’ e kadar diistiigii belirlenmistir (Sekil 4.11 ve
Sekil 4.12).
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Sekil 4.11. 2008 y1l1 gibberellik asit uygulamalarinin tabla ¢capina etkisi
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Sekil 4.12. 2009 yil1 gibberellik asit uygulamalarinin tabla ¢apina etkisi

Salisilik asitin tabla ¢apina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; dénemi ve % 0.3 doz
da 8 £ 1.2 ile T, donemi ve % 0.1 doz da 13 + 1.8 degerleri arasinda degisirken, 2009 yilinda
T, donemi ve % 0.3 doz da 11.8 £ 1.4 ile T3 donemi ve % 0.2 doz da 15.4 + 1.1 degerleri
arasinda degistigi saptanmustir. Salisilik asit uygulama konusunda 2008 yilinda 15.6 += 1.1°
den 8 + 1.2° ye kadar diiserken, 2009 yilinda 16.2 + 0.8 den 11.8 + 1.4’ e kadar diistiigii

belirlenmistir (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).
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Sekil 4.13. 2008 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin tabla capina etkisi
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Sekil 4.14. 2009 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin tabla capina etkisi

Ethrel uygulamasinin tabla capina etkisi incelendiginde, T; donemi ve % 0.3 doz da
13.2 + 1.8 ile T, donemi ve % 0.1 doz da 18.6 + 0.9 degerleri arasinda degistigi saptanmustir.
Boylece ethrel uygulamalarinin tabla ¢apini 16 = 0.7° den 13.2 + 1.8° e kadar diistirdiigii

belirlenmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Ethrel uygulamalarinin tabla ¢capina etkisi

4.4. Dollenme Oram (%)

Iki biiyiime diizenleyicisinin farkli dénem ve dozlarda uygulanmasiyla, elde edilen
erkek kisirlik oranina iligkin 2008 yili varyans analizi sonuglan ¢izelge 4.7 de, 2009 yili
varyans analizi sonuglari ise ¢izelge 4.8” de verilmistir. Her iki yilin biiylime diizenleyicileri,
uygulama zamani ve uygulama dozlar1 degerleri ve bu degerlere ait etkilesimler ¢izelge 4.9’

da verilmistir.

Arastirmada dollenme oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, 2008
yilinda bliyiime diizenleyicileri ve uygulama dozlari, biiylime diizenleyicileri x uygulama
dozlar1 ve biiyime diizenleyicileri x uygulama zamam x uygulama dozlarn etkilesimleri
onemli (P<0.01) bulunurken, uygulama zamani, biiyiime diizenleyicileri x uygulama zamani
ve uygulama zamani x uygulama dozlar1 etkilesimlerinin &nemsiz (P>0.05) oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. 2008 y1l1 déllenme oranina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag: Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami Ortalamasi F

Tekerrriir 4 34.6258 8.65644 1.3533
Biiylime Diizenleyicileri 1 58687.8 58687.8 9175.073%*
Hata-1 4 25.5857 6.39644 0.6210
Uygulama Zamani 1 2.3805 2.3805 0.2311
Bily. Diiz. * Uyg. Zam. 1 10.368 10.368 1.0066
Hata-2 8 82.4015 10.3002 1.0625
Uygulama Dozlar1 3 38971.9 12990.6 1340.051%**
Bily. Diiz * Uyg Doz 3 19275.6 6425.2 662.7917**
Uyg. Zam * Uyg. Doz 3 63.4645 21.1548 2.1822
Biiy. Diiz * Uyg. Zam * Uyg. Doz 3 123.577 41.1923 4.2492**
Hata-3 48 465.32 9.69
Genel 79 117743.04 1490.41

**: % 1 diizeyinde 6nemli DK (%) =5.7

2009 yili déllenme oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, biiylime
diizenleyicileri, uygulama zamani, uygulama dozlari, biliylime diizenleyicileri x uygulama
zamani, biiylime diizenleyicileri x uygulama dozlar1 ve uygulama zamani x uygulama dozlari
etkilesimleri 6nemli (P<0.01) bulunurken, biiylime diizenleyicileri x uygulama zamani x

uygulama dozlar1 etkilesiminin 6nemsiz (P>0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. 2009 yil1 dollenme oranina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerrriir 4 61.2459 15.3115 0.7466
Biiyiime Diizenleyicileri 2 97468.3 48734.1 2376.187**
Hata-1 8 164.075 20.5094 2.3415
Uygulama Zaman 2 245.623 122.812 14.0209**
Bily. Diiz. * Uyg. Zam. 4 312.819 78.2046 8.9283**
Hata-2 24 210.22 8.75917 0.6274
Uygulama Dozlar1 3 44277.2 14759.1 1057.18**
Biiy. Diiz * Uyg Doz 6 32834.8 5472.46 391.9878**
Uyg. Zam * Uyg. Doz 6 252.001 42.0002 3.0084**
Bily. Diiz * Uyg. Zam * Uyg. Doz 12 273.345 22.7788 1.6316
Hata-3 108 1507.77 13.96
Genel 179 177607.43 992.22

**: % 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.9. Dollenme oranina iliskin ortalama degerler ve olusturduklar1 gruplar

Villar Biiylime Uygulama Uygulama Dozlari
Diizenleyicileri Zamani Kontrol % 0.1 % 0.2 % 0.3 Ort.(BDxUZ)
T, 92.40a  3.140e  3.54e 8.140cd  26.80
GA; T, 92.46a  10.42c  4.68de  3.920e  27.87
Ort.epxup) 92.43a  6.780c  4.110c  6.030c  27.33B
T, 92.56a  78.24b  78.72b  77.26b  81.69
2008
SA T, 93.14a 77.38b  7638b  78.38b  81.32
Ort.epxup) 92.85a  77.81b  77.55b  77.82b  81.50A
T, 92.48 40.69 41.13 42.70 54.25
Ort.(uzxUD)
T, 92.80 43.90 40.53 41.15 54.59
Ort.(up) 92.64A 4229B 40.83B 41.92B
T, 92.56 8.060 10.02 5.020 28.91f
T, 92.54 17.30 14.08 9.100 33.25¢
GA;
T, 93.14 18.72 18.22 13.24 35.83d

Ort.epxUup)  92.74a 14.69¢ 14.10e 9.120f 32.66B

T, 92.46 73.90 79.86 74.14 80.09¢
T, 92.40 76.64 77.00 77.18 80.80bc
2009 SA Ts 93.14 79.02 79.22 78.48 82.46ab
Ort.epxup)  92.66a  76.52d  78.69b-d 76.60cd 81.12A
T, 93.22 78.98 79.92 81.72 83.46a
ETHREL T, 92.54 82.94 78.06 76.32 82.46ab
Ts 92.26 75.78 79.84 83.12 82.75a
Ort.Bpxub) 92.67a  79.23bc  79.27bc  80.38b  82.89A
T, 92.74a  53.64e  56.60b-d 53.62¢  64.15C
Ort.(uzxUD) T, 92.49a 58.96bc  56.38cd 54.20de 65.50B
Ts 92.84a  57.84bc 59.09p  58.28bc 67.01A
Ort.uD) 92.69A 56.81BC 57.35B 55.36C

*Her bir grup igerisinde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

EKOF,05 (P<0.05): BD: 1.57; UD: 1.97; BD x UD: 2.79; BD x UZ x UD: 3.95
EKOF,00 (P<0.05): BD: 1.90; UZ: 1.11; UD: 1.56; BD x UZ: 1.93; BD x UD: 2.70; UZ x UD: 2.70
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Cizelge 4.9 un incelenmesinden de anlasilacagr gibi, 2008 yilinda biiylime
diizenleyicilerinde en yiiksek dollenme oram salisilik asitten (% 81.50) saglanirken, 2009
yilinda ethrel uygulamalarindan (% 82.89) elde edilmistir. 2008 yilinda uygulama zamaninda
T, doneminden (% 54.59) ve uygulama dozlarinda % 0.1 doz dan (% 42.29) elde edilirken,
2009 yilinda ise T3 donemi (% 67.01) ve % 0.2 doz dan (% 57.35) saglanmistir. Kontrol
bitkilerin dollenme orami 2008 yilinda % 92.64 olurken, 2009 yilinda % 92.69 olarak
kaydedilmistir.

Ikili ve iiclii etkilesim sonuglar incelendiginde, salisilik asite ait etkilesimlerde her iki
yilda da yiiksek oranlarda dollenme gozlemlenmis buna paralel olarak ethrel uygulamalarinda
da dollenme oranmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gibberellik asitin ikili ve iiglii
etkilesimlerindeki sonuclarin ise salisilik asit ve ethrel den ¢ok daha diisiik oranlarda oldugu
gbzlemlenmistir. Bunun nedenini gibberellik asitte % 100’ e varan erkek kisirlik elde edilmesi
ve salisilik asit ve ethrel de yiiksek oranlarda erkek kisirlik elde edilemeyip ¢iceklerin fertil
kalip daha yiiksek oranlarda dollenmesi seklinde agiklamak miimkiindiir.

Gibberellik asitin dollenme oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; dénemi ve
% 0.1 doz da % 3.14 ile T, donemi ve % 0.1 doz da % 10.42 degerleri arasinda degistigi
saptanirken, 2009 yilinda T, donemi ve % 0.3 doz da % 5.02 ile T3 donemi ve % 0.1 doz da
% 18.72 degerleri arasinda degistigi saptanmistir. Boylece 2008 yilinda dollenme orant
degerleri % 92.46° den % 3.14° ¢ kadar diiserken, 2009 yilinda % 93.14° den % 5.02° ye

kadar dustiigii belirlenmistir (Sekil 4.16 ve Sekil 4.17).

Seetharam ve Kumari (1975), ayciceginde GAj; kullanarak, disi fertilitesi lizerine
olumsuz etki olmaksizin, polen kisirligini sagladiklarini bildirmislerken, Vandana ve Chauhan
(2000) ise aygiceginde kullandiklar1 biliyiime diizenleyicilerin yiiksek konsantrasyonlarinda
(% 0.2 ve % 0.3 doz ve 2-3 uygulama) tohum iiretimini bagaramadiklarint bildirerek

arastirmamiza benzer sonuglar elde etmislerdir.
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Sekil 4.16. 2008 y1l1 gibberellik asit uygulamalarinin déllenme oranina etkisi
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Sekil 4.17. 2009 y1l1 gibberellik asit uygulamalarinin déllenme oranina etkisi

Arastirmamizin ilk yilindaki salisilik asit uygulamalarinda, déllenme orani T, dénemi
ve % 0.2 doz da % 76.38 ile T| donemi ve % 0.2 doz da % 78.72 degerleri arasinda degisirken
(Sekil 4.18), ikinci yilinda T; donemi ve % 0.1 doz da % 73.90 ile T, donemi ve % 0.2 doz da
% 79.86 degerleri arasinda degistigi saptanmustir (Sekil 4.19). 2008 yilinda % 93.14” den %
76.38 e, 2009 yilinda % 93.14’ den % 73.90° a kadar diistiigii belirlenmistir.
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Sekil 4.18. 2008 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin déllenme oranina etkisi
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Sekil 4.19. 2009 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin déllenme oranina etkisi
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Ethrel’ in dollenme oranina etkisi incelendiginde, T3 donemi ve % 0.3 doz da % 83.12

ile T3 donemi ve % 0.1 doz da % 75.78 degerleri arasinda degistigi saptanmustir (Sekil 4.20).
Boylece ethrelin dollenme oranini % 93.22° den, % 75.78’ e kadar diistirdiigii belirlenmistir.
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Sekil 4.20. Ethrel uygulamalarinin déllenme oranina etkisi

4.5. Cimlenme Orani (%)

2008 yilina iligkin ¢imlenme orani varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.10° da, 2009 y1li
varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.11° de verilmistir. Her iki yilin biiyiime diizenleyicileri,
uygulama zamani ve uygulama dozlar1 sonuglar1 ve bu sonuglara ait etkilesimler ¢izelge 4.12’

de verilmistir.

2008 yili ¢imlenme oranina iliskin varyans analiz sonuglari incelendiginde, biiylime
diizenleyicileri ve uygulama dozlari ile biiyiime diizenleyicileri x uygulama dozlar1 etkilesimi
o6nemli (P<0.01) bulunmustur. Uygulama zamani ve diger etkilesimler ise 6nemsiz (P>0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. 2008 y1l1 ¢gimlenme oranina iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag1 Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami Ortalamast F

Tekerrriir 4 14.8 3.7 1.1608
Biiylime Diizenleyicileri 1 551.25 551.25 172.9412%*
Hata-1 4 12.75 3.1875 0.7275
Uygulama Zamani 1 1.25 1.25 0.2853
Biiy. Diiz. * Uyg. Zam. 1 0.45 0.45 0.1027
Hata-2 8 35.05 4.38125 0.4046
Uygulama Dozlari 3 314.55 104.85 9.6822%*
Biiy. Diiz * Uyg Doz 3 159.75 53.25 4.9173**
Uyg. Zam * Uyg. Doz 3 10.55 3.51667 0.3247
Biiy. Diiz * Uyg. Zam * Uyg. Doz 3 25.35 8.45 0.7803
Hata-3 48 519.8 10.82

Genel 79 1645.55 20.82
*%: % 1 diizeyinde 6nemli DK (%) =3.5

Cimlenme oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 2009 yilinda, bir 6nceki yila gore

faklilik goOstermistir. Arastirmamizda incelenen konulardan, biiylime diizenleyicileri ve

uygulama dozlar1 % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, uygulama zamani % 5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur. Biiylime diizenleyicileri x uygulama dozlar1 etkilesimi ¢imlenme oranina etkili

olurken (P<0.01), biiyiime diizenleyicileri x uygulama zamani, uygulama zamani x uygulama

dozlar1 ve biiylime diizenleyicileri x uygulama zamani1 x uygulama dozlan etkilesimleri ise

onemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. 2009 y1li ¢imlenme oranina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Derecesi Toplami Ortalamast

Tekerrriir 4 9.03333 2.25833 0.3319
Biiyiime Diizenleyicileri 2 1270.68 635.339 93.3750%**
Hata-1 8 54.433 6.80417 1.5834
Uygulama Zamani 2 32.844 16.4222 3.8216*
Biiy. Diiz. * Uyg. Zam. 4 31.022 7.75556 1.8048
Hata-2 24 103.133 4.29722 0.5945
Uygulama Dozlari 3 152.95 50.9833 7.0538**
Biiy. Diiz * Uyg Doz 6 265.63 44272 6.1253**
Uyg. Zam * Uyg. Doz 6 28.933 4.82 0.6672
Biiy. Diiz * Uyg. Zam * Uyg. Doz 12 30.133 2.51 0.3474
Hata-3 108 780.6 7.22

Genel 179 2759.39 15.41
*: % 5 diizeyinde 6nemli. **: % 1 diizeyinde 6nemli DK (%) =2.8
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Cizelge 4.12. Cimlenme oranina iliskin ortalama degerler ve olusturduklar1 gruplar

Valar Biiylime Uygulama Uygulama Dozlar1
Diizenleyicileri Zamani Kontrol % 0.1 % 0.2 % 0.3  Ort.sDpxUZ)
T, 96.80  90.80  88.00  88.00  90.90
GA3 T, 96.40  89.60 9020  87.80  91.00
Ort.epxup) 96.60a  90.20b  89.10b  87.90b  90.95B
T, 96.80 9560  97.00 9460  96.00
o SA T, 97.80 9500 9580  97.00  96.40
Ort.epxup) 97.30a  9530a  96.40a  95.80a  96.20A
T, 96.80 9320 9250 9130  93.45
Ort.(UzxUD)
T, 97.10 9230  93.00 9240  93.70
Ort.(up) 96.95A 92.75B  92.75B  91.85B
T, 9520 8820  88.80 9040  90.65
T, 93.40 8740  87.60 9020  89.65
O T; 9540  88.80  88.80 9020  90.80
Ort.epxup)  94.66a  88.13c  88.40bc  90.26b  90.36B
T, 96.00 9440 9320 9460  94.55
T, 95.00 9580 9540  96.00  95.55
A T; 9540  96.60  96.80 9740  96.55
e Ort.epxup)  95.46a  95.60a  95.13a  96.00a  95.55A
T, 97.00 9460 9560 9620  95.85
ETHREL T, 96.00 9740 9720 9560  96.55
T 96.80 9640  96.80  96.80  96.70
Ort.epxup) 96.60a  96.13a  96.53a  96.20a  96.36A
T, 96.06 9240 9253 9373  93.68B
Ort.(UzxUD) T, 94.80  93.53 9340 9393  93.91AB
T; 95.86 9393 9413 9480  94.68A
Ort.(up) 95.57A  93.28B  93.35B  94.15B

*Her bir grup igerisinde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

EK(:)onog (P<0.05): BD: 1.10; UD: 2.09; BD x UD: 2.95
EKOF,g09 (P<0.05): BD: 1.09; UZ: 0.78; UD: 1.12; BD x UD: 1.94
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Denemenin ilk yilinda salisilik asit uygulamasinda ¢imlenme orami (% 96.20),
gibberellik asit uygulamasindan (% 90.95) daha yiiksek olmustur. Uygulama dozlarinda ise en
yiiksek ¢imlenme oran1 % 96.95 ile kontrol (0 doz) bitkilerden elde edilirken, diger uygulama
dozlar1 % 92.75 ve % 91.85 degerleri ile b grubunda yer almistir. Denemenin ikinci yilinda en
yiiksek ¢imlenme orani ethrel (% 96.36) uygulamalarindan elde edilirken, uygulama
zamaninda ise T3 doneminde (% 94.68) tespit edilmistir. Kontrolde % 95.57 olan ¢imlenme

orani, (sirastyla % 93.28, % 93.35 ve % 94.15) dozlarin artigina paralel olarak yiikselmistir.

2008 yilinda biiyiime diizenleyicileri x uygulama zamani etkilesiminde en yiiksek
c¢imlenme orani salisilik asitin T, doneminden (% 96.40) elde edilmistir. Diger ikili
etkilesimlerde kontroller hari¢ en yiiksek ¢imlenme orani, salisilik asit ve % 0.2 doz dan (%
96.40) elde edilirken, uygulama zaman1 x uygulama dozu etkilesiminde T; donemi ve % 0.1
doz da (% 93.20) tespit edilmistir. 2009 yilinda en yiiksek ¢imlenme orani degerlerinin, ethrel
ve T3 donemi (% 96.70), ethrel ve % 0.2 doz (% 96.53) ve T3 donemi ve % 0.3 doz (% 94.80)
etkilesimlerinden oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Gibberellik asitin ¢imlenme orani etkisi 2008 yilinda, T, donemi ve % 0.3 doz da %
87.80 ile T; donemi ve % 0.1 doz da % 90.80 degerleri arasinda degistigi saptanmis iken,
2009 yilinda T, dénemi ve % 0.1 doz da % 87.40 ile T; donemi ve % 0.3 doz da % 90.40
degerleri arasinda degistigi saptanmustir. Bdoylece 2008 yilinda gibberellik asit
uygulamalarinda ¢imlenme orani % 96.80° den % 87.80° e kadar diiserken, 2009 yilinda %

95.40” dan % 87.40° a kadar diistiigii belirlenmistir (Sekil 4.21 ve Sekil 4.22).

Peiretti ve ark. (1987) aycicegine GAs uygulamasi yaparak % 75.9 hibrit tohum elde
etmiglerdir. Ayni arastiricilar, GA3 uygulamalarinin tohumun canlilig1 ve ¢ikis giicii lizerinde
onemli derecede olumsuz bir etkisinin bulunmadigin1 belirterek, arastirmamiza paralel

sonuclar elde etmislerdir.
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Sekil 4.21. 2008 y1l1 gibberellik asit uygulamalarinin ¢imlenme oranina etkisi
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Sekil 4.22. 2009 y1l1 gibberellik asit uygulamalarinin ¢imlenme oranina etkisi
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Salisilik asitin ¢imlenme oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; dénemi ve %

0.3 doz da % 94.60 ile T; dénemi ve % 0.2 doz ve T, donemi ve % 0.3 doz da % 97.00

PR

degerleri arasinda degistigi saptanirken, 2009 yilinda T; dénemi ve % 0.2 doz da % 93.20 ile
T3 donemi ve % 0.3 doz da % 97.40 degerleri arasinda degistigi saptanmugtir. Tespit edilen
degerlere gore ¢cimlenme orani 2008 yilinda % 97.80° den % 94.60° a kadar diiserken, 2009

yilinda % 96.00° dan % 93.20° ye kadar diistiigii belirlenmistir (Sekil 4.23 ve Sekil 4.24).
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Sekil 4.23. 2008 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin ¢cimlenme oranina etkisi
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Sekil 4.24. 2009 yil1 salisilik asit uygulamalarinin ¢imlenme oranina etkisi
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Ethrel uygulamalarinin ¢imlenme oranina etkisi incelendiginde, T; donemi ve % 0.1
doz da % 94.60 ile T, donemi ve % 0.1 doz da % 97.40 degerleri arasinda degistigi
saptanirken, ¢imlenme oraninin % 97.00° dan % 94.60° a kadar diistiigii tespit edilmistir
(Sekil4.25).
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Sekil 4.25. Ethrel uygulamalarinin ¢imlenme oranina etkisi

4.6. Ham Yag Oram (%)

2008 ve 2009 yillarina ait ham yag orami degerleri Cizelge 4.13° de verilmis ve
biliylime diizenleyicisi uygulanmamis (kontrol) bitkilerin danedeki ham yag oraninin, 2008
yilinda GA3” de % 36.1 £ 1.1, SA’da % 35.7 + 1.6, 2009 yilinda GAj3’ de % 34.6 = 1.0, SA’
da % 36.3 + 0.8 ve ethrel uygulamalarinda % 33.8 + 2.0 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Ham yag oranina iligkin ortalama degerler

5 Biiyiime Uygulama Yag oranlar1 (%)
= | Diizenleyicileri | Zamam  [7o/'0 71 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
GA, T, 294+04 | 284+13 | 27.6+2.0 36.1+ 1.1
< T, 31.5+£05 | 30.7+1.6 | 28.2+0.7
S
AN T, 372+13 | 381 +£23 | 36.7+2.2
SA 357+£1.6
T, 37.7+1.7 | 37.1£04 | 37.6 £0.8
T, 28.7+0.6 | 30.0+0.8 | 25.2+0.6
GA; T, 31.8+03 | 325+08 | 28.9+1.0 346+1.0
T; 309+03 | 33.0+£1.3 | 33.6+0.7
T, 349+08 | 35616 | 35.6+1.8
% SA T, 37.9+1.6 | 37.1+£04 | 37.0+£0.5 36.3+£0.8
“ T; 37.0+0.6 | 36.4+06 | 36.5+0.5
T, 343+04 | 36.7£05 | 354+0.6
ETHREL T, 328+£03 | 36.7+1.0 | 35.1+0.5 33.8+2.0
T; 346+0.5 [ 352+04 | 32.9+0.8

Gibberellik asitin danedeki ham yag oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T,
dénemi ve % 0.3 doz da % 27.6 + 2.0 ile T, dénemi ve % 0.1 doz da % 31.5 £ 0.5 degerleri
arasinda; 2009 yilinda ise T; donemi ve % 0.3 doz da % 25.2 £ 0.6 ile T3 donemi ve % 0.3
doz da % 33.6 + 0.7 degerleri arasinda degistigi saptanmustir (Sekil 4.26 ve Sekil 4.27).
Boylece 2008 yilinda gibberellik asit uygulamalarinda, danedeki ham yag oram % 36.1 = 1.1°
den % 27.6 + 2.0’ a kadar diiserken, 2009 yilinda % 34.6 + 1.0’ dan % 25.2 + 0.6’ ya kadar

geriledigi belirlenmistir.
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Sekil 4.26. 2008 y1l1 gibberellik asit uygulamalarinin ham yag oranina etkisi
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Sekil 4.27. 2009 yil1 gibberellik asit uygulamalarinin ham yag oranina etkisi

Salisilik asitin danedeki ham yag oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T,
donemi ve % 0.3 doz da % 36.7 + 2.2 ile T| donemi ve % 0.2 doz da % 38.1 + 2.3 degerleri
arasinda degistigi saptanirken, 2009 yilinda T; dénemi ve % 0.1 doz da % 34.9 = 0.8 ile T,
donemi ve % 0.1 doz da % 37.9 + 1.6 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 4.28 ve
Sekil 4.29). Ham yag orani 2008 yilinda % 35.7 = 1.6’ dan % 38.1 + 2.3’ e kadar yiikselirken,

o

2009 yilinda % 36.3 = 0.8 den % 34.9 + 0.8’ e kadar diistiigii belirlenmistir.
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Sekil 4.28. 2008 y1l1 salisilik asit uygulamalarinin ham yag oranina etkisi
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Sekil 4.29. 2009 yil1 salisilik asit uygulamalarinin ham yag oranina etkisi

Ethrel uygulamalarinin danedeki ham yag oranina etkisi incelendiginde, T, donemi ve

% 0.1 doz da % 32.8 £ 0.3 ile T, donemi ve % 0.2 doz da % 36.7 + 1.0 degerleri arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir (Sekil 4.30). Salisilik asit ve ethrel uygulamalarina ait ham yag orani

bulgularimiz, aspirde GAj;’ lin yag oranim yikselttigini belirten Baydar (2000)’ in

bulgulariyla paralellik gosterirken, gibberellik asit uygulamalarina ait bulgularimiz faklilik

gostermistir.
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Sekil 4.30. Ethrel uygulamalarinin ham yag oranina etkisi

4.7. Yag Asitleri Kompozisyonu (%)

2008 ve 2009 yillarina ait oleik asit orami degerleri cizelge 4.14° de verilmis ve
bliylime diizenleyicisi uygulanmamis (kontrol) bitkilerin oleik asit oran1 bulgularinin % 30.69

o

+ 1.88 ile % 31.25 + 2.10 degerleri arasinda degistigi saptanmustir.

Gibberellik asit uygulamalarinin oleik asit oranina etkileri incelendiginde, 2008
yilinda T} dénemi ve % 0.2 doz da % 21.94 ile T| donemi ve % 0.1 doz da % 35.12 degerleri
arasinda degistigi, 2009 yilinda ise T; donemi ve % 0.2 doz da % 29.05 ile T, donemi ve %
0.1 doz da % 38.66 degerleri arasinda degistigi saptanmistir. Salisilik asidin oleik asit oranina
etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; donemi ve % 0.1 doz da % 21.75 ile T, dénemi ve %
0.1 doz da % 32.83 degerleri arasinda tespit edilirken, 2009 yilinda T3 dénemi ve % 0.3 doz
da % 27.65 ile T, donemi ve % 0.1 doz da % 36.94 degerleri arasinda degistigi tespit

edilmistir. Ethrel’ in oleik asit oranina etkisi ise, T; donemi ve % 0.3 doz da % 29.05, T,

donemi ve % 0.1 doz da % 35.77 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.14. Oleik asit oranina iliskin ortalama degerler

5 Biiytime Uygulama Oleik asit oran1 (%)
= | Diizenleyicileri Zamant | % 0.1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol ( 0 doz)
T, 35.12 21.94 27.05
GA;
§ T 26.43 26.24 22.29 30.60 + 1.88
Q T, 21.75 26.36 22.81
SA T, 32.83 31.30 28.89
T, 32.44 29.05 33.67
GA; T, 38.66 35.37 31.48
Ts 36.98 34.61 33.68
o T, 36.94 32.77 33.96
S SA T 32.07 31.04 31.10 31.25+2.10
“ Ts 32.15 33.26 27.65
T, 33.59 31.00 29.05
ETHREL T, 35.77 32.14 34.65
Ts 33.38 31.91 32.89

Cizelge 4.15° de 2008 ve 2009 yillarina ait linoleik asit orani degerleri verilmis ve
biiylime diizenleyicisi uygulanmamis (kontrol) bitkilerin linoleik asit oraninin % 53.75 + 1.99

e

ile % 56.25 + 2.13 degerleri arasinda degistigi saptanmustir.

Gibberellik asitin linoleik asit oranina etkileri incelendiginde, 2008 yilinda T, donemi
ve % 0.1 doz da % 48.26 ile T, donemi ve % 0.2 doz da % 62.85 degerleri arasinda
degisirken, 2009 yilinda T, dénemi ve % 0.1 doz da % 46.67 ile T| dénemi ve % 0.2 doz da
% 54.21 degerleri arasinda tespit edilmistir. Salisilik asidin etkisi incelendiginde, 2008 yilinda
T, donemi ve % 0.1 doz da % 49.82 ile T; donemi ve % 0.1 doz da % 63.91 degerleri
arasinda, 2009 yilinda T; donemi ve % 0.1 doz da % 47.17 ile T3 donemi ve % 0.3 doz da %
57.20 degerleri arasinda degistigi saptanmustir. Ethrel” in linoleik asit orani etkisine
bakildiginda ise, T, donemi ve % 0.1 doz da % 48.23 ile T; donemi ve % 0.3 doz da % 55.10

PR

degerleri arasinda degistigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.15. Linoleik asit oranina iligskin ortalama degerler

, Biiyiime Uygulama Linoleik asit oran1 (%)
= | Diizenleyicileri | Zamani [0 Doy | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
T, 48.26 62.85 57.08
GA;
o T, 57.82 58.17 61.83
§ T, 63.91 58.96 63.08 3T+ 1.99
SA T, 49 .82 52.00 56.02
T, 51.82 54.21 50.47
GA; T, 46.67 49.25 53.47
Ts 48.04 50.72 51.77
- T, 47.17 50.97 49.66
g SA T, 52.63 52.21 5289 | 5625+2.13
Ts 51.44 51.29 57.20
T, 50.68 52.28 55.10
ETHREL T, 48.23 52.62 49.51
Ts 50.48 52.01 50.76

2008 ve 2009 yillarina ait palmitik asit oran1 degerleri ¢izelge 4.16° de verilmis ve
biiyiime diizenleyicisi uygulanmamis (kontrol) bitkilerin palmitik asit oranlarinin % 5.78 +

0.14 ile % 5.86 = 0.11 degerleri arasinda degistigi saptanmistir.

Gibberellik asitin palmitik asite etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; dénemi ve %
0.1 doz da % 6.29, T, donemi ve % 0.2 doz da % 7.62 degerleri arasinda degistigi
saptanmustir. 2009 yilinda ise T, donemi ve % 0.1 doz da % 5.59, T donemi ve % 0.3 doz da
% 6.48 degerleri arasinda degigmistir. Salisilik asitin palmitik asit oranma etkisi
incelendiginde, 2008 yilinda T, dénemi ve % 0.3 doz da % 5.97, T; dénemi ve % 0.1 doz da
% 6.68, 2009 yilinda T; donemi ve % 0.1 doz da % 5.48, T, dénemi ve % 0.2 doz da % 5.98
degerleri arasinda belirlenmistir. Ethrel’ in palmitik asit oranina etkisi incelendiginde, T,
donemi ve % 0.1 doz da % 5.33, T; donemi ve % 0.3 doz da % 5.93 degerleri arasinda

degistigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.16. Palmitik asit oranina iligskin ortalama degerler

. Biiylime Uygulama Palmitik asit oran1 (%)
= | Dizenleyicileri | Zamam  [7o;0 1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
T, 6.29 7.62 6.71
GA;
% T, 6.78 6.95 7.40
S 578+ 0.14
N T, 6.68 6.52 6.66
SA
T, 6.01 6.38 5.97
T, 5.93 6.12 6.48
GA; T, 5.59 5.86 5.88
Ts 5.73 5.98 5.97
T, 5.48 5.63 5.74
D
§ SA T, 5.71 5.98 5.64 5.86+0.11
Ts 5.97 5.66 5.79
T, 5.77 5.89 5.93
ETHREL T, 5.33 5.64 5.52
Ts 5.45 5.87 5.82

Cizelge 4.17° de her iki deneme yilinda stearik asit oranina ait degerler verilmis ve
biiyiime diizenleyicisi uygulanmamis (kontrol) bitkilerin stearik asit oram1 1. ve 2. yilda, %

7.38 £0.22 ile % 7.26 = 0.31 degerleri arasinda degismistir.

Gibberellik asit uygulamalarinin stearik asite etkisine bakildiginda, 2008 yilinda T,
donemi ve % 0.3 doz da % 5.09, T; donemi ve % 0.1 doz da % 6.87 degerleri arasinda
degismistir. 2009 yilinda ise T3 donemi ve % 0.3 doz da % 5.96, T, donemi ve % 0.2 doz da
% 7.76 oldugu belirlenmistir. Salisilik asitin stearik asit oranina etkisi incelendiginde, 2008
yilinda T; donemi ve % 0.3 doz da % 4.89, T, donemi ve % 0.1 doz da % 8.08 degerleri
arasinda degistigi bulunurken, 2009 yilinda T3 donemi ve % 0.3 doz da % 6.92, Ts donemi ve
% 0.1 doz da % 7.93 degerleri arasinda bulunmustur. Ethrel’ in stearik asite etkisi ise, T,

donemi ve % 0.2 doz da % 7.26, T3 donemi ve % 0.1 doz da % 8.22 degerleri arasinda tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.17. Stearik asit oranina iliskin ortalama degerler

iy Biiyiime Uygulama Stearik asit orani (%)
= | Diizenleyicileri Zaman | %0.1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
T, 6.87 5.26 6.40
%0 GAs T 6.01 5.86 5.09
o 2 . . .
S A T, 5.53 5.63 289 | [38=022
T, 8.08 7.62 6.66
T, 6.98 7.76 6.80
GA; T, 6.57 6.78 6.45
T, 6.53 6.16 5.96
- T, 7.70 7.90 7.91
= SA T, 7.13 7.77 7.88 726+031
” T 7.93 7.40 6.92
T, 7.38 8.16 7.45
ETHREL T, 8.15 7.26 7.78
T, 8.22 7.82 8.08

Cizelge 4.18° de verilen 2008 ve 2009 yillarina ait linolenik asit orani degerleri

incelendiginde, biiyiime diizenleyicisi uygulanmamis (kontrol) bitkilerin linolenik asit

oraninin % 0.036 =+ 0.005 ile % 0.0367 + 0.004 arasinda degistigi saptanmustir.

Cizelge 4.18. Linolenik asit oranina iliskin ortalama degerler

§ Biiyiime Uygulama Linolenik asit orani (%)
= | Dizenleyicileri Zamani | % 0.1 Doz | % 0.2 Doz | % 0.3 Doz | Kontrol (0 doz)
GA, T, 0.0432 0.0736 0.0624
§ T, 0.0575 0.0569 0.0650 0.0360 2 0.005
N SA T, 0.0635 0.0484 0.0565
T 0.0389 0.0223 0.0480
T, 0.0762 0.0777 0.0584
GA; T 0.0486 0.0472 0.0743
T 0.0621 0.0608 0.0614
o T, 0.0479 0.0544 0.0556
S SA T 0.0435 0.0414 0.0454 | 0.0367 +0.004
“ T 0.0392 0.0364 0.0456
T, 0.0503 0.0418 0.0543
ETHREL T 0.0300 0.0317 0.0424
T 0.0425 0.0379 0.0412
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Gibberellik asitin linolenik asit oranina etkisi incelendiginde, 2008 yilinda T; donemi
ve % 0.1 doz da % 0.0432, T, donemi ve % 0.2 doz da % 0.0736 degerleri arasinda
degisirken, 2009 yilinda T, donemi ve % 0.2 doz da % 0.0472, T; donemi ve % 0.2 doz da %
0.0777 degerleri arasinda oldugu goézlenmistir. Salisilik asit uygulamalart incelendiginde,
2008 yilinda T, donemi ve % 0.2 doz da % 0.0223, T, dénemi ve % 0.1 doz da % 0.0635
degerleri arasinda degistigi saptanmis iken, 2009 yilinda T3 donemi ve % 0.2 doz da %
0.0364, T, donemi ve % 0.3 doz da % 0.0556 arasinda oldugu belirlenmistir. Ethrel’ in

linolenik asit oranina etkisine bakildiginda, T, donemi ve % 0.1 doz da % 0.03, T, donemi ve

% 0.3 doz da % 0.0543 olarak belirlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucuna gore; erkek kisir bitki elde edilmesi i¢in kullanilan biiylime
diizenleyicisi bulgular1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Aygigegi
bitkisinde en yiiksek erkek kisirlik orani, gibberellik asit uygulamalarindan elde edilmis ve bu
oranlar 2008 yilinda % 99.50-100, 2009 yilinda % 99.60-100 arasinda degismistir. Salisilik
asit uygulamalarinda erkek kisirlik orami 2008 yilinda % 9.34-34.94 degerleri arasinda
degisirken, 2009 yilinda % 19.96-36.66 degerleri arasinda degismistir. Ethrel

uygulamalarinda ise erkek kisirlik oraninin, % 24.52-42.50 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Dogal tozlanmaya birakilan bitkilerden elde edilen tohumlarin ¢imlenme analizlerine
gore, 2008 yil1 gibberellik asit uygulamalarinda % 87.8-90.8 arasinda degisirken, 2009
yilinda % 87.4-90.4 degerleri arasinda degismistir. Salisilik asit ve ethrel uygulamalarinin
cimlenme orani degerleri kontrol bitkilere ait degerlerle ayni grupta yer almistir. Sonug olarak
aragtirmada kullanilan tiim biiylime diizenleyicilerinin ¢cimlenme orani degerlerini degistirdigi,
ancak elde edilen degerlerin yine istenilen seviyelerde oldugu ve tohumluk vasfini

kaybetmedigi kanaatine varilmistir.

Biiytime diizenleyicisi uygulanmamis kontrol bitkilerin ¢i¢ek sayisi ortalamalari, 2008
yilinda 819 + 22 ile 785 + 27.1, 2009 yilinda ise 820 £ 21 ile 790 £ 22.7 arasinda degistigi
belirlenmigtir. 2008 yilinda gibberellik asit uygulamalarinda ¢igek sayis1 536 + 94.2° ye, 2009
yilinda 552 + 52’ ye kadar diistiigii belirlenmistir. 2008 yilinda salisilik asit uygulamalarinda
cicek sayist 475 £ 41° e kadar diigerken, 2009 yilinda 556 + 29.3” e kadar diistigli sunucuna
varilmistir. Ethrel uygulamalarinda ise ¢igek sayis1i 613 + 26.7° ye kadar diismiistiir. Elde
edilen bulgulara gore biiylime diizenleyicisi uygulamalarinin aycicegi bitkisinde toplam ¢icek

sayisini etkiledigi ve toplam ¢igek sayisinda azalma oldugu sonucuna varilmastir.

Biiylime diizenleyicisi uygulanmamis kontrol bitkilerin tabla ¢api1 ortalamalari, 2008
yilinda 16.2 + 1.3 ile 15.6 = 1.1, 2009 yilinda 15.8 = 0.8 ile 16.2 = 0.8 arasinda degistigi
belirlenmistir. 2008 yilinda gibberellik asitin tabla ¢apini1 7.4 + 1.5 e kadar, 2009 yilinda ise
7.8 + 0.8” e kadar diistirdiigii tespit edilmistir. Salisilik asit uygulamalarinda denemenin ilk
yilinda 8 £ 1.2° ye, ikinci yilinda 11.8 £ 1.4° e kadar diismiistiir. Ethrel uygulamalarinda ise
en diisiik tabla cap1 13.2 + 1.8 olarak belirlenmistir.
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Ham yag oran1 sonuglar1 incelendiginde, biiyliime diizenleyicisi uygulamalar1 yapilmis
bitkilerden alinan sonucglardan, kontrollerden elde edilen sonuglara kiyasla farkliliklar
kaydedilmigtir. Gibberellik asit uygulamalarinin ham yag orani1 degerlerinde diisiisler
gozlemlenirken, salisilik asit ve ethrel uygulamalarinda yag orani degerlerinin kontrollere
yakin degerler oldugu sonucuna varilmistir. Biiyiime diizenleyicisi uygulanmis konulardan
elde edilen yag asitleri kompozisyonlarinda da, kontrollerden elde edilen degerlere kiyasla
farkliliklar oldugu belirlenmis, ancak yag asitleri kompozisyonuna gore linoleik tip olan

2517-A hattinin bu 6zelliginin etkilenmedigi sonucuna varilmstir.

Gibberellik asit uygulamalarinda déllenme oraninin % 3.14 (2008 y1l1 T, % 0.1) ile %
18.72 (2009 yili T3 % 0.1) arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerler salisilik asit
uygulamalarinda % 73.90 (2009 yili T; % 0.1) ile % 79.86 (2009 yili T; % 0.2), ethrel
uygulamalarinda % 75.78 ( Tz % 0.1) ile % 83.12 ( T3 % 0.3) arasinda degismistir. Erkek
kisirlikk orani ve doéllenme orami degerleri beraber incelendiginde, en uygun biiylime
diizenleyicisi 2008 yilinda gibberellik asit, en uygun uygulama zamani T; dénemi, en uygun
doz % 0.3, 2009 yilinda yine gibberellik asit, en uygun uygulama zamani1 T3 donemi ve en
uygun doz % 0.1 ve 0.2 oldugu sonucuna varilmistir. Biiyiime diizenleyicisi uygulanan
bitkilerin, disi organlarinin déllenme sorunu yasamadigi ve ar1 popiilasyonunun artirilmasiyla

veya basarili melezleme yapilmasiyla, daha fazla miktarda melez tohum elde edilebilecegi

sonucuna varilmistir.

GA3’ in polen kisirhigint bitkide ne sekilde uyardigini bilmek ¢ok 6nemlidir. Bu
konuda tam bir fikir birligi olmamakla birlikte, 6ne siiriilen fikirlerin temel ¢ikis noktalar1 ¢ok
benzerdir. Pre-mayotik interfaz asamasinda GAj’e maruz kalan ¢igek tomurcuklarinda polen
(mikrospor) ana hiicresini olusturan dokularin gelisimi engellendigi i¢in mikrosporogenesis
olmamakta, bdylece polen kisirlik ortaya ¢ikmaktadir. Polen ana hiicresini olusturan dokular
bir miktar polen liretimine izin verse dahi, bu polenlerin ya anter tapetum kalintilarina
takilarak serbest kalamamasi ya da tamamen tapetum kalintilar1 tarafindan sarili olarak serbest

birakilmasi nedeniyle canliliklarini hizla kaybettigi belirtilmistir (Kaul. 1988).

Aycicegi ana ebeveyn 1slahinda F; asamasinda stoplazmik erkek kisir bitkilerle geri
melezlemeye gerek kalmadan, % 87.5 oraninda durulmus olan maintainer hat, biiylime
diizenleyicileri ile kisirlagtirildiktan sonra, restorer hat ile melezlenip elde edilen F,’ lerin bir

sonraki y1l verim denemelerinde test edilmelerinin miimkiin olabilecegi onerilmektedir.
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Sonug olarak; erkek kisirlik ve doéllenme orani beraber incelendiginde en uygun
donem ve doz, Tz doneminde ve % 0.1 ve % 0.2 doz da tespit edilerek, hibrit aygicegi
tohumluk tiretiminde ve 1slahinda, geleneksel olarak uygulanan elle emaskiilasyon islemine
gerek duyulmadan, etkin bir kimyasalin erkek kisirlik (ch-ms) uyaricisi olarak kullanilmasi
diisiintildiiglinde, gibberellik asidin melez tohum iiretiminde genis bir kullanim potansiyeli
olabilecegi sonucuna varilmistir. Salisilik asit ve ethrel icin, farkli dénemlerde ve farkh
dozlarda daha ayrintili ¢alismalarin yapilmasiyla, ay¢icegi bitkisinde erkek kisir bitki elde

etmede kullanilabilmelerinin arastirilmasi dnerilmektedir.
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