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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Bazi1 Hibrit Ay¢igegi (Helianthus annuus L.) Cesitlerinin Trakya Kosullarinda Verim

ve Verim Unsurlar1 Uzerinde Arastirmalar

Yiicel KILIC

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu

Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Seviye YAVER

Bu arastirma, Trakya ekolojik kosullarinda farkli aygigegi ¢esitlerinin verim
ve verim unsurlarmi belirlemek amaciyla 2008-2009 iiretim yillarinda yiirtitilmiistiir.
Bu amagcla ¢caligmada, farkli kosullarda yetistirilen 5 farkl aycigegi ¢esidinde (Tunca,
NK Califa, P4223, DKF2525, C70165 ve Sanbro) bitki boyu, sap ¢api, tabla capi,
yag orani, hektolitre agirligi, tane verimi ve Canavar Otu (Orobanche spp.)’na
dayanimlar1 arastirilmistir. Denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak kurulmustur.

Elde edilen bulgulara gore tabla c¢api, tane verimi ve Orobanche spp.’a
dayanimm etkileri her iki deneme yilinda da 6dnemli bulunmustur. Arastirmada iki
yilin ortalamasina gore en yiiksek tane verimi Tunca (237,2 kg/da) ve DKF2525
(224,7 kg/da) cesitlerinde, en yiiksek yag oranina sahip g¢esit DKF2525 (%47,0)
olarak tespit edilmistir.

Trakya Bolge’sinde yetistirilebilecek en uygun aygigegi ¢esitleri Tunca,
P4223 ve DKF2525 olarak onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Aygicegi, ¢esit, tohum verimi, yag orani, Orobanche spp.

2010, 63 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

STUDIES OF SOME HYBRID SUNFLOWER CULTIVARS FOR THEIR YIELD
AND YIELD COMPONENTS IN THRACE AREA

Yiicel KILIC

Namik Kemal University
Graduate School of Naturel and Applied Sciences
Main Science Division of Field Crops

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Seviye YAVER

This research was carried out to determine yield and yield components for
different sunflower varieties in Thrace ecological conditions during years of 2008-
2009. In this study indicated that the effect of plant height, seed yield and resistance
of Orobanche spp. were found to be significant in both years. Averaged over years,
the highest seed yield (237,2 da™) and (224,7 da™) were obtained from variety of
Tunca and DKF2525, while the highest oil ratio (%47,0) was determined from
variety of DKF2525.

As a result, the most suitable sunflower varieties among determined

cultivars for Thrace region were classified as Tunca, P4223 and DKF2525.

Keywords: Sunflower, variety, seed yield, oil content, broomrape

2010, 63 pages



ONSOZ ve TESEKKURLER

Aycicegi, diinyada ve iilkemizde Onemli yag bitkilerinden birisidir.
Ulkemizin hemen her bdlgesinde aygigegi tarim yapilmasma ragmen, ekilis
alanlarinin 6nemli bir kismi Trakya Bolgesi’'nde yer almaktadir.

Ulkemizde yaygin olarak tarimmimn yapilmaya baslandigi 1947 yilindan
2000 yilma kadar aycicegi ekim alant 15,1 kat, iiretimi ise 24,7 kat artmustir.
Uretimdeki bu artis ekim alanindaki genisleme yaninda verimdeki ©nemli
sayilabilecek iyilesmelerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye toplam aycicegi ekim
alanlarinin yaklagik %358’1 Trakya bolgesindeki (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) ii¢
ilimizde bulunurken; s6z konusu illerin iiretimleri toplami, {ilke iiretiminin %
65’inden fazlasini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amaci Trakya’da ekimi yaygin olarak yapilan bazi ticari
aycicegi cesitlerinin, Trakya’nin farkli bdlgelerinde denenmek suretiyle g¢esitlerin
tohum ve yag verimlerinin tespit edilmesidir. Boylece; arastirmada kullanilacak olan
cesitler arasinda bdlgeye en uygun cesit ya da ¢esitlerin belirlenmesi saglanacaktir.

Bu arastirma konusunun planlanmasi1 ve yiiriitiilmesinde katkilarindan
dolay1r danigman hocam sayin Yrd. Do¢. Dr. Seviye YAVER’e, Tarla Bitkileri
Ogretim Uyeleri sayin Prof. Dr. Enver ESENDAL ve sayin Prof. Dr. Burhan
ASLAN’a, yag analizlerinin yapilmasinda laboratuar olanaklarindan yararlandigim
Trakya Birlik Corlu Entegre Tesisleri personeline, toprak analizlerinin yapilmasinda
olanaklarindan yararlandigim Edirne Ticaret Borsast Toprak Analiz Laboratuari
personeline ve calismalarim esnasinda biiylik fedakarliklarda bulunan ve manevi

destegini esirgemeyen degerli esim Ayca KILIC a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Haziran, 2010 Yiicel KILIC
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

% Yiizde

°C Santigrat derece
cm Santimetre

da Dekar

ha Hektar

g Gram

kg Kilogram

m Metre

m? Metrekare

mm Milimetre

BTA Bin tane agirligi
SD Serbestlik derecesi
KT Kareler toplami
KO Kareler ortalamasi
F F degeri

CVv Varyasyon katsayisi
LSD Asgari 6nemli fark
F Frekans degeri

sd Saldir1 derecesi

i Intensite
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1. GIRIS

Insanlarin temel gida gereksinimlerinden biri olan yaglar, hi¢ siiphesiz, viicut icin
oncelikli enerji kaynagi olmalar1 ve sahip bulunduklar1 diger hayati fonksiyonlar1 nedeni
ile glinliik diyette mutlaka alinmalar1 gerekmektedir (Esendal ve ark.,2003).

Yaglar oryjin itibariyle hayvansal ve bitkisel olmak {izere; iki kaynaktan
saglanmaktadir. Hayvansal iriinlerdeki iiretim artisinin zaman alici ve daha pahali
olmasina karsilik, bitkisel iirlinlerdeki liretim artisinin daha kisa siirede ve daha ucuza
yapilabilmesi nedeni ile bitkisel kaynakli yaglarin tiiketimi %80, hayvansal kaynakli
yaglarin tiikketimi % 20 olmaktadir (Esendal ve ark., 2003).

Ozellikle doymus yag oranlarmm diisiikk olmasi, hiicre yapisi igin gerekli olan
serbest yag asitlerini igermesi ve insan viicudunda A, D, E, K gibi yagda eriyen
vitaminleri ¢6zmesi gibi 6zellikleriyle bitkisel yaglar, insan sagligina katkilar1 ve ytliksek
besin degerine sahip olmalar1 bakimindan ayr1 bir yere sahiptir (Goksu, 2007).

Diinyada yaklasik 250.000 bitki tiirii oldugu saptanmustir. Bunlardan 4500
adedinin yaglar1 incelenmis, incelenen tiirlerden ancak 100 kadarmin yaginm ticari agidan
onemli oldugu ve saglikli beslenmede kullanilabilecegi belirlenmistir. Bunlarin da, sadece
22 tanesinin diinyada ticari olarak genis bir alanda iiretimi yapilmaktadir. Bugiin diinyada
elde olunan yagin % 95’1, 12 bitki tiiriinden elde edilmektedir (Basoglu, 2006).

Yeryiiziinde tohumlarinda yag igeren ¢ok sayida bitki olmasma ragmen, bugiin
sanayide islenerek tohumlarindan yag elde edilen bitkilerin basinda; Soya, Aygicegi, Cigit
(Pamuk), Kolza, Yerfistigi, Susam, Aspir, Hintyagi, Hashas, Keten, Kenevir, Jojoba,
Misir (Misir Oziinden), Zeytin, Hurma ve Hindistan cevizi gelmektedir. Sahip oldugu
farkli iklim 6zellikleri nedeniyle Tiirkiye’de, Jojoba, Hurma ve Hindistan cevizi disindaki
yagli tohumlu bitkilerin tiimii basariyla yetisebilmektedir (Arioglu ve ark., 2010).

Yagl tohumlarm, ham yag tesislerinde islenmesiyle elde edilen yaglar, dogrudan
insan gidasi olarak kullanildig1 gibi, sanayide degisik iriinlerin yapiminda hammadde
olarak da degerlendirilmektedir. 2007 yili verilerine gore, diinyada yillik toplam yag
tretimi yaklasik 150 milyon ton olup, bunun 97.5 milyon tonu (% 65°i) gida amagl, 52.5
milyon tonu (% 35°i) ise sanayide hammadde olarak tiiketilmektedir.

Insanlarin giinliik yag tiiketimi iilkeden iilkeye ve iilkenin iklimine ve giinliik

harcanan enerji miktarma bagl olarak farklilik gdstermektedir. Ozellikle soguk kuzey



iilkelerinde insanlar giinliik enerji ihtiyacinin %55-60’1m1 yaglardan karsilarken sicak
iilkelerde bu oran %20-25’e kadar diigmektedir (Basoglu, 2006).

Yetigkin bir insanin giinliik aktiviteleri icin 2000-3000 kalori gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Dengeli ve saglikli beslenmenin geregi olarak da bu miktarin 650-900
kalorisinin yaglardan karsilanmasi gerekmektedir. 1 gram yagin 9.3 kalori verdigi
bilindigine gore; bir insanin bir giinde yaklasik 95 g yag tiikketmesi gerekir. Bu miktar
yagm 1/3°1 sivi olarak yemeklerde, geri kalan 1/3’1 kat1 yag olarak kahvaltilarda, geriye
kalan 1/3’1 ise peynir, siit vb. besinlerden karsilanmalidir. Bu hesaba gore dogrudan
alimmasi gerekli toplam yag miktar1 giinde 63 gramdir. Bu ise kisi basina yilda 23 kg yag
tilketilmesi demektir. Avrupa normlarinda ise yilda yaklasik 24 kg yag tiiketildigi taktirde
saglikli bir beslenmeden s6z edilebilecegi vurgulanmaktadir (Kolsarici, 2005).

Normal beslenme kurallarina gore bir insanm yillik ihtiyact olan yag miktar1 23
kg olmasi gerekirken, bu miktar iilkemizde 2007 yilinda 19.8 kg olarak gergeklesmistir
(Arioglu, 2000). Ayn1 donemde AB iilkelerinde bu miktar 35 kg olarak gerceklesmistir.
Diinya da kisi basina yag tiiketimi ise yaklagik 15 kg/y1l olmustur (Arioglu ve ark., 2010).

Ulkemizde 2007/08 déneminde toplam 1.756.000 ton ham yag iiretilmis; bunun
513.000 tonu yerli tohumlardan ve 438.000 tonu da ithal tohumlardan elde edilmis,
805.000 tonu ise ham yag olarak ithal edilmistir. Uretilen bu miktar yagin 1.405.000 tonu
i¢ tiiketimde kullanilmig ve 208.000 tonu da ihra¢ edilmistir. Geriye kalan 143.000 ton
yag da farkli amaglarla sanayide kullanilmistir (Arioglu ve ark., 2010).

Ulkemizde, yagli tohum iiretiminin yetersiz olusu, ham yag iiretimini de yetersiz
kilmaktadir. Uretilen ham yag, ic tiiketimdeki gereksinimleri karsilayamadigindan, her yil
yurt disindan binlerce ton yagli tohum ile birlikte ham yag da ithal edilmektedir. 1980’11
yillarda 150 bin ton dolaylarinda olan ham yag ithalati, 1990°da 575 bin ton’a ve 2007/08
yilinda ise 1.243.000 ton’a yiikselmistir. 1985’11 yillarda iilkemizde tiiketilen bitkisel
yaglarin %751 yerli tiretimle karsilanirken, ilerleyen yillar igerisinde yerli {iretimin pay1
%29.2’lere gerilemistir. Sonug olarak 2007/08 doneminde 438.000 tonu yagli tohum ve
805.000 tonu ham yag olmak {izere toplam 1.243.000 ton ham yag ithal edilmistir. Sadece
ham yag ithalati i¢in 2007 yilinda 700 milyon dolar disartya doviz Odenmistir
(Biiytiksahin, 2008).

Tiirkiye yag {iiretiminin %80’1 bitkisel yaglardan karsilanmakta, bitkisel yag
tiretiminin de yaklasik %65°1 ayciceginden geri kalan kismui ise ¢igit, zeytin, soya ve diger

yag bitkilerinden saglanmaktadir (Cetin ve Basalma 2005).



Aycicegi llkemizde en fazla ekilis alanlarina sahip olmasi, adaptasyon
yeteneginin ¢ok yiiksek olmasi, lilkemizin hemen hemen tiim bdlgelerinde yetistirilebilme
olanagmin bulunmasi, tarimmin genis kitlelerce bilinmesi, iretiminin kolay ve
mekanizasyona son derece uygun olmasi ve fazla isgiicli gerektirmemesi gibi nedenlerden
dolay1, iilkemizde en 6nemli yag bitkisidir (Kaya ve ark., 2007).

Aygigeginde liretim artismi gergeklestirebilmek i¢in ekim alani veya birim alan
verimini arttirmak gerekmektedir. Oysa bugiin, iilkemizde ekimi yapilan yagli tohumlu
bitkiler arasinda ilk sirayr alan aycice§i ekim alaninda yillar itibariyle bir diisis
gozlenmektedir (Giirbiiz ve ark. 2003, Turan ve Goksoy 1998).

Ulkemizde aycicegi ekim alanlar1 ve iiretimin %75’i Trakya bdlgesinde
bulunmaktadir. Boélgenin tamaminda yer alan Bugday-Aycigcegi temel ekim nodbeti
sisteminde, kurak sartlarda yerini ikame edebilecek baska bir bitkinin bulunmayisi
nedeniyle ayciceginin bolgede vazgegilmez bir bitki olarak yer almaktadir(Kaya, 2003).

Ayciceginin bugday ile rekabet edebilmesi i¢in fiyat acisindan aycgigcegi bugday
fiyat paritesinin aygigegi lehine 2.5-3.0 arasinda olmasi gerekmektedir(Kolsarici ve ark.
2006). Uygulanan fiyat politikalarma bagl olarak ¢ift¢iler bazen uzun yillar st {iste bir
iirinii ayn1 tarlaya ekebilmektedir (Cetin ve Basalma, 2005).

Bilindigi iizere, bitki yetistiriciliginde elde edilen verim, genotip ve cevrenin
ortak etkilesiminin bir sonucu olup, ¢evre kosullarmi iklim, toprak yapisi ve yetistirme
teknikleri (ekim nobeti, ekim zamani, sulama vb.) gibi faktorler olusturmaktadir. Diger
kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi aygigegi tariminda da birim alan verimini artirabilmek igin,
gerekli kiiltiirel uygulamalarin (yetistiricilik teknikleri, bitki koruma oOnlemleri gibi)
yaninda tercih edilen ¢esidin fizyolojik, morfolojik ve genetik 6zelliklerinin bilinmesinin
biiylik 6nemi vardir (Vasudevan ve ark. 1997).

Ulkemizde aygigegi iiretiminde genelde hibrit tohumluklar kullanilmakta olup,
hibrit ¢esitler, yliksek verim performansi, iistiin kalite 6zellikleri, homojen gériiniimii, bazi
hastaliklara ve orobansa dayanikli olmalar1 nedeniyle, {ireticilerce tercih edilmektedir. Bu
nedenle iilkemizde ve diinyada aygiceginde 1slah programlar1 genelde, hibrit 1slahma
yoneliktir. Bu 1slah programlarinda hedef, yiiksek tane verimi ve yag orani, dolayisiyla
yiksek yag verimi, erkencilik, hastalik ve zararlilara dayaniklilik vb. 6zelliklere sahip
kendilenmis hatlar gelistirip, bunlarla melez azmanligindan yararlanilarak arzulanan

performansa sahip hibritler elde etmektir. Ulkemizde yaglik tip aycicegi, yag iiretmek igin

yetistirilmesine ragmen, son yillara kadar yag oranina gore bir alim olmadigindan, dogal



olarak tireticiler de, genelde tane verimi yiiksek cesitleri tercih etmektedir. Bu durum,
ayciceginin iilkemizde en fazla ekilen yag bitkisi olmas1 nedeniyle, 2008 yilinda bitkisel
yag aciginin, 2 milyar dolara ulagsmasinda dnemli etkenlerden biridir. Ancak 2008 yilindan
itibaren, lilkemizde yaglik tip ayciceginin %30-40 oraninda alimini gergeklestiren Trakya
Birligin, yag oranina gore alimlara baslamasi, iireticilerin bu yildan itibaren, kisa siirede
yag orani ve dolayisiyla yag verimi yiiksek cesitlere yonelmesini saglayacaktir (Kaya ve
ark. 2009).

Son 20 yilda iilkemize ¢ok sayida hibrit ¢esit girmistir (Turhan ve ark. 2005).
Erkencilik ve morfolojik 6zellikleri bakimindan farklilik gosteren aycicegi hibrit
cesitlerinin farkli yetistirme kosullarina yanitlar1 da farkli olabilmektedir. Bu bakimindan
yikksek tohum ve yag verimine sahip, hastalik ve zararlilara dayanikli, yore kosullarina
uygun c¢esitlerin belirlenmesi amaciyla yapilacak cesit-adaptasyon c¢alismalar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Bazi1 arastrrmacilar (Giir ve ark. 1997, Killi 1997, Karaaslan 2001,
Tungtiirk ve ark. 2005) degisik ekolojik kosullarda konu ile ilgili olarak ay¢igegi cesitleri
ile yaptiklar1 caligsmalarda farkli sonuglar elde etmislerdir.

Bu arastirmanin baslica amaci Trakya’da ekimi yaygin olarak yapilan bazi ticari
aycicegi cesitlerinin Trakya’nin farkli bolgelerinde tohum ve yag verimleri ile bazi
morfolojik ve fizyolojik Ozelliklerini tespit etmektir. Bdylece, arastirmada kullanilacak
cesitler arasinda bolgeye en uygun cesit ya da gesitlerin belirlenmesi, bu arastirmanin

baslica amacini olusturmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ayciceginde Tane Verimi ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Miller ve Fick (1997) aygiceginde birim alanda tane veriminin artmasinin, melez
azmanhiginin kullanilarak istiin performansa sahip melezlerin gelistirilmesiyle miimkiin
oldugu sonucuna varmiglar. Melez ¢esitlerin stabil, yiiksek oranda kendine dollenme
kabiliyetine sahip, uniform goriinimde, ayn1 zamanda olgunlasan, hastalik ve zararlilara
dayanikli, degisik c¢evre kosullarinda {istiin tane verim performansina sahip bitkilerden
olustugunu bildirmislerdir.

Goksoy ve ark. (1999) tane verimi yoniinden gerek genel kombinasyon kabiliyeti
gerekse O0zel kombinasyon kabiliyeti varyansinin onemli olmasinm, anilan o6zellik igin
populasyonda hem eklemeli hemde dominant gen etkilerinin dnemli oldugunu bildirmislerdir.

Kakar (2001) tarafindan bildirildigine gore aygiceginde tane veriminin
ciceklenmeden sonraki su stresine ¢ok bagli oldugu, 6zellikle déllenme periyodu boyunca
kisith su yonetimine ihtiyact oldugunu vurgulamistir.

Simsek ve Sinan (2002) tarafindan Cukurova kosullarinda farkli ekim sikliklarinda
yetistirilen aygiceklerinde tohum verimlerinin 140.7-175.2 kg/da arasinda degistigi, en yiiksek
tohum veriminin 45x60 cm ekim sikliginda, en diisiik tohum ise 25x60 cm ekim sikliginda
oldugu; kullanilan gesitlerde (AS 508, AS 615, AS 6310, Nantio, TR 6149, TR 3080, 64A83
ve XF 4826) en yliksek tohum veriminin AS 615 ¢esidinde, en diisiik tohum veriminin ise
64A83 ¢esidinde oldugu saptanmistir.

Baytekin ve ark. (2001) tarafindan 1997-2000 yillar1 arasinda ti¢ yil siireyle GAP-
Koruklu Tarimsal Arastrma istasyonunda yiiriittiikleri ¢alismalarinda aygiceginde tohum
verimleri arastirmanin birinci yilinda 228.25-236.75 kg/da, ikinci yilinda 232.25-263.25
kg/da, ti¢iincii yilinda 252.50-290.50 kg/da ve ortalama 238.83-261.33 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Bakla+Aycicegi/Pamuk ve Mercimek+Aycicegi/Pamuk seklindeki ekim ndbeti
sistemlerinden daha yiiksek, Bugday+Aycicegi/Pamuk sisteminden ise daha diisiik tohum
verimleri elde edilmistir. Bakla ve mercimegin ay¢igegi i¢in bugdaya gore daha iyi 6n bitkiler
oldugunu belirtmislerdir.

Kursun ve ark. (2003) yapmis olduklar1 bir ¢alismada Trakya Yoresinde asit
karakterli topraklara kire¢ (CaCO3) tatbik edilerek, aygigegi bitkisinin verimi iizerinde 6nemli

bir artig saglamiglardir.



Kaya (2003b) aygiceginde verimi belirleyen en Onemli faktorlerden birisinin de
ayciceginden Once yetistirilen bitki tiiri oldugunu bildirmektedir. Ay¢iceginin en yiiksek
verimi baklagillerden sonra, en diisiik verimi ise st iiste aygicegi ekimi yapilan alanlardan
elde edildigi bildirilmistir. Tahillardan sonra ekilen ayciceginden, baklagillerden sonra ekilene
gore daha diisiik verim elde edilse de, tahillar aygicegi i¢in iyi bir 6n bitkidir.

Nawaz ve ark. (2003) tarafindan 2000 yilinda Pakistan Kurak Kusak Arastirma
Enstitiisii’'nde farkli NPK seviyelerinin ay¢iceginde verime etkisi arastirilmis, en yiiksek tane
verimine sirastyla 12-9-6 kg/da NPK uygulamasiyla ulasmislardir.

Krizmanic (2004) tarafindan bildirildigine gore aygigeginde tane verimi ¢evreden
biiytik dl¢iide etkilenen, kalitim1 ¢coklu genlerle kontrol edilen cok karmasik bir 6zelliktir.

Demirer ve ark. (2004) tarafindan 1998-1999 yillar1 arasinda Canakkale 18 Mart
Universitesi Arastirma Ciftligi’nde farkli yaprak giibrelerinin aygiceginin verim ve Kalitesi
tizerine etkisi konusunda yapmis olduklar1 ¢alismada en yiiksek tohum verimi sonuglarina N-
P-K ve iz elementlerini yiiksek oranda igeren giibrelerden elde edilmis, bununla birlikte
tohum veriminin daha ¢ok ¢esit, yil, toprak karakteri ve kiiltlirel uygulamalara bagli oldugunu
bildirmislerdir.

Cosge ve Ulukan (2005)’ ye gore yetistirme teknikleri igerisinde yer alan ekim
zamaninin verim iizerine etkisi ¢cok fazla olup, erken ekim %25-35 verim artig1 saglamaktadir.
Ote yandan, ayn1 ekolojik bolgede yetistirilebilecek cesitler i¢in en uygun ekim zamani
farkliliklar gosterdiginden, bu her iki unsurun (cesit ve ekim zamani) da birbirleriyle
etkilesimi yliksek verimi garantilemek agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tungtiirk ve ark. (2005) tarafindan bildirildigine gore tane verimi bir ¢esit dzelligi
olmasi1 yaninda, ekolojik faktorler ve uygulanan tarim tekniklerine gore de biiyiik degisiklikler
gostermektedir.

Tetik ve Turhan (2005) yapmis olduklar1 bir ¢aligmada ayciceginde 5 farkli ekim
zamaninin tohum verimine etkisini incelemisler, bulgular Trakya kosullarinda 20 Mart gibi
erken bir tarihte ay¢iceginin ekilebilecegini ve ilkbahar yagislarindan daha iyi yararlanacagini
gostermis, Trakya Bolgesinde 6zellikle susuz kosullarda aygicegi yetistiriciliginde ekimlerin
mutlaka 20 Nisan’dan dnce yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ekin (2005a) tarafindan 2002-2003 yillar1 arasinda Van ekolojik kosullarinda yapilan
bir calismada ayciceginde tane veriminin diisiik bitki sikligindan yiiksek bitki sikligina dogru
giderek arttig1 tespit edilmistir. iki yilin ortalamasina gore en yiiksek tane veriminin (706.2
kg/da) 9000 bitki/da uygulamasindan elde edildigi ve en diigiik dane veriminin (255.5 kg/da)
ise 3000 bitki/da uygulamasindan tespit edildigi bildirilmistir.



Ekin ve ark. (2005b) Van ekolojik kosullarinda 2001-2002 yillarinda 6 farkli
aycicegi ¢esidi (NSH-01, NSH-43, NSH-111, TR-6149 ve 64A52) ile yiiriittiikleri ¢alismada
her iki yilda da gesitler arasindaki verim farkii 6nemli bulmuslar. 2001 verimlerinin 2002
verimlerine gore daha yiiksek olmasini ¢evre kosullarma baglamislar, 2001 yili ¢igeklenme
periyodu ile dane doldurma doneminin 2002 yilina goére daha yiiksek sicakliklarda gectigini
tespit etmislerdir.

Turhan ve ark. (2005) tarafindan bildirildigine goére Ulkemizde yetistirilen yaklagik
tiim cesitleri kapsayan arastirmalarinda verim ile ilgili varyans analizi sonuglarinda gore tim
cesitler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur. Verim bakimindan ¢esitler arasindaki bu
farklilik aycicegi tariminda kosullara uygun cesidin se¢ilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu bu
nedenle yeni ¢esit Onerisi Oncesi yetistirilen tiim cesitleri iceren lokal ¢esit denemelerinin
yapilmasmin yarar saglayacagini bildirmislerdir.

Karasu ve ark. (2006) 1999-2002 yillar1 arasmnda Bursa kosullarinda yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda 6n bitki olarak ot iiretimi amaciyla yetistirilen figin aygiceginde
sagladig1 verim artismin bugday anizina ekilen ayg¢icegine verilen 10-20 kg azotlu giibreleme
ile erisilebildigini belirlemislerdir.

Karaaslan ve ark. (2007) Giiney Dogu Anadolu Bolgesi kosullarinda 1999-2001
yillar1 arasinda 9 aygigegi ¢esidi (AS-615, AS-6310, Sunbro, Coban, TR-6149, C-207, TR-
4098, Turkuaz ve S-288) ile yiirtittiikleri ¢alismalarinda tohum verimi bakimindan yil, gesit ve
yilxgesit interaksiyonunu énemli bulmuslar. Ug yillik ortalama sonuglarma gére en yiiksek
tohum verimine 344.5 kg/da ile Sunbro ¢esidinden, en diisiik tohum verimine ise 257.9 kg/da
tane verimi ile Turkuaz ¢esidinden elde etmistirler.

Tozlu ve ark. (2008) Dogu Anadolu Tarmmsal Arastirma Enstitiisii Pasinler Deneme
Istasyonu’nda 2002-2003 yillar1 arasinda kuru sartlarda yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda
birinci yilin verim degerleri ikinci yilin verim degerlerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliligin
yillar arasindaki iklim farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegini bildirmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2008) Konya Seker Enstitiisii Alakova Arastrma Deneme
Istasyonunda 2001-2002 yillarinda vyiiriittiikleri bir arastirmada yillar arasindaki verim
bakimindan olusan farklilign iklim sartlarindan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Asbagh ve ark. (2009)’ a gore aygiceginin 6zellikle su stresine hassas oldugu kritik
gelisme devrelerinde yapilan ek sulamalarin tane verimi iizerine son derece olumlu etkisi
olmustur. Farkl aygigegi ¢esitlerindeki verim azaliglarini da g¢esitleri olusturan kuraga hassas

hatlardan kaynaklandigina isaret etmislerdir.



2.2. Ayciceginde Verim Unsurlar ile Tlgili Kaynak Ozetleri

Doddamani ve ark. (1997) tarafindan 1994 yilinda 11 ¢esit, 31 hat ve 5
popiilasyondan olusan toplam 47 aygicegi genotipi lizerinde kendine ddllenme ve
uyusmazligin aygiceginde tohum verimi ve verim unsurlari {izerine etkisini arastirdiklari
calismalarinda; tabla cap1, bin tane agirligi, bitki boyu ve sap ¢evresinin tohum verimi iizerine
onemli pozitif etkisi oldugu tespit edilmis. I¢lerinden en giiclii pozitif olumlu etki tabla ¢ap1
tarafindan yapilmis. Uyusmazlik ve kendine dollenme ile tohum verimi arasinda Gnemli
negatif iligki tespit edilmis. Ayni zamanda yiizde 50 ¢igeklenmenin de dogrudan negatif etkisi
oldugu arastirmacilarca bildirilmis.

Goksoy ve ark. (2001) 1997-1998 yillarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda ayg¢iceginde
tane verimi bakimindan tane sayist ve bin tane agirlig1 lizerine dominant gen etkilerinin
eklemeli gen etkilerinden daha etkin oldugu, bitki boyu lizerine ise eklemeli gen etkilerinin
dominant gen etkilerine gore daha etkili oldugu tespit etmislerdir.

Killi ve Ozdemir (2001) yaglik melez aycicegi cesitlerinin bitki sikligna tepkilerini
arastirdiklar1 1997-1998 yillarinda Kahramanmaras kosullarindaki ¢alismalarinda, en yiiksek
tohum verimini en yiiksek bitki sikligindan 10bitki/ m? (50x20 cm), en yiiksek bin tane
agirhgi, i¢ orani ve tabla ¢apmi en diisiik bitki sikliklarindan 2.2 bitki/ m? (90x50 cm), 2.8
bitki/ m? (70x50 cm), en yiiksek yag oranmi ise 5.7 bitki/m? (50x35 cm) sikliktan elde
etmislerdir.

Turan ve Goksoy (2002) tarafindan 1999-2001 yillar1 arasinda Bursa ekolojik
kosullarinda hibrit aygicegi genotiplerinin adaptasyon-stabilite yeteneklerini inceledikleri
calismalarinda tablada tane sayis1 ve tane verimi bakimindan c¢esit, yil ve cesitxyil
interaksiyonlarini nemli bulmuslardir.

Turan ve Goksoy (2003) tarafindan 1999-2001 yillar1 arasinda Bursa ekolojik
kosullarinda ayciceginde verim ve bazi agronomik Ozellikler arasindaki iligkilerini
arastirdiklar1 calismalarindaki korelasyon katsayilarina iliskin sonuglara gore, tane verimi ile
yaprak sayisi arasindaki korelasyon diginda, tane verimi ile bitki boyu, tabla ¢api, bin tane
agirhigr gibi 6zellikler arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve dnemli oldugu belirlenmistir.

Patil ve ark. (2003) aygiceginde farkli sitoplazmik erkek kisir (CMS) kaynaklarin
tohum verimi ve verim unsurlar1 {izerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; bitki boyu,
olgunlasma zamani, tabla ¢api, tohum baglama orani, hektolitre ve bitki basima tohum verimi

tizerine farkli CMS kaynaklarinm onemli bir etkisi tespit edilememistir. Fakat yag orani



tizerine H.petiolaris ssp. lenticularis CMS kaynagmin diger klasik CMS kaynaklarima gore
daha tstilinliik gosterdigi tespit edilmistir.

Kaya ve Atakisi (2003a) yapmis olduklar1 bir calismada ayg¢iceginde tane ve yag
verimine ¢igeklenme siiresi ve kabuk orani negatif, fizyolojik olgunluk, bitki boyu, bin tane
agirligi, hektolitre agirlig1 ve yag orani gibi verim 6gelerinin tiimiinde pozitif yonde ve dnemli
bir iligkinin mevcut oldugu tespit edilmis. Tane verimine direkt ve diger verim &geleri
iizerinden en fazla dolayl etkinin bitki boyu tarafindan yapildigini bildirmislerdir.

Kaya ve Atakisi (2004c) 2000-2001 yillarinda ti¢ farkli lokasyon da 25 farkli
aycicegi cesidi ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, ¢esitlerin ¢igeklenme zamanlarini 69.6-
71.8 giin, fizyolojik olgunluk zamanlarini 98.7-104.2 giin, hektolitre agirliklarin1 355.2-408.5
g., bin tohum agirliklarin1 32.5-43.5 g., bitki boylarinm1 98.3-134.3 cm ve tabla ¢aplarimi 12.6-
14 cm arasinda degisiklik gosterdigini bulmuslardir.

Giir ve ark. (2005) tarafindan 1997 ve 1998 yillarinda Harran Ovasi1 Kosullarinda
ayciceginde en uygun ekim zaman ile ekim sikligni saptamak amaciyla yapilan caligmada;
en yiiksek tohum verimi Mayis sonu ve Haziran basi ekimleri ve 20 cm sira iizeri araligindan
elde edildigi; en yiiksek yag verimi ve yag oraninin 18 Mayis ekimi ve 20 cm sira iizeri
araligindan alindigi, ekim zamaninin gecikmesiyle tabla ¢api, bitki boyu, bogum sayis1 ve
protein oranmin arttigi, bin tane agirligi ve i¢ oranmin ise ekim zamani ve sira {izeri
araligindan etkilenmekle birlikte stabil olmadig1 saptanmustir.

Tetik ve Turhan (2005) yapmis olduklar1 bir ¢alismada Trakya Bolgesinde
ayciceginde ekim tarihinin gecikmesi ile birlikte bitki boyu, sap ¢api, tabla capi, tek bitki
verimi, bin tane agirlig1 ve verimin azalma egilimi gosterdigi bildirilmistir.

Kaya ve ark. (2005b) Edirne kosullarinda 2002-2003 yillarinda yaglik ayg¢iceginde
verim iligkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda ayg¢iceginde tane veriminin %46 yag oranina
kadar artis gosterdigini daha sonra diisiise gegtigini, bitkilerinin 160 cm boya ulasincaya kadar
tane veriminin arttigin1 bu rakamdan sonra azaldigmi, cesitlerin fizyolojik olgunluk
stirelerinin arttikca tane veriminin diistiigiinii, tabla capmnin 16 cm genislikten itibaren
artmasiyla tane veriminin de artig gosterdigini bildirmislerdir.

Kaya ve ark. (2005a) Edirne kosullarinda 1999-2004 yillar1 arasinda yapmis
olduklar1 caligmalarinda aygiceginde tane doldurma siiresinin tane verimi ve diger dnemli
verim Ogelerinin belirlenmesine etkili oldugu, 40-45 giin tane doldurma siiresine sahip
cesitlerin digerlerine nazaran daha yiiksek verime ve yag oranina sahip oldugu ve bu siireden

sonra tane verimi ve diger verim 6gelerinde diisiislerin oldugunu belirlemislerdir.



Cetin ve Basalma (2005) 2002 yilinda yaprak giibresinin farkli uygulama
zamanlarinin ayciceginde verim ve verim Ogeleri iizerine etkilerini inceledikleri
arastirmalarinda bin tohum agirligi, tohum verimi ve hektolitre agirligi hari¢ bitki boyu, tabla
capi, bitki bagina tane agirligi, i¢ kabuk orani, hasat indeksi, yag orani ve protein oranlarina
farkli gelisme devrelerinde uygulanan yaprak giibrelerinin etkisi istatistiki yonden 6nemsiz
bulmuslardir.

Kaya ve ark. (2006) tane verimi ile verimin olusumunda etkili diger verim 6geleri
arasindaki iligkileri 5 yillik bir periyotta, ayciceginin en fazla ekildigi Trakya Bolgesinde iki
farkli lokasyonda incelemisler. Yapilan regrasyon analizlerinde, tane verimi ile verim 6geleri
arasinda lokasyonlar arasinda belirgin farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Denemelerde erkenci
cesitler on plana ¢ikarken, her iki lokasyonda da yag orami arttikga tane verimi artarken,
Edirne’deki sonuglar bu artisin %48’e kadar smirli oldugu, bin tohum agirliginda da genelde
paralel olarak goriilen artisin, kuadratik bir yon ile 50-55 g dan sonra duraklayip diists
gosterdigini ortaya koymuslar. En yiiksek belirleme katsayisinin goriildiigii bitki boyu-verim
ve tabla cap1 iliskisinde Edirne lokasyonundaki lineer artis, Kirklareli’nde bitki boyunda 165
cm den sonra tabla ¢apinda da 20 cm de duraklamis olup, tane verimi-kabuk orani iliskisi de
lokasyonlar aras1 uyumsuzluk gosterdigini belirlemisler.

Karaslan ve ark. (2007) Diyarbakir sulu kosullarinda 1999-2001 yillar1 arasinda 9
aycicegi ¢esidi ile yapmis olduklar1 bir arastirmada bitki boyu ile yaprak sayisi, bin tane
agirligi, tohum verimi ve i¢ orani; yaprak sayisi ile tohum verimi ve i¢ orani; bin dane agirligi
ile tohum verimi ve i¢ orani ve tohum verimi ile i¢ orani arasinda énemli ve olumlu iliskiler
bulmuslardir. Ayrica tabla ¢ap1 arttikca yag oranmin diistiigli bunun nedeni olarak da tabla
basina tohum sayisinin fazla olmasindan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Tozlu ve ark. (2008) yaglik aygicegi genotiplerinin verim ve verim unsurlari
incelenmis, verim degeri acisinda yillar arasindaki farklilik ve yilxgenotip etkilesimi, bitki
boyu agisindan yillar arasindaki ve genotipler arasindaki farklilik, sap cap1 acisindan
genotipler arasindaki farklilik, tabla cap1 agisindan yillar arasindaki ve genotipler arasindaki
farklilik, bin tane agirhig1 acisindan yillar arasindaki ve genotipler arasindaki farklilik, yag
oran1 agisindan yillar, genotipler ve yilxgenotip etkilesimi 0.01 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Tabla ¢ap1 yilxgenotip etkilesimi ise 0.05 seviyesinde Onemli olup, bitki
boyunun, sap capmin ve bin tane agirliginin yilxgenotip etkilesimi ile verim agisindan
genotipler arasindaki farklilik ve sap c¢api agisindan yillar arasindaki farklilik 6nemsiz

bulunmustur.
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Oztiirk ve ark. (2008) tarafindan 2001-2002 yillar1 arasinda Konya sulu kosullarinda
yaglik aygigegi liretme olanaklari lizerine yapmis olduklar1 calismalarinda, arastrmanin her
iki yilinda da bitki boyu, tabla ¢ap1, bin tohum agirligi, kabuk orani, tohum verimi, ham yag
orani ve ham yag verimi bakimindan kullanilan ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak

onemli bulunmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

3.1.1 Arastirma Yeri

Bu aragtrma 2008 ve 2009 yillar1 yetistirme sezonunda Karamusul koyii-

Liileburgaz-Kirklareli ile Ishakca kdyii-Malkara-Tekirdag lokasyonlarmda yiiriitiilmiistiir.

3.1.2. iklim Ozellikleri

Malkara-Tekirdag ve Liileburgaz-Kirklareli’nde arastirmanin yapildigi 2008-2009

yillar1 ay¢igegi yetisme mevsimine ait; aylik minimum, ortalama ve maksimum sicakliklar,

toplam yagis ve oransal nem degerleri ile uzun yillar ortalamalarz;

Cizelge 1.1. 2008 yili Liileburgaz deneme yeri aygicegi yetistirme mevsimine ait iklim

degerleri
MAKSIMUM | UZUN Y_ILLAR MiNiMmum UZU.N .YILLAR ORTALAMA | UZUN YILLAR ORT{\LA.MA UZUN.YIL.LAR TOPI:AM UZUN YILLAR
SICAKLIK MAKSIMUM SICAKLIK MINIMUM SICAKLIK ORTALAMA NISBI NISBI YAGIS TQPLAM
AY SICAKLIK SICAKLIK SICAKLIK NEM NEM YAGIS ORT
) cc) cc) cc) cc) ) (%) (%) (mm) (mm)
Nisan 26,6 29,4 53 -3,0 13,2 11,9 72,8 67,2 51,2 43,1
Mayis 33,1 34,6 4,8 14 17,0 17,0 60,3 65,0 214 50,4
Haziran 34,3 37,2 9,9 58 22,3 214 60,6 62,0 68,0 51,3
Temmuz 34,7 42,5 14,5 8,8 24 23,7 52,7 59,1 11,0 26,0
Agustos 36,4 40,4 15,5 10,2 251 23,0 53,7 61,5 52,8 24,3
Eyliil 33,6 37,0 8,0 5,4 18,5 19,0 66,5 64,6 82,8 29,0
ORT 33,1 36,9 97 438 20,0 19,3 61,1 63,2 47,9 374
MAK 36,4 425 155 10,2 25,1 23,7 72,8 67,2 82,8 51,3
MIN 26,6 294 48 3,0 13,2 11,9 52,7 59,1 11 243
Cizelge 1.1. incelendiginde arastrmanin ylriitildiigi 2008 yili Liileburgaz

lokasyonunda ortalama yagis miktar1 ve ortalama sicakliklar uzun yillar ortalamasindan daha

yiiksek degerlere sahip iken ortalama nispi nem ise uzun yillar ortalamasindan daha diisiik

degerlere sahiptir.
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Cizelge 1.2. 2008 y1l1 Malkara deneme yeri ay¢icegi yetistirme mevsimine ait iklim degerleri

MAKSIMUM | UZUN YILLAR | MiNIMUM | UZUN YILLAR | ORTALAMA | UZUN YILLAR [ ORTALAMA | UZUN YILLAR | TOPLAM | UZUN YILLAR
SICAKLIK MAKSIMUM SICAKLIK MiNiMum SICAKLIK | ORTALAMA NisBi NisBi YAGIS TOPLAM
AY SICAKLIK SICAKLIK SICAKLIK NEM NEM YAGIS ORT

(°C) (°C) (°C) (°C) (°C) (°C) (%) (%) (mm) (mm)
Nisan 27,0 30,0 6,0 -1,2 13,9 11,7 74,2 78,2 20,1 43,5
Mayis 29,1 32,0 7,9 3,5 17,2 16,5 69,6 77,2 18,9 39,5
Haziran 31,1 33,0 12,5 8,6 22,3 21,1 68,8 73,8 42,8 36,9
Temmuz 34,4 38,4 16,0 10,9 24,4 23,6 62,0 71,0 12,0 24,4
Agustos 34,5 37,5 17,9 12,0 25,3 23,4 64,6 72,6 1,2 16,2
Eyll 30,8 34,5 10,7 6,5 20,0 19,8 70,5 75,0 29,5 33,3
ORT 31,2 34,2 11,8 6,7 20,5 19,4 68,3 74,6 20,8 32,3
MAK 34,5 38,4 17,9 12,0 25,3 23,6 74,2 78,2 42,8 43,5
MIN 27,0 30,0 6,0 -1,2 13,9 1,7 62,0 71,0 1,2 16,2

Cizelge 1.2. incelendiginde arastirmanin yuritildigi 2008 yili Malkara
lokasyonunda ortalama yagis ve nispi nem degerleri uzun yillar ortalamalarinin altinda
kalirken, ortalama sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasmdan yiiksek degerlere sahip

olmustur.

Cizelge 1.3. 2009 yili Liileburgaz deneme yeri aygigegi yetistirme mevsimine ait iklim
degerleri

MAKSIMUM UZUN Y_ILLAR MiNiMUM UZU_N _YILLAR ORTALAMA | UZUN YILLAR ORTALAMA UZUN_YIL_LAR TOPI_.AM UZUN YILLAR
SICAKLIK MAKSIMUM SICAKLIK MINIMUM SICAKLIK ORTALAMA NISBI NISBI YAGIS TOPLAM
AY SICAKLIK SICAKLIK SICAKLIK NEM NEM YAGIS ORT

(c) (c) (c) (c) (c) (c) (%) (%) (mm) (mm)
Nisan 24,3 17,4 0,6 7,0 11,9 11,9 61,9 67,2 22,8 431
Mayis 30,7 23,0 7,9 11,4 18,0 17,0 60,3 65,0 44,6 50,4
Haziran 35,0 27,8 12,4 15,3 22,4 21,5 59,0 62,0 42,2 51,3
Temmuz 38,1 30,5 15,5 17,7 24,6 23,8 58,0 59,1 89,2 26,0
Agustos 35,7 30,0 15,0 17,2 237 23,0 56,1 61,5 0,0 24,3
Eyliil 35,5 26,0 9,2 13,7 19,0 19,1 65,3 64,6 140,2 29,0
ORT 33,2 25,8 10,1 13,7 19,9 19,4 60,1 63,2 56,5 37,4
MAK 38,1 30,5 15,5 17,7 24,6 23,8 65,3 67,2 140,2 51,3
MiN 24,3 17,4 0,6 7,0 11,9 11,9 56,1 61,5 0,0 24,3

Cizelge 1.3. incelendiginde arastrmanin yiritildigi 2009 yili Liileburgaz
lokasyonunda aycigegi yetistirme sezonu igerisindeki ortalama yagis ve ortalama sicaklik
miktarlari, uzun yillar ortalamalarma gore daha yiiksek degerler almislardir. Deneme
sliresince gergeklesen ortalama nispi nem uzun yillar ortalamasindan daha diisiik degerlere

sahip olmustur.
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Cizelge 1.4. 2009 y1l1 Malkara deneme yeri ay¢icegi yetistirme mevsimine ait iklim degerleri

MAKSIMUM | UZUNYILLAR | MINIMUM | UZUN YILLAR [ ORTALAMA | UZUN YILLAR | ORTALAMA [ UZUN YILLAR [ TOPLAM | UZUN YILLAR
SICAKLIK | MAKSIMUM | SICAKLIK | MINIMUM | SICAKLIK | ORTALAMA NisBi NisBi YAGIS TOPLAM
AY SICAKLIK SICAKLIK SICAKLIK NEM NEM YAGIS ORT

(cc (c) (c) (c) (c) (e (%) (K0 (mm) (mm)
Nisan 21,4 15,6 3,8 8,0 11,5 11,8 82,9 78,2 32,2 43,5
Mayis 28,2 20,2 91 12,3 17,5 16,6 81,0 77,2 13,4 39,5
Haziran 30,1 251 15,1 16,3 22,0 21,2 77,9 73,8 11,5 36,9
Temmuz 33,1 27,7 18,1 18,7 25,1 23,6 72,0 71,0 66,3 244
Adustos 30,9 27,7 17,8 18,9 24,1 233 72,2 72,6 0,0 16,2
Eyliil 28,7 24,3 12,0 15,7 19,8 19,8 85,0 75,0 132,8 33,3
ORT 28,7 23,4 12,7 15,0 20,0 19,4 78,5 74,6 42,7 32,3
MAK 33,1 27,7 18,1 18,9 25,1 23,6 85,0 78,2 132,8 43,5
MiN 21,4 15,6 3,8 8,0 11,5 11,8 72,0 71,0 0,0 16,2

Cizelge 1.4. incelendiginde arastrmanm yiritildigi 2009 yili Malkara
lokasyonunda aygicegi yetistirme sezonu igerisinde gerceklesen ortalama nispi nem ve
ortalama sicaklik degerleri, uzun yillar ortalamalarindan daha yiiksek degerler gostermistir.
Deneme siiresince alman toplam yagis miktarlari, uzun yillar ortalamalarindan diisiik

seyretmistir.
3.1.3. Toprak Ozellikleri
2008 ve 2009 yillarinda arastrrmanin yiiriitiildiigii IshakcaKdyii/Malkara/Tekirdag ve

Karamusul/Liileburgaz/Kirklareli lokasyonlarma ait toprak analiz sonuglari;

Cizelge 1.5. 2008 y1l1 Malkara deneme yerinin toprak analiz sonuglar1

Topragin Fiziksel Ozellilleri Topradin Kimyasal Ozellkleri
Derinlik Kum Silt Kil pH Kireg Tuzluluk Organik Madde P K
(cm) (%) (%) (k) (%) (%) (%) (kg/da) | (kg/da)
0-30 22 45 33 75 6 0,29 1,1 4,35 85

Cizelge 1.5. incelenmesinden; deneme yerinin topraginin “ndtr”, “tuzsuz”, “orta
kire¢li” organik maddece “diisiik”, potasyum yoniinden “yeterli”, fosfor yoniinden “yetersiz”

ve toprak biinyesi “killi-tinl1 (CL)” yapida oldugu belirlenmistir (Ulgen ve Yurtsever, 1995).
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Cizelge 1.6. 2009 y1l1 Malkara deneme yerinin toprak analiz sonuglar1

Topradin Fiziksel Ozellilleri Topradin Kimyasal Ozellileri
Derinlik Kum Silt Kil pH Kireg Tuzluluk Organik Madde P K
(cm) (%) (%) (k) (%) (%) (%) (kg/da) | (kg/da)
0-30 23 45 32 75 6 0,28 1,2 0,1 54,45

9 ¢

Cizelge 1.6. incelenmesinden; deneme yerinin topraginin “nétr”, “tuzsuz”, “kirecli”
organik maddece “diisiik”, potasyum yoniinden “yeterli”’, fosfor yoniinden ‘“yetersiz” ve
toprak biinyesi “killi-tml1 (CL)” yapida oldugu belirlenmistir (Ulgen ve Yurtsever, 1995).

Malkara lokasyonunda yillar itibari ile deneme yeri topraklar1 karsilastirildiginda
topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan énemli bir farklilik goriilmemektedir.
Sadece 2008 yilinda denemenin kuruldugu alandaki toprak kire¢ yoniinden orta sinifa

girerken, 2009 y1l1 deneme yeri topragi kireg¢li sinifina girmistir.

Cizelge 1.7. 2008 yil1 Liileburgaz deneme yerinin toprak analiz sonuglari

Topradin Fiziksel Ozellilleri Topradin Kimyasal Ozellileri
Derinlik Kum Silt Kil pH Kireg Tuzluluk Organik Madde P K
(cm) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (ko/da) | (kglda)
0-30 25 42 33 76 7 0,25 1,2 4,58 81,67

2 (13

Cizelge 1.7. incelenmesinden; deneme yerinin topragmin “orta alkalin”, “tuzsuz”,
“kiregli” organik maddece “diisiik”, potasyum yoniinden “yeterli”, fosfor yoniinden “yetersiz”

ve toprak biinyesi “killi-tml1 (CL)” yapida oldugu belirlenmistir (Ulgen ve Yurtsever, 1995).

Cizelge 1.8. 2009 yil1 Liileburgaz deneme yerinin toprak analiz sonuglari

Topragin Fiziksel Ozellilleri Topradin Kimyasal Ozellikleri
Derinlik Kum Silt Kil pH Kireg Tuzluluk Organik Madde P K
(cm) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (kg/da) | (kg/da)
0-30 26 44 30 75 7 0,37 11 01 95,28

99 13

Cizelge 1.8 incelenmesinden; deneme yerinin topraginin “ndtr”, “tuzsuz”, “kireg¢li”
organik maddece “diisiik”, potasyum yoniinden “yeterli”’, fosfor yoniinden “yetersiz” ve

toprak biinyesi “killi-tinli (CL)” yapida belirlenmistir (Ulgen ve Yurtsever, 1995).
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Liileburgaz lokasyonunda yillar itibari ile deneme yeri topraklar: karsilastirildiginda
topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bakimindan 6nemli bir farklilik goriilmemektedir.
Sadece 2008 yilinda denemenin kuruldugu alandaki toprak yapisi orta alkalin smifina

girerken, 2009 yil1 deneme yeri topragi notr sinifina girmistir.

3.2. Materyal

Arastirmada deneme materyali olarak Trakya Bolgesi’nde en ¢ok ticareti yapilan 6
farkli aygigegi ¢esidi kullanilmistir (Cizelgel.9.). Denemede kullanilan bu aygicegi
cesitlerinin bitkisel oOzelliklerine ait kayitlarindan elde edilen bazi ozellikler asagida

verilmistir.

TUNCA: Cok yiiksek verimlidir, Orobansa yiiksek toleranshdir, yag orani yiiksektir,
ortasina kadar dane doldurabilen biiyiik tablaya sahiptir. Hektolitre agirligi ¢cok yiiksek, bir
romorku diger ¢esitlerden agir ¢eker. Tabla yapisi asagi dogru egik oldugundan dolayi,
kendisini glines yanikligindan ve kus zararindan korur, orta boylu, saglam govdeli, orta
erkenci, kuraga dayanikli bir ¢esit olarak bildirilmistir.

NK CALIFA: Orobansin yeni irklarma yiiksek derecede toleransli, kurakliga kars:
yiiksek oranda toleransli ve erkenci bir ¢esittir. Toprak segiciligi yoktur, saglam kok yapisi
sayesinde uyum kabiliyeti ¢cok yiiksektir. Kendine déllenme kabiliyeti yiiksek olup tablanin
ortasma kadar dane doldurur ve daneler dokiilmez, dis biikey bir tablaya sahiptir ve tablasi
egimlidir, daneleri agir oldugundan hektolitresi yiiksektir. Yiiksek dane verimi ve yiiksek yag
orani sayesinde dekara yag verimi yiiksek bir ¢esit olarak bildirilmistir.

P4223: Orta erkenci grupta olup verim potansiyeli yiiksektir. Orobansin tiim
rklarma yiiksek seviyede toleranshidir, taneleri dolgun ve ince kabukludur. Yag orani
yiiksektir, kuraga dayaniklidir, tabla yapisi egik ve dis blikeydir. Taneler tablada siki dizilise
sahip oldugundan dokiilme sorunu goriilmez, kendine dollenme kabiliyeti yiiksektir, tabla
merkeze kadar tane doldurabilmektedir. Adaptasyon kabiliyeti ¢ok iyidir, toprak segiciligi
yoktur, asir1 kumsal yapidakiler hari¢ her tiirli toprakta ekilebilen bir c¢esit olarak
bildirilmistir.

DKF 2525: Orobansin mevcut bilinen wklarma yiiksek seviyede toleranslhidir,
erkencidir, saglam govde ve sap yapisina sahiptir. Kendine dollenme kabiliyeti ¢cok yliksektir,

tablas1 egiktir, hektolitre agirlig1 yliksektir, yag orani yiiksek bir ¢esit olarak bildirilmistir.
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SANBRO: Erkencidir, ge¢ ekimler ve 2.iriin ekimler i¢in uygundur. Toprak
seciciligi yoktur, uyum kabiliyeti yliksektir, kurakliga dayaniklidir, topraktan ¢ikisi ve siirme
giicii ¢ok yiiksektir. Orta boylu olup tablasi asagi dogru egiktir. Kendine déllenme kabiliyeti
cok yiiksektir, uygun kosullarda tablanin ortasina kadar dane tutar, daneleri agirdir bu sayede
hektolitre agirligr fazladir. Orobansin eski irklarina karst dayanikli bir ¢esit olarak
bildirilmistir.

C 70165: Erkenci, kuraga yliksek derecede toleransli, orta boylu, saglam govdelidir.
Biiylik tablali ve ortasina kadar dane doldurabilen, hektolitre agirligir yiiksek, giines
yanikligin1 ve kus zararmi onleyebilecek sekilde tablasi asagir dogru egik bir g¢esit olarak

bildirilmistir.

Cizelge 1.9. Denemede kullanilan aygicegi ¢esitleri ve tescil yillari

Sira No Cesit Ad1 Firma Adi Tescil Tarihi
1 Tunca Limagrain 2008
2 NK Califa Syngenta 2008
3 DKF2525 Monsanto 2008
4 P4223 Pioneer 2007
5 C70165 Limagrain 2003
6 Sanbro Syngenta 1995
3.3. Metot

Arastirma, 2008-2009 yillar1 aycigegi yetistirme sezonu igerisinde kurulmustur.
Deneme, “Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni” ne gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.
Denemede, her ¢esit 5 m uzunlugundaki parsellere sira aras1 70 cm, sira iizeri 30 cm, ekim
derinligi 6-8 cm olacak sekilde 4 sira halinde ekilmistir. Parsel alan1 ekimde 2.8 x 5 m= 14 m?
olarak belirlenmistir. Bloklarin her iki bagina 4’er sira (2 sira C70165, 2 sira Tunca) kenar

tesiri ekilmis, blok aralarinda 1.5 m bosluk birakilmistir.

3.3.1. Kiiltiirel Uygulamalar

Aragtirmanin yiirGitiildiigii alanlarda her iki deneme yilinda da sonbaharda pulluk ile
birinci toprak isleme, ilkbaharda da erken donemde Kkiiltiivator ile tarla yabanci otlardan
arindirilmus. Ilerleyen donemde diskaro ¢ekilerek kesekler ufaltilmis. Ekimden &ncede

yabanct ot kontrolii i¢im Trifluarin etkili maddesi iceren yabanci ot ilaci atilarak ardindan
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ilacin etkinligini arttirmak i¢in tarla trrmik ile karistirilmistir. Ekim sonrasi uygun donemlerde

tekleme ve ¢apa islemleri yaptirilmistir.

Cizelge 2.1. Kiiltiirel uygulamalar zaman ¢izelgesi

Loksayon Ekim Tarihi Hasat Tarihi Giibre Formu Giuibre Miktar Uygulama Zamani
2008 Lileburgaz 07.05.2008 04.09.2008 20.20.+%1 Zn 25 kg/da Ekim éncesi
Malkara 19.04.2008 28.08.2008 15.15.15.4%1 Zn 20 kg/da Ekim 6ncesi
2009 Lileburgaz 29.04.2009 08.09.2009 20.20.+%1 Zn 20 kg/da Ekim dncesi
Malkara 25.04.2009 06.09.2009 15.15.15.+%1 Zn 25 kg/da Ekim éncesi

3.3.2. Gozlem ve Olgiimler

3.3.2.1. Fenolojik Ozellikler

3.3.2.1.1. Ciceklenme siiresi (giin)

Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin tabla kenarindaki sar1 dil

ciceklerinin goriildiigli devre giin sayis1 olarak belirlenmistir.

3.3.2.1.2. Olgunlasma siiresi (giin)
Ekimden itibaren brakte yapraklarin yariya yakin kisminin saridan kahverengine
doniistiigli ve tablanin arka kismida %1-10 kahverengilesme olusmaya basladigi donem

olarak belirlenmistir.

3.3.2.2. Verim ve Verim Unsurlan

3.3.2.2.1. Bitki boyu (cm)

Hasat olgunluguna gelen 10 bitkide, toprak seviyesinden tabla birlesme noktasina
kadar olan dikey mesafe bitki boyu olarak 6l¢iilmiis ve ortalamalar1 alinmustir.

3.3.2.2.2. Sap cevresi (Cm)

Olgunluk doneminde 10 bitkide, govdenin kdk bogazi mesafesinin {izerinde kalan
2’nci ve 3’ncli bogum arasindaki sap g¢evresi serit metre ile Olgiilerek ortalama degeri
alinmustir.

3.3.2.2.3. Tabla ¢ap1 (cm)

Hasat olgunluguna gelen bitkilerin parsellerinden tesadiifi olarak secilecek 10 bitki

tablasi digtan disa dl¢iilerek ortalama deger alinmustir.
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3.3.2.2.4. Bin tane agirhg (Q)

Her tekerriirden tesadiifi olarak alinan dort adet yiiz tohumun ortalama agirliginin 10
ile carpimi sonucu bulunan degerdir.

3.3.2.2.5. Hektolitre agirhg (g)

Birim hacimdeki tanenin agirliginin gram cinsinden ifadesidir.

3.3.2.2.6. Tohum verimi (kg/da)

Her parselin hasat alanindan (0.70x2x5m=7m?) elde edilen tohumlar ayr1 ayri
tartilarak parseldeki tohum verimleri tizerinden dekara kg cinsinden tohum verimleri

hesaplanmaigtir.

3.3.2.3. Kalite Ozellikleri

3.3.2.3.1. Ham yag oram (%0)

Ham yag orani analizleri, Trakya Birlik Yaghh Tohumlar Kooperatifinin Corlu
Entegre Tesisleri Merkez Analiz Laboratuarinda TS 9059 EN ISO 5511 Yagh Tohumlar-Yag
Muhtevasmin Tayini metodu ile NMR(Niikleer Magnetic Rezonans) cihazi kullanilarak
yapilmistir.

3.3.2.3.2. Yag verimi (kg/da)

Yag verimi parsellerde belirlenen tane verimi ile yag oranlarinin ¢arpilmasi yoluyla

hesaplanmistir.

3.3.2.4. Orobanche spp.’e Dayamikhhk

Denemelerde yer alan aygigegi cesitlerinde dogal kosullarda Orobanche enfeksiyonu
kontrol edilerek gézlemleri yapilmistir. Yapilan sayimmlar Pustovoit (1964) yontemine gore,
Frekans(F), Intensite(I) ve Saldir1 Derecesi (sd) degerleri hesaplanmistir.

F= % Orobansl bitki sayis1 (Orobansli bitki sayisi/Toplam bitki say1s1)

[= Bir Orobansli bitkiye diisen Orobans sap sayis1 (Toplam Orobans sayisi/Orobansli
bitki sayis1)

sd= FxI/100 (Bir bitkiye diisen Orobans sap say1s1)

Frekans(F) degeri % 0-10 ve Saldir1 degeri 0-1 arasi olan bitkiler Orobansa dayanikl
kabul edilmektedir.
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3.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan her 6zellik i¢in elde edilen her iki yilin verileri, ayr1 ayr1 ve yillar
birlestirilerek tesadiif bloklar1 deneme deseninde varyans analizine tabi tutulmustur.
Onemlilik testlerinde ve farkli gruplarm saptanmasinda %1 olasilik diizeyi kullanilmistir.
Verilerin analizinde JMP 7.0 paket programindan faydalanilmistir. Uygulamalar arasindaki
farkliliklarin gruplandirilmalar: ise Least Significant Means Student’s Coklu Karsilastirma

testine gore yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Fenolojik Ozellikler
4.1.1. Ciceklenme siiresi (giin)

Aragtirmada iki farkli lokasyonda 2008 ve 2009 yillarinda yetistirilen aygicegi
cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1. ‘de,

ortalama ¢igeklenme giin siireleri ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.2. ‘de verilmistir.

Cizelge 2.2. Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin ¢gigeklenme siirelerine
ait varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 595,010 8483,317**
Lokasyon x Yillar 2 54,187 386,287**
Tekerrlr x Yillar x Lokasyon 12 0,541 0,643*
Cesitler 5 262,177 747,594**
Cesitler x Yillar 5 20,177 57,534**
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 8,937 12,742**
Model 35 941,031 383,333**
Hata 60 4,208
Genel 95 945,239

**: [saretli F de@erleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.

Cizelge 2.2 ‘de gorildigi gibi farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygicegi
cesitlerinin ortalama ¢iceklenme giin sayis1 degerleri bakimindan gesitler arasinda fark dnemli
(P<0,01) bulunmustur.

Arastirmada kullanilan gesitlerin farkli ¢igeklenme siirelerine sahip olmasi, her iki
yilin birlestirilmis verilerinin varyans analizinde Cesit x Yil interaksiyonunun o6nemli
(P<0,01) bulunmasina neden olmustur. Calismada Cesit X Y1l interaksiyonunun lokasyonlara
gore degismesi nedeniyle, iki yilin birlikte analizi sonucunda Cesit X Yil x Lokasyon

interaksiyonu 6nemli (P<0,01) bulunmustur (Cizelge 2.2.).
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Cizelge 2.3. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aygicegi gesitlerinin ¢igeklenme giin
sayilarina ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplarr*

Ciceklenme Siiresi(guin)
Malkara Lileburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
P4223 63,09 68,2 b 64,0 f 70,0 a 66,3 a
Tunca 62,0 | 67,0 c 63,09 70,0 a 65,5b
C70165 62,0 | 67,0c 62,7 gh 69,7 a 65,3 b
Sanbro 61,0 ] 652e 62,5 h 66,0 d 63,6 C
DKF 2525 60,0 k 64,0 f 61,0 ] 65,0 e 62,5d
NK Califa 59,2 | 63,049 60,0 k 65,0 e 61,8e
Lokasyon Ort. 61,2d 65,7b 62,2 c 67,6 a
2008 Yih Ortalamasi: 61,7 b
2009 Yih Ortalamasi: 66,7 a
LSD:0,36 CV: 0,004

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Cizelge 2.3. incelendiginde ¢igeklenme giin siireleri bakimindan deneme yillari
arasinda olusan farkhiliklarn 6nemli (P<0,01) oldugu goriilmektedir. Arastirmada ilk ¢icek
goriilme siiresi 2008 yilinda 59,2 giin ve 2009 yilinda 63 giin olarak belirlenmistir.

70 1
68 1

66 1
64
62
60
58
56
54 {

SOS SN N

P4223 Tunca C70165 Sanbro DKF2525 | NK Califa

W 2008 63,5 62,5 62,3 61,7 60,5 59,6
0 2009 69,1 68,5 68,3 65,6 64,5 64,0
® Ortalama 66,31 65,50 65,37 63,68 62,50 61,81

Sekil 1.1. Aygicegi cesitlerinin ¢iceklenme siirelerine (giin) ait grafik.
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En gec ¢iceklenme giin sayis1 P4223 (66,31 giin) ¢esidinde, en erken ¢igceklenme giin

sayist NK Califa (61,81 giin) ¢esidinde saptanmustir.

4.1.2. Olgunlasma Siiresi (giin)

Arastirmada ekimden itibaren bitkilerin hasat olgunluguna geldigi zamana kadar
gecen siirenin (giin) hesaplanmasi ile saptanan olgunlagsma stiresinin 2008 ve 2009 yilinin
birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 2.4. ‘te, ortalama olgunlagma giin

stireleri ve gruplandirmalar ise Cizelge 2.5. ‘de verilmistir.

Cizelge 2.4. Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygicegi ¢esitlerinin olgunlagma siirelerine

ait varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 472,593 2689,862**
Lokasyon x Yillar 2 28,520 81,166**
Tekerrir x Yillar x Lokasyon 12 1,208 0,57
Cesitler 5 721,427 821,229*
Cesitler x Yillar 5 55,093 62,715**
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 57,104 32,502*
Model 35 1335,947 217,251*
Hata 60 10,541
Genel 95 1346,489

**: [saretli F de@erleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.

Cizelge 2.4 ‘te gorildigi gibi farkli yi1l ve lokasyonda yetistirilen aygicegi
cesitlerinin ortalama olgunlagsma giin sayis1 degerleri bakimindan cesitler arasinda fark

(P<0,01) 6nemli bulunmustur.

Arastirmada ¢esitlerin olgunlasma siirelerinin etkileri yillara gore degismesi
nedeniyle, iki yilin ortalama sonuglarma gore Cesit X Yil interaksiyonu 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Ozellikle ikinci deneme yilinda olgunlagma siiresinin ilk yila gore yaklasik 5
giin daha erken olgunlasma siiresine sahip olmasi bu interaksiyonun 6nemli ¢ikmasini
saglamigtir. Ayrica arastirmada Cesit X Y1l X Lokasyon interaksiyonunun énemli (P<0,01)
bulunmasi ¢esitlerin lokasyonlara gore performansmin yillar arasinda da degistigini

gostermektedir (Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.4. incelendiginde olgunlagma siiresi bakimindan deneme yillar1 arasinda

olusan farkliliklarin 6nemli (P<0,01) oldugu goriilmektedir. Arastirmada olgunlasma siiresi

2008 yilinda 104,1 giin ve 2009 yilinda 99,7 giin olarak belirlenmistir.

Cizelge 2.5. Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygicegi cesitlerinin olgunlagsma giin

sayilarina ait ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplarr*

Olgunlagma Siiresi(guin)
Malkara Luleburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
P4223 107,7 a 103,2 f 107,2 a 104,0 e 105,5 a
Tunca 105,0 cd 102,09 106,0 b 102,09 103,7 b
C70165 104,7 d 101,549 105,5 bc 101,59 103,3 ¢
Sanbro 103,2 f 100,0 h 103,5 ef 101,59 102,0d
NK Califa 102,0 g 96,0 k 103,2 f 96,7 j 99,5e
DKF2525 97,71 94,0 | 103,7 ef 94,0 | 97,3 f
Lokasyon Ort. 103,4 b 99,4 d 104,8 a 99,9 ¢
2008 Y1l Ortalamasi: 104,1 a
2009 Yih Ortalamasi: 99,7 b
LSD:0,58 CV: 0,004

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

En ge¢ olgunlagma giin sayis1 107,5 giin ile P4223 ¢esidinde, en erken olgunlasma
stiresi 94,0 giin ile DKF2525 ¢esidinde saptanmis, LSD Coklu Karsilastirma testine gére her
cesit farkl bir grup olusturmustur.
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Sekil 1.2. Aygicegi cesitlerinin olgunlagma siirelerine(giin) ait grafik.
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C70165 DKF2525
W 2008 107,5 105,5 105,1 103,3 102,6 100,7
0 2009 103,6 102,0 101,5 100,7 96,3 94,0
R Ortalama 105,5 103,70 103,3 102,0 99,50 97,3

4.2. Verim ve Verim Unsurlar

4.2.1. Bitki Boyu (cm)

Arastirmada iki farkli lokasyonda 2008 ve 2009 yillarinda yetistirilen aygicegi
cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonucglar1 Cizelge 2.6. ‘da,

ortalama bitki boylar1 ve gruplandirmalar ise Cizelge 2.7. ‘de verilmistir.

Cizelge 2.6. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi cesitlerinin bitki boylarina ait
varyans analiz tablosu

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 4401,042 82,73**
Lokasyon x Yillar 2 2210,417 20,77
Tekerrir x Yillar x Lokasyon 12 2620,833 4,10*
Cesitler 5 13564,583 51,00**
Cesitler x Yillar 5 2452,083 9,21**
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 6558,333 12,32**
Model 35 31807,292 17,08**
Hata 60 3191,667
Genel 95 34998,958

**: [saretli F de@erleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.
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Cizelge 2.7. Farklh y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aycicegi ¢esitlerinin bitki boylarma ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar™®

Bitki Boyu(cm)
Malkara Lileburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
NK Califa 177,5 a 140,0 g 168,7 ad 162,5 bf 162,1 a
DKF2525 167,5 ae 137,5 gh 166,2 be 157,5 ef 157,1 ab
P4223 170,0 ac 133,7 gh 160,0 cf 158,7 df 155,6 b
Tunca 171,2 ab 133,7 gh 155,0 f 155,0 f 153,7 b
Sanbro 128,7 h 135,0 gh 158,7 df 132,5 gh 138,7 ¢
C70165 108,71 136,2 gh 140,0 g 127,5h 128,1d
Lokasyon Ort. 153,9 a 136,0 c 158,1 a 148,9 b
2008 Yih Ortalamasi: 156,0 a
2009 Yih Ortalamasi: 142,5b
LSD:10,3 CV: 0,004

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Cizelge 2.7 incelendiginde yillar arasinda bitki boyu bakimindan olusan farkliliklarin
onemli (P<0,01) oldugu goriilmektedir. Arastirmada, bitki boyu 2008 yilinda 156,0 cm olarak
tespit edilirken 2009 yilinda bitki boyu 142,5 cm olarak belirlenmistir.

Sekil 1.3. incelendiginde, iki yilin ortalamasina gore, bitki boyu bakimindan
cesitlerin siralanis1 ayr1 ayri yillarin ortlamasi ile paralellik gdstermis ve en uzun bitki boyu
173,1 cm ile NK Califa ve DKF2525 ¢esitlerinden elde edilirken, en kisa bitki boyu 128,1 cm
ile C70165 ¢esidinden elde edilmistir. Calismada cesitlerin yillara gore farkl bitki boylarina
sahip olmas1 Cesit X Y1l interaksiyonunun da 6nemli ¢ikmasma neden olmustur. Ayrica Cesit
X Y1l interaksiyonunun bitki boyuna etkisinin lokasyonlara gore degismesi nedeniyle Cesit X

Y1l x Lokasyon interaksyionu 6nemli (P<0,01) bulunmustur (Cizelge 2.6).
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Sekil 1.3. Aygigegi ¢esitlerinin bitki boylarma(cm) ait grafik
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P4223 Tunca C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525

H 2008 165,0 163,1 124,3 143,7 173,1 166,8
0 2009 146,5 144,3 131,8 133,7 151,2 147,5
& Ortalama 155,6 153,70 128,1 138,7 162,10 157,1

4.2.2. Sap Cevresi (mm)

Arastirmada iki farkli lokasyonda 2008 ve 2009 yillarinda yetistirilen aygicegi
cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 2.8. ‘de,

ortalama sap g¢evreleri ve gruplandirmalar ise Cizelge 2.9. ‘da verilmistir.

Cizelge 2.8. Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aycigegi ¢esitlerinin sap ¢evrelerine ait
varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 13,50 3,37
Lokasyon x Yillar 2 113,85 14,21*
Tekerrir x Yillar x Lokasyon 12 85,40 1,77
Cesitler 5 287,0 14,33*
Cesitler x Yillar 5 27,0 1,34
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 125,48 3,13*
Model 35 58,70 4,65**
Hata 60 21,62
Genel 95 80,32

**: [saretli F de@erleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.
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Calismada ana sap cevresi degerleri 2008 ve 2009 deneme yillarinda 18,0 mm ve
18,7 mm olarak elde edilmis ve yillar arasinda belirlenen farkliliklarin 6nemsiz oldugu
bulunmustur. Arastirmada 6nemli (P<0,01) oldugu belirlenen Lokasyon x Yil ve Cesit x
Lokasyon x Y1l interaksiyonlar1 ise ¢esitlerin sap kalinliklarmin lokasyona ve tiirlere gore

degistigini ifade etmektedir.

Cizelge 2.9. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin sap ¢evrelerine ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1™

Sap Cevresi(mm)
Malkara Lileburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
DKF2525 20,0 bd 17,5 dg 19,1 ce 23,3a 20,0 a
P4223 20,0 bd 18,3 cf 18,3 cf 22,5 ab 19,8 a
Tunca 18,3 cf 17,5 dg 18,0 cf 23,3 a 19,3 a
NK Califa 20,8 ac 17,5 dg 17,7 dg 20,8 ac 19,2 a
C70165 14,1h 17,5 dg 16,4 eh 15,8 th 159b
Sanbro 15,8 th 15,0 gh 17,0 eg 15,8 th 15,9 b
Lokasyon Ort. 18,1b 17,2 b 17,8 b 20,2 a
2008 Y1l Ortalamasi: 18,0 a
2009 Yih Ortalamasi: 18,7 a
LSD:1,41 CV:0,23

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Arastirmada aycicegi cesitlerine ait sap cevreleri arasindaki farkliliklar, 2008 ve
2009 yillarinin birlikte analizi sonucunda (P<0,05) 6nemli bulunmustur. Cesitlerin sap
cevreleri birbirine yakimn olup, istatistiksel olarak DKF2525, P4223, Tunca ve NK Califa

cesitleri ayni istatistiksel grup igerisinde yer alarak aralarinda bir fark bulunamamustir.
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Sekil 1.4. Aygicegi cesitlerinin sap gevrelerine(mm) ait grafik
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P4223 | Tunca | C70165 | Sanbro |NKCalifa |DKF2525

m 2008 19,1 18,2 15,2 16,4 19,2 19,5
02009 20,4 20,4 16,6 15,4 19,1 20,4
BOrtalama | 19,7 19,3 15,9 15,9 19,20 20,0

4.2.3. Tabla Capi (cm)

Arastirmada iki farkli lokasyonda 2008 ve 2009 yillarinda yetistirilen aycicegi

cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 3.1. ‘de,

ortalama tabla ¢aplar1 ve gruplandirmalar ise Cizelge 3.2. ‘de verilmistir.

Cizelge 3.1. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aygicegi ¢esitlerinin tabla ¢aplarmna ait

varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 21,09 12,38*
Lokasyon x Yillar 2 34,35 10,08*
Tekerrur x Yillar x Lokasyon 12 47,04 2,3*
Cesitler 5 222,46 26,11**
Cesitler x Yillar 5 93,46 10,97**
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 85,02 4,99**
Model 35 503,44 8,44**
Hata 60 102,20
Genel 95 605,65

** [saretli F degerleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.
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Cizelge 3.1. incelendiginde yillar arasinda tabla ¢ap1 bakimindan olusan farkliliklarin
onemli (P<0,05) oldugu goriilmektedir. Arastirmada, tabla ¢ap1 2008 yilinda 16,8 cm olarak
belirlenirken, 2009 yilinda ise tabla ¢ap1 15,8 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi cesitlerinin tabla caplarma ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar™®

Tabla Gapi(cm)
Malkara Luleburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
Tunca 20,7 a 16,0 fj 17,2 dg 17,7 df 17,9 a
P4223 20,2 ab 15,0 1k 17,0 dh 17,7 df 17,5 ab
NK Califa 19,7 ac 14,5 jk 18,2 ce 17,0 dh 17,3 ab
DKF2525 18,5 ba 15,0 1k 16,5 el 17,0 dh 16,7 b
Sanbro 12,21 15,2 hk 15,0 1k 15,0 1k 14,3 ¢
C70165 12,51 15,5 gk 13,7 kl 14,7 1k 14,1 ¢
Lokasyon Ort. 17,3 a 15,2 ¢ 16,2 b 16,5 b
2008 Yih Ortalamasi: 16,8 a
2009 Yih Ortalamasi: 15,8 b
LSD:0,92 CV: 0,07

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Cizelge 3.2. incelendiginde, cesitlerin tabla ¢aplar1 arasindaki farkliliklarm 2008 ve
2009 yillarinm birlikte analizi sonucunda énemli (P<0,01) oldugu goriilmektedir. iki yilin
ortalamasina gore, en biiyiik tabla gaplari istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Tunca (17,9
cm), P4223 (17,5 cm) ve NK Califa (17,3 cm) gesitlerinden elde edilmistir.

Arastirmada cesitlerin tabla ¢ap1 bakimindan siralanisinin farkli olmast Cesit x Yil
interaksiyonun énemli (P<0,01) bulunmasina neden olmustur. Bu interaksiyon ise Cizelge
3.1.’de gosterilmistir. Ayrica Cesit x Y1l interaksiyonun etkisinin lokasyonlara gére degismesi

nedeniyle Cesit x Lokasyon x Y1l interaksiyonu da 6nemli (P<0,01) bulunmustur.

30



Sekil 1.5. Aygigegi ¢esitlerinin tabla ¢aplarma(cm) ait grafik
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P4223 Tunca C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525
H 2008 18,6 19,0 13,1 13,6 19,0 17,5
0 2009 16,3 16,8 15,1 15,1 15,7 16,0
B Ortalama 17,5 17,90 14,1 14,3 17,30 16,70

4.2.4. Bin Tane Agirhg (g)

Arastirmada iki farkli lokasyonda 2008 ve 2009 yillarinda yetistirilen aygicegi

cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 3.3. ‘de,

ortalama bin tane agirliklar1 ve gruplandirmalar ise Cizelge 3.4. ‘de verilmistir.

Cizelge 3.3 Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen ay¢igegi ¢esitlerinin bin tane agirliklarma

ait varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 882,09 69,44**
Lokasyon x Yillar 2 626,52 24,66**
Tekerrlr x Yillar x Lokasyon 12 379,12 2,48*
Cesitler 5 2409,09 37,93**
Cesitler x Yillar 5 328,84 517*
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 1056,1 8,31**
Model 35 5681,78 12,78**
Hata 60 762,12
Genel 95 6443,9

**: [saretli F de@erleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.
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Aragtirmada deneme yillar1 arasinda bin tane agirliklar1 bakimimdan farkliliklarin
onemli (P<0,01) oldugu tespit edilmistir. Bin tane agirlik ortalamalar1 2008 yilinda 42,4 g,
2009 yilinda ise 48,5 g olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin bin tane

agirliklarina ait ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplarr*

Bin Tane Agirhgi (g)
Malkara Luleburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
NK Califa 56,5 ab 47,5 df 45,0 fh 54,5 ac 50,8 a
DKF2525 52,0 bd 48,0 df 44,5 fh 55,2 ac 499 a
Tunca 51,0 cd 45,0 fh 43,0 th 58,5 a 49,3 a
P4223 44,7 th 42,2 gh 36,5 1j 53,2 bc 441b
Sanbro 31,5 jk 46,7 eg 40,2 hi 45,5 fg 410c
C70165 33,5 jk 45,5 fg 30,7 k 40,0 hi 37,4d
Lokasyon Ort. 44,8 b 458 b 40,0 c 511a
2008 Yih Ortalamasi: 42,4 b
2009 Yih Ortalamasi: 148,5 a
LSD:2,52 CV: 0,07

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Arastirmada aygigegi cesitlerinin bin tane agirliklar1 arasindaki farkliliklar, 2008 ve
2009 yillar1 birlikte analizi sonucunda énemli (P<0,01) bulunmustur. Iki yilin ortalamasina
gore en yiiksek bin tane agirhigi NK Califa (50,8 g), DKF2525 (49,9 g) ve Tunca (49,3 g)
cesitlerinde tespit edilmistir.

Cizelge 5.1. incelendiginde, calismada Cesit x Lokasyon x Yil interaksiyonun bin
tane agirlig1 tlizerine etkisinin her iki deneme yili ve lokasyonunda 6nemli (P<0,01) oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 1.6. Aygicegi ¢esitlerinin bin tane agirliklarina ait grafik
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P4223 Tunca C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525

@ 2008 40,6 47,0 32,1 35,8 50,7 48,2
0 2009 47,7 51,7 42,7 46,1 51,0 51,6
B Ortalama 44,1 49,3 37,4 41,0 50,8 49,9

4.2.5. Hektolitre agirhg (g/It)

Arastrmada Malkara ve Liileburgaz lokasyonlarmmda 2008 ve 2009 yillarinda
yetistirilen ay¢icegi cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 3.5. ‘de, ortalama hektolitre agirliklar1 ve gruplandirmalar ise Cizelge 3.6 ‘da

verilmistir.

Cizelge 3.5. Farkli yil ve lokasyonlarda vyetistirilen aygicegi ¢esitlerinin hektolitre
agirliklarna ait varyans analiz sonuglari

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 20168,50 63,92**
Lokasyon x Yillar 2 1629,89 2,58
Tekerrir x Yillar x Lokasyon 12 5525,51 1,45
Cesitler 5 27288,57 17,29*
Cesitler x Yillar 5 3194,52 2,02
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 10373,73 3,28*
Model 35 68878,58 6,23**
Hata 60 18615,73
Genel 95 87494,31

**: [saretli F de@erleri %1 intimal sinirina gére énemlidir.
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Cizelge 3.5. incelendiginde yalniz yillar ve yalmz cesitler arasinda hektolitre
agirliklar1 bakimindan olusan farkliliklarin 6nemli (P<0,01) ¢ikmasi, hektolitre agirligmin
iklimsel farkliliklardan etkilendigini fakat cesitler arasinda farkliligin yillar itibari ile
degismedigini gostermektedir. Arastirmada, hektolitre agirligi 2008 yilinda 391,6 g/lIt olarak
tespit edilirken 2009 yilinda 362,1 g/t olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.6. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aycicegi c¢esitlerinin hektolitre
agirliklarina ait ortalama degerleri ve onemlilik gruplari™®

Hektolitre Agirhgi (gr/lt)
Malkara Lileburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
Sanbro 398,9 cf 369,2 gk 425,1 ab 400,0 be 398,3 a
C70165 402,2 bd 352,7 1k 4440 a 387,8 cg 396,7 a
NK Califa 412,0 bc 366,0 gk 381,6 dh 371,7 gj 382,8b
DKF2525 388,4 cg 353,6 1k 371,3 gj 350,0 1k 365,8 ¢
Tunca 374,8 fi 352,9 1k 373,5 ek 346,6 jk 361,9¢c
P4223 357,3 hk 346,2 k 366,7 gk 348,4 jk 354,6 ¢
Lokasyon Ort. 388,9 a 356,7 ¢ 393,7 a 367,4 b
2008 Y1l Ortalamasi: 391,3 a
2009 Yih Ortalamasi: 362,1 b
LSD:12,56 CV: 0,04

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gosterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Ayciceginde hektolitre agirligr ile tohum veriminin pozitif yonde olumlu iliskisi
oldugu bir ¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir. Fakat yapilan bu arastirma da en yiiksek
hektolitre agirliklar1 Orobansa dayaniksiz gesitlerden elde edilmistir. Bu sonuca dayanarak
hektolitre agirligmin artmasi aygice§inde her zaman tohum veriminin artigini

saglamamaktadir.
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Sekil 1.7. Aygicegi ¢esitlerinin hektolitre agirliklarina ait grafik

450,0 -
400,0 1
350,0 1
300,0 {
250,0 1
200,0 1
150,0 1
100,0 1
50,0 1
0,0 {

C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525

W 2008
0 2009

423,1 412,0 396,8 379,8
370,2 384,6 368,8 351,8
361,9 396,7 398,3 382,8 365,8

@ Ortalama

4.2.6. Tohum Verimi (kg/da)

Arastrmada Malkara ve Liileburgaz lokasyonlarmda 2008 ve 2009 yillarinda
yetistirilen ay¢icegi cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 3.7.°de, ortalama tohum verimleri ve gruplandirmalar ise Cizelge 3.8 ‘de verilmistir.

Cizelge 3.7. Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin tohum verimlerine ait
varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 16037,34 32,91**
Lokasyon x Yillar 2 4315,20 4,42*
Tekerrr x Yillar x Lokasyon 12 12497,34 2,13*
Cesitler 5 218718,76 89,78**
Cesitler x Yillar 5 24850,64 10,20**
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 91447,48 18,77**
Model 35 367866,76 21,57**
Hata 60 29231,86
Genel 95 397098,62

**: [saretli F degerleri %1 intimal sinirina gére énemlidir.
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Aragtirmada deneme yillar1 arasinda tohum verimleri bakimindan farkliliklarin
onemli (P<0,01) oldugu tespit edilmistir. Tohum verimi ortalamalar1 2008 yilinda 199 kg/da,
2009 yilinda ise 173,2 kg/da olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.8. Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aygigeklerinin tane verimlerine ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari™®

Tohum Verimi (kg/da)
Malkara Luleburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
Tunca 287,7 a 173,4 th 240,9 bc 2469b 2372 a
DKF2525 286,2 a 172,2 fh 215,4 ce 225,2 bd 224,7 ab
P4223 2543 b 172,1 fh 210,4 ce 227,8 bc 216,1b
NK Califa 2492 b 159,1 gh 195,0 df 187,1 eg 197,6 ¢
Sanbro 84,5] 177,3 th 149,7 90,9 hi 125,6d
C70165 88,0 ] 174,1 th 126,81 71,9 115,2d
Lokasyon Ort. 208,3 a 171,3c 189,7b 175,0 c
2008 Y1l Ortalamasi: 199,0 a
2009 Yih Ortalamasi: 173,2 b
LSD:15,6 CV: 0,11

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gosterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Calismada aycicegi ¢esitlerinin tane verimleri arasindaki farkliliklarin 2008 ve 2009
yillar1 birlikte analizi sonucunda (P<0,01) &nemli oldugu tespit edilmistir. Iki yilin
ortalamasinda en yiiksek tane verimi Tunca (237,2 kg/da) ve DKF2525 (224,7 kg/da)
cesitlerinden elde edilirken bu gesitleri P4223 (216,1 kg/da) ¢esidi izlemistir. Cesitlerin tane

verimlerinin farkli olmasi genotipik yapilarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.7. incelendiginde her iki deneme yeri ve iki yilin ortalamasinda Cesit x Lokasyon x

Y1l interaksiyonun 6nemli (P<0,01) oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 1.8. Aygicegi ¢esitlerinin tane verimlerine ait grafik

300,0

250,0 A

200,0 A

150,0 1
100,0

50,0

P4223 Tunca C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525
o 2008 232,4 264,3 107,4 117,1 222,1 250,8
02009 199,9 210,1 123,0 134,1 173,1 198,7
@ Ortalama 216,1 237,2 115,2 125,6 197,6 224,7
4.3. Kalite Ozellikleri

4.3.1. Yag Oram (%)
Arastrmada Malkara ve Liileburgaz lokasyonlarmda 2008 ve 2009 yillarinda
yetistirilen ay¢icegi cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 3.9. ‘da, ortalama yag oranlar1 ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.1 ‘de verilmistir.

Cizelge 3.9 Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi c¢esitlerinin yag oranlarma ait
varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 3,39 2,20
Lokasyon x Yillar 2 5,55 1,79
Tekerrur x Yillar x Lokasyon 12 42,06 2,27*
Cesitler 5 243,80 31,59**
Cesitler x Yillar 5 19,57 2,53*
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 57,54 3,72*
Model 35 371,93 6,88**
Hata 60 92,58
Genel 95 464,52

**: [saretli F de@erleri %1 ihtimal sinirina gére énemlidir.
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Arastirmada yag orani 2008 deneme yilinda %44,7, 2009 deneme yilinda ise %44,3

olarak tespit edilmis ve yillar arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.1. Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin % yag oranlarina ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar™®

Yag Orani (%)
Malkara Lileburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
DKF2525 48,3 a 46,4 bc 46,2 bc 47,0 ab 47,0 a
Tunca 47,0 ab 45,4 bd 44,2 df 46,2 bc 45,7 b
C70165 43,7 df 45,0 ce 449 cf 45,0 ce 447 c
NK Califa 46,3 bc 43,8 df 442 df 44,3 df 446 c
P4223 43,6 df 41,8 gi 43,2 fth 41,6 hi 42,5d
Sanbro 41,21 44 1 df 43,4 eg 41,4 42,5d
Lokasyon Ort. 450 a 44,4 ab 44 4 ab 442 b
2008 Yih Ortalamasi: 44,7 a
2009 Yih Ortalamasi: 44,3 a
LSD:0,86 CV:0,02

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Arastirmada aycicegi ¢esitlerinin yag oranlar1 arasindaki farkliliklarin 2008, 2009 ve
iki yilin birlikte analizi sonucunda o6nemli (P<0,01) oldugu bulunmustur. Yag orani
bakimimdan ¢esitlerin yillara ve birbirlerine gore farkliliklar olusturmasi gesitlerin genetik
yapilarmin ve ekolojik degiskenlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. iki yilin ortalama
verilerine gore en yliksek yag oran1t DKF2525 (%47,0) ¢esidinden elde edilirken, bunu Tunca
(%45,7) ve C70165 (%44,7) gesitleri izlemistir.
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Sekil 1.9. Aycicegi ¢esitlerinin yag oranlarma ait grafik

48,0 +

47,0 1

46,0 1
45,0
44,0 1
43,0
42,0 1
41,0 {
40,0

39,0 -
38’0 ] - P . Py - S - [y P 2
P4223 Tunca C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525
@ 2008 43,4 45,6 44,3 42,3 45,2 47,3
02009 41,7 45,8 45,0 42,8 44,0 46,7
@ Ortalama 42,5 45,7 44,7 42,5 44,6 47,0

4.3.2. Yag Verimi (kg/da)

Arastrmada Malkara ve Liileburgaz lokasyonlarmmda 2008 ve 2009 yillarinda

yetistirilen ay¢icegi cesitlerinin iki yilin birlestirilmis verilerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.2. ‘da, ortalama yag verimleri ve gruplandirmalar ise Cizelge 4.3. ‘de verilmistir.

Cizelge 4.2 Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigcegi ¢esitlerinin yag verimlerine ait

varyans analiz sonuglar1

F Degerleri
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. 2008-2009 ortalama
Yillar 1 3929,25 42,79**
Lokasyon x Yillar 2 1518,44 8,26*
Tekerrur x Yillar x Lokasyon 12 2733,12 2,48*
Cesitler 5 50100,89 109,13**
Cesitler x Yillar 5 5340,07 11,63**
Cesitler x Lokasyon x Yillar 10 20901,84 22,76**
Model 35 84523,64 26,3*
Hata 60 5508,78
Genel 95 90032,42

** [saretli F degerleri %1 intimal sinirina gére énemlidir.
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Arastirmada deneme yillar1 arasinda yag verimleri bakimindan farkliliklarin 6nemli
(P<0,01) oldugu tespit edilmistir. Yag verimi ortalamalar1 2008 yilinda 89,8 kg/da, 2009
yilinda ise 77,0 kg/da olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin yag verimlerine ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari*

Yag Verimi (kg/da)
Malkara Luleburgaz

2008 2009 2008 2009 Cesit Ort.
Tunca 1352 a 78,7 gh 106,6 bd 114,2b 108,7 a
DKF2525 138,1 a 79,9 gh 99,6 ce 105,6 bd 105,8 a
P4223 111,0 bc 71,8 hi 91,0 eg 94,8 df 92,2 b
NK Califa 1154 b 69,7 hj 86,2 eg 83,0 th 88,6 b
Sanbro 34,1k 78,2 gi 65,0 ij 37,8k 53,8 ¢c
C70165 38,5 k 78,3 gl 57,3 32,5k 51,6 ¢
Lokasyon Ort. 95,4 a 76,1 ¢ 84,3 b 78,0 ¢
2008 Yih Ortalamasi: 89,8 a
2009 Yih Ortalamasi: 77,0 b
LSD:6,76 CV: 0,11

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gésterilen ortalamar arasinda fark yoktur.

Arastirmada ayg¢icegi ¢esitlerinin yag verimleri arasindaki farkliliklarin 2008, 2009
ve iki y1lin birlikte analizi sonucunda énemli (P<0,01) oldugu bulunmustur. iki y1lin ortalama
verilerine gore en yiiksek yag verimi Tunca (108,7 kg/da) gesidinden elde edilirken, bunu
DKF2525 (105,8 kg/da) ve P4223 (92,2 kg/da) gesitleri izlemistir. Yag verimi, tane verimi ile
dogrudan iligkili bir karakter oldugundan artan tane verimlerinde yag veriminin de yiiksek

olmasi beklenen bir durumdur (Joksimovic ve ark., 1999).
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Sekil 2.1. Aygigegi ¢esitlerinin yag verimlerine ait grafik

C70165 Sanbro NK Califa | DKF2525

W 2008 101,0 120,9 47,9 49,6 100,8 118,8
O 2009 83,3 96,5 55,4 58,0 76,4
B Ortalama 92,2 108,7 51,6 53,8 88

4.4. Orobanche spp.’e Dayamikhhk
Arastirmada Liileburgaz ve Malkara lokasyonlarinda yetistirilen ay¢icegi ¢esitlerinin

2008 yil1 Orobansg gbzlem tablosu Cizelge 4.4 ‘de, 2009 yilina ait Orobans gozlem tablosu

Cizelge 4.5 ‘te verilmistir.

Foto 1. Orobanche spp. ‘a hassas ¢esit (S),
Orobanche spp.’a dayanikli ¢esit (R), 2008

yil1 Malkara deneme tarlasi.
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Cizelge 4.4. 2008 y1l1 Orobanche spp. gézlem tablosu

Malkara/Tekirdag Liileburgaz/Kirklareli
(Ishakga) (Karamusul)

Cesitler Tekerriir F | SD F | SD
(%) (Adet) (Adet) (%) (Adet) (Adet)

1{Tunca 1 4 1,0 0,04 3 1,0 0,03
Tunca 2 6 1,0 0,06 5 1,0 0,05
Tunca 3 4 1,3 0,05 4 1,0 0,04
Tunca 4 4 1,0 0,04 2 1,5 0,03
2|P4223 1 2 1,0 0,02 2 1,0 0,02
P4223 2 9 1,0 0,09 1 1,0 0,01
P4223 3 5 1,0 0,05 3 1,0 0,03
P4223 4 3 1,3 0,04 2 1,0 0,02
3|DKF2525 1 16 1,3 0,21 5 1,4 0,07
DKF2525 2 30 1,5 0,45 8 1,1 0,09
DKF2525 3 15 1,3 0,20 6 1,1 0,07
DKF2525 4 19 1,3 0,25 4 1,5 0,06
4|NK Califa 1 23 1,7 0,39 12 1,2 0,14
NK Califa 2 17 1,5 0,26 9 1,4 0,13
NK Califa 3 26 1,4 0,36 14 1,4 0,20
NK Califa 4 24 1,2 0,29 17 1,1 0,19
5|Sanbro 1 63 2,1 1,32 29 1,2 0,35
Sanbro 2 38 2,6 0,99 41 1,3 0,53
Sanbro 3 52 3,2 1,66 33 1,1 0,36
Sanbro 4 100 3,5 3,50 38 1,3 0,49
6|C70165 1 71 2,5 1,78 46 1,3 0,60
C70165 2 57 2,3 1,31 39 1,2 0,47
C70165 3 43 3,1 1,33 44 1,4 0,62
C70165 4 100 3,6 3,60 49 1,3 0,64

Frekans - F (%): %'de olarak orobangli bitki sayisi
intensite - | (Adet): Orobansli aygiceklerinde bir bitkiye diisen orobans sap sayisi
Saldiri derecesi- sd (Adet): Frekans x intensite/100
Frekans degeri; %0-10, Saldiri derecesi; 0-1 olan ¢esitler orobansa dayanikli-toleransli kabul edilir.

Cizelge 4.4.

incelendiginde Pustovoit (1964) yontemine gore Tunca ve P4223

cesitleri Orobanche spp.’ye dayanikli, DKF2525 ve NK Califa ¢esitleri Orobanche spp.’ye

toleransli ve Sanbro ile C70165 ¢esitleri de Orobanche spp.’ye hassas ¢esitler olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.5. 2009 yili Orobanche spp. gézlem tablosu

Malkara/Tekirdag Lileburgaz/Kirklareli
(Ishakga) (Karamusul)

Cesitler Tekerrir F | SD F | SD
(%) (Adet) (Adet) (%) (Adet) (Adet)

1{Tunca 1 0 0 0,0 2 1,0 0,02
Tunca 2 0 0 0,0 3 1,0 0,03
Tunca 3 0 0 0,0 4 1,0 0,04
Tunca 4 0 0 0,0 3 1,0 0,03
2|P4223 1 0 0 0,0 2 1,0 0,02
P4223 2 0 0 0,0 1 1,0 0,01
P4223 3 0 0 0,0 3 1,0 0,03
P4223 4 0 0 0,0 2 1,0 0,02
3|DKF2525 1 0 0 0,0 19 1,3 0,25
DKF2525 2 0 0 0,0 31 1,1 0,34
DKF2525 3 0 0 0,0 16 1,1 0,18
DKF2525 4 0 0 0,0 23 1,2 0,28
4[NK Califa 1 0 0 0,0 31 1,3 0,40
NK Califa 2 0 0 0,0 17 1,3 0,22
NK Califa 3 0 0 0,0 29 1,2 0,35
NK Califa 4 0 0 0,0 34 1,1 0,37
5|Sanbro 1 23 1,3 0,30 100 1,1 1,10
Sanbro 2 21 1,1 0,23 100 1,8 1,80
Sanbro 3 27 1,2 0,32 100 1,5 1,50
Sanbro 4 32 1,2 0,38 100 1,7 1,70
6|C70165 1 28 1,3 0,36 100 1,6 1,60
C70165 2 33 1,3 0,43 100 2,0 2,00
C70165 3 26 1,1 0,29 100 1,8 1,80
C70165 4 37 1,3 0,48 100 1,8 1,80

Frekans - F (%): %'de olarak orobansli bitki sayisi
intensite - | (Adet): Orobansh aygigeklerinde bir bitkiye diisen orobans sap sayisi
Saldin derecesi- sd (Adet): Frekans x intensite/100
Frekans degeri; %0-10, Saldir derecesi; 0-1 olan gesitler orobansa dayanikli-toleransh kabul edilir.

Cizelge 4.4. ve 4.5.

incelendiginde Pustovoit (1964) yontemine gore Tunca ve

P4223 ¢esitleri Orobanche spp.’ye dayanikli, DKF2525 ve NK Califa ¢esitleri Orobanche

spp.’ye toleransh ve Sanbro ile C70165 cesitleri de Orobanche spp.’ye hassas ¢esitler olarak

tespit edilmistir.
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5. TARTISMA
5.1. Fenolojik Gozlemler

Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin ortalama ¢igeklenme giin
sayist degerleri bakimindan cgesitler ve yillar arasinda fark onemli (P<0,01) bulunmustur.
(Cizelge 2.2. ) Arastirmada ilk ¢igek goriilme stiresi 2008 yilinda 59,8 giin ve 2009 yilinda 64
giin olarak belirlenmistir. Denemede yillar arasinda olusan farkliligin iklim sartlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarma gore; Kaya ve ark. (2003a), ¢iceklenme
giin sayilarin1 2000 yilinda 69 giin, 2001 yilinda 77 giin olarak saptamiglardir. Aygigegi
cesitlerinde ¢iceklenme giin sayisinin 65 giinden sonra tane veriminde diisiislere neden oldugu
da bildirilmistir.

Bu wveriler bizim c¢alismalarimizdan elde ettigimiz sonuglar ile uyum
gostermemektedir. Bunun nedeni, ekolojik kosullarm farkliligi ve c¢esitler arasindaki
genotipik varyasyonlarm oldugu disiiniilmektedir.

Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin ortalama olgunlasma giin
sayist degerleri bakimindan c¢esitler ve yillar arasinda fark onemli (P<0,01) bulunmustur.
Arastirmada olgunlagsma siireleri 2008 yilinda 104,1 giin ve 2009 yilinda 99,7 giin olarak
belirlenmistir. Denemede yillar arasinda olusan farkliligm arastirmanin yiiriitiildiigii yillar
arasindaki yagis ve sicaklik farkliliklar1 oldugu séylenebilir.

Yapilan arastirma sonuglarma gore; Kaya ve ark. (2003a), olgunlagma giin siirelerini
2000 yilinda 112 giin, 2001 yilinda 98 giin olarak saptamislardir. Kaya ve ark. (2005a) daha
uzun yetisme periyoduna sahip bitkiler, daha fazla kuru madde biriktirebilme imkanina sahip
olduklarindan, daha yiiksek verim performansi gosterebildiklerini bildirmisler. Calismadan

elde edilen sonuglar bu arastirmacilarin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

5.2. Verim ve Verim Unsurlar

Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aycicegi cesitlerinin ortalama tane verimleri
bakimindan ¢esitler ve yillar arasindaki farkliliklar nemli (P<0,01) bulunmustur.

Yapilan arastirmalara gore; Turan ve ark.(1997) ) tohum verimini 147,9-312,2
kg/da; Goksoy ve ark.(1999) 112,8-268,2 kg/da; Goksoy ve ark.(2001) 163,4-227,2 kg/da;
Turhan ve ark.(2005) 180,1-427,8 kg/da; Tetik ve Turhan (2005) 226,9-374,3 kg/da; Kaya ve
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Kolsaric1 (2007) 190,6-337,8 kg/da; Oztiirk ve ark. (2008) 199,9-382,4 kg/da arasinda
belirlemistir. Sonuglar, bu calismada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Gir ve ark.(1997) tohum verimini 291,6-350,5 kg/da, Simsek ve Sinan (2002)
150,7-173,4 kg/da; Tungtiirk ve ark.(2005) 100,7-116,8 kg/da; Karaaslan (2001) 45,1-188,1
kg/da; Karaaslan ve ark.(2007) 257,9-344,5 kg/da; Tozlu ve ark.(2008) 233,5-257,6 kg/da
arasinda saptamistir. Veriler bu ¢calismadan elde edilen sonuglar ile uyum gostermemektedir.
Bunun nedeni, ckolojik kosullarin farkliligi, ¢esitler arasindaki genotipik varyasyonlar,

kiiltiirel uygulamalar, hastalik ve zararlilara dayaniklilik oldugu diistiniilmektedir.

Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aycicegi cesitlerinin ortalama bitki boylar1
bakimindan gesitler ve yillar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur. Bu durum
bitki boyunun cesit 6zelligi olmasina ragmen iklim ve toprak kosullarinin yillara gore farkh
olmasindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Kaya ve ark.(2005a) yapmis oldugu bir ¢alisma
da aycigegi cesitlerinde bitki boylarinin 160 cm ye ulasincaya kadar tane verimini arttirdig1 bu
degerden sonra verimin azaldigmi bildirmislerdir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore; Turan ve ark. (1997) bitki boyunu 148,0-176,6
cm; Karaaslan (2001) 91,1- 155,1 cm; Tozlu ve ark. (2008) 150,5-167,1 cm; Oztiirk ve ark.
(2008); 154,2-182,4 cm; Karaaslan ve ark. (2007) 146,4-158,2 cm; Turhan ve ark.(2005)
124,0-167,6 cm olarak tespit etmislerdir. S6z konusu arastirmacilarin bulgular1 ¢alismadan
elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.

Giir ve ark.(1997) bitki boyunu 120,0-141,5 cm; Caliskan ve Kevseroglu (1997)
180,5-190,2 cm; Tungtiirk ve ark.(2005) 107,1-114,9 cm arasinda saptamustir. Calisma
bulgular1 arastirmacilarin bildirdigi sonuglardan farkli bulunmustur, nedenini kullanilan

cesitlerin ve ekolojik faktorlerin farkliligma baglamak miimkiindiir.

Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi ¢esitlerinin ortalama sap gevreleri
bakimindan ¢esitler arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Yapilan arastirma sonuglarina gore; sap ¢apmi Ko¢ ve Noyan (1997) 20,10-30,50
mm ; Ekin (2005) 24,00-30,00 mm; Tozlu ve ark. (2008) 23,50-27,88 mm olarak
saptamiglardir. S0z konusu arastirmacilarin bulgular1 calismadan elde edilen sonuglardan daha
yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen farklilik bdlgenin iklim ve toprak kosullari,
kiiltiirel uygulamalar ile degisik karakterdeki cesitlerin kullanilmasmdan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.
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Farkli yil ve lokasyonlarda yetistirilen aycicegi cesitlerinin ortalama tabla ¢aplari
bakimmdan Cesitler, CesitxY1l, CesitxLokasyonxY1l interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar
¢ok onemli (P<0,01) bulunmustur.

Yapilan arastirmalara gore; aygiceginde tabla ¢aplarini Tetik ve Turhan (2005) 16,4-
19,47cm; Goksoy ve ark.(1999) 11,0-15,2 cm; Kog ve Noyan (1997) 16,8-21,2 cm; Turan ve
ark.(1997) 14,1-18,4 cm; Karaaslan (2001) 13,7-17,3 c¢cm; Tungtiirk ve ark.(2005) 14,3-15,9
cm; Goksoy ve Turan (1997) 15,2-19,7 cm olarak tespit etmislerdir. S6z konusu
arastirmacilarm bulgular1 caligmadan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Giir ve ark.(1997) tabla gapin1 18,4- 23,5 cm; Simsek ve Sinan (2002) 21,2-24,0 cm;
Hladni ve ark.(2006) 21,7-29,5 cm; Karaaslan ve ark.(2007) 17,4-21,5 cm; Tozlu ve
ark.(2008) 22,3-25,6 cm; Oztiirk ve ark.(2008) 17,5-19,7 cm arasinda saptamustir. Tabla iriligi
ozellikle sicaklik, toprak rutubeti ve fertilitesi gibi ekolojik faktorlerden ve ekim zamani, bitki
siklig1 gibi kiiltiirel uygulamalardan oldukca etkilenmektedir. Farkliligin olusmasi yukarida

sayilan nedenlerden kaynaklanmis olabilir.

Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen aycicegi cesitlerinin ortalama bin tane
agirliklar1  bakimmdan Cesitler, Yillar, LokasyonxYil ve CesitxLokasyon xYil
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar ¢ok 6nemli (P<0,01) bulunmustur. Bu ¢alismada bin
tane agirliklar1 37,4-50,8 g arasinda tespit edilmistir. Bu durum, Goksoy ve Turan (1997),
Karaaslan (2001)’1n elde ettikleri sonuglar ile uyum igindedir.

Caliskan ve Kevseroglu (1997) bin tane agirliklarini 66,7-71,0 g; Simsek ve Sinan
(2002) 58,5-76,6 g; Tungtiirk ve ark.(2005) 21,1-24,5 g; Tozlu ve ark.(2008) 58,2-68,1 g
olarak tespit etmisler, olusan farkliligin nedeni bin tane agirliginin gesit ve yetisme sartlarina

gore degisiklik gdstermesi diisiiniilmektedir.

Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi cesitlerinin ortalama hektolitre
agirliklart bakimindan Cesitler ve Yillar arasindaki farkliliklar ¢ok 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Bu calismada hektolitre agirliklar1 354,6-398,3 g olarak tespit edilmistir.
Ayciceginde tanelerin yiiksek hektolitre agiwrligma sahip olmasi ve islah edilen melez

cesitlerin bu 6zellikte ebeveynlere {istiinliik saglamasi istenilen bir durumdur.
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Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen ay¢icegi ¢esitlerinin ortalama tohum verimleri
bakimindan Cesitler, CesitlerxYillar ve CesitlerxLokasyonxYilllar interaksiyonlar1 arasindaki
farkliliklar ¢ok 6nemli P<0,01) bulunmustur. Calismada tohum verimleri 115,2-237,2 kg/da
arasinda belirlenmistir.

Yapilan arastirmalarda; tohum verimini Turan ve ark.(1997) 147,9-312,2 kg/da;
Goksoy ve Turan (1997) 183,0-275,0 kg/da; Goksoy ve ark.(2001) 154,6-227,2 kg/da;
Karaaslan (2001) 45,1-188,1 kg/da; Simsek ve Sinan (2002) 150,7-173,4 kg/da; Turan ve
Goksoy (2002) 140,3-203,8 kg/da; Tozlu ve ark. (2008) 214,6-257,6 kg/da olarak tespit
etmiglerdir. S6z konusu arastirmacilarin  bulgular1 calismadan elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Caliskan ve Kevseroglu (1997) tohum verimini 223,6-338,5 kg/da; Giir ve
ark.(1997) 291,6-350,5 kg/da; Tungtiirk ve ark.(2005) 103,1-125,9 kg/da; Karaaslan ve
ark.(2007) 257,9-344,5 kg/da; Oztirk ve ark.(2008) 199,9-380,9 kg/da arasinda
saptamiglardir. Veriler bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile uyum gostermemektedir. Bunun
nedeni, ekolojik kosullarin farkliligi, gesitler arasindaki genotipik varyasyonlar, kiiltiirel

uygulamalar, hastalik ve zararhlara dayaniklilik oldugu diisiiniilmektedir.

5.3. Kalite Ozellikleri

Farkli yi1l ve lokasyonlarda yetistirilen ay¢igegi ¢esitlerinin yag oranlar1 bakimindan
Cesitler arasindaki farkliliklar ¢ok Onemli (P<0,01) bulunurken, CesitxLokasyonxYil
interaksiyonlar1 da 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Calismada c¢esitlerin yag oranlarinin %
42,5-%47 arasinda oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirma sonuglarma gore; Ko¢ ve Noyan (1997) yag oranin1 %38,2-48,0;
Giir ve ark.(1997) %36,5-45,3; Karaaslan (2001) %37,9-47,0; Haq ve ark.(2006) %38,4-48,5;
Hladni ve ark.(2006) %41,5-52,2; Karaaslan ve ark.(2007) %41,0-45,9; Tozlu ve ark.(2008)
%42,2-47,3; Oztiirk ve ark.(2008) %34,4-45,6; S6z konusu arastirmacilarm bulgulart
calismadan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Caligkan ve Kevseroglu (1997) yag oranini %36,4-41,6; Tungtiirk ve ark.(2005)
%36,0-41,3; Simsek ve Sinan (2002) %34,3-39,7 arasinda saptamustir. Calisma bulgulari
arastirmacilarin bildirdigi sonuglardan farkli bulunmustur. Fakliligi, yag oraninmn kantitatif bir
karakter olmasi, ¢evre sartlarindan yiiksek oranda etkilenmesi ve kullanilan genotiplerin

farkliligindan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.
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Farkli y1l ve lokasyonlarda yetistirilen aygigegi cesitlerinin ortalama yag verimleri
bakimimdan Cesitler, CesitlerxYillar ve CesitlerxLokasyonxYlllar interaksiyonlar1 arasindaki
farkliliklar ¢ok 6nemli (P<0,01) bulunmustur. Calismada yag verimleri 51,6-108,7 kg/da
arasinda belirlenmistir. Ayciceginde yag verimi, ¢cevre kosullarindan ¢ok fazla etkilenen tane
verimi ve genetik katkinin fazla oldugu yag orani tarafindan belirlenmektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore; Giir ve ark.(1997) yag verimini 108,6-156,1
kg/da; Caligkan ve Kevseroglu (1997) 74,7-129,7 kg/da; Simsek ve Sinan (2002) 52,7-68,7
kg/da; Oztiirk ve ark.(2008) 77,3-164,5 kg/da olarak saptamislardir. Arastirmacilarin bulgular:

calismadan elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.

5.4. Orobanche spp.’e dayanikhihik

Orobans (Orobanche spp.) ay¢iceginde onemli 6l¢iide zarar yapan ve fazla miktarda
verim distikliiklerine neden olan bir parazit bir bitkidir (Dagiisti ve Goksoy, 2001). Bu
parazit degisik iklim kosullarinda her 20 yilda bir yeni fizyolojik irklar olusturmakta ve
bunlara dayanikl aycicegi gelistirilse bile tekrar ortaya ¢ikarak problem olmaktadir. Nitekim
son birka¢ yildir iilkemiz aycicegi tariminin %75°den fazlasinin yapildigi Trakya Bolgesinde
Orobansgin yeni wklar1 ortaya ¢ikmis ve ekimi yapilan alanlarmin yarisindan fazlasinda
goriildigi tespit edilmistir (Kaya ve ark., 2004b).

Bu arastirmada Trakya bolgesinde ticareti yogun olarak yapilan 6 yaglik aygicegi
cesidinin farkli yi1l ve lokasyonlarda dogal kosullardaki Orobansa dayanikliligi Pustovoit
(1964) yontemine gore kontrol edilmistir. Cesitlerden Tunca ve P4223 Orobanche spp.’a
dogal tarla kosullarinda dayanikli, DKF2525 ve NK Califa cesitleri Orobanche spp.’a
toleransli, C70165 ile Sanbro cesitleri de Orobanche spp.’a hassas olarak tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Trakya Bolgesinde, Liileburgaz/Kirklareli ve Malkara/Tekirdag lokasyonlarinda
2008-2009 aygicegi yetistirme sezonu icerisinde ekilen yaglik aygicegi cesitlerinden elde
edilen bulgular sonucunda ¢iceklenme giin sayisi, olgunlasma giin sayisi, bitki boyu, sap capi,
tabla capi, bin tane agirligi, hektolitre, tohum verimi, yag orani, yag verimi ile hastalik ve
zararhlara dayaniklilik 6 ¢esit icin ayr1 ayr1 saptanmistir.

Elde edilen verilerin sonucunda Trakya kosullarinda yaglik aycicegi ¢esitlerinde
verim bakimindan Tunca ve DKF2525 cesitlerinden, Orobansa dayaniklilik bakimindan
Tunca ve P4223 cesitlerinden, yag orani bakimindan Tunca ve DKF2525 cesitlerinden daha
yiiksek sonuglar elde edilmistir. Deneme sonuglarina gore en erkenci ¢esitlerin NK Califa ve
DKF2525 ¢esitleri oldugu tespit edilmistir.

Trakya Bolgesi topraklarinin biiyiikk ¢ogunlugunun Orobanche spp. paraziti ile
bulasik olmasindan dolay1 ve son yillarda ay¢iceginde ham yag oranina gore alim esaslarinin
uygulanmasmdan dolay1 bdlgede yetistirilmesi icin Onerilecek ¢esitlerin Oncelikli olarak
Orobansa yiiksek toleransli, ham yag orami ile tane veriminin de yiikksek olmasi

gerekmektedir.
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