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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
TEKIRDAG ILI SUT SIGIRI ISLETMELERININ HAYVAN REFAHINA UYUMU

Arif Hikmet Akbay

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danigman :
Yrd. Dog. Dr. Yahya Tuncay Tuna

Hayvan refah1 agisindan belirli standartlar getirmek ve isletmelerin bu standartlara
uygunlugunu saptamak i¢in degisik yontemler gelistirilmeye calisiimistir. Bu
yontemlerden bir kismi sadece isletme kosullarinin uygunlugunu incelerken, bir kism1 da
hayvanlarin fizyolojik verilerini inceleyerek isletmelerin hayvan refahi1 agisindan
uygunlugu ile ilgili bir takim sonuglara varmaya c¢alismislardir. Bu aragtirmada Bartussek
ve ark. (2000) tarafindan gelistirilen ve isletme kosullarinin belirli kriterler dahilinde
puanlanmasina dayanan ANI 35L/2000 yontemini temel alarak bir puanlama sistemi
gelistirildi ve  Tekirdag ili icerisinde 105 isletmede uygulandi. Bu 105 isletme kendi
icerisinde 4 farkli guruba ayrildi . Elde edilen veriler her bir temel kriter ve bunlara ait alt
kriterler guruplarin igerisinde ve toplam isletmeler icerisinde ayri1 ayr1 ele alindi. Bu
sonuglar Bartussek’in belirledigi kriterlerle kiyaslandi ve incelenen isletmelerin hayvan
refah1 agisindan uygunluklar1 belirlenmeye calisildi. Bu isletmelerin ANI 35L/2000

standartlarina ve hayvan refahi kriterlerine uygun olmadig tespit edilmistir(y?, p<0,01).

Anahtar kelimeler: Hayvan refahi, siit sigir1 isletmelerinin siniflandirilmasi
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ABSTRACT

MSec. Thesis
ACCORDANCE OF DAIRY FARM iN TEKIRDAG PROVINCE TO ANIMAL WELFARE
Arif Hikmet Akbay

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Main Science Division of Animal Science

Supervisor : Asistant Prof. Dr. Yahya Tuncay Tuna

Bring certain standards in terms of animal welfare and dairy farms to determine
compliance with these standards developed different methods were studied. Some of these
methods only examine the appropriateness of operating conditions , some also of these
methods by studying the physiological data of an animal related to animal welfare in
terms of compliance to a number of conclusions have worked. Bartussek and Ark. (2000)
developed by and operating conditions based on specific criteria within the scoring to be
based on ANI 35/2000 method developed a scoring system and it was performed in 105
dairy farms in province of Tekirdag. These 105 dairy farms were divided into 4 different
groups. The data for each of the basic criteria and their sub-criteria was discussed
separately in these 4 groups and the total farms. These results were compared with
Criterias of Bartussek has been done before and in terms of animal welfare in dairy cattle
barns were studied to determine the suitability of. These dairy farms were compared with
the standard ANI 35L/2000 and not appropriate in terms of animal welfare have been
identified(y2, p<0,01).

Keywords : Animal welfare , classification of dairy farms

2010, 71 pages
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1. GIRIS

Sigirlarda, optimum yasam (refah) kriterlerinin saglanmasi hem hayvanlarin
saglig1 hem de verimin artmasi iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
konu son yillarda ekonomik yonlerinin disinda etik agidan da ele alinmaya
baslanmistir. Gelismis lilkelerde hayvan refah kriterlerine uygun kosullarda yetistirilip
tiiketim amaciyla piyasaya sunulan hayvansal iiriinler tiiketici tarafindan tercih edilmeye
baslanmus, iiretici firmalar bu standartlara uygunluklarini iiriin etiketlerinde belirtmeye
baslamislardir (Veisseir ve ark. 2000).

Bartusek ve arkadaglari tarafindan gelistirilen ve ANI 350L/2000 adi verilen
hayvan refah kriterleri (Animal Need Index = Hausing Condition Score) bes parametre
ile Olciilmektedir. Her bir parametre kendi puanlama Olgekleri ile ayr1 ayrn
degerlendirilerek sonugta incelemesi yapilan isletmeye ait toplam bir degerlendirme
puani elde edilmektedir. Bu degerlendirmeye gore; Refah Kriterleri yoniinden incelenen
isletmeler -9 ile +45 puan arasinda bir puan almakta ve bu isletmenin genel skorunu
vermektedir. Isletmeler ;

1- Hareket,

2- Sosyal Etkilesim,

3- Ahir Tabaninin Tipi ve Durumu,

4- Ahir I¢i Klimatik Kosullar1 (Hava ve Isiklandirma),

5- Bakim ve Besleme kosullar1 yoniinden ayr1 ayri puanlanarak isletmenin
yapis1 ortaya konur.

Diinya da ve ozellikle lilkemizde ¢ok farkli yetistirme sistemlerinin bulunmasi,
bunlarin hepsinin hayvan refah kriterleri ve verimlilik {izerine olan etkilerinin
incelenmesi  giicliigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle yetistirme sistemlerinin
karsilastirmasi, kriterlerin farklilig1 ve ¢coklugu nedeni ile zorluk ¢ikarmaktadir. Oysa
belirli bir planlama ile ortak kriterler incelenerek isletmelerin genel yapisi hakkinda
hizl1 ve dogru bir degerlendirme yapabilmek dnem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda
Hayvan Refah Indeksi, uygulamasi nispeten kolay ve degerlendirmenin hizli olmasi
nedeni ile isletmelerin degerlendirilmesinde metot olarak tercih edilmektedir.

Planladigimiz bu arastirma tezi ile Tekirdag Ilinde Siit Sigir Isletmelerinin

Hayvan Refah Kriterlerine uygunlugu arastirilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Hayvan Refahi, hayvanin yasamsal fonksiyonlarini olusturan saglik, hastalik,
davranis, yetistirme kosullari, siirii yonetimi faktorlerinin bir toplamidir. Hayvanlarin
yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in ¢ok degisik ihtiyaglar1 vardir. Bunlar fizyolojik
ihtiyaglar (beslenme, su, saglik gb.) oldugu gibi, duygusal ihtiyaclardan (seksuel
davraniglar1 gosterebilme, siirli davraniglarini  gosterebilme gb.)  olusur. Bazi
arastirmacilara gore iyi refah, bir hayvanin c¢evreye kolayca adapte olabilmesidir
(Broom ve ark.1993) . Bazi arastirmacilara gore ise sadece fizyolojik verileri degil,
bunun yaninda hayvanlarin duygularini da kapsamaktadir (Duncan 1993). Genel olarak

hayvan refahi fiziksel ve ruhsal sagliktan olusmaktadir (Dawkins 2006).

Hayvan refah1 genelde bes temel kavramla tanimlanmistir (FAWC 1992).
Bunlar;

1.Aglik ve Susuzluk: Hayvanlar ag¢, susuz ve kotii beslenmeye maruz
birakilmamalidir. Bunun i¢in hayvanlara taze su ve yiyecek her zaman saglanmalidir.

2.Fiziksel konfor: Hayvanlar hi¢ bir sekilde rahatsiz edilmemelidir. Bunun i¢in
barmak ve rahat bir dinlenme alan1 da dahil olmak iizere uygun bir ¢evre saglanmalidir.

3.Hastalikk ve Yaralanmalar: Hayvanlar agri, yara ve hastaliklardan
korunmalidir. Bunun i¢in koruyucu tedbirler alinmali, erken teshis yapilmali, hastalar
tedavi edilmelidir.

4.0lumlu Davranmiglar:  Hayvanlar normal davraniglarin1 gosterebilmelidir.
Bunun i¢in, yeterli alan ve diger kolaylastirici tedbirler alinmali, ayni tiirden hayvanlar
gruplar halinde tutulmalidir.

5.Stres: Hayvanlar, korku ve stres yaratan ortamlarda bulundurulmamalidir.
Bunun i¢in zihinsel (mental) ac1 ¢ekmeye neden olan uygulamalar ve kosullar ortadan

kaldirilmalidir (Koyuncu ve ark. 2007).
Hayvan refahi problemi ii¢ Onemli soruyu icermektedir; hayvanlar dogal

fonksiyonlarin1 yeterince yerine getirebiliyorlar mi, hayvanlar kendilerini rahat

hissedebiliyorlar m1 ve hayvanlar kolayca yasadiklar1 ¢cevreye adapte olabiliyorlar mu,
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hayvanlarin refah igerisinde olup olmadigini anlamak icin bu ii¢ soruya yanit vermek

gerekmektedir (Keyserlingk ve ark. 2009).

Ahirlarin  hayvan refahi agisindan degerlendirilmesi igin g¢esitli puanlama
sistemleri gelistirilmeye calisilmigtir. Veissier ve ark.(2000) toplam 4 ana kriter ve
bunlarin alt kriterlerinden olusan bir puanlama sistemi gelistirmislerdir. Bu ana kriterler
iyl besleme, iyi bakim, iyi saglik ve uygun davramiglardan olusmakta ve bu ana
kriterlerden de toplam bir puanlamaya gidilmektedir. Bunun sonunda isletmeler 4 sinifa
ayrilir. Sirastyla st sinif; yiikksek refah seviyesine sahip isletmeler, orta yiliksek smnif ;
iyi yonetilen fakat miikkemmel olmayan isletmeler, orta diisiikk sinif ; gelecekte olmasi
istenmeyen isletmeler, diisiik simif ; minimum gereksinimleri bile karsilayamayan

isletmelerdir.

Cizelge 2.1: Refah prensipleri ve kriterlerin tanimlanmasi ( Veisser ve ark. 2000)

Refah Kriteri Refah Alt Kriteri

Iyi besleme Aclik,

Susuzluk

Iyi bakim Dinlenme konforu,

Is1 konforu,

Hareket kolayligi

Iyi saglik Yaralanma,

Hastalik,

Siirli yonetimine bagl agri
Uygun Davranislar Sosyal davranislar,
Diger davranislar,

Iyi insan-hayvan iliskisi,
Genel korku

11
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Sekil 2.1: Puanlama yapmak i¢in gerekli hiyerarsik yap1 ( Veisser ve ark. 2000)

Soundrum ve ark. (1994), siit sigir1 isletmelerinde birden yediye kadar
puanlanan bir sistem geligtirmistir. Bu puanlamada kullanilan kriterler; hareket etmeye
uygun bir alanin bulunmasi, yem ve suya kolayca ulasabilmesi, sosyal davranislarini
ifade edebilecegi bir ortamin olmasi, dinlenme olanagimnin saglanmasi, rahat olarak
dolasabilmesi ve hayvanin bakimina 6zen gosterilmesidir. Schulte ve ark. (1998),
Avusturya'da hayvan refahi indeksinin kullanimini 5 temel kriterle agiklamistir. Bunlar;
hareket olanagi, sosyal iligkiler, aydinlatma-havalandirma, altlik ve bakim-yonetim
olarak siralanmaktadir. Bartussek ve ark. (2000) tarafinda gelistirilen puanlama
sisteminde ise 5 ana kategori iizerinden puanlama yapilarak sonunda -9 ile +45 puan
arasinda bir degere ulasilir. Boylece hem isletmeler kendi iglerinde eksiklikleri
belirlenir, hem de hayvanlarin refah diizeyleriyle ilgili veriler elde edilir. Bu ana
kategoriler:

1-Hareket edebilirlik

2-Sosyal etkilesim

3-Taban yapist ve durumu

4-Havalandirma, 1siklandirma

5-Bakim ve besleme kosullar1’dir.

12



SISTEM SISTEM
— UYGULAMALARI

Hayvan Hayvan
Davranislari Hastaliklar1

HAYVAN REFAHI

Sekil 2.2: Hayvan Refahinin ¢iftliklerde degerlendirilmesi i¢in kaynaklar ( Sorensen ve
ark. 2001)

Sorensen ve ark. (2001)’e gore, hayvan refahinin en Onemli belirleyicisi
hayvanlarin hastaliklaridir. Refahin belirlenmesinin temelinde yilda 4 kere hayvanlarin
tirnak ve bacak lezyonlari, topallik, deri lezyonlari, meme lezyonlari, viicut kondiisyonu
ve klinik hastaliklar yoniinden diizenli muayenesi ve Olclilmesi 6nemlidir. Bir siit
sigirinin verimli dmriinii etkileyen iic dnemli hastalik vardir. Bunlar mastitis, dol verimi
problemleri ve ayak hastaliklaridir. Giizel ve Erden (2000), sigir isletmelerinin en
onemli sorunun ayak hastaliklar1 oldugunu belirtmislerdir. Degisik arastiricilar bunlarin
Onem siralar iizerinde farkli yorumlarda bulunsalar da, genel olarak hepsinin ortak
kanist bu ii¢ biiylik problemin siit sigircilig1 i¢in en fazla dikkat edilmesi gereken
problemler oldugudur. Ozellikle (Essl 1998), ayak hastaliklarinin siiriiden erken
aylklanmanin nedenleri arasinda ilk sirayr aldigim1  vurgulamaktadir. Ayak
hastaliklarinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda bacak yapisinin

bozuklugu, kalitsal faktorler, inegin yasinin artmasi, sigir yetistiriciliginin daha modern
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barinaklarda kapali ve yar1 kapali sistemde yapilmaya baslanmasi ve ineklerin meraya
cikarilmamasi, genelde beton zeminlerde barindirma, tirnaklarin siirekli olarak asindirici
sartlara maruz kalmasu, siit veriminin ve viicut agirliginin yiiksek olmasi, yiiksek enerjili
rasyonlar, silaj agirlikli yemleme sonucu ayaklarin daha diisiik kuru madde (KM)
iceren digkiyla temas halinde olmasi, ahir ortaminin kirli ve nemli tutulmasi ile
enfeksiyon faktorleri sayilabilir (Anteplioglu ve ark.1992; Atkins ve Shannon 2002;
Gorgiil 2004; Yaylak 2008). Ayak hastaliklarinin bir siiriide goriilme oraninda, genetik
faktorlerden ziyade yetistirme sistemlerinin ve optimum hayvan yasam (refah)
kriterlerinin (Animal Need Index = Hausing Condition Score) etkisinin daha énemli

oldugu ortaya konmustur (Bartusek ve ark. 2000)

Topallik ¢ok faktorlii bir durumdur. Ahir dizayn1 , siirii yonetimi , besleme ve
hayvanin karakteriyle iliskilidir (Clarkson ve ark.1996). Topallik orani kisin
hayvanlarin ahirlara kapatildigi zamanlarda , yazin merada ¢iktiklar1 zamana gore fazla

oldugu belirlenmistir ( Leaver 1988) .

Flower ve ark. (2007) , yaptiklar1 ¢calismada yumusak ve sert zeminlerin topal
ve topal olmayan inekler lizerindeki etkilerini incelemisler ve kaucuk zeminlerin
ozellikle topal inekler i¢in daha konforlu oldugu sonucuna varmislardir. Buenger ve ark.
(2001), yaptiklar1 arastirmada yataklik tipinin hayvanlarin verimli omiirleri lizerinde
pozitif bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Haley ve ark. (2000), konforsuz

yatakliklarda yatma zamaninin 4 saat ve tizerinde azalma oldugunu tespit etmislerdir.

Altlik materyaller ii¢ grup altinda siniflandirilirlar organik, inorganik ve sentetik
materyallerdir. Ideal bir altlik zemini kuru tutabilen, mikrobiyel iiremeye uygun
olmayan, ineklerin konfor ve temizligine katkist olan ve her zaman kolaylikla

ulasilabilecek sekilde olmalidir (Uslucan ve ark. 2007).
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Sekil 2.3: Ineklerin giin icerisindeki davranislarnin dagilimi (Uslucan ve ark. 2007)
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Sekil 2.4: Ineklerde durak zemin tiplerine gore yatma frekanslar1 (Uslucan ve ark.2007)
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Sekil 2.5: Ineklerin altlik materyaline gore yatma ve ayakta durma siireleri (Uslucan ve
ark. 2007)

Tucker ve ark. (2005), yaptiklar1 caligmada serbest dolasimli sistemlerde
kullanilan ense demirinin temizlik ve kullanim yoniinden etkilerini incelemislerdir.
Ense demiri yataklik kosesinden uzaklastikga hayvanlarin daha fazla kirlendigi
belirlenmistir. Zubrigg ve ark.(2005), yaptiklar1 calismada hayvanlarin arka but
temizligiyle zincir uzunluguyla negatif bir iligkisi vardir. Yataklik boyu kisaldikca
hayvanlarin temizligi azalir. Schoonmaker (1999) ‘a goére durak boyutlar1 ergin sigirlar
icin genislik 120-130cm arasinda, uzunlugu ise 255-270cm arasinda olmali iken
Leonard ve ark. (1997)’a gore durak boyutlarinin genisligi 111cm ve uzunlugu ise
222cm olmasi gerektigidir.

Serbest dolasimli sistemlerde yatma alan1 100kg’lik hayvanlar igin 1,5m?, 100-
200 kg’lik hayvanlar icin 2,5m?, 200-300kg’lik hayvanlar icin 4m? ve 350-500kg’lik
hayvanlar i¢in 5m® yatak alani gerckmektedir . Bunlara ilave gezinti alami olarak
sirastyla 1,1m% 1,9m? 3m® ve 3,8m’ alan gerekmektedir (Animal Welfare Approved
Standarts).

Hayvanlarin temizligini degerlendirmek i¢in Reneau ve Ark.(2005) bir sistem
gelistirilmistir. Bu sistemde hayvanin belirli bolgelerinin temizligini degerlendirerek bir
puanlama yapilmistir. Kuyruk sokumu, iist arka but, karin alti, meme ve alt arka

bacaktan olusan 5 bdlge ayr1 ayr1 5 derecede puanlanmistir. Bir baska degerlendirmede
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ise viicudun ii¢ bolgesi (meme , karin alt1 ve alt arka bacaklar) 1-4 ‘e kadar puanlanir ve

toplam puan verilir (Cook 2003)

s
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Sekil 2.6: Hayvanlarda temizlik degerlendirme

Cogunlukla ahir tabanmin 1/15-1/20'si genigligindeki pencere yiizeyi yeterli
aydinlatmayi saglar. Soguk bolgelerde bu oran 1/25'e kadar diisiiriilebilir. ahir tabaninin
1m”'sine 25-30 watt'lik 151k kaynagi onerilir. Otomatik suluk kullamlmasi durumunda
her 25 inek icin bir otomatik suluk hesaplanmalidir. Inek basina yemlik uzunlugu 65-

75c¢m arasinda olmalidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.MATERYAL

3.1.1. HAYVAN MATERYALI

Arastirmada toplam 105 adet isletme puanlamaya tabi tutulmus ve igletmeler dort
sinif altinda gruplandirilmistir.
Tip 1 isletmeler: Bagli durakli sistemlerdir ve hayvanlar 1saatten daha az siire
serbest dolagim yaparlar.
Tip 2 isletmeler: Bagli durakli sistemlerdir ve hayvanlar 1 saatten daha uzun
siire serbest dolagim gezinti yaparlar.
Tip 3 isletmeler: Kis aylarinda hayvanlar baghdir, yaz aylarinda avlu yada
meraya saliirlar.
Tip 4 isletmeler: Bu tip isletmeler yaz kis serbest dolagimli igletmelerdir.
Bu siniflandirma yapilirken hayvanlarin hareket edebilirligi, yetistirme sistemi
ve isletme sahibinin uygulamalar1 goz Oniinde bulundurulmustur. Bu isletmelerin

puanlamasinda ANI35L/2000 Cattle temel olarak alinmistir.
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32.METOT

3.2.1. Hayvan Refah Parametreleri

Calismada, isletmelerin hayvan refah kriterlerinin belirlenmesinde Bartussek ve

ark. (2000) ANI 35L/2000-CATTLE ismini verdikleri kriterler esas alinmistir.

Sigirlarda optimum yasam kriterlerinin saglanmasi hem hayvanlarin sagligi hem
de bu hayvanlardan elde edilen hayvansal gidalarin iiretiminde verimliligi arttirma
yoniinde onemlidir. Hayvancilik isletmeleri belirli kriterler yoniinden incelendikten
sonra isletme yapisinin ortaya konur, buna gore ortaya cikabilecek siirli problemlerini
onceden tahmin edilebilir ve bunlara yonelik diizenlemeleri yaparak bu problemlerin
iistesinden gelinebilir. Bdylece isletmeden saglanan kazang artacaktir. Isletmelerin
hayvan refah1 yoniinden uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla degisik arastiricilar
tarafindan farkli metodlar gelistirilmistir. Ancak ¢ok farkli igletme yapilart bulundugu
icin bunlarin hepsinin tek bir sistem iizerinden degerlendirilmesi zor olmaktadir.Belirli
bir planlama ile belirli temel kriterler incelenerek isletmenin genel yapisi hakkinda hizl

ve dogru bir kaniya varabilmek gereklidir.

Bu kriterler;
A-Hareket
B-Sosyal etkilesim
C-Ahir tabaninin tipi ve durumu
D- Hava ve 1siklandirma

E- Bakim ve besleme

Bartussek ve arkadaslar1 bu kriterleri ayr1 ayr1 puanlayarak daha sonra toplamini
almiglar ve buna da ANI 35L/2000 adin1 vermislerdir. Bu arastirmaya gore isletmeler -9
ile +45 puan arasinda puan almakta ve bu isletmenin genel skorunu vermektedir.
Uygulamasi basit ve hizli bir yontem olarak kullanilmaktadir. Genel olarak uygulama

stiresi 30-90 dakika arasinda degismekle beraber ortalama 44 dakikadir.
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A) Hareket Edebilirlik

Hayvanlarin yeterli hareket edebildikleri isletmelerde 6zellikle ayak hastaliklar
ve solunum yolu problemleriyle beraber bu hastaliklara bagli ortaya ¢ikabilecek
problemler azalmaktadir. Hareket viicutta kan dolagiminin artmasina ve metabolizmanin
hizlanmasina yol agmakta buna bagli olarak yem aliminin artmasini saglamaktadir.
Hareket edebilirligin diizeyleri bes sekilde ifade edilir. Bunlar;

Optimum hareket serbestligi: isletmede yeterli gezinti alam1 veya merayla
birlikte serbest yetistirme uygulanmasi,

Belirgin iizerinde hareket serbestligi: Sigirlarda serbest sistemler,

Asgari kosullarinin tiimiine uyan hareket serbestligi: Sigirlarda en az 120
giin gezinti alan1 yada mera,

Baska olciitlerle dengelenmesi gereken tolere edilebilir sinirda hareket
serbestligi: Mera yada avluda gegen giin ve saat sayisinin arttirilmasi ile
dengelenebilecek hareket serbestligi,

Mevcut kosullar itibariyle dengelenmesi miimkiin olmayacak sekilde
hayvanin hareket olanagimin bulunmamasi: Sigirlarin siirekli olarak ahirda baglh

tutulmasi ve hayvan bagsina diisen birim alanin asgari diizeylerin ¢ok altinda olmasidir.

Cizelge 3.2.1.1: Hareket edilebilirlik puanlama tablosu

Kategori A | b c | D e | f
Serbest dolagimli sistem Zincirli sistem Dis alan
- - i
Tahsis edilen alan(m®) Durak Zincir Avlu veya mera
Puanlar | Boynuzsuz | Boynuzlu | . Geng | Yatma .
N g Sagmal . alanm hareketi | Toplam | Mera
sagmal sagmal dive | Ve etci alan1 (m) i/l | eiin/vil
inek inek s18ir guny suny
3.0 >8 >9 >7.5 >6 Rahat >270
2.5 >7 >8 >6.5 >5 >230
2.0 >6 >7 >5.5 >4 >180
1.5 >5 >6 >4.5 >3 Orta >120 >120
1.0 >4 >2.5 Rahat |>0.6/0.4| >50 >50
0.5 Sinirlt Orta >(0.4/0.3 >30
0 <5 <6 <45 | <25 Cok | nirlayier | <0.4/0.3
smurlt

Serbest sistem: Bu sistem igerisinde hayvanin sagmal, diive yada gen¢ olusuna

gore hayvan basina diisen birim alan miktar1 6l¢iiliir. Ayrica yataklik durumuna bakilir.
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Zincirli sistemler: Bu sistemlerde durak alanlar1 ve zincirler ne kadar kullanisl
ve uygun olursa olsun 1.0 puandan fazla verilmez. Ciinkii boyle sistemler hayvanlarin
rahat edemeyecegi ve sagligl acisindan uygun ahirlar degildir.

Otlatilan ve mera kullanilan sistemler: Burada hayvanlarin avlu yada merada

gecirdigi giinle konfor arasinda pozitif bir baglant1 vardir.

B) SOSYAL IiLiSKi

Sigirlarda sosyal iligkiler buzagi doneminde emme, yem alimina baslama ve siirii
davraniglarina aligmada, ileriki yaslarda da cinsel davramislarin sekillenmesi, siiri
hiyerarsisinin olugmasi ve otlama, sagim ve dinlenme zamanlar1 gibi toplu davraniglarin
sekillenmesinde 6nemlidir. Sosyal iliski diizeyleri bes sekilde ifade edilir. Bunlar;

Sosyal iliski icin optimum olanak: Sosyal olarak uyumlu bireylerde (grup
blytikligl, birey niteligi vb.) gezinti alanl veya merada yetistirme,

Asgari sosyal iliski olanag iizerindeki yetistirme kosullar1 : Gruplarda giinliik
gezinti olanagi ve sosyal anlamda uyumlu hayvanlar1 ayn1 grupta yetistirme,

Temel gereksinimlerini karsilayacak nitelikte sosyal iliski : Sigirlarda yilda en
az 120 giin bir arada bulundurulmasi,

Kisith sosyal iliski yada bir grup hayvanda sosyal gereksinimin
karsilanamamasi : Sigirlarda yetersiz gezinti siiresi ile bagl yetistirme,

Cok sayida hayvanin bulundugu isletmelerde tolare edilemez sekilde sosyal

iliski aci@1: Siirekli bireysel bagli yetistirmedir.
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Cizelge 3.2.1.2: Sosyal iliski Puanlama Tablosu

Kategori a b c | d e | f
Serbest dolagimli sistem Avlu vad
Tahsis edilen alan(m") Vi yada meta
Bagli ve
Boyl}uzsuz Bo}inuzm Sagmal Geng:. serbest Geng Toplam | Mera
puanlar | sagmal sagmal i veelgl | Lol e Birla invil | ein/vil
inek inek uve sigir ZIS emier sietrann guyth | gunyl
iive yapisi idaresi
3.0 >8 >9 >7.5 >6 >270
2.5 >7 >8 >6.5 >5 >230
2.0 >6 >7 >5.5 >4 Aile diivesi >180
1.5 >5 >6 45 | >3 | Disierkek >120 | >120
ayri
Yasa ve Geng
. hayvanlarin
1.0 >4 | >25 | UMM Giveleri | >50 | >50
Gi:)rfar daima
P gorebilmesi
Gengleri ayr1
0.5 Zincirli sistem I bolmelerde >30
tutmak
0 <5 <6 <4.5 <2.5 | Bagli sistem ..Tekll
bolmeler
Genellikle
Siksik ayri
durak boélmelerde
degisikligi bulunma
0.5 ve grup ve/veya diger
degisikligi gruplarla
entegrasyonu

C) AHIR TABANININ TiPi VE DURUMU

Ahir tabaninin tipi ve durumu hayvanlarin hareket ve yatma siireleriyle direkt
olarak iligkilidir. Uygun olmayan zemin kosullarinda hayvanlarda hareket azalir,

siklikla ayak ve eklem hastaliklarina rastlanir.

Cizelge 3.2.1.3: Yataklik Tipi ve Yatarak Harcanan Zaman

Yataklik Tipi Yatarak Harcanan Zaman
Normal beden 7.2 saat
Siva mastar altli1 izole beton 8.1 saat
Sert plastik malzeme 9.8 saat
Beton iizerine dogranmis saman 14.1 saat
Ozel sig1r yataklig 14 4 saat
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Cizelge 3.2.1.3’den de anlasilabilecegi gibi yataklik tipinin yatma zamaniyla

iliskisi vardir ve ayni tarz iliski gezinti alaninin zemini ile hareket arasinda da

kurulabilir.

Bu c¢izelgeden de anlasilacagi gibi zemin incelenirken yapisi, temizligi ve

kayganlig1 yoniinden incelenmektedir. Aktivite alani ise gene kayganligi, yapim teknigi

ve tirnaklarda olusturabilecegi yaralanmalara gore degerlendirilir. Mera ve dis avlular

ise meranin yumusakligina, tasli olup olmamasina gore degerlendirilir. Ahir tabanin

yapisi ve durumu bes seviyede ele alinabilir. Bunlar;

Cizelge 3.2.1.4: Ahir Tabaninin Tipi ve Durumu Puanlama Tablosu

Kategori a | b | c d e f
Puanlar Yataklik Aktivite Alan Di1s Alanlar Yi})eai/lﬁzra
Yumusaklik Temizlik Kayganlik
2.5 >60 mm Saman
30-60 Saman Parke Tas,
2.0 Temiz,
>60mm Kum
Kaymayan
Kaymayan |,
1.5 Agac , Asfalt, Temiz Iyi Tutunan 5:;3;81;2 Dogal Zemin, | Yumusak
Sert Plastik ’ Sert, Kuru Mera
Tinaklara
Zararsiz
Beton , Plastik Daha
1.0 Yada Metal Orta Tutunan Orta Orta Yumusak
Izgara Mera
Kaygan , Hatali Kaygan
Kirli Kaygan Yapilmis , Tirnaklara
05 Beton Lata Tirnaklara Zarar Zararl
Veren
Kaygan , fleri Cok Kaygan,
Beton Latadan . Yapim Hatasi , Tirnaklara
0 Daha Kot Gok Kirli Gok Kaygan Cﬁidi Tirnak Zararli,
Zarar1 Bataklik

Hayvanlar icin konforlu, optimum kosullar: Saman yataklikli derin altlik,

serbest barinaklarda derin durakli barinak ve giibre altlik,
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Hayvanlarin genel durumunu olumlu yonde etkileyen ve saghklar: iizerine
olumsuz etki beklenmeyen zemin: Kaygan olmayan, bol altlikli yatma yerleri,

Hayvanlarin saghgin1 ve genel durumunu olumsuz olarak etkilemesi
beklenmeyen zemin: Yumusak kauguk, yeterince altlikli asfalt yada ahsap zemin,

Dengelenmesi gereken ve hayvanlarin genel durumunu ve saghgi icin
olumsuz zemin niteligi: Sert kauguk, altliksiz asfalt yada ahsap zemin,

Hayvanlarin rahatimm olumsuz olarak etkileyen ve yiiksek yaralanma ve
saghk sorunu riski tasiyan zemin: Altliksiz, yas yatma yeri, Kaygan ve sert zemin

(beton) , tam 1zgaral1 zemindir.

D) HAVALANDIRMA, ISIKLANDIRMA VE KOKU

Sigirlarda havalandirma c¢ok &nemlidir. Ozellikle solunum yolu problemlerinin
azaltilmasinda, sicak stresinin azaltilmasinda onemlidir. Isiklandirma ise hayvanlarin
hormonal fonksiyonlar1 iizerinde Onemli etkiye sahiptir. Ayrica giin 15181 ¢esitli
vitaminlerin olugmasinda aktif rol oynamakta ve 1s18in olmadigi ortamlarda bu
vitaminlerin eksiklikleri ortaya c¢ikmaktadir. Hava akimi hayvanlarin ortama adapte
olabilmesini engellemekte ve strese neden olmaktadir. Koku ve seste hayvanlar
izerinde strese neden olmaktadir. Siiriide olusan strese bagl olarak ta sagim beslenme
ve dinlenme etkilenmektedir. Hayvanlarda davramig bozuklar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Havalandirma, 1siklandirma ve koku yoniinden ele alindiginda isletmeler bes seviyede
degrlendirilir. Bunlar;

Optimum iklimsel kosullar: Zararli gazlarin neredeyse algilanmadig: ¢ok iyi hava
kalitesi, ¢cok aydinlik,

Iyi barmak iklimi kosullari: Hava cereyan1 yok, zararli gazlarin oram ¢ok diisiik,
aydinlik,

Hayvanlarin saghgimin olumsuz olarak etkilemesi beklenmeyen barinak
iklimi: Zaman zaman hava cereyani, rahatsiz etmeyen kabul edilebilir hava kalitesi,

Hayvanlarin saghgini ve genel durumunu olumsuz olarak etkilemesi muhtemel

klima: K&tii hava kalitesi, sik sik hava cereyani, karanlik,
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Saghksiz klima: Yiiksek nem, yiiksek sicaklik, siirekli hava cereyani, asiri

derecede rahatsiz edici koku yada asir1 derecede zararl gaz miktaridir.

Cizelge 3.2.1.5: Havalandirma, Isiklandirma ve Koku Puanlama Tablosu

Kategori A B C D E F
Puan Ahirda Gilinisi1g1 | Hava Kalitesi Yatma Dis Alanlar
ve Cerevan Alaninda Koku Giin/Yil Ortalama
y Hava Akim Ut Saat/Giin
Onii Agik
2.0 Ahir >230 >8
Optimal Hava
1.5 Cok Aydinlik Kalitesi >180 >6
1.0 Aydinlik Iy Hava Yok Yok >120 >4
Kalitesi
0.5 Orta Yeterli Bazen Biraz >50 >
0 Karanlik Kotii Sik Sik Kokulu
-0.5 Cok Karanlik Cok Kotii Daima Siddetli

Burada aydinlanmayi tespit i¢in pencere alaninin taban alanina orani hesap
edilir. Eger bu oran 0’a yakinsa karanlik %15 e esitse veya fazlaysa ¢ok aydinlik olarak
bahsedilebilir.

Hava kalitesinin tespitinde de ortamda bulunan karbondioksit ve amonyak
gazlarinin Ol¢iimii yapilabilir.

Hava akiminin 6l¢iimiinde anemometre kullanilir burada birim m/saniye’dir. Bu
deger bize ahir igerisindeki havanin degisim hizin1 verir. Buradan yola ¢ikarak hayvan

basina gereken hava miktarini karsilayip karsilayamadigimizi tespit edebiliriz.
E) BAKIM VE BESLEME

Bakim ve besleme kosullar1 bes seviyede degerlendirilir. Bunlar;

Optimum yetistirme, yemleme ve bakim kosullari: Bilingli bakicilar, her
hayvanin durumuna goére uygun bakim, hayvanlara hijyenik bir ortam saglanmasi,
kullanilan ekipmanin bakim ve temizliinin diizgiin olmasi, diizenli ve koruyucu
hekimligin uygulanmasi,

Iyi yetistirme, yemleme ve bakim kosullari: Diizenli bakim, tirnak ve deri
sagliginin yerinde olmasi, hayvanlarin genel kondisyonlarinin yerinde olmasi, yeterli

hijyen ve kullanilan ekipmanin bakim ve temizliginin diizgiin olmasi,
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Yetistirme, yemleme ve bakim kosullarinda hafif sapmalar: Nadiren koti ve
yetersiz tirnaklar ve bakimi, beslemede ufak sapmalar, hafif kirlilik,

Yetistirme, yemleme ve bakim kosullarinda hafif eksiklik: Yetistirmeye bagl
yara ve zararlar, baz1 hayvanlarin kondisyonlarinin yetersiz olmasi, kirlilik ve hijyen
eksikligi,

Yetistirme, yemleme ve bakim kosullarinda 6nemli eksiklik: Bilingsiz bakim ve
beslenme, yliksek oranlarda tirnak, meme ve genel saglik problemi agir davranis

bozukluklari, siiriide hayvan kayiplaridir.

Cizelge 3.2.1.6: Bakim ve Besleme Puanlama Tablosu

Kategori A B C D E F G
Sagim Teknik
Puanlar Yemlik Yfeterli Integument Hayvqnljar}n Ayak Hatalardan Hayvan
Suluk Ekipman Orant Temizligi | Kondisyonu | Kaynaklanan | Saglig:
Hijyeni Problemler
1.5 Miikemmel Yok Cok lyi
1 Temiz Iyi Iyi Iyi Nadiren Iyi
0.5 Orta Orta Orta Temiz Orta Orta Orta
0 Yetersiz Hatali Yetersiz Orta Yetersiz Siklikla Koti
-0.5 Kirli Kot Kaoti Kirli Koti Cok Sik Kotii

Yukarida verilen puanlama sisteminin bir ahir iizerinde uygulanabilmesi igin
hepsini tek bir form {lizerinde gorebilecegimiz bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Boylece isletmenin igerisinde puanlama yaparken belirli bir siraya uyulacak ve bunun
sonucu olarak ta her ahirda belirli bir standartta uygulanacaktir. Bu sistem sayesinde
istenilen bolgedeki igletme yapis1 hakkinda bilgi edinilecek ve buna bagh olarak tespit
edilen hatalarin diizeltilmesi daha da kolaylasacaktir (Cizelge 3.2.1.7). Arastirmamiz da
Bartussek’in Ani 35L/2000 Cattle puanlama skalasina iilkemizdeki isletmelerin mevcut
durumunu goz ontinde bulundurarak ilaveten avlu yada merada gecgen saat alt kriterini
de ekledik. Bu alt kriterin digerleriyle uyumunu belirlemek amaciyla giivenililik testine
tabii tutuldu ve uygunluk tespit edilmistir. Bu alt kriteri ekledikten sonra bir skala

olusturulmus ve isletmelere uygulanmistir.
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Cizelge 3.2.1.7: ANI 35L/2000-CATTLE refah kriterleri

Kategori a b c d e f g | Toplam
- o Serbest / Grup Bagli Sistem Disarida Mera
] E I
X2 £ | Taban Yataklik Zincir .. ..
I g Z | Alan Alant Durak Alam Uzunlugu Giin/Y1l Giin/Y1l
o e
]
— E Taban Siiri Dlsarlqa Mera
Sy Alam Yapisi Geng Eksersiz Gin/Y1l
n| zs p Giin/Y1l
% 2
5]
Yataklik Alani Aktivite
.§ Sertlik Temizlik Kayganlik Alani Dis Alan Mera
I ﬁ
Hava Disarida Merada
]
E gl BF | Kalitesi | HavaAkm ] Koku ] Ginvi | Saat/Giin
= =
= =
V|5 2%
s =
] 7z
: -
o Ekipman Integument Hayvan Tirnak Techno <
L
v E § Temizlik Durumu Durumu Temizligi Saglig Pathies Saglk
3%
=
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Cizelge 3.2.1.8: Hayvan refah1 puanlama tablosu

HAREKET EDEBILIRLIK
Hayvan basina diigen alan S5m2 6m2 7m2 8m2 8m2>
1 2 2,5 3 3,5
Hayvan durak alani cok sinirlayic| sinirlayici | Orta rahat
0 1 2 3
Zincir uzunlugu <0,4m 0,4-0,6m |>0,6m Serbest
0 0,5 1 3
Avlu yada merada kalinan giin 0 50 120 150 >180
0 1 2 2,5 3
Avlu yada merada kalinan saat 0 1 saat <6 saat 6-12 saat |24 saat
0 1 1,5 2 3
SOSYAL ILISKI
Ahur icerisinde gruplandirma Grup degil | Bagh Yasa gore | Disi erkek | Aile diives
-0,5 0 1 1,5 2
Hayvanlarin birbilerini gérebilmesi | Ayri bolme | Tekli bolm Geng ayr1 | diive serbest
-0,5 0 0,5 1 2
AHIR TABANI TiPI VE DURUMU
Yataklik durumu Beton lata | Metal 1zg. | Plastik 30cm samar 60cm sam.
0 1 1,5 2 2,5
Zemin durumu cok kaygan | kaygan tutunan Iyi tutunan
0 0,5 1 1,5
Zemin temizligi cok kirli kirli orta Temiz
0 0,5 1 1,5
Gezinti alan1 durumu kaygan orta dogal zemin | parke tas
0,5 1 1,5 2
HAVALANDIRMA ISIKLANDIRMA
Glinisi81 cok kotii koti orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 2
Hava kalitesi cok kotii koti orta iyi cok iyi |
-0,5 0 0,5 1 2
Hava akim ¢ok kot kot orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 2
Koku ¢ok kot kot orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 2
BAKIM VE BESLEME
Sagim suluk hijyeni ¢ok kotii koti orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5
Yeterli ekipman ¢ok kotii koti orta iyi ¢ok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5
Deri ve kil ortiisti durumu ¢ok kotii koti orta iyi ¢ok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5
Hayvanlarin temizligi cok kotii koti orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5
Ayak kondiisyonlar1 ¢ok koti kot orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5
Teknik hatalardan bagli problemler | ¢ok kot kot orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5
Genel saglik durumu ¢ok kotii koti orta iyi cok iyi
-0,5 0 0,5 1 1,5

TOPLAM SKOR
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3.2.2. istatiksel metotlar

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS V17.0 (2009) paket programinda
degerlendirilmistir.  Calismada, degerlendirmeye tabi tuttuSumuz Hayvan refah
parametrelerinin, Bartussek ve ark.,(2000)’ nin gelistirdigi ANI 35L/2000-CATTLE
hayvan refah kriterlerine uyumu igin Khi-Kare (x?) testi yapilmustir.

Y= e ; burada, Gj= Gozlenen ; B; = Beklenen Frekanslar1 gézlendi.

X' sans degisimlerinin belirli bir zaman araliginda uzunluk, alan ve hacimde nadir

gerceklesen hadiseleri gostermesi halinde Poisson dagilisina uydugu bilinmektedir.

Calismamizda beklenen frekanslar Poisson ihtimal fonksiyonu ile hesaplanmistir.

Isletmeler ¢ok kademeli sans 6rneklemesi ile belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Hayvan Refah Kriterleri

4.1.1. Hareket Edebilirlik

4.1.1. 1.Hayvan Basina Diisen Alan

Hayvan basina diisen alan ele alindiginda, 33 adet Tip 1 isletmenin %78,8 ‘i 5m”
%21,2 ‘si 6m® ve 6m>den biiyikk bir isletmeye rastlanmamistir. 40 adet Tip 2
isletmenin %52,5 i 5m?, %40 ‘1 6m’, %7,5 ‘i 7-8m* dir. Bu tip isletmelerde 8 ve
8m”>den daha biyilk hayvan basma diisen alana sahip isletmeye rastlanmamuistir.
Ondokuz adet Tip 3 isletmenin %26,3 i Sm?, %57,9 ‘u 6m?, %15,8 ‘i 7-8 m? “dir. Tip 3
isletmelerin icinde 8m? veya daha biiyiik alana sahip bir isletmeye rastlanmamustir. Tip
4 isletmelerin higbirisi 5m*’den ufak alana sahip degildir. Tip 4 isletmeden %7,7 si 6m?,
%38,5 17, %46,2 ‘si 8m? ve %7,7 ‘si 8m? den daha fazla hayvan basina diisen alana
sahiptir. Toplam isletmelerin %49,5 ‘i 5m’ veya daha az alana, %33,3 ‘U 6m2, %10,5 ‘i
7m” alana, %35,7’si 8m” alana ve %1 ‘i 8 m* ‘den daha fazla alana sahiptir (Cizelge
4.1.1.1).

Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gbére hayvan
basmna diigen alanin, ANT 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y?,
p<0,01). Toplam isletmelerden 92 adet isletmede hayvan basina diisen birim alan
optimum kosullar1 saglamadigindan hayvan refahi1 acgisinda yetersizdirler ve bu
isletmeler Ani 35L/2000 ile kiyaslandiginda hayvan refahi agisindan uygun refah
puanlar1 almazlar. Bu tip isletmelerden sadece Tip 3 isletmelerde mevsimsel olarak
degisiklik olmaktadir. Bu tip isletmelerinde sadece %15,8’1 hayvan basina diisen alan

yoniinden uygun isletmelerdir.
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Cizelge 4.1.1.1: sletme tipine gore hayvan basina diisen alana iliskin tanimlayicr istatistikler.

[sletme Tipi
Hayvan Basina Diisen Alan sietme " 1P1 Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
5 N 26 21 5 0 52
Sm
% 78,8 52,5 26,3 0 49,5
D) N 7 16 11 1 35
6m
% 21,2 40,0 57,9 7,7 33,3
D) N 0 3 3 5 11
7m
% 0 7,5 15,8 38,5 10,5
5 N 0 0 0 6 6
&m
% 0 0 0 46,2 5,7
N 0 0 0 1 1
$m*>
% 0 0 0 7,7 1,0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
8011
7017
6017
504 OTip 1
4047 B Tip 2
3047 OTip 3
2047 OTip 4
i 1
107
0-
5m2 6m2 7m2 8m2 >8m2

Sekil 4.1.1.1: Isletme tipine gore hayvan basina diisen alanlarin dagilimi

4.1.1. 2.Durak Alanm1

Durak alanlarinin ebatlariyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ve belirli kriterler

ortaya konmustur. Serbest dolasimli sistemlerde durak boyutlar1 110cm genislige ve
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220cm uzunluga sahip olmalidir. Tucker ve ark.,(2004) yaptig1 arastirmada durak
genisligi arttikca hayvanlarin siit verimi iizerine herhangi bir etkisi olmadigin1 ancak
yatma siirelerinin arttigin1 tespit etmislerdir. Isletme tiplerine gére hayvan durak alanlari
incelenmistir. Durak alanlarina gore; 33 adet Tip 1 isletmenin %42,4°li ¢ok sinirlayici,
%357,6’s1 sinirlayict bu igletmelerden higbiri orta derecede ve rahat bir durak alanina
sahip degildir. Kirk adet Tip 2 isletmenin %27,5’1 ¢ok sinirlayici, %65°1 sinirlayici,
%35’1 orta derecede, %2,5 i rahattir. Ondokuz adet Tip 3 isletmenin %21,1 ‘i c¢ok
sinirlayici, %52,6’s1 sinirlayici, %10,5°1 orta derecede, %15,8 ‘i rahattir. 13 adet Tip 4
isletmenin i¢inde ¢ok sinirlayici isletmeye rastlanmamistir. Bu tip isletmelerin %15,4’1
siirlayict, %30,8 ‘i orta derecede ve %53,8 ‘i rahattir. Toplam isletmelerin %27,6’s1
cok sinirlayict , %54,3’1 siirlayici, %7,6°s1 orta derecede sinirlayicr , %10,5°1 rahattir
(Cizelge 4.1.2 ). Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore
hayvan durak alanma ait verilerin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi
goriilmektedir (3x2,p<0,01). Toplam isletmelerden %81,9’u Ani 35L/2000’¢ gore durak

alan1 yonilinden sinirlayici veya ¢ok sinirlayicidir.

Cizelge 4.1.1.2: isletme tipine gore hayvan durak alanina iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Hayvan Durak Alani Setre "ot Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 14 11 4 0 29
Cok Sinirlayici
% 42,4 27,5 21,1 0 27,6
N 19 26 10 2 57
Siirlayict
% 57,6 65,0 52,6 15,4 54,3
N 0 2 2 4 8
Orta
% 0 5,0 10,5 30,8 7,6
N 0 1 3 7 11
Rahat
% 0 2,5 15,8 53,8 10,5
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x*:p<0.01
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70
60
50
40+ OTip 1
3071 B Tip 2
204 OTip 3
104 ] OTip 4

0+

cok sinirlayici orta rahat
sinirlayici

Sekil 4.1.1.2:isletme tipine gore durak alani dagilimi

4.1.1. 3.Zincir Uzunlugu

Zubrigg ve ark. (2005) yilinda yaptiklar1 arastirmaya gore zincir uzunlugu ve
but, meme temizligi arasinda negatif bir iligki, zincirin baglant1 noktasinin yiiksekligi ile
tirnak kiriklar arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Zincir uzunlugu arttik¢a hayvanlar
daha c¢ok kirlenmekte, hareket yetenekleri kisitlanmakta ve tirnak problemleri
artmaktadir.Isletmelerde zincir uzunlugu dikkate alindiginda Tip 1 isletmelerin %9,1°i
0,4 metreye kadar, %60,6 ‘s1 0,4-0,6m. arasi, %30,3 ‘i 0,6 metre ve daha uzun zincir
uzunluguna sahiptir. Tip 1 isletmelerin iginde serbest dolasimli isletmeye
rastlanmamistir. Tip 2 igletmelerin %12,5’1 0,4 metreye kadar, %42,5’1 0,4-0,6 metre
arasi, %45,0 ‘1 0,6 metre ve daha uzun zincir uzunluguna sahiptir. Tip 2 isletmelerin
hicbirisi serbest dolasimli degildir. Tip 3 isletmelerin %15,8’1 0,4 metreye kadar,
%10,5’1 0,4-0,6 metre arasi, %57,9 ‘u 0,6 metre veya daha uzun, %15,8 ‘i serbest
dolasimlidir. Tip 4 isletmelerin icerisinde 0,4 metre yada daha az zincir uzunluguna
sahip isletme yoktur.Bu tip isletmeler normalde serbest dolasimli isletmelerdir. Sadece
sagim esnasinda zincirle baglanirlar. Bu yiizden bu tip isletmelerde zincir uzunlugu
yoniinden degerlendirilmistir. Bu tip isletmelerden %7,7‘si 0,4-0,6 metre zincir
uzunluguna, %53,8’1 0,6 metre veya daha fazla zincir uzunluguna sahiptir. Tip 4
isletmelerin %38,5°1 serbest dolagimli sistemdir. Toplam isletmeler i¢inde %10,5 1 0,4
metreye kadar, %7,7’si 0,4-0,6 metre arasinda, %43,8’1 0,6 metre yada daha uzun zincir
uzunluguna sahiptir. Toplam isletmeler icerisinde sadece %7,6 s1 serbest dolasiml

sisteme sahiptir (Cizelge 4.1.1.3). Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme
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tiplerine gore hayvan zincir uzunlugunun, ANI 350L/2000 kriterlerine uyum

gostermedigi gérﬁlmektedir(xz, p<0,01).

Cizelge 4.1.1.3: Isletme tipine gore zincir uzunluguna iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Zincir Uzunlugu sietme " IPL Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 3 5 3 0 11
0.4 mt <
% 9,1 12,5 15,8 0 10,5
N 20 17 2 1 40
0.4mt>
% 60,6 42,5 10,5 7,7 38,1
N 10 18 11 7 46
0.6mt>
% 30,3 45,0 57,9 53,8 43,8
N 0 0 3 5 8
Serbest
% 0 0 15,8 38,5 7,6
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x2:p<0.01
70-
60+
%0 OTip 1
i
40- -p
B Tip 2
30+ OTip 3
20+ OTip 4
= P
101
0
0,4m< 0,4m> 0,6m> serbest

Sekil 4.1.1.3: Isletme tipine gore zincir uzunlugu dagilimi

Zincir uzunlugu yoniinden isletme sahipleri daha ¢ok uzun zincir kullanmay1
tercih etmektedir. Buda hayvan hareketleri yoniinden bir nebze rahatliktir. Ancak 105
isletme icerisinde 89 adet isletme devamli yada mevsimler olarak hayvanlar1 bagh
tuttuklart icin Ani 35L/2000 degerlendirmesinde hayvan refahi i¢in uygun olmadiklari

anlagilmistir.
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4.1.1. 4.Avlu yada merada kalinan giin

Avlu yada merada kalinan giin sayisi ele alindiginda toplam 105 isletmeden Tip1
isletmelerin %48,5’1 0-50 giin, %6,1 ‘i1 50-120 giin, %18,2’si 120-150 giin, %24,2 ‘si
150-180 giin ve %3’1i 180 veya daha fazla giin mera yada avluda kalmaktadirlar. Tip 2
isletmelerin  %27,5 ’1 0-50 giin , higbiri 50-120 giin, %40’1 120-150 giin, %27,5 ‘i
150-180 giin ve %5 ’i 180 veya daha fazla giin; Tip 3 isletmelerin %15,8 ’i 0-50 giin,
hicbiri 50-120 giin, %5,3’1 120-150 giin, %63,2 ‘si 150-180 giin ve %15,8 ’i 180 veya
daha fazla giin; Tip 4 isletmelerinde %23,1 1 0-50 giin, bu tip isletmelerden %0’1 50-
120 giin vel20-150 giin arasi, %38,5 ‘1 150-180 giin arasinda, %38,5’1 180 giin veya

daha fazla siire avlu yada merada kalmaktadir.

Cizelge 4.1.1.4: Isletme tipine gore Avlu yada merada kalman giinlere iliskin tanimlayicr istatistikler.

Isletme Tipi
Avlu yada merada kalinan giin sietme " 1P1 Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
0 N 16 11 3 3 33
% 48,5 27,5 15,8 23,1 31,4
N 2 0 0 0 2
50 giin
% 6,1 0 0 0 1,9
N 6 16 1 0 23
120 giin
% 18,2 40,0 53 0 21,9
N 8 11 12 5 36
150 giin
% 24,2 27,5 63,2 38,5 34,3
180+ giin N 1 2 3 5 11
% 3,0 5,0 15,8 38,5 10,5
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%*:p<0.01

Toplam isletmelerin %31,4, %1,9, %21,9, 34,3 ve %10,5 ‘i sirastyla 0-50 giin,
50-120 giin, 120-150 giin, 150-180 giin ve 180 veya daha fazla giin avlu yada merada
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kalmaktadir (cizel 4.1.1.4). Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda igletme
tiplerine gore avlu yada merada kalinan giinlerin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum
gostermedigi  goriilmektedir(y?, p<0,01). Isletmelerin  %89,5’i  Bartussek’in
puanlamasindan 1,5 puan veya daha az puan almaktadir. Bunun sonucu da isletmelerin

hayvan refah1 agisindan uygun olmadigi séylenebilir.

D@ Tip 1
| Tip 2
OTip 3
OTip 4

0 giin 50 giin 120 giin 150 giin 180 giin

Sekil 4.1.1.4: isletme tipine gore Avlu yada merada kalian giinlerin dagilimi

4.1.1.5. Avlu yada merada gecen saat

Avlu yada merada gecgen saat incelendiginde Tip 1 isletmelerin %42,4°i 0 saat,
%45,5 ‘1 1 saat, %6,1’1 6 saat, %6,1°1 6-12 saat avlu yada merada gecirmekte ve
hicbiri 12-24 saat avlu yada merada gecirmemektedir. Tip 2 isletmelerin %25 ‘1 0 saat,
%40°1 1 saat, %30’u 6 saat, % 2,5’1 6-12 saat ve %2,5 ‘i 12-24 saat avlu yada merada
gecirmektedirler. Tip3’ lerin %15,8, %15,8, %5,3, %31,6 ve %31,6’ s1 sirasiyla 0 saat,
1 saat, 6 saat, 6-12 saat ve 12-24 saat avlu yada merada kalmaktadir. Tip 4
isletmelerin %23,1°1 0 saat, %0 ‘1 1 saat, %0 ’1 6 saat, %38,5 ‘1 6-12 saat ve %38.,5’1
12-24 saat mera yada avluda kalmaktadirlar. Toplam isletmeler icerisinde %28, 6,
%324, 14,3 , %13,3 , %11,4 ‘i sirastyla O saat, 1 saat, 6 saat, 6-12 saat ve 12-24 saat
avlu yada merada durmaktadirlar (Cizelge 4.1.1.5).). Isletmelerin %28,6’s1 hayvanlarini
higbir sekilde dis ortama salmamaktadir. Boyle sistemler hayvan refahi agisindan kotii
tip isletmelerdir. %32,4’1i sadece su ihtiyacini karsilamak agisindan isletme yakinindaki
su kaynag1 yada ¢esmelere hayvanlarin gotiirmektedir. %27,7°si hem su ihtiyacini
karsilamak hem de hareketliligi saglamak acisindan hayvanlarini 6-12 saat arasinda dis

ortamlarda serbest birakmaktadir.Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme
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tiplerine gore avlu yada merada gecen saate ait verilerin, ANI 35L/2000 kriterlerine

uyum gostermedigi goriilmektedir(y?, p<0,01)

Cizelge 4.1.1.5: Isletme tipine gére Avlu yada merada gegen saatlere iliskin tanimlayict istatistikler.

Isletme Tipi
Avlu yada merada gecen saat P Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
0 N 14 10 3 3 30
% 42,4 25,0 15,8 23 28,6
N 15 16 3 0 34
1 Saat
% 45,5 40,0 15,8 0 32,4
N 2 12 1 0 15
6 Saat
% 6,1 30,0 5,3 0 14,3
N 2 1 6 5 14
6-12 saat
% 6,1 2,5 31,6 38,5 13,3
24 saat N 0 1 6 5 12
% 0 2,5 31,6 38,5 11,4
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01

@ Tip 1
| Tip 2
OTip 3
OTip 4

0 saat 1 saat 6 saat 6-12 saat 24 saat

Sekil 4.1.1.5: Isletme tipine gore Avlu yada merada gecen saatlerin dagilimi
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4.1.2. Sosyal Etkilesim

4.1.2. 1. Ahir I¢erisinde Guruplandirma

Ahir igerisindeki guruplandirma hayvanlarin sosyal iliskilerinin kurmasi ve siirii
yasamina uyum saglayabilmesi acisindan onemlidir. Tip 1 isletmelerin %3 ‘iinde
guruplandirma  yapilmamis, %87,9 ‘u bagh sistemde, %09,1‘inde yasa gore
guruplandirma uygulanmis, bu tip isletmelerde disi ve erkek ayr1 ve aile diivesi olarak
guruplandiran isletmeye rastlanmamustir. Tip 2 isletmelerin  %10’u guruplandirilma
yapmamis , %87,5 ‘i baglh sistem, %2,5 ‘i yasa gore guruplandirma yapilmistir, bu tip
isletmelerde disi ve erkek ayri ve aile diivesi olarak guruplandiran isletmeye
rastlanmamistir. Tip 3 isletmelerin  %0’1inda guruplandirma yapilmamistir. Tip 3
isletmelerin %73,7 ‘si bagl sistemde, %21,1’1 yasa gore guruplandirma, %5,3’1 disi ve
erkekler ayr1 guruplandirma yapilir ve bu tip isletmelerden %0’1 aile diivesi
yetistirmemektedir. Tip 4 isletmelerin %0’1nda guruplandirma yapilmamis veya baglh
sistem uygulanmaktadir. Bu tip isletmelerden %76,9 ‘u yasa goére guruplandirma

yapmis, %15,4 ‘Ui erkek ve disileri ayirmis, %7,7’si aile diivesi yetistirmistir

90+
80+
70
60+

50- OTip 1
40 B Tip 2
30 OTip 3

20+ .
OTip 4
101 P

0
grup degil bagh  yasa gore disi erkek aile
sistem grup ayri divesi

Sekil 4.1.2.1: Isletme tipine gore Ahir Icerisinde Guruplandirmaya gére dagilimi

. Toplam isletmelerin %4,8 ‘inde guruplandirma yapilmamis, %74,3’i bagh
sistemde, %17,1°1 yasa gore guruplandirma, %2,9 ‘u erkek disi ayirmis, son olarak ta

%1° aile diivesi yetistirmektedir (Cizelge 4.1.2.1). Bu kriter acisindan isletmeler
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hayvanlarin sosyal gereksinimleri yeterince karsilayamamakta ve hayvan refahi
acisindan uygun yapiya sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucundada isletme tiplerine gore ahir igerisinde guruplandirmanin,

ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y?, p<0,01).

Cizelge 4.1.2.1: Isletme tipine gore Ahir igerisinde Guruplandirmaya iliskin tanmimlayici istatistikler.

. Isletme Tipi
Ahir Igerisinde Guruplandirma sietme " 1P1 Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 1 4 0 0 5
Grup degil
% 3,0 10,0 0 0 4,8
N 29 35 14 0 78
Bagli Sistem
% 87,9 87,5 73,7 0 74,3
Yasa gore N 3 1 4 10 18
guruplandirma % 9,1 2,5 21,1 76,9 17,1
N 0 0 1 2 3
Disi erkek ayr
% 0 0 5,3 15,4 2,9
Aile Diivesi N 0 0 0 ! !
% 0 0 0 7,7 1,0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01

4.1.2. 2. Hayvanlarin birbirlerini gorebilmesi

Hayvanlarin birbirlerini gorebilmeleri hem siirii davraniglarinin gelisebilmesi
hem de ufak yastaki hayvanlarin sosyal davraniglarinin gelismesi i¢in énemlidir. Tip 1
isletmelerin i¢inde %66,7°1 ayr1 bolmelerde, %9,1°1 tekli bolmelerde, % 24,2’sinde
gencgler ayri, %0’inda diive bdlmesi yada serbest dolagim yoktur. Tip 2 isletmeler
icerisinde %47,5 ‘i ayrt bolmelerde, %15’ tekli bolmelerde, %35’inde gencler
ayrilmistir. Bu tip isletmelerden sadece %1 ‘inde diive bélmesi bulunmakta, hi¢gbirinde

serbest dolasim bulunmamaktadir. Tip 3  isletmeler igerisinde %47,4 “linde ayn
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bolmelerde, % 15,8 ‘inde tekli bolmelerde, %15,8’inde gencler ayri, %5,3 linde diive
bolmesi bulunmakta, %15,8 ‘inde serbest dolasim bulunmaktadir. Tip 4 isletmeler in
icerisinde ayr1 bolmelerde hayvan bulunduran isletmeler yoktur. %15,4 ‘inde tekli
bolmeler, %61,5 ‘inde gengler ayri bolmelerde tutulmaktadir. Bu tip isletmelerin
higbirisinde diive bolmesi bulunmamaktadir. Ancak %23,1’inde serbest dolasim
mevcuttur. Toplam isletmeler igerisinde %47,6 ‘sinda ayr1 bolmeler, %13,3 “linde tekli
bolmeler , %31,4’linde gengler ayr1 olarak , %1,9’unda Diive bolmesi ve %35,7 ‘sinde
serbest dolasim bulunmaktadir (Cizelge 4.1.2.2). Dogal ortamlarinda sigirlar siiriiler
halinde buzagi, gen¢ hayvanlar ve anaglar bir arada bulunmaktadir. Fakat
degerlendirmeye aldigimiz isgletmelerin  %92,3’linde c¢esitli yas guruplanrindaki
hayvanlar ya tek olarak yada gurup halinde ayr1 bélmelerde bulundurulmaktadir. Bu
acidan sosyal etkilesim yoniinden hayvanlar negatif yonde etkilenmektedirler. Yapilan
istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerinin hayvanlarin birbirlerini
gorebilmesinin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y?,
p<0,01).

Cizelge 4.1.2.2: isletme tipine gdre Hayvanlarin birbirlerini gorebilmesine iliskin tanimlayict
istatistikler.

Hayvanlarin birbirlerini Isletme Tipi
gorebilmesi Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 22 19 9 0 50
Ayr1 Bolme
% 66,7 47,5 47,4 0 47,6
N 3 6 3 2 14
Tekli bolme
% 9,1 15,0 15,8 15,4 13,3
N 8 14 3 8 33
Geng Ayn
% 24,2 35,0 15,8 61,5 31,4
N 0 1 1 0 2
Diive B6lmesi
% 0 2,5 52 0 1,9
Serbest N 0 0 3 3 6
% 0 0 15,8 23,1 5,7
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x*:p<0.01
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70-
60-
50-
40 OTip 1
30- B Tip 2
20- OTip 3
10, '=T OTip 4
0- 7
ayrn bélme tekli bélme geng ayri dive serbest

bolmesi

Sekil 4.1.2.2: isletme tipine gore Hayvanlarin birbirlerini gérebilmesine gore dagilimi

4.1.3. Ahir Tabam Tipi ve Durumu

4.1.3. 1. Yatakhk Durumu

Yataklik durumu isletmelerde hayvanlarin konforu yoniinden ¢ok Onemlidir.
Aragtirma yaptigimiz isletmeler igerisinde uygun altlik materyale sahip isletme sayisi
son derece azdir. Toplam isletmeler igerisinde %80’1 beton lata zemin, %6,7 ‘si metal
1zgara, %2,9’u plastik yataklik , %8,6’sinda 30cm. saman altlik, %1,9’u 60cm saman
altlik kullanilmaktadir. Bu isletmelerden Tip 1 isletmelerde %100’iinde lata yataklik
mevcuttur. Tip 2 isletmelerden %90’inda lata yataklik, %10’unda metal 1zgara
mevcuttur. Tip 3 isletmelerde %68,4’1 beton lata yataklikta, %15,8’1 metal 1zgaralarda,
%S5,3’1 plastik yatakliga, %10,5’1 30cm. saman altlik yataklik bulunmaktadir ve bu tip
isletmelerden higbirisinde 60cm. althiga sahip yataklik bulunmamaktadir. Tip 4
isletmelerin %15,4°1 lata yatakliga, %15,4 ‘U plastik yatakliga , %53,8’1 30cm. saman
yatakliga, %15,4’i 60cm. saman yataklifa sahiptir.Bu tip isletmelerden hicbirisinde
metal 1zgaralara rastlanmamustir (Cizelge 4.1.3.1). Isletmelerde insaat yapim teknikleri
ve ekonomik sebeplerle en ¢ok beton kullanilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore bazi
isletmeler betonun verebilecegi rahatsizligi saman kullanarak bir parca gidermeye
caligsalar da yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletmelerin yataklik

durumunun, ANT 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y>, p<0,01).
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Cizelge 4.1.3.1: isletme tipine gore Yataklik Durumuna iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Yataklik Durumu T Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 33 36 13 2 84
Lata
% 100,0 90,0 68,4 15,4 80,0
N 0 4 3 0 7
Metal Izgara
% 0 10,0 15,8 0 6,7
N 0 0 1 2 3
Plastik yataklik
% 0 0 5,3 15,4 2,9
N 0 0 2 7 9
30 cm saman
% 0 0 10,5 53,8 8,6
60 cm saman N 0 0 0 2 2
% 0 0 0 15,4 1,9
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
100+
80-
60+ OTip 1
40/ B Tip 2
OTip 3
20+ OTip 4
0

lata metal plastik 30cm 60cm
1zgara yataklik saman saman

Sekil 4.1.3.1: Isletme tipine gore Yataklik Durumuna gore dagilimi
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4.1.3. 2. Zemin durumu

Zeminde esas olan hayvanlarin kaymasi, diismesi ve memeler {izerinde yiirlimesi
gibi yaralayict durumlardan korumasi, yere yeterince tutunmasini saglamasidir. Ayni

zamanda iyi tutunan zeminler hayvanlarin kalkma ve yatmasinda kolayliktir

Cizelge 4.1.3.2: isletme tipine gére Zemin Durumuna iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Zemin Durumu Sete "t Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 9 4 1 0 14
Cok kaygan
% 27,3 10,0 53 0 13,3
N 23 32 10 2 67
Kaygan
% 69,7 80,0 52,6 15,4 63,8
N 1 4 6 9 20
Tutunan
% 3,0 10,0 31,6 69,2 19,0
. N 0 0 1 2 3
Iyi tutunan
% 0 0 5,3 15,4 2,9
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x2:p<0.01

Tip 1 isletmelerin igerisinde %27,3’0 ¢ok kaygan, %69,7 si kaygan, %3’i
tutunan ve bu isletmelerden higbirisi iyi tutunan ve dogal zemine sahip degildir. Tip 2
isletmeler icerisinde %10 ¢ok kaygan , %80 kaygan , %10 tutunan ve %0 oraninda iyi
tutunan ve dogal zemin bulunmaktadir. Tip 3 isletmeler i¢inde %5,3 ¢ok kaygan ,
%352,6 kaygan , %31,6 tutunan, %5,3 iyi tutunan ve % 5,3 dogal zemin bulunmaktadir.
Tip 4 isletmeler icerisinden ¢ok kaygan zeminli igsletme yoktur. Bu tip isletmelerin
%15,4 oraninda kaygan zemin yapist , %69,2 oraninda tutunan zemin yapisi, %154
oraninda iyi tutunan zemin yapisi bulunmaktadir. Toplam isletmelerin %13,3 ‘i ¢cok

kaygan zemin yapisina, %63,8 ‘i kaygan zemin yapisina, %19,0 ‘1 tutunan zemin

yapisina, %2,9 ‘u iyi tutunan zemin yapisina ve %1 ‘i dogal zemine sahiptir (Cizelge
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4.1.3.2). Yataklik durumunda bahsedildigi gibi incelenen isletmelerin icerisinde yapi
malzemesi olarak beton kullanilmaktadir. Ancak bazi isletmelerde insa sirasinda beton
zemin lizerinde hayvanlarin kaymasini 6nlemek amaciyla enlemesine yada boylamasina
cizgiler ¢ekmisler, betonun piirlizlii bir yiizey olusturmasini saglamaya calismislardir.
Ancak buna ragmen isletmelerin %77,1’1 ¢ok kaygan yada kaygan zemin yapisina
sahiptir ve hayvan refah1 agisindan uygun degillerdir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore zemin durumunun, ANI 35L/2000

kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir (2, p<0,01).

80-

70+

60-

50- OTip 1
40 ETip 2
30- OTip 3
204 OTip 4
"1 L

04

cok kaygan kaygan tutunan iyi tutunan

Sekil 4.1.3.2: isletme tipine gore Zemin Durumuna gére dagilimi

4.1.3.3. Zemin temizligi

Tip 1 isletmelerin %21,2° sinde zemin c¢ok kirli, %51,5 ‘inde zemin kirli,
%27,3‘inde zemin orta derecede kirlidir. Bu tip isletmeler icerisinde temiz bir zemine
sahip isletmeye rastlanmamistir. Tip 2 isletmelerin  %25’inde zemin c¢ok kirli,
%47,5’inde zemin kirli, %27,5 ‘inde zemin orta derecede kirlidir. Aymi Tip 1
isletmelerde oldugu gibi bu tip isletmeler icerisinde temiz bir zemine sahip isletmeye
rastlanmamistir. Tip 3 isletmelerin %35,3’i ¢ok kirli, %36,8’1 kirli, %57,9° u orta
derecede kirlidir. Bu Tip 3 isletmelerin %0°’1 temiz zemine sahiptir. Tip 4 isletmelerin
icerisinde ¢ok kirli zemine sahip isletmeye rastlanmamistir. %15,4’tinde zemin kirli,
%53,8’inde zemin orta derecede, %30,8’inde zemin temizdir. Toplam isletmeler
igerisinde %17,1’sinin zemini ¢ok kirli, %42,9’unun kirli, %36,2’sinin orta derecede

kirli, %3,8 ¢ inin temizdir (Cizelge 4.1.3.3). Zemin temizligi ayn1 zamanda hayvanlarin
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temizligini de olumlu yonde etkilemektedir. Zemin temizligi siirli yonetiminin bir
gostergesi de olmaktadir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme
tiplerine gore zemin temizliginin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi

goriilmektedir (32, p<0,01).

Cizelge 4.1.3.3: isletme tipine gore Zemin Temizligine iliskin tanimlayicr istatistikler.

Isletme Tipi
Zemin Temizligi Setie "t Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 7 10 1 0 18
Cok kirli
% 21,2 25,0 5,3 0 17,1
N 17 19 7 2 45
Kirli
% 51,5 47,5 36,8 15,4 42,9
N 9 11 11 7 38
Orta
% 27,3 27,5 57,9 53,8 36,2
) N 0 0 0 4 4
Temiz
% 0 0 0 30,8 3,8
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x*:p<0.01
60-
50-
40; @Tip 1
30+ ETip 2
204 OTip 3
OTip 4
107
0
cok kirli kirli orta temiz

Sekil 4.1.3.3: Isletme tipine goére Zemin Temizligine gore dagilimi
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4.1.3. 4. Gezinti Alami

Gezinti alani1 zemini agisindan ele alindiginda isletmelerin %42,9 unda kaygan ,
%25,7’1 orta derecede kaygan, %27,6 ‘st dogal zemin, %3,8 ’ide parke tastir. Tip 1
isletmelerde gezinti alaninin zemini %27,3 kaygan, %51,5 orta derecede kaygan, %21,2
dogal zemin, bu tip isletmelerin i¢inde parke tas gezinti alanina sahip isletmeye
rastlanmamistir.. Tip 2 isletmelerin gezinti alanlarinda zemin %80 kaygan, %15 orta
derecede kaygan, %5 dogal zeminden olusur. Tip 3 isletmelerden %21,1’inde gezinti
alam1  kaygan zeminden, %10,5 ‘u orta derecede kaygan zeminden, %68,4’ii dogal
zeminden olusmaktadir. Tip 4 isletmelerin gezinti alanlar %42,9 kaygan, %25,7 orta
derecede kaygan, %27,6’s1 dogal zemin, %30,8 ‘i parke tagtan olusmaktadir. Bu veriler
1s181nda gezinti alanlariin %68,6’smin hayvan hareketleri i¢in uygun olmadig: agiktir

(Cizelge 4.1.3.4).

Cizelge 4.1.3.4: isletme tipine gore Gezinti Alamina iliskin tanimlayic istatistikler.

Isletme Tipi

Gezinti Alani Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 9 32 4 0 45
Kaygan
% 27,3 80,0 21,1 0 42,9
N 17 6 2 2 27
Orta
% 51,5 15,0 10,5 15,4 25,7
N 7 2 13 7 29
Dogal zemin
% 21,2 5,0 68,4 53,8 27,6
N 0 0 0 4 4
Parke tas
% 0 0 0 30,8 3,8
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x’:p<0.01

Dogal zeminlerde mevsimsel olarak hayvan refahi1 acisindan uygunluk
gostermektedirler. Yagisli mevsimlerde topraktan olusan dogal zeminler asir1 derecede

camurlasarak hayvan hareketlerinin kisitlanmasina neden olurlar. Boyle isletmelerde
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gezinti alaninin drenajinin ¢ok iyi saglanmasi gerekmektedir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda isletme tiplerine goére gezinti alanina iliskin verilerin, ANI

35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y%, p<0,01).

80
70
60

50 O Tip 1
40

| Tip 2
OTip 3
OTip 4

30
20

10
0

kaygan orta dogal parke tas
zemin

Sekil 4.1.3.4: sletme tipine gore Gezinti alanina gore dagilimu

4.1.4. Havalandirma, 1siklandirma ve koku

4.1.4. 1. Giin 15181

Gln 15181 ve aydmnlatma ahir tabaniyla pencerelerin alaninin birine
oranlanmasiyla hesaplanir. Aydinlatma hayvanlarda melatonin hormonunun salinimi
diizenlemekte olup ozellikle iireme fizyolojisi ilizerinde etkilidir. Arastirma yapilan
isletmelerden Tip 1 isletmelerin % 51,5’inde ¢ok kotii, %36,4’linde kotii, %12,1’inde
orta derecede aydinlatma mevcuttur. Ancak bu tip isletmelerin iyi yada ¢ok iyi derecede
aydinlatmasi saglanmis igletmeye rastlanmamistir. Tip 2 isletmelerin %57,5 inde ¢ok
kotii, %22,5” inde kotii, %7,5 ‘inde orta, %12,5 ‘inde iyi derecede aydinlatma mevcut
olup, bu tip isletmelerin igerisinde ¢ok i1yl aydinlatmaya sahip isletme yoktur. Tip 3
isletmelerin aydinlatmas1 %36,8 cok kotii, %10,5’1 koti, %15,8 orta, %21,1 iyi, % 15,8
cok 1yi ‘dir. Tip 4 isletmelerde %7,7 kotii, %92,3 ¢ok iyi derecede aydinlatma oranina

sahiptirler.
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Cizelge 4.1.4.1.: isletme tipine gore Giin 151¢1na iliskin tanimlayicr istatistikler.

. Isletme Tipi
Giin 15181 P Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 17 23 7 0 47
Cok koti
% 51,5 57,5 36,8 0 44,8
N 12 9 2 1 24
Koti
% 36,4 22,5 10,5 7,7 22,9
N 4 3 3 0 10
Orta
% 12,1 7,5 15,8 0 9,5
. N 0 5 4 0 9
Iyi
% 0 12,5 21,1 0 8,6
Cok iyi N 0 0 3 12 15
% 0 0 15,8 92,3 14,3
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
100
80+
60 OTip 1
B Tip 2
407 OTip 3
OTip 4
201 P
0.
cok kotu kotu orta cok iyi

Sekil 4.1.4.1: Isletme tipine gore Giin 15131na gore dagilimi

Toplamda isletmelerin %44,8’inde ¢ok kotii, %22,9’unda kotii, %9,5’inde orta,
%8,6’sinda iyi ve %14,3’ {linde ¢ok iyi aydinlatma mevcuttur (Cizelge 4.1.4.1).

Ozellikle Tipl ve Tip2 isletmelerde ahirlarin yapimi asamasinda hayvanlarin soguktan

48



etkilenecegi diisiiniildigli icin pencereler az ve kiiciik olarak dizayn edilmistir. Bu hem
aydinlatmayr hem de hava kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Ozellikle Tip 4
isletmeler bu yonden uygun goriilebilirler. Ancak bu isletmelerin sayisinin az olmasi
sebebiyle genel olarak 1siklandirmanin isletmelerin genelinde yetersiz oldugu sonucuna
varilir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore giin 151g1n1n,

ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y?, p<0,01).

4.1.4. 2. Hava Kalitesi

Ahir igerisindeki hava kalitesi hayvanlarda solunum sisteminin saglikli gelisimi
ve devami i¢in 6nemli bir kriterdir. Sigirlarda akcigerlerin anatomik ve fizyolojik yapisi
nedeniyle solunum sistemi hastaliklarina kars1 yatkindirlar. Bu nedenle ahir i¢erisindeki
havanin temiz olmasi ve hava sirkiilasyonunun diizgiin yapilmasi siirli saglig1 ag¢isindan
onemlidir. Boylece ahir igerisinde olusan metan ve amonyak gazlarinin zararh etkileri
ortadan kaldirilmig olur. Toplam isletme tipleri igerisinde %28,6 ¢ok kotii, %34,3 koti
, % 14,3 orta, %14,3 1yi, %8,6 ¢ok iyi hava kalitesine sahip isletme mevcuttur. Tip 1
isletmelerin %30,3 ¢ok kotii, %57,6 koti, %12,1 orta derece de hava kalitesine sahiptir.
Bu tip isletmelerden higbirisinde hava kalitesi iyi veya ¢ok iyi degildir. Tip 2 isletmeler
%45 ¢ok kotii, %30 koti, %17,5 orta, %5 iyi, %2,5 cok iyi derecede hava kalitesine
sahiptirler. Tip 3 isletmeler % 10,5 koti, %?21,1 kotii, %21,1 orta, %31,6 iyi ve 15,8
cok 1yi hava kalitesine sahiptirler. Tip 4 isletmelerden sadece %7,7 si kotii hava
kalitesine sahiptir. Bu tip isletmelerin %53,8 ‘i iyi ve %38,5 ‘i ¢ok iyi hava kalitesine
sahiptirler (Cizelge 4.1.4.2). Yukarida bahsedildigi gibi Tipl ve Tip2 isletmelerde ahir
igerisindeki pencere ve havalandirma bacalarinin eksik yapilmis olmasi, ahirlarinda
tavan yiiksekliginin yetersiz olmasi hava kalitesini etkilemektedir. Uygun kosullar
saglanmis olsa bile bazi isletmelerde birim hayvan yogunlugunun fazla olmasi ve
hayvan basina diisen hava miktarinin (rn3/hayvan) azalmasi nedeniyle isletmeler hayvan
refah1 agisindan isletmeler uygun degildir.Y apilan istatistiksel degerlendirme sonucunda
isletme tiplerine gore hava kalitesinin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi
goriilmektedir(y?, p<0,01).
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Cizelge 4.1.4.2.: isletme tipine gore Hava Kalitesine iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Hava Kalitesi e Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 10 18 2 0 30
Cok kot
% 30,3 45,0 10,5 0 28,6
N 19 12 4 1 36
Koti
% 57,6 30,0 21,1 7,7 34,3
N 4 7 4 0 15
Orta
% 12,1 17,5 21,1 0 14,3
. N 0 2 6 7 15
Iy1
% 0 5,0 31,6 53,8 14,3
Cok iyi N 0 1 3 5 9
% 0 2,5 15,8 38,5 8,6
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x2:p<0.01
OTip 1
B Tip 2
OTip 3
m OTip 4
cok kot kot orta cok iyi

Sekil 4.1.4.2: isletme tipine gore hava kalitesine gore dagilimi

4.1.4. 3. Hava Akim

Hava akimi ahir igerisinde olusan amonyak ve metan gibi gazlarin disar1 atimin
hizlandirsa da ani sicaklik degisimlerine neden olmasi ve hayvanlarinda bu sicaklik

degisimlerine adapte olamamasi nedeniyle rahatsizliklara neden olabilir.
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Cizelge 4.1.4.3.: isletme tipine gore Hava Akimina iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Hava Akimi Sete "t Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 8 15 2 0 25
Cok kot
% 24,2 37,5 10,5 0 23,8
N 21 14 4 3 42
Koti
% 63,6 35,0 21,1 23,1 40,0
N 2 9 6 1 18
Orta

% 6,1 22,5 31,6 7,7 17,1
. N 2 1 4 6 13
Iy1

% 6,1 2,5 21,1 46,2 12,4

Cok iyi N 0 1 3 3 7
% 0 2,5 15,8 23,1 6,7
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
x2:p<0.01

Ayrica serbest dolagimli sistemlerde hayvanlar davranis olarak hava akiminin az
oldugu kuytu yerlerde toplanirlar ve ahir igerisindeki homojenite bozulur. Ancak
havalandirmanin basarili bir sekilde yapilabilmesi iginde belirli bir hizda hava
sirkiilasyonuna gerek vardir. Tip 1 isletmelerde % 24,2 ¢ok kotii, %63,6 koti, %6,1
orta, %6,1 iyi, %0 ¢ok iyi ; Tip 2 isletmelerde %37,5 ¢ok koti, %35 kotii, %22,5 orta,
%2,5 iyi, %2,5 cok iyi ; Tip 3 isletmelerde %10,5 ¢ok kotii, %21,1 kotii, %31,6 orta,
%21,1 iyi, %15,8 ¢ok iyi ; Tip 4 isletmelerden %23,1 kotii, %7,7 orta, %46,2 iyi, 23,1
cok iyi hava akimina sahiptirler ( Cizelge 4.1.4.3 ). Toplam isletmeler icerisinde %23,8
cok kotii, %40 kotii, %17,1 orta derecede, %12,4 iyi ve %6,7 ¢ok iyi hava kalitesine
sahip isletme mevcuttur. Bu veriler 1s18inda yapilan istatistiksel degerlendirme
sonucunda isletme tiplerine gére hava akiminin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum

gostermedigi goriilmektedir (y?, p<0,01).
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Sekil 4.1.4.3: isletme tipine gore Hava Akimima gére dagilimi

4.1.4. 4. Koku

OTip1
ETip 2
OTip3
OTip 4

Koku temel olarak ahir igerisinde havalandirmanin diizgiin bir sekilde

yapilmadigi, artik maddelerin uygun yerlerde depolanamadigi ve koku kaynaklarini

(silaj cukurlari, yem silolari, yem hazirlama {iiniteleri gb.) isletme igerisinde uygun

yerlerde olmadigina isarettir .

Cizelge 4.1.4.4.: isletme tipine gore Kokuya iliskin tamimlayicr istatistikler.

Isletme Tipi
Koku Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 11 17 1 0 29
Cok koti
% 33,3 42,5 5,3 0 27,6
N 19 15 7 1 42
Kaéti
% 57,6 37,5 36,8 7,7 40,0
N 3 8 5 0 16
Orta
% 9,1 20,0 26,3 0 15,2
. N 0 0 3 9 12
Iyi
% 0 0 15,8 69,2 11,4
Cok iyi N 0 0 3 3 6
% 0 0 15,8 23,1 5,7
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

v*:p<0.01

52




Tip 1 isletmelerde %33,3 ¢ok kotii , %57,6 kotii, %9,1 orta, % 0 iyi ve ¢ok iyi ;
Tip 2 isletmelerde %42,5 ¢ok kotii, %37,5 koti, %20 orta, %0 iyi ve %0 c¢ok iyi ; Tip
3 isletmelerde %5,3 ¢ok kotli, %36,8 kotii, %26,3 orta, %15,8 iyi ve %15,8 cok iyi ;
Tip 4 isletmelerde %0 ¢ok kotii, %7,7 kotii , %0 orta, %69,2 iyi ve %23,1 ¢ok iyi olarak
belirlenmistir ( Cizelge 4.1.4.4). Toplam isletmelerde %27,6 ¢ok kotii, %40 koti,
%15,2 orta, %114 iyi ve %5,7 c¢ok iyi olarak puanlanmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda isletme tiplerine goére ahir igerisindeki kokuya iliskin

verilerin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gdstermedigi goriilmektedir (y*, p<0,01).

70
OTip 1
E Tip 2
OTip 3
OTip 4
= P
cok kétii kotii orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.4.4: isletme tipine gore Kokuya gore dagilimi

4.1.5. Bakim ve Besleme

4.1.5. 1. Sagim Suluk Hijyeni

Sagim suluk ve yemlik hijyeni hayvanlarin meme saghigi ve genel sagligi
acisindan onemlidir. Eger uygun kosullar saglanmazsa mastitis ve bulasici enteritisler
gibi hastaliklarin, siirli igerisinde goriilme siklig1 artar, buda verim kayiplarina ve
ekonomik zararlara yol acar. Toplam isletmelerde sagim suluk ve yemlik hijyeni %11.,4
cok kot , %51,4 kotii , %28,6 orta , %7,6 iyi ve %1 cok iyi olarak puanlanmistir. Tip 1
isletmelerde %12,1 ¢ok kotii, %69,7 kotii, %18,2 orta; Tip 2 isletmelerde %20 ¢ok kétii,
%55 kotii, %17,5 orta, %7,5 1iyi; Tip 3 isletmelerde %36,8 kotii, %47,4 orta, %10,5 1yi
ve %5,3 ¢ok iyi ; Tip 4 isletmelerde %15,4 kotl, %61,5 orta ve %23,1 iyi olarak
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belirlenmistir (Cizelge 4.1.5.1). Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme
tiplerine goére sagim suluk hijyeni yoniinden, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum
gostermedigi goriilmektedir(y?, p<0,01).

Cizelge 4.1.5.1.: Isletme tipine gore Sagim Suluk Hijyenine iliskin tanimlayic1 istatistikler.

Isletme Tipi
Sagim Suluk Hijyeni setme " 1pt Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 4 8 0 0 12
Cok kétii
% 12,1 20,0 0 0 11,4
N 23 22 7 2 54
Kotii
% 69,7 55,0 36,8 15,4 51,4
N 6 7 9 8 30
Orta
% 18,2 17,5 47,4 61,5 28,6
, N 0 3 2 3 8
Iyi
% 0 7,5 10,5 23,1 7,6
Cok iyi N 0 0 1 0 1
% 0 0 53 0 1,0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
70+
60-
50+
%0 m O Tip 1
W Tip 2
30 OTip 3
207 OTip 4
107
0.
cok koti kotii orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.1: Isletme tipine gore Sagim Suluk Hijyenine gére dagilimi
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4.1.5. 2. Yeterli EKipman

Isletme igerisinde hayvan refahi agisindan sart olan ve hayvanlar stres altinda
birakmamak i¢in gerekli suluk, yemlik, uygun sagim materyali, taraklar ve kasiyicilar
gibi temel bakim malzemelerinin eksiksiz bulundurulmas: gerekmektedir. inek basina
yemlik uzunlugu 65-75 cm arasinda olmalidir. Bir siit inegi 24 saatte ortalama 10 kez su
iger. Yine bir siit ineginin yasama pay1 su ihtiyaci giinliikk 40-60 litre kadar olup, her
litre siit verimi icin 4 litre daha fazla su verilmelidir. Otomatik suluk kullanilmasi
durumunda her 25 inek icin 1 otomatik suluk hesaplanmalidir. Eger yeterli yemlik ve
suluk bulunmazsa hayvanlar arasinda rekabet artar ve baskin gelenler temel
gereksinimlerini karsilarken digerleri bu gereksinimleri karsilayamaz. Buda siiriide

verim diisiikligli ve strese yol acar.

Cizelge 4.1.5.2.: isletme tipine gore Yeterli Ekipmana iliskin tammlayicr istatistikler.

[sletme Tipi
Yeterli Ekipman setme "1t Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 20 20 2 0 42
Cok koti
% 60,6 50,0 10,5 0 40,0
N 12 12 10 5 39
Kaéti
% 36,4 30,0 52,7 38,5 37,1
N 1 8 7 6 22
Orta
% 3,0 20,0 36,8 46,2 21,0
. N 0 0 0 2 2
Iyi
% 0 0 0 15,4 1,9
Cok iyi N 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
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Yeterli ekipman yoniinden incelendiginde toplam isletmelerin %40°s1 ¢ok kotii,
%37,1’1 koti, %21°1 orta, %1,9’u iyi olarak puanlanmistir. Tip 1 isletmelerde %60,6
cok kotii, %36,4 kotii, %3 orta; Tip 2 isletmelerde %50 ¢ok kotii, %30 koti, %20 orta;
Tip 3 isletmelerde %10,5 ¢ok kotii , %52,6 kotii, %36,8 orta; Tip 4 isletmelerde %38,5
kotii, %46,2 orta, %15,4 1yi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.5.2). Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore yeterli ekipmana ait verilerin, ANI

35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir (y*, p<0,01).

@ Tip 1
B Tip 2
OTip 3
OTip 4

cok kot kot orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.2: isletme tipine gore Yeterli Ekipmana gore dagilimi

4.1.5. 3. Deri Kil ve Kil Ortiisii Durumu

Hayvanlarda deri ve kil ortiisiinlin durumu o&zellikle paraziter hastaliklarin
varligl, beslemenin diizgiin yapilip yapilmadig: ( 6zellikle kiikiirt iceren esansiyel
aminoasitlerin yeterince alinamamasina bagli olarak ) ve hayvanlara yeterince timar
uygulanip uygulanmadigr ile ilgilidir. Toplam isletmelerde deri ve kil Ortiisiiniin
durumu yoniinden %1,9 ¢ok kotii, %39 kotl, %51,4 orta, %6,7 iyi ve %1 ¢ok iyi
olarak puanlanmistir. Tip 1 isletmelerde %3 cok kotii, %57,6 kotl, %39,4 orta; Tip 2
isletmelerde %2,5 ¢ok kotii, %35 kotii, %62,5 orta; Tip 3 isletmelerde %36,8 kotii,
%352,6 orta, %5,3 iyi ve %5,3 ¢ok iyi ; Tip 4 isletmelerden%7,7 kotii, %46,2 orta,
%46,2 1yi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.5.3) .

Deri ve kil Ortiisiiniin  durumu isletme icerisinde uygulanan hayvanlarin
beslenmesi, timar ve temizlik islemlerinin diizglin uygulanmasina gore degismektedir.

Tipl ve Tip2 isletmelerinde deri ve kil ortiisii yonlinden hayvanlarin biraz daha uygun
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refah kosullarina sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Ancak genel olarak ele alindigi
zaman deri ve kil ortiisiiniin durumunun iyi yada c¢ok iyi oldugu isletmelerin orani ,

%7,7 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.1.5.3.: isletme tipine gore Deri Kil ve Kil Ortiisii Durumuna iligkin tanimlayici istatistikler.

Deri Kil ve Kil Ortiisii Durumu Isletme Tipi
Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 1 1 0 0 2
Cok koti
% 3,0 2,5 0 0 1,9
N 19 14 7 1 41
Koti
% 57,6 35,0 36,8 7,7 39,0
N 13 25 10 6 54
Orta
% 39,4 62,5 52,6 46,2 51,4
. N 0 0 1 6 7
Iyi
% 0 0 5,3 46,2 6,7
Cok iyi N 0 0 1 0 1
% 0 0 5,3 0 1,0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
70
60+
%0 OTip1
i
40 -p
ETip 2
30 OTip 3
20 OTip 4
10
0.
cok kot kot orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.3: Isletme tipine gore deri ve kil 6rtiisii durumunun dagilimi
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Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore deri ve kil

ortiisiiniin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi gérﬁlmektedir(xz, p<0,01).

4.1.5. 4. Hayvanlarin Temizligi

Hayvanlarin  temizligi zemin temizligine, yataklik boyutlarina, siiri
yogunluguna, yeterli bakim yapilip yapilmadigina, hayvanlarin bireysel davranislarina
gore degisir. Toplam isletme tipleri i¢erisinde hayvanlarin temizligi yoniinden puanlama
%35,7’inde ¢ok kotii, %36,2’sinde kotii, % 47,6 sinda orta, %9,5’inde iyi, %1’inde ¢ok
iyi’dir.

Cizelge 4.1.5.4.: Isletme tipine gore Hayvanlarin Temizligine iliskin tanimlayici istatistikler.

Isletme Tipi
Hayvanlarin Temizligi sietme " 1P1 Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 4 2 0 0 6
Cok kot
% 12,1 5,0 0 0 5,7
N 13 16 7 2 38
Kotii
% 39,4 40,0 36,8 15,4 36,2
N 15 19 8 8 50
Orta
% 45,5 47,5 42,1 61,5 47,6
. N 1 3 3 3 10
Iyi
% 3,0 7,5 15,8 23,1 9,5
Cok iyi N 0 0 1 0 1
% 0 0 5,3 0 1,0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
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cok kot koti orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.4: isletme tipine gore Hayvanlarin Temizligine Gore Dagilimi

Tip 1 isletmelerin %12,1 ¢ok koti, %39,4 kotii, %45,5 orta derecede, %3 iyi’dir.
Tip 2 isletmelerde hayvan temizligi %35 c¢ok koti, %40 koti, %47,5 orta, %7,5 iyidir.
Tip 3 isletmelerde %36,8 kotii, %42,1 orta, %15,8 iyi ve %5,3 ¢ok iyidir. Tip 4
isletmelerde hayvan temizligi %15,4 koti, %61,5 orta, %23,1 iyidir (Cizelge 4.1.5.4).
Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore hayvanlarin

temizliginin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gostermedigi goriilmektedir(y?, p<0,01).

4.1.5. 5. Ayak Kondiisyonlar:

Ayak hastaliklari, modern si1g1r yetistiriciligi yapilan iilkelerde 6nemli ekonomik
kayiplara yol acan ve sagliga baglh ayiklama nedenleri arasinda ilk ii¢ arasinda yer alan
bir hastaliktir (NAHMS 1996; Kossaibati ve Esslemont 1997; Atkins ve Shannon 2002;
Yaylak 2008). Ayak hastaliklarinda temel ekonomik kayiplar sdyle siralanabilir.

1-siit verimi kayiplarina

2-kilo kayiplarina

3-bu hastaliklara bagli olusan sekunder hastaliklara(dol veriminin azalmasi gb.)

4- Bu hayvanlarin damizlikta kullanma 6miirlerinin kisalmasina

5-Veteriner ve tedavi giderlerine bagli olarak ekonomik kayiplar olugsmaktadir.
%7 klinik topallik oranina sahip 200 baslik bir siiriide aylik siit geliri kayb1 752

dolardir (Juarez ve ark. 2003). 100 baslik bir siiriide topalliktan kaynaklanan yillik
kayiplar Avrupa’da yapilan ¢aligmalarda 1750-3724 dolar arasinda degisir (Whitaker ve
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ark.1983). Espejo ve Ark. (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada klinik topallik
oraninin incelenen siiriilerde %24,6 oraninda oldugu ve bu oraninda siirii yoneticilerinin
belirledigi orandan 3.1 kez daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica birinci laktasyondaki
hayvanlarda %12,8 oldugu, bundan sonraki her laktasyonda %8 arttig1 tespit edilmistir.
Ayak hastaliklarinin oran1 Hollanda’da hi¢ mera yada otlaga gitmeyen 34 siiriide %1,2
(Smith ve ark. 1992), Isve¢’te 101 siiriide % 5 (Manske ve ark. 2002), ingiltere’de 53
siiriide %22 (Whay ve ark. 2002) dir. ABD ° de yapilan degisik calismalara gorede
topallik oran1 %8 ile %15 arasinda degismektedir (Warnick ve ark.1995). Ayak
hastaliklarinin goriilme oram1 degisik yetistirme sistemlerinde degismekle beraber
Sanliurfa’da yapilan bir arastirmaya gore kapali sistemde %93,8 , yar1 agik sistemde
%3,9 , kiigiik aile isletmelerinde %0,03 oranlarindadir (Sindak ve ark. 2003). Elazig
yoresinde sigirlarda yapilan bir arastirmaya gore ayak hastaliklarinin yillik insidensi
%17,1 oranindadir. Genel olarak bazi arastirmalarda %1,7-25 arasinda, bazilarinda %4-
55 arasinda degisen oranlar verilmektedir.

Cecen ve Gorgiil (2007), Bursa yoresinde yar1 agik bir isletmede bulunan ve
19.12.2005- 17.01.2006 tarihleri arasinda bakilan, 2-7 yas arasinda ve 399-688 kg canli
agirliklart olan toplam 547 adet (277 Montafon, 270 Siyah Alaca) sagmal inegi
degerlendirdikleri ¢aligmada, Hayvanlarin 192’ sinde (%97,1) arka ayaklarda, 4’ iin de
(%2,9) ise On ayaklarda topallik tespit edilmistir. 196 inegin 74’ {in de (%37,8) hafif,
110’ un da (%56,1) orta ve 12’sin de (%6,1) ise siddetli derecede topallik g6zlenmistir.
Topallayan siirii icerisinde 65 adet inekte Subklinik Laminitis (%33,1), 63 inekte Okge
Ezigi ve Erozyonu (%32,1), 31 adet inekte Digital Dermatitis (%15,8), 14 adet inekte
Yiizlek Taban Ulseri (%7,1), 10 adet inekte Komplike Taban Ulseri (%5,1), 10 adet
inekte Interdigital Dermatitis (%5,1) ve 3 adet inekte ise Interdigital Hiperplazi (%1,5)
tanis1 konulmustur. Yaylak ve ark. (2007) de izmir’ de 21 isletmede yaptiklar:
calismada topalligin yayginlik diizeyinin ortalama %28,2 oldugunu saptamislardir.
Ayak hastaliklariin saptanmasinda objektif ve subjektif yontemler kullanilmaktadir.
Bizim arastirmamizda inceleme yapilan ahirlarin %7,6 ‘sinda ¢ok kotii, %43,8‘inde
kotii, %35,2°sinde orta derecede, %13,3 ‘linde iyi derecede ayak kondiisyonlari
puanlanmistir. Tip 1 isletmelerin %9,1’inde ¢ok kétii, %60,6 ‘sinda kotii, %30,3’tinde
orta; Tip 2 isletmelerin %12,5’inde ¢ok kotii, %40’inda kotii, %42,5 ‘inde orta, %5
‘inde i1yi ; Tip 3 isletmelerin %0’inda ¢ok koti, %47,4’linde koti, %36,8 orta,
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%15,8’inde iyi ; Tip 4 isletmelerin %7,7’sinde kotii, %23,1’inde orta ve %69,2’sinde iyi
olarak puanlanmistir (Cizelge 4.1.5.5). Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda
isletme tiplerine gore ayak kondiisyonlarina ait verilerin, ANI 35L/2000 kriterlerine

uyum gostermedigi goriilmektedir (32, p<0,01).

Cizelge 4.1.5.5.: isletme tipine gére Ayak Kondiisyonlarina iliskin tamimlayici istatistikler.

[sletme Tipi
Ayak Kondiisyonlar1 setme "1t Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP3 TIP 4
N 3 5 0 0 8
Cok koti
% 9,1 12,5 0 0 7,6
N 20 16 9 1 46
Koti
% 60,6 40,0 47,4 7,7 43,8
N 10 17 7 3 37
Orta
% 30,3 42,5 36,8 23,1 35,2
. N 0 2 3 9 14
Iyi
% 0 5,0 15,8 69,2 13,3
0 0 0 0 0
Cok iyi N
% 0 0 0 0 0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
70
60-
%0 OTip1
i
40 -p
ETip 2
30 OTip 3
201 OTip 4
= P
101
0.
cok kot kot orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.5: Isletme tipine gore Ayak Kondiisyonlarma Gore Dagilimi
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4.1.5. 6. Teknik Hatalardan Kaynaklanan Problemler

Teknik hatalar ahir igerisinde ingaat hatalar1 (sivri ¢ikintilar, keskin materyaller)
ve makine ekipman hatalar1 (hatali sagim basliklari, hatali yapilmig giibre siyiricilari,
uygun olmayan yemlik ve yataklik demirleri gb.) nedeniyle hayvanlarda meydana gelen

zararlar1 kapsamaktadir.

Cizelge 4.1.5.6.: isletme tipine gore Teknik Hatalardan Kaynaklanan Problemlere iliskin tanimlayict
istatistikler.

Teknik Hatalardan Kaynaklanan Isletme Tipi
Problemler Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 0 3 0 0 3
Cok koti
% 0 7,5 0 0 2,9
N 27 27 11 1 66
Koti
% 81,8 67,5 57,9 7,7 62,9
N 5 9 8 9 31
Orta
% 15,2 22,5 42,1 69,2 29,5
. N 1 1 0 3 5
Iyi
% 3,0 2,5 0 23,1 4,8
0 0 0 0 0
Cok iyi N
% 0 0 0 0 0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01

Toplam isletmeler teknik hatalardan kaynaklanan problemler yoniinden %2,9
cok kotii, %62,9 kotii, %29,5 orta, %4,8 iy1 olarak puanlanmistir. Tip 1 isletmelerde
%81,8 koti, %15,2 orta, % 3 1yi; Tip 2 isletmelerde %7,5 ¢ok kotii, %67,5 koti, %22,5
orta, %2,5 1iyi ; Tip 3 isletmelerde %57,9 koti, %42,1 orta; Tip 4 isletmelerde %7,7
kotii, %69,2 orta ve %23,1 iyi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.5.6). Tip3 isletmelerin
mevsimsel olarak hayvanlar1 avlu yada ¢ikarmalar1 nedeniyle hayvanlarin disarida

kalacaklar1 ortamlarin insasina 6zen gostermemislerdir. Bu bagh olarak teknik
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hatalardan kaynaklanan problemler siklikla bu tip isletmelerde goriilebilmektedir.
Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda isletme tiplerine gore teknik hatalardan
kaynaklanan problemlerin, ANI 35L/2000 kriterlerine uyum gdstermedigi
goriilmektedir(y%, p<0,01).

90-
80-
70-
60- B Tip 1
501 B Tip 2
401 OTip 3

30- _
201 OTip 4

10
0-

cok kétii kotii orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.6: Isletme tipine gore Teknik Hatalardan Kaynaklanan Problemlere Gore Dagilimi

4.1.5. 7. Genel Saghk Durumu

Bir siit sigir1 isletmesi i¢in bireysel hastaliklardan daha ¢ok siirii problemi
olusturan hastaliklar 6nemlidir. Genel olarak bir siirliniin en 6nemli hastaliklar1 dol
verimi problemleri, mastitis ve yukarida bahsettigimiz gibi ayak hastaliklaridir.
Bunlarin haricinde BRD, kolibasillosis gibi enfeksiyonlar, parazitik enfestasyonlar,
brusella, tiiberkiiloz gibi zoonoz olan bulasici hastaliklar siit sigir1 isletmelerinde sorun
yaratan diger onemli saglik sorunlari igerisinde sayilabilir. Hayvanlarin genel saglik
durumlart yoniinden degerlendirdigi zaman toplam isletmelerin %2,9 ° u ¢ok kotii ,
%3,8’1 kotii , %63,8 ‘i orta , %28,6’s1 iyi ve %]1°1 ¢ok iyi olarak tespit edilmistir. Tip
lisletmelerde %9,1 kotii , %84,8 orta , %6,1 iyi; Tip 2 isletmelerde %7,5 ¢ok kotii ,
%2,5 kotii , %62,5 orta , %27,5 iyi; Tip 3 isletmelerde %68,4 orta , %26,3 iyi , %5,3
cok 1yi ; Tip 4 isletmelerde %7,7 orta , %92,3 1yi olarak puanlanmistir (Cizelge 4.1.5.7).

Isletme tipleri icerisinde bakim kosullar1 ve beslenme ne olursa olsun saglk
problemlerine isletme sahipleri tarafinda miidahale edilmesi, yeterli veteriner
kayitlarinin bulunmamasi, bulasici hastaliklara karsi uygulamalarinin  yapilmaya
baslanmasi sebebiyle genel saglik problemleri yoniinden isletmelerin degerlendirilmesi

sirasinda anlik veriler kullanilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda
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isletme tiplerine gore hayvan basina genel saghk durumunun, ANI 35L/2000

kriterlerine uyum géstermedigi goriilmektedir(y”, p<0,01).

Cizelge 4.1.5.7.: isletme tipine gore Genel Saglik Durumuna iliskin tanimlayict istatistikler.

[sletme Tipi
Genel Saglik Durumu setme "1t Toplam
TIP 1 TIP 2 TIP 3 TIP 4
N 0 3 0 0 3
Cok koti
% 0 7,5 0 0 2,9
N 3 1 0 0 4
Kaoti
% 9,1 2,5 0 0 3,8
N 28 25 13 1 67
Orta
% 84,8 62,5 68,4 7,7 63,8
. N 2 11 5 12 30
Iyi
% 6,1 27,5 26,3 92,3 28,6
Cok iyi N 0 0 1 0 1
% 0 0 53 0 1,0
N 33 40 19 13 105
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v*:p<0.01
100+
80
60+ OTip 1
B Tip 2
40 OTip 3
OTip 4
20 P
0.
cok kot kotii orta iyi cok iyi

Sekil 4.1.5.7: Isletme tipine gore Genel Saglik Durumu Gére Dagilimi
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5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmamizin  sonuglarma gore ilimiz igerisinde mevcut silit sigir
isletmelerinin biiyliik oranda hayvan sagligi ve refahi agisindan uygun olmadigi
goriilmiistiir. Isletmelerin yapisinda ve bakim sistemlerindeki farkliliklar, isletmelerin
smiflandirilmasinda ve puanlanmasinda giicliiklere neden olmaktadir. ANI 35L/2000
Cattle siit s1gir1 isletmelerinin puanlanmasi ve siniflandirilmast i¢in uygun bir sistemdir.
Isletme sahiplerinin hayvan refahi konusunda bilgisinin bulunmamasi ve giiniimiiz
ekonomik kosullar1 hayvan refahina iligkin diizenlemelerin Oniinde engel
olusturmaktadir. Yaptigimiz arastirmanin daha genis ¢apli olarak yapilmasiyla bolgesel
olarak siit sigir1 isletmelerinin genel problemlerini belirlenmeli ve iiretici ve yetistirici
orgiitleri araciligiyla isletme sahiplerine bu problemlerin nedenleri ve ¢oziimleriyle ilgili
bilgi ve egitim verilmelidir. Isletme igerisinde eksiklikler belirlenerek diizeltilmesi i¢in

isletme sahipleri uyarilmalidir
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