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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

CABERNET-SAUVIGNON UZUM CESIDINDE FARKLI KULTUREL ISLEMLERIN
VERIM VE KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKILERI

Hiiseyin ONER

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman: Dog¢. Dr. Elman BAHAR

Bu arastrmada Tekirdag kosullarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde farkli
kiltiirel islemlerin, verim ve kalite iizerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Denemede 3
farkli toprak isleme ve 3 farkli yaprak alma uygulamasi yapilmistir. Toprak isleme
uygulamalar1 Kontrollii Toprak isleme, Kontrollii Toprak Isleme +Geleneksel Toprak Isleme
(KTI+GTI) uygulamasi ve Geleneksel Toprak isleme (GTI) uygulamas: olmak iizere 3 farkl
toprak isleme uygulamasi, yaprak alma uygulamasi ise Kontrol (koltuk yapraklarinin ve ana
yapraklarm siirgiin iizeride birakildig1) uygulamasi, AY uygulamasi (koltuk yapraklarin alinan)
ve KY (ana yapraklari alman) uygulamasi olmak tizere 3 farkli yaprak alma uygulamasi
yapilmistir. Uygulamalar sonucunda KTI uygulamasmm yaprak su potansiyelini, tane kabuk
alaninin tane eti hacmine oranin1 (TKA/TEH), tanedeki seker miktar1 ve verimi artirdig, seker
konsantrasyonu, toplam antosiyanin ve malik asit miktar1 ile % kuru madde miktarini azalttig1
belirlenmistir. KTI+GTI uygulamasinin tane biiyiikliigiinii, toplam antosiyan miktarmi ve tane
kabuk alanini artirdigi, buna karsilik, yaprak su potansiyeli, TKA/TEH orani, tane 6z kiitlesi,
suda ¢ozlinebilir kuru madde miktar1 (SCKM), pH, toplam polifenol indeksi (TPI) degerlerinde
azalmaya neden oldugu belirlenmistir. Yaprak alma uygulamalarindan AY uygulamasmin
toplam asitlik, tane 6z kiitlesi, TKA/TEH ve verimi artirdig1, yaprak su potansiyeli, tane kuru
agirhigi, SCKM, malik asit degerlerini azalttig1 belirlenmistir. KY uygulamasmin ise SCKM ve
salkim agirhigmi artirdigi; % kuru agirlik, pH, tane 6z kiitlesi ve toplam antosiyanin miktarmi
ise azalttig1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi i¢in toprak igleme
uygulamalarindan KTi uygulamasi, yaprak alma uygulamalarinda ise Kontrol (KY+AY)
uygulamasi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Cabernet-Sauvignon, yaprak su potansiyeli, toprak isleme, yaprak alma,
verim, kalite.

2014, 135 sayfa



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

EFFECTS OF DIFFERENT CULTUREL PRACTICE on YIELD and QUALITY
CHARACTERISTICS in cv. CABERNET-SAUVIGNON

Hiiseyin ONER

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and AppliedSciences
Department of Horticulture

Supervisor : Associate Prof. EIman BAHAR

The aim of this research was to examine effects of different cultural practices on
characteristic of yield and quality in cv. Cabernet-Sauvignon. Three different soil tillage
treatments and three leaf removal treatments were performed in research. Soil tillage treatments
were Conservative Soil Tillage (CST), Conservative Soil Tillage + Traditional Soil Tillage
(CST+TST) and Traditional Soil Tillage (TST) and three different leaf removal applications
are used; control (ML+SL) treatment (treatments which main leaf and secondary leaves left
together on vine), ML (treatments which main leaves left on the vine), SL (treatments which
secondary leaves left on vine). According to results of treatments; CST led to increase in leaf
water potential, BSA/BFV (Berry Skin Area/Berry Flesh VVolume) ratio and yield; decrease in
sugar concentration, total anthocyanins, and malic acid. CST+TST treatment led to on increase
in berry size, total anthocyanins, berry skin area, berry size, but decrease in leaf water potential,
BSA/BFV, berry density, soluble solids pH, total polyphenol concentration. ML leaf removal
treatment from leaf removal treatments led to increase in berry density, BSA/BFV, yield, total
acidity, however decrease in leaf water potential, soluble solids, malic acid, berry dry weight.
On the other hand, SL treatment led to increase in; soluble solids, cluster weight, but decrease
in % dry weight, pH, berry density, total anthocyanins. As a result, CST from soil tillage
treatments and control from leaf removal treatments could be recommended for cv. Cabernet-

Sauvignon.
Keywords : cv.Cabernet-Sauvignon, leaf water potential, soil tillage, leaf removal, yield,
quality

2014, 135 pages
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: Geleneksel Toprak Isleme

: Korumali Toprak Isleme

: Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme
: Kontrol (Koltuk Yapraklar + Ana Yapraklar)

: Ana Yapraklarin asma {izerinde birakildigi uygulama
: Koltuk Yapraklarin asma tizerinde birakildigi uygulama
: Toprak Isleme Uygulamalari

: Yaprak Alma Uygulamalar1

: Toprak Isleme Ana EtkKisi

: Yaprak alma ana etkisi

: Safak oncesi yaprak su potansiyeli

: Glin ortas1 yaprak su potansiyeli

: Tane kabuk alanmin tane eti hacmine orani

: Suda Coziinebilir Kuru Madde miktar1

: Titre Edilebillir asit miktar:

: Toplam Polifenol Indeksi

: Dogrudan Giineslenen Yaprak Alani

: Sira aras1 mesafesi

: Kanopideki bosluk mesafesi

: Bir m sirada giines goren yaprak alani

: Bir kg liziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani
: Tane Tutumu

: Tanelerin Bezelye Iriliginde oldugu donem

: Cigeklenme Donemi

: Iri Koruk Dénemi

: Ben Diisme

: Hasat Donemi

: Etkili sicaklik toplami

: Giinliik ortalama sicaklik

: Winkler Indisi

: Yiikseklik

: Sira Arasi

: Sira Uzeri

: Ravaz Indeksi

: Dengelenmis Budamada G6z Sayisi

: Omca Basma Verim
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1. GIRIS

Stirekli olarak artan Diinya niifusuna karsilik tarimsal tiretimin yapilabildigi alanlarin
sinirlt olugu birim alandan daha fazla iiriin elde edilmesi ihtiyacint dogmustur. Tarimin diger
tiim alanlarinda oldugu gibi bagcilikta da kalitenin ve verimin artirilma yollarinin basinda
kiiltiirel islemlerin yerinde ve zamaninda yapilmasmna baghdir. Asmanm fizyolojik
fonksiyonlar1 ¢evre kosullarindan etkilendigi kadar toprak isleme, dikim sikligi, giibreleme,
sulama, terbiye sistemi gibi kiiltiirel islemlerden de 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Asmanin
farkli fizyolojik donemlerinde gergeklestirilen uygulamalarin siddeti, uygulanma sekli veya
stiresi gibi de§iskenler vejetatif ve/veya generatif organlar lizerinde farkl etkilerin goriilmesine
neden olabilmektedir.

Uziim tanelerinde biiyiime devreleri ‘gift sigmoid bir egri’ seklindedir. Tanedeki hiicre
boliinmesi ve irilesmesi, tanede agirlik, hacim, uzunluk ve gap gibi niteliklerde bir artisa neden
olmakta ve bu degisim tanelerde birbirlerinden farkl devrelerin olugsmasima neden olmaktadir
(Agaoglu 2002).

Tozlanma ve d6llenmeden sonra bir taraftan tohum taslagi (zigot) genislemeye devam
ederken bir taraftan da tane perikarpimnda (ekzokarp, mezokarp ve endokarp) hizli bir hiicre
boliinmesi baglar. Baglangicta hiicre boliinmesi seklinde baslayan gelisme daha sonra hiicre
irilesmesi seklinde devam eder. Hiicre boliinmesinin bittigi tarihten itibaren hiicre irilesmesi
(genislemesi) seklinde tanede gelisme baslar (Celik 2007). Uziim tanelerinin ii¢ biiyiime safhas1
ile ilgili agiklamalar asagida verilmistir.

Safha I: Meyve baglamanin gerceklesmesiyle birlikte tanede irilik ve kiitlede hizli bir
artis olmaktadir. Perikarpta hiicre béliinmesi ¢igeklenmeyi de igine alan ilk {i¢ hafta igerisinde
meydana gelmekte ve bunu hiicre genisleme sathasi takip etmektedir. 1. Satha 40-60 giin
stirmektedir (Mullins ve ark. 1992).

Satha II: Bu dénemin karakteristik 6zelligi perikarpin yavas biiylimesi ve ¢ekirdeklerin
olgunlagsmasint tamamlamasidir. Genel metabolizma gelismesinin yavaslamasma karsilik
embriyo gelismesi hizlidir. Tane bu devrenin sonuna kadar sert ve yesil kalmaktadwr. Bu
sathanin siiresi 4-42 giin arasidir.

Satha III: Bu devrenin basinda ben diismeye baslar ve tane rengi giderek degisir. Tane
ceside dzgii renk Ve sertlik kazanir. Irilesme ve agirligm 1. sathada oldugu gibi yeniden hizl bir
sekilde artt1g1 goriilmektedir. Tanede seker ve su birikiminden dolay1 tane hacmi giderek artar.
Bu devrenin baginda maksimum bir diizeye ulasir ve sonra giderek azalmaktadir (Agaoglu

2002).



Bagciligin gelistirilmesi, pazar isteklerinin karsilanabilmesi amaciyla asma davraniglari
ve iriiniin olgunlagmas: iizerine iklim ve toprak 6zelliklerinin asma tizerine etkisi ile kiiltiirel
islemlerin (toprak isleme, otlandirma, giibreleme, terbiye sistemi ve sekli vb.) asma iizerine
etkisi, liziimiin olgunlagmasi lizerine siirgiin uzunlugunun (ta¢ yiiksekligi) etkisi, terbiye
sisteminin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken kriterler, yaz (yesil) budamasinin (yaprak
alma, salkim seyreltme, koltuk alma, filiz alma vb.) iiziim ve asma tlizerine etkileri, parseller
aras1 farkliliklar ile bu parsellerin kendi iclerinde homojenligi veya heterojenligi, iiretim
yapilacak parselin hangi saraplik c¢eside uygun olup olmadigi gibi sorunlarin belirlenmesi
gereklidir (Bahar ve ark. 2010). Biitiin bu 6zellikler 6zellikle bir bolge ya da alan igin terroir
ozellikleri olarak adlandirilmaktadir. Bagcilikta terroir kavrami bir sarabin iiretilebilmesi igin
kacmilmaz olan iklim, toprak ve asma bilesenlerine kiiltiirel islemler ve ©nolojinin de
katilimiyla karakterize edilebilir (Deloire ve ark. 2002). Terroir kavrammin kullanimi1 1990’11
yillarda yaygmlasmis ve Ozellikle bagcilik ve sarapcilik alaninda 6nem kazanmistir
(Carbonneau ve ark. 2007).

Bagcilikta kalite ile {iriin miktar1 arasindaki iliski ¢evresel kaynakli yani kontrol
edilemeyen ve kiiltiirel islemler gibi yonetilebilen uygulamalara baglhidir (Holzapfe ve Rogiers
2002). Ozellikle sarapgilikta bagin iiriin yiikii ile sarap kalitesi arasinda ters iliski vardir. Bagda
iirlin dengesinin kurulabilmesi amaciyla geleneksel olarak kig budamasi sirasinda birakilan goz
sayisi ile dengelenmektedir. Asma Tlizerinde birakilacak g6z sayisi g¢eside, yorenin iklim
ozelliklerine, terbiye sistemine ve sekline, omcanin gelisme kuvvetine, toprak yapisina ve
iiretim hedefleri dogrultusunda belirlenmektedir. Bu kosullar ¢er¢evesinde kis budamasinda
brrakilacak g6z sayis1 ve lriin yiikiiniin hesaplanmasinda; gii¢ (Puissance), vejetatif canlilik
(budama odunu agirhgi), asma gelisme kuvveti (vigour=vigor), birim alana goz sayis1 (g6z/m?)
gibi kriterlerin hesaplanmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir (Carbonneau ve ark. 2007).

Salkim seyreltme wuygulamalariyla omca {izerindeki meyve yiikii azaltilarak
fotosentezde Oziimleme iyilestirilerek meyve kalitesi artirilabilmektedir. Bu sekilde
tretim/tiiketim merkezleri tizerinde bir denge kurulmasi hedeflenmektedir (Reynolds ve ark.
1994). Salkim seyreltme uygulamalariyla tag i¢erisindeki havalanma ve giineslenme artirilarak
tac igcindeki ¢evre kosullar1 iyilestirilmektedir (Smithyman ve ark. 1998). Salkim seyreltmenin
zamani ve oranina dikkat edilmelidir ve sadece verim yiiksekligi goriilen baglarda iiriin
kalitesinin diisebilecegi durumlarda salkim seyreltme uygulamasi yapilmasi Onerilmektedir
(Climaco ve ark. 2005).

Bagda geleneksel toprak isleme yontemlerine alternatif olarak korumali toprak isleme

uygulamalariyla da asma iizerinde iiriin/verim dengesinin saglanmasi miimkiindiir. Korumali
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toprak isleme yontemleriyle toprak kaybi en aza indirilir, suyun emilimi ve birikimi artar,
toprak isleme azaldigindan toprak kalitesi ve toprak hava-su dengesi ile organik madde igerigi
artar (Horwarth ve ark. 2008). Ayrica korumali toprak isleme yontemiyle asmani vejetatif
gelisimi baski altina almabilmektedir (Lopes ve ark. 2008).

Asma gelisimi ve Urlin lizerine kiiltiirel islemlerin yani1 sira stres kosullar1 da etki
etmektedir. Biyotik ve abiyotik stres etmenlerinin etkisi altinda bitkide ortaya ¢ikan fizyolojik
ve metabolik degisiklikler stres olarak ifade edilmektedir. Stres faktorleri bitkilerde biiyiime ve
gelismeyi olumsuz etkileyerek tirtiniin nitelik ve niceliginin yitmesine veya bitkilerin fizyolojik
aktivitelerinin durmasina neden olabilmektedir (Kacar ve ark. 2006). Kiiresel 1sinma sonucu
yasanan iklim degisiklikleri 6zellikle hava sicakliklar1 ve yagislar tizerinde 6nemli farkliliklara
neden olmaktadir. Ilerleyen dénemlerde bazi bolgelerin asir1 yagis alirken bazi bdlgelerin ise
kuraklik ile karsilasacagi ongoriilmektedir. Kiiresel isinmanin potansiyel etkileri agisindan
Tiirkiye’de risk grubunda bulunan iilkeler arasinda yer almaktadir (Tiirkes 1994).

Topraktaki yarayisli suyun azalmasi, ¢evre kosullarinin etkisi ile transpirasyon ve
evaporasyon sonucu bitki biinyesinden kaybedilen suyun artmasi durumunda bitkide
kuraklik/su stresi ortaya cikar (Kacar ve ark. 2006). Su stresi ve stres seviyesi ksilem su
potansiyeli, bitki 6zsuyu akis1 ve gévde gelisimlerinin 6l¢iilmesi ile belirlenebilir (Tognetti ve
ark. 1998). Saraplik iiziim gesitlerinde vejetasyon periyodunun farkli donemlerinde ve farkli
seviyelerde goriilen su stresi suda c¢Oziiniir kuru madde, antosiyanin ve polifenol
konsantrasyonlari tizerine etki ettigi bildirilmistir (Carbonneau ve Bahar 2009).

Kiiltiirel islemelerin asma tizerine etkileri bir¢ok arastirici tarafindan farkl ¢esitlerle ve
degisik uygulamalarla acklanmaya calisilmistir. Ulkemizde ekonomik dénemi olan bagciligin
gelistirilmesi, pazar isteklerine yonelik kalite ve verim 6zelliklerinin saglanmasi amaciyla farkli
kiiltiirel uygulamalarin ve bunlarin asma {izerine etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Tekirdag bolgesinde gergeklestirdigimiz denemede korumali toprak isleme ve farkli

yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu aragtirmanin amaci; farkli toprak isleme sekilleri ve yaprak alma uygulamalariyla
biiylime donemlerine bagh olarak Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinde su stresi ile verim ve

kalite 6zellikleri tizerine etkilerini belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1.Yaprak Su Potansiyeli

Saraplik amagli iiretimde; suyun yonetimi vejetatif ve generatif gelismeyi, iiriin miktar1
ve meyve metabolizmasini ve ta¢ yonetimini etkileyerek dolayli olarak sarap bilesimi ve
kalitesini etkilemektedir. Ben diigme Oncesi ve sonrasi goriilen su stresi omcanin gelisme
kapasitesini ve meyve gelisimini kontrol altinda tutmaya olanak saglamaktadir (Matthews ve
ark. 1987). Kisith suyla uygulanan hafif su stresi; asma giiclinii, siirgiinlerin biiylime uglar1 ile
karbonhidrat rekabetini azaltir ve sarap bilesimini etkiler (Spiora ve Gutierrez 1998). Ben
diisme Oncesi goriilen su stresinin, ben diigme sonras1 goriilen su stresine gore toplam fenoller
ve antosiyaninlerin konsantrasyonunu yiikselttigi belirtilmistir (Matthews ve ark. 1987). Syrah
iizlim ¢esidinde yapilan bir aragtirma sonucu meyve tutumu ve ben diisme donemi arasinda
goriilen su stresinin hasatta tane iriliginde azalmaya neden oldugu bildirilmistir (McCarthy
1997). Sipiora ve Gutierez (1998)’de Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde yaptiklar1
arastirmada, ben diisme Oncesi su stresinin ben diigme sonrasinda su stresi goriilmesine gore
tane boyutlarini kiigiilttiglinii tespit etmislerdir.

Smith ve Prichard (2002) arastirmalar1 sonucunda asmada giin ortasi yaprak su
potansiyeli seviyelerini belirlemislerdir. Arastiricilar giin ortasi yaprak su potansiyelinin -
10MPa {izerinde olmadigmi, ancak yaprak su potansiyeli degerinin -16MPa’nin altina
distiigiinde ise siddetli stres olustugunu bildirmislerdir.

Acevedo ve ark. (2004), Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismada ti¢
farkli sulama diizeyinin (evapotranspirasyonun %40, %70 ve %100’tniin karsilandigi), ben
diisme Oncesi ve sonrasinda sira bilesimi ve sarap rengi lizerine etkilerini degerlendirmislerdir.
Damla sulama sistemi uygulanan denemede ben diisme Oncesi su stresine maruz birakilan
asmalarda, ben diisme sonrasina gore toplam iirlin miktar1 ve tane biiyiikliigli azalirken, suda
coziinebilir kuru madde miktar1 yiikselmistir. Tane biiyiikliigii azaldikca siradaki toplam
polifenol ve antosiyanin konsantrasyonlar: artmig, ben diisme Oncesi su kisitt uygulanan
asmalarda toplam polifenol icerigi ve saraptaki renk yogunlugu 6nemli l¢lide artmistir.

Nadal ve Lampreave (2004), asmanin gelisme parametreleri, yaprak su potansiyeli,
transpirasyon etkinligi ve sarabin fizikokimyasal nitelikleri {izerine damla sulamanin
etkinlikleri tizerine yaptiklar1 caligmada; sulamanm transpirasyon etkinligini ve gelisme

kuvvetini artirirken, asmanm verimliligini dnemli 6lgiide artirmadigmi tespit etmislerdir.



Sarapta alkol igerigi, toplam asitlik, antosiyanin ve toplam fenol igerigi ve renk yogunlugu
yoniiyle uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik bulmamislardir. Calismanin daha fazla yagis
alan yilda {irtin miktarinin diger yillara gore %30 arttig1 ve daha diisiik alkol igerigi ve renk
yogunlugunda azalma ile sarap kalitesinin diistiigiinii belirlemislerdir. Uretim yil1 ve topragm
su tutma kapasitesinin asma su dengesini etkileyen oneli faktorler olarak disiiniilebilecegi
belirtilmistir.

Roby ve Matthews. (2004), Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde su stresi uygulanan
omcalar ¢aligmada iyi sulanmis asmalar ile karsilagtirmis ve tane boyutlarmin su stresine bagli
degisimlerini belirlemek amaciyla alti farkli agwhk kategorisine ayirmislardir. Olgun
meyvelerde su stresi yiiksek (H), kontrol (C), diisiik (L) olarak gruplandirilmistir. Tane yas
agirliklar1 tiim uygulamalarda 0,4g-0,2g arasinda degismektedir. H ve C tanelerine ait yas
agirhik yaklasik %5 ¢ekirdek, %15 kabuk ve %80 tane etinden olusmaktadir. Hasatta tane
gelisiminin ve siirgiin biiyiimesinin su stresine daha az duyarli olodugunu belirlemislerdir. Giin
ortasi yaprak su potansiyelinin -1,2 MPa (Kontrol) civarinda tane biiylimesini engellemek igin
yeterli olmadigin1 saptamiglardir. Ancak, giin ortasi yaprak su potansiyeli -1,50 MPa civari
(diisiik su durumu) tane biiyiimesini yiiksek su durumunda (H uygulamasmin giin ortas1 yaprak
su potansiyelinin -1,00 MPa civar1 olmasi durumunda) asma biiylimesinin ulastig1 seviyeden
%13-18 asag1 disiirmektedir. Su stresi nedeniyle tane biiylimesinin (tane eti gelisimi) azaldig1
ve stres artinca tane biiylimesinin de engellendigi bildirilmisir. Dolayisiyla su stresi ile tane yas
agirhigl, cekirdek ve tane kabuk oranmin arttigi belirlenmistir. Olumsuz c¢evre kosullari
haricinde, swra ve SCKM konsantrasyonlarindaki farkliliklar farkli tane iriliklerinden
kaynaklanmistir. Olgunlagsma doneminde su stresine maruz kalan taneler ile stres goriilmeyen
kontrol taneleri karsilastirildiginda; daha fazla kabuk ve ¢ekirdek elde edilebilecegi
bildirilmistir.

Acevedo ve ark. (2005) Cabernet-Sauvignon fiiziim ¢esidinde yaptiklar1 arastirmada
meyve tutumu ve ben diigme sonrasinda uygulanan farkl sulama diizeylerinin sarap kalitesi
tizerine etkilerini degerlendirmek igin meyve tutumundan sonra ve ben diismeden sonra
asmanin tlikettigi su miktarmin %40, %70 ve %100’iniin karsilandig1 ii¢ farkli sulama
uygulamasi yapmistir. En iyi sarap kalitesi saglayan kombinasyon asmanin tiikettigi su
miktarinin meyve tutumu sonrasinda %40, Ben diisme sonrasinda %70’inin karsilandig1
uygulamalar olmus, sarap duyusal niteliklerinde de énemli artislar gézlenmistir. Vejetasyon
periyodu boyunca asma su ihtiyacinin tamaminin (%100) karsilandig1 kosullarda yiiksek titre
edilebilir asitlik, diisiik fenol ve antosiyanin toplam konsantrasyonlar1 ile en diisiik sarap kalitesi

gozlenmistir.



Chapman ve ark. (2005), yaptklar1 arastirmada Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinde
omcalarin su i¢eriklerinin sarabin duyusal nitelikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla farkl
damla sulama uygulamalarini denemisleridir. Giin ortas1 yaprak su potansiyelinin (1,6 MPa’nin
altma diismedik¢e minimum diizeyde) her hafta asma basina 32L sulama uygulamas ile
standart ve her hafta asma basmma 64L sulama ile 2 sulama uygulamasi yapmislardir. Sonug
olarak verilen su miktar1 arttikga, saraplarda meyve aromasinda azalma ve bitki-sebze
aromalarida artig belirlemiglerdir.

Chacon ve ark. (2009), Merlot {iziim ¢esidi ile sicak iklim bdlgesinde yer alan asmalar1
kullanarak dort farkli sulama uygulamasi ile su stresinin saraba etkilerini arastrmislardir. 2005
ve 2006 yillarinda yapilan denemede ikinci yilin iirlinlerinden sarap yapilarak saraba ait fenolik
parametreler analiz edilmistir. Her iki yilda da ¢ekirdegin fenolik kompozisyonu incelenmis ve
2. yilda 6nemli istatistiki farkliliklar saptanmustir. Sonug olarak, su stresinin artmasi toplam
polifenol, flavan-3-ol ve ¢ekirdekteki tanen miktarinin artmasina neden olmustur. Safak dncesi
yaprak su potansiyelinin -2 MPa ile -2,4 MPa arasindaki degerleri -0,9 MPa ile -1,4 MPa’in
aksine, toplam polifenol, flavan-3-ol ve sarabin renk indeksini kisitlamis ve bu kisitlama
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Bu farklilik sarap rengi ve sarabin gévdesinde duyusal
olarakda gozlenmistir.

Chaves ve ark. (2010) ¢ogu bagin bulundugu bolgeye bagli olarak mevsimsel kuraklikla
(Akdeniz iklimi) karsilastigmi ve toprak ile atmosferik su noksanliginin ile yiiksek sicakliklarin
verim ve kalite lizerine etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Omcalarin su ihtiyaglarinin siirekli
arttigin1 ve verilen su miktarmin daha etkin kullanilmasmin gerektigini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda bitkinin kisa ve uzun vadede su noksanligina kimyasal ve hidrolik sinyallerle nasil
miidahale ettigini gozlemislerdir. Kuru kosullarda bitki koklerince sentezlenen kimyasal
bilesiklerin, yaprak stomalarina kadar tagmarak yaprak stomalarinin kapanmasi ya da yaprak
biiylimesini durdurma seklindeki etkilerini belirlemislerdir. Bu mekanizma toprakta su
noksanligina kars1 siirgiin su durumunun degismeden dayanmasini agiklamistir. Bitkinin su
potansiyelini stoma agiklig1 vasitasiyla kontrol etme potansiyeli ileri beslemeli mekanizma ile
birlikte basit bitkilerdeki an-izohidrik davranigin aksine izohidrik davranig gostermesiyle iliskili
oldugunu saptamiglardir. Arastirmada hafif derecede su noksanhigmin tane gelisimi ve
kompozisyonu ve kabuk kaynakli bilesenlerin (tanen ve antosiyan vb.) lizerine dogrudan ve
dolayl: etkilerini aragtirmiglardir. Su noksanlig: altinda tane kompozisyonunun ve dolayisiyla
sarap kalitesinin diizenlenmesi; genler ve proteinler gibi bir¢cok metabolik yollarla gerceklestigi

belirlemislerdir.



Lopes ve ark. (2011) Tempranillo {iziim ¢esidinde yaptiklari ¢alismada, farkli toprak
isleme ve kisith sulama uygulamalarinin etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, toprak isleme
(ST) ve kalic1 yesil ortii (RV) olmak tizere 2 farkli toprak isleme konusu ve diizenli kisith
sulama (RDI), kismi kok bilgesi kurumasi (PRD) ve geleneksel araliksiz kisitli sulama (DI)
olmak iizere 3 farkli sulama uygulamasi iki vejetasyon periyodu boyunca uygulanmistir.
Toprak isleme (ST) ve kalict yesil ortii (RV) uygulamalar1 karsilastirildiginda toprak su
iceriginde ilkbahar boyunca azalma oldugu, vejetatif gelismede, verimde ve siranin titre
edilebilir asitliginde onemli azalma oldugu belirlenmistir. Sulama uygulamalarmnin etkileri
belirgin olmamakla birlikte RDI uygulamast PRD ve DI uygulamalar ile karsilastirildiginda
vejetatif gelismede, verim ve siranin titre edilebilir asitliginde 6nemli azalmalar belirlenmistir.
Aragtiricilar sonu¢ olarak kurak bolgelerde tane kompozisyonu ve verim diisikligi
goriilmemesi icin RDI ve PRD uygulamalar1 yerine geleneksel kisith sulamanin (DI)
kullanilmasinin diger uygulamalara goére daha kolay uygulanabilir oldugunu bildirmislerdir.

Shellie ve Brown (2012), 2002-2005 yillar1 arasinda yaptiklar1 denemelerini, kuzey-
giiney dogrultusundaki sira arasi ve sira lizeri mesafelerin 2x2,7 oldugu, bilateral kordon
seklinde terbiye verilmis, 5 yaslhi omcalar ile Amerika ldaho Universitesi Parma Arastirma
Merkezinde kurulu bagda yapmuslardir. 9 farkli tiziim ¢esidinde (Cabernet Franch, Cabernet-
Sauvignon, Grenache, Lemberger, Malbec, Merlot, Petite Syrah, Viognier ve Sangiovese) iKi
farkli sulama uygulamasi yapilmis (tam sulama ve kisith sulama) ve uygulamalar tane
tutumundan hemen sonra baglamis ve hasada kadar devam ettirilmistir. Su kisit1 uygulanan
asmalarda verim disiikligi, tane agirliklarinda azalma ve disiik titre edilebilir asitlik
belirlenmistir. Tam sulama yapilan asmalar ile karsilastirildiginda pH 3,5 ve SCKM 23,9 olarak

belirlenmistir.

2.2. Yaprak Alma

Terbiye sekli omcanin giines enerjisinden yararlanmasmida etkili oldugu gibi salkim
mikroklimasmi da etkilemektedir. Tag¢ sisteminde yer alan yapraklarin sayisi, dizilisi ve
hacmine bagli olarak salkim mikroklimasi ¢evre faktorlerinden farklilik gosterir ve hasat
zamani ve kalite 6geleri lizerine etki etmektedir. Salkimlarin asir1 gélgelenmesine neden olan
terbiye sistemlerine sahip baglarda diisiik kalitede meyve olusmaktadir. Golgeleme tanelerde K
konsantrasyonu, pH ve malik asit miktarini artirirken; tane iriligi, suda ¢oziinebilir kuru madde,

fenoller, antosiyaninler ve monoterpenlerde azalmaya neden olmaktadir (Smart ve ark. 1985).
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Giines goren salkimlarin kalitesi ise sicaklik veya 1sik kalitesine bagl olarak degisiklik
gostermektedir (Kliewer ve ark 1988).

Smart ve ark. (1990), Cabernet Franc iiziim ¢esidinde, derin verimli topraga sahip, serin
ve yagis alan bolgede bulunanan baglarda yaptiklari ¢aligmalar sonucunda ta¢ yonetiminin
prensiplerini ortaya koymuslardir. Tag aralik ve mesafesi, tacin golge alani, tag yiizey alani
liziim ve siirgiin bliylime bolgesi, liriin/yenileme bdlgesi ve homojenligi, siirgiin alma, sakim
bolgesinden yaprak alma ve diger terbiye sekilleri gibi konular bu prensipleri olusturmaktadir.
Ayrica verim ve sarap kalitesi lizerine tag mikro klimasinin etkilerini agiklamiglardir. Golge
etkisi altinda kalan uygulamalarda verim degerlerinde azalma goriilmiistiir.

Zoecklein ve ark. (1992), yapilan arastrmalarinda Chardonnay ve Riesling iiziim
cesitlerinde salkim bélgesinden yaprak alma islemlerinin verim ve meyve kompozisyonu
iizerine etkilerini arastirmiglardir. Kuzey Virjinya Bolgesinde iki farkli lokasyonda kurulan
denemelerde ¢i¢eklenme sonrasinda salkimin altindaki 2. ve {izerindeki 4. yapraklarin alinmasi
ile ilk uygulama, yaprak alinmadan olusturulan diger uygulama ile olusturulmustur. Ozellikle
Riesling {iziim ¢esidi veriminin yaprak alma uygulamasindan etkilenmedigi halde omca basina
salkim agirligi degerlerinde artisa neden oldugu saptanmistir. Her iki ¢esitte de yaprak alma
uygulamalar1 sonucu SCKM’nin arttigi1 ancak pH ve potasyum miktariin etkilenmedigi
belirtilmektedir. Ayrica yaprak alma isleminin toplam asitlik ile malik asit degerlerini artirdigi
aciklanmustir.

Schultz (1993 ve 1995), yaptig1 arastrmalar sonucu ana yaprak ve koltuk siirgiinii
yapraklarinin fizyolojik yaslarmnin farkli olduklarin1 ve bu durumun yapragin fotosentez
kapasitesi ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Geng¢ yapraklarin hasada kadar fotosentez
kapasitesinin yliksek oldugunu, ancak tag¢ i¢indeki yeri ve 1s1k mikroklimasi nedeni ile tiim
kanopinin fotosentezini etkileyebilecegini aciklamigtir. Bunun sonucu olarak koltuk
yapraklarmin tag icerisindeki kompozisyonlarinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Hunter (1997), farkh tag yonetim uygulamalarinin verim ve biiylime arasindaki denge
iizerine etkilerini arastirmistir. Dikey terbiye sisteminde, dogu-bati yoniindeki siralarda,
2,75x1,5m araliklarla dikilmis ve mikro yontemle sulanmis dikey terbiye sistemindeki
Sauvignon Blanc/110R omcalarinda, deneme kurulmustur. Biiyiime doneminde meyve
tutumundan bezelye iriligine kadar terbiye sisteminin farkli seviyelerinde yaprak alma islemleri
yapilmugtir. Uygulanan siirgiin pozisyonu - filiz alma - tepe alma ve siirgiin pozisyonu - filiz
alma - tepe alma - yaprak alma kombinasyonlari en yiiksek verimi saglamistir. Koltuk
stirgiinlerinin alinmas1 ise verimi azaltirken, kontrol uygulamasida ise en diisiik verim elde

edilmistir. Koltuk siirglinii almanmn ekonomik bir ta¢ yonetim sekli olmadigi belirtilmistir.
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Ayrica koltuk siirgiinii alma uygulamasinin biiylimeyi etkileyici unsur olmadigi ancak
karbonhidrat dagilimi iizerine etkili oldugu ve ta¢ mikro klimasini etkileyerek icsel
reaksiyonlar1 dengeleme seklinde olumlu etki yarattigi belirtilmistir. Uygulamalar arasinda
verim farkinin olugsmasmnin goéz verimliligi ve tomurcuklanma ile iligkili olmadigini
belirlemisglerdir. Uygulamalar sonucunda koltuk siirglinlerinin alinmamasinin (lateral
stirglinlerin) toplam seker icerigine 6nemli katkida bulundugu saptanmistir. Siirgiin tizerindeki
yapraklar koltuklardan alindiginda uygulamanin seker igerigi tretim/tiiketim (source/sink)
teorisindeki dengeye uydugu goriilmiistiir. Ayrica koltuk siirgiinlerinin alinmasi (nisasta
icerigini etkileyerek) kok yogunlugunu azaltarak kisith kok gelisimine neden olmustur. Kok
yogunlugu ve verim arasmnda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozellikle orta ve kiigiik
boydaki yapraklar ve bunlarm dagilimi koltuk siirgiinii alma ile azalmig, toplam yaprak alani/g
meyve genel olarak kabul edilen 12cm?’den az olmamustir. Yaprak alanmm kompozisyonu ve
ta¢ icindeki dagilimi1 salkimlarin beslenmesi agisindan 6nemlidir. Ana siirgilin yaprak alaninin,
koltuk siirglinii yaprak alanina orami1 pratikte kullanilabilecek kanopi bileseni olarak
aciklanmistir. Sonucta bu c¢alisma mevsimsel ta¢ yonetimi uygulamalariin dogru yapildigi
takdirde faydali etkiler ortaya koyacagini gostermektedir.

Cloete ve ark. (2006), 99R anaci iizerine asili Shiraz {iziim ¢esidini kullandiklar1
denemede omcalarin normal gelisen ve gelismekte olan siirglinlerinin heterojenitelerini
karsilagtrmiglardir. Calismalarini Stellenbosch bdlgesi, Bat1 burnu, Giiney Afrika’da bulunan
bagda vejetatif gelisme parametreleri kullanarak normal gelisen ve gelismekte olan; golgede ve
iyl 1siklanan asmalar lizerinde yiiriitmiislerdir. Normal gelisen birincil siirgiinler erken
olusmamus, tane olgunlasmasi ile odunlasma arasinda bir rekabet olusmamustir. Ozellikle iyi
giineslenen siirgiinlerde siirgiinlerin normal gelistigi belirlenmistir. Toplam nisasta igerigi tiim
stirglinlerde yliksek miktarda bulunmustur. Fazla sayida ve uzun olan ikincil siirgiinler
gelismekte olan siirglinler ilizerinde ve normal gelisim gosteren siirgiinlerden daha fazla
olusmustur. Normal gelisen ve gelismekte olan siirgiinler {lizerindeki ana yaprak sayilari
arasinda onemli bir farklilik ¢cikmamasina karsin yaprak alaninin normalden daha biiyiik oldugu
belirlenmistir. Normal geligen siirgiinlerin daha fazla koltuk yapragina sahip oldugu ve tacin
golgede kalan yapraklarinin iyi 151k alan yapraklardan daha biiyiik ve yaprak alani / yaprak
agirhigi oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Normal geligen siirgiinlerin gelismekte olan
slirgiinlere gore daha fazla verim potansiyeline sahip oldugu, yiiksek kalitede {iriin ve siirgiin
basina diisen yaprak alan1 degerinin daha yiiksek oldugu arastiricilar tarafindan belirtilmistir.

Poni ve ark. (2009), yaptiklar1 ¢aligmada yesil budamanin tane iizerine etkilerini

arastirmiglardir. Cigeklenme 6ncesi yaprak alma (D) islemi yapilirsa olgun asmalarda ¢ekirdek,
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kabuk alani / tane eti oranmnin istenilen oranlara degistirilebildigini belirlemislerdir. italya’nin
Po vadisinde Barbera ve Lambrusco Salamino (Vitis vinifera L.) cesitlerinde ¢igeklenme
oncesinde ana siirglinde alt1 ana yaprak alma islemi uygulamis ve bunlar1 yaprak alma
yapilmayan kontrol uygulamasi ile karsilastirmislardir. Cigeklenme donemi dncesinde yapilan
yaprak alma uygulamasinin; tane tutumunu artirarak siirgiin basina verimi artirdigini
belirlemislerdir. Tane kabuk alaninin artmasimin sonucu olarak her iki ¢esitte de SCKM ve
toplam antosiyan miktarmm arttigini belirlemislerdir. Kabuk ve c¢ekirdek agirliklarinin
degisiminin toplam tane kiitlesiyle yiiksek oranda iligskili oldugunu; ancak kabuk
agirliklarindaki degisikliklerin tane hacmi ile ilgili olmadigini belirleyerek tane kompozisyonu
iizerine tane hacmini tek basma bir etmen olmadigin1 gostermislerdir. Cigeklenme donemi
oncesi yaprak alma uygulamasinin ¢evrenin ve ¢esidin etkilerinden bagimsiz olarak fizyolojik
etkileme yolu ile kabuk alanmi artirabildigi goriilmiis ve bu uygulama arastiricilar tarafindan
onerilmistir.

Tardaguila ve ark. (2010), Carignane iiziim ¢esidinde yaptiklar1 arastirmada erken
donemde yaprak alma isleminin verim ile meyve ve sarap kalitesi {izerine etkilerini
incelemislerdir. Ciceklenme dncesi ve meyve tutumu donemlerinde olmak iizere iki donemde,
mekanik yolla ve el ile yaprak alma uygulanmistir. Her iki donemde de mekanik yolla yapilan
yaprak alma iglemi salkim bdlgesinin fazla agilmasina ve tag yogunlugunun azalmasma neden
olmustur. Cigeklenme 6ncesi donemde el isgiligi ile yapilan yaprak alma uygulamasi ile siirgiin
basina verim %30 mekanik yaprak alma ile % 70 azalma oldugu belirlenmistir. Ancak her iki
yaprak alma isleminde ¢igeklenme sonrasi donemde yapilan uygulamada tane kompozisyonu,
salkimdaki tane sayis1 ve siirgiin bagina verim onemli derecede etkilenmezken, Botrytis sp.
olusumu azalmistir. Cigeklenme dncesi donemde yaprak alma islemlerinde antosiyan ve fenolik

madde igeriklerinin sira ve sarapta artis gosterdigi belirtilmektedir.

2.3. Toprak isleme

Topragmn dogal durumu kiiltlir bitkilerinin yetistirilmesi icin uygun degildir.
Yetistiriciligin yapilabilmesi ve bitkinin vejetasyon periyodu boyunca saglikli bir gelisim
gosterebilmesi amaciyla gesitli toprak isleme uygulamalar1 yapilmaktadir. Tarimsal {iretimde
karliligmm artirilmas1 ve gelisen cevre bilincinin de etkisiyle geleneksel toprak isleme

uygulamalarina alternatif olarak korumali toprak isleme uygulamalar1 gelistirilmistir. Diinya
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genelinde farkli bolgelerde yapilan arastirmalar ile geleneksel toprak islemenin toprak
sikigsmasi, erozyon, yiiksek enerji ve zaman gibi sakincalarinin oldugu belirtilmistir.

Hua ve ark. (2005), sira arasinin otlandirilmasinin asma tizerine etkilerini inceledikleri
calisgma sonucunda Ortiilii toprak islemenin yapragin azot icerigini ve verimi azalttigini
saptamislardir. Buna karsilik meyve kalitesinin arttigini, titre edilebilir asitligin azaldigini, sira
pH’s1, seker miktari, toplam antosiyanin ve toplam fenolik madde miktarmin arttigini
bildirmislerdir.

Mattii ve ark. (2005), Sangiovese {liziim ¢esidinde gerceklestirdikleri denemede farkli
toprak isleme uygulamalarinin vejetatif gelisme ve fizyolojik aktivite lizerine etkilerini
incelemislerdir. Ortiilii toprak isleme uygulamasinda budama odunu agirhg, siirgiin uzamasi,
yaprak alan1 ve salkim agirligida azalma belirlemislerdir. Ortiilii toprak isleme ile yaprak gaz
degisiminde azalmaya nenden olarak vejetatif gelismeyi etkiledigi bildirmislerdir.

Monteiro ve Lopes (2007), Akdeniz iklimindeki Portekiz’de yaptiklar1 calismada
sulanmayan Cabernet-Sauvignon baginda toprak isleme uygulamalarmin etkilerini 3 yil
boyunca arastirmislardir. Toprak isleme uygulamasi olarak Kontrol (toprak islenmis), kalici
otlandirma ve kalic1 ortii bitkisi ekilmis olmak tizere 3 uygulama gergeklestirmislerdir. Kalic1
otlandirma ve kalic1 ortii bitkisi ekilmis uygulamalarda ot dinamikleri bakimindan tek yillik ve
cok yillik ¢imler ve ¢ok yillik genis yapraklilar degisiklik yaratirken, yillik genis yaprakli
cesitler toprak isleme sisteminin altinda yayilmalarini siirdiirmiis ve varliklarini devam
ettirmiglerdir. 3 yil boyunca alinan veriler kontrol uygulamasiyla karsilastirildiginda diger
uygulamalarin ¢ok fazla su tiiketimine neden oldugu ve asma gelisimini 6nemli ve olumlu
yonde etkiledigi gorilmiistiir. Verim ve tanedeki seker miktar1 degerlerinde degisiklik
belirlenemezken, sira asitligi azalmis ve tane kabugunda toplam fenol ve antosiyanin miktar1
artmistur.

Tesic ve ark. (2007), Cabernet-Sauvignon/110R iiziim ¢esidinde, Fransa’nin giiney
bolgesinde, 1,20 x 2,5m sira aralik mesafesinde, Guyot terbiye sekli verilmis bagda ortii
bitkisinin etkilerini arastrmuslardir. Ortii bitkisi olarak Trifolium subterraneum L. belirlenmis
ve asmanin gelisme kuvvetini simirlandirdigini, toprak erozyonunu engelledigini ve topraga N
kazandirdig: belirtilmistir. Denemede 3 farkli uygulama yapilmustir. Kontrol olarak temizlenmis
ve islenmis sira arasi, %50 sira arasi ortiilii ve %100 sira aras1 Ortiilii olmak iizere parseller
olusturulmustur. Denemenin ilk yillarinda %100 6rtii uygulamasindan Kontrol uygulamasina
gore daha diisiik verim alinmistir. Ancak denemenin son 3 yilinda verimler arasinda bir farklilik
gbzlenmemistir. Hazir bulunan bitki ortlisii uygulamasi (%0, %50, %100) P, C ve Mg’nin

azaltmis, iki mevsimin birinde N ve K’u artirmustir.
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Lopes ve ark (2008), yaptiklar1 arastirmada Portekiz Estremadura bolgesinde bulunan
Cabernet-Sauvignon omcalarinda vegetatif gelisme, verim, tane kompozisyonu ve sarap
kalitesini sulanmayan kosullarda aragtirmislardir. Deneme 3 yil boyunca siirdiiriilmiis ve 3
farkli toprak isleme uygulamasi yapilmistir. Uygulamalar toprak isleme (kontrol), kalict yesil
ortii ve kalici-ekilen oOrtli bitkisi olmak lizere denenmistir. Sira arasina ekilen ortii bitkisi
uygulamasinin toprak isleme uygulamasi ile karsilastirildiginda, ¢igeklenme ile yar1 olgunluk
donemi arasinda safak Oncesi yaprak su potansiyeli degerinin diisiikk oldugu belirlenmistir.
Asma yaprak su potansiyelindeki bu farklilik toprak isleme uygulamasiyla karsilastirildiginda
verim ve seker miktarmin etkilenmedigi bildirilmistir. Vejetatif gelismenin azalmasi tane
kompozisyonunu olumlu etkileyerek, titre edilebilir asitlik miktarinda azalma, toplam fenol ve
antosiyaninlerde ise artisa neden olmustur. Siradaki bu etkiler saraba da yansimig ve ¢im
uygulamasi en yiiksek kalite olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak sira arasinda ortii bitkisi
kullaniminin asmanin gelisme kuvvetini etkileyerek kaliteyi olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Gambacorta ve ark. (2010), Italya’nin Apulia blgesinde Aglianicove ve Nero di Troia
iizlim gesitlerinde 2007 ve 2008 yillarinda yaptiklari calismada, farkl toprak isleme yontemleri
ile su stresinin iizlim ve sarapta fenolik madde igerikleri iizerine etkilerini arastirmislardir.
Denemede ortii bitkisi ve geleneksel toprak isleme uygulamalariyla birlikte %36 - %24 - %0
seviyelerinde sulama uygulamasi ger¢eklestirmiglerdir. Arastiricilar fenolik madde igeriklerinin
toprak isleme uygulamalarmdan ¢ok su stresine bagh olarak degistigini belirtmektedirler.
Yiiksek su stresi ve geleneksel toprak isleme uygulamalarinin fenolik madde igerigini artirici
etki yaptigin1 bildirmislerdir. Uretim sezonunun da fenolik madde birikimi iizerine etkili
oldugunu ve 6zellikle Aglianico liziim ¢esidinde 2008 yilinda fenolik madde igeriginin 2007
yilindan daha yiiksek oldugunu belirtmistirler.

Yasasin (2010), Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde Tekirdag kosullarinda
gerceklestirdigi denemede farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin su stresi,
verim ve kalite tlizerine etkilerini arastirmistir. Arastirmasinda 3 farkl toprak isleme konusu
(korumali toprak isleme, azaltilmig toprak isleme, geleneksel toprak isleme) ve 2 farkli salkim
seyreltme (seyreltmesiz, %50 seyreltmeli) konusunu uygulamisti. Deneme sonucunda
korumali toprak isleme uygulamasinda tane boyutlari, tane agirligi, SCKM, sirada ve tanedeki
seker miktari, toplam asitligin ve fenolik madde miktar1 kriterlerinin arttigini, salkim
ozelliklerinin, verimin ve yaprak su potansiyelinin azaldigin1 bildirmistir.

Kurt (2012), farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin yaprak su
potansiyeli, silirglin, salkim, tane, swra ve yaprak alani/verim orani iizerine etkilerini

arastirmistir. Syrah iiziim ¢esidinde, 2010 y1l1 vejetasyon doneminde yapilan denemede 5 farkli
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toprak isleme uygulamasi [1.Korumali toprak isleme (KTI), 2. Korumali toprak isleme + Yagis
uzaklastirma uygulamasi (KTi+YUU), 3. Korumali toprak isleme + Geleneksel toprak isleme
(KTI  kuzey+GTi giiney), 4. (Korumali toprak isleme+Yagis uzaklastirma
uygulamasi)+Geleneksel toprak isleme [(KTi kuzey+YUU) + GTI giiney] ve 5. Geleneksel
toprak isleme (GTI)] ile %0 - %33 ve %66 oraninda salkim seyreltme uygulamas1 yapilmistir.
Deneme sonucu yagis uzaklastirma uygulamasinda kullanilan yagmur oluklarinin gélge etkisi
yaratmasi nedeni ile giin ortas1 yaprak su potansiyeli degerlerinin GTI uygulamasindan ¢ok
farkli olmadig1 ve diger kiiltlirel islemlerin yapilmasini giiclestirdiginden uygun bir yontem
olmadig1 belirtilmistir. Siirgiin, salkim, tane, sira ve yaprak 6zellikleri iizerine KTT uygulamas1
daha &nemli olmakla birlikte KTI+GTI uygulamasinin da etkili oldugunu bildirmistir. Salkim
seyreltme uygulamalar1 iginde %66 oraninda salkim seyreltilmesinin yaprak alani/verim
dengesini dogrudan etkiledigini agiklamustir.

Bayram (2013), Syrah iiziim c¢esidinde farkli toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarmin su stresi, verim ve kalite iizerine etkileri belirlemek amaciyla yaptig:
calismada 3 farkli toprak isleme ve 3 farkl yaprak alma islemi uygulamistir. Toprak isleme
uygulamalar1 korumali toprak isleme (KTI), korumali toprak isleme + geleneksel toprak isleme
(KTi + GTI) ve geleneksel toprak isleme (GTI) ve yaprak alma uygulamalar1 kontrol
(KY+AY), ana yapraklarmn birakildig1 uygulama (AY) ve koltuk yapraklarin birakildig: (KY)
seklinde belirlenmistir. Sonug olarak KTI + GTI uygulamasimnin; yaprak su potansiyeli, tane
kabuk alaninin tane eti hacmine oranini ve verimi artirdigi; ancak tane iriligi, SCKM, seker
konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktar1 ve yaprak alanimi azalttig1 belirtilmistir. KTI
uygulamasinin ise yaprak su potansiyeli, TKA/TEH orani ve verimi azalttigi, tane iriligi,
SCKM, antosiyanin ve toplam polifenol indeksini artirdiginisaptanmustir. Arastirict yaprak alma

uygulamalarinda ise en yiiksek degerleri kontrol uygulamasindan elde etmistir.

2.4. Tanedeki Seker ve Aromatik Maddeler

Uziim tanesinin olgunlagmast ile tanedeki aroma bilesikleri birikiminin farkli oldugu ve
es zamanli bir seyir izledigi arastiricilar tarafindan belirtilmistir. Tanedeki aroma bilesenlerinin
konsantrasyonunun artist hizli olmasina karsmn tanede seker miktari artisinin olgunlugun ileri
asamalarinda ve daha yavas oldugu belirtilmis ve tanede ¢ekici kokular ve tatlar oldugunu tespit

etmislerdir (Coombe ve McCarthy 1997).
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Gomez ve ark. (1995), Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde olgunlagsma sirasinda
toplam asit, SCKM, antosiyanin, tane agirligi ve ugucu bilesiklerin de degisimlerinin inceledigi
calismada, ben diisme ile tam olgunluk arasindaki asamanin {iziim ve sarabi belirleyen en
onemli agama oldugunu ve bu asamada meyvenin karakteristik 6zelliklerinin belirlendigini
bildirmiglerdir. Olgunlagma sirasinda tane agirhigi, SCKM ve antosiyanin miktarinin arttigini,
toplam asitligin azaldigini ve bu degisimlerin ¢evre ve ¢esit faktorlerinin etkisinde degisiklik
gosterdigini belirtmislerdir.

Coombe ve McCarthy (1997), yaptiklar1 denemede ben diisme déneminden sonra tane
maksimum iriligine gelinceye kadar floem yolu ile suyun ve suda ¢oziinen (seker) maddelerin
taneye alindigimi ve biriktigini; floem akigmnin tanenin maksimum iriligine ulagmasina engel
oldugunu belirtmislerdir. Tanenin olgunlagmasi arttik¢a, transpirasyonun devam etmesi, tane
burusmasina yol agar ve suda ¢ozlinen maddelerin konsantrasyonu artar.

Coombe ve McCarthy (2000), daha 6nceki denemelerinin 1s1ginda tane agirhigini tane
basina ¢oziinemeyenler (¢ogunlukla su) ve ¢ozlinenler (cogunlukla seker) olarak ikiye
ayirmiglardir. Bu konuda temel olarak ksilemde akisnin, tane basina kuru madde seklinde
taneye floemden tasindigini ve ben diisme doneminden sonra bloke oldugunu belirtmislerdir.
Muscat Gordo Blanc iiziim ¢esidinde yaptiklar1 deneme ile ben diisme doneminden sonra seker
ve su miktarindaki artisin floem 6z suyundan kaynaklandigini belirlemislerdir. Syrah {iziim
cesidi ile yaptiklar1 denemede ise omcalar1 sulayarak uygulamalar ve yillar arasinda tane
agirhigr egrisi olusturmuslardir. Tim taneler maximum tane agmhigma ulastigi tam
ciceklenmeden doksanbir giin sonra (°Brix 20 civarindayken) ise tanelerin burustugu
goriilmiistiir. Bu dénemde tanedeki kuru madde miktar1 diiz bir seyir izleyerek, floemdeki
akisin yavaslayarak kesildigi belirlenmistir. Burugsma baslamadan Once tanelerde primer
metabolitler birikmis, ancak burusma esnasinda tanelere akis durarak tanedeki antosiyanin dis1
glikozitler birikmistir.

Wade ve ark. (2004) Syrah liziim cesidinde yaptiklar1 denemede meyve kalitesi ve
amino-N (prolin ve arjinin) bilesimi {izerine azot uygulama zamani ve sulama stratejisinin
etkilerini aragtrmuslardir. Ug sulama uygulamasi (yari islatmali, kisith sulama ve standart
sulama), li¢ azot uygulamasi (¢igeklenme - ben diisme, hasat sonrasi ve ¢igeklenme - ben diisme
/ hasat sonrasinda parcali azot uygulamalar1) denenmistir. Kisith sulama uygulamasi standart
sulama uygulamasima gore iiriin miktar1 ve tane iriligini azaltirken, tanede seker birikimini ve
tanenin antosiyanin konsantrasyonunu artwrmigtir. Yari islatmali sulama uygulamasinda
tanelerin seker miktar1 ve antosiyanin miktari lizerine etkisi olmakla birilikte standart sulama

uygulamasi yapilan asmalara gore daha erken hasat olgunluguna ulagmistir. Cigeklenme - ben
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diisme déneminde uygulanan yiiksek azot seviyesi olgunlugu geciktirmis ve tanede antosiyanin
konsantrasyonunun diger uygulamalara oranla daha az olmasina neden olmustur. Sirada arjinin
konsantrasyonu cigeklenme - ben diisme donemi azot uygulamasina en yiliksek tepkiyi
vermistir. Kisitl sulama uygulamasi ve yari 1slatmali sulama, standart sulamaya gore siradaki
prolin konsantrasyonunu azaltmis, kisitlt sulama ve hasattan sonraki azot uygulamasi siradaki
prolin : arjinin oranini artirmistir.

Echenique ve ark. (2007), Arjantin’in, Rio Negro bolgesi Alto bolgesinde, 2002-2003
yillarinda, Merlot, Malbec ve Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esitlerinde ve 5 farkli toprak
karakterinde, vejetatif ve generatif gelisme arasinda denge kurmayir amaglamiglardir.
Arastirmada, Ravaz indeksi, yaprak alani / verim orani verim, yaprak alani, budama odunu
ozellikleri, govde ¢ap1 ve yaprak alani indeksi kriterlerini incelemislerdir. Farkli toprak tipleri
ve gesitler dikkate alindiginda Ravaz indeksi ve yaprak alani/verim orani kriterlerinde 6nemli
farkliliklar belirlenmemistir. Toprak farkliliklarinin {iziimiin baz1 6zelliklerini etkiledigini
ancak dar dikim aralig1 ve omcalar arasi bosluklardan kaginilmasi halinde yeterli biiyiime-verim
dengesinin saglanmasi ile verimin artirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Collins ve Dry (2009), yaptiklar1 denemede, Cabernet-Sauvignon, Chardonnay ve
Tempranillo iiziim c¢esitlerinde CCC ve tepe alma igleminin; meyve tutumu ve diger verim
ozelliklerini kontrol etme iizerine etkilerini belirlemek amaciyla, 2 farkli lokasyonda
calismiglardir. Uygulamalarmi ¢igeklenmeden once ve ¢igeklenme periyodunda yapmiglardir.
19. ve 23. Eichhorn ve Lorenz (1977) fenolojik gelisme asamalarinda tepe alma ve
ciceklenmeden bir hafta sonra CCC uygulamasi ile 6zellikle meyve tutumu ve omca basina
verimin her iki uygulamada da artis gosterdigini belirlemislerdir. iki farkli lokasyondaki
denemelerde tiim ¢esitlerde meyve tutumunda farkli derecelerde tepe alarak %20 ve %50 ile
%16 ve %97 arasinda degisen oranlarda omca basma verim alinmistir. Boylece meyve
tutumunun ve dolayisiyla verimin gelisme periyodu boyunca kiiltirel uygulamalarla
gelistirilebildigini belirlemislerdir.

Gray ve Coombe (2009), Syrah iiziim ¢esidinde gergeklestirdikleri denemede tane
iriliginde degisimlerin tane gelisim periyodunun hangi doneminde gergeklestigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Omca verimi, tane kompozisyonu ve sarap kalitesinin tane iriligindeki
farkliliklara bagl oldugunu belirlemislerdir. Tane gelisim periyodunun 7 farki doneminde
alinan Orneklerde; tane agirligi, tane hacmi, tane ylizey alani, deformasyon durumu, ¢ekirdek
sayis1 ve ¢ekirdek agirligi kriterlerini degerlendirmislerdir. Tane agirligi, tane hacmi ve ylizey

alan1 degerlerini ¢igeklenme ile hasat donemleri arasinda incelemislerdir. Sonug olarak tane
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iriligi degisiminin tane tutumundan Once, muhtemelen gbéz uyanmasi sirasinda ¢igek

primordiumlarindan olustugunu belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, 2012 yil1 vejetasyon periyodunda 40°56'7,46" K ve 27°27'7,11" D enlem
ve boylamda, denizden yiiksekligi 150-200m olan iiretici bagindaki parselde
gergeklestirilmistir.

B et

Sekil 3.1. Deneme alanmin uydu goriintiisii (Google Maps 2014).
3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel materyal

Arastirmada; Lyre terbiye sisteminde ¢ift kollu sabit kordon sekline sahip, 80cm gévde
yiiksekliginde, 2,6 x Im sira arasi ve sira lizeri mesafede, dogu-bati yoniinde kurulmus
siralardaki asmalar kullanilmistir. Denemede 7 yasindaki 110R (Vitis berlandieri x Vitis
rupestris) anaci iizerine asili Cabernet-Sauvignon (Vitis vinifera L.) {izim ¢esidi omcalar1

kullanilmstir.

3.1.1.1. Cabernet-Sauvignon Uziim Cesidi
Fransa’nin Bordeaux ve Gironde bolgelerinde ¢ok kaliteli saraplar iiretilen en onemli
¢esittir. Hemen hemen diinyadaki tiim bagcilik bdlgelerine yayilmistir. Ulkemizde Trakya,

Ege’nin yiiksek yoreleri ile Giineydogu ve Orta Anadolu’nun gegit bolgeleri igin onerilebilir.
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(a) WY L ) B‘ o> e ()
Sekil 3.2 Cabernet-Sauvignon Uziim Cesidi (Anonim 2013 a-b) ve 110R Anaci (Anonim 2013
c)

Salkim boyu Sekil 3.2 de goriildiigii gibi kiiciik (9,7-6,5cm), salkim agirligi ortalama 80-
90g, sik, silindirik-konik sekilli ve kanathdir. Taneleri ise; yuvarlak, mavimsi - siyah renkte ve
¢ok pusludur. Kalin kabuklu, tane eti sert, gevrek ve kendine has buruk bir tada sahiptir. 2-3
adet c¢ekirdegi olup bu ¢ekirdekler iri, kisa u¢lu ve koyu yesil renktedir.

Ge¢ uyanan bir gesittir. Egimli arazilerde bulunan hafif-kumlu ve humuslu-kireg¢li
topraklar icin uygundur. Anaglarla iyi bir affinite gosterir ve Kober SBB {izerine asilandiginda
1yi geligir. Orta mevsimde olgunlasir. Eyliil sonuna dogru yapilan hasatlarda ortalama %23 kuru
madde ve %6 asit vermektedir. Kuraga karsi hassas ve asir1 olgunluk durumunda tanelenme
gosterebilir. Kiilleme, Eutypa ve Olii kol hastaliklarina duyarhdir. Mildiyd hastaligina ise orta
derecede duyarli ve Gri Ciirlikliige kars1 olduk¢a dayaniklidir. Salkimlar1 genellikle yiiksek
kaliteli ve sofralik kirmizi sarap yapiminda kullanilmaktadir. Yapilan saraplar1 yillandirmaya
uygundur. Ayrica sarabi; menekse kokulu, oldukca tanenli ve yakut kirmizisi renge sahiptir.
Ceside ait klonlar; 15 - 169 - 170 - 191 - 216 - 217 - 218 - 219 - 267 - 269 - 336 - 337 - 338 -
339 - 340 - 341 - 410 - 411 - 412 - 685°dir. Fransa’nin Akdeniz bolgesinde 15 ve 169 numarali
klonlar1 ile Bordo bolgesinde 337 ve 341 numarali klonlarmin kullanimi giderek azalmaktadir

(Bahar 2004; Celik 2006).

3.1.1.2. 110R Anaci (Berlandieri Resseguier No. 2 x Rupestris Martin 110 Richter)

110R anaci kuvvetli bir ana¢ oldugundan {izerine asilanan ¢esidin olgunlagsmasini
geciktirmektedir. Kuraga ve toprakta %17’ ye kadar olan aktif kirece olduk¢a dayanikhidir.
Koklenme oranmi diisiik olmasma karsin bagdaki asilamalarda iyi sonu¢ vermektedir. Ancak
koklenme yetenegi zayif oldugundan oran1 %20’ yi gegmez. Masabasi asilarinda orta derecede
basarilidir (Sekil 3.2). Geng yapraklari, 6riimecek ag1 gibi tiiylii, bronz renkli, parlak ve tizeri

kabarciklidir. Siirgiinleri; tiiysiiz, ¢izgili ve ucu kirmizi renkte ve diizdiir. Siirglin ucundaki geng
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yapraklarin kenarlar1 kirmizi renkte olup 6riimeek agi1 gibi tiiyliidiir. Cigekleri fizyolojik olarak

erkek ve daima kisirdir (Bahar 2004; Celik 2006).

3.1.2. Teknik Materyal:
Aragtirmada yaprak su potansiyellerini (Wyaprak) 0lgmek amaciyla Scholander basing odasi

kullanilmuistir.

3.1.2.1. Scholander basin¢ odasi
Scholander basing odas1 40atm basinca kadar 6l¢iim yapmakta olup, 6l¢tim iglemleri i¢in

saf Azot (N) gazi kullanilmaktadir.

Sekil 3.3. Canta tipi dijital (a) ve arazi tipi (b) Scholander basing odas1

3.2. METOD

Arastirma, arazi kosullarindaki omcalar iizerinde vejetasyon siiresince yiiriitiilmiis ve
laboratuvar analizleri ile yapilan degerlendirmeler ile sonuglandirilmistir.

Calisma Boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Bloklar 3’er ana parsele ve 3’er alt parsele ayrilmis ve her bir ana parsel bir toprak isleme (TI)
konusunu; her alt parsel de bir yaprak orijini (YO) alt uygulamasimi meydana getirmistir.

Her bir parsel bir toprak isleme konusunu [Geleneksel Toprak Isleme (GTI), Korumali
Toprak Isleme (KTI), Korumal: Toprak Isleme+Geleneksel Toprak isleme (KTi + GTI)], her
alt parsel de bir yaprak orijini [Ana Yapraklar (AY), Koltuk Yapraklar1 (KY) ve Ana Yapraklar
+ Koltuk Yapraklar1 (KY+AY)] olusturmustur. Tekerriirlerdeki ilk {i¢ omca ve son ii¢ omca
kenar etkisi olarak almmustir. Kenar etkileri goz ardi edildikten sonra denemede homojen
olduklar1 kabul edilen toplam 54 omca kullanilmistir. Siirglin uzunluklar1 25-30cm oldugu
donemde siirgiin (~13-14 adet) ve salkim sayilar1 (~16-18 adet) dengelenmistir. Ben diisme ile

birlikte siirgiinlerin uzunluklar1 (140-150cm; 14. bogum iizerinden) tepe alma ile esitlenmistir.
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3.2.1. Toprak isleme Yontemleri

3.2.1.1. Geleneksel Toprak Isleme (GTI)

Ciftci sartlarinda sonbahar ve ilkbaharda rutin olarak yapilan birer toprak isleme ve
sonrasinda ben diisme donemine kadar kiiltiivatorle yapilan (6-7 kez) toprak islemedir.
Geleneksel toprak isleme uygulamasi yorede uygulanan klasik yontemlerle gerceklestirilmis ve
siralarin her iki tarafina da uygulanmistir. Ekim-Kasim aylarinda ve Mart-Nisan aylarinda iKi
defa olmak iizere 6 numara 5 soklu pullukla toprak isleme yapilmustir. ilkbaharda pullukla
islendikten bir ay sonra 7 ayakli kazayagi ile islenmistir. Mayis ayinda da 21 ayakli yayh
kiiltiivator ile isleme yapilmistir. Ben diismeye kadar gecen siirede ise yabanci ot gelisimine

bagli olarak 20-25 giinde bir capa makinesi ve yaylh kiiltivatorle dontisiimlii olarak islenmistir.

3.2.1.2. Korumah Toprak isleme (KTI)

Toprak 2009 yili sonbaharinda islendikten sonra higbir toprak isleme yapilmamis ve
dogal otlandirmaya birakilmistir. Sira aralarindaki otlar belirli araliklarda bigilmistir. Korumali
toprak isleme uygulamasi ayni sirada 2010 sezonundan itibaren 3 yil siiresince ytriitiilmiistiir.

Sira iizerleri ise geleneksel toprak isleme uygulamasinda oldugu gibi sira iizerinin

yaklagik 40cm sag1 ve solu iglenmistir.

3.2.1.3. Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme (KTI + GTI)
Sranin glineyinde, korumali toprak isleme uygulamasinda, kuzeyinde ise geleneksel
toprak isleme uygulamasinda anlatildig sekilde toprak isleme yapilmaistir.
Alt parsel uygulamalari farkli yaprak orijinlerine (YO) gore diizenlenmistir. Bu calismada
3 alt parsel uygulamasi ben diisme doneminde diizenlenerek tanelerin 3. gelisme periyodu
stiresi sonuna (hasat) kadar veriler alinarak analizler yapilmistir. Birakilan ana ve koltuk
stirglinii yapraklarmin alan 6lgtimleri yapilmistir. Deneme parselinde kullanilan ana ve alt

parsel uygulamalar1 Cizelge 3.1’ de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Deneme plant

Uygulamalar Tekerriirler
Ana Uygulamalar Alt uygulama 1
Kontrol (KY+AY)
KTi Koltuk Yaprak (KY)
Ana Yaprak (AY)
Kontrol (KY+AY)
KTIi+GTI Koltuk Yaprak (KY)
Ana Yaprak (AY)
Kontrol (KY+AY)
GTi Koltuk Yaprak (KY)
Ana Yaprak (AY)

NININININININININ| =

NININININININININ—
NININININININININ

(2]
S

Toplam Asma Sayisi

3.2.2. Yaprak Alma Uygulamalar:

3.2.2.1. Kontrol (KY+AY)

Siirgiinler heniiz 25-30cm iken asma basina ~13-14 siirgiin ve ~16-18 salkim kalacak
sekilde dengeleme yapilmis ve siirglinler gelismeye birakilmistir. Ben diisme doneminde diger
uygulamalarla birlikte stirgiinlerde ~14-15 bogum birakilarak daha sonra tiim koltuk
stirgiinlerinde ilk 3 yaprak kalacak sekilde tepe alma islemi yapilmistir. Bu sekilde Kontrol
uygulamasinda ana ve koltuk yapraklar (KY+AY) birakilmistir. Mevcut ana ve koltuk

yapraklarinin sayilar1 yesil budama ile hasat donemine kadar muhafaza edilmistir.

3.2.2.2. Ana Yapraklar (AY)

Stirgiinler heniiz 25-30cm iken omca basina 13-14 siirgiin ve 16-18 salkim kalacak
sekilde dengeleme yapilmis ve gelismeye birakilmistir. Ben diisme doneminde diger
uygulamalarla birlikte siirgiinlerde ~14-15 bogum birakilarak daha sonra tiim koltuk siirgiinleri
dipten kesilerek uzaklastirilmistir. Dolayisiyla bu uygulamada yalniz ana yapraklar (AY)
birakilmistir. Mevcut yaprak sayilar1 yesil budama ile hasat donemine kadar muhafaza

edilmistir.

3.2.2.3. Koltuk Yapraklan (KY)

Siirgiinler heniiz 25-30cm iken asma basma ~13-14 siirgiin ve ~16-18 salkim kalacak
sekilde dengeleme yapilacak ve gelismeye birakilmistir. Ben diisme doneminde diger
uygulamalarla birlikte siirgiinlerde ~14-15 bogum birakilarak daha sonra tiim ana yapraklar
dipten alinarak uzaklastirilmistir. Boylece uygulamada yalniz 3’er yaprakli koltuk siirgiinleri
(KY) brrakilmistir. Mevcut yaprak sayilar1 yesil budama ile hasat donemine kadar muhafaza

edilmistir.
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3.2.3. Toprak Analizleri

Bag alaninda deneme dncesi ve deneme donemi boyunca giibreleme yapilmamustur.

Cizelge 3.2. Bag alaninin toprak analizleri

Suile Suile Kireg Organik Bitkilere yarayish besin

Toplam tuz maddeleri
doygunluk doygun 0 (CaCOg) madde
(%) toprakta pH (%) (%) miktari FOSflgg; /82205) (Egg)sfé%a
34 6,87 0,02 0,31 1,14 10,50 37,21
47 6,55 0,04 0,22 0,87 5,50 33,64
50 6,63 0,04 0,37 0,47 1,33 30,22

3.2.4. Arastirmada Incelenen Kriterler

3.2.4.1. iklimsel Veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalari
Deneme periyoduna ait iklimsel veriler Tekirdag Meteoroloji Istasyonu’ ndan almarak
degerlendirilmistir. Ayrica fenolojik gelisme asamalar1 Lorenz ve ark. (1995)’ na gore

belirlenmistir.

3.2.4.2. Yaprak Su Potansiyelleri

Yaprak su potansiyeli Scholander basing odasi (Scholander Pressure Chamber) ile safak
oncesi (pre-dawn) ve giin ortasinda (mid-day) Ol¢tiimler yapilmistir. Safak 6ncesinde yapilan
Olciimlere giines dogmadan 2 saat 6nce baslanmis ve giin dogana kadar yapilmistir. Giin ortasi
dlgiimleri saat 12:00 ile 14:00 aras1 yapilmistir. Olgiimler; siirgiinlerin orta bdlgesindeki tam
gelismis yapraklarla yapilmistir (Scholander ve ark. 1965). Bitkinin fizyolojik aktivitesiyle
ilgili 6l¢timler 17.07.2012 tarihinden itibaren olgunlagsma dénemine (13.09.2012) kadar olan
periyotta iki haftada bir kez olmak tiizere gergeklestirilmistir. Ayrica Ol¢iimler esnasinda

termometre yardimi ile hava sicaklig1 6l¢iilmiistiir.

3.2.4.3. Siirgiin Ozellikleri

Arastirmada toprak isleme uygulamalarinin siirgiin uzama hizi, siirglin uzunluklari,
siirgiin uzunluklarinin degisimi iizerine etkileri ile toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarmm budama odunu agirliklary, glic ve vigor gibi 6zellikler {izerine etkileri

incelenmistir.

3.2.4.3.1. Siirgiin Uzunluklar (SU) (cm)
13.06.2012 tarihinde serit metreyle 6lgiim yapilmis ve siirgiin uzunluklar1 olarak cm

cinsinden kaydedilmistir.
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3.2.4.3.2. Siirgiin Uzunluklarmin Degisimleri (SUD) (cm)

Stirgiin uzunluklarinin degisimi 30.05.2012 tarihinden (150. Takvim giinii) itibaren
13.06.2012 tarihinde (164. Takvim giinii) kadar her hafta serit metre ile olgiiliip belirlenen
uzunluklar karsilastirilarak bulunmustur (Bahar ve ark. 2008).

3.2.4.3.3. Siirgiin Uzama Hizlan (SUH) (cm/hafta)
Siirglin uzama hizlarinin belirlenmesinde 30.05.2012 tarihinden (150. Takvim giinii)
itibaren 13.06.201 tarihinde (164. Takvim giinii) kadar her hafta serit metre ile Olgiilen

uzunluklardan bir 6nceki haftanin uzunluklari ¢ikarilarak bulunmustur (Bahar ve ark. 2008).

3.2.4.3.4. Budama Odunu Agirhg (vegetatif gelisme durumu) (BOA) (kg/asma)
Budama zamaninda (2012-2013 kis donemi), her parselde bulunan 2 adet omcanin

budanmasindan elde edilen dallarmn tartimi yapilmis ve kg/asma olarak ifade edilmistir (Giiner
2005).

3.2.4.3.5. Gii¢ (Puissance)
Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin asmalarda Gii¢ (Puissance) lizerine
etkileri asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998).

Giig= [(Budama odunu agirlig1 (kg/asma) x 0,5) + (Verim (kg/asma) x 0,2)]

3.2.4.3.6. Bir Yilik Dal Agirhg (BDA) (Vigor)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin asmalarda gelisme kuvveti (Vigor)
uizerine etkileri;
Gelisme kuvveti (Vigor)= Budama odunu agirligi (kg/asma)/Dal sayis1 (adet/asma)

formiilii esas alinarak hesaplanmustir (Carbonneau 1998).

Cizelge.3.3. Bir yillik budama agirhigmin degerlendirilmesi (Smart ve ark. 1990).

Vigor Degerlendirme
<10 Cok Zayif

20-40 Orta Kuvvette
>60 Cok Kuvvetli

3.2.4.3.7. Ravaz Indeksi (RI)
Ravaz indeksi verim (kg) degerinin budama odunu agirligina (kg) boliinmesi ile
belirlenir. Elde edilen degerin 5-10 arasinda olmasi asmada vejetatif ve generatif gelismenin

dengede oldugunu gosterir. Bu degerin 5’in altina diismesi vejetatif aksamin daha fazla
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gelistigini gostermektedir. 10’un iizerinde olmasi ise verimin fazla oldugunu ifade etmektedir

(Smart ve ark. 1990).
3.2.4.3.8. Asmalarda Sarj Ozellikleri

3.2.4.3.8.1. Birim Toprak Alanina Géz Sayis1 (BAGS) (m?/goz)
Asmalarda genellikle 1m? toprak alanma ~5-6 goz civarinda sarj dnerilmektedir (Celik
2007). Birim toprak alanina goz sayist hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmaktadir;
SA(m) x SU(m)= Bir omcaya diisen alan (BODA) (m?/asma)
BODA x (5 ve 6) (g6z/m?)= BAGS (gdz/asma)
Hesaplamada 5 ve 6 goz/m? igin ayr1 ayr1 degerler kullanilarak asmada birakilacak

uygun birim toprak alanina g6z sayisi elde edilir.

3.2.4.3.8.2. Dengelenmis Budamada Go6z Sayis1 (DBGS) (adet/asma)

Dengelenmis budamada g6z sayist hesaplanirken; ilk 0,5kg budama odunu agirligi i¢in
20 gbz, bir sonraki 0,5kg BOA i¢cin 10 goz (saraplik liziim cesitleri i¢in) ve geriye kalan her
0,5kg BOA i¢in 10 adet g6z birakilabilecegi bildirilmektedir. Toplam budama odunu agirligmin

bu kriterler ile oranlanarak hesaplanmasi ile DGBS (adet/asma) degeri hesaplanmaktadir.

3.2.4.3.9. Omca Basina Verim (OBV) (kg/omca)
Hasat zamaninda (13.09.2012) her omca ayr1 hasat edilerek 0,01kg’a duyarl hassas

terazi ile salkimlarm tartimlar1 yapilmis ve asma basina verim “kg/asma” olarak belirlenmistir.
3.2.4.4. Salkim Ozellikleri

3.2.4.4.1. Salkim Eni (SAE)(cm)
Hasatta her asmadan tesadiifi olarak se¢ilen 5 adet salkimin omuz kismu Slgiilerek “cm”
cinsinden verilmistir (OIV 2009).

3.2.4.4.2. Salkim Boyu (SAB) (cm)
Hasatta her omcadan tesadiifi olarak segilen 5 adet salkimin boyu cetvelle 6lgiilerek cm
cinsinden elde edilmistir (O1V 2009).

3.2.4.4.3. Salkim Agirhg (SAG) (g)
Hasatta omca basma verimin salkim sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir ve

“gram” cinsinden verilmistir (OIV 2009).
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3.2.4.4.4. Salkim Hacmi (SAH) (cm?®)
Hasatta her asmadan tesadiifi secilen 5 adet salkim cam meziire daldirilarak tasan su
hacmi belirlenmis ve (cm?®) olarak ifade edilmistir (OIV 2009).

3.2.4.4.5. Salkimdaki Tane Sayis1 (STS) (adet)
Hasatta her asmadan tesadiifen alinan 5 adet salkimin taneleri sayilarak “adet” olarak
verilmistir (OIV 2009).

3.2.4.5. Tane Ozellikleri

3.2.4.5.1. Tane Eni (TEN) (cm)

Iri koruk doneminden tarihinden itibaren hasada kadar &rnekleme ydntemiyle
salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak {izere her
defasinda salkim basma toplam 6 tane 6rnek alinmigtir. Salkim basina 6 tane ve her asmadan
12 olmak iizere parselden toplam 24 adet tanenin eni dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler
“cm” cinsinden verilmistir. Hasatta ise parseldeki tiim salkimlardan ayni sekilde 6rnekleme

yapilmis ve bunlardan tesadiifen aliman 10’ar tanede Slgiimler yapilmistir (OIV 2009).

3.2.4.5.2. Tane Boyu (TAB) (cm)

Ornekleme yontemiyle salkimlarm omuz kisimlarmdan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug
kisimlarindan 1 olmak tizere her defasinda salkim basma toplam 6 tane 6rnek alinmistir. Salkim
basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak {izere parselden toplam 24 adet tanenin boyu dijital
kumpasla olglilmiis ve degerler “cm” cinsinden verilmistir. Hasatta ise parseldeki tiim
salkimlardan ayni sekilde ornekleme yapilmis ve bunlardan tesadiifen alinan 10’ar tanede

Olciimler yapilmistir (OIV 2009).

3.2.4.5.3. Tane Yas Agirhg (TYA) (9)

17.07.2012 tarihinden itibaren hasada kadar 6rnekleme yontemiyle salkimlarin omuz
kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve u¢ kisimlarindan 1 olmak iizere her defasinda salkim
basina toplam 6 tane 6rnek alimmustir. Salkim basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak iizere
parselden toplam 24 adet tanenin agirliklar1 0,001g’a duyarl terazide tartilmistir. Hasatta ise
ayni Ornekleme yontemiyle her uygulamadan 100 tane almnarak hassas terazide tartimlari

yapilmig ve yiiz tane yas agirligi ile tek tane yas agirligi g olarak verilmistir (OIV 2009).

3.2.45.4. Tane Kuru Agirhg (TAKA) (g)
Hasat zamanma kadar ayn1 6rnekleme yontemiyle her asmadan alinan 24 tanenin 12

tanesi tesadiifen secilerek yas agirliklar1 belirlenmis ve 70°C’ de 72 saat siire ile etiivde
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kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlar1 yapilarak kuru agirliklar: (g) olarak
tespit edilmistir. Hasatta ise ayn1 6rnekleme yontemiyle her uygulamadan 100 tane alinarak
hassas terazide tartimlar1 yapilmis ve bunlarin igerisinden tesadiifen 10 tane alinmis ve tekrar
yas agirhiklar1 belirlenmistir. Alinan 10 tane kurutularak kuru agirliklari g/tane olarak

saptanmustir (OIV 2009).

3.2.4.5.5. % Kuru Agirhik (%KA)

Ornekleme ydntemi ayni sekilde hasada kadar uygulanarak her asmadan alinan 24
tanenin 12 tanesi tesadiifen secilerek yas agirliklar1 belirlenmis ve 70°C’ de 72 saat siire ile
etiivde kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlar1 yapilarak kuru agirhiklar: (g)
olarak tespit edilmistir. Hasatta ise ayni ornekleme yontemiyle her uygulamadan 100 tane
almarak hassas terazide tartimlar1 yapilmis ve bunlarin igerisinden tesadiifen 10 tane alinmis ve
tekrar yas agirliklar1 belirlenmistir. Alinan 10 tane kurutularak kuru agirliklar1 g/tane olarak
saptanmustir. % kuru agirlik ise asagidaki formiil esas aliarak belirlenmistir.

% Kuru agirlik= [Tane kuru agirligi (g) x 100] / Tane yas agirligi

3.2.4.5.6. Tane Hacmi (TH) (cm?®)

Hasat zamanma kadar ayni 6rnekleme metoduyla alman 24 adet tanenin hacimleri
meziirde su tasirma yontemiyle belirlenmistir. Hasatta ise ayn1 6rnekleme yontemiyle her
uygulamadan 100 tane alinarak hassas terazide tartimlar1 yapilmis ve hacimleri meziirde su

tasirma yontemiyle cm® / tane olarak belirlenmistir.

3.2.4.5.7. Tane Oz Kiitlesi (TOK) (g/cm®)
Tane kiitlesi (g) tane hacmine (cm®) boliinerek bu deger hesaplanmustir.
Oz kiitle (g/cm®)=Tane kiitlesi (g) / Hacim (cm?®)

3.2.4.5.8. Tane Kabuk Alam (TKA) (cm?/Tane)

Oncelikle ortalama tane hacmi esas almarak;
Tane hacmi (cm®)= 4/3nr® formiilii ile tane yaricap1 hesaplanmustir. Bulunan yarigapa bagli
olarak asagidaki formiil ile tane kabuk alani hesaplanmustir.

Tane kabuk alan1 (cm?)= 4mr?

Bulunan degerler cm? tane olarak ifade edilmistir (Barbagallo ve ark. 2011).

3.2.4.5.9. Tane Kabuk Alaninin / Tane Eti Hacmine Oram (TKA/TEH) (cm?/cm?)
Hesaplanan tane kabuk alani tane eti hacmine oranlanarak degerler katsayr olarak

verilmistir (Palma ve ark. 2007).

26



3.2.4.6. Sira Ozellikleri

3.2.4.6.1. Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM)(°Brix)(%0)

17.06.2012 tarihinden hasada (11.09.2012) kadar iki haftalik araliklarla O6rneklerin
giiney ve kuzey tarafindan esit sayida alinmasi sartiyla 6rnekleme yontemiyle salkimlarin omuz
kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug¢ kismindan 1 adet olmak tizere her salkim basina 6,
omca bagina 12 olmak iizere her parselden 24 adet 6rnek alinmistir. Tane eni ve tane boyu
Olgtimleri i¢cin alinan 10 taneden sonra geriye kalan 14 tanenin tortuyu engellemek amaciyla
filtre kagitlarda ezilerek sira elde edilmistir. Elde edilen bu siradan alinan 6rnekler el
refraktometresi yardimiyla SCKM 6l¢iilmiis ve °Brix olarak degeri elde edilmistir (Cemeroglu
2007).

3.2.4.6.2. Toplam Asitlik (TA) (g/1)

Her parselden alinan toplam 24 adet 6rnek tane eni ve tane boyu Ol¢iimleri igin alinan
10 taneden sonra geriye kalan 14 tanenin tortuyu engellemek amaciyla filtre kagitlarda ezilerek
sira elde edilmistir. Elde edilen bu siradan alinan 6rnekle titrasyon yontemiyle Toplam asidite

Olglilmiis ve g-tartarik asit/L cinsinden belirlenmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.6.3. Sira pH’s1

Iri koruk déneminden hasada kadar iki haftalik araliklarla érneklerin giiney ve kuzey
tarafindan esit sayida alinmasi sartiyla 6rnekleme yontemiyle salkimlarim omuz kisimlarindan
3, orta kisimlarindan 2 ve u¢ kismindan 1 adet olmak iizere her salkim basina 6, omca basina
12 olmak {izere her parselden 24 adet 6rnek alinmistir. Tane eni ve tane boyu dlgiimleri i¢in
alman 10 taneden sonra geriye kalan 14 tanenin tortuyu engellemek amaciyla filtre kagitlarda

ezilerek sira elde edilmistir. Dijital pH metre yardimiyla sira pH’s1 belirlenmistir (Cemeroglu
2007).

3.2.4.6.4. Seker Konsantrasyonu (SK) (g/L)
Orneklerin  °Brix degerlerine karsiik gelen seker konsantrasyonlar: cizelgeden

saptanmig ve g/L olarak verilmistir (Blouin ve Guimberteau 2000).

3.2.4.6.5. Tanedeki Seker Miktar1 (TSM) (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alimarak hesaplanmistir (Carbonneau ve
Bahar 2009).
Tanede seker miktar1 (mg/tane)=[1/1,3 x Seker (g/L)] x [1/100 x 100 tane agirhigi (g)]
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3.2.4.6.6. Toplam Antosiyanin Miktar1 (TAM) (mg/kg)

Alkol-asit ¢ozeltisi hazirlamak amaci ile 20ml HCI 1 Litre balon jojede %96’lik saf
alkolle 1L’ye tamamlanmustir. Uziim siras1 kaba filtre ile siiziildiikten sonra 15°C’de 8000
devirde 5 dakika santrifiij edilmistir. Tekrar kaba filtre ile siiziildiikten sonra pipet yardimi ile
alman Iml gsiwra 100ml balon jojeye konulmustur. Alkol-asit ¢ozeltisi ile 100ml’ye
tamamlanmistir. Elde edilen ¢6zelti 15 dakika siire ile karanlikta bekletilmistir. 15 dakika
sonunda ¢ozeltiler spektrofotometre yardimiyla 520nm’de 6lgiilmiistiir (INRA 2007). Elde
edilen degerler;

Sonu¢=Okunan deger x 15 x 100 formiiliine gore hesaplanmistir.

3.2.4.6.7. Toplam Polifenol Indeksi (TPT)

Uziim sirasi kaba filtre ile siiziildiikten sonra 15°C’de 8000 devirde 5 dakika santrifiige
edilmistir. Tekrar kaba filtre ile siiziildiikten sonra pipet yardimi ile alinan Iml sira 50ml’lik
balon jojeye aktarimistir. Saf su ile 50ml’ye tamamlanarak elde edilen c¢ozeltiler

spektrofotometre yardimiyla 280nm’de okuma yapilmistir (INRA 2007).

3.2.4.6.8. Toplam Malik Asit Miktar
R-biopharm enzimatik malik asit kitindeki prospektiisteki bilgiler dogrultusunda elde

edilen sira ve ¢ozelti bilesimi spektrofotometre ile 720nm’de 6l¢iilmiistiir.
3.2.4.7. Yaprak Alam (m?)

3.2.4.7.1. Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (DGYA) (m?/da)

Modifiye Lyre sisteminde DGYA asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmustir
(Carbonneau 1980). 40° 56' Kuzey enleminde Haziran ayindan Eyliil sonuna kadar azimut
acilar1 sirastyla (72,1; 70,1; 62,2 ve 51) olarak bulunmustur. Bu agilarin ortalamasi 63,85 olarak
hesaplanmastir.

Bu durumda DGYA (m?/da):
DGYA (m?/da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA formiiliine gore
E= Srra aras1 mesafesi (m)
(1-t/D)= Kanopideki bosluk mesafesi
EA= Bir m sirada giines goren yaprak alan1 (m?/m sira)
formiiliine gore hesaplanmistir (Korkutal ve Bahar 2013).
Kontrol (KY+AY) uygulamasi i¢in; t/D=0,55
AY uygulamasi i¢in; t/D=0,65
KY uygulamasi i¢in; t/D=0,90 olarak almmustir.
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Yaprak alma uygulamalarinda tag¢ i¢i bosluklar1 arasindaki farklar g6z oniine alinarak
hesaplanmuigtir.
3.2.4.7.2. Omca Basina Diisen Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (m?/omca)
DGYA’nin (m?/da) dekardaki omca sayisina oranlanmastyla bulunmustur (Carbonneau
1980).

3.2.4.7.3. Bir Kg Uziime Diisen Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (m?/kg)
DGYA’nin (m?da) dekara verime (kg/da) oranlanmasiyla bulunmustur (Carbonneau
1980).

3.2.4.7.4. Omca basina diisen tahmini yaprak alam1 (m?/omca)

Sonbaharda alinan yapraklarm alanlarinin belirlenmesi sonucu elde edilen degerlerdir.

3.2.4.7.5. Bir Kg Uziime Diisen Tahmini Toplam Yaprak Alami (m?%/kg)
Omca basima toplam yaprak alan1 (m?/omca) omca basina verime (kg/omca) oranlanarak

hesaplanmistir (Sanchez-de-Miguel ve ark. 2010).
3.2.4.8. Olgunluk Indisleri

3.2.4.8.1. pH?*SCKM (°Brix)
Hasatta olgiilen pH 6lgtimlerinin karesinin SCKM deger ile carpilmasiyla elde edilen

olgunluk indisi degeridir. 260°Brix {izerinde taneler tam olgunluga ulagsmaktadir (Blouin ve

Guimberteau 2000).

3.2.4.8.2. Seker (g/L)/Titre Edilebilir Asit (g/L)
Ideal deger aralig1 Blouin ve Guimberteau (2000) tarafindan 30-40g/L olarak bildirilen
seker/titre edilebilir asitlik orant hasatta 6l¢lilen SCKM degerlerinin (total asidite*0,1) degerine

boliinmesi ile hesaplanmaistir.

3.2.4.9. Dekara Verim (DEV) (kg/da)
Hasat zamaninda (13.09.2012) her omca ayr1 hasat edilerek 0,01kg’a duyarli hassas
terazi ile salkimlarm tartimlar1 yapilmis ve dekardaki asma sayisiyla (385adet/da) carpilarak

“kg/da” olarak belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. iklimsel Veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalar
Aragtirmamiz siiresince deneme parsellerine ait iklimsel veriler Tekirdag Meteoroloji

Istasyonu’ ndan alinarak Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. 2012 y1l1 vejetasyon periyodunda 6lgiilen iklimsel veriler

Aylar Zaman araligt Yagis (mm) SISJRIET%) Ortslez::]n(a(;; ;1 gl
01.04.2012-10.04.2012 516 12.0 86,0
s 11.04.2012-20.04.2012 0.82 14.3 84.0
= 21.04.2012-30.04.2012 0,16 16,0 77,3
01.05.2012-10.05.2012 0.00 190 82,3
2 11.05.2012-20.05.2012 3.50 17.7 94,1
> 21.05.2012-31.05.2012 250 17.8 96,7
01.06.2012-10.06.2012 0.00 21.9 86,2
% 11.06.2012-20.06.2012 0,00 25.0 78,7
= 21.06.2012-30.06.2012 0.00 253 69,6
01.07.2012-10.07.2012 0.60 25,7 66,9
g 11.07.2012-20.07.2012 0.00 27.0 69,0
= 21.07.2012-31.07.2012 0.00 281 70,1
01.08.2012-10.08.2012 0.10 27.6 63,1
«g 11.08.2012-20,08.2012 0.00 255 61,7
< 21.08.2012-31.08.2012 0.60 251 63, 2
01.09.2012-10.09.2012 0.00 23,2 68,0
=} 11.09.2012-20.09.2012 0.80 225 77,0
B 21.09.2012-30.09.2012 0.00 20.9 75,0
01.10.2012-10.10.2012 1.10 203 87,8
£ 11.10.2012-20.10.2012 0.00 20,2 80,8
B 21.10.2012-31.10.2012 430 171 93.4
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Cizelge 4.2. 2012 yilinda donemsel sicaklik (°C), yagis (mm) ve nispi nem (%) degisimleri

Ortalama Toplam Ortalama Temmuz Ayt Winkler Indisi
Doénemler Sicaklik Yagis Nispi Nem Ortalama (WD) EST (giin-
°O) (mm) (%) Sicakligi ("C) derece)
01/01 - 31/12 15,45 670,80 83,075
01/04. — 11/09 22,20 137,80 76,030 27,0 2460,5
01/04 — 31/10. 21,53 325,50 77,730

EST (IW) ise asagidaki formiil esas alindiginda;

30 Ekim

W= (Tmi - 10°C)
1 Nisan

Tmi = Glinliik ortalama sicaklik (°C)
formiiliine gore hesaplanmistir (Vaudour 2003; Carbonneau ve ark. 2007).

Deneme alani i¢in IW hesaplandiginda;

30 Ekim

W= Z = 2460,5 gilin-derece olarak bulunmustur.

1 Nisan

Tane tutumundan hasat donemine kadar gecen vejetasyon donemi arasindaki (88
giinliik) sicaklik degerleri incelendiginde toplam 55 giin 30°C iizerinde, 4 giin ise 35°C tizerinde
sicakliklar olarak belirlenmistir. Sicakliklarin 35-40 dereceye yiikselmesi siirgiin, yaprak ve
taneler iizerinde yanikliklar meydana getirmeye baslar. Bitki ve toprak ylizeyinden su kaybinin
artmas1 nedeniyle Ozellikle kirag bolgelerde yetistirilen ve tane goélgelenmesinin yeterli
olmadig1 omcalarda taneler burusarak direk giines goren yiizeylerinde kahverengi-siyah

yaniklik lekeleri olusur (Anonim 2013 d).
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™ Toplam Yagiy Miktar: (mm) —8—Onalama Nisbi Nem(%%) —@— Ortalama Sicakliklar(*C)

65 110,00
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00

30,00

20,00

s - w— X600

o : 0.00
fsn 109 110-123 124-137 138151 152-165 o166-179 180-199 200206 207-213 214227 228241 242255

TFE

EL-02 ve EL-05 EL-19 EL-27 EL-33 EL-35 EL-38
EL-26

Sekil 4.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalar1 [EL-04:Gozlerin kabarmast (01.04.2012),
EL-04: Gozlerin patlamasi (06.04.2012), EL-21: Ik cigeklenme (30.05.2012), EL-27: Tane tutumu (13.06.2012),
EL-33 iri koruk (17.07.2012),EL-35: Ben diisme (31.07.2012), EL-38: Hasat (13.09.2012)]

Tekirdag kosullarinda EST degeri uzun yillar ortalamasi (1975-2006) 1892,9 giin-
derece olarak hesaplanmistir. Ancak EST degeri 2012 yili i¢in hesaplandiginda 2460,5 giin-
derece olarak bulunmustur. Uzun yillar ortalamasi goz Oniine alindiginda Tekirdag IW
siniflandirmasina gore III. Bagcilik bolgesinde yer alirken, 2012 yilinin ortalamasi dikkate

almdiginda V. Bagcilik bolgesinde yer almistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Winkler Iindeksi’ne gore giin-derece siniflandirmasi (Carbonneau ve ark. 2007)

IW Bélgesi IW derece-giin Ornek
| <1371 Geisenheim, Geneve, Dijon, Viyana, Coonawara, Bordoeaux
I 1371-1649 Odessa, Napa, Budapeste, Biikres, Santiago
11l 1650-1926 Montpellier, Milano
v 1927-2205 Venedik, Mendoza, Cap
\ >2205 Palermo, Fresno, Alger, Hunter

Deneme boyunca yapilan fenolojik goézlemler sonucunda, kis gozlerinde 01.04.2012
(91. takvim giinii) tarihinde primer tomurcugun gelismeye baslamis ve goz i¢indeki yiinsii doku
belirginlesmistir.  Yaz siirglinii  tizerindeki ¢icek salkimlarimin  ¢iltimler halinde
belirginlesmesinden korollalarm %80’inden fazlasmm dokiildiigii ve dollenmis tanelerin
goriilmeye basladigi donem 151. ve 158. takvim giinleri arasinda saptanmistir. Ddllenen

tanelerin perikarpinda hizli bir biiylimenin gergeklestigi ve tanelerin 3-4mm ¢apina geldigi tane
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tutumu asamasi 165.-172. giinler arasinda belirlenmistir. Salkimdaki tanelerin ilk biiyiime
evresinin sona erdigi iri koruk doneminde (198.-205.) taneler arasi bosluklarin azaldig1 ve
salkimlarm siklastig1 belirlenmistir. 209. giinden itibaren tanelerde yumusama, renk degisikligi,
seker iceriginde artis ve toplam asitlik miktarinda azalmanin basladigi saptanmistir. Denemede

kullanilan omcalar belirlenen olgunluk seviyesine geldikleri 256. giinde hasat edilmislerdir.

Cizelge 4.4. Fenolojik gelisim agsamalar1 (Lorenz ve ark. 1995).

Fenolojik Déonem EL Asamalan Giin Arahg Takvim Giinleri
Gozlerin uyanmasi (GU) EL2-EL5 01.04.2012-06.04.2012 91-94
Ciceklenme (CD) EL-19-EL-26 30.05.2012-06.06.2012 151-158

Tane tutumu (TT) EL-27 13.06.2012-20.06.2012 165-172

Bezelye iriligi (BI) EL-29 22.06.2012-15.07.2012 174-196

Iri Koruk (iK) EL-33 17.07.2012-24.07.2012 198-205

Ben diisme (BD) EL-35 28.07.2012-31.07.2012 209-212

Hasat (HSD) EL-38 13.09.2012 256

4.2. Yaprak Su Potansiyelleri

4.2.1. Safak Oncesi Yaprak Su Potansiyeli (SOYSP; ¥so)
Safak Oncesi yaprak su potansiyellerinin agiklamalar1 Cizelge 4.5’de belirtilmis olan

deger araliklar1 temel alinarak ifade edilmistir.

Cizelge 4.5. Omcada safak oncesi yaprak su potansiyelleri (Carbonneau 1998; Deloire ve ark.
2004)* ve giin ortasi yaprak su potansiyellerine (Smith ve Prichard 2002)? gore stres seviyeleri.

Safak oncesi yaprak su °Giin ortas: yaprak su .
Simf psotansiyeli (‘I‘);a)p(M Pa) potansiyeli (‘i:gol; (MPa) Stres seviyes|
0 0>Y4>-0.2 Yeo>-1.0 Stres yok
1 “ -1.0>Wg>-1.2 Hafif stres
2 -0.2>¥>-0.4 -1.2>Wg>-1.4 Orta stres
3 -0.4>¥>-0.6 -1.4>Wg>-1.6 Yiiksek stres
4 -0.6 >W¥gs -1.6 >Wgo Siddetli stres

Arastirmada safak Oncesi yaprak su potansiyeli (W) degerleri 199. giinden hasat
donemine (HSD) kadar giin ortasi yaprak su potansiyeli 6l¢iimleriyle ayni giin i¢inde ve 7 gilinde
bir dlclilmiis ve Cizelge 4.6 ile Sekil 4.2°de verilmistir.

Genellikle tane tutumundan (TTD) ben diisme dénemine kadar (BDD) safak oncesi
yaprak su potansiyelinin -0,2<¥>-0,4 MPa arasinda degisiklik gostermesi beklenmektedir
(Deloire ve ark. 2004). Arastirmamizda iri koruktan ben diisme déneminin sonuna kadar gegen
stiregte (198-240 takvim giinleri arasinda) safak Oncesi yaprak su potansiyeli [V (-MPa)]
Olclimleri tiim toprak isleme uygulamalarinda -0.23 MPa ile -0.34 MPa arasinda degisiklik

gostererek az-orta stres seviyesinde oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. 2012 vejetasyon periyodunda Wy (MPa) degerlerinin (IKD-HSD arasi) farkli

toprak isleme ve uygulamalarina bagli olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak Isleme),KTi +GTi
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)

Takvim giinlerine gére W degerleri

TiU
198 205 212 226 240 255
KTI -0,34 -0,31 -0,29 -0,27 -0,36 -0,41
KTI+GTI -0,28 -0,27 -0,24 -0,23 -0,31 -0,37
GTI -0,23 -0,24 -0,23 -0,25 -0,29 -0,43

Toprak isleme uygulamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak dnemli bulunmamistir.
BDD ile hasat donemi (HSD) siirecinde ise olmasi beklenen degerler -0,4<V>-0,6 MPa
arasinda degismekte ve orta-yiiksek seviyede su stresini belirtmektedir (Deloire ve ark. 2004).
W degerleri BDD ile HSD siirecinde ise KTI ve GTI uygulamalarinda beklenen seviyelerde
olmasina ragmen KTI+GTI uygulamasinda -0.37 MPa az-orta seviyede stres tespit edilmistir.
Genel olarak tiim TIU’da Wy degerleri birbirine paralel olarak seyretmis ve dnemli bir farklilik
saptanmamustir (Cizelge 4.6. ve Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Wy (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamalarmm ana etkisi istatistiki olarak 6nemli degildir. Arastirma
sonucu belirlenen safak Oncesi yaprak su potansiyeli degerleri incelendiginde Kontrol

uygulamast (KY+AY) -0,45 MPa ile orta-siddetli stres gostererek en yiiksek stres degerini
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vermistir. En diisiik stres seviyesi ise -0,37MPa ile ana yaprak uygulamasi (AY) az-orta stres
grubunu olusturmustur (Cizelge 4.7. ve Sekil 4.3.).

Cizelge 4.7. Wy (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) yaprak

alma uygulamalarina (YAU) bagli olarak degisimleri. (Kontrol: koltuk yaprak+ana yaprak KY+AY,
Ana yaprak: AY, Koltuk yaprak KY)

Takvim giinleri

YAU
198 205 212 226 240 255
KY+AY -0,25 -0,24 -0,33 -0,45
AY -0,26 -0,24 -0,33 -0,37
KY -0,25 -0,26 -0,30 -0,39
Takvim giinleri
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Sekil 4.3. Wg (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) yaprak alma

uygulamalarma (YAU) bagli olarak degisimleri. (Kontrol: koltuk yaprak+ana yaprak KY+AY, Ana
yaprak: AY, Koltuk yaprak KY)

Istatistiki olarak 6nemli olmayan Toprak Isleme x Yaprak Alma Uygulamalarmimn
interaksiyonlarinin safak dncesi yaprak su potansiyeli iizerine etkileri incelendiginde KTI+GTI
x Kontrol ile KTIXAY interaksiyonlar1 -0,34MPa ile en diisiik su stresi seviyesini veren
interaksiyondur. Bu interaksiyonun degerinin az-orta siddetli stres grubunda yer aldigi
belirlenmistir. GTI x KY interaksiyonuda -0,39MPa degeri ile az-orta siddet seviyesindeyken
diger tiim interaksiyonlar -0,41MPa ve -0,49MPa degerleri ile orta-siddetli stres grubunu
olusturmustur (Cizelge 4.8).

Arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde KTI ve KY+AY uygulamalarinin

safak Oncesi yaprak su potansiyelini azaltici etkisi gozlenmistir. KTI+GTI ve AY
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uygulamalarinin ise safak 6ncesi yaprak su potansiyellerini artirici etkisi belirlenmistir. Ancak
elde edilen sonuglar arasindaki farklarin az olmasi uygulamalarin Cabernet-Sauvignon tiziim
cesidinde safak Oncesi yaprak su potansiyeli tizerine etkisinin olmadigini diistindiirmektedir.
Bayram (2013), Syrah {iziim ¢esidinde yaptigi calismada yaprak alma uygulamalarinin yaprak
su potansiyelleri tizerine 6nemli etkisi bulunmadigini bildirmistir ve bu bulgu denememiz ile

paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.8. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin safak 6ncesi yaprak su potansiyeli

iizerine etkilerinin degisimi [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali
Toprak Isleme), KTT +GTI (Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI -0,49 -0,34 -0,41 -0,41
KTI+GTI -0,34 -0,41 -0,41 -0,39
GTI -0,41 -0,41 -0,39 -0,40
Yaprak Alma Ana Etkisi -0,41 -0,39 -0,40

Lopes ve ark. (2008) yaptiklar1 ¢alismada ortiilii toprak isleme uygulamalarmm safak
oncesi yaprak su potansiyeli degerini azalttigin1 belirtmislerdir. Denememiz sonucunda ise GT1
uygulamasinin yaprak su potansiyeli degerini artirdigi belirlenmistir ve elde edilen veriler bu
bilgi ile ¢elismektedir.

Toprak isleme Uygulamalan
KTl KTI+GTI GTI YAAE

0.00 -
-0,05 4
-0.10 4
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0,40 -
045 - wEKontrol mAna mEKoltuk  —a— TIAE

Safak Oncesi Yaprak Su Potansiyeli
Wi (MPa) toprak

-0,50

Sekil 4.4. Safak Oncesi yaprak su potansiyeli iizerine toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarmnin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak),
TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KT1 (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.2.2. Giin Ortas1 Yaprak Su Potansiyeli (GOYSP) (W)
Giin ortasi yaprak su potansiyellerinin yorumlamalari Cizelge 4.5’de verilmis olan deger

araliklar1 esas alinarak yapilmistir.

Cizelge 4.9. 2012 vejetasyon periyodunda Vg (MPa) degerlerinin (IKD-HSD aras1) farkli

toprak isleme ve uygulamalarma bagli olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak Isleme),KTI +GTi
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

Takvim giinleri

TiU

198 205 212 226 240 255

KTI -1,04 -1,06 -1,44 -1,57 -1,36 -1,44
KTI+GTI -1,08 -1,07 -1,45 -1,41 -1,40 -1,32
GTI -1,02 -1,16 -1,44 -1,52 -1,36 -1,37

Cizelge 4.9. ile Sekil 4.5. incelendiginde iri koruk déneminden (IKD) ben diisme
donemine (BDD) kadar giin ortas1 yaprak su potansiyellerinin tiim uygulamalarda -1,0MPa >
Wma > -1,2MPa degerleri arasinda yer aldig1 ve az stresli olduklar1 goriilmektedir. Ben diisme
donemi ile birlikte tiim uygulamalarda orta stres seviyesi belirlenmistir. Ozellikle KTI (-
1,57MPa) ile GTI (-1,52MPa) uygulamalarinda ben diisme dénemini sonuna dogru gerceklesen
yiiksek stres seviyesinin TIU dan ve o anki iklim faktdrlerinden (yiiksek hava sicakligi, siddetli
riizgar, diisiik nispi nem vb.) kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ben diisme donemiyle hasat
donemi arasinda ise giin ortasi yaprak su potansiyeli tekrar orta stres seviyesine diismiistiir.

Smith ve Prichard (2002) ile Yasasin (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda yiiksek siddette
stres goriilen asmalarda giin ortasi yaprak su potansiyeli degerinin -1,4MPa ile -1,6MPa
arasinda olmasi1 gerektigini bildirmislerdir. Denememiz sonucunda elde edilen veriler bu

bilgilerle ortiismektedir.
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Takvim giinleri
198 205 212 226 240 256
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Sekil 4.5. 2012 vejetasyon periyodunda Wy (MPa) degerlerinin (IKD-HSD arasi) farkl toprak
isleme uygulamalarma bagh olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamalarinin giin ortasi1 yaprak su potansiyeli iizerine zaman bagl

degisimleri Cizelge 4.10 ve Sekil 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.10. 2012 vejetasyon periyodunda W (MPa) degerlerinin (IKD-HSD arasi) yaprak

alma uygulamalarma (YAU) baglh olarak degisimleri. (Kontrol: koltuk yaprak+ana yaprak KY+AY,
Ana yaprak: AY, Koltuk yaprak KY)

Takvim giinleri

YAU 198 205 213 227 201 255
KY+AY 1,44 151 1,39 1,46
AY .41 71,49 1,38 11,33
KY 1,48 71,50 1,38 134

Yaprak alma uygulamalarindan sonra 213. takvim giiniinde yapilan giin ortasi1 yaprak
su potansiyeli 6l¢ciimlerinde KY uygulamasi-1,48MPa ile en yiiksek, AY uygulamasi -1,41MPa
ile en diisiik stres degerini vermistir. 213. giinde yapilan 6l¢iimler sonucunda tiim yaprak alma
uygulamalarinda yiiksek stres seviyesi belirlenmistir. Hasattan hemen 6nce (255. Takvim giinii)
yapilan giin ortas1 yaprak su potansiyeli dl¢limlerinde ise KY+AY uygulamasinda -1,46MPa
ile yiliksek su stresi seviyesi goriilirken, AY (-1,33MPa) ve KY (-1,34MPa) uygulamalarinda

orta stres seviyesi saptanmustur.
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Sekil 4.6. W (MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) yaprak alma

uygulamalarima (YAU) bagli olarak degisimleri. (Kontrol: koltuk yaprak+ana yaprak KY+AY, Ana
yaprak: AY, Koltuk yaprak KY)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinimn interaksiyonlarina gére KTi x KY+AY
interaksiyonu -1,55MPa ile en diisiik giin ortas1 yaprak su potansiyeli degerini vermistir ve bu
deger yiiksek su stresi seviyesindedir. KTI+GTI x KY+AY ile KTI x AY interaksiyonlar1 -

1,32MPa ile en yiiksek giin ortas1 yaprak su potansiyeli degerini vermistir.

Cizelge 4.11. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin giin ortasi yaprak su potansiyeli
tizerine etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak, KTI (Korumali
Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI -1,55 -1,32 -1,45 -1,44
KTI+GTI -1,32 -1,45 -1,44 -1,40
GTI -1,45 -1,44 -1,42 -1,44
Yaprak Alma Ana Etkisi -1,44 -1,40 -1,44

Toprak isleme uygulamalarmin giin ortasi yaprak su potansiyeli lizerine etkileri
incelendiginde KTI ve GTI uygulamalar1 -1,44MPa ile yiiksek stres seviyesi gosterirken, KTI+

GTI uygulamasi -1,40MPa ile orta stres seviyesindedir.

Giin ortasi yaprak su potansiyeli {izerine yaprak alma uygulamalarmim ana etkilerine
bakildiginda ise KY+AY ile KY uygulamalarinda -1,44MPa ile yiiksek stres seviyesi

belirlenmistir. AY uygulamasi ise -1,40MPa ile orta siddet seviyesindedir.
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Sekil 4.7. Giin ortast yaprak su potansiyeli iizerine toprak isleme ve yaprak alma

uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak),
TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KT1 (Korumali Toprak Isleme), KT +GTi
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Farkli toprak islemelerinde giin ortas1 ve safak dncesi yaprak su potansiyellerinin IKD-
HSD zamam arasindaki degisimleri Sekil 4.8 de verilmistir. Yaprak su potansiyellerinin
olgiilmeye baslandigi 198. giinde GTI ve KTI+GTi uygulamalarinda Wg'ne gore stres
goriilmezken Wy, da hafif stres seviyesi belirlenmistir. KTI uygulamasinda ise Wy degerinin
diger uygulamalara oranla daha diisiik oldugu, Wgo gore ise orta stres seviyesinde oldugu
saptanmustir. GTI uygulamasinda orta stres (-0,2>W>-0,4MPa) seviyeleri arasmdaki W
degerleri, Vo ile karsilastirildiginda yine orta stres seviyesine denk gelmektedir. KTI ve
KTI+GTI uygulamalar1 ise Wgo’inda yine orta stres seviyesine denk gelmekte, ancak GTI
uygulamasina gore daha yiiksek yaprak su potansiyeli belirtmektedir. GTI’nin Wy’de -0,6MPa
ile siddetli stres seviyesine ulastig1 donemde Wgo'da yiiksek siddet belirtmektedir. KTI+GTi
uygulamasi 6l¢iim yapilan dénem boyunca safak Oncesinde yiiksek stres olustururken giin
ortasinda ise orta stres seviyelerinde kalmustir. KTI uygulamast ise hasat donemine dogru safak
oncesinde siddetli stres olustururken, giin ortasi yaprak su potansiyellerine gore orta stres
seviyesini gok az gegmistir. Sonug olarak GTI uygulamasinin safak éncesi ve giin ortasi yaprak
su potansiyellerini artiric1 yonde etki ettigi saptanmustir. KTI nin safak dncesinde siddetli strese

neden olmasma ragmen giin ortasinda orta stres seviyelerinde kaldig1 bulunmustur. KTI+GTI’
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nin ise bu iki uygulama arasinda kaldigi ve safak oOncesi ve giin ortast yaprak su

potansiyellerinde stresin fazla degiskenlik gostermesini engelledigi belirlenmistir.
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Sekil 4.8. 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) giin ortas1 ve safak dncesi yaprak su
potansiyellerinin farkli toprak isleme uygulamalarina gore degisimi

Farkli yaprak alma; giin ortas1 ve safak oncesi yaprak su potansiyellerinin IKD-HSD
zamani arasindaki degisimleri Sekil 4.9°da verilmistir. Ben diisme donemi ile birlikte yapilan
farkli yaprak alma islemlerinin yaprak su potansiyellerindeki degisimleri {izerine etkileri
incelendiginde, AY’nin ben diisme donemi ile hasat zamani arasinda giin ortas1 ve safak
oncesinde orta-yiiksek stres olusturdugu belirlenmistir. KY+AY uygulamasinda ben diisme
doneminde safak oncesinde su stresi goriilmezken, giin ortasinda yiiksek su stresi saptanmaistir.
Tane gelisiminin ilerleyen donemlerinde ise giin ortasinda yiiksek stres seviyesine kadar
yiikselirken safak dncesinde siddetli su stresi belirlenmistir. KY grubu omcalarda ise ben diisme
doneminde giin ortas1 yaprak su potansiyeli yliksek stres seviyesindeyken hasat zamanina dogru
su stresinin bir miktar azalma gosterdigi belirlenmistir. Ancak safak Oncesi yaprak su
potansiyeli artarak siddetli su stresi seviyesine ulagsmistir. KY uygulamasinda yaprak alma
isleminden sonra su stresinin azalmaya baslamasinda gilines goren yaprak alanmin azaltilmasi
ve dolayisiyla transpirasyon yolu ile su kaybinin diismesi sonucu ortaya ¢iktigi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.9. 2012 vejetasyon periyodunda (BDD-HSD arasi) giin ortasi ve safak 6ncesi yaprak su
potansiyellerinin farkli yaprak alma uygulamalarina gore degisimi

4.3. Siirgiin Ozellikleri

4.3.1. Siirgiin Uzunluklar (cm)
Siirgiin uzunluklarma toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmm etkilerinin
istatistiki agidan onemli olmamakla birlikte bunlarmn interaksiyonlar1 %1 seviyesinde énemli

olarak belirlenmis ve degisimleri Cizelge 4.12 ile Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.12. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmnin siirgiin uzunluklar1 {izerine

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak, KTI (Korumah Toprak
Isleme), KT +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 130,50d 139,83cd 143,17cd 137,83
KTI+GTI 156,67hc 155,25¢d 143,92cd 151,94
GTI 167,42hcd 172,50ab 155,25a 165,06
Yaprak Alma Ana Etkisi 151,53 155,86 147,44

TIAE x YAAE LSDqg1: 19.30472
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Toprak isleme uygulamalarmdan GTi uygulamasinda en uzun siirgiin uzunlugu
(165,06cm) saptannustir. Siirgiin uzunlugunun en diisiik KT1 (137,83cm), ve sonra KTI+GTI
(151,94cm) uygulamasinda oldugu belirlenmistir.

Siirgiin uzamas iizerine GTI’ nin artirici etkisi bir yillik dal agirlig: kriteri ile birlikte
diistiniildiigiinde uygulamanm hem siirgiin agirligint hem de uzunlugunu artirarak siirgiin
gelisimini kuvvetlendirdigi belirlenmistir. Ancak GTI uygulamasinin verim degerlerindeki
diistikliikler goz oniine alindiginda vejetatif gelisimin desteklendigi ve buna bagli olarak meyve

gelisiminin azaldig1 saptanmustur.
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Sekil 4.10. Siirglin uzunluklar1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin
etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme

Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT +GTi (Korumal: Toprak
Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Mattii ve ark. (2005) Sangiovese iiziim ¢esidinde yaptiklari ¢alismada Ortiilii toprak
isleme uygulamasinin siirgiin gelisimini smirlandirdigini belirtmislerdir. Ayrica Lopes ve ark.
(2008) geleneksel toprak isleme yonteminin siirgiin gelisimini hizlandirdigini bildirmislerdir.

Elde edilen sonuglar arastiricilar ile ayni dogrultudadir.

4.3.2. Siirgiin Uzunluklariin Degisimi (cm)
Farkli toprak isleme uygulamalarinin omcalarda u¢ almaya kadar olan (165. giin)

doénemde siirgiin uzunlugu degisimleri tizerine etkileri Cizelge 4.13 ve Sekil 4.11°de verilmistir.
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Olgiimlerin baslangicinda en diisiik siirgiin uzunlugu (86,39cm) degerinin KTi uygulamasma
ait oldugu belirlenmistir. En yiiksek degerin ise (105,22cm) GTI uygulamasina ait oldugu
goriilmiistiir. Devam eden Olgiimlerde ise siirgiin uzunlugu diizenli bir artis sergilemistir. Ug
almanm yapildig1 (165. giin) en yiiksek siirgiin uzunlugu (165,10cm) GTI uygulamasinda en
diisiik (137,80cm) siirgiin uzunlugu ise KTI uygulamasinda 6lgiilmiistiir. GTI uygulamasinin

slirglin uzunlugunu artirici etkisi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.13. 2012 vejetasyon periyodunda siirgiin uzunluk degerlerinin (TT-IKD aras1) farkli

toprak isleme uygulamalarma bagli olarak degisimleri/KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi +GTi
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 151 158 165
KTI 86,39 110,80 137,80
KTI+GTI 94,89 124,90 151,90
GTI 105,22 135,30 165,10
ORT 95,50 123,70 151,60

Siirgiin uzunlugu, tane tutumuna kadar olan dénemde yapilan 6lgtimlerde diizenli bir
artis gdstermistir. KTI ve KTI+GTI uygulamalarindaki siirgiin uzunlugu artis oranlar1 birbirine
yakin olurken GTI uygulamasinda diger uygulamalardan farkli olarak hizli bir siirgiin artis1
belirlenmistir. Bu durumun KTI uygulamasindaki omcalarin yaprak su potansiyellerinin, GTI
grubu omcalara gore daha diisiik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kurt (2012),
Syrah iiziim c¢esidinde vyaptigi calismada KTI uygulamalarmin siirgiin  gelisimini
sinirlandirdigmi bildirmistir. Deneme sonucunda da KTI uygulamasinda en diisiik siirgiin

uzunlugu belirlenmistir. Bulgularimiz arastirici ile paralellik gostermektedir.
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Takvim giinleri
Sekil 4.11. 2012 vejetasyon periyodunda siirgiin uzunluk degerlerinin (CD-TTD arasi) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

4.3.3. Siirgiin Uzama Hizlan (cm/hafta)

Farkli toprak isleme uygulamalarmin u¢ alma donemine kadar olan siirecte siirgiin

uzama hizi tizerine etkileri incelenmistir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.14. 2012 vejetasyon periyodunda siirgiin uzama hizi degerlerinin (CD-TTD arasi)

farkli toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 151-158 158-165
KTI 24,4 27,0
KTi+GTi 30,0 27.0
GTI 30,0 29,8
ORT 28,2 27,9

Olgiim yapilan siirgiinlerde haftalik uzama hizlar1 benzer degerler seklinde seyretmistir.
Siirgiin uzama hizlarinin 25-30cm araliginda oldugu belirlenmistir. Diger toprak isleme
uygulamalarma gére GTI uygulamasinda siirgiin uzamasmin daha hizli oldugu belirlenmistir.
KTI ve KTI+GTI uygulamalarinda ise siirgiin uzama hizlar1 birbirlerine yakmn olarak
belirlenmistir. 151-158. giinler ile 158-165. gilinler arasindaki silirgiin uzama hizlar1
karsilastirildiginda ise tiim uygulamalarda ben diigme donemine dogru siirgiin gelisiminin

yavaslamaya basladig1 belirlenmistir. Ancak KTI ve KTI+GTI siralarinda siirgiin uzamasmdaki
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yavaslamanin GTI grubu omcalardaki yavaslamaya gére daha fazla oldugu belirlenmistir.
Bayram (2013), Syrah iiziim ¢esidinde yaptig1 ¢alismada KTI+GTI uygulamasinim siirgiin
uzama hizmi artirdigini belirlemistir. Ayrica tiim uygulamalarinda ben diisme doneminde
stirglin uzama hizlar1 denememizin aksine artmaya devam etmistir. Bu farkliliklarin denemeye

konu olan ¢esitten ileri geldigi diisiniilmektedir.

35.0 - mETI mKTi+ GTi mGTI —t— ORT

5B B
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,_.
=
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0.0
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Takvim giinleri
Sekil 4.12. Siirgiin uzama hiz1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (CD-TTD arasi) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

4.3.4. Budama Odunu Agirhg (vejetatif gelisme durumu) (BOA; kg/omca)

Budama odunu agirliklari izerine farkli toprak isleme sekillerinin etkisi istatistiki olarak
%S5 diizeyinde 6nemli bulunmus ancak yaprak alma uygulamalarinin etkileri 6nemsiz bulunmusg
ve Cizelge 4.15 ve Sekil 4.13.de gosterilmistir.

Budama odunu agirliklar1 tizerine yaprak alma uygulamalarmin etkileri incelendiginde
0,902kg/omca degeri ile KY+AY (Kontrol) uygulamasinin en diisiik budama odunu agirhigina
sahip oldugu belirlenmistir. AY uygulamasindan ise 0,961kg/omca degeri ile en yiiksek
budama odunu agirligi saptanmistir. Yaprak alma uygulamalari icinde AY uygulamasi budama
odunu agirligini artirict etki gostermistir. KY ve KY+AY uygulamalarinin ise budama odunu
agirliginda diistise neden oldugu belirlenmistir. Toprak isleme uygulamalarmin budama odunu
agirhgi iizerine etkileri incelendiginde ise KT1 uygulamasinda 0,796kg/omca ile en diisiik deger

oldugu belirlenmistir. Uygulamada en yiiksek budama odunu agirhigi GTI uygulamas: ile
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saglanmistir. KTI+GTI uygulamas: ise bu iki uygulama arasinda kalmustir. KT1 ve KTI+GTI
uygulamalarinin birbirlerine gore yaklasik degerler alarak budama odunu agirligini azaltici etki

gosterdigi belirlenmistir. GT1 uygulamas ise budama odunu agirligini artirici etki gostermistir.

Cizelge 4.15. Budama odunu agirlig1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkilerinin degisimi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak
Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 0,777 0,722 0,890 0,796b
KTI+GTI 0,979 0,942 0,741 0,887b
GTI 0,950 1,218 1,130 1,099a
Yaprak Alma Ana Etkisi 0,902 0,961 0,920

TIAE LSDgos: 19.68292

Toprak isleme ve yaprak alma interaksiyon degerlerine bakildiginda en diisiik budama
odunu agirhgi degerinin KTI x AY (0,722kg/omca) interaksiyonunda, en yiiksek budama odunu
agirhginmn ise GTI x KY (1,130kg/omca) interaksiyonunda oldugu saptanmustir.
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=
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Sekil 4.13. Budama odunu agirlig1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmnin
etkileri [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GT1 (Geleneksel Toprak Isleme)]

Deneme sonucu elde edilen veriler incelendiginde GTI uygulamasmin budama odunu

agirhgmi artiricr yonde etki ettigi, KT1 nin ise bunu aksi yonde etkiledigi belirlenmistir. Yaprak
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alma uygulamalarinda ise AY’nin artirici, KY+AY’nin ise azaltict etkisi belirlenmistir.
Bulgularimiz Mattii ve ark. (2005) yaptiklar1 deneme sonucu ortiilii toprak islemenin budama

odunu agirligini azalttig1 bulgusu ile ayni1 dogrultudadir.

4.3.5. Gii¢

Farkli toprak igsleme ve yaprak alma uygulamalarinin omcanin giicii iizerine etkisinin
degisimi Cizelge 4.16 ve Sekil 4.14°de goriilmektedir.

Yaprak alma ana etkilerine bakildiginda KY (0,94) uygulamasi gii¢ tizerine olumlu etki
gosterirken KY+AY (0,90) uygulamasi giicii azaltici etki géstermistir. Toprak isleme ana etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmus ve KTI (0,95) uygulamasi en yiiksek degeri KTI+GTI (0,90)
uygulamasi ise en diislik degeri vermistir.

Uygulamada KTI x KY interaksiyonu 1,03 degeri ile asma giiciinii artiric1 etkisi oldugu
belirlenmistir. KTI+GTI x KY interaksiyonunun ise 0,82 degeri ile giicii azaltic1 etki yaptig:

saptanmustir.

Cizelge 4.16. Giig iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinm etkilerinin degisimi
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,91 0,92 1,03 0,95b
KTI+GTI 0,91 0,98 0,82 0,90b
GTI 0,88 0,90 0,96 0,91a
Yaprak Alma Ana Etkisi 0,90 0,93 0,94

TIAE LSD005 98,4275

Toprak isleme uygulamalarinin gii¢ lizerine etkileri %5 diizeyinde istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Genel olarak KTI uygulamasi giicii artirict etki gdstermis, KTI+GTI ise
bunun tam tersi durumu olusturmustur. GTI uygulamast ile KTi+GTI arasinda fazla bir farkin
bulunmamasi1 GTi’nin budama odunu agirhg {izerine azaltic1 etki ettigini diisiindiirmektedir.
Bayram (2013), yaptig1 denemede ise KTI+GTI uygulamasinin budama odunu agirligini
artirdigini bildirmistir. Deneme sonucu elde edilen veriler Bayram (2013) ile ¢elismektedir.
Aynidenemede KY uygulamasinin ise BOA’n1 artirdig1 belirtilmis olup bu yoniiyle denememiz

ile paralellik gostermektedir.
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Sekil 4.14. Giig¢ tizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri [KONTROL
(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

4.3.6. Bir Yilhk Dal Agirhg (BDA; Vigor)

Yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarnm vigor tizerine etkilerinin degisimi
Cizelge 4.17 ve Sekil 4.15°de verilmistir. Asmada bir yillik dal agirligi tizerine toprak islemenin
ana etkisi istatistiki olarak %5 diizeyinde énemli bulunmustur. GTI uygulamas1 76,05 degeri
ile vigoru artirmistir. TIU’larda en diisiik degeri ise KTI (55,99) uygulamasi vermistir.
Uygulamalarm interaksiyonlar incelendiginde ise GTI x AY interaksiyonunun 82,53 degeri ile
vigor iizerine olumlu etkide bulundugu belirlenirken, KTI x KY+AY interaksiyonunun ise

vigoru olumsuz etkiledigi saptanmustir.

Cizelge 4.17. Bir yillik dal agirhigr lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkilerinin degisimi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak
Isleme), KT1 +GTi (Korumal: Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi(Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 50,97 53,91 63,09 55,99h
KTI+GTi 71,77 61,40 54,38 62,52b
GTI 70,08 82,53 75,54 76,052
Yaprak Alma Ana Etkisi 64,27 65,94 64,34

TIAE LSDoos: 13,54873
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Yaprak almanin ana etkileri incelendiginde KY+AY ve KY uygulamalar1 yaklagik
degerler gosterirken AY uygulamasi vigor ilizerine digerlerinden biraz yiiksek etki yapmuistir.
Yapilan yaprak alma uygulamalarmin vigor {izerine etkileri istatistiki olarak o6nemli

bulunmamustir.
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Sekil 4.15. Bir yillik dal agirligi tizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Lopes ve ark. (2008) Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde yaptiklart denemede; ortii
bitkilerinin asmada vigoru etkiledigini belirlemislerdir. Deneme sonucunda elde edilen tiim
veriler 60g lizerinde bulunmus ve hepsi ¢ok kuvvetli olarak degerlendirilmistir. Aragtrmamizda
en diisiik vigor degeri KTI uygulamasinda elde edilmistir. Lopes ve ark. (2008) ’nin bulgular:
denememiz ile paralellik gostermektedir. Bayram (2013), farkli yaprak orijinlerinin
alinmasinda koltuk yapraklarinin uzaklastirilmasinin Syrah iiziim ¢esidinde bir yillik dal
agirhigmi azalttigini bildirmistir. Ancak denememiz sonucunda AY uygulamas: ile vigorun
arttig1 belirlenmis olup bu ¢alisma ile ¢elismektedir. Kurt (2012), Syrah iiziim ¢esidindeki
denemesinde ortiilii toprak islemenin vigoru artirdigini bildirmistir. Ancak Cabernet-Sauvignon
{iziim ¢esidinde KTI uygulamasinda vigorun azaldig1 belirlenmis olup bu deneme sonuglari ile

celismektedir. Bu farkliliklarin (Syrah) cesitten kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir
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4.3.7. Ravaz indeksi (RI)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin Ravaz Indeksi iizerine etkileri
Cizelge 4.18 ve Sekil 4.16’de sunulmustur.

Toprak isleme uygulamalarmin ana etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ravaz
indeksi iizerine toprak isleme uygulamalarinim etkileri incelendiginde KT1 uygulamasinda 3,65
indeks degeri belirlenmistir. Diger toprak isleme uygulamalarinda ise birbirlerine yakin indeks

degerleri verirken KTI uygulamasinin altinda kaldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Ravaz indeksi iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTi 3,52 3,87 3,56 3,65a
KTI+GTI 2,21 3,07 3,56 2,95ab
GTI 2,23 4,43 1,82 2,83b
Yaprak Alma Ana Etkisi 2,65 3,79 2,98

TIAE LSD0.01: 82,86539

Ravaz indeksi tizerine yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak 6nemli
degildir. Ancak, AY uygulamasmnin 3,79 ile en yiiksek indeks degerini, KY+AY uygulamasinin
2,65 ile en diisiik indeks degerini, KY uygulamasinin ise 2,98 indeks degeri ile diger iki
uygulamanin arasinda bir deger verdigi belirlenmistir.

Uygulamalarm interaksiyonlar1 incelendiginde ise en yiiksek indeks degeri GTI x AY
interaksiyonunda (4,43 RI) belirlenmistir. Ravaz indeksinin en diisiik seviyede belirlendigi
uygulama ise GTI x KY interaksiyonu (1,82 RI) olmustur.

Toprak isleme uygulamalar1 sonucunda GTI ve KTI+GTI’ nin asmanin vejetatif
gelisimini artirdigi, KTI” nin ise diger uygulamalara kiyasla vejetatif gelismeyi baskiladigi ve
salkim gelisimini artirdigi saptanmistir. Yaprak alma uygulamalarindan AY; Kkoltuk
yapraklarmin gelisiminin sinirlandirilmasi nedeniyle indeks degerinin artmasini yani dengenin
olugmasini saglamigtir. Ancak biitiin toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinda RI” nin alt
siir degeri (RI=5) saglanamamustir. RI’ nin dengelenebilmesi i¢in kis budamasi sirasinda

birakilacak g6z sayismin omcalarin gelisme durumuna bagli olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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Sekil 4.16. Ravaz indeksi ilizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal1 Toprak isleme), KT +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

4.3.7. Asmalarda Sarj Ozellikleri

4.3.7.1. Birim Toprak Alanina Géz Sayis1 (m?/g6z)
Asmalarda genellikle 1m? toprak alanina ~5-6 goz civarinda sarj dnerilmektedir (Celik

2007). Mevcut bagin dikim aralik ve mesafeleri dikkate alindiginda;
2,6m x 1m= 2,6m?/asma
2,6m? x 5 géz/m?= 13 gbz/asma
2,6m?x 6 géz/mzz 15,6 ~16 gbz/asma
yaklasik 13-16 gbz/asma sarj yapilmasi uygun goriilmektedir.

4.3.7.2. Dengelenmis Budamada Go6z Sayis1 (adet/asma)
2012 yili Subat ayinda yapilan budama ile 2011 yil1 vejetasyon periyoduna ait budama
odunu agirliklar1 esas almarak yapilan DBGS hesaplamasinda asagidaki formiil ve Cizelge

4.19’ deki veriler kullanilmistir.
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Cizelge 4.19. 2011 y1l1 vejetasyon periyoduna ait budama odunu agirliklari (kg/asma)

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,10 1,01 1,01 1,04
KTI+GTI 0,94 1,02 1,19 1,05
GTI 1,45 1,80 1,58 1,61
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,17 1,27 1,26

Cizelge 4.20. 2011 yilinda toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarma gore dengelenmis

budamada birakilacak g6z sayisinin belirlenmesi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk
Yaprak), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GT1
(Geleneksel Toprak Isleme)]

BOA 05ky - 05kg - 05kg - 05kg
(ade t/a?ri(:)i 20g6z + 10goz + 10géz + 10gsz  TOPLAM [\)/ee‘;?r':qa
KTi-DBGS 0,5 - 0,5 - 0,04 - 0 1,04 716
(adet/asma)= 20 + 10 + 0,8 + 0 31
KTi+GTIi-DBGS 0,5 - 0,5 - 0,05 - 0 1,05 979
(adet/asma)= 20 + 10 + 1 + 0 31
GTi-DBGS 0,5 - 0,5 - 0,5 - 0,11 1,61 1157
(adet/asma)= 20 + 10 + 10 + 2 42
KY+AY-DBGS 0,5 - 0,5 - 0,17 - 0 1,17 956
(adet/asma)= 20 + 10 + 3 + 0 33
AY-DBGS 0,5 - 0,5 - 0,27 - 0 1,27 949
(adet/asma)= 20 + 10 + 5 + 0 35
KY-DBGS 0,5 - 0,5 - 0,26 - 0 1,26 947
(adet/asma)= 20 + 10 + 5 + 0 35
GENEL 35
ORTALAMA

2011 y1l1 budama odunu verilerine gore hesaplanan asmada dengelemis budamada g6z
sayisi, ortalama 35 goz birakilmasmin omca ve meyve gelisimi igin uygun olduguna isaret
etmektedir. Ancak 1m? toprak alanina goz sayis1 formiilii dikkate almdiginda ~13-16 goz
birakilmasinin uygun olacagi goriilmektedir. Vejetatif ve generatif gelismeyi dengeleyebilmek
amactyla kis budamasi esnasinda asmada birakilacak goz sayisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu hesaplarin birbirlerinden ¢ok farkli sonuglar ortaya koymasi, omcalarin verim
degerlerinin dikkate alinmamasi nedeni ile asma sarjinin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir.
Bu verilerin Ravaz Indeksi ile birlikte, asmanm gelisim kuvveti, toprak ozellikleri ve bazi
kiiltiirel iglemler (giibreleme ve yesil budama uygulamalar1 vb.) dikkate alinarak
degerlendirilmesinin daha dogru olabilecegi diisliniilmektedir.

2012 y1l1 vejetasyon periyoduna ait budama odunu agirliklar1 Cizelge 4.13’teki verilere

gore DGBS hesaplanmig ve Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. 2012 yilinda toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarina gore dengelenmis
budamada birakilacak g6z sayisinin belirlenmesi [RONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk
Yaprak), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

BOA 0,5 kg

0,5 kg

0,5 kg

DBGS (adet/asma)= 20 goz __+ _ 10goz ___+ _ 10goz _ TOPLAM E\’/ee‘j?;qa
. _ 0,5 - 0,296 - 0 0,796
KTI-DBGS (adet/asma)= 20 " 6 ; 0 6 1070
KTi+GTi-DBGS 0,5 - 0,387 - 0 0,887 882
(adet/asma)= 20 + 7 + 0 27
. _ 0,5 - 0,5 - 0,099 1,099
GTI-DBGS (adet/asma)= 20 " 10 ; > 2 766
KY+AY-DBGS 0,5 - 0,402 - 0 0,902 863
(adet/asma)= 20 + 8 + 0 28
_ 0,5 - 0,461 - 0 0,461
AY-DBGS (adet/asma)= 0 " 9 ; 0 29 939
_ 0,5 - 0,420 - 0 0,920
KY-DBGS (adet/asma)= 20 " 8 ; 0 28 916
GENEL ORTALAMA 28

Cizelge 4.20 ile Cizelge 4.21 incelendiginde 2011 yilinda ortalama 35 gbz olarak
belirlenen DGBS, 2012 yilinda ortalama g6z sayist 28’e¢ diigmiistiir. Verim degerleri
incelendiginde KTI uygulamasmm 2011 yilindaki veriminin (716 kg/da) 2012 yilinda (1070
kg/da) &nemli derecede artt1igi, GTI uygulamasmin ise diistiigii (2011=1157kg/da-
2012=766kg/da) belirlenmistir. Ayrica GTI uygulamasmda DGBS’nin (2011=42-2012=32)
diger uygulamalar ile karsilastirildiginda daha fazla azaldigi saptanmistir. Tiim uygulamalar
icinde en yiiksek DBGS’na sahip olan GTI’nin bir vejetasyon periyodu sonunda omca
gelisimini zayiflattig1 ve verim kaybina neden oldugu saptanmistir. KTI ile verim artisi
saglandig1 gibi DBGS degerinde (2011=31-2012=26) 6nemli bir diisiis belirlenmemistir.
Yaprak alma uygulamalar1 arasinda ise KY+AY uygulamasmin verimi artirdigi ve DGBS
tizerine diger islemlere gore daha az etkiledigi belirlenmistir. Ancak genel olarak budama
odunu agirhigi iizerine yaprak almanimn toprak isleme uygulamalar1 kadar etkili olmadigi

diistiniilmektedir.

4.3.7.3. Omca Basina Verim (OBV; kg/omca)

Omca bagina verim iizerine yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarmin etkileri
istatistiki olarak 6nemli bulunmamuistir.

Yaprak alma toprak isleme uygulamalarmin omca basma verim {izerine etkilerinin

degisimi ile ilgili veriler Cizelge 4.22. ve Sekil 4.17.’de verilmistir.
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Toprak isleme uygulamalarinin ana etkileri incelendiginde KTI uygulamasi

(2,78kg/omca) verimin artmasmi saglarken, GTI uygulamasi (1,99kg/omca) verimin

azalmasina neden olmustur.

Cizelge 4.22. Omca basma verim iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak
Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 2,616 2,800 2,928 2,780
KTI+GTI 2,088 2,546 2,242 2,290
GTI 2,024 1,978 1,970 1,990
Yaprak Alma Ana Etkisi 2,240 2,440 2,380

Yaprak alma uygulamalarinin omca basma verim tiizerine etkileri rakamsal olarak
incelendiginde AY uygulamasinda (2,44kg/omca) en yiiksek verim KY+AY uygulamasinda

(2,24kg/omca) en diisiik verim saptanmistir. Ancak bunlar istatistiki olarak 6nemli degildir.
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Sekil 4.17. Omca bagina verim iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkileri [RONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Uygulamalarm interaksiyonlar1 incelendiginde ise omca basinda en yiiksek verim KT
x KY interaksiyonu ile (2,928kg/omca), en diisiik omca basma verim ise GTI x KY
interaksiyonu ile (1,970kg/omca) elde edilmistir

Tesic ve ark. (2007), Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismanin ilk
yillarinda ortiilii toprak isleme uygulamasinda geleneksel toprak islemeden daha diisiikk verim
elde etmislerdir. Ancak denemenin 3. yilinda ortiilii toprak isleme ise geleneksel toprak isleme
arasinda verim bakimindan 6nemli farkliliklarin olmadigmni belirtmislerdir. Denememiz
sonucunda benzer sekilde 3 yildir dogal otlandirmaya birakilan KTI uygulamasinmn verim
degerleri diger uygulamalarin tizerine ¢ikmistir. Yasasin (2010), Cabernet-Sauvignon ¢esidinde
yaptig1 benzer toprak isleme uygulamalari sonucunda GTI’de en yiiksek verimin elde edildigini

belirlemistir. Bu durum Tesic ve ark. (2007), ile ayn1 yondedir.

4.4. Salkim Ozellikleri
4.4.1. Salkim Eni (cm)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim eni iizerine etkilerinin
degisimi Cizelge 4.23 verilmis ve Sekil 4.18’de sunulmustur. Salkim eni iizerine yapilan
uygulamalarin etkisi ve interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Salkim eni iizerine toprak isleme ana etkisi incelendiginde GTI uygulamasi 11,24cm ile
en yiiksek salkim eni degerini KT1 uygulamasi ise 10,65cm ile en diisiik salkim eni degerini
vermistir. KTI+GTI uygulamasi ise 10,75cm ile diger uygulamalarm arasinda kalmustir.

Yaprak alma uygulamalarmin salkim eni {izerine etkileri incelendiginde ise KY
uygulamasi 11,26cm ile en yiiksek, AY uygulamasi 10,65cm ile en diisiik degeri almistir.
KY+AY uygulamasi ise 10,74cm degeri ile diger uygulamalarin arasinda kalmustir.

Uygulamanin interaksiyonlar1 incelendiginde ise GTI x KY interaksiyonu (11,40cm)
salkim enini artiric1 etki gostermektedir. KTI+GTI x AY (10,20cm) interaksiyonunun ise

salkim eni degerini azalttig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Salkim eni iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 10,25 10,40 11,32 10,65
KTI+GTI 11,00 10,20 11,06 10,75
GTI 10,96 11,35 11,40 11,24
Yaprak Alma Ana Etkisi 10,74 10,65 11,26

Hunter (1997), tarafindan yapilan arastirmada koltuk siirgiinlerinin alinmasmin salkim

gelismesini azalttig1 sonucuna varilmistir. Yaptigimiz ¢alismada bu dogrultuda sonuclar elde
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edilmistir. Sadece ana yapraklarin birakildigr AY uygulamasindaki asmalarda salkim eninde
azalma goriiliirken sadece koltuk yapraklarmnin birakildigi KY uygulamasindaki asmalarda

salkim eninde diger uygulamalara gore artis belirlenmistir.
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Sekil 4.18 Salkim eni iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri [KONTROL
(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)

4.4.2. Salkim Boyu(cm)

Salkim boyu iizerine, toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri degisimi
Cizelge 4.24 ve Sekil 4.19°da verilmistir. Tiim ana etkiler ve interaksiyonlar1 incelendiginde
salkim boyu lizerine etkilerinin degisiminin istatistiki olarak dnemli olmadig: tespit edilmistir.

Uygulamada toprak isleme ana etkisi incelendiginde ¢ok 6nemli farkliliklar olmamakla
birlikte en yiiksek salkim boyu degerinin GTI uygulamasiyla (15,28cm) elde edildigi
belirlenmistir. En diisiik salkim boyu degeri ise KTI+GTI uygulamasinda (15,11cm)
saptanmuistir.

Salkim boyu iizerine yaprak almanin etkileri 6nemli olamamakla birlikte en yiiksek
rakamsal degeri KY uygulamasi (15,35cm) vermistir. En diisiik salkim boyu ise KY+AY
uygulamasinda (15,06cm) Olgiilmistiir. Uygulamanin interaksiyonlar1 incelendiginde ise
KTI+GTi x AY interaksiyonu 15,70cm ile en yiiksek degeri, KTI+GTI x KY+AY

interaksiyonu ise 14,43cm ile en diisiik degeri vermistir.
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Cizelge 4.24. Salkim boyu iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 15,48 14,92 15,28 15,23
KTI+GTI 14,43 15,70 15,20 15,11
GTI 15,27 15,00 15,57 15,28
Yaprak Alma Ana Etkisi 15,06 15,21 15,35

Hunter (1997), tarafindan yapilan arastirmada koltuk siirgiinleri alinan asmalarin salkim
gelisimlerinin yavaslayacag ileri stiriilmiigtiir. Yapilan arastirmada sadece ana yapraklarin
birakildigi AY uygulamasinda salkim boyunda azalma goriiliirken sadece koltuk yapraklarmin
brrakildigi KY uygulamasinda salkim boyunun arttigi belirlenmis olup Hunter (1997) ile
celismektedir. Kurt (2012) ¢alismasi sonucunda GTi’nin salkim boyunu artirici, KTi nin ise

azaltic1 yonde etkiledigini belirlemistir ve bu sonu¢ denememiz ile paralellik gostermektedir.
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Sekil 4.19. Salkim boyu iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.4.3. Salkim Agirhg (Q)
Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim agirlig1 iizerine etkilerinin

degisimlerinin istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.25 ve Sekil 4.20°de sunulmustur.
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Cizelge 4.25. Salkim agirlig1 tizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT1
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak AlmaUyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 122,34 144,85 161,91 143,03a
KTI+GTI 117,05 124,36 136,83 126,08ab
GTI 96,68 106,95 121,69 108,44b
Yaprak Alma Ana Etkisi 112,02b 125,38ab 140,14a

TIAE LSDoo1: 26,95603; YAAE LSDgs: 19,56471

Toprak isleme ana etkisi degerleri arasinda istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli
farkliliklar tespit edilmis olup, en yiiksek salkim agirhig1 degeri (143,03g) KTI uygulamasindan
elde edilmistir. Yapilan lgiimler sonucu en diisiik salkim agirhg: degerini 108,44¢g ile GTI
uygulamasi verirken; KTi+GTI uygulamasi1 126,089 degeri ile diger uygulamalar arasinda yer
almigtir

Yaprak alma ana etkisi %5 seviyesinde 6nemli olup, salkim agirhigi lizerine etkileri
incelendiginde ise KY uygulamasinda en yiiksek agirlik (140,14g), KY+AY uygulamasinda ise
en diisiik agirlik (112,02g) belirlenmistir. AY uygulamasi ise bu uygulamalarin arasinda degere
sahip (125,38g) olmustur.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinim salkim agirligi tizerine interaksiyonlari
incelendiginde istatistiki olarak énemli olmadig1 belirlenmistir. Rakamsal olarak KTI x KY
interaksiyonu 161,92g salkim agirligi ile en yliksek degeri vermistir. Uygulamada en diisiik
salkim agirh@1 degerini ise GTI x KY+AY interaksiyonu (96,689) verdigi belirlenmistir.

Kurt (2012) ve Bayram (2013) Syrah iiziim ¢esidinde yaptiklar1 arastirmalar sonucu
ortiilii toprak islemenin salkim agirligini azalttig1 sonucuna varmiglardir. Deneme sonucu elde
edilen verilere bakildiginda GTI uygulamasi en diisiik salkim agirhgr degerini verirken KTI
uygulamasi en yiiksek salkim agirligi degerini vermistir. Elde edilen veriler Kurt (2012) ve
Bayram (2013) ile c¢elismektedir. Bu farkliligmm kullanilan ¢esitten ileri geldigi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.20. Salkim agirlig1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmnin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal1 Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.4.4. Salkim Hacmi (cm?)

Omcalarda farkli toprak isleme uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarmin
salkim hacmi iizerine etkilerinin degisimi ve istatistiki 6nem seviyeleri Cizelge 4.26. ve Sekil
4.21°de verilmistir.

Yapilan denemede salkim hacmi {izerine toprak isleme ana etkisi %5 diizeyinde 6nemli
olarak belirlenmistir. KT1 uygulamas1 181,89cm?® degeri ile diger uygulamalar i¢inde en yiiksek
hacim degerine sahip uygulama olmustur. GTI uygulamasi ise 153,62cm® degeri ile en diisiik
salkim hacmi degerini vermistir.

Yaprak alma uygulamalarmim ana etkileride %5 diizeyinde 6nemlidir. En yiiksek salkim
hacmi degeri 177,61cm® degeri ile KY uygulamasi, en diisiik deger ise (150,57cm®) KY+AY
uygulamasindan elde edilmistir.

Uygulamanin interaksiyonlar1 icinde salkim hacmi KTI x KY (198,00cm®)
kombinasyonunda en yiiksek degerine ulasmistir. GTI x KY+AY interaksiyonunda ise salkim
hacmi (143,67cm®) en diisiik degerini almistir. Ancak bu interaksiyonlar arasmdaki farklar

istatistiki olarak 6nemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.26. Salkim hacmi iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkilerinin
degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 159,67 188,00 198,00 181,89
KTI+GTI 148,67 162,33 170,33 160,44b
GTi 143,67 153,00 164,50 153,62b
Yaprak Alma Ana Etkisi 150,57b 167,78ab 177,61a

TIAE LSD05:21,05731 YAAE LSDys:21,05731

Salkim agirhginda ve salkim hacminde toprak isleme uygulamalaridan KTI, yaprak
alma uygulamalarindan KY uygulamas: ile bunlarm KTI x KY interaksiyonundan en yiiksek
degerlerin elde edildigi belirlenmis olup, bu uygulamalar ve interaksiyonlarmin salkim hacmi

ve agirligi iizerine olumlu etkili olduklar1 belirlenmistir.
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Sekil 4.21 Salkim hacmi iizerine toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.4.5. Salkimdaki Tane Sayis1 (tane)
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde farkli TIU ve YAU salkimdaki tane sayis1 iizerine

etkilerinin degisimi Cizelge 4.27° de sunulmustur. Istatistiki olarak bu etkiler ve

interaksiyonlar1 6nemli bulunmamistir (Sekil 4.22).
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Uygulamanin toprak isleme ana etkileri arasinda énemli bir fark olmamakla birlikte;
KTI uygulamasi 124,82 tane ile en fazla, KTi+GTI uygulamas1 ise 115,38 tane ile en az tane
sayis1 veren uygulama olmustur. Yaprak alma ana etkileri incelendiginde ise tane sayisi en fazla
(126,07tane) AY uygulamasi ile elde edilmistir.

TUI x YAU birlikte incelendiginde ise en ¢ok tane (136,77tane) KT1 x KY uygulamalar1
ile elde edilmistir. Diger interaksiyonlar i¢inde en diisiik tane sayis1 degeri KTI+GTI x AY
(109,03tane) uygulamasinda 6l¢tilmiistiir.

Salkimdaki tane sayis1 verileri incelendiginde KTI ve KY uygulamalari
interaksiyonunun en yliksek sonucu verdigi belirlenmistir. Bu uygulamalarin salkim agirligi ve

salkim hacmini yilikseltmesi sebebiyle salkim iriligini artirict etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.27. Salkimdaki tane sayis1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak
Isleme), KTI +GTI (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 114,03 123,67 136,77 124,82
KTI+GTI 113,80 109,03 123,30 115,38
GTI 120,87 126,07 122,63 123,19
Yaprak Alma Ana Etkisi 116,23 119,59 127,57

KTI uygulamasi salkimdaki tane sayisini artirirken, % kuru agirlik, TKA/TEH ve tane
oz kiitlesinde azalmaya neden olmustur. GTI uygulanan parselde ise KTI ile elde edilen tane
sayisina yakin bir deger elde edilmesine karsilik tane 6z kiitlesi, TKA/TEH ve % kuru agirlik
degerlerinin yiikseldigi saptanmistir. KTI uygulamasinda tane boyutlarmm ve hacminin
artmasi, GTI de ise tane ozelliklerinin azalmasi nedeniyle bu farkliigmn ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Kurt (2012), GTI uygulamasinin salkimdaki tane sayismi artirdigi, % kuru
agirlik, tane hacmi, tane agirligl ve tane boyutlarini ise azalttigini bildirmistir. Denememiz
sonucunda GTI uygulamasmin salkimdaki tane sayismi artirdigmi belirlemistir ve bu sonug

Kurt (2012) ile paralellik gostermektedir.
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Sekil 4.22. Salkimdaki tane sayist lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkileri [RONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumah Toprak isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

4.5. Tane Ozellikleri
4.5.1. Tane Eni (cm)

Tane eni lizerine toprak isleme uygulamalarinin istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin tane eni lizerine
etkileri Cizelge 4.28 ve Sekil 4.23°de belirtilmistir. Tane eni iizerine toprak isleme ana etkisi
incelendiginde en yiiksek deger KTI uygulamasi ile (1.199cm), en diisiik tane eni degeri ise
GTI uygulamas: ile (1.130cm) elde edilmistir. Yaprak alma ana etkisi incelendiginde ise en
yiksek (1.180cm) deger KY uygulamasinda, en disik (1.160cm) deger ise KY+AY

uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.28. Tane eni lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkilerinin
degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,207 1,192 1,198 1,199a
KTI+GTI 1,172 1,178 1,184 1,180a
GTI 1,106 1,126 1,147 1,130b
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,160 1,170 1,180

TIAE LSDys: 0,3160
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Uygulamalarin interaksiyonlari iginde en yiiksek (1,198cm) tane eni degeri KTI x KY
uygulamalariyla elde edilmistir. Diger interaksiyonlar icinde en diisiik tane eni degeri ise GTI

X KY+AY uygulamalar1 ile elde edilmistir.
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Sekil 4.23. Tane eni iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri [KONTROL
(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Cizelge 4.29. 2012 vejetasyon periyodunda tane eni degerlerinin (IKD-HSD aras1) farkli toprak

isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KT +GTI (Korumali
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KTi 1,05 1,08 1,14 1,18 1,25 1,20
KTi+GTi 1,05 113 1,15 1,20 1,22 1,18
GTI 1,03 1,07 1,12 1,14 1,19 1,13

Toprak isleme uygulamasinda tane eni degerlerinin zamana bagl olarak degisimi
Cizelge 4.29 ve Sekil 4.24.°de verilmistir. Tane degerlerinde zamana bagl olarak 199.-241.
takvim giinleri arasinda diizenli bir artis belirlenmistir. Ancak hasat zamani yani 255. takvim
giiniinde tane eninde bir diislis gozlenmistir. Bunun nedeninin hasadin yapildigi donemde

tanelerin su kaybederek hacimlerinin azalmasina baglh olarak tane eninin de azaldig1 seklinde
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tahmin edilmektedir. Tane eni en yiiksek degerini KT1 uygulamasinda 241. takvim giiniinde

almistir. En diisiik tane eni ise GTI uygulamasinmn 199. takvim giiniinde 6l¢iilmiistiir.

1,40 -+ mEKTI REKTIHGTI mGTI —+— ORT.
1,20 4
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0,80 A
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0.00 7
199 206 213 227 241 255

Takvim Giinleri

Sekil 4.24. Tane eni degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri.

Yaprak alma uygulamasinda tane eni degerlerinin zamana bagli olarak degisimi Cizelge
4.30 ve Sekil 4.25°te verilmistir. Yaprak alma uygulamalarinda tane eni zamana bagli olarak
diizenli bir artig gostermistir. Ancak 255. takvim giiniinde tane eninde diislis saptanmistir.
Bunun nedeninin hasat zamaninda tane hacminin diismesi olarak tahmin edilmektedir. Yaprak
alma uygulamalarinda en yiiksek tane eni degeri KY uygulamasinda 1,24cm olarak 241. takvim
giiniinde Ol¢iilmiistiir. En diisiik tane eni degerleri ise KY+AY uygulamasinda (1,11cm) 213.

takvim giliniinde 6l¢iilmiistiir

Cizelge 4.30. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane eninin
degisimi [KONTROL(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Glinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KY+AY (Kontrol) 1,11 1,19 1,22 1,16
AY 1,14 1,18 1,20 1,17
KY 1,15 1,17 1,24 1,18
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Gray ve Coombe (2009), tane boyutlarinin ¢icek primordiumlarinin olugtugu dénemde
belirlendigini saptamiglardir. Arastrmamiz sonucu elde edilen verilerin bu ifade ile ayni

dogrultuda oldugu belirlenmistir.

1.25 - BEY+AY BAY REY —#— ORT.

1.20 -~
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Takvim Giinleri

Sekil 4.25. Tane eni degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (BD-HSD arasi) farkli yaprak
alma uygulamalarma bagli olarak degisimleri

4.5.2. Tane Boyu (cm)

Tane boyu lizerine toprak isleme uygulamalar1 ana etkileri LSD %S5 seviyesinde dnemli,
yaprak alma ve bunlarmn interaksiyonlar ise istatistiki olarak dnemli bulunmamustir. Toprak
isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane eni lizerine etkileri Cizelge 4.31 ve Sekil 4.26°de

belirtilmigtir.

Cizelge 4.31. Tane boyu ilizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
Uyg. (KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,241 1,215 1,201 1,220a
KTI+GTi 1,228 1,174 1,197 1,200a
GTI 1,160 1,145 1,173 1,160b
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,210 1,180 1,190

TIAE LSDys: 0,3160
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TIU x YAU interaksiyonlar1 icinde en yiiksek tane boyu degeri KTi x KY+AY
uygulamalarmda (1,241cm), en diisiik tane boyu ise GTI x AY (1,145cm) interaksiyonundan

almmustir.
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Toprak fsleme Uygulamalan

Sekil 4.26. Tane boyu iizerine toprak Isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri [KONTROL
(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana
Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Tane boyu iizerine toprak isleme ana etkisi incelendiginde tane boyu KTI (1,220cm) ve
KTI+GTI (1,200cm) uygulamalarindan elde edilmistir. Bu iki uygulama ayn1 énem grubunda
yer almustir. En diisiik tane boyu ise 1,160cm degeriyle GTI uygulamasimdan almmustir.

Yaprak alma ana etkisi incelendiginde ise rakamsal olarak tane boyu en yiiksek KY+AY
uygulamasindan (1,210cm), en diisiik tane boyu degeri ise AY uygulamasindan (1,180cm) elde
edilmistir.

Toprak isleme uygulamasinin tane boyu degerlerinin zamana baglh olarak degisimi
Cizelge 4.32 ve Sekil 4.27°de verilmistir. Toprak isleme uygulamalarinda tane boyu vejetasyon
periyodu boyunca diizenli bir artig gdstermistir. Ancak hasadin yapildigi 255. takvim giliniinde
tane boylarinda az da olsa bir diisiis belirlenmistir. Bu diisiisiin nedeninin hasat zamaninda tane
hacminin azalmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Gelisim periyodu siiresince en
yiiksek tane boyu 241. takvim giiniinde KTI uygulamasinda (1,25cm), en diisiik tane boyu
degeri ise 199. takvim giiniinde GTI uygulamasinda (1,03cm) dlgiilmiistiir.
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Cizelge 4.32. 2012 vejetasyon periyodunda tane boyu degerlerinin (IKD-HSD arasi) farkli

toprak isleme uygulamalarina baglh olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI
(Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme), GT1 (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTI 1,04 1,11 1,10 1,19 1,25 1,20
KTH+GTI 1,04 1,14 1,14 1,19 1,20 1,18
GTI 1,03 1,13 1,13 1,17 1,18 1,13

IKD-HSD arasinda tane boyunun KTi’de diger uygulamalara gére daha hizli bir atis
gostermis ve 255. takvim giiniinde yapilan dlglimlere gore su stresine bagli olarak tane boyunun
azalmasmdan daha az etkilenmistir. GTI ve KTI+GTI uygulamalari ise ayn1 donemde taneden
daha fazla su kaybina neden olarak tane boyunun azalmasina neden oldugu diistiniilmektedir.
KTi+GTI grubunda gergeklesen su kaybi topragin islenmeyen GTI tarafinda gerceklestigi

diistiniilmektedir.
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Sekil 4.27. Tane boyu degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli toprak
isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamalarina bagli olarak tane boyu degerlerinin degisimi Cizelge 4.33
ve Sekil 4.28’de verilmistir. Yaprak alma uygulamalarinda tane boyu vejetasyon periyodunun

199.-241. takvim giinleri arasinda diizenli bir artig gdstermistir. Ancak 255. takvim giliniinde
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toprak isleme uygulamalarina oranla daha hizli bir diisiis gozlemlenmistir. Tane boyu da tane
eninde oldugu gibi 255. takvim giiniinde yaprak su potansiyelinin azalmasi nedeni ile

diismiistiir.

Cizelge 4.33. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane boyu
degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KY+AY 1,13 1,16 1,21 1,16
AY 1,11 1,21 1,21 1,17
KY 1,14 1,19 1,22 1,18

Vejetasyon periyodu boyunca yapilan 6lglimlerde en yiiksek tane boyu degeri 241.
takvim giiniinde KY uygulamasinda (1,22cm) 6l¢iilmiistiir. En diisiik tane boyu ise KY + AY

ve KY uygulamalarinda (1,03cm) 199. takvim giiniinde 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 4.28. Tane boyu degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkl yaprak
alma uygulamalarma bagli olarak degisimleri

Tane boyu en fazla KY+AY uygulamasinda 241. takvim giiniide yapilan dl¢limlerde
belirlenirken, 255. takvim giiniine kadar gegen siire tane boyu en fazla kayip yine Kontrol

uygulamasinda goriilmistiir. Kontrol grubunda yaprak sayilarin fazla olmasindan dolay1 yaprak
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yiizeyinden buharlasma ile kaybolan suyun artmasi ve su ihtiyacinin topraktan kargilanamamasi
nedeniyle tane boyutlarinda azalma belirlenmistir. AY uygulamasinda tane eninde en az kayip
goriilmesinin koltuk yapraklarin alinmasiyla tag¢ i¢indeki hava sirkiilasyonunun artmasi ile
sicakligin diisiik kalmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. KY uygulamasinda da kontrol
grubu ile yakin oranda kayip belirlenmistir. Buna salkimlarin sadece koltuk yapraklarinin
kalmasiyla salkimlarin glinese daha agik kalmasinin neden oldugu diistiniilmektedir

Arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde tane boyunun tane eni ile benzer
sonuglar verdigi belirlenmistir. Gray ve Coombe (2009), tane boyutlarinin ¢icek
primordiumlarinin olustugu donemde belirlendigi yargisinin tane boyu i¢cinde gecerli oldugu

sonucuna varilmistir.

4.5.3. Tane Yas Agirhg (g)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane yas agirligi tizerine etkilerinin
degisimi Cizelge 4.34 ve Sekil 4.29°da verilmistir. Tane yas agirligina toprak isleme
uygulamalarinin etkisi %1 diizeyinde 6nemli ancak yaprak alma ve interaksiyonlarm etkileri
istatistiki olarak 6nemsiz olarak belirlenmistir.

Tane yas agrhigi uygulamasinin toprak isleme ana etkisi incelendiginde KTI
uygulamas1 ve KTI+GTI 1,365g ile ayn1 5nem grubunda oldugu belirlenmistir. GTT uygulamasi
ise 1,192g ile en diisiik tane yas agirligma sahip olmus ve diger 6nem gruunda yer almustir.
Yaprak alma ana etkileri incelendiginde ise rakamsal olarak sirasi ile KY (1,326g), AY
(1,300g), KY+AY (1,2899) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.34. Tane yas agirhig1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTT (Korumali Toprak
Isleme), KT +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 1,370 1,355 1,370 1,365a
KTi+GTI 1,325 1,370 1,380 1,358a
GTI 1,171 1,175 1,228 1,192b
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,289 1,300 1,326

TIAE LSDoos: 1,363727

Bu etkilerin istatistiki olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. Ancak yaprak alma ve
toprak isleme uygulamalarinin interaksiyonlari incelendiginde ise KTI+GTI x KY
uygulamalar1 (1,380g) en yiiksek tane yas agirhigi degerini vermistir. En disiik interaksiyon
degeri ise GTI x KY+AY uygulamasinda (1,171g) saptannustir. Diger tiim interaksiyonlar
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birlikte incelendiginde KTI ve KTI+GTI uygulamalarinin tane yas agirhigini artirici etkisinin,

GTI uygulamalarinin ise tane yas agirhigmi azaltici etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.29. Tane yas agirlig1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Tane yas agirhigi degerlerinin farkl toprak isleme uygulamalarina gore zamana bagh

degisimi Cizelge 4.35 ve Sekil 4.30°de verilmistir.

Cizelge 4.35. 2012 vejetasyon periyodunda tane yas agirligi degerlerinin (IKD-HSD arasi)

farkli toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KTi 0,88 0,91 0,96 1,25 1,34 137
KTi+GTi 0,89 0,94 0,97 1,25 1,29 1,36
GTI 0,85 0,89 0,90 1,16 1,23 1,19

Toprak isleme uygulamalar1 sonucu en diisiik tane yas agirligi 199. takvim giiniinde GTI
uygulamasinda 0,859 olarak 6lgiilmiistiir. En yiiksek tane yas agiligi ise 255. takvim giiniide
KTI uygulamasinda 1,37g dlciilmiistiir. Tane tutumundan hasat zamanina kadar tane yas

agirhigi diizenli bir artig saptanmustir.
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Tane yas agirligi sadece GTI uygulamasmin 255. takvim giiniinde azalma gostererek
1,19¢g olarak Slgiilmiistiir. Tane agirhigi en yiiksek degerini KT1 uygulamasmin 255. takvim
giiniinde (1,379) almistir. GTT uygulamasindaki bu diisiisiin ve vejetasyon periyodu boyunca
diger uygulamalardan da diisiik ortalamalar sergilemesi nedeniyle uygulamanin tane yas
agirhig izerine olumsuz etki gosterdigini diisiindiirmektedir.

Tane agirliklar1 tim uygulamalarda ¢ift sigmoid seklindeki biliyiime egrisini
gostermistir.199.-213. takvim giinleri arasinda 1. satha olarak bilinen tane tutumu ile birlikte
tanelerde hizli bir kiitle artis1 belirlenmistir. 213.-227. takvim giinleri arasinda tane irilesmesi
ve kiitle artis1 yavaglayarak ben diisme gerceklesmistir. Ben diigmeden hasat zamanina kadar

tekrar 1. sathada oldugu gibi tane kiitlesinde hizli bir artis belirlenmistir.
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Sekil 4.30. Tane yas agirlig1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamalar1 yapildiktan sonra 213. giinde yapilan 6lgiimlerde en yiiksek
tane yas agirligi KY uygulamasinda 0,999 olarak dlgiilmistiir. En diisiik tane yas agirligi ise
213. takvim giiniinde AY uygulamasinda 0,90g olarak bulunmustur. Hasat zamanina kadar tane
yas agirliklar1 tiim uygulamalarda diizenli olarak artmigtir. 255. takvim giiniinde en yiiksek tane
yas agirhigr 1,33¢g ile KY uygulamasinda, en diisiik deger ise KY+AY uygulamasinda 1,299
olarak 6lgtilmiistiir.( Cizelge 4.36 ve Sekil 4.31)
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Cizelge 4.36. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane yas
agirligi degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KY+AY (Kontrol) 0,94 1,14 1,27 1,29
AY 0,90 1,28 1,25 1,30
KY 0,99 1,25 1,33 1,33

Genel olarak arastirma verileri incelendiginde toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinda tane agrrhgmin genellikle tane boyutlarma bagli oldugu belirlenmistir.
Kontrol (KY+AY) uygulamasinda ise tane yas agirhigimin SCKM, seker konsantrasyonu ve %
kuru madde miktarma bagli olarak degistigi saptanmustir. Tesic ve ark. (2007), ortiilii toprak
islemenin tane agirhigini ve verimi diislirdiigiinii bildirmislerdir. Arastirma sonucu elde edilen

veriler bu bilgi ile ¢elismektedir.
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Sekil 4.31. Tane yas agirlig1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) farkli
yaprak alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri
4.5.4. Tane Kuru Agirhg (g)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmnin tane kuru aguwlhigi {izerine

etkilerinin degisimi Cizelge 4.37 ve Sekil 4.32°de verilmistir. Yaprak alma, Toprak isleme
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uygulamalar1 ve bunlarin interaksiyonlarinin tane kuru agirligi iizerine etkileri istatistiki olarak

onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.37. Tane kuru agrrhigi iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumal Toprak
Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 0,371 0,356 0,371 0,366
KTI+GTI 0,375 0,364 0,371 0,370
GTI 0,337 0,343 0,340 0,341
Yaprak Alma Ana Etkisi 0,361 0,355 0,361

0,380 - mKonttol wAna wmEKoluk —e—TIAE

0,370 -

KTl KTI+GTI GTI TAAE
Toprak isleme Uygulamalar

Sekil 4.32. Tane kuru agirhigi tizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Farkli toprak isleme uygulamalarmnin ana etkileri incelendiginde tane kuru agirhig:
siralamas1 KTI+GTi (0,370g), KTi (0,366g), GTI (0,341g) seklindedir. Yaprak alma ana
etkileri incelendiginde ise en diisiik deger AY uygulamasi ile (0,355g) elde edilmistir. Kontrol
ve KY uygulamalar1 ise 0,361g degeri ile en yiiksek tane kuru agirhigini veren uygulamalar
olarak belirlenmigmistir. Uygulamanin interaksiyonlarina bakildiginda ise tane kuru agirligi en
yiiksek degeri KTI+GTI x KY+AY (0,3379) interaksiyonunda 6lciilmiistiir. GTI x KY+AY
(0,3379) interaksiyonu ise en diisiik degeri vermektedir.
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Toprak isleme uygulamalarmin tane kuru agirligi iizerine etkilerinin IKD-HSD arasinda

belirlenen degerleri Cizelge 4.38 ve Sekil 4.33°de verilmistir.

Cizelge 4.38. 2012 vejetasyon periyodunda tane kuru agirligi degerlerinin (IKD-HSD aras1)

farkll toprak isleme uygulamalarina ve zamana bagl olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak
Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KT 0,10 0,12 0,20 0,30 0,36 0,37
KTI+GTI 0,11 0,13 0,20 0,31 0,35 0,37
GTI 0,11 0,13 0,19 0,29 0,36 0,34
0.40 1 = KTI B KTIHGTI = GTI —— ORT.
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Sekil 4.33. Tane kuru agirlig1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi) farkli
toprak igleme uygulamalarina ve zamana bagh olarak degisimleri

Tane kuru agirligi IKD (199. giin) - HSD (255. giin) donemleri boyunca diizenli olarak
artis gostermistir. Gelisim dénemi boyunca tane kuru agirligi KT1 uygulamasinda 0,109 olarak
en diisiik degerde 199. takvim giiniinde 6l¢iilmiistiir. En yiiksek tane kuru agirligi degeri ise
KTI ve KTI+GTI uygulamalarinda 0,37g degerinde 255. takvim giiniinde &lgiilmiistiir. GTI

uygulamasi ise 0,34g degeri ile en diisiik kuru agirlik degerini vermistir.
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Farkli yaprak alma uygulamalarinin yapildiktan sonra 213. takvim giiniinde yapilan
Olgtimlerde KY+AY ile KY uygulamalar1 en yiiksek (0,20g), en diistik tane kuru agirligi degeri
ise AY uygulamasinda (0,19g) 6l¢iilmiistiir. Ayn1 sekilde hasat zamani (255. takvim giiniinde)
yapilan 6l¢iimlerde KY+AY ve KY uygulamalar1 0,36g ile en yliksek, AY uygulamasi ise 0,359
tane kuru agirhigi degerini vermistir. Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi tanelerde kuru madde
birikiminin diizenli olarak arttigi belirlenmistir. Yaprak alma uygulamalari iginde KY+AY,
toprak isleme uygulamalarmda ise KTI uygulamasinda kuru madde birikiminin arttig:

saptanmustir.

Cizelge 4.39. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda tane kuru
agirhigi degisimi [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KY+AY (Kontrol) 0,20 0,29 0,36 0,36
AY 0,19 0,31 0,34 0,35
KY 0,20 0,30 0,37 0,36

Yaprak alma uygulamalarindan AY ’nin en diisiik tane kuru agirhigi degerini vermesi ve
koltuk yapraklarmin brrakildigt KY ve KY+AY uygulamalarinda bu degerin daha fazla
belirlenmesi koltuk yapraklarinin tanelerde kuru madde birikimi {izerine pozitif yonde etkili

oldugunu diistindiirmektedir.

76



0.40 - mKY-AY ®AY ®KY —e—ORT.

= =

Lad Lad

= L
1 '

=

[

Lh
']

Tane Kuru Agirhi (g)
=
b
=

0,15 4
0,10 4
0.05 4
0,00
199 206 213 227 241 255
Takvim Giinleri

Sekil 4.34. Tane kuru agirlig1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli
yaprak alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Bayram (2013), denemesinde KY grubu omcalarda en yiiksek tane kuru madde igerigini
belirlerken, AY uygulamasinda tam tersi durumun olustugunu saptanmistir. Kontrol (KY+AY)
grubu ise bu iki uygulamanin arasinda kalmistir. Bu sonuglar ayni sekilde denememiz ile
paralellik gostermektedir. Hunter (1997), koltuk siirgiinii almanin karbonhidratlarin dagilimi

iizerine etkili oldugunu ve koltuk yapraklar1 alinan omcalarda seker birikimininin arttigi

bulgusu ile ¢elismektedir.

4.5.5. Tane Hacmi (cm®)
Tane hacmi Tlzerine toprak isleme, yaprak alma wuygulamalar1 ve bunlarin
interaksiyonlarmnin etkisi istatistiki olarak onemli degildir. (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.35)
Yaprak alma ana etkisi incelendiginde en yiiksek tane hacmi degeri AY uygulamasindan
(1,467cm®), en diisiik KY+AY uygulamasindan (1,406cm®) alimmustur.

Toprak isleme ana etkisi incelendiginde ise en yiiksek tane hacmi KTI uygulamasinda

(1,494cm®), en diisiik GTI uygulamasinda (1,372cm?) dlciilmiistiir.
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Cizelge 4.40. Tane hacmi iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 1,516 1,466 1,500 1,494
KTI+GTI 1,383 1,500 1,433 1,439
GTi 1,316 1,433 1,366 1,372
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,406 1,467 1,433

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin interaksiyonlar1 incelendiginde ise KTI
X KY+AY Interaksiyonu 1,516cm? hacim ile en yiiksek, GTI x KY+AY interaksiyonu ise en

diisiik tane hacmi (1,316cm?) degerini vermistir.
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Sekil 4.35 Tane hacmi lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinmn etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Farkli toprak isleme uygulamalarinin 199. giinden 255. giine (HSD) kadar degisimleri
incelendiginde diizenli bir artis belirlenmistir. Ancak GTI uygulamasinm 255. giinde tane
hacim degerinin diistiigii belirlenmistir. Vejetasyon periyodu boyunca yapilan 6lgiimlerde en
diisiik tane hacmi degeri dlgiimlerinin GTI uygulamasinda 199. giinde (0,85cm?®) dlgiilmiistiir.

255. giinde ise en yiiksek tane hacmi degeri KTT uygulamasinda belirlenmistir.
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Cizelge 4.41. 2012 vejetasyon periyodunda tane hacmi degerlerinin (IKD-HSD aras1) farkli

toprak isleme uygulamalarina ve zamana bagl olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak Isleme),
KTI +GTI (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar 206 213 227 241 255
KTi 0,91 0,96 1,25 1,34 1,37
KTIi+GTi 0,94 0,97 1,25 1,29 1,36
GTi 0,89 0,90 1,16 1,23 1,19

KTI uygulamasinda tane hacmi artarken tane kuru agirligi ile % kuru agrhk ve

TKA/TEH orani azalmistir. Ayrica tanedeki seker miktar1 bu uygulamada yiiksek olarak

belirlenmesine karsi

seker konsantrasyonu hacmin artisindan dolayr diisik olarak

belirlenmistir. GTI yapilan omcalarda kiiciik hacimli taneler elde edilmis ve tanedeki seker

miktar1 diisiik olmasia ragmen tanedeki seker konsantrasyonu yiiksek olarak saptanmustir.
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Sekil 4.36. Tane hacmi degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli
toprak igleme uygulamalarina ve zamana bagh olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamasinin tane hacmi iizerine etkisinin 213. giinden 255. giine (HSD)

kadar olan degisimi incelendiginde en yiiksek tane hacmi KY+AY ve KY uygulamalarinda

(1,00cm®), en diisiik tane hacmi ise AY uygulamasinda (0,94cmd) Slciilmiistiir. Tane hacimleri
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255 giin biiyiikten kiiciige sirast ile AY (1,47cm®), KY (1,43cm?®), Kontrol (1,41cm?®) degerlerini

almustir.

Cizelge 4.42. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalari sonrasinda tane hacmi
degisimi [ KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KY+AY (Kontrol) 1,00 1,14 1,25 1,41
AY 0,94 1,24 1,30 1,47
KY 1,00 1,26 1,32 1,43

Kontrol uygulamasinda diisiik tane hacmi tanedeki seker miktar1 diisiik olmasina
ragmen seker konsantrasyonunun ylikselmesine neden olmustur. AY uygulamasinda tane
hacminin en yiiksek degeri almis ancak tanedeki seker miktari ile seker konsantrasyonu miktari
arasinda bir denge olusmustur. KY uygulamasinda ise yiiksek tane hacmi seker

konsantrasyonunun azalmasina neden olmustur.
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Sekil 4.37. Tane hacmi degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli
yaprak alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Sonug olarak KTI ve AY uygulamalari tane hacmini artirici etki gdstermis, GTI ve

KY+AY tane hacmini azaltmistir. Bayram (2013), yaptig1 deneme sonucunda KTi’nin tane
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hacmini artirdigini ancak AY ’nin azalttigini bildirmistir. Bu deneme yaprak alma uygulamalar1

bakimindan denememiz sonuglar ile ¢elismektedir.

4.5.6. % Kuru Agirhk

Farkli toprak isleme, yaprak alma uygulamalarinin ve interaksiyonlarinin istatistiki
olarak dnemi olmadig1 saptanan tane % kuru agirhigma iliskin bilgiler Cizelge 4.43 ve Sekil
4.38°de verilmistir.

TIAE’nin tanenin % kuru agirlig iizerine etkisinin degisimi incelendiginde GTI
(28,670) uygulamasmin en yiiksek, KTI (26,840) uygulamasinm ise en diisiik degeri aldig1
belirlenmistir.

Yaprak isleme ana etkisinin tanenin % kuru agirligina etkisi incelendiginde ise KY+AY
uygulamasinin 28,140 degeri ile en yiiksek, KY uygulamasinin ise 27,350 degeri ile en diisiik

% kuru agirlik degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Tanenin % kuru agirlig1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak
isleme), KT1+GTI (Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 27,130 26,268 27,119 26,840
KTi+GTI 28,372 26,790 27,022 27,390
GTI 28,921 29,182 27,918 28,670
Yaprak Alma Ana Etkisi 28,140 27,410 27,350

Uygulamalarm interaksiyonlar incelendiginde ise en yiiksek % kuru agirlik degeri GTI
X AY interaksiyonunda (29,182) hesaplanmistir. KTI x AY (26,268) interaksiyonu en diisiik
degeri vermistir. Farkli toprak isleme uygulamalarinin tane % kuru agirlik degerlerinin degisimi
Cizelge 4.44. ve Sekil 4.39.da verilmistir. Olciimlerin basladig1 199. giinde en yiiksek % kuru
agirlik degeri GTI uygulamasinda (12,330), en diisiik % kuru agihk degeri ise KTI
uygulamasinda (11,870) hesaplanmistir. Deneme siiresince yapilan Sl¢limlerde tanelerin %
kuru agirlik miktarlart diizenli olarak artan bir seyir izlemistir. 255. giinde yapilan 6lgiimlerde
yiiksekten diisiige sira ile GTI (29,670), KTI + GTI (27,390), KTi (26,840) degerlerini

vermistir.
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Sekil 4.38. Tane % kuru agirlik lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak alma uygulamalarindan Kontrol (KY+AY) grubu tiim toprak isleme ¢esitlerinde
% kuru madde miktarm artirdigi, AY nin ise en yiiksek % kuru agirhgi GTI uygulamasinda
sagladig1 belirlenmistir. Toprak isleme uygulamalar1 iginde en yiiksek % kuru agirhik GTI
uygulamasinda saptanmistir. GTI ve AY interaksiyonunun tane % kuru agrligini artiric
uygulamalar olarak kullanilabilecegi saptanmustir. Bayram (2013), KTI+GTI uygulamas: ile
asma lzerinde sadece koltuk yapraklarmmn birakilmasinin % kuru agirhgi artirdigini
bildirmistir. Bu sonu¢ denememiz ile celismektedir. Ayrica omca iizerinde sadece koltuk
yapraklarinin ~ brrakilmasmnin omca gelisimini  zayiflatacagi disiiniildiigiinden AY

uygulamasinn % kuru agwhik miktarmi artirmada daha uygun bir yontem oldugu

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.44. 2012 vejetasyon periyodunda tane % kuru agirlik degerlerinin (IKD-HSD aras1)

farkli toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTi 11,87 13,61 20,88 23,76 26,92 26,84
KTI+GTI 12,14 13,94 20,87 24,71 27,10 27,39
GTI 12,33 14,51 21,23 25,40 29,33 29,67
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Sekil 4.39. Tane % kuru agirlik degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1)
farkli toprak isleme uygulamalarina baglh olarak degisimleri

Yaprak alma uygulamasindan sonra 213. giinde yapilan 6lgiimlerde en yiiksek % kuru
agirhk degeri AY uygulamasinda (21,34), en diisiik deger ise KY uygulamasinda (20,44)
hesaplanmistir. Hasat zamaninda ise (255. giin) Kontrol uygulamasi en yiiksek degeri (28,14)
alirken, en diisiik deger AY uygulamasinda (27,41) saptanmustir.

Cizelge 4.45. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalari sonrasinda tane % kuru
agirlik degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Gtinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KY+AY 21,19 25,33 28,31 28,14
AY 21,34 24,30 27,26 27,41
KY 20,44 24,24 27,77 27,35

Yaprak alma uygulamalarmin tanelerin % kuru agirlik miktarini ben diisme doneminden
hasat oncesi doneme kadar diizenli bir sekilde artirdigi, ancak taneler hasat olgunluguna

eristikten sonra dnemli derecede yiikselmenin ger¢eklesmedigi belirlenmistir.

83



3000 - BEY+AY BAY BEKY —e— ORT.

2500 -

20,00 -

15,00 -

% Kuru Agirhk

10,00

3.00 -

0.00
199 206 213 227 241 255

Takvim Giinleri

Sekil 4.40. Tane % kuru agirlik tizerine yaprak alma uygulamalarina bagh olarak degisimleri
degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) seyri

Tane kuru agirliginin tane tutumu ve hasat donemi arasinda yapilan 6l¢iimler sonucunda
tane 6z kiitlesine bagl degisimi Sekil 4.41 ve Sekil 4.42°de verilmistir. Tanelerin % kuru madde
icerikleri tane tutumundan ben diisme donemine kadar yavas bir sekilde artarken ben diisme
donemi ile birlikte ani bir artis belirlenmistir. Ben diisme donemi bitiminden hasat zamanina
kadar gecen siirede ise daha kararl bir artig saptanmistir. Ayrica tane 6z kiitlesinin tanelerin %
kuru agirlik miktarindaki degisimlerden 6nemli seviyede etkilendigi ve aralarinda iistel bir iligki

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.41. Tane % kuru agirlik {izerine tane 6z kiitlesine bagl olarak degisimleri (IKD-BD
arasi (a), BD-HST arasi (b))
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Sekil 4.42. Tane % kuru agirlik iizerine tane 6z kiitlesine bagli olarak degisimleri degerlerinin
2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1)

IKD-HSD arasinda yapilan dlgiimler sonucunda tane 6z kiitlesindeki artisin % kuru
agirhigi artirdig saptanmistir. Ben diisme doneminden sonra tane 6z kiitlesinde 6nemli derecede
artig gerceklesmemesine ragmen tanelerin % kuru agirliklarinin artis1 devam etmistir. Bu durum
BD sonrasi tane hacminin hizli artis1 ile 6z kiitlenin belirli bir aralikta sabit kalmasina karsilik

tanede kuru madde birikiminin devam etmesinden kaynaklanmaktadir.

4.5.7. Tane Oz Kiitlesi (TOK) (g/cm?®)

Toprak isleme, yaprak alma uygulamalar1 ve interaksiyonlarinin tane 6z kiitlesi tizerine
etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Cizelge 4.46 ve Sekil 4.43’de uygulamalar
sonucunda belirlenen TOK degerleri verilmistir.

Tane 6z kiitlesi tizerine toprak isleme ana etkileri incelendiginde en yiiksek rakamsal
deger GTI uygulamasinda 1,16g/cm?, en diisiik deger ise KTI+GTI uygulamasinda 1,12g/cm?
Olctilmiistiir.

Yaprak alma uygulamalariim tane 6z kiitlesi iizerine ana etkileri incelendiginde AY ve
KY+AY uygulamalar1 en yiiksek degeri (1,15g/cm®), KY uygulamas: ise en diisiik degeri
(1,12g/cm®) vermistir. Uygulamalarin birbirleriyle interaksiyonlar1 incelendiginde ise GTI x
AY interaksiyonu en yiiksek (1,26g/cm®), KTI x AY interaksiyonu en diisiik (1,04g/cm?®) degeri

vermistir.
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Cizelge 4.46. Tane 0z kiitlesi iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
. (KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 1,16 1,04 1,20 1,13
KTI+GTI 1,11 1,16 1,08 1,12
GTi 1,17 1,26 1,06 1,16
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,15 1,15 1,12

Toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarmin ana etkileri arasinda dnemli farkliliklar
belirlenmemistir. Ancak GTI uygulamasimimn 6z kiitleyi artirma egiliminde oldugu &zellikle AY

uygulamasi ile tiim uygulamalardan yiiksek deger sagladigi belirlenmistir.
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Sekil 4.43. Tane 6z kiitlesi lizerine toprak igleme ve yaprak alma uygulamalarinmn etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Sekil 4.44 (a) da iri koruk ve hasat donemleri arasinda tane 6z kiitlesinin, tanenin SCKM
icerigindeki degisime bagl grafigi verilmis aralarinda tstel bir iliski bulunmustur. Tane
kompozisyonunda 6zellikle ben diisme doneminden sonra seker birikiminin artmasiyla tane 6z
kiitlesinin de hizl1 bir artig gosterdigi belirlenmistir. Ancak tane 6z kiitlesindeki artis bir zaman
sonra dar bir aralikta (~0,9-1,1g/cm®) kalmistir. Tanede seker birikiminin artmasina karsin tane

0z kiitlesinin dar bir aralikta kalmasmin ben diisme doneminden sonra tane hacminin de hizli
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bir sekilde artarak 6z kiitle oranin1 dengeledigi diisiiniilmesine yol agmustir. Sekil 4.44 (b)’de
SCKM’nin tane hacmine bagli degisiminin (100 tane hacmi) iri koruk doneminden hasat

zamanina kadar degisim grafigi verilmistir. SCKM ile 100 tane hacmi arasinda dogrusal iliski

saptanmustir.
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Sekil 4.44. 2012 vejetasyon periyodunda SCKM - Tane 6z kiitlesi etkilesim grafigi (a), SCKM-
100 tane hacmi etkilesim grafigi (b) (IKD-HSD arasi)

4.5.8. Tane Kabuk Alam (cm?) (TKA)

Istatistiki olarak tane kabuk alani iizerine énemli olmayan toprak isleme, yaprak alma
uygulamalarinin ve interaksiyonlarmin rakamsal olarak tane kabuk alani iizerine etkilerinin
degisimi ile ilgili bilgiler Cizelge 4.47 ve Sekil 4.45’de verilmistir.

Toprak isleme ana etkisinin tane kabuk alani iizerine etkileri incelendiginde KTI+GTI
uygulamasinda en yiiksek (4,07cm?) kabuk alani degeri hesaplanmistir. Tane kabuk alan1 en
diisiik degeri GTI uygulamasindan (3,88cm?) alinmistir. Yaprak alma ana etkisi incelendiginde
AY (4,02cm?), KY (3,94cm?), KY+AY (3,87cm?) seklinde siralandigi belirlenmistir.

Uygulamanin interaksiyonlar1 incelendiginde ise KTI+GTI x AY uygulamasi ile en
yiiksek (4,171cm?) tane kabuk alani degerini veren interaksiyon olarak saptanmistir. En diisiik
tane kabuk alani ise GTI uygulamasinda (3,742cm?) elde edilmistir.

Tiim uygulamalar birlikte incelendiginde, GTI ve KTI uygulamas1 ve bunlarin yaprak
alma ugulamalar1yla interaksiyonlar1 en diisiik tane kabuk alanina sahip olmustur. KTI+GTTI ise
diger tiim yaprak alma islemlerinde yiiksek olmakla birlikte 6zellikle AY uygulamasinda tane
kabuk alanmi artirict etki gdstermistir. Dolayisiyla KTI+GTI ile AY interaksiyonunun tane
kabuk alanini artirdigi belirlenmistir. Saraplik amagh {retilen c¢esitlerde tanen ve
antosiyaninlerin yogun olarak bulundugu tane kabugunun fazla olmasi istenir. Kirmizi saraplik
bir ¢esit olan Cabernet-Sauvignon’da tane kabuk alanini artirmak amaciyla iki sirada bir toprak
isleme yapilabilir ve koltuk siirgiinleri ti¢ yaprakl olarak birakilabilir. Arastirmada uygulanan

toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alanini tane boyutlarini etkileyerek
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degistirdiginden tane hacmi ile birlikte bir degerlendirmenin yapilmasinin daha net sonuglar
ortaya koyacagi belirlenmistir.

Cizelge 4.47. Tane kabuk alani iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumah Toprak
Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 3,855 3,950 3,870 3,890
KTI+GTI 4,014 4,171 4,015 4,070
GTI 3,742 3,946 3,942 3,880
Yaprak Alma Ana Etkisi 3,870 4,020 3,940

Kurt (2012), Syrah iiziim ¢esidinde yaptig1 deneme sonucunda KTI+GTI uygulamasinin
tane kabuk alanmni artirdigini, KTI'nin ise tam tersi etki yaptigini belirlemistir. Denememiz
sonucunda da KTI+GTI uygulamas: tane kabuk alanini artrmis ancak GTI grubu omcalarda
ters etki belirlenmistir. Arastirmamizda GTI ve KTI arasinda énemli farkliligin bulunmamasi
sebebiyle sonuglarin Kurt (2012), ile paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Bayram (2013), denemesinde ise KTI’nin tane kabuk alanini artirdigini bildirmistir.
Ayrica sadece koltuk yapraklariin birakildigi uygulamalarda tane kabuk alaninin arttigini ve
koltuk yapraklarin tamamen uzaklastirildiginda ise tam tersi etkinin olustugunu belirlemistir.
Deneme sonuglar1 Bayram (2013), ile ¢elismektedir.
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KTi KTI+GTI GTi YAAE
Toprak isleme Uygulamalan
Sekil 4.45. Tane kabuk alani iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri

[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.5.9. Tane Kabuk Alaninin Tane Eti Hacmine Oram (TKA/TEH)

Tane kabuk alaninin tane eti hacmine oranmi iizerine yapilan uygulamalar ve
interaksiyonlarinin etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamaistir. Toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinin tane kabuk alanmin tane eti hacmine orani tizerine etkileri ile ilgili veriler
Cizelge 4.48 ve Sekil 4.46’da sunulmustur.

Toprak isleme uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani {izerine
etkileri incelendiginde KTI ve GTI uygulamalar: 3,08 oram ile en yiiksek, KTI + GTI
uygulamasi ise 3,04 orani ile en diisiik degeri vermistir.

Yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri incelendiginde ise AY ve KY uygulamalari
(3,06) en diisiik, KY+AY uygulamasi ise (3,09) en yiiksek orani vermistir.

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin tane kabuk alaninin tane eti
hacmine orani iizerine etkileri birlikte incelendiginde en yiiksek oram1 GTI x KY+AY
interaksiyonu (3,103) vermistir. KTI+GTI x AY interaksiyonu (3,035) ise en diisiik degeri

vermistir.

Cizelge 4.48. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani lizerine toprak isleme ve yaprak alma

uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 3,001 3,065 3,071 3,076
KTI+GTI 3,062 3,035 3,016 3,038
GTI 3,103 3,072 3,080 3,085
Yaprak Alma Ana Etkisi 3,085 3,057 3,056

KTI uygulamasinda tane eni, tane boyu ve tane hacminin artmast TKA/TEH oraninin
KTI+GTI uygulamasina oranla artirnustir. GTI uygulamasi ise KTI nin aksine tane boyutlarmni
ve hacmini azaltarak TKA/TEH oranim artirmistir. Yaprak alma uygulamalarindan Kontrol
grubu omcalarda tiim toprak isleme cesitlerinde en yiiksek TKA/TEH orani elde edilmistir.
Tiim uygulamalar birlikte incelendiginde GTI x KY+AY interaksiyonlarinin TKA/TEH oranimni

artirici etki etmesi nedeniyle saraplik tiziim tiretimi i¢in uygun goriilmektedir.
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Sekil 4.46. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani iizerine toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarmin etkileri [RONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumah
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Tane kabuk alaninin tane etine orani tane 0z kiitlesinin artisi ile iligkilendirildiginde,

IKD ve hasat dénemi arasmnda etkilesimin 6nemli oldugu; 6z kiitle artismmm TKA/TEH

oranindan etkilendigi saptanmistir. Sekil 4.47°de gortildigii gibi tane 6z kiitlesi, tane kabuk

alan1/ tane eti hacmi oranindan daha ¢ok ben diisme 6ncesi donemde etkilenmektedir. Ben

diisme doneminden sonra ise Onemli bir etki belirlenmemistir. TKA/TEH oranindaki

degisimlerin tane 6z kiitlesindeki degisimlerden etkilenmedigi diistiniilmektedir.
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Sekil 4.47. TKA/TEH orani Tane &z kiitlesi etkilesim grafikleri Iri koruk - Ben diisme (a), Ben

diisme - Hasat (b)

Poni ve ark. (2009), yaptiklar1 deneme sonucunda ¢igeklenme Oncesi yapilan yaprak

alma isleminin TKA/TEH orani iizerine etkili oldugunu bildirmiglerdir. Denememizde farkli
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yaprak orijinleri ben diisme doneminden sonra alinmis olup uygulamalar arasinda 6nemli
farkliliklarin bulunmamasi yaprak alma islemlerinin ben diismeden once alindigi takdirde

TKAJ/TEH orani tizerine etkili olduklarmi diisiindiirmektedir.

4.6. Sira Ozellikleri
4.6.1. Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar (°Brix)

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari iizerine toprak isleme, yaprak alma uygulamalari
ve bularm interaksiyonlarmin etkisi istatistiki olarak énemsiz belirlenmis etkilerinin degisimi
hakkindaki bilgiler Cizelge 4.49 ve Sekil 4.48’de sunulmustur.

Toprak isleme uygulamalarinin SCKM iizerine etkisi incelendiginde 23,51°Brix ile GTI
uygulamasi en yiiksek degeri alirken KT1 uygulamas1 22,69°Brix ile en diisiik degeri almustir.

Yaprak alma uygulamalarmin SCKM {izerine etkisi incelendiginde 23,13°Brix ile
KY+AY uygulamasi en yiiksek degeri alirken KY (22,73°Brix) uygulamasi en diisiik degeri

almigtir.

Cizelge 4.49. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma

uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 23,53 22,00 22,53 22,69
KTI+GTI 22,40 23,07 21,93 22,47
GTI 23,47 23,33 23,73 23,51
Yaprak Alma Ana Etkisi 23,13 22,80 22,73

GTI uygulamas1 yaprak su potansiyelinin diismesine, tane dzelliklerini etkileyerek ve
verimin azalmasina neden olarak SCKM miktarinin artmasini saglarken; KTI’ de bu durumun
aksi yonde bir etki saptanmstir. GTI Xx KY+AY uygulamalar1 dzellikle yiiksek verim ve diisiik
seker miktar1 goriilen baglarda uygulanarak SCKM nin artirilarak verimde azalma saglanacagi
onerilebilir. Shellie ve Brown (2012), yaptiklar1 deneme sonucu su stresinin tanelerde pH’ 1n
azalmasim ve SCKM miktarmin sulanan veya su stresi goriillmeyen asmalara gore arttigini

bildirmislerdir. Denememiz sonucu elde edilen veriler bu deneme ile paralellik gostermistir.
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Sekil 4.48. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 {izerine toprak isleme ve yaprak alma

uygulamalarmin etkileri [RONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTi (Korumah
Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

IKD- HSD arasinda tiim toprak isleme uygulamalarmda SCKM miktarlarinda diizenli
bir artis belirlenmistir. 199. giinde sira ile dl¢iim degerleri GTI 3,80°Brix, KTI+GTI 3,78°Brix,
KTI 3,73°Brix seklinde olmustur. Hasat zamani (255. giin) yapilan dl¢iim sonuglari sira ile GTI
23,51°Brix, KTI 22,69°Brix, KTI+GTI 22,47°Brix degerlerine ulagmustir.

Cizelge 4.50. 2012 vejetasyon periyodunda suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 degerlerinin

(IKD-HSD arasi) farkh toprak isleme uygulamalarma bagl olarak degisimleri [KTi (Korumali
Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalar 199 206 213 227 241 255
KTI 3,73 4,44 13,11 16,00 19,98 22,69
KTI+GTI 3,78 4,36 13,71 15,58 19,80 22,47
GTI 3,80 4,29 14,56 16,53 22,89 23,51

Hasat zamaninda °Brix degerlerinin 23 civarina ulagmasi toprak isleme uygulamalarinin
onemli farkliliklar olusturmadigini diisiindirmektedir. Siirgiin 6zellikleri dikkate alindiginda
KTI ve KTI+GTI uygulamalarinda budama odunu agirhigy, siirgiin uzunlugu ve vigorun GTi

grubu omcalardan diistik belirlenmesi bu durumu desteklemektedir. Yasasin (2010), Cabernet-
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Sauvignon iiziim ¢esidinde ayni deneme alaninda yaptigi ¢calismada ortiilii toprak islemenin
SCKM miktarini artirdigini bildirmistir. Denememiz sonucunda ise geleneksel toprak isleme
uygulamasinda SCKM miktarinda artis belirlenmis olup Yasasin (2010), ile ¢elismektedir. Bu
durum; korumali toprak isleme uygulamasinin 3 yil {ist {iste uygulanmasinin asma geligimini

zayiflattigini ve tane kalitesini ilk yillara oranla azalttigini diisiindiirmektedir.
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Sekil 4.49. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda
(IKD-HSD arasi) farkh toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Yaprak alma uygularmin vejetasyon periyodu boyunca zamana bagl degisimleri
Cizelge 4.51. ve Sekil 4.50.” de sunulmustur. Olgiimlerin basladig1 199. takvim giiniinde AY
ve KY uygulamalar1 3,71°Brix, en diisiik Kontrol uygulamasi ise 3,89°Brix degerini vermistir.
Hasadin yapildigi 255. giin ise siralama Kontrol 23,13°Brix, AY 22,80°Brix, KY 22,73°Brix
seklinde Ol¢iilmiistiir.

Cizelge 4.51. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda suda

coziinebilir kuru madde miktar1 degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk
Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KY+AY (Kontrol) 3,89 4,31 13,00 16,60 21,44 23,13
AY 3,71 4,38 14,09 15,29 19,96 22,80
KY 3,71 4,40 14,29 16,22 21,27 22,73

Yaprak alma uygulamalarinda KY+AY grubunda SCKM miktarmin arttigi, sadece
koltuk yapraklarinin birakildigi omcalarda ise azaldigi belirlenmistir. Hunter (1997), koltuk
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yapraklarinin alinmasinin seker birikimini artirdigini bildirmektedir ve bu bilgi bulgularimiz ile
paralellik gdstermektedir. Ancak koltuk yapraklarmm tamamen uzaklastirildigt AY
uygulamasinda en diisik SCKM degerinin belirlenmesi koltuk yapraklarmnin seker
bilesenlerinin omca tizerinde dagiliminda etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Zoecklein ve ark.
(1992), denemeleri sonucunda salkim g¢evresindeki yapraklarin almasinin SCKM miktarini
artirdigin1 ancak malik asit ve toplam asitliginde arttigmi bildirmislerdir. Denememiz
sonucunda ise koltuk yapraklarinin omca iizerinde 3 yaprakli birakilmas: durumunda SCKM

miktar1 artmis toplam asitlik ve malik asit degerlerinde azalma saglanmistir.
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Sekil 4.50. Suda ¢dziinebilir kuru madde miktar degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda
(IKD-HSD arast) farkli yaprak alma uygulamalarina bagli olarak degisimleri

4.6.2. Toplam Asidite (g/L)
Istatistiki olarak dnemli bulunmayan total asidite ile ilgili yaprak alma ve toprak isleme

uygulamalarinin etkilerinin degisimi Cizelge 4.52 ve Sekil 4.51°de sunulmustur.

Toprak isleme ana etkisi incelendiginde KTI uygulamasi 5,14g/L ile en yiiksek, GTI

uygulamasi 4,91¢g/L en diisiik degeri vermistir.

Yaprak alma uygulamalarmnm total asidite lizerine etkileri incelendiginde en diisiik total
asidite Kontrol uygulamasinda (5,00g/L), en yiiksek total asidite degeri ise AY uygulamasinda
(5,09¢g/L) olgtilmiistiir.
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Cizelge 4.52. Total asidite tizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 5,30 4,93 5,20 5,14
KTI+GTI 4,68 5,63 4,93 5,08
GTi 5,03 4,71 4,98 4,91
Yaprak Alma Ana Etkisi 5,00 5,09 5,04

Total asidite tizerine yaprak alma uygulamasi ve toprak isleme uygulamalarmin etkileri
birlikte incelendiginde KTI+GTI x AY interaksiyonu 5,63g/L ile en yiiksek, KTI+GTI x
KY+AY interaksiyonu ise 4,68g/L ile en diisiikk degeri vermistir.

Total asidite 6l¢iimiine baglanan 199. giinden 255.giine (HSD) kadar diizenli bir sekilde
azalma gostermistir. Olgiimlerin basladigr 199. giinde sra ile KTI (28,18g/L), KTI+GTI
(26,04g/L), GTI (25,61g/L) degerleri dlgiilmiistiir. 255. giin yapilan dlgiimlerde rakamlar
kii¢iilmiis ancak ayni sekilde kalmistr, KTI (5,14g/L), KTI+GTI (5.08g/L), GTI (4,91g/L)

olarak ol¢iilmiistiir.
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Sekil 4.51. Total asidite iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Yapilan istatistiki degerlendirme sonucu toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin
etkileri toplam asidite iizerine 6nemli bulunmustur. Ancak rakamsal veriler incelendiginde
yaprak alma uygulamalarinin toplam asitlik miktar1 tizerine etkileri arasinda 6nemli farliliklar
belirlenmemistir. Ancak toprak isleme uygulamalarinin asit miktari iizerine etkisi daha fazla
olmustur. KTI+GTI ile AY birlikte uygulandiginda toplam asit miktarmnm arttigi, GTI ile KY

uygulandiginda ise asitligin nispeten azaldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.52. Total asidite degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli
toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Bir¢ok arastiric1 tarafindan ortiilii toprak islemenin toplam asit miktarini azalttig:
bildirilmistir (Lopes ve ark. 2008; Wheeler ve ark. 2005; Mattii ve ark. 2005). Ancak
calismamizda elde ettigimiz veriler bu arastiricilar ile gelismektedir. Toplam asit miktar1 GTI
uygulamasinda azalirken KTI’de tam tersi belirlenmistir. Diger taraftan ayni gesit, bdlge ve
toprak isleme uygulamalarinin 6nceki yillarda denenmesi sonucu arastirmamiz ile benzer
sonuclar elde edilmistir (Yasasin 2010). Ayrica Kurt (2012) ve Bayram (2013) Syrah iiziim
¢esidinde yaptiklar1 deneme sonucunda da KTI uygulamasinda toplam asitligin arttigmi
bildirmektedirler.

Yaprak alma uygulamasi sonrasinda 213. giinde yapilan dl¢limlerde AY uygulamasi
15,67g/L ile en diisiik, Kontrol uygulamasi 16,36g/L ile en yiiksek total asit degerine sahip
uygulama olmustur. Hasadmn yapildig1 255. giin yapilan dl¢timlerde AY uygulamasi 5,09g/L ile
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en yliksek toplam asitlik miktar1 belirlenmistir. Kontrol uygulamasi ise 5,00g/L ile en diistik

total asiditeye sahip uygulama olmustur.

Cizelge 4.53. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalari sonrasinda total asidite
degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KY+AY 26,27 27,70 16,36 7,90 5,96 5,00
AY 26,67 27,41 15,67 7,24 5,32 5,09
KY 26,90 27,33 16,02 7,28 6,40 5,04

Bayram (2013), koltuk yapraklarinin asmadan tamamen ¢ikarilmasmin toplam asitlik
miktarin1 artirdi@int  bildirmistir. Ayrica arastirci, denemesinde en diisiik toplam asitlik
miktarmi KY+AY uygulamasiyla elde etmis olup bu sonuclar denememiz ile paralellik

gostermektedir.

18,00 BEKY+AY BAY KY —+— ORT
16,00 -

14.00 A

4)

12.00 4

10,00 +

8.00 -

T otal Avxidite {

6.00 -
4.00 A

2,00 -

0.00
199 206 213 227 241 233

Takvim Giinleri

Sekil 4.53. Total asidite degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD aras1) farkli
yaprak alma uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Sekil 4.54 goriildugi gibi SCKM orani dlgiimlerin bagladigr 199. giin ile hasadin

yapildig1255. giin arasinda artarken, titre edilebilir asit oran1 diigmektedir. Bu iki grafigin kesim
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noktasi ben diisme donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu denemede de ben diisme tarihi 212.

takvim giinii olarak belirlenmis ve grafikle saglanmistir.
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Sekil 4.54. Total asidite ve SCKM degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda (IKD-HSD arasi)
farkli yaprak alma uygulamalarma bagli olarak degisimleri

Stranin toplam asitlik miktar1 vejetasyon periyodunun farkli donemlerindeki yaprak su
potansiyeli degisimlerinden etkilenmektedir. Tane tutumu - ben diisme doneminde toplam asit
miktar1 gilin ortasit yaprak su potansiyelinin artmasi ile azalirken, safak Oncesi yaprak su
potansiyelinin artis1 ile dogru orantili olarak artmaktadir. Ancak bu donemde giin ortas1 yaprak
su potansiyelindeki degisimlerden swranin toplam asit miktar1 daha yiliksek diizeyde
etkilenmektedir. Ben diisme - hasat zamani doneminde yapilan 6lgtimle sonucunda ise toplam
asit miktarmin giin ortasi yaprak su potansiyelindeki degisimlerden ©Onemli oranda
etkilenmedigi, buna karsilik safak dncesi yaprak su potansiyelindeki degisimlerden ters orantili

olarak etkilendigi belirlenmistir.
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Sekil 4.55. Iri koruk - Ben diisme doneminde Toplam asitlik - Yaprak su potansiyelleri

etkilesimi (a) ve Ben diisme - hasat zamani1 doneminde Toplam asitlik - Yaprak su potansiyelleri
etkilesimi (b)

4.6.3. Sira pH’s1

Sira pH’s1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkisi istatistiki olarak
onemli bulunmamakla birlikte sira pH’sinm bu uygulamalara bagh degisimi Cizelge 4.54 ve
Sekil 4.56’da verilmistir.

Sira pH’s1 iizerine toprak ana etkileri incelendiginde pH degeri en yiiksek GTI
uygulamasinda (3,35), en diisiik pH degeri ise KTI+GTI uygulamasinda (3,30) dl¢iilmiistiir.

Yaprak alma uygulamalarmin ana etkilerine bakildiginda KY+AY uygulamasi en

yiiksek (3,33), KY uygulamasi ise en diisiik (3,30) pH degerini vermistir.

Cizelge 4.54. Swra pH’ s1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
_ (KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 3,39 3,30 3,26 3,32
KTI+GTI 3,30 3,29 3,29 3,30
GTI 3,30 3,37 3,36 3,35
Yaprak Alma Ana Etkisi 3,33 3,32 3,30

Uygulamalarin interaksiyonlari arasinda rakamsal olarak ¢ok fark olmamakla birlikte
en yiiksek (3,39) pH degeri KTI x KY+AY interaksiyonunda &l¢iilmiistiir. KTI x KY
interaksiyonunda ise en diisiik (3,26) pH degeri elde edilmistir.

99



340 o "Kontrol =Ana m=Koltuk —s—TIAE

338 -
336 -
334 -
332 -
_ 3,30 -
BEPTR
3,26 -
324 -

3,20 4

3,18
KTl KTI+GTI GTI TAAE
Toprak Isleme Uygulamalar
Sekil 4.56. Sira pH’s1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri [KONTROL
(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana

Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTi
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Sira pH’s1 lizerine toprak isleme uygulamasinin etkisinin zamana bagl degisimi ile ilgili

bilgiler Cizelge 4.55. ve Sekil 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.55. Toprak isleme uygulamalarinin sira pH’s1 iizerine etkilerinin degisimi [KTI
(Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Toprak Isleme Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KTi 2,55 2,57 2,74 3,08 3,29 3,32
KTI+GTI 2,63 2,63 2,78 3,11 3,33 3,30
GTI 2,65 2,62 2,82 3,14 3,31 3,35

Farkli toprak isleme uygulamalarmin yapildig1 uygulamalarda sira pH’s1 zamana bagl
olarak diizenli bir artis gdstermistir. Olgiimlerin basladig1 199. giinde sira pH’lar1 siras1 ile KTI
(2,55), KTI+GTI (2,63), GTI (2,65)seklinde &lgiilmiistiir. Hasat zamaninda (255. giin) alma
orneklerle yapilan dlgiimlerde en yiiksek pH GTI uygulamasinda (3,35) dlgiilmiistiir. En diisiik
pH degeri ise KTI+GTI uygulamasinda (3,30) belirlenmistir.
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Sekil 4.57. 2012 vejetasyon periyodunda sira pH’ s1 degerlerinin (IKD-HSD aras1) farkli toprak

isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Bazi arastiricilar ortiilii toprak islemenin geleneksel toprak islemeye oranla sira pH’1n1

artirdigin1 bildirmislerdir (Hua ve ark. 2005; Wheeler ve ark. 2005). Denememiz sonucunda ise

241

GTI uygulamasinda sira pH degerinde artisa neden olmustur.

Cizelge 4.56. 2012 vejetasyon periyodunda yaprak alma uygulamalar1 sonrasinda sira pH’s1

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)]

255

Yaprak Alma Takvim Giinleri
Uygulamalari 199 206 213 227 241 255
KY+AY 2,77 3,11 3,29 3,33
AY 2,78 3,14 3,31 3,32
KY 2,79 3,09 3,32 3,30

Yaprak alma igleminden sonra swada yapilan Olglimler sonucunda Kontrol
uygulamasinin 255. takvim giiniinde en yiiksek (3,33) ve KY’nin da en diistik (3,30) pH

degerini verdigi saptanmustir. AY uygulamasi ise diger iki uygulamanin arasinda yer almistir.
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Sekil 4.58. 2012 vejetasyon periyodunda sira pH’s1 degerlerinin (IKD-HSD aras1) farkli yaprak
alma uygulamalaria bagl olarak degisimleri

Iri koruk déneminden hasat zamanina kadar yapilan dl¢iimler sonucunda sira pH’mdaki
degisimlerin toplam asitlik miktar1 ile etkilesim grafigi Sekil 4.58’de verilmistir. Vejetasyon
periyodu boyunca toplam asitlik miktarinin azalmasi sira pH’min artmasini ve bu iki niteligin
arasindaki etkilesimin dnemli oldugu ve iistel bir fonksiyon belirttigi saptanmistir. IKD
doneminde asitligin yiiksek pH’nm ise diisiik oldugu ancak ben diisme donemi ile birlikte

asitligin azalarak pH degerinin yiikseldigi belirlenmistir.
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Tophm Axitlik o/1

Sekil 4.59. 2012 vejetasyon periyodunda IKD-HSD toplam asitlik ve sira pH’1 etkilesimi

4.6.4. Seker Konsantrasyonu (g/L)

Seker konsantrasyonunun toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmma baglh degisimi
Cizelge 4.57 ve Sekil 4.60°da belirtilmistir. Tiim uygulamalar ve interaksiyonlari istatistiki
olarak onemli degildir.

Toprak isleme uygulamalarinin tanedeki seker konsantrasyonu iizerine etkilerine
bakildiginda KTI ve KTI+GTI uygulamalarindan 222,57g/L ile ayn1 deger saptanmustir. GTI
uygulamasi ile diger iki uygulamanm {izerine ¢ikarak 231,87g/L seker konsantrasyonu

belirlenmistir.

Cizelge 4.57. Seker konsantrasyonu iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak
Isleme), KT1 +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 232,30 214,80 220,60 222,57
KTI+GTI 219,50 234,60 213,60 222,57
GTI 231,10 229,90 234,60 231,87
Yaprak Alma Ana Etkisi 227,63 226,43 222,93

Yaprak alma uygulamalarmin seker konsantrasyonu tizerine etkileri incelendiginde
KY+AY uygulamasi 227,63g/L ile en yiiksek KY uygulamasinm ise 222,93g/L ile en diisiik

konsantrasyon degeri belirlenmistir.
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Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmmin seker konsantrasyonu iizerine
etkileri birlikte incelendiginde KTi+GTI x AY ile GTI x KY (234,60g/L) kombinasyonlarinin
en yiiksek, KTI+GTI x KY interaksiyonun ise (213,60g/L) en diisiik seker konsantrasyonu

degeri saptanmugtir.

mKontrol mAna mEolhk —+— TIAE

Seler Konsantrasyonu (g/L)
b b
= 5 8B B B

]
=
(]

g

KTI KTI+GTI GTI YAAF
Toprak Isleme Uygulamlan

Sekil 4.60. Seker konsantrasyonu {lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Arastirma sonucunda veriler incelendiginde KTI uygulamasinda tane boyutlarmin
artmas1 nedeniyle tanedeki seker konsantrasyonunun azaldigi diger uygulamalarda ise bunun
tam tersi bir durumun olustugu saptanmustir. GTI x KY interaksiyonunun tanedeki seker
konsantrasyonunu en yiiksek seviyeye ¢ikardigi belirlenmistir. Sirada genel olarak 160-250g/L
arasinda degisen seker konsantrasyonu bulunmaktadir (Kurt 2012). Denememiz sonucu elde
edilen seker konsantrasyonlar1 214-235g/L arasinda degismektedir ve bu bilgi ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Kurt (2012), KTI uygulamasmimn seker konsantrasyonunu artirdiginz,

GTI’nin ise tersi etki olusturdugunu bildirmis olup bu ydniiyle denemiz ile ¢elismektedir.

4.6.5. Tanedeki Seker Miktar1 (mg/tane)
Tanedeki seker miktar1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalar1 ile

interaksiyonlarmin etkileri Cizelge 4.58 ve Sekil 4.61°de verilmistir.
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Toprak isleme uygulamalarmin tanedeki seker miktar1 {izerine etkileri dikkate
alindiginda  GTI uygulamasi1 205,27mg/tane ile en diisiik, KTI uygulamasmin ise
219,92mg/tane ile en yiiksek degeri verdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.58. Tanedeki seker miktar1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak) KTI (Korumal: Toprak
Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 231,41 198,98 229,37 219,92
KTI+GTI 196,65 226,04 232,78 218,49
GTi 186,52 216,02 213,26 205,27
Yaprak Alma Ana Etkisi 204,86 213,68 225,14

Yaprak alma uygulamalarinin tanedeki seker miktar1 lizerine ana etkileri incelendiginde
KY 225,27mg/tane ile en yiiksek, KY+AY 204,86mg/tane ile en diisiik deger saptanmustir.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin interaksiyonlar1 dikkate alindiginda ise
KTI+GTI x KY 232,78mg/tane ile en yiiksek, GTI x KY+AY 186,52mg/tane ile en diisiik
tanedeki seker miktar1 belirlenmistir.

Tanedeki seker miktarlar1, seker konsantrasyonlar: ile birlikte incelendiginde KTI
uygulamasindaki omcalarda seker konsantrasyonlar: diisiik olmasina ragmen seker miktari
diger uygulamalara gore daha fazla bulunmustur. KTI uygulamasinda tane boyutlar1 ve tane
hacimlerinin artmas1 seker konsantrasyonunu azaltmistir. GTI uygulamasida ise tam tersi
durum s6z konusudur. Yaprak alma uygulamalarinda Kontrol grubunda benzer sekilde tanedeki
seker miktar1 az olmasmna karsin seker konsantrasyonu yiiksek bulunmustur. KY ile tane
boyutlarmin artmasi seker konsantrasyonunun azalmasina neden olmustur. Uygulamalar
sonucunda KTI ve KY uygulamalar1 tanedeki seker miktarini artirdig: belirlenmistir. Tanedeki
seker miktari, seker konsantrasyonu yaniltici olabildiginden hasat zamanina karar vermede son
yillarda tercih edilmekte ve daha net sonuglar elde edilmektedir. Bir¢cok arastirici ortiilii toprak
islemenin tane seker miktarmi artirdigini bildirmektedir ve denememiz ile ayn1 dogrultudadir
(Yasasm 2010; Kurt 2012; Bayram 2013). Koltuk yapraklarmin omca iizerinde birakilmasinin
tane seker miktarmi artirdigi Hunter (1997) tarafindan bildirilmistir. Deneme sonucunda ise
omca iizerinde sadece koltuk yapraklarinin birakildig1 uygulamada tane seker miktari en yiiksek

diizeye ulagsmustir. Dolayisiyla Hunter (1997) ile benzer sonuglar elde edilmistir.
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Sekil 4.61. Tanedeki seker miktar1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkileri [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi +GTi (Korumal Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.6.6. Toplam Malik Asit Miktan (g/L)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalar1 ile bunlarin interaksiyonlar1 toplam
malik asit miktar1 tizerine etkileri istatistiki olarak Onemli bulunmamustir. Etkilerinin
degisimleri Cizelge 4.59 ve Sekil 4.62° de verilmistir.

Toprak isleme uygulamalarinin toplam malik asit miktari {izerine etkileri incelendiginde
en yiiksek toplam malik asit miktar1 GTI uygulamasinda 0,67g/L olarak, en diisiik toplam malik
asit miktar1 ise KTI uygulamasmda 0,57g/L olarak 6lgiilmiistiir.

Yaprak alma uygulamalarinin toplam malik asit miktar1 {izerine etkileri incelendiginde
ise en yliksek toplam malik asit miktar1 Kontrol uygulamasinda 0,66g/L olarak ol¢iilmiistiir.
Uygulama sonucu en diigiik toplam malik asit degeri AY uygulamasiyla 0,54g/L olarak
belirlenmistir.

Uygulamalarm interaksiyonlar1 incelendiginde ise toplam malik asit miktar1 en yiiksek
degeri KTI+GTI x KY+AY interaksiyonunda 0,821g/L olarak &lgiilmiistiir. KTI+GTi x AY
interaksiyonunda ise en diisiik toplam malik asit degeri Ol¢tilmiistiir. Smart ve ark. (1985)
salkimlarin asir1 golgelenmesinin malik asit miktarini artirdigini  bildirmistir. Deneme
sonucunda ise KY+AY uygulamasinda yaprak alaninin diger uygulamalara oranla daha fazla
olmas1 toplam malik asit miktarini artirmis, AY’de ise tam tersi etki belirlenmis olup bu bilgi
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ile paralellik gostermektedir. KY uygulamasinda ise salkimlarin asir1 glines almasmin malik

asit miktarini artirdigi diigiiniilmektedir.

Cizelge 4.59. Toplam malik asit miktar1 iizerine toprak igsleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumah Toprak
Isleme), KTT +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,528 0,541 0,641 0,570
KTI+GTI 0,821 0,407 0,617 0,610
GTI 0,622 0,670 0,706 0,670
Yaprak Alma Ana Etkisi 0,660 0,540 0,650
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Sekil 4.62. Toplam malik asit miktar1 lizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkileri [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.6.7. Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin toplam antosiyanin miktar1 tizerine
etkilerinin degisimleriyle ilgili degerler Cizelge 4.60 ve Sekil 4.63°de verilmistir. Toprak
isleme ve yaprak alma uygulamalar1 ve bunlarin interaksiyonlari, istatistiki olarak Snemli

bulunmamugtir. Toprak isleme uygulamalarinin toplam antosiyanin miktar: tizerine etkileri
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incelendiginde KTI+GTI uygulamasinda 378,50mg/kg, KT1 uygulamasinda 297,17mg/kg, GTi
uygulamasinda ise 335,80mg/kg seklinde Ol¢iilmiistiir.

Cizelge 4.60. Toplam antosiyanin miktar1 iizerine toprak isleme ve yaprak alma

uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 294,59 269,90 327,01 297,17
KTI+GTI 446,61 358,03 330,87 378,50
GTi 303,91 394,41 309,08 335,80
Yaprak Alma Ana Etkisi 348,37 340,78 322,32

Toplam antosiyanin miktar1 iizerine yaprak alma ana etkileri incelendiginde ise
siralamanin KY+AY 348,37mg/kg, AY 340,78mg/kg, KY 322,32mg/kg seklinde oldugu
belirlenmistir.

Uygulamalarm interaksiyonlar1 i¢inde en yiiksek toplam antosiyanin degeri KTI+GTI x
KY+AY interaksiyonunda 446,61 mg/kg degerinde Ol¢iilmiistiir. En diisiik interaksiyon degeri
ise KTI x AY interaksiyonunda 269,90mg/kg olarak belirlenmistir. Diger interaksiyonlar bu iki

deger arasinda yer almistir.
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Sekil 4.63. Toplam antosiyanin miktari {izerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkileri [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi +GTi (Korumal Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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De La Hera Orts ve ark. (2005), yaptiklar1 denemede sulanan omcalarda antosiyanin
miktarlarmin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucu da bu yonde olup yaprak su
potansiyellerindeki artigin toplam antosiyanin miktarlarini artirdigi tarafimizdan belirlenmistir.
Ancak Bayram (2013), Syrah iiziim g¢esidinde yaptigi calismada yaprak su potansiyeli
degerlerinin antosiyanin miktar1 iizerine etkili olmadigmi belirtmistir. Bulunan degerler bu
caligma ile ¢elismektedir. Toplam antosiyanin miktar1 degisimi {izerine giin ortasi yaprak su
potansiyellerindeki degisimlerin safak dncesi goriilen degisikliklere gore daha etkili oldugu ve
aralarinda tdstel bir iliski bulundugu belirlenmistir. HSD zamani yapilan yaprak su

potansiyelleri ile toplam antosiyanin miktarlarinin etkilesim grafikleri Sekil 4.64’de verilmistir.

700 4 700 -
o 600 - 2 600 -
Ev 500 - ? 500 4
< 400 - £ 400 - //
c c
.g 300 - .g 300 -
(%2}
g 200 £ 200 -
< 100 - y= 215,8)(1'2655 < 100 4 y= 532,7x05441
0 R?=0,2546 0 R?=0,1456
1 1,2 14 1,6 18 0,25 0,35 | 0,45 0,55 0,65
Giin Ortas1 Yaprak Su Potansiyeli Safak Oncesi Yaprak Su Potansiyeli
- ¥go (MPa) (a) -¥s6 (MPa) (b)

Sekil 4.64. 2012 HSD giin ortas1 (-Wgo) (a) ve safak oncesi (-Ws) yaprak su potansiyeli
degerlerinin Toplam antosiyanin miktari ile etkilesim grafikleri.

4.6.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Toplam polifenol indeksi {izerine farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalarimin
etkileri Cizelge 4.61 ve Sekil 4.65’de verilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda
uygulamalar ve interaksiyonlarinin etkileri 6nemli bulunmamustir.

Toprak isleme uygulamalarinin toplam polifenol indeksi iizerine etkilerine bakildiginda
en yiiksek rakamsal deger KTI uygulamasinda 6,28 TPI, en diisiik rakamsal deger ise GTI
uygulamasinda 5,71 TPI olarak belirlenmistir.

Toplam polifenol indeksi lizerine yaprak alma uygulamalarinin etkileri incelendiginde
en disiik rakasal deger Kontrol uygulamasinda 6,00 TPI, en yiiksek rakamsal deger ise KY
uygulamasinda 6,16 TPI olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.61. Toplam polifenol indeksi (TPI) iizerine toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 5,83 7,25 5,77 6,28
KTI+GTI 6,87 5,94 5,96 6,25
GTI 5,31 5,09 6,74 5,71
Yaprak Alma Ana Etkisi 6,00 6,09 6,16

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalar: birlikte incelendiginde istatistiki olarak
onemli olamamkla birlikte TPI en yiiksek degeri KTI x AY interaksiyonunda 7,25 TPI olarak
belirlenmistir. Diger interaksiyonlar icinde en diisiik TPI degeri GTI x AY interaksiyonunda
5,09 TPI olarak belirlenmistir.
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KTI KTI+GTI GTI TAAE
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Sekil 4.65. Toplam polifenol miktar: iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkileri [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GT1 (Geleneksel Toprak Isleme)]

TPI iizerine KT1 tane boyutu ve salkimdaki tane sayisini artirarak olumlu etki gdstermis,
ancak GTI uygulamasinda bu durum tam tersi olarak belirlenmistir. Sonug olarak farkli toprak
isleme uygulamalarmin TPI miktar1 iizerine etkili oldugu belirlenmistir. KY uygulamas1 KTi

uygulamasina benzer etkiler gostererek TPI miktarinin artmasimi saglamustir. Ancak KTIve AY
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uygulama gruplarinda en yiiksek TPI degerinin belirlenmesi bu uygulamalarin birlikte
kullanilmasiin daha yararli olacagini diisiindiirmektedir. Hua ve ark. (2005), sira arasinda
ortiilii toprak islemenin toplam fenolik madde igerigini artirdigini bildirmistir ve bu sonug
bulgularimizla paralellik gostermektedir. Chacon ve ark. (2009), su stresinin artmasinin toplam
polifenol igeriginin artmasima neden oldugunu bildirmistir. Arastirmamiz sonucunda ise KTI
uygulamasinda yaprak su potansiyeli degerinin diismesi toplam polifenol indeksinin artmasina
neden olmus ve Chacon ve ark (2009), benzer sonuglar elde edilmistir. Tardaguilla ve ark.
(2010), Carignane iiziim ¢esidinde gerceklestirdikleri deneme sonucunda gigeklenme Oncesi
donemde yaprak alma igleminin fenolik madde igerigini artirdigini bildirmistir. Denememizde
ben diisme doneminde yapilan yaprak alma islemleri arasinda fenolik madde kapsamlari
arasinda onemli farkliliklarmi bulunmamasi yaprak almanin Tardaguilla ve ark. (2010),

belirttigi sekilde yapilmasinin daha etkin sonuglar ortaya koyacagmi diisiindiirmektedir.

4.7. Yaprak Alam
4.7.1. Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam1 (DGYA; m?/da)

Modifiye Lyre sisteminde DGYA asagidaki formiil esas almarak hesaplanmistir
(Carbonneau 1980). 40° 56’ Kuzey enleminde Haziran ayindan Eyliil sonuna kadar hesaplanan
azimut agilarinin ortalamasi 63,85 olarak hesaplanmis ve Sekil 4.7.1.1°de belirtilmistir. Bu
durumda Dogu-Bat1 dogrultusunda dikilmis siralarda DGY A (m?/da) hesaplandiginda:

DGYA (m?/da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA formiiliine gore
Kontrol (KY+AY) uygulamasi i¢in;

DGYA (m?da)= (1000/2,6m) x (1 — 0,55) x 3,60m?/m sira = 623m?/da
AY uygulamasi i¢in;

DGYA (m?/da)= (1000/2,6m) x (1 — 0,65) x 3,60m?/m sira = 484m?/da
KY uygulamasi i¢in;

DGYA (m?/da)= (1000/2,6m) x (1 — 0,90) x 3,60m?/m sira = 138m?/da
olarak bulunmustur.
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Sekil 4.66. Modifiye Lyre sisteminde Haziran ayindan Eyliil sonuna kadar hesaplanan azimut
acilari [H: Yiikseklik, S.A: Sira Arasi].

Modifiye Lyre sisteminde iki yilizey vardir ve yapraklarin biiyiik bir kismi giines
1s1¢indan faydalanabilmektedir. Tag icerisindeki yaprak alanmin dagilimi ve yaprak yogunlugu
biiyiik olclide terbiye sekline bagh olarak asma gelisimi ve iirlin kalitesi agiSindan 6nemlidir
(Schultz 1993). Ayrica Smart ve ark. (1990), golge etkisi altinda kalan asmalarda verim

degerleri ve sarap kalitesinin diistiigiinii bildirmislerdir.

4.7.2. Omca Basina Diisen Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (m2/omca)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin omca basina diisen gilineslenen yaprak
alani lizerine etkilerinin degisimi Cizelge 4.62°de belirtilmistir.

Denemede i¢ farkl yaprak alma islemi yapildigindan yaprak alanlarindan elde edilen
sonuclar uygulamalar1 dogrultusunda farklilik gostermektedir. Kontrol uygulamasinda ana ve
koltuk yapraklar1 birlikte birakildiklarindan tag¢ i¢i boslugun az olmasi sebebiyle en yiiksek
yaprak alanmna sahiptir. Ana yapraklar koltuk yapraklarma gore daha fazla alana sahip
olmalarindan ve ta¢ i¢ci boslugun daha az olmasi sebebiyle sadece koltuk siirgiinlerinin
birakildig1 uygulamaya gore daha yiliksek yaprak alan degerini almistir. Sadece koltuk

yapraklarmin birakildig1 uygulama ise en diisiik yaprak alanina sahiptir.
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Cizelge 4.62. Omca basina diisen giineslenen yaprak alani lizerine toprak igsleme ve yaprak alma

uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak
(KY+AY) (AY) (KY)
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,618 1,259 0,360
KTI + GTi 1,618 1,259 0,360
GTI 1,618 1,259 0,360

4.7.3. Bir kg Uziime Diisen Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (m2/kg) (KGUDGYA)

Bir kg tiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine toprak isleme ve yaprak
alma uygulamalarinin etkileri Cizelge 4.63 ve Sekil 4.67.’de verilmistir. Yaprak alma
uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Toprak isleme uygulamalarmin bir kg tiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani
(KGUDGYA) iizerine etkileri incelendiginde siras1 ile GTI uygulamas1 0,68m%kg DGYA,
KTI+GTi uygulamas: 0,54m?/kg DGYA, KTi uygulamas: ise 0,43m?/kg DGYA degerini
vermistir.

Yaprak alma uygulamarimnda ise en yiiksek KY+AY’de (0,88 m?/kg DGYA), en diisiik
KY’de (0,19 m?/kg DGYA) ve AY uygulamasnda (0,58 m?/kg DGYA) ise bunlarm arasinda

belirlenmistir.

Cizelge 4.63. Bir kg liziime diisen giineslenen yaprak alani iizerine toprak isleme ve yaprak

alma uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk
Yaprak), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI
(Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,70 0,45 0,14 0,43
KTI+GTI 0,95 0,50 0,16 0,54
GTI 1,00 0,78 0,28 0,68
Yaprak Alma Ana Etkisi 0,88a 0,58b 0,19c

YAAE LSDg1: 0,301657

Uygulamanin interaksiyonlar1 incelendiginde ise bir kg tiziime diisen DGY A en yiiksek
GTI x KY+AY interaksiyonunda 1,00 m?/kg DGY A olarak belirlenmistir. En diisiik deger ise
KTI x KY interaksiyonunda 0,14 m?*/kg DGYA olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.67. Bir kg liziime diisen gilineslenen yaprak alani lizerine toprak isleme uygulamalarinin

etkileri [RONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi +GTi (Korumal Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

GTi’de tane agirliklar1 ve tane ozellikleri ile omca basma verimde azalmaya neden
oldugundan bir kg iiziime diisen DGYA degerinde nispeten artis saglamustir. KTI
uygulamasinda ise aksi durum belirlenmistir.

4.7.4. Omca Basina Diisen Tahmini Yaprak Alam (m2/omca)
Toprak isleme uygulamalarma goére omca basina diisen tahmini yaprak alani degerleri

Cizelge 4.64 ve Sekil 4.68.’de verilmistir.

Cizelge 4.64. Bir kg iiziime diisen tahmini ger¢ek yaprak alani lizerine toprak isleme
uygulamalarnin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KT1
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 1,63 1,16 0,40 1,06
KTI+GTi 1,51 1,17 0,32 1,00
GTI 1,86 1,49 0,52 1,29
Yaprak Alma Ana Etkisi 1,67 1,27 0,41
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Sekil 4.68. Toprak isleme uygulamalarinin omca basma diisen tahmini yaprak alani {izerine

etkileri [RONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi +GTi (Korumal Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Omca bagina diisen tahmini yaprak alani lizerine farkl toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarmin etkileri incelendiginde Kontrol uygulamasmda GTI uygulamasi 1,86m?/omca
ile en yiiksek yaprak alani degerini verirken, KTI+GTI uygulamas1 1,51m?/omca ile en diisiik
yaprak alani degerini vermistir. AY uygulamasinda GTI uygulamasi 1,49m?/omca ile en
yiiksek, KTI uygulamasi 1,16m?/omca ile en diisiik degeri vermistir. KY uygulamasinda ise en
yiiksek deger GTI uygulamasinda 0,52m?/omca, en diisiik deger ise KTi+GTI uygulamasinda

0,32m?/omca olarak belirlenmistir.

4.7.5. Bir kg Uziime Diisen Tahmini Yaprak Alam (m2/kg)

Bir kg tliziime diisen tahmini yaprak alani1 degerlerinin toprak isleme uygulamalarina
gore degisimi Cizelge 4.65 ve Sekil 4.69°da verilmistir. Yaprak alma uygulamalar1 arasinda
alinan yaprak alanlar ve ana yaprak ile koltuk yapraklar arasindaki yaprak alani farkindan

dolay1 bu sekilde hesaplanmustir.
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Cizelge 4.65. Bir kg iizlime diisen tahmini gergek yaprak alani iizerine toprak isleme

uygulamalarinin etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,62 0,42 0,14 0,39
KTI+GTI 0,72 0,46 0,14 0,44
GTI 0,92 0,75 0,26 0,64
Yaprak Alma Ana Etkisi 0,76 0,54 0,18

Toprak isleme uygulamalarma gore yaprak alanlar1 incelendiginde Kontrol
uygulamasinda en yiiksek yaprak alani degeri GTI uygulamasinda 0,92m?kg ile; KTI
uygulamasinda 0,62m?/kg ile en diisiik yaprak alan1 degeri tespit edilmistir. AY uygulamasmda
ise kontrol uygulamasina benzer sekilde GTI uygulamasi 0,75m?/kg ile en yiiksek yaprak alan
degerini, KTI uygulamasi 0,42m?kg ile en diisik yaprak alan degerini vermistir. KY
uygulamasinda GTI uygulamasi 0,26m?/kg en yiiksek yaprak alan degerine sahipken, KTI+GTI
ve KTI uygulamalarinin birlikte 0,14m?%kg en diisiik yaprak alan degerini verdigi tespit

edilmistir.
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Sekil 4.69. Bir kg iiziime diisen tahmini yaprak alani {izerine etkileri toprak isleme

uygulamalarinin [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana
Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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4.8. Olgunluk indisleri

Olgunluk indisleri olarak kabul edilen pH?*SCKM ve Seker/Titre edilebilir asit
degerleri formiile gére hesaplanmis ve daha iyi karsilastirma yapilmas1 amaciyla Sekil 4.70°de
toprak isleme uygulamalarina ve Sekil 4.71°de yaprak alma uygulamalarma gore verilmistir.

Toprak isleme uygulamalar1 sonucunda IKD-HSD arasinda pH?*SCKM ve Seker/TA
degerlerinin diizenli alarak artis gosterdigi belirlenmistir. Ancak ben diisme ile birlikte tanedeki
seker miktarinin hizli artisina karsin pH artis1 yavas bir seyir izlemistir. Bu nedenle 241. takvim
giiniinde Seker/TA oranina gore olgunluga ulasan tanelerin; pH**SCKM degerine gore heniiz
olgunluga ulasmamis olduklar1 belirlenmistir. GTI 255. giinde pH?*SCKM degerine gore

toprak isleme uygulamalari i¢erisinde olgunluga ulasabilen tek uygulama olmustur.
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Sekil 4.70. Toprak isleme uygulamasina gére pH>*SCKM ve Seker/TA degerlerinin (IKD-
HSD) donemleri arasindaki degisimleri

Sekil 4.71°de verilen yaprak alma uygulamalarin1 pH**SCKM ve Seker/TA miktarlar:
iizerine etkileri incelendiginde ben diisme ile birlikte yapilan yaprak almadan sonra toprak
islemeye benzer sekilde SCKM miktarmin hizli artigina karsilik pH miktarin artisi yavas bir
seyir izlemistir. Salkimlarm 241. giin civarinda pH**SCKM degerine gore olgunlastigi, ancak

Seker/TA degerine gore ise 255. takvim giiniinde dahi heniiz olgunluga ulagsmadiklar1

belirlenmistir.
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Sekil 4.71. Yaprak alma uygulamasma gére pH>*SCKM ve Seker/TA degerlerinin (BD-HSD)
donemleri arasindaki degisimleri

Olgunluk indislerinin vejetasyon periyodu boyunca birbirlerine bagli degisimleri Sekil
4.72’de verilmistir. Bu indisler arasinda iistel bir iliski belirlenmis olup, R?=0,9752 seviyesinde

onemli bulunmustur.
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Sekil 4.72. pH2*SCKM ve Seker/TA degerlerinin (IKD-HSD) dénemleri arasindaki degisimleri

Farkli toprak isleme uygulamalarinin tane tutumundan hasat zamanma kadar yapilan
Olgtimleri sonucu olgunluk indisleri tizerine etkileri Sekil 4.73’te verilmistir. Toprak isleme

uygulamalar1 sonucu KT uygulamasi yapilan omcalarm daha hizli olgunlastig: belirlenmistir.
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GTI uygulamasinim yapildig1 omcalarm olgunluk indisleri KT1 ve KTi+GTI uygulamalarindan
diisiik oldugu belirlenmistir. KTI uygulamasi ile diger uygulamalar arasinda énemli farklilik
olusmasinda, ortii bitkilerinden kaynaklanan su rekabeti ve ilerleyen donemde olusan su

stresinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.73. Toprak isleme uygulamalarmin olgunluk indisleri degisimleri {izerine etkileri [KTi
(Korumali Toprak Isleme), KT1 +GTI (Korumal1 Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)] (IKD-HSD arasindaki veriler kullanilmustir.)

pH*SCKM degerinin 260°Brix iizerinde olmasinin tanelerin tam olgunluk degerini
aldigi, Seker/TA degerlerinin optimum diizeyi 30-40g/L olarak arastiricilar tarafindan ifade
edilmektedir (Blouin ve Guimberteau 2000). Bu dogrultuda grafik incelendiginde; KTIi
uygulamasmin optimum pH2*SCKM degerine ulagmasi diger uygulamalara gore daha diisiik
SCKM/TA degerinde gerceklesmektedir. Baska bir deyisle KTI uygulamasi 50-60g/L
SCKM/TA degerine ulastignda optimum pH>*SCKM degerini yakalarken, GTI uygulamasi
60-70g/L degerinde, KTI+GTI uygulamasi ise 80-90g/L degerine ulastiginda optimum
pH**SCKM degerine ulagmaktadir. Grafik tane tutumu-hasat déonemi arasinda 6lgiilen degerler
ile olusturuldugundan KTI uygulamasimin diger uygulamalara gére olgunlasmay1 daha erkene
aldig1 belirlenmistir. SCKM/TA degeri dikkate alindiginda KTI uygulamasmin en diisiik
pH2*SCKM degerinde optimum degere ulastig1 belirlenmistir. KTI uygulamasmin yaklasik
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180°Brix, KTi+ GTI uygulamasi 190-200°Brix ve GTI uygulamasmin 210-220°Brix
seviyelerinde SCKM/TA kriterine gore olgunluga ulastiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 4.74. Yaprak alma uygulamalarmin olgunluk indisleri {izerine etkileri [KONTROL
(KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak)] (IKD-HSD arasindaki veriler kullanilmistir.)

Yaprak alma uygulamalarmin olgunluk indisleri tlzerine etkileri Sekil 4.74’te
verilmistir. Uygulamalar arasinda toprak isleme uygulamalarindaki kadar yiiksek farkliliklar
goriilmemekle birlikte SCKM/T A kriterine gore pH**SCKM degerleri degerlendirildiginde AY
uygulamasinin diger uygulamalara gore daha kisa zamanda olgunlasmay1 sagladigi
goriilmektedir. KY+AY ve KY uygulamalarinin ise AY uygulamasindan daha ge¢ ve
birbirlerine yakin zamanda olgunlasmay1 sagladigi belirlenmistir. pH**SCKM kriterine gore
SCKM/TA degerleri dikkate alindiginda ise KY+AY ve KY uygulamasmin erken déonemde
olgunlagsmay1 sagladigi ancak AY uygulamasmin SCKM/TA degerinin daha yiiksek

seviyelerinde ve diger uygulamalara gore daha ge¢ donemde olgunlastigi belirlenmistir.

4.8.1. pH*SCKM (°Brix)

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin pH?*SCKM orani iizerine etkisi
verileri Cizelge 4.67 ve Sekil 4.75°te sunulmustur.

pH2*SCKM iizerine toprak isleme ana etkisi incelendiginde 244,16 degeri ile KTI+GTI
en diisiik, 263,56 ile GTi’de yiiksek deger saptanmustir. Yaprak alma uygulamalarmin
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pH2*SCKM iizerine etkilerine bakildiginda ise KY+AY uygulamasi 257,49 ile en yiiksek, KY

uygulamasi 248,62 ile en diisiik degeri vermistir.

Cizelge 4.67. pH?*SCKM iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkilerinin

degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTi (Korumali Toprak Isleme), KTi
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 272,10 239,36 239,56 250,34
KTI+GTI 244,44 250,26 237,77 244,16
GTI 255,93 266,23 268,51 263,56
Yaprak Alma Ana Etkisi 257,49 251,95 248,62

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalar1 birlikte incelendiginde KTI x KY+AY en
yiiksek (272,10) pH**SCKM degerini, KTT x AY interaksiyonu ise en diisiik (239,36)
pH2*SCKM degerini vermistir.
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Sekil 4.75. pH**SCKM iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmmn etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE
(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Uygulamalar incelendiginde pH?*SCKM degeri KTI ile Kontrol (KY+AY) grubu
omcalarda artis saglamustir. KTT uygulamas: diger yaprak alma islemleri ile olumlu sonuglar

vermemistir. GTI uygulamasinda ise en yiiksek deger KY ile elde edilmistir. Sonug olarak
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pH?*SCKM degerin artirilmas1 amaciyla KTI x KY+AY islemlerinin yapilmasinm uygun

olacag diistiniilmektedir.

4.8.2. Seker (g/L) / Titre Edilebilir Asit (g/L)

Seker/titre edilebilir asit oranmna ait toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin
etkileri Cizelge 4.68 ve Sekil 4.76’de sunulmustur.

Istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber toprak isleme uygulamalarinin seker/titre
edilebilir asit orani iizerine etkileri incelendiginde KTI+GTI uygulamas1 59,57 orani ile en
diisiik, GTI uygulamas: ise 64,38 orani ile en yiiksek degeri belirlenmistir.

Yaprak alma uygulamalarinin seker/titre edilebilir asit orami {izerine etkileri
incelendiginde AY uygulamasi en diisiik (60,16), KY+AY uygulamasi en yiiksek (63,00) orani

vermistir.

Cizelge 4.68. °Brix / (total asidite*0,1) tizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumal Toprak
Isleme), KTI +GTI (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 61,763 59,763 57,800 59,780
KTi+GTI 64,101 54,596 60,001 59,570
GTI 63,148 66,112 63,874 64,380
Yaprak Alma Ana Etkisi 63,000 60,160 60,560

Farkli toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin seker/titre edilebilir asit orani
iizerine etkileri birlikte incelendiginde GTI x AY kombinasyonu 66,112 degeri ile en yiiksek,
KTi+GTI x AY kombinasyonu 54,596 degeri ile en diisiik oran1 vermistir.

Uygulamalarm etkileri birlikte incelendiginde toprak isleme uygulamalarindan GTi’nin
yaprak alma islemlerinden ise KY+AY’nin Seker/TA degerini artwrmada etkili oldugu
belirlenmistir. KTI tanedeki seker miktarmi ve toplam asitligi artirarak Seker/TA oranimn
azalmasina neden olmustur. GTI uygulamasinda ise tanedeki seker miktarinm azalmasi ve
pH’mn artarak toplam asitligin azalmasini etkilemek suretiyle, bu oranin yiikselmesine neden

olmustur.
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Sekil 4.76. °Brix / (total asidite*0,1) {izerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkileri [KRONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi),
YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi +GTi (Korumal Toprak Isleme +
Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.9. Dekara Verim (DV; kg/da)

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin dekar basma verim lizerine etkileri
Cizelge 4.69 ile Sekil 4.77°de sunulmustur.

Toprak isleme uygulamalariin dekara verim iizerine etkileri incelendiginde en yiiksek
verim 1070,83kg/da olarak KTI uygulamasindan elde edilmistir. GTI uygulamas ile dekara en
diisiik (766,47kg/da) verim elde edilmistir. KT1 uygulamasinin dekara verim iizerine diger
toprak isleme uygulamalarina gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yaprak alma uygulamalarmin dekara verim {lizerine etkileri incelendiginde AY
uygulamasi en fazla (939,93kg/da) verim saglamistir. En diisiik dekara verim ise KY+AY
uygulamasinda (863,47kg/da) saptanmustur.

Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin kombinasyonlar: incelendiginde en
yiiksek dekar verimi KTI x KY interaksiyonunda 1127,41kg/da olarak belirlenmistir. GTI x KY

interaksiyonu ise 758,45kg/da verim degeri ile en diisiik verim ortalamasi degerini vermistir.
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Cizelge 4.69. Dekar bagina verim iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin

etkilerinin degisimi [KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), KTI (Korumali Toprak
Isleme), KT1 +GTi (Korumal: Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Yaprak Alma Uyg. Kontrol Ana Yaprak Koltuk Yaprak Toprak Isleme
(KY+AY) (AY) (KY) Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.

KTI 1007,10 1078,00 1127,41 1070,83
KTI+GTI 804,01 980,15 863,04 882,40
GTI 779,30 761,66 758,45 766,47
Yaprak Alma Ana Etkisi 863,47 939,93 916,30

Sira arasinin otlu birakilmasinin dekara verimi etkilemedigi bildirilmektedir (Lopes ve
ark. 2008). Denememiz sonucunda verim degeri en yiiksek KTI uygulamasinda elde edilmis
olup bu bilgiyi dogrulamaktadir. AY uygulamasimin ise diger yaprak alma islemlerine gore

verim lizerine artirici etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.77. Dekar basma verim iizerine toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarmin etkileri
[KONTROL (KY+AY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE

(Yaprak Alma Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]
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5. GENEL DEGERLENDIRME
Cabernet-Sauvignon 1iiziim c¢esidi ilizerine farkli toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinin etkilerinin incelendigi bu ¢aligma sonucunda dikkate alinan tiim kriterler,

Cizelge 5.1° de toplanmustir.

Toprak isleme uygulamalar1 sonucunda KTI uygulamasi yaprak su potansiyeli
degerlerinin azalmasmna ve asmada su stresinin artmasma neden olmustur. Omcalarda su
stresinin artmasinin toplam asitlik, toplam polifenol indeksinin ve tanedeki seker miktarmin
artmasma neden oldugu saptanmistir. Ayrica uygulamanin tane ve salkim 06zelliklerini

etkileyerek verim degerlerinde artis sagladigi belirlenmistir.

KTI+GTI uygulamasinm ise; yaprak su potansiyeli degerlerinin artmasima neden oldugu
belirlenmistir. Bu uygulamada siranin korumali toprak isleme tarafinda olusan su stresinin
etkisi ile bitki biinyesinde kokler vasitasi ile salgilanan absizik asidin etkisi ile ihtiya¢ duydugu
suyu toprak islemenin yapildig: taraftan sagladigi ve bu sebepten omcalarin stres kosullarina

adapte olabildigi diistiniilmektedir.

GTI uygulamasinda ise yaprak su potansiyeli degerleri diger iki uygulama arasinda
kalmis ve su stresini artiric1 egilimde oldugu belirlenmistir. Ayrica GTI uygulamasinda siirgiin

Ozeliklerinin arttig1 belirlenmis; buna karsilik verim degerlerinde azalma belirlenmistir.

Calismamizda 2011 yilina ait budama odunu ve verim degerleri de incelenmistir. Sonug
olarak tiim toprak isleme uygulamalarinda 2012 yilinda budama odunu agirliklarinin 2011
yilma kiyasla azaldigi, verim degerlerinin ise tam tersi sekilde etkilendigi belirlenmistir. Bu
durum asmanin verim kapasitesinin bir Onceki vejetasyon periyodunda belirlendigini ve
budama odunu agirhigindaki degisimlerin ise bir sonraki yilda verim degerlerini etkiledigi
sonucuna vartmstir. GTI uygulamasinda verimin diismesinin; tane ve salkim 6zelliklerinin
azalmasmdan kaynaklandigi saptannustir. KTI uygulamasinda ise tane ve salkim 6zellikleri
artmus buun sonucu olarak; verimde artig saglanmustir. KT1 uygulamasinda tane boyutlar, tane
yas agirlig1 ve tane hacim degerlerinin artmasi; seker konsantrasyonu, TKA/TEH oram ve
toplam antosiyanin miktarmin diismesine neden olmustur. Ayrica KTI uygulamasinda sira
pH’sinin ve malik asidin azaldigi, toplam asitligin arttigi belirlenmistir. Toprak isleme
uygulamalarinin olgunlagma iizerine etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte
GTI’nin olgunluk indislerini artirdig1 buna karsihk KTI+GTI’de tam tersi etki yaptig

saptanmustir. Farkli toprak islemeler sonucunda omca basima ve bir kg iiziime diisen dogrudan
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giines goren yaprak alami degerleri farkliliklar olusturmustur. GTI uygulamasinda DGYA ve
TYA degerleri artmus, KT1 ve KTI+GTI gruplarinda ise azalmustir.

Yaprak alma uygulamalarinin yaprak su potansiyelleri iizerine etkileri incelendiginde,
Kontrol (KY+AY) uygulamasinin en diisiik yaprak su potansiyeli degerlerini verirken, AY
uygulamasinda en yiiksek yaprak su potansiyeli degeri Ol¢iilmiistiir. Kontrol uygulamasinda
diger uygulamalara oranla daha fazla yaprak bulunmasinin; yani tag¢ i¢i boslugun daha az olmasi
sebebiyle yapraklarin nem kaybini engelleyerek yaprak su potansiyeli degerini ylikselttigi
disiiniilmektedir. AY uygulamasinda ise koltuk yapraklarinin alimmasimdan dolay1 tag ici
boslugun azalmasi1 ve ana yapraklarin giinese daha fazla maruz kalmasindan kaynaklanan
yaprak su potansiyeli diislisii goriilmiis olabilir. Siirgiin 6zellikleri incelendiginde, Kontrol
uygulamasinda tiim siirgiin niteliklerin diistiigli buna karsilik AY uygulamasinda vigorun ve
budama odunu agirhiginin arttigi goriilmektedir. Tane o6zellikleri incelendiginde, Kontrol
uygulamasinin % kuru agirlik ve TKA/TEH oranini artirdigy, tane yas agirligi ve tane hacmi ve
tane Oz kiitlesini ise azalttig1 belirlenmistir. AY uygulamasmin ise tane 6z kiitlesi ve tane
hacmini artirdigi belirlenmistir. Salkim &zellikleri incelendiginde KY uygulamasinda tiim
salkim niteliklerinde en yiiksek degerler Glgiiliirken; Kontrol uygulamasinda bu degerlerin en
diistik seviyeleri Olgiilmiistiir. KY wuygulamasinda salkim niteliklerinin yiikselmesinin
nedeninin; yaprak sayisi az olmasina ragmen sentezlenen fotosentez {irlinlerinin ve topraktan
alinan maddelerin salkimlarda depo edilmesi oldugu diisiiniilmektedir. KY uygulamasinda ana
yapraklarin bulunmamasi belirli bir olgunluk doneminden sonra ana yapraklarin iiretim
merkezinden cok tiiketim merkezi durumuna gelmeleri ger¢ceklesmediginden, iiretilen tiim
maddelerin salkim ve siirgiinlerde depo edildigi ve bu sebepten KY uygulamasinda siirgiin giicii
degerinin de en yiiksek seviyede olmasi seklinde bir sonuca yol agtig: diisiiniilmektedir. Sira
ozellikleri bakimindan, Kontrol uygulamasinda malik asit, pH, seker konsantrasyonu ve toplam
antosiyanin miktarinin arttigi, tanedeki seker miktar1 ve toplam polifenol indeksinin ise azaldigi
belirlenmistir. KY uygulamasinda SCKM, tanedeki seker miktari1 ve toplam polifenol indeksi
artarken, pH, seker konsantrasyonu ve toplam antosiyanin miktar1 azalmistir. Kontrol
uygulamasinda yiiksek verim saglanirken KY uygulamasinda diisiik verim alinmasinin tane

boyut ve agirliklarinin artmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistur.
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Cizelge 5.1. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde farkli kiiltiirel uygulamalarin tanelerin
biiylime donemlerine bagli olarak verim ve kalite {izerine etkilerinin degisimi

TOPRAK iSLEME YAPRAK ALMA
UYGULAMLARI UYGULAMALARI
KTi KTi+GTi GTi KONTROL | AY KY
Safak i_inc(_esi yaprak su -0,387 -0,403 0,387 -0,403
potansiyeli
Giin ortasi yaprak su potansiyeli -1,402 -1,435 -1,402 -1,435
Siirgiin uzunluklari 137,8 151,90
Budama odunu agirhg 0,797b 0,888b 0,902 0,921
Giic 0,90b 0,91b 0,90 0,93
Bir yillik dal agirhg 55,99b 62,52b 64,27 64,34
Ravaz indeksi 2,95ab 2,83b 2,65 2,89
Tane eni 1,178a 1,126b 1,162 1,165
Tane boyu 1,200a 1,159b 1,178 1,190
Tane yas agirhg 1,358a 1,192b 1,289 1,300
Tane kuru agirhg: 0,366 0,341 0,355
% Kuru agirhk 26,839 27,395 27,413 27,353
Tane hacmi 1,439 1,372 1,406 1,433
Tane 6z kiitlesi 1,133 1,117 1,147 1,116
Tane kabuk alam 3,89 3,88 3,87 3,94
Tane kabuk alani/Tane eti hacmi 3,076 3,038 3,057 3,056
Salkim eni 10,65 10,75 10,74 10,65
Salkim boyu 15,23 15,11 15,06 15,21
Salkim agirhig 126,08ab 109,00b 112,58b 125,38ab
Salkim hacmi 160,44b 153,62b 150,57b 167,78ab
Salkim tane sayist 115,38 123,19 116,23 119,59
22,69 22,47 22,80 22,73
5,08 4,91 5,00 5,04
3,32 3,30 3,32 3,30
222,57 222,57 226,43 222,93
218,49 205,27 204,86 213,68
297,17 335,80 340,78 322,32
6,25 571 6,00 6,09
0,553 0,598 0,523 0,638
Omca basina verim 2,29 1,99 2,24 2,38
Dekara verim 882,40 766,47 863,47 916,30
1,259 0,36
0,40 0,48 0,53 0,16
1,06 1,00 1,27 0,41
0,39 0,44 0,54b 0,18c
pH?*SCKM 250,34 244,16 251,95 248,62
Seker / TA 59,78 59,57 60,16 60,56
Lejant Ara deger | En diisiik En diisitkk | Ara deger
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6. SONUC VE ONERILER

Tekirdag kosullarinda, toprak yapisinin killi oldugu, Modifiye Lyre Terbiye Sistemi ile
kurulmus, ¢ift kollu sabit kordon sekline sahip, 80cm govde ytiksekliginde, 2,6 x 1m sira arasi-
sira lizeri mesafede, dogu-bati yoniinde ve 7 yasindaki 110R anaci iizerine asili saraplik
Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi bagida gergeklestirdigimiz denemede; farkli toprak isleme
ve yaprak alma uygulamalarmin; verim ile kalite bilesenleri lizerine etkileri aragtirilmistir. Bu
kosullar altinda farkli toprak isleme uygulamalari arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli
farkliliklar belirlenmemistir. Ancak yapilan toprak isleme uygulamalari agisindan KTI
uygulamasinin Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde kalite Ozelliklerini artirmasi; ayrica
ekonomik olarak GTI uygulamasindan daha diisiik maliyetli olmas1 nedeni ile 6nerilebilir.

Farkli Yaprak Alma Uygulamalari sonucunda KY+AY uygulamasinin; Kkalite
ozelliklerini genel olarak artirdigi saptanmistir. Ancak KY uygulamasinda ana yapraklarin
uzaklastirilmasindan sonra; tane, salkim oOzellikleri gibi bazi kalite oOzelliklerinde ig
dinamiklerinde etkisi ile beklenenin aksine artig saptanmustir. Bu uygulamanin ileriki yillarda
asma gelisimini zayiflatma olasilig1 ve bu sekilde bir verim azalisina neden olma ihtimali
gozardi edilmemelidir. Bu uygulamaya alternatif olarak Kontrol uygulamasi énerilebilir.

Sonug olarak; Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde verim - kalite 6zellikleri arasinda
bir dengenin kurulabilmesi ve mevcut bagdan en iyi sekilde faydalanilmasi amaciyla Korumali
Toprak Isleme (KTI) ve geleneksel yaprak alma metodu (KY+AY = Kontrol) uygulamalar

tavsiye edilebilir.
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