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OZET

Yiiksek Lisans Tez
TRAKYA’DA MEVCUT TARIMSAL URETIM UZERINE BiR ARASTIRMA
Onder TUNCAY
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisti
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Danmgsman: Prof. Dr. Canan SEN

Bu cahsmada, Trakya’da mevcut tarmsal yapisi ortaya konulmus olup bolgedeki ii¢ ilin
(Krklareli, Edine, Tekirdag) tarmmsal yapilar1 karsilastrmali olarak incelenmis ve yillar
icerisinde degerlendirilmistir. Ayrica, bu illere bagh toplam 28 ilgenin tarmsal yapilar1 ¢ok
boyutlu Olgekleme ve kiimeleme analizleri ile karslastrmali olarak incelenmistir. Cahsmada,
2016-2018 yillarina ait ilgelerdeki toplam niifus, Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith ciftci
sayllari, bugday, arpa, aycicegi, celtik, kanola, yonca, macar figi, adi fig, silajlik musir ekilis
alanlar1 ve tiretim miktarlari, tahillar ve diger bitkisel {iriinler, sebze, meyve, igecek ve baharat
bitkileri, nadas, ¢ayr-mera alanlari, biiyiikbas, kiiciikbas, kanath ve arih kovan sayiar1 ele
almmustr. Incelenen tiim degiskenlerin illere gdre farkh 6nem diizeylerinde degisim gdsterdigi
belirlenmistir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi  sonuglarma gore, Kesan, Siileymanpasa,
Hayrabolu ve Malkara ilgelerinin incelenen degiskenler bakimmndan en 6nemli ilgeler oldugu
belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonuglarma gore de, ilcelerin genellikle ii¢ kiimede toplandi1g1
tespit edimistir. Edirne Merkez, Havsa, Siiloglu, Babaeski, Vize, Demirkdy, Kofcaz, Ergene,
Saray ilcelerinin birinci, Kesan, Ipsala, Meri¢, Lilleburgaz, Pmarhisar, Pehlivankdy,
Stileymanpasa, Corlu, Murath, Malkara, Kapakh, Marmara Ereglisi, Sarkdy ilcelerinin ikinci
ve Uzunkoprii, Enez, Lalapasa, Kiklareli Merkez, Hayrabolu, Cerkezkdy ilgelerinin iigiincii
kiimede yer aldig1 belirlenmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, bolge ile ilgili yapilacak
tretim planlamasi, havza bazh iiriin destekleme c¢ahgmalar1 ve kisa vadeli tarm politikalari
olusturulmas1 gibi konularda politika yapicilar ile akademik cevrelere yol gosterebilecektir.

Anahtar kelimeler: Cok boyutlu oOlgekleme, Kiimeleme analizi, Tarmsal yapi, Edirne,
Kirklareli, Tekirdag

2020, 66 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis
A RESEARCH ON THE CURRENT AGRICULTURAL PRODUCTION IN THRACE

Onder TUNCAY
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Canan SEN

In this study, current agricultural structure of Thrace was presented and the agricultural
structures of the three provinces in Thrace (Kwklareli, Edirne, Tekirdag) were comparatively
examined and the variations of the agricultural structures of the provinces within years were
examined. Besides, the agricultural structures of the total of 28 districts of the provinces were
examined comparatively by multi-dimensional scaling and cluster analysis. The data of total
population, number of the farmers registered to farmer registration system, wheat, barley,
sunflower, rice, canola, clover, vetch, maize for silage planting areas and production amounts,
cereals and other vegetative plants, vegetable, fruit, beverage and spices plants, fallowing,
meadow and pasture areas, number of cattle, small cattle, poultry and bee hives of the districts
were obtained for 2016-2018 years. It was determined that all of the variables changed
according to the provinces in different significance levels. According to the multi-dimensional
scaling analysis results, it was determined that Kesan, Siileymanpasa, Hayrabolu and Malkara
districts were determined to be the most significant districts in terms of the variables. According
to the cluster analysis results, it was determined that the districts were generally gathered in
three clusters. It was determined that Edirne Merkez, Havsa, Siiloglu, Babaeski, Vize,
Demirkdy, Kofcaz, Ergene, Saray districts were in the first cluster, Kesan, Ipsala, Meric,
Lileburgaz, Pmarhisar, Pehlivankdy Siileymanpasa, Corlu, Murath, Malkara, Kapakli,
Marmara Ereglisi, Sarkdy districts were in the second cluster and Uzunk&prii, Enez, Lalapasa,
Kirklareli Merkez, Hayrabolu and Cerkezkdy districts were in the third cluster. The findings of
this study will guide the policymakers and the academia on the subjects such as the production
planning of the region, basin product support studies and short run agriculture policies.

Key words: Multi-dimensional scaling, Cluster analysis, Agricultural structure, Edirne,
Kiklareli, Tekirdag
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TESEKKUR

Ulkeler tarm sektdrii iiretim planlamalarinda, mevcut iiretimlerinin ihtiyaclarini
kargilama oranlarmdan yola ¢ikarak kisa vadede ve uzun vadede tarmmsal iretimin iilke
ihtiyaglarin1 karsilayabilme olanaklarmi tespit etmeye ¢alismaktadirlar. Bunun i¢in kimi zaman
basit matematiksel hesaplar yapmakta, kimi zaman ise yapay siir aglarn gibi karmasik

logaritmalar kullanarak en dogru olam tespit etmenin cabasi igerisine girmektedirler.

Bu planlamalarin  yontemi her ne sekilde yapilirsa yapilsm, bu hesaplamalarda
kullanilmak iizere, yakm ge¢cmis, uzak gecmis, mikro ve makro Olcekte verilere ihtiyag
duymaktadrlar. Bu calsma ile yakn gegcmiste orta Olgekte Trakya’da olan Edirne, Kiklareli
ve Tekirdag illerinin tarmsal potansiyelleri tespit edilmis, illerin yillar igerisinde tarimsal
yapilarmdaki degisim, ilgeler arasmdaki benzerlikler ve farkhliklar ile iller arasmdaki tarimsal
potansiyel kargilastirmalar1 yapilarak, ilgili kesimlere ¢evrelere bir kaynak olusturacagi
distiniilmek ted ir.

Yiiksek lisans siiresince Oneri ve yapict elestirileriyle bana sk tutan, her zaman destek
ve moral veren, benden yardimlarin1 higbir zaman esirgemeyen damsman hocam Saymn Prof.

Dr. Canan SEN’ e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Yiiksek lisans calgmalarim boyunca beni her zaman destekleyen ve tesvik eden
meslektasim Ziraat Yiiksek Miihendisi Ozan OZTURK ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Yiksek lisans yapmam i¢in beni her zaman destekleyen, her tiirlii hosgorii ve
yardimlarini gordiigiim kurum amirim  “Lilleburgaz Ilge Tarm ve Orman Miidiiri” Saymn

Abuzer SAGDIC’a ve tiim degerli mesai arkadaslarma en icten tesekkiirlerimi sunarm.

Yiksek lisans ¢alismamin basmdan itbaren bana hep destek olan, bana her tiirlii rahat
caligma ortamu hazirlayan esim Nejla TUNCAY” a ve varlklariyla bana yasama sevinci ve azmi

veren ¢ocuklarirm Hiiseyin ve Ali TUNCAY’ a tesekkiirlerim sonsuzdur.

Aralk, 2019 Onder TUNCAY
Ziraat Miithendisi
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1. GIRIS

Tarim, diinya tizerinde beslenme ihtiyacin1 karsilayan sektordiir. Tarm doga kosullarina
bagh olup, risk ve belirsizligi fazladwr. Tarm driinlerine iliskin arz ve talep esnekliginin diisiik
olmasi, tarmsal tretim donemlerinin  diger sektorlere gore daha uzun olmast ve belirli
zamanlarda yogunlasmasi, tarmsal triinlerin korunup saklanmalarinin ancak belirli sartlarda
ve zaman icinde yapilabilmesi, tarmsal faaliyetlerden saglanan gelirlerin diger sektorlere gore
diisiik olmasi nedeniyle tarim sektorii tilkemizde ve diinyada desteklenmektedir (Anonim,
2019).

Tiirkiye’de tarm sektorii icinde bulundugu olumsuz kosullara ragmen biiyikk bir
potansiyele sahiptir ve iikkenin kalknma siirecine degisik kanallardan katki saglamaktadir.
Sektor, lilke niifusunun 6nemli bir bolimiinii istihdam etmekte, iilke niifusunun beslenmesi i¢in
zorunlu gida maddelerini {iretmekte, sanayi sektorine girdi saglamakta, sanayi lirlinleri i¢in
talep yaratmakta, ticarete konu olan iirlinler yoluyla ihracata katkida bulunmakta, ulusal gelirin
Oonemli bir kismmi olusturmakta ve goreceli fiyatlar yoluyla smai birikimini desteklemekted ir
(Dogan, 2009).

Tarmsal {iretim; insanlarin beslenme, giyim ve barmma ihtiyaglarmi karglamasi
agisndan  stratejik  bir sektordiir. Ayrica iilkemizde oldugu gibi toplam niifus igerisinde
isthdamin 6nemli bir boliimiinii dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren iilkelerde ekonomik
ve sosyokiiltirel agidan da olduk¢a onemlidir (Kaba, 2019). Tiirkiye’de toplam 29.189.000 kisi
olan toplam c¢aligan sayisinin 5.464.000°1 (%19,4) tarm sektoriinde istihdam edilmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2018). Tarmda isthdam edilen kesim bitkisel ve hayvansal
iiretimin farklh kollarnda iiretime katkida bulinmaktadirlar. Uretimin artrilmas: icin daha
verimli yetistiricilik yapmak veya tarmsal alanlarin artrilmas1 yoluna gidilmesi gibi secenekler
bulunmaktadr. Ancak gliniimiizde tarmsal iiretimin yapilabilecegi alanlarda belirgin artigin
olamayacagi bilinmektedir. Buna karsm, niifus artisi ve ekonomik gelismelere bagh olarak
tarm alanlar1 da farkh gerekgelerle insaat, turizm, sanayi gibi diger sektorler tarafindan da
kullanilmaya baglanmustir. Bu nedenle toplam tarmsal alanlarda bir azalma s6z konusudur.
2004 yiinda 26.593.178 ha olan tarim alanlari, 2011 ylinda 23.613.761 ha degerine, 2017
yiinda ise 23.385.092 ha degerine diismiistiir (TUIK 2018).



Tirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Edirme, Kuwklareli ve Tekirdag illeri Marmara
Bolgesi’'nin Trakya bolimiinde bulunmaktadwr. Tiirkiye’nin en batismda yer alan Edirne’nin
fiziki smrrlarini; kuzeyde Istranca Daglar, giineyde Koru Daglar1 ve Ege Denizi, batida Merig
Nehri, doguda ise Ergene Ovasi belirler. Edirne, Tirkiye’yi Avrupa’ya baglayan demir ve
karayollar1 i¢in Onemli bir koprii gorevi gormektedir. Edine, D-100 karayolu ve Avrupa
Otoyolu ile Istanbula ve Anadolr’ya, D-550 karayolu ile Canakkale’ye ve Ege’ye
baglanmaktadir. Istranca Daglar’nin bulundugu Kiklareli, doguda Karadeniz, batida Edirne,
giineyde Tekirdag, kuzeyde Bulgaristan’in Burgaz ili, gineydoguda Istanbul ile ¢evrilidir. ilin,
kuzey ve dogu kesimi daglk, giiney ve giineybat1 kesimi ise plato niteligindedir.

Trakya, Tiirkiye’nin kuzey batismda 40 ile 42 derece kuzey enlemleri ve 26 ile 29 derece
dogu boylamlar1 arasmda bulunmaktadir. Bu bolgenin yiizolgiimii 2.476.000 ha’ dr. Bunun
1.225.000 ha.” da kuru, yaklasik 160.000 ha’ da sulu kosullarda tarm yapilmaktadr. Bolgenin
ortalama yagis1 600 mm civarindadir. I¢ kismlar daha az yagss almakta ve yer yer kara iklimi
goriilmektedir. Yilik yagisin %35° i ki, %25’ 1 ilkbahar, %27’ si sonbahar ve %13’l de yaz
mevsiminde diismektedir. Yillk ortalama sicaklk 13,4 °C’°dir. Bolgede en diisik sicakhk -
22,2 °Cile Ocak aymnda, en yiiksek sicaklk ise 40,8 °Cile Agustos aymnda Olglimiistiir. Yillik
ortalama nispi nem %73’ tiir. Trakya’ da donlu giinler sayis1 30 ile 90 arasmda degismektedir
(Stizer, 2019).

Trakya, Tiirkiye i¢in onemli bir tarmsal potansiyel kaynagi olmasi ve Avrupa’ya yakin
olmas1 sebebiyle Onemli bir bolgedir. Trakya'da tarmm yapilan irlinlerin basinda bugday
(Triticum aestivum L.), aycicegi (Helianthus annus L.) ve geltik (Oryza sativa L.) gelmektedir.
Bu iirtinlerden baska sekerpancari (Beta vulgaris L.), susam (Sesamum indicum L.), misrr (Zea
mays L.), sogan (Allium cepaL.), sarmsak (Allium sativumL.), fasulye (Phaseolus
vulgaris L.), karpuz (Citrullus vulgarisL.), kavun (Cucumis melo L.) cerezlk kabak
(Cucurbita spp.) ve bag-bahge bitkilerinin tarmm yapilmaktadir. Trakya, Tirkiye aycigegi ekim
alanmin %70'ni (360.000 ha) ve iiretiminin %75'mi (600.000 ton) karsilamaktadir. Diger
Oonemli bir {iriin olan geltikte Tirkiye ekim alanmin %50'si (35.000 ha) ve tiretiminin %50'si
(178.000 ton) yine bu bolgede yer alr. Bugdayda durum daha da dikkat c¢ekicidir. Trakya’da,
Tirkiye bugday ekim alanmin yaklagk %5'i (630.000 ha) kadar bir alanda bugday tarmm
yapidigi halde tretimin %15'1 (2.574.832 ton) yine bu bdlgeden karsillanmaktadir (Siizer,
2019). Hayvancilik alannda ise bolgede mevcut hayvan potansiyeline bakildiginda %96

oraninda kiiltiir ve kiiltiir melezinden olusmustur.



Bolgede niifus yapist ve egitim diizeyi Tirkiye ortalamasindan farkhlik tagmaktadir.
Bu sebeple Trakya’nmin tarim ve hayvancilik alannda potansiyelini belilemek ve yapisal
durumunu incelemek Onem tagimaktadw. Aym zamanda bu tespitler tarm sektOriiniin

durumuna 1sik tutacaktir.

Bu calsmada, Trakya’da bulunan Kirklareli Edirne, Tekirdag illerinin ve bu illere bagh
ilcelerin tarmsal yapilar1 ortaya konulmus ve illerin karsilagtrilmas: yapilmistr. Ayrica,
ilgelerin tarmsal yapilar1 Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) ve kiimeleme analizleri ile
karslastrmalh olarak incelenmistir. Ilcelerdeki toplam niifus, Ciftci Kayt Sistemi (CKS)ne
kayith ciftci sayilar1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan 2016-2018 yillarma ait bugday, arpa,
aycicegi, celtik, kanola, yonca, macar fig, adi fi§, silajlik musr ekilis alanlar1 ve iiretim
miktarlary, tahillar ve diger bitkisel {liriinler, sebze, meyve, icecek ve baharat bitkileri nadas,
cayr-mera alanlari, biiylikbas, kiicikbas, kanath ve arth kovan saylari elde edilmis olup,
ilcelerin benzerlik ve farkhiliklar1 ortaya konmustur.

Arastrma temel olarak bes boliimden olusmaktadir. ‘Giris’ boliimiinde arastrmanin
onemi ve amaci ortaya konulmustur. ‘Kaynak Ozetleri’ boliimiinde arastrma konusu ile ilgili
olarak yapilan c¢ahsmalar ve aragtrmalar hakkmnda Ozet bilgilere yer verimistir. ‘Materyal ve
Yontem’  bolimiinde  arastrmada  kullanilan  materyaller  belirtilmis  ve  verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ayrmtili olarak agiklanmistir. ‘Arastrma Bulgulart’
bolimiinde elde edilen veriler ¢izelgeler halinde verimistir. Ayrica elde edilen veriler ¢esitli
istatistiki yontemlerle analiz edilmis olup, sonuglar ortaya konulmustur. ‘Tartisma ve Sonug’
bolimiinde arastrmadan elde edilen sonuglar ortaya konulmus ve literatiirdeki ¢ahsmalar ile

karsilagtrilmistur.



2. KAYNAK OZETLERi

Semerci (1998) tarafindan yapilan arastrmanin amaci, Trakya’da tarmsal yapiy1 ortaya
koymak ve bolgenin tarmmsal gayrisafi iiretim degerinde (GSUD) en onemli payi olusturan
celtk, bugday ve aycicegi tretiminde kullanilan girdilerin Cobb-Douglas tipi fonksiyon
yardmiyla GSUD iizerindeki etkilerini incelemektir. Uretinde birim alana kullanilan girdi
miktarlar1 ile arastrma kuruluslari ve ilgili kurumlarca yore cifi¢isine tavsiye edilen miktarlar

arasindaki farkhliklar incelenmistir.

Durmus (2001), Tirkiye’de ilgeler bazmda meyve iiretimine bagh tarimsal bolge
smiflandirmalar1 yoluna gitmistir. Yukari Frat BOKimii’'nii bir meyve iretim yoresi olarak
ayrmig ve buradaki meyvecilik faaliyetleri hakkmda bilgi vermistir.

Cilan ve Demirhan (2002), Tirkiye’deki illeri sosyo-ekonomik verileri ele alarak CBO
ve Kiimeleme analizini uygulamislardir. Sonug olarak Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik
bakimdan farkhilik gdsterdigini, CBO ve kiimeleme analizleri sonuclarnin  birbirlerini
destekledigini gostermislerdir.

Sener (2002) cahsmasinda Ozbekistan’m tarmsal yapisini  ortaya koymustur.
Ozbekistan’m  diinyanin  dordiincii bityik pamuk {ireticisi oldugunu, hem kollektif hem de
devlet ciftliklerinde yetisen pamugun tarmsal {retimin gayrisafi degerinin yaklasik %40’ 11
olusturdugunu belirlemistir.

Can (2005) caligmasinda Suriye’nin tarimsal yapisini ortaya koymustur. Tarmin Suriye
icin tasidigt anlamin diger Arap Ortadogu lilkeleriyle ¢ok farkh oldugunu belirlemistir.
Suriye’de c¢alsabilir niifuisun yaklagik yarismin tarm sektdriinde istihdam edildigi sonucuna
ulagmistir.

Semerci (2006) tarafindan yapilan cahsmada Trakya’da tarmsal yapi verimlilik ve
gelismislik diizeyi incelenmistir. Trakya'da tarmsal arazi varh@inin Tirkiye'ye oranla daha
yiksek olmasma ragmen sulanan arazi varlgi ve sulu tarim icin uygun iretim desenine
ulasamadigimni, su kaynaklarmin daha verimli kullanilmasi ve {iretin deseninin isletme ve iilke
ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi halinde mevcut potansiyelden daha yiiksek

oranda faydalanmanin miimkiin olacag sonucuna ulagmistir.



Demir (2007) ¢absmasinda fsrail’in tarmsal yapismi ortaya koymustur. Ulkenin
tarmdaki basarismin, ciftciler ile hiikiimet tarafindan desteklenen arastrmalarin tarmun tiim
kollarinda, teknolojik ilerlemelerde, yeni sulama teknikleri ile yenilik¢i agromekanik
malzemenin gelistirilmesi ve uygulanmasinda gosterdikleri isbirliginden kaynaklandigini
belirlemistir.

Gilingdr (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Trakya’nin tarmsal konudaki iireticilerin
durumu ve potansiyeli belirlenmistir. Bu arastrma ile Ulkemizde mevcut tarmsal zncirin

isleyisi, lilkemizde Trakya’min tarmmsal etkilesimi ve bolgesel bazdaki giicli degerlendirilmistir.

Sahin vd. (2008), Ege Bolgesinde tarm ve cevre Ozellklerini dikkate alarak 12 ilde
yapmus olduklar1 ¢absmada CBO analiz teknigini kullanarak illerin birbirine gdre benzer ve
farklihiklarin1 belirlemeyi amacglamiglardir. Ege Bolgesindeki 12 i arasmda Mugla il diger
illere kiyasla farkh bir konumda yer aldigini belirtmislerdir. Yine analiz sonucunda elde edilen
geometrik gosterim dogrultusunda bolgeye ait uygulanabilecek tarm politikalar1 i¢in yol

gosterir nitelikte oldugunu savunmuslardir.

Unlii (2008) tarafindan yapilan c¢alsmada Dogu Anadolu Bolgesi’nin, Yukari Frrat
Bolimii’nde yer alan Asag Murat -Tunceli Daglk Yoresi ele almmistr. Son derece daghk bir
Ozellik gosteren yorede, tarim alanlarinin dagiliminda 6zellikle topografyanin etkili oldugu ve
tarim alanlarma yetistirilen triinlerin miktar ve ¢esidindeki degismelerin iklim, hidrografya ve
toprak ozelliklerine baghlik gosterdigi ortaya konulmustur. Cahsmada ayrica bitkisel iiretim ve
hayvancilik faaliyetlerinin 6zellikleri ortaya konulmustur. Tarmsal faaliyetlerde yetersizlik ler

oldugu goriilmiis, yore halki icin tarmin 6nemi ve gelistirilmesinin zorunlulugu belirtilmistir.

Simsek (2009) tarafindan yapilan cahsmada Gaziantep Islahiye ilcesinin mevcut arazi
kullanim durumu, potansiyeli, tarmmsal yapisi ile bunlari etkileyen faktorler belirlenmeye

cahsilmis ve yapilan analizlere dayah olarak oneriler sunulmustur.

Cukur vd. (2010) tarafindan yapilan cahsmada Tirkiye'de Ege Bolgesinde yer alan
illerin tarmsal makine parklari ile tarmmsal mekanizasyon diizeyleri incelenmistir. Illerin
tarmsal mekanizasyon diizeyini ortaya koyabimek igin CBO Analizine tabi tutulmustur.
Cahsmada ikili ve lichi konumlandirma yapiimis, tarmmsal mekanizasyon diizeyi agismdan ikili
konumlandirmada Manisa'nin, iighi konumlandirmada ise Aydm ilinin diger illerden farkh bir
konumda yer aldig1 belirlenmistir. Makine parki agisindan ise, kili konumlandirmada Manisa,



Izmir ve Aydm illerinin, iicli konumlandirmada ise Aydm ve izmir illerinin diger illerden farkh
bir konumda yer aldig1 saptanmustir.

Gevrek¢i vd. (2011) tarafindan yapilan cahsmada Bati Anadolu’daki 11 ilin
(Afyonkarahisar, Aydm, Balkkesir, Bursa Canakkale, Denizli Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla
ve Usak) koyunculugunun yapisi karsilagtrmali olarak incelenmistir. Arastwrmada, 2003-2008
yillarina ait Tirkiye Istatistk Kurumu'ndan elde edilen koyun sayisi saglan koyun sayisi,
koyun siit verimi, kesilen koyun-kuzu sayisy, koyun-kuzu eti iretimi (ton), kwkilan koyun
sayssy, yapag iretimi verileri kullanilmistir. Cok Boyutlu Olgekleme ve Kiimeleme analizleri
uygulanarak illerin koyunculuk agismdan smiflandiriimas: yapimistr. CBO ve kiimeleme
analizleri sonucunda koyunculuk bakmmmndan Bati Anadolu illeri dort ana grup olusturmustur.
Bu gruplar Afyonkarahisar - Balkesir; izmir - Manisa; Bursa - Canakkale - Denizli- Kiitahya -
Usak ve Aydm - Mugla seklindedir.

Chimeddamba (2012) tarafindan yapilan arastrma makro diizeyde Mogolistan’1n
tarmsal yapismi ve bugday iiretimindeki mekanizasyon diizeyini arastrmak {izere literatiir
taramasma yonelk olarak yiiriitiilmiistiir. Arasgtrmanin materyalleri, ilgili yerel ve internet
ortammndaki kaynaklardan temin edilen 1960-2011 yillar1 arast Mogolistan, Tiirkiye, Rusya
Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti ve Diinya genelinin sosyo-ekonomisi, niifus durumu, tarim

ve tarmmsal mekanizasyonlarini gosteren istatistiki verilerden olusturulmustur.

Annamuhamedov (2013) tarafindan yapilan Tirkmenistan’in bagmsizlik oOncesi ve
sonrast genel olarak tarmsal yapismda meydana gelen gelismeler, iiretim, pazarlama, teknoloji
kullanim durumu ve giiniimiizdeki tarmun mevcut durumu gibi konular ortaya konulmustur.
Tarmsal iretimin en yogun olarak yapidigi Ahal ili iireticilerinin goriislerini degerlendirmek
amaciyla yapilan anket calismasindan elde edilen isletme diizeyinde arastrma bulgularmma yer
verilmistir. Ayrica Tirkmenistan tarmsal {iretiminde yasanan sorunlara ve sorunlarin

¢cOziimiine ve genel anlamda tarmun gelismesine 15k tutabilecek Onerilere yer verilmistir.

Dinler ve Dogan (2013), Dogu Anadolu Bolgesi illerindeki koyun ile ilgili verilere
kullanarak hiyerarsik kiimeleme yontemleri ile analizlerini yapmuslardir. Kullandiklar1 veriler
en uygun yontemin ward yaklasmi oldugunu gostermislerdir.



Celik (2015) tarafindan yapilan ¢aliymada hayvancilik verileri bakmindan Tiirkiye’de
81 ilin benzerlklerinin cok degiskenli analizlerden CBO analizi ile incelenmesi amaglannustir.
Cabsmada, 2014 yilina ait Tiirkiye Istatistk Kurumu'ndan elde edilen sigr saysi, manda
sayisy, koyun saysi, keci saysi, tavuk sayisi, hindi saysy, Ordek sayisi, at sayisi, esek sayist ve
katr saysi verileri kullamlmistir. Iller arasmdaki benzerlik ve farkhlklar ¢ok boyutlu
Olcekleme analiziyle incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore, incelenen degiskenler
bakmmndan Swnak, Antalya, Sirt ve Bitlis difer illerden farkhdir. Tiirkiye hayvancili§inda,
Tunceli, Hakkari, Van, Sanlurfa, Sirt, Bitlis ve Swnak illeri en fazla poztif etki yapan iller
durumunda goriilmek tedir.

Turgut (2016), Orta Anadolu’da bulunan 13 ilin ( Eskisehir, Ankara, Konya, Karaman,
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehr, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat, Cankiri) tarimsal
yapilarint karsilastirmali olarak iwdelemistir. Cahsmada, 2010-2015 yillarina ait Tiirkiye
Istatistk Kurumu’'ndan elde edilen tarmsal veriler olarak biiyiikbas, kiicikkbas ve kiimes
hayvanlar1 saywsy biiyilikbas ve hayvan siit verimi, baklagiller, tahillar ve endiistriyel bitki
sayisy, baklagiller, tahillar ve endistriyel bitki tiretim verimi bakimmndan, bu veriler
dogrultusunda benzerlikler ve farkhliklar ortaya konulmustur.

Celik vd. (2018) tarafindan yapilan c¢algmada, Tiirkiye'de 2016 yihinda 81 ile ait 11
tarmm degiskeni kullanilarak, benzer yapiyt gosteren homojen il gruplarmin belirlenmesi ve
Tirkiye’de  benzer iller grubunun ortaya c¢ikarlmast amaglanmistir. Tirkiye’de tarim
gostergelerinde birbirine en ¢ok benzeyen illerin Rize ve Yalova, en az benzeyen illerin ise
Konya ve Adana oldugu goriilmiistiir. Yedi kiime ile tarm gostergeleri bakmindan birbirine
benzeyen illerin kiimelenmesinde; 1. kiimede Adana, Ankara, Corum, Diyarbakwr, Edirne,
Mardin, Sanlurfa ve Tekirdag, 3. kiimede Eskisehir ve Yozgat, 4. kiimede Balkesir, izmir
ve Van, 5. kiimede Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Kayseri, Sivas ve Tokat, 6. kiimede
Agr,, Aydmn, Bursa, Canakkale, Denizli, Erzurum, Manisa, Mugla, Mus, Sakarya ve Samsun,
7. kimede Konya ve 2. kiimede ise geriye kalan diger iller yer almistir. Kiimeleme yontemiyle
illerin ayrmmina ve homojen yapi gostermelerine sebep olan degiskenler ile illerin olusturdugu

farkh tarm bolgeleri tespit edilmistir.

Oziirk vd. (2019) tarafindan yapilan cabsma, Tekirdag ve Kuklareli illerinde segilen
birer ilgede hayvancilik isletmelerinin  yem bitkileri yetistiricilii  ve mera kullanim
abskanlklar1 acismdan karsilastrilmast yapimistir. Tekirdag ili merkez ilceye bagh 6 kdyde
36, Krklareli ili Pehlivankdy ilcesinde bagh 9 kdyde 55 olmak iizere toplam 91 iiretici ile anket
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cahgmas1 gerceklestirilmistir. Kirklareli ve Tekirdag ilindeki {ireticiler arasmdaki yem bitkileri
yetistiriciligi  ve mera kullanim ahskanlklar1 farkliligmin istatistiki olarak o6nemli olup
olmadigin1 tespit etmek tlizere yapilan ki kare testi sonucunda, otlatma planlarinda hayvan
tiiriine gore ayrmm yapma, su baskmindan etkilenen mera olmasi ve yem bitkileri desteklemesi
alma durumunun illere gore degistigi tespit edimistir. Uygulanan dogrusal diskriminant analizi
sonucuna gore, treticiler arasmdaki aymmma etki eden en Onemli degiskenlerin meradan
yararlanma siiresi ve yetistirilen yem bitkisi sayst oldugu belirlenmistir. Grup merkezi
degerlerine gore, meradan yararlanma siiresinin ve yetistirilen yem bitkisi sayismin Tekirdag
ilindeki isletmelerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diskriminant analizi sonucunda
toplamda biitiin isletmelerin  %75,80’min dogru bir sekilde gruplandigr bulunmustur. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, Tekirdag ilindeki iireticilerin yem bitkileri yetistiriciligi ve mera
kullanim1 konusunda Kuklareli ilindeki {ireticilere gore daha bilingli oldugu sonucuna
ulagilmustir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Cabsmanin materyalini Kuklareli Edime ve Tekirdag iI'leri Tarm ve Orman
Miidiirliikleri, Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye Istatistk Kurumundan elde edilen ikincil veriler
olusturmustur. Bu veriler, ilcelerdeki toplam niifus, Ciftci Kayit Sistemine kayith ¢ifici sayilari,
bugday, arpa, aycicegi, celtik, kanola, yonca, macar figi, adifig, silajlik nusr ekilis alanlar1 ve
tiretim miktarlari, tahillar ve diger bitkisel {irlinler, sebze, meyve, igecek ve baharat bitkileri,
nadas, ¢ayr-mera alanlar1 ile biiyiikbas, kiigiikbas, kanath ve arith kovan sayilaridir.

Bu ¢alismada, Trakya’da bulunan Edirne, Krklareli ve Tekirdag ii¢ il ve bu illere bagh
toplam 28 ilce (Edirne Merkez, Havsa, Siiloglu, Kesan, Ipsala, Meric, Uzunkoprii, Enez,
Lalapasa, Kiklareli Merkez, Liileburgaz, Pmarhisar, Pehlivankdy, Babaeski, Vize, Demirkoy,
Kofcaz, Sileymanpasa, Ergene, Corlu, Murath, Malkara, Hayrabolu, Saray, Cerkezkdy,
Kapakh, Marmara Ereglisi, Sarkdy) karsilastrmali olarak incelenmistir.

Degerlendirmelerde, 2016 ie 2018 yillar1 arasmdaki veriler almmistir. Boylece,
bolgenin tarmsal yapismin ortaya konulmasinin yaninda son ii¢ yil igerisindeki degisimlerin

gorlimesi saglanmustir.

3.2. Yontem

Elde edilen verilerin analizinde Oncelikle ortalama, yiizde gbi basit hesaplama
yontemlerinden ve capraz tablolardan faydalanilmistir.

Illerin elde edilen veriler bakmmmdan farkhihik gosterip gostermedigi analiz edimistir.
Illerin iicli olarak karsilastrilmas1 yapimisti. Bu amagla yapilan istatistiki analizde
degiskenler icin Oncelikle Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagihm testi yapimustir.
Normal dagilim gosteren ve gostermeyen degiskenler belirlenmistir. Normal dagilim gosteren
degiskenler icin varyans analizi, normal dagiim gostermeyen degiskenler icin ise, Kruskal
Wallis testi uygulanmustir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) normal dagilimli bir seride ii¢
ve daha fazla bagimsiz ortalama arasmdaki farkm belirflenmesinde kullanilir. ANOVA tek
basma {ic veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalarini kiimiilatif olarak karsilastirr; bu
karsilastrmalardan en az birisi anlamh oldugunda ANOVA sonucu da anlamli bulunur. Kruskal
Wallis testi ise normal dagilim gostermeyen gruplarda iic veya daha fazla sayda grubun



ortalamalar1 arasmdaki farkhiligmm anlamhiligini test amaciyla kullanilan bir tekniktir. Tek yonlii

varyans analizinin non-parametrik karsihgidir.

3.2.1. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Elde edilen veriler bakmmindan ilgelerin benzerlikleri ¢ok degiskenli analizlerden cok
boyutlu Slcekleme analizi (CBO) ile incelenmistir.

Cok Boyutlu Olgekleme analizi, nesne veya birimler arasmda gozlenen benzerlik ler
veya farkhliklardan olusan uzaklk degerlerine dayah bu nesnelerin tek veya c¢ok boyutlu
uzaydaki gOsterimini elde eden, nesneler arasndaki iligkileri belirleyen cok degiskenli bir
istatistik yontemidir (Kruskal ve Wish, 1978).

CBO analizi yonteminin gelistirilmesi icin kullanilan hesap teknikleri temel bilimler ve
mithendislik  bilimlerinin  ana konularint  olusturmaktadir. Cok degiskenli istatistik
yontemlerinden olan CBO analizi boyut indirgeme ydntemi olduu kadar verinin baglilik
yapismin incelenmesi ve hipotez testlerinin kullanilmasinda yardimci bir yontemdir (Alan,
2008).

Herhangi bir ya da bir grup degiskeninin, bir dierine bagmli olmadigi, bir digeriyle
ackklanamadigi, degerinin tahmin edilemedigi, degiskenler bagml-bagimsiz  olarak
tanimlanamadiginda tiim degiskenler arasmda var olan karsiikli iligki ile ilgilenildiginde
kargiikli  bagmlilik teknikleri giindeme gelmektedir. Cok boyutlu Olgekleme, karsilik 1
bagmlilik tekniklerinden biridir ve sonuclarm insanlara gorsel olarak hitap edebilecek sekilde
ortaya koyan, uzaysal goriinlimlerin (modellerin) elde edilebildigi, karmasik matematiksel,

geometrik ve istatistiksel islemler iceren bir yontemdir (Dogan, 2003).

Cok boyutlu dlgekleme yontemi n sayida nesne ya da birim arasndaki p degiskene gore
belirlenen uzaklklara dayah olarak nesnelerin k boyutli (k<p) bir uzayda gOsterimini
saglayarak, nesneler arasmdaki iliskileri belirlemektedir (Faloutsos ve Lin, 1997; Ozdamar,
2004). Cok boyutlu 6lgekleme yontemi uzakliklar matrislerinden yararlanarak ¢6ziim yapar. Bu
nedenle veri tipine gore uygun uzaklk matrisleri hesaplamak gerekir.

Cok boyutlu olgekleme analizi sonunda ortaya c¢ikan harita birbirine ¢ok yakmn olan

nesnelerin benzer olduklarini, uzak olanlarin da benzer olmadiklarini gostermektedir.

10



Cok boyutlu 6lcekleme analizinde, c¢ok boyutlu (p-boyutln) gercek sekil ile indirge nmis
k-boyutlu uzayda kestirilen sekil arasmdaki farkhligin bir ifadesi olan stress degeri hesaplanir.
Metrik olmayan oOlcekleme icin stress degeri asagidaki gbidir (Johnson ve Wichern, 1992;
Hardle ve Hlavka, 2007):

2

Stress = (Zﬁg%)l/z (3.1)

Stress degeri CBO sonucunun uygunluguna karar vermede de kullanilabilmektedir.
Kigiik stress degerleri iyi uyumu gosterirken yiikksek degerler kotii uyumu gostermektedir.
Sonucun uygunlugunu yansitan stress degerlerinin yorumlanmasi i¢in Kruskal (1964)
tarafindan hazirlanan  stress degerleri ve uyum durumu Cizelge 3.1°de verilmistir
(Wickelmaier, 2003).

Cizelge 3.1. Stress degerleri ve uyum

Stress Degeri Uyum

>0,20 Yetersiz
0,10-0,20 Orta uyum
0,05-0,10 Iyi uyum
0,025-0,05 Cok iyi uyum
0,00-0,025 Mikemmel
0,00 Tam uyum

Cahsmada elde edilen verilere “Cok boyutlu 6lgekleme analizi” (ALSCAL c¢ok boyutlu
yontemi) uygulanmugstir. ALSCAL (Alternating Least Squares Scaling) 1977 yilinda Takane,
Young Ve de Leeuw tarafindan gelistirilmis ve tiim Olgekleri analiz edebilme gibi iistiin yanlari
oldugundan popiiler hale gelmis yontemlerden biridir (Cox ve Cox, 2000). Veri tipine gore
“Oklit” modeli kullanilmistir. iki boyutlu ¢dziim icin Young’s S-stress yararlamlmis, S-stress
degeri 0,001°den kiiglik oldugunda iterasyonlar durdurulmustur.

3.2.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, birimleri veya nesneleri benzerlik durumlarina gore smiflandiran

cok degiskenli istatistik yontemidir. Kiimeleme analizi 6nceden belirlenen se¢im Kriterlerine
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gore birbirine ¢ok benzeyen birimleri aym kiime i¢inde toplar. Her kiime kendi iginde
homojenken, kiimeler arasnda heterojenlik vardwr. Olusturulan kiimeler ¢ok boyutlu uzayda
gosterildiginde, eger kiimeleme basarih bir sekilde gerceklestirilmis ise, aym kiime i¢inde yer
alan birimler birbirine daha yakin ¢ikacaktr. Farkh kiimelerdeki birimler ise, birbirinden uzak

cikacaktr (Turanh, Ozden ve Tiiredi, 2006).
Kiimeleme analizi, temel olarak dort amaca yonelik olarak uygulanan bir yontemdir.

e n sayida birimi, nesneyi, olusumu; p degiskene gore belirlenen Ozelliklerine gore

olabildigince kendi icerisinde homojen ve kendi aralarmda heterojen kiimelere ayrmak,

e psayda degiskeni nsayida birimde belirlenen degerlere gore ortak ozellikleri acikladigi
varsayllan alt kiimelere ayrmak ve ortak faktor yapilar1 ortaya koymak,

e Birim ve degiskenleri birlikte ele alp ortak n birimi p degiskene gore ortak 6zellikli alt
kiimelere aymrmak,

e Birimleri p degiskene gore saptanan degerler acismdan taksonomik smiflandirmak.

Kiimeleme analizinde ik asama bir benzerlk veya uzaklk Olciisiiniin secimesidir.
Ardindan, kullanilacak kiimeleme yoOntemine karar verilir ve yontem yardmm ile birim ya da

degiskenler uygun sayida kiimelere ayrilr. Son olarak da kiimeleme sonucu yorumlanir.

Kiimeleme analizinde n sayidaki birimin p sayidaki degiskene gore kiimelere
ayrilmasinda, birbirleri arasmdaki uzakliklar1 hesaplamak icin ¢esitli uzaklk/benzerlik oSlciileri
kullanilmaktadir. Uzaklk ya da benzerlik Olgiileri veri matrisindeki degiskenlerin  6l¢ti
birimlerine gore degisir. Degiskenler oransal veya aralkli Olgekte elde edimisse uzaklk veya
korelasyon tiirli Olciiler, saym ile elde edimis degerler ise ki kare uzaklk Olciisii veya Phi kare
uzaklik olciisii, ikili gozlemlere gore elde edilmis degerler ise Oklid, kare Oklid gibi benzerlik
ya da farkhihk olgiileri kullanilr (Ozdamar, 2004).

Kiimeleme analizinde en ¢ok kullanilan uzakhk Olgiileri ise; oklid ve karesel oklid,
pearson ve karesel pearson, korelasyon katsayisi ve korelasyon, Manhattan, agisal ve binary
uzakliklardir (Ozdamar, 2010). Ancak korelasyon ve pearson dlciimleri digerlerine gdre daha
az kullanilmaktadir. Ayrica Minkowski ve Mahalanobis uzakliklarindan da yararlanilmaktadir.
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Kiimeleme analizinde hiyerarsik olan ve hiyerarsik olmayan iki tiir kiimeleme ydntemi
vardr. Hiyerarsik olan kiimeleme yonteminde kag¢ kiime olacag bilinmemektedir ve n birey n
tane kimedir. En yakm iki kiime birlestirilir ve kiime sayisi bir indirgenerek yinelenmis
uzaklklar matrisi bulunur. Bu islem n-1 kez tekrarlanir. Hiyerarsik olan kiimeleme yonteminde,
aga¢ diyagramlar1 ile gosterilen sonuglarna dendogram denir. Hiyerarsik olan kiime
yonteminde kullanilan teknikler; Tek Baglanti Teknigi, Tam Baglant1 Teknigi, Ortalama
Baglant1 Teknigi, Kiime Merkezleri Teknigi ve Ward’s Teknigidir. (Sharma ve Wadhawan,
2009).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde
toplanmalar1 ve n birimin k sayda kiimeye pargalanmasi hedeflenmekte ve kiime sayisina
onceden karar verilmektedir. En ¢ok olabilirlik teknigi ve k-ortalamalar tekmgi hiyerarsik
olmayan kiimeleme yonteminde kullanilan tekniklerdir. En ¢ok olabilirlik tekniginde her bir
gozlem, en biiyik olabilirlik degeri verecek bigimde daha Onceden belirlenen kiimelere
atanmaktadir. K-ortalamalar tekniginde ise n birimin k kiimeye ayrilmasinda birimin p boyutlu
uzayda gosterimi olan en yaygin ortalamaya sahip cekirdek noktal bir kiimeye atanmasi sz
konusudur. Bu ydntemde ortalamalar, baslangigta ele alnan k noktanmn degerleridir (Ozdamar,
2004). Burada 6nce kiime sayis1 belirlenir. Sonra her kiimenin tipik bir gozlemi segilir. Benzer
gozlemler, tipikk gozlemin etrafinda birer birer kiimelendirili. Burada ANOVA testi
kullanilarak her kiimeyr olusturan gozlemlerin degiskenlere gore ortalamalarina bakilir
(Kalayci, 2009).

Bu cahsmada wuzaklk matrisinin belirlenmesinde kareli oklid uzakhgi, ilgelerin
kiimelendirilmesinde ise, hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden Ward’s teknigi ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemlerinden de k-ortalamalar teknigi kullanilmistir. Ayrica k-
ortalamalar tekniginde, cesitli kiime sayilarinda degiskenlerin 6nem diizeyleri varyans analizi

ile incelenmistir.

Analizler SPSS22 istatistik programda yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Cahgmada, illerdeki incelenen degiskenler bakmundan ¢ yillik degisimler incelenmis
Ve iller arasi karsilastrmalar yapimigtir. Degiskenlerdeki % degisimler 2016 yii baz almarak
yapimistr. Ayrica, elde edilen veriler bakmundan ilgelerin  benzerlikleri c¢ok degiskenli
analizlerden cok boyutlu 6lgekleme analizi ile incelenmistir. Bunun yaninda, kiimeleme analizi
yardmiyla benzer yapiyi gosteren homojen ilge gruplarmin belilenmesi ve Trakya’da benzer

lceler grubunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

4.1. Trakya’da Illerinin Karsilastinlmasi

Illerdeki ii¢ yllk ve ortalama niifis ve CKS kayith cifici saylar1 ve % degisimler
Cizelge 4.1°de verilmistir. Edirne ilinde ortalama niifus 296.395, CKS kayith c¢iftgi sayis1
27.457, Kiklareli ilinde ortalama niifus 252.840, CKS kayith ¢iftci sayis1 15.825, Tekirdag
ilinde ortalama niifus 1.002.755, CKS kayith c¢iftci sayis1 24.719 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.1. Illerdeki niifis ve CKS kayith ¢iftci sayilar1

Niifus % KS kayith KS kayith ¢ift¢i
f i Nafis degisim f;;iﬁg:i sayyil (s;aylsl ‘Villdegl?siri
Edirne 2016 290.723 27.858
Edirne 2017 298.264 2,59 27.547 -1,12
Edirne 2018 300.198 3,26 26.966 -3,20
Edirne Ortalama 296.395 27.457
Krklareli | 2016 248.017 16.172
Kuklareli | 2017 253.754 2,31 15.806 -2,26
Kuklareli | 2018 256.750 3,52 15.498 -4,17
Kirklareli | Ortalama 252.840 15.825
Tekirdag | 2016 972.875 25.047
Tekirdag | 2017 1.005.463 3,35 24.710 -1,35
Tekirdag | 2018 1.029.927 5,86 24.401 -2,58
Tekirdag | Ortalama | 1.002.755 24.719
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Edirne ilinde toplam niifis 2016 yihna gore 2017 yilinda %2,59, 2018 yihinda %3,26
orannda artis, CKS kayith c¢ift¢i sayis1 ise 2017 yilinda %1,12, 2018 yihinda %3,20 oraninda
azals gostermistir. Kiklareli ilinde toplam niifuss 2016 yihna gdre 2017 yilinda %2,31, 2018
yihnda %3,52 orannda artis, CKS kayith cifici sayis1 ise 2017 yihnda %2,26, 2018 yilinda
%4,17 oraninda azals gostermistir. Tekirdag ilinde de benzer sekilde niifus yillara gore artis
gosterirken, CKS kayith cifici sayis1 yillara gore azahs gostermistir. Toplam niifusta 2016
yilma gore 2017 yihnda %3,35, 2018 yilinda %5,86 oraninda artig, CKS kayith ¢ift¢i sayisinda
ise 2017 yihnda %1,35, 2018 yilinda %2,58 oraninda azahs goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

Illerin bitkisel iiretim potansiyelleri irdelendiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Illerdeki {ic yillik ve ortalama bugday ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile %
degisimler Cizelge 4.2°de verilmistir.

Edirne’de ortalama bugday ekilis alam 1.341.772 da, iiretim miktar1 503.760 ton,
Kiklareli’nde ortalama bugday ekilis alam 1.267.478 da, liretim miktar1 510.445 ton iken
Tekirdag’da ortalama bugday ekilis alam 1.908.511 da, bugday iiretim miktar1 782.024 ton
olarak tespit edimistir. Kuklareli’nde ortalama bugday ekilis alam Edine’ye gore daha diisiik
olmasmna ragmen bugday itiretim miktar1 Kwklareli ilinde Edine iline gore daha yiiksektir.

Cizelge 4.2. 1llerdeki bugday ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlari

Bugday Bugday ekilis Bugday Bugday {iretim
il Yi ekilis alam alam % tiretim miktart %
(da) degisim miktar1 (ton) degisim
Edirne 2016 1.376.976 522.970
Edirne 2017 1.318.941 -4,21 505.460 -3,35
Edirne 2018 1.329.400 -3,46 482.849 -7,67
Edirne Ortalama 1.341.772 503.760
Krklareli | 2016 1.248.174 475.796
Kuklareli | 2017 1.264.579 1,31 552.431 16,11
Krklareli | 2018 1.289.680 3,33 503.107 5,74
Krklareli | Ortalama 1.267.478 510.445
Tekirdag | 2016 1.924.983 825.714
Tekirdag | 2017 1.922.560 -0,13 882.674 6,90
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2018

Ortalama

1.877.991
1.908.511

637.685
782.024

Tekirdag
Tekirdag

-2,44 -22,77

Edirne ilinde bugday ekilis alanlar1 ve {iretim miktarlar1 2017 ve 2018 yillarinda 2016
yilna gore diisiis gosterirken, Kirklareli ilinde ise tersi durum sz konusu olup, bugday ekilis
alanlar1 ve iiretim miktarlar1 yillara gore artis gostermistir. Tekirdag’da ise 2017 yilinda bugday
ekilis alam 2016 yihna gore c¢ok diisiik bir oranda azahs gostermesine ragmen (%-0,13) iiretim
miktarinda artis olmustur. 2018 yihinda ise bugday ekilis alam ve tiretim miktar1 2016 yilina
gore azals gostermistir (Cizelge 4.2).

Illerdeki iic yillik ve ortalama arpa ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile % degisimler
Cizelge 4.3’te verilmistir.

Edirne’de ortalama arpa ekilis alan1 54.434 da, tiretim miktar1 23.710 ton, Kwklareli’ nde
ortalama arpa ekilis alam 50.062 da, iiretim miktar1 20.231 ton, Tekirdag’da ortalama arpa ekilis
alam 139.759 da, lretim miktar1 61.912 ton olarak tespit edimistir. Tekirdag’da arpa

yetistiriciliginin Edirne ve Kiklareli illerine gore daha yogun oldugunu sdylemek miimkiindir.

Cizelge 4.3. Illerdeki arpa ekilis alanlar1 ve {iretim miktarlar1

- Arpa ekilis Arpa trretim Arpa iiretim
. Arpa ekilig
11 Yi alam % miktari miktart %
alam (da)
degisim (ton) degisim

Edirne 2016 61.404 25.678
Edirne 2017 50.067 -18,46 23.821 -7,23
Edirne 2018 51.830 -15,59 21.631 -15,76
Edirne Ortalama 54.434 23.710
Kirklareli 2016 54.722 19.417
Kuklareli | 2017 45.302 -17,21 21.624 11,37
Kwklareli | 2018 50.162 -8,33 19.652 1,21
Kuklareli | Ortalama 50.062 20.231
Tekirdag 2016 155.440 69.026
Tekirdag 2017 130.549 -16,01 71.575 3,69
Tekirdag 2018 133.288 -14,25 45.135 -34,61
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Tekirdag | Ortalama 139.759 61.912

Edirne ilinde arpa ekilis alanlar1 ve tiretim miktarlar1 2017 ve 2018 yillarinda 2016 yilina
gore diisiis gdstermistir. Kuklareli Ilinde ise arpa ekilis alanlar1 diisiis gosterirken {iretim
miktarlarinda bir artis s6z konusudur. Tekirdag’da 2017 yiinda arpa ekilis alam 2016 yilina
gore 9%16.01 orannda diigiis gOstermis olup, Uretim miktarinda artis tespit edilmistir.
Tekirdag’da 2018 yihnda arpa ekilis alani ve tiretim miktar1 2016 yima gore oldukca yikksek
oranlarda diisiis gostermistir (Cizelge 4.3). Uretimde meydana gelen artis veya azabslarda,
kullanilan cesit, giibre, ilag vb. gbi tarmsal uygulamalardan kaynaklanabilecegi gibi iklim
kosullarmdaki degisikliklerin de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Illerdeki {ic yillik ve ortalama aygicegi ekilis alanlar1 ve iireim miktarlar1 ile %
degisimler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Edirne’de ortalama aycicegi ekilis alam 983.634 da, iiretim miktart 234.618 ton,
Krklareli’'nde ortalama aygicegi ekilis alami 771.060 da, iiretim miktarn 185.744 ton,
Tekirdag’da ortalama aycicegi ekilis alam 1.489.627 da, iiretim miktar1 333.155 ton olarak
tespit edimistir.

Cizelge 4.4. 1llerdeki aygicegi ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar:

Aycicegi Aycicegi ekilis Aycicegi Aycicegi liretim
il Yil ekilis alani alam % {iretim miktar1 %
(da) degisim miktar1 (ton) degisim
Edirne 2016 988.286 222.064
Edirne 2017 1.008.114 2,01 244.655 10,17
Edirne 2018 954.502 -3,42 237.136 6,79
Edirne Ortalama 983.634 234.618
Kuklareli | 2016 782.569 170.278
Kruklareli | 2017 780.591 -0,25 193.784 13,80
Krklareli | 2018 750.021 -4,16 193.169 13,44
Krklareli | Ortalama 771.060 185.744
Tekirdag | 2016 1.420.265 283.838
Tekirdag | 2017 1.567.329 10,35 368.125 29,70
Tekirdag | 2018 1.481.286 4,30 347.502 22,43

17



Tekirdag | Ortalama 1.489.627 333.155

Edirne’de 2017 yilinda aygigegi ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 2016 yihna gore artis
gosterirken, 2018 yiindaki aygcicegi ekilis alam 2016 yihna gore %3.42 oraninda azalrken,
tiretim miktar1 %6.79 oraninda artmustr. Kklareli'nde aygicegi ekilis alanlar1t 2017 ve 2018
yillarinda 2016 yilma gore srasiyla %0,25 ve %4,16 orannda azalrken, iiretim miktarlar:
srrastyla 9%13,80 ve %13,44 oraninda artmustir. Tekirdag’da ise her iki yilda da aycicegi ekilis
alanlar1 ve tiretim miktarlar1 2016 yihna gore artiy gostermistir (Cizelge 4.4).

Illerdeki ii¢ yillik ve ortalama celtik ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile % degisimler
Cizelge 4.5’te verilmistir.

Edime’de ortalama celtik ekilis alam1 470.027 da, iretim miktar1 395.022 ton iken,
Krklareli’'nde ortalama celtik ekilis alam 24.096 da, tiretim miktar1 20.760 ton, Tekirdag’da
ortalama celtik ekilis alam 29.903 da, iiretim miktar1 22.826 ton olarak tespit edimistir. Bu
sonuglara gore, Edirme ilinde ¢eltik yetistiriciliginin Kwklareli ve Tekirdag illerine gore oldukca
yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.5. Illerdeki celtik ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlari

Celtik ekilis Celtik iiretim
it Vi Celtik ekilis Sl % Celtk tretim iktar %
alam (da) degisim miktar1 (ton) degisim
Edirne 2016 467.304 375.850
Edirne 2017 456.846 -2,24 398.534 6,04
Edirne 2018 485.932 3,99 410.681 9,27
Edirne Ortalama 470.027 395.022
Krklareli | 2016 26.003 22.981
Kiklareli | 2017 20.831 -19,89 18.405 -19,91
Krklareli | 2018 25.453 -2,12 20.894 -9,08
Krklareli | Ortalama 24.096 20.760
Tekirdag 2016 41.491 31.997
Tekirdag 2017 9.439 -77,25 7.329 -77,09
Tekirdag 2018 38.779 -6,54 29.151 -8,89
Tekirdag Ortalama 29.903 22.826
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Edirne ilinde 2017 yihnda c¢eltik ekilis alanlar1 2016 yihna gore %?2,24 oraninda
azalrken, tiretim miktarinda ise %6,04 orannda bir artiy goriilmiistiir. 2018 yilinda ise geltik
ekilis alam ve tretim miktarinda 2016 yiina gore artiy gozlemlenmistir. Kuwklareli ilinde ise
2016 yihna gore 2017 yihnda hem celtik ekilis alamnda hem de iretim miktarinda oldukg¢a
yikksek oranda diisiis goriilirken, 2018 yiinda c¢eltik tarmm 2017 yihna gore artis gostermistir.
2018 yihnda celtik ekilis alani ve tUretim miktar1 2016 yilina gore diisik oranda azalma
gostermistir. Tekirdag ilinde ise 2017 yiinda celtik ekilis alani ve iiretim miktar1 2016 yilina
gore ¢ok yilkksek oranlarda diisiis gosterirken, 2018 yilinda g¢eltk tarmm artiy gostermistir
(Cizelge 4.5).

Illerdeki {i¢ yillik ve ortalama kanola ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile % degisimler
Cizelge 4.6’da verilmistir. Edirne ilinde ortalama kanola ekilis alam 22.936 da, liretim miktari
7.827 ton iken, Kiklareli’nde ortalama kanola ekilis alam 19.339 da, tiretim miktar1 6.424 ton
olarak tespit edilmistir. Tekirdag ilinde ise kanola yetistiriciligi Edirne ve Kirklareli illerine
gore olduk¢a yogun olup, kanola ekilis alani 146.156 da, tiretim miktar1 50.138 ton olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Illerdeki kanola ekilis alanlari ve {iretim miktarlar:

Kanola Kanola ekilig Kanola Kanola tiretim
il Yi ekilis alam alam % tiretim miktart %
(da) degisim miktar1 (ton) degisim
Edirne 2016 22.124 7.459
Edirne 2017 15.322 -30,74 5.212 -30,12
Edirne 2018 31.361 41,75 10.810 44,93
Edirne Ortalama 22.936 7.827
Krklareli | 2016 24.915 9.080
Kiklareli | 2017 7.904 -68,28 2.681 -70,47
Krklareli | 2018 25.198 1,14 7.511 -17,28
Krklareli | Ortalama 19.339 6.424
Tekirdag | 2016 189.216 67.536
Tekirdag | 2017 66.219 -65,00 24.449 -63,80
Tekirdag | 2018 183.034 -3,27 58.429 -13,48
Tekirdag | Ortalama 146.156 50.138
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Edirne ilinde 2017 yihnda kanola ekilis alam ve tiretim miktar1 2016 yina gore oldukca
azalrken, 2018 yihnda ise 2016 yilina gore oldukca yiiksek oranda artis gostermistir. Kuklareli
ilinde 2017 yilhinda kanola ekilis alami ve iiretim miktar1 2016 yilina gére %70’e yakin oranlarda
azalma gosterirken, 2018 yina kanola ekilis alanm1 2016 yihna gore %]1,14 oraninda artis
gostermis, ancak verimde %17,28 oraninda azalma kaydedilmistir. Tekirdag ilinde ise 2017
yiinda kanola ekilis alani ve iiretim miktar1 2016 yina gore %65’¢ yakin oranlarda diisiis
gosterirken, 2018 yhnda Tekirdag ilinde kanola yetistiriciligi 2017 yihna gore artis
gostermistir. Ancak, 2018 yilinda kanola ekilis alam 2016 yilna gore %3,27, tiretim miktar1
%13,48 oraninda azals gostermistir (Cizelge 4.6).

Illerdeki ii¢ yillikk ve ortalama yonca ekilis alanlar1 ve {iretim miktarlar1 ile % degisimler
Cizelge 4.7°de verilmistir. Edirne ilinde ortalama yonca ekilis alam 16.447 da, tiretim miktar1
59.311 ton, Krklarel’nde ortalama yonca ekilis alan1 17.658 da, iiretim miktar1 34.684 ton,
Tekirdag ilinde ise ortalama yonca ekilis alam 20.364 da, yonca liretin miktar1t 94.338 ton
olarak tespit edimistir. Her {lic ide de yonca yetistiriciliginin birbirine yakm oldugu
gorilmistiir.

Cizelge 4.7. Illerdeki yonca ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlari

Yonca Yonca ekilis ) Yonca iiretim
il Yi ekilis alam alam % Yonea tretim miktart %
(da) degisim miktan (ton) degisim
Edirne 2016 16.250 58.953
Edirne 2017 16.550 1,85 59.273 0,54
Edirne 2018 16.540 1,78 59.706 1,28
Edirne Ortalama 16.447 59.311
Krklareli | 2016 17.743 35.762
Krklareli | 2017 18.440 3,93 36.282 1,45
Kuklareli | 2018 16.790 -5,37 32.009 -10,49
Krklareli | Ortalama 17.658 34.684
Tekirdag | 2016 19.430 89.558
Tekirdag | 2017 21.104 8,62 97.748 9,14
Tekirdag | 2018 20.559 5,81 95.707 6,87
Tekirdag | Ortalama 20.364 94.338
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda yonca ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 2016
yihna gore oldukca diisiik oranlarda azalma gostermistir. Kirklareli ilinde 2017 yihinda yonca
ekilis alam ve iiretim miktar1 2016 yihna gore oldukca diisiik oranlarda artis gosterirken, 2018
yihnda yonca ekilis alam 2016 yilna gore %5,37, yonca iretim miktar1 ise %10,49 oraninda
azalmigtir. Tekirdag ilinde ise, 2017 yiinda yonca ekilis alam ve iiretim miktar1 2016 yilina
gore yaklasik %9 oraninda artis gdsterirken, 2018 yihindaki yonca yetistiriciliginin 2017 yilina
gore daha az oldugu, 2016 yilina gore ise artis gbsterdigi belirlenmistir. (Cizelge 4.7).

Illerdeki ii¢ yillk ve ortalama Macar fig ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile %
degisimler Cizelge 4.8’de verilmistir. Edirne ilinde ortalama macar fig ekilis alam 13.823 da,
tiretim miktart 17.431 ton, Kwklareli ilinde ortalama macar fig ekilis alam 26.298 da, iiretim
miktart 37.816 ton, Tekirdag ilinde ise ortalama macar fig ekilis alam 26.541 da, tiretim miktar1
62.840 ton olarak tespit edimistir. Kuwklareli ve Tekirdag ilinde macar fi§ yetistiriciliginin
Edirne iline oranla daha yogun oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.8. Illerdeki Macar figi ekilis alanlar1 ve {iretim miktarlar:

Macar fig Macar fig Macar fig Macar fig
il Yil ekilis alam | ekilis alam % tiretim tiretim miktar1
(da) degisim miktar1 (ton) % degisim
Edirne 2016 16.110 19.897
Edirne 2017 13.060 -18,93 16.435 -17,40
Edirne 2018 12.300 -23,65 15.691 -21,14
Edirne Ortalama 13.823 17.341
Krwklareli | 2016 20.539 27.974
Krklareli | 2017 30.206 47,07 42.426 51,66
Kuklareli | 2018 28.149 37,05 43.049 53,89
Kuklareli | Ortalama 26.298 37.816
Tekirdag | 2016 31.665 68.180
Tekirdag | 2017 26.765 -15,47 62.414 -8,46
Tekirdag | 2018 21.193 -33,07 57.925 -15,04
Tekirdag | Ortalama 26.541 62.840
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarnda macar fi§ ekilis alanlar1 ve tiretim miktarlar1 2016
yihna gore azalma gostermistir. Kiwklareli ilinde 2017 yilinda macar fig ekilis alam ve iiretim
miktart 2016 yihna gore olduk¢a yiiksek oranlarda artis gosterirken, 2018 yilinda macar fig
ekilis alam1 2016 yilma gore %37,05, macar fig tiretim miktar1 ise %53,89 oraminda artnustir.
Tekirdag ilinde ise, 2017 ve 2018 yillarinda macar fi§ ekilis alam ve iiretim miktar1 2016 yilina

gore diigiis gostermistir (Cizelge 4.8).

Illerdeki ii¢ yilik ve ortalama adi fig ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile % degisimler
Cizelge 4.9°da verilmigtir. Edirne ve Krklareli illerinde az da olsa adi fig iiretimi yapilirken,
Tekirdag ilinde ise adi fig liretimi yapiimamaktadwr. Edirne’de ortalama adi fig ekilis alam 186
da, tiretim miktar1 168 ton, Kiklareli'nde ortalama adi fig ekilis alani 1.392 da, {iretim miktar1
1.719 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Illerdeki adi fig ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar:

Adi fig Adi fig ekilig Adi fig Adi fig iiretim
il Yi ekilis alam alam % tiretim miktart %
(da) degisim miktar1 (ton) degisim
Edirne 2016 250 300
Edirne 2017 150 -40,00 98 -67,33
Edirne 2018 157 -37,20 105 -65,00
Edirne Ortalama 186 168
Kuklareli | 2016 933 1.116
Krklareli | 2017 1.151 23,37 1.371 22,85
Kuklareli | 2018 2.092 124,22 2.670 139,25
Krklareli | Ortalama 1.392 1.719
Tekirdag | 2016 0 0
Tekirdag | 2017 0 0
Tekirdag | 2018 0 0
Tekirdag | Ortalama 0 0
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda adi fig ekilis alanlar1 ve tiretim miktarlar1 2016
yihna gore azalma gosterirken, Kirklareli ilinde ise yillar itibariyle adi fig {iretimi artig
gostermistir. Ozellikle 2018 yiinda Kirklareli'nde adi fig iiretimi diger yillara gore oldukga
fazladwr. Edirne ilinde ise Kiklareli iline gore oldukca diisik oranlarda adi fig iiretimi
yapimaktadir (Cizelge 4.9).

Illerdeki iic yilik ve ortalama silajik musr ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar1 ile %
degisimler Cizelge 4.10°da verilmigtir. Edirne ilinde ortalama silajlik musir ekilis alam 80.898
da, tiretim miktar1 381.732 ton, Kwklareli ilinde ortalama silajik nuswr ekilis alami 87.782 da,
tiretim miktar1 403.821 ton, Tekirdag ilinde ortalama silajlik musr ekilis alan1 61.910 da, iiretim
miktar1 279.117 ton olarak tespit edimistir. Her ii¢ ilde de silajik musr {iretiminin oldukca
yogun oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Illerdeki silajhk musir ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar:

Silajlik Silajlik musir Silajlik musir Silajlik musir
il Yi musir ekilis | ekilis alam % tiretim tiretim miktar1
alam (da) degisim miktar1 (ton) % degisim
Edirne 2016 84.280 391.790
Edirne 2017 79.735 -5,39 377.592 -3,62
Edirne 2018 78.679 -6,65 375.813 -4,08
Edirne Ortalama 80.898 381.732
Kuklareli | 2016 87.219 390.781
Krklareli | 2017 87.359 0,16 406.330 3,98
Kuklareli | 2018 88.768 1,78 414.353 6,03
Krklareli | Ortalama 87.782 403.821
Tekirdag | 2016 69.890 311.483
Tekirdag | 2017 61.828 -11,54 283.320 -9,04
Tekirdag | 2018 54.011 -22,72 242.548 -22,13
Tekirdag | Ortalama 61.910 279.117
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda silajhik mnusr ekilis alanlar1 ve {iretim miktarlar1
2016 yihna gore azalma gosterirken, Kirklareli ilinde ise yillar itibariyle silajlik musr {iretimi
cok diisiik oranlarda artiy gostermistir. Tekirdag ilinde ise yillar itibariyle silajlik nusr ekilis
alanlar1 ve iiretim miktarlar1 azahs gdstermistir. Uc il degerlendirildiginde, Tekirdag ilinde
silajlik musir iiretiminin diger illere gdre daha az oldugu ve yillar itibariyle daha fazla azalma
egilimi gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.10).

Illerdeki ii¢ yillik ve tahllar ve diger bitkisel iiriinler ile sebze ekilis alanlar1 ile %
degisimler Cizelge 4.11°da verilmistir. Edirne ilinde tahilar ve diger bitkisel {iirlinler ekilis alani
3.045.336 da, sebze ekilis alam 57.428 da olarak belirlenmistir. Kiklareli ilinde tahillar ve diger
bitkisel iiriinler ekilis alam 2.305.018 da, sebze ekilis alam 21.068 da, Tekirdag ilinde tahillar
ve diger bitkisel triinler ekilis alam 3.829.575 da, sebze ekilis alam 40.749 da olarak tespit
edimistir. Kwklareli ilinde sebze iiretiminin Edirne ve Tekirdag illerine oranla daha az oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Cizelge 4.11. Illerdeki tahillar ve diger bitkisel iiriinler ile sebze ekilis alanlar:

Tahillar ve
Tahillar ve diger Sebze Sebze ekilis
. diger bitkisel
11 Yi bitkisel tiriinler ekilis ekilis alam %
triinler ekilis iy iy
alan1 % degisim alani (da) degisim
alam (da)
Edirne 2016 3.074.252 57.538
Edirne 2017 3.030.472 -1,42 57.444 -0,16
Edirne 2018 3.031.284 -1,40 57.303 -0,41
Edirne Ortalama 3.045.336 57.428
Kiklareli | 2016 2.306.113 22,513
Kiklareli | 2017 2.294.336 -0,51 22.057 -2,03
Kiklareli | 2018 2.314.604 0,37 18.634 -17,23
Kiklareli | Ortalama 2.305.018 21.068
Tekirdag | 2016 3.852.707 44.500
Tekirdag | 2017 3.813.813 -1,01 43.682 -1,84
Tekirdag | 2018 3.822.204 -0,79 34.064 -23,45
Tekirdag | Ortalama 3.829.575 40.749
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda tahilar ve diger bitkisel iirtinler ile sebze ekilis
alanlar1 2016 yina gore ¢ok diisiik oranlarda azalma gostermistir. Kirklareli ilinde tahillar ve
diger bitkisel tiriinler ekiliy alanlar1 2017 yilinda 2016 yilina gore ¢ok diisiik oranda azahs, 2018
yihnda ise 2016 yiina gore ise ¢ok diisiik oranda artiy gdstermistir. Kiwrklareli iinde 2018
yiinda sebze ekilis alanlar1 2016 yilma gore %17,23 oraninda azalmistir. Tekirdag ilinde de
sebze ekilis alanlarinda Kirklareli iline benzer bir durum olmus, 2018 yilinda ik yila gore
%23,45 orannda bir azalma gorilmistiir (Cizelge 4.11).

Illerdeki iic yillk ve meyve igecek ve baharat bitkileri ekilis alanlar1 ile nadas alanlari
ve % degisimler Cizelge 4.12°de verilmistir. Ortalama meyve igecek ve baharat bitkileri ekilis
alam Edirne ilinde 48.949 da, Kwklareli ilinde 25.254 da, Tekirdag ilinde ise 111.001 da olarak
belirlenmistir. Nadas alanlar1 ise Edirne ilinde ortalama 6.447 da, Kwklareli ilinde 13.008 da,
Tekirdag ilinde ise 121 da olarak tespit edilmistir. Ug il degerlendirildiginde, Tekirdag ilinde
meyve icecek ve baharat bitkileri yetistiriciliginin Edirne ve Kirklareli illerine gore ¢ok daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir

Cizelge 4.12. Illerdeki meyve icecek ve baharat bitkileri ekilis alanlar1 ve nadas alanlar

Meyve icecek ve Meyve icecek ve o Nadas

Il Yil baharat bitkileri baharat bitkileri ekilis alam %
alam (da)

ekili alam (da) alant % degisim degisim
Edirne 2016 58.909 6.454

Edirne 2017 44.016 -25,28 6.548 1,46

Edirne 2018 43.923 -25,44 6.338 -1,80
Edirne Ortalama 48.949 6.447
Kiklareli | 2016 23.553 17.481

Kuklareli | 2017 24.595 4,42 12.273 | -29,79

Kiklareli | 2018 27.614 17,24 9.269 | -46,98
Kuklareli | Ortalama 25.254 13.008
Tekirdag 2016 108.891 364

Tekirdag 2017 109.135 0,22 0| -100,00

Tekirdag 2018 114.977 5,59 0| -100,00
Tekirdag Ortalama 111.001 121
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda meyve igecek ve baharat bitkileri ekilis alanlar:
2016 yihna gore hemen hemen birbirine yakmn oranlarda (yaklask %?25) azalma gOstermistir.
Krklareli ilinde ise meyve icecek ve baharat bitkileri ekilis alanlar1 yillar itibariyle artis olup,
en yogun iretim 2018 yihinda yapimistir. Tekirdag ilinde de meyve icecek ve baharat bitkileri
yetistiriciligi yillar itibariyle az da olsa artig gdstermistir.

Edirne ilinde nadas alanlar1 2017 yilinda 2016 yilina goére ¢ok diisiik bir oranda (%1,46)
arti gosterirken, 2018 yilinda 2016 yilina gore c¢ok diisik bir oranda azalma (%1,80)
gostermistir. Kiklareli ilinde nadas alanlar1 yillar itibariyle artan oranlarda azalma gdstermistir.
Tekirdag ilinde 2016 yihinda 364 da nadas alam bulunurken, 2017 ve 2018 yillarinda nadasa
ayrilan alan olmadig1 goze ¢arpmaktadr (Cizelge 4.12).

Illerdeki {i¢c yillik ve ortalama c¢ayr mera alanlar1 ve % degisimler Cizelge 4.13’te
verilmistir. Ortalama ¢ayr mera alanlar1 Edirne ilinde 578.872 da, Kwklareli ilinde 355.493 da,
Tekirdag ilinde ise 327.622 da olarak belirlenmistir. Ug il degerlendirildiginde, Kklareli ve
Tekirdag illerinde c¢ayr mera alanlarinin birbirine yakmn oldugu, Edime ilinde ise daha fazla

sonucuna ulagilmistir

Cizelge 4.13. Illerdeki cayr mera arazisi varhgi

Il Yil Cayr mera arazsi (da) Cayr mera arazsi % degisim
Edirne 2016 572.527
Edirne 2017 592.309 3,46
Edirne 2018 571.780 -0,13
Edirne Ortalama 578.872
Kirklareli 2016 355.493
Kirklareli 2017 355.493 0,00
Kirklareli 2018 355.493 0,00
Kirklareli Ortalama 355.493
Tekirdag 2016 325.767
Tekirdag 2017 328.549 0,85
Tekirdag 2018 328.549 0,85
Tekirdag Ortalama 327.622
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Edirne ilinde 2017 ylinda cayr mera alanlar1 2016 yina goére %3,46 orannda artarken,
2018 yilinda ise ¢ok diisiik bir oranda (%0,13) azalma gostermistir. Kuklareli ilinde ise ii¢ yil
boyunca cayr mera alanlarinda herhangi bir degisiklik olmamistr. Tekirdag ilinde 2017 ve
2018 yillarinda ¢ayr mera alanlarinda herhangi bir degisiklik olmamistir ve her ki yilda da
cayr mera alanlarinm 328.549 da oldugu goriilmiistiir. Tekirdag ilinde cayr mera alanlar1 2017
ve 2018 yillarinda 2016 yilma gore %0,85 oraninda artis gostermistir (Cizelge 4.13).

Illerdeki ii¢ yillik ve ortalama biiyikkbas ve kiigiikbas hayvan varhg ve % degisimler
Cizelge 4.14’te verilmistir. Ortalama biiyikkbag hayvan sayis1 Edirne ilinde 151.456 adet,
Krklareli ilinde 147.925 adet, Tekirdag ilinde ise 142.615 adet olarak belirlenmistir. Ortalama
kiiclikbas hayvan sayis1 ise Edirne ilinde 379.443 adet, Kwklareli ilinde 289.759 adet, Tekirdag
iinde ise 289.941 adet olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.14. Illerdeki biiyiikbas ve kiigiikkbas hayvan varhg

Biiyilikbas Biiyiikbas Kiciikbas Kiiciikbas
Il Yi hayvan sayis1 | hayvan sayisi hayvan sayisi hayvan sayst
(adet) % degisim (adet) % degisim
Edirne 2016 154.451 373.005
Edirne 2017 149.921 -2,93 382.188 2,46
Edirne 2018 149.996 -2,88 383.136 2,72
Edirne Ortalama 151.456 379.443
Krklareli | 2016 145.427 268.332
Kuklareli | 2017 146.644 0,84 241.906 -9,85
Kruklareli | 2018 151.704 4,32 359.039 33,80
Krklareli | Ortalama 147.925 289.759
Tekirdag 2016 143.545 302.399
Tekirdag 2017 141.996 -1,08 285.335 -5,64
Tekirdag 2018 142.304 -0,86 282.089 -6,72
Tekirdag Ortalama 142.615 289.941
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda biiyiikbas hayvan sayist 2016 yilima gore diisiik
oranlarda azalma gostermistir. Kiwrklareli ilinde biiylikbas hayvan sayist 2016 yihna gore 2017
yiinda %0,84 orannda artarken, 2018 yihinda ise %4,32 oraninda artmistir. Tekirdag ilinde ise
2017 ve 2018 yillarinda biiyiikbas hayvan sayis1 2016 yilima gore ¢ok diisik oranlarda azalma

gostermistir.

Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda kiigiikbas hayvan sayis1 2016 yihna gore diisiik
oranlarda artiy gostermistir. Kirklareli ilinde kiicikbas hayvan sayis1t 2016 yilima gore 2017
yiinda 99,85 orannda azalrken, 2018 yiinda ise %33,80 orannda artmustr. Tekirdag ilinde
2017 ve 2018 yillarinda kiicikbas hayvan sayis1 2016 yilina gore azalma (%5,64 ve %6,72)
gostermistir (Cizelge 4.14).

Illerdeki ii¢ yillik ve ortalama kanath hayvan ve arih kovan sayisi ve % degisimler
Cizelge 4.15’te verilmistir. Ortalama kanath hayvan sayisi Edirne ilinde 293.345 adet,
Kirklareli ilinde 438.829 adet, Tekirdag ilinde ise 769.655 adet olarak belirlenmistir. Ortalama
arth kovan says1 ise Edirne ilinde 55.522 adet, Kwklareli ilinde 50.787 adet, Tekirdag ilinde
ise 58.496 adet olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Illerdeki kanath hayvan ve arili kovan varhgi

Kanath Kanath hayvan Arih kovan
il Yi hayvan sayst sayist % Anh kovan sayist %
(adet) degisim saysi (ade) degisim
Edirne 2016 230.059 54.279
Edirne 2017 319.469 38,86 54.185 -0,17
Edirne 2018 330.506 43,66 58.103 7,05
Edirne Ortalama 293.345 55.522
Kruklareli | 2016 295.105 49.306
Kuklareli | 2017 433.943 47,05 49.701 0,80
Kuklareli | 2018 587.439 99,06 53.354 8,21
Krklareli | Ortalama 438.829 50.787
Tekirdag 2016 795.985 57.140
Tekirdag 2017 777.637 -2,31 58.569 2,50
Tekirdag 2018 735.342 -7,62 59.778 4,62
Tekirdag Ortalama 769.655 58.496
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Edirne ilinde 2017 ve 2018 yillarinda kanath hayvan sayissi 2016 yilma gore oldukg¢a
artig gostermistir. Kiwklareli ilinde kanath hayvan sayis1 2016 yihna gore 2017 yihinda %47,05
oraninda artarken, 2018 yihinda ise hemen hemen iki katma (%99,06) ¢ikmistir. Tekirdag ilinde
ise 2017 ve 2018 yillarinda kanath hayvan sayis1 2016 yiina gore diisik oranlarda azalma

gostermistir.

Edine ilinde 2016 yima gore 2017 yiinda arith kovan sayist ¢ok diisik bir oranda
(9%0,17) azalma gosterirken, 2018 yilinda ise %7,05 oraninda artis gostermistir. Kiklareli ilinde
arth kovan sayis1 2016 yilma gore 2017 yilinda ¢ok diisiik bir oranda (%0,80) artis gdstermis
olup, 2018 yilinda ise %8,21 oraninda artis gostermistir. Tekirdag ilinde de 2017 ve 2018
yillarinda arth kovan sayis1 2016 yihna gore artis (%2,50 ve %4,62) gostermistir (Cizelge 4.15).

Illerin incelenen degiskenler bakmundan karsiastrilmas: yapilmis olup elde edilen
sonuclar Cizelge 4.16’da verilmistir. Oncelikle degiskenler icin normal daglim testi
yapiimistr. Niifus, CKS kayith ¢ifici sayisi, bugday ekilis alam, bugday tretim miktari, arpa
ekilis alaniy arpa tliretim miktari, celtk ekilis alam, ¢eltik {iretim miktari, kanola ekilis alani,
kanola tretim miktari, adi fig ekilis alam, adi fig tretim miktar, meyve icecek ve baharat
bitkileri ekilis alani ve ¢ayr mera arazisi degiskenlerinin normal dagihm gostermedigi, bunlarin
dismdaki degiskenlerin normal daghm gosterdigi belirlenmistir. Normal dagilim gdsteren
degiskenler i¢in varyans analizi, normal dagihm gostermeyen degiskenler i¢in ise, Kruskal
Wallis testi uygulanmustr.

Niifus, CKS kaytth ¢ifici sayisi, bugday ekilis alani, arpa iiretim miktari, macar fig ekilis
alani, adi fig ekilis alani, adi fig iiretim miktar, meyve icecek ve baharat bitkileri ekilis alani,
cayrr mera arazsi, biiyilkkbas hayvan sayisi ve kiicikbas hayvan sayisi degiskenlerinin illere
gore %5 Onem diizeyinde degistigi belirlenmistir. Bugday iiretim miktari, arpa ekilis alani,
celtik ekilis alam, ¢eltk tiretim miktar, kanola ekilis alam ve kanola tiretim miktar:
degiskenlerinin illere gore %10 6nem diizeyinde degistigi belirlenmistir.

Aycicegi ekilis alani, aycicegi tretim miktari, yonca ekilis alani, yonca iiretim miktart,
macar fig tretim miktary, silajlik muswr ekilis alam, silajlikk musr iiretim miktary, tahillar ve diger
bitkisel iirlinler ekilis alam, sebze ekilis alani, nadas alani, kanath hayvan sayisi ve arith kovan

saysist degiskenlerinin ise illere gore %1 Onem diizeyinde degistigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.16. Illerin incelenen degiskenler bakmndan karsilastiriimasi

Degiskenler P
Niifus 0,027**
CKS kaytth c¢iftgi sayist 0,027**
Bugday ekilis alam 0,027**
Bugday tiretim miktart 0,066*
Arpa ekilis alani 0,061*
Arpa tiretim miktari 0,027**
Aycicegi ekilis alam 0,000***
Aycicegi tliretim miktari 0,002***
Celtik ekilis alan 0,061*
Celtik iiretim miktar1 0,066*
Kanola ekilis alam 0,066*
Kanola tretim miktari 0,066*
Yonca ekilis alam 0,001***
Yonca lretim miktari 0,000***
Macar fig ekilis alam 0,019**
Macar fig tretim miktar1 0,000***
Adi fig ekilis alam 0,024**
Adi fig {iretim miktart 0,024**
Silajlik musr ekilis alam 0,002***
Silajlik musr tretim miktar 0,001***
Tahillar ve diger bitkisel iirtinler ekilis alam 0,000***
Sebze ekilis alam 0,000***
Meyve igecek ve baharat bitkileri ekilis alam 0,027**
Nadas alam 0,002***
Cayr mera arazisi 0,023**
Biiyikkbas hayvan sayist 0,013**
Kiiciikbag hayvan sayist 0,035**
Kanath hayvan saysi 0,002***
Arih kovan sayisi 0,009***

* %10 onem diizeyinde anlamly, ** %S5 Onem diizeyinde anlamli, *** %1 6nem diizeyinde

anlaml
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4.2. Ticelerin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi ile Simflandiriimasi

Cok boyutlu dlcekleme analizinde ele alman degiskenler agisndan 28 ilge arasmdaki
uzaklk degerleri kullanilarak, barajlarin ¢ok boyutlu uzaydaki konumlar1 iki boyutln uzayda
gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Iterasyon gecmisi

Iterasyon S-stress Gelisme
1 0,19460
2 0,13150 0,06310
3 0,12579 0,00571
4 0,12365 0,00214
5 0,12255 0,00110
6 0,12198 0,00057
Stress Istatistigi 0,12657
RSQ 0,94946

Degiskenlere ~ gore uzaklk  matrisinin @ hesaplandigi  analizde 6  iterasyon
gerceklestirilmistir.  Stress istatistigi  0,12657 ve uyumluluk seviyesi “orta” uyum olarak
cikmustir. Stress degeri Kruskal’s formiiliine gore hesaplanarak 0,94946 bulunmustur. Kruskal
stress istatistigi; veri uzaklklar1 ile konfigurasyon uzaklklar1 arasmdaki uygunlugu ifade
ettiginden k=2 boyut i¢in stress degeri, verileri %94,946 orannda ag¢iklamaktadir (Cizelge
4.17).

Iigelerin ¢ok boyutlu &lgekleme analizi ile elde edilen iki boyutlu koordinat degerleri
Cizelge 4.18’de verilmistir. Birinci boyutta Edime Merkez, Kesan, Uzunkopri, Havsa,
Kiklareli Merkez, Liileburgaz, Babaeski, Hayrabolu ve Malkara ilgeleri pozitif yiike sahip
olurken, bu ilgelerden Kesan, Kiklareli Merkez, Lilleburgaz, Siileymanpasa, Malkara
ilcelerinin yiikkii 1’in iizerindedir. Bu nedenle, incelenen degiskenler bakmmdan Kesan,
Krklareli Merkez, Lilleburgaz, Siileymanpasa, Malkara ilgeleri bu boyutta en Onemli
ayristricilardandir. Diger yandan aym boyutta; Ipsala, Meric, Enez Lalapasa, Siiloglu, Vize,
Pmarhisar, Pehlivankdy, Demirkdy, Kofcaz, Corlu, Murath, Cerkezkdy, Ergene, Kapakl,
Marmara Ereglisi, Saray ve Sarkdy ilgeleri negatif yiiklere sahiptir. Bu ilcelerden Pehlivankdy,
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Demirkdy, Kofcaz, Cerkezkdy, Kapakh ve Sarkdy ilgeleri -1’in altmdaki degerlerle diger
ilcelere gore en az etkiye sahip ilgeler olarak karsmmza c¢ikmaktadir.

Cizelge 4.18. Ilgeler icin hesaplanan koordinatlar

No Tigeler Boyut 1 Boyut 2
1 Edirne Merkez 0,4436 -0,1449
2 Kesan 1,5336 0,3610
3 Uzunkdprii 0,3687 -0,6085
4 Ipsala -0,5562 -1,4568
5 Havsa 0,1060 -0,2599
6 Meri¢ -0,9991 -0,1572
7 Enez -0,6393 -0,1671
8 Lalapasa -0,6191 -0,0758
9 Siiloglu -0,7230 -0,1370
10 Krklareli Merkez 2,2078 -2,1369
11 Liileburgaz 2,3543 -0,3566
12 Babaeski 0,4831 -0,0466
13 Vize -0,5118 -0,2579
14 Pmarhisar -0,4088 -0,1128
15 Pehlivankdy -1,1513 -0,0707
16 Demirkoy -1,3792 -0,7290
17 Kofcaz -1,1539 -0,0979
18 Stileymanpasa 1,3451 1,6276
19 Corlu -0,3192 1,1270
20 Hayrabolu 1,0221 0,2729
21 Murath -0,0344 0,5163
22 Malkara 3,6189 0,2983
23 Cerkezkdy -1,2198 0,3749
24 Ergene -0,4888 0,5324
25 Kapaklh -1,1358 0,2442
26 Marmara Ereglisi -0,8191 0,5886
27 Saray -0,0627 0,3011
28 Sarkoy -1,2617 0,5713
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Ikinci boyuta gore, Siileymanpasa ve Corlu ilgeleri 1’in iizerindeki pozitif yiikii ile
incelenen degiskenler bakimmdan en belirgin ilcelerdir. Ipsala ilcesi -1’in, Kwklareli Merkez
ilcesi ise -2’nin altmda deger aldigindan en farkh ilgeler olmuslardir. Diger ilgeler ise 0’a yakin
yik degerlerne sahipti. Bu ilgelerden Kesan, Hayrabolu, Murath, Malkara, Cerkezkoy,
Ergene, Kapakh, Marmara Ereglisi, Saray, Sarkdy ilgeleri poztif degerlere, Edime Merkez,
Uzunkoprii, Havsa, Meri¢, Enez, Lalapasa, Siiloglu, Liileburgaz, Babaeski, Vize, Pmarhisar,
Pehlivankdy, Demirkdy, Kofcaz ilgeleri negatif degerlere sahiptir. Ipsala, Meric, Enez,
Lalapasa, Siiloglu, Vize, Pmarhisar, Pehlivankoy, Demirkdy ve Kofcaz ilgeleri her iki boyutta
da negatif isaretlidir ve incelenen degiskenler bakmundan en zayif ilgeler olarak kabul
edilebilir. Kesan, Siileymanpasa, Hayrabolu, Malkara ilgeleri her iki boyutta pozitif isaretlidir
ve incelenen degiskenler bakmundan en 6nemli ilgeler olmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18°deki iki boyutta ilgeler i¢in elde edilen koordnatlar, koordmnat sistemine
yerlestirildiginde, barajlar arasmdaki iliskileri iki boyutlu uzayda gosteren Sekil 4.1 elde edilir.
Arastrmada incelenen degiskenler agismdan ilgelerin benzerliklerini ve farkhliklarini gosteren
harita Sekil 4.1°de verilmistir. Ilceler arasmdaki uzakbklar arttikca ele alman degiskenler
acismdan farkhiliklarmn artti, uzaklklar azaldikca benzerliklerin arttigi goriimiistiir. Buna
gore, Malkara, Siilleymanpasa, Kwklareli Merkez ilgelerinin diger ilcelere gore farkh bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir.
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4.3. Kiimeleme Analizi Sonuclan

Cahsmada kullanilan degiskenler ilgelerdeki toplam niifus, CKS kayith ¢ifici sayilari,
bugday, arpa, aycicegi, celtik, kanola, yonca, macar figi, adifig, silajlik nusr ekilis alanlar1 ve
tretim miktarlari, tahidlar ve diger bitkisel {iriinler, sebze, meyve, icecek ve baharat bitkileri,
nadas, cayr-mera alanlar1 ile biiyiikbas, kiicikbas, kanath ve arih kovan sayilaridir.
Degiskenlere yonelik veriler ¢izelgeler halinde ekler boliminde verimistir.

Kiimeleme analizi yardmiyla Trakya’da ilgelerin nasil gruplandiklarmin ve kiime
sayllarinin belirlenmesi islemi dendogram (agag grafigi) ile yapilmustir. Dendogram 0-25 birim
arasinda Olceklendirilir. Farkll Olgeklerde ilceler farkh sayida kiimelerde toplanmig olup, 5
birimlik Glgekte ilgelerin, 10 birimlik Glgekte iKi kiimede toplandigi goriilmektedir (Sekil 4.2).

Dendrogram using Ward Linkage
Res=scaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

PINARHISAR 14—
MURATLI 211
MERIC B —
KAPAKLI 26—
MARMARA EREGLISI 26—
iPSALAs 41—
KESAMN 21—
LULEBURGAZ 11
MALKARA 22—
SARKOY 28—
SULEYMANPASA 18—
PEHLIW AMKGY 15—
GORLU 19—
sULOGLU A

=
KOFGAZ 17—
DEMIRKGY 16
ERGEME 24—
EMERKEZ 11—
BABAESKI 12—
SARAY 27
HAWSA, 5
WIZE 13—
HMERKEZ 10
HAYRABOLU 20—
GERKEZKEY 23—
LALAPASA,
LZUNKEPRU 3
EMEZ

Sekil 4.2. Agac grafigi
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Iigeler, K-ortalamalar yontemine gore smiflandirilmis ve en uygun kiime sayist 3 olarak
belirlenmistir. Kiime merkezleri arasmdaki uzaklklar Cizelge 4.19’da verilmistir. Kiime
merkezleri arasmndaki uzaklk kiimelerin birbirlerine benzerliklerini ifade etmektedir. Cizelgede
yer alan degerlere gore, en yakm kiimeler ikinci ve Ugiincli kiimeler, en uzak kiimeler ise birinci

ve ikinci kumelerdir.

Cizelge 4.19. Kiime merkezleri arasmdaki uzaklklar

Kiime 1 2 3

1 609.247,170 336.046,969
2 609.247,170 296.550,562
3 336.046,969 296.550,562

Kiimelerde yer alan ilge sayilar1 ve ilgelerin isimleri Cizelge 4.20°de verilmistir. Birinci
kime 9, kinci kime 13 ve Ugilincii kiime 5 ilgeden olusmaktadwr. Edirne Merkez, Havsa,
Siilloglu, Babaeski, Vize, Demirkdy, Kofcaz, Ergene, Saray ilcelerinin birinci, Kesan, Ipsala,
Merig, Liileburgaz, Pmarhisar, Pehlivankdy, Siileymanpasa, Corlu, Murath, Malkara, Kapakl,
Marmara Ereglisi, Sarkoy ilgelerinin ikinci ve Uzunkoprii, Enez, Lalapasa, Kiklareli Merkez,
Hayrabolu, Cerkezkdy ilgelerinin iiglincii kiimede yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Kiimelerde yer alan ilgeler

Kiime llge sayist [ller

1 9 Edirne Merkez, Havsa, Siiloglu, Babaeski, Vize, Demirkdy,

Kofcaz, Ergene, Saray

Kesan, Ipsala, Meri¢, Lilleburgaz, Pmarhisar, Pehlivankoy,
2 13 Stileymanpasa, Corlu, Murath, Malkara, Kapakh, Marmara
Ereglisi, Sarkoy

Uzunkoprii, Enez, Lalapasa, Kiklareli Merkez, Hayrabolu,
Cerkezkoy

Son kiime merkezleri Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Son kiime merkezleri

. Kiime

Degiskenler . 5 3
Niifus 85.616 28.265 69.001
CKS kaytth ¢iftgi sayist 4.544 1.063 2.215
Bugday ekilis alam 304.567 60.819 164.334
Bugday {tiretim miktari 121.511 23.770 65.604
Arpa ekilis alam 15.026 3.522 10.540
Arpa tiretim miktari 6.680 1.431 4.522
Aycicegi ekilis alani 230.450 33.539 122.378
Aygicegi tretim miktar 54.079 7.654 27.884
Celtik ekilis alam 22.093 8.522 35.734
Celtik trretim miktar 18.192 7.344 29.903
Kanola ekilis alam 10.855 2.183 10.393
Kanola iiretim miktari 3.545 823 3.631
Yonca ekilis alam 4.307 577 1.366
Yonca iiretim miktar 15.009 1.576 5.460
Macar fig ekilis alant 5.391 641 1.636
Macar fi§ iiretim miktar1 9.785 941 2.949
Adi fig ekilis alam 87 50 25
Adi fig liretim miktar 109 61 19
Silajlik musr ekilis alam 17.720 2.646 6.119
Silajlik nmusr {iretim miktart 82.918 11.769 27.658
Tahillar ve diger bitkisel tirtinler ekili alam 612.275 120.000 351.576
Sebze ekilis alam 9.034 1.865 2.283
Meyve icecek ve baharat bitkileri ekilis alam 7.880 7.619 2.538
Nadas alam 1.380 534 34
Cayr mera arazisi 87.535 20.476 34.665
Biiyiikbas hayvan sayisi 29.210 7.731 13.100
Kiiciikbas hayvan sayisi 54.816 25.535 22.307
Kanath hayvan sayisi 72.915 13.002 112.762
Arili kovan sayist 11.026 2.989 4.453
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Birinci kimede niifuis, CKS kayith ¢ifigi sayisi, bugday ekilis alany, bugday iretim
miktar, arpa ekilis alaniy arpa iretim miktary, aycicegi ekilis alanm, aycicegi tretim miktari,
kanola ekilis alam, yonca ekilis alani, yonca iiretim miktar, macar fig ekilis alan, macar fig
tiretim miktari, adi fig ekilis alam, adifig iiretim miktar, silajik muswr ekilis alam, silajik misir
tiretim miktari, tahillar ve diger bitkisel tiriinler ekilis alan, sebze ekilis alani, meyve icecek ve
baharat bitkileri ekilis alani, nadas alami, ¢ayr mera arazsi, biiyiikkbas hayvan sayisi, kiigiikbas
hayvan sayis1 ve arth kovan sayisi degiskenleri en Onemli degiskenler olarak belirlenmistir.
Bunun yaninda, celtik ekilis alani, geltik {iretim miktari, kanola {iretim miktar1 ve kanath hayvan
sayist degiskenlerinin tgilincii kiimedeki ilgelerde oOne ¢iktigi goriimektedir (Cizelge 4.21).

Degiskenlerin ayrmma giictinii  gdsteren ANOVA analizi sonuclar1 Cizelge 4.22°de
verilmigtir. Kiimeler arasmda anlamh farkhliklar gorilmesinde CKS kayith ¢iftgi sayisi,
bugday ekilis alani, bugday tiretim miktar, arpa ekilis alani, arpa liretim miktar,, aygicegi ekilis
alany, aycicegi Uretim miktarl, kanola ekilis alani, yonca ekilis alam, yonca tretim miktari,
macar fig ekilis alam, macar fig tiretim miktary, silajlik muswr ekilis alam, silajlk musir iretim
miktary, tahillar ve diger bitkisel triinler ekilis alam, sebze ekilis alani, nadas alamnin etkili
oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. ANOVA analizi sonuglar1

Degiskenler F degerleri Anlamlilik

Niifus 2,284 0,123
CKS kayith ¢ift¢i sayis 36,279 0,000***
Bugday ekilis alam 54,015 0,000***
Bugday iiretim miktari 45,995 0,000***
Arpa ekilis alam 7,679 0,003***
Arpa tiretim miktar 7,493 0,003***
Aycicegi ekilis alani 77,259 0,000***
Aygicegi iiretim miktar 92,588 0,000***
Celtik ekilis alam 0,876 0,429
Celtik tiretim miktar 0,847 0,440
Kanola ekilis alant 2,720 0,085*
Kanola tretim miktari 2,462 0,106
Yonca ekilis alam 9,489 0,001***
Yonca liretim miktari 6,466 0,005***
Macar fig ekilis alam 13,177 0,000***
Macar fig tiretim miktar1 9,645 0,001***
Adi fig ekilis alant 0,497 0,614
Adi fig tiretim miktar 0,649 0,531
Silajlik musr ekilis alam 10,455 0,001***
Silajlik musr iretim miktar 11,330 0,000***
Tahillar ve diger bitkisel iirtinler ekilis alam 82,724 0,000***
Sebze ekilis alam 6,205 0,006***
Meyve igecek ve baharat bitkileri ekilis alam 0,293 0,749
Nadas alam 2,596 0,095*
Cayr mera arazisi 11,716 0,000***
Biiylikbas hayvan sayist 15,993 0,000***
Kiigiikbas hayvan sayist 7,504 0,003***
Kanath hayvan sayisi 4724 0,018**
Arih kovan sayisi 9,517 0,001***

* %10 onem diizeyinde anlamly, ** %S5 onem diizeyinde anlamli, *** %] 6nem diizeyinde
anlamh
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada, Trakya’da bulunan Kwklarel, Edirne, Tekirdag illerinin ve bu illere bagh
ilcelerin tarmsal yapilar1 ortaya konulmus ve illerin karsilastrilmas: yapilmigtr. Ayrica,
Trakya’da bulunan 28 ilgenin tarmsal yapilari ¢ok boyutlu Olgekleme ve kiimeleme analizleri

lle karsilastrmali olarak irdelenmistir.

Illerin tarmsal yapilar1 karsilastirildiginda bugday ve aycicegi yetistiriciliginin her ii¢
ilde de yogun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arpa ve kanola yetistiriciliginin Tekirdag’da, c¢eltik
yetistiriciliginin Edirne’de 6ne ¢iktigi, adi fig yetistiriciliginin Kwklareli’'nde 6n planda oldugu,
Tekirdag’da ise olmadigi gorlilmiistiir. Yonca, macar fi§ ve silajlik nusir {iretiminin her {i¢ ilde
de hemen hemen aym oldugu belirlenmistir. Tahillar ve diger bitkisel iriinler yetistiriciligine
ve cayr meraya ayrilan alanlarin da her ii¢ ilde hemen hemen birbirine yakm oldugu tespit
edilmistir. Sebze yetistiriciliginin Krklareli iinde diger illere gdre daha az, meyve igecek ve
baharat bitkileri yetistiriciliginin ise Tekirdag ilinde daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
Nadasa ayrilan alanlarin ise Kwklareli ilinde diger illere gore daha fazla oldugu belirlenirken,
Tekirdag ilinde ise oldukca az oldugu belirlenmistir.

Iller hayvancilik agismdan degerlendirildiginde, biiyikbas hayvancihgm her iic ilde
hemen hemen ayni oldugu, kiicikbas hayvanciligin ise Edirne ilinde diger illere gore biraz daha
fazla oldugu gbze carpmaktadr. Kanath hayvan yetistiriciliginin Tekirdag ilinde daha 6n plana
ciktigl, aricilik faaliyetlerinin ise her ii¢ ilde de hemen hemen aym oldugu tespit edimistir.

Bolgede oOne ¢ikan en Onemli {iriinlerin bugday ve aygicegi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Semerci (2006) calismasinda Trakya’daki tarimsal yapiyr incelemis ve bolgedeki
verimlilik ve gelismislik diizeyini ortaya koymustur. Bolgedeki en 6nemli iiriinlerin bugday ve
aycicegi oldugu sonucuna ulagmustir. Semerci (2006) cahsmasinda bugday ve aygicegi ekim
alanlarinin bu ¢ahsma ile elde edilen sonuglardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Semerci (2006) literatiiriine gore 2005 yilinda Kuklareli ilinde c¢eltik yetistiriciliginin olmadig1
belirtilmistir. Yillar itbariyle Kwklareli ilinde celtik tarmunin yayginlastigi bu calisma ile tespit
edilmistir.

Illerin ¢oklu karsilastirilmas: yapidiginda, incelenen tiim degiskenlerin illere gore farklh
Oonem diizeylerinde degisiklik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
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Cok boyutlu olcekleme ve kiimeleme analizlerinde Oklid uzaklk &lgiisii olarak
kullanilmistir. Ayrica ¢ok boyutlu Glgekleme analizinde Alscal algoritmasi kullanilmustir. Cok
boyutlu Olcekleme analizi i¢in ki boyutln gosterim elde edilirken, kiimeleme analizi i¢in
dendogram grafigi olusturulmus ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-
ortalamalar yontemi ile ilgelerin gruplandirilmas: yapimustir.

Cok boyutlu olgekleme ve kiimeleme analizleri sonucunda elde edilen verilerin
cogunlukla birbirini dogrular nitelikte oldugu tespit edilmistir. Turgut (2016) Orta Anadolu
illerinin tarmsal yapisi ¢ok boyutlu oOlgekleme ve kiimeleme analizleri ile belirlenmis olup, iKi

yontem sonucunda elde edilen sonuglarin birbirine yakmn oldugu sonucuna varimistir.

Cok boyutlu oOlcekleme analizi sonuglarma gore Kesan, Siileymanpasa, Hayrabolu,
Malkara ilgelerinin tarmmsal faaliyetler yoniinden en Onemh ilgeler oldugu belirlenmistir.
Ayrica, Malkara, Silleymanpasa, Kiklareli Merkez ilgelerinin diger ilgelere gore farkh bir
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Ipsala, Meric, Enez, Lalapasa, Siiloglu, Vize, Pmarhisar, Pehlivankdy, Demirkdy ve
Kof¢caz ilgelerinin incelenen degiskenler bakimmndan en zayif ilgeler oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu ilgelerde Ozellikle bitkisel iiretimin arttrilmasma yonelik ¢alsmalar yapilmasi

gerektigi soylenebilir.

Kiimeleme analizi sonuglarma gore ise birinci kiimede 9, kinci kiimede 13 ve {giincii
kiime 5 ilge bulundugu tespit edimistir. incelenen degiskenlerin biiyikk ¢ogunlugunun kiimeler
arasmda farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yannda mcelenen degiskenler bakmundan
birbirine en yakm kiimelerin ikinci ve Ugiincti kiimeler, en uzak kiimelerin ise birinci ve ikinci

kiimeler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Trakya’da tarmmsal yapi ve iiretim agismdan incelendiginde Tiirkiye’de oldukga onemli
bir konumdadir. Bolge iiretim ve verim yoniinden yiiksek bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye
genelinde Onem kazanan birgok bitkisel iirlin i¢in Trakya’da verimlilik ve iiretimin yliksek
seviyelere c¢ikmustir. Tirkiye aycicegi iiretiminin yaklasik olarak %60’mm, Tirkiye ¢eltik
tiretiminin ise yine yaklagik olarak %50’sinin Trakya’dan karsilandigi bilinmektedir. Diger
yandan bugday, arpa vb. gibi kislk hububatlarin Trakya’daki ortalama verimi Tirkiye verim
ortalamasmm iki katma yaklagmaktadir.
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Trakya’da tarimsal tiretim agismdan bakildiginda gayri safi tiretim degeri Tirkiye
ortalamasindan yiksektir. Ulkemizde en fazla tilketilen bitki besin maddeleri olan bugday,
aygicegi ve celtik ¢cogunlukla bu bdlgede yetistirilmektedir. Bolgede tarmsal yapmin daha fazla
gelistirilmesi i¢cin kurum ve kuruluglarin tarla giinii ve demonstrasyonlara egiimeleri gerektigi
gbi, cift¢ilerin bu faaliyetlere katilarak ve yliz ylize goriisme yoluyla yeni teknolojileri
Ogrenmesi, tanmmasi, gérmesi ve sonucta uygulamasi da olduk¢a Onemlidir. Ayrica, iretici
orgiitlerinin daha verimli bir yapiya doniistliriilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapimasina

yonelik caligmalar bolgenin tarmsal yapisinin gelistirilmesinde oldukca onemlidir.
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EKLER

Ek Cizelge 1. Ilgelerdeki ortalama niifus ve CKS kayith ciftci sayilar

Il Iige Niifus CKS kaytth ¢iftci sayist
Edirne Merkez 164.723 3.834
Edirne Kesan 62.663 4.240
Edirne Uzunko6prii 39.840 5.883
Edirne Ipsala 8.259 4.232
Edirne Havsa 8.690 3.356
Edirne Merig 2.994 1.949
Edirne Enez 4.060 1.213
Edirne Lalapasa 1.602 1.597
Edirne Siiloglu 3.563 1.154
Kiklareli Merkez 77.102 3.629
Krklareli Liileburgaz 116.504 4.398
Kirklareli Babaeski 29.133 3.469
Kuklareli Vize 13.684 1.635
Krklareli Pmarhisar 10.722 1.537
Kirklareli Pehlivankoy 1.621 535
Kirklareli Demirkoy 3.401 91
Kirklareli Kofcaz 674 531
Tekirdag Stileymanpasa 195.952 4.919
Tekirdag Corlu 258.950 835
Tekirdag Hayrabolu 32.110 4.221
Tekirdag Murath 28.075 1.575
Tekirdag Malkara 52.515 6.300
Tekirdag Cerkezkoy 157.013 152
Tekirdag Ergene 60.993 1.776
Tekirdag Kapakh 111.465 442
Tekirdag Marmara Ereglisi 24.838 631
Tekirdag Saray 49.040 1.517
Tekirdag Sarkoy 31.804 2.352
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Ek Cizelge 2. Ilgelerdeki ortalama bugday ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlari

il Tige Bugday ekilis alam (da) | Bugday iiretim miktari (ton)
Edirne Merkez 236.964 89.481
Edirne Kesan 247.941 101.518
Edirne Uzunk&prii 263.395 92.608
Edirne Ipsala 162.528 56.341
Edirne Havsa 192.393 73.298
Edirne Merig 50.793 16.545
Edirne Enez 57.821 19.239
Edirne Lalapasa 57.821 30.948
Edirne Siiloglu 72.115 23.780
Kuklareli | Merkez 188.565 72.530
Krklareli | Lilleburgaz 460.619 188.118
Krklareli | Babaeski 282.520 120.256
Kuklareli | Vize 102.090 41.265
Krklareli | Pmarhisar 143.760 57.938
Krklareli | Pehlivankdy 44.161 17.577
Krklareli | Demirkdy 0 0
Kiklareli | Kofcaz 45.763 12.760
Tekirdag Siileymanpasa 320.378 130.478
Tekirdag Corlu 139.521 55.076
Tekirdag Hayrabolu 368.247 148.526
Tekirdag Murath 164.356 73.795
Tekirdag Malkara 372.475 150.083
Tekirdag Cerkezkoy 29.530 11.214
Tekirdag Ergene 157.403 66.168
Tekirdag | Kapakh 62.307 23.437
Tekirdag Marmara Ereglisi 84.065 38.324
Tekirdag Saray 169.804 68.944
Tekirdag Sarkoy 40.425 15.978
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Ek Cizelge 3. Ilgelerdeki ortalama arpa ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar:

il Tige Arpa ekilis alani (da) Arpa iiretim miktar1 (ton)
Edirne Merkez 7.239 3.332
Edirne Kesan 24411 12.050
Edirne Uzunk&prii 3.769 1.410
Edirne Ipsala 4.454 1.496
Edirne Havsa 4.171 1.708
Edirne Meri¢ 150 45
Edirne Enez 4.687 1.751
Edirne Lalapasa 3.473 1.209
Edirne Siiloglu 2.081 709
Kuklareli | Merkez 11.023 4.315
Krklareli | Lilleburgaz 15.514 6.737
Krklareli | Babaeski 6.232 2.705
Kuklareli | Vize 6.956 2.790
Krklareli | Pmarhisar 7.736 2.772
Krklareli | Pehlivankdy 1.656 691
Krklareli | Demirkdy 0 0
Kiklareli | Kofcaz 946 221
Tekirdag Siileymanpasa 19.589 8.658
Tekirdag Corlu 20.148 8.719
Tekirdag Hayrabolu 12.121 5.217
Tekirdag Murath 8.864 4.259
Tekirdag Malkara 35.339 15.698
Tekirdag Cerkezkoy 675 285
Tekirdag Ergene 6.679 2.824
Tekirdag Kapakh 1.954 763
Tekirdag Marmara Ereglisi 9.318 4.704
Tekirdag Saray 18.922 8.128
Tekirdag Sarkoy 6.150 2.657
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Ek Cizelge 4. Ilgelerdeki ortalama aycicegi ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlari

il Tlge Aygicegi ekilis alam (da) | Aygicegi iiretim miktar1 (ton)
Edirne Merkez 166.536 41.706
Edirne Kesan 193.012 48.742
Edirne Uzunkoprii 196.002 47.648
Edirne Ipsala 89.172 19.774
Edirne Havsa 161.692 38.888
Edirne Merig 49.562 10.500
Edirne Enez 28.498 7.586
Edirne Lalapasa 67.998 13.167
Edirne Siiloglu 31.161 6.608
Kuklareli | Merkez 200.684 47.101
Krklareli | Lilleburgaz 249.534 61.800
Krklareli | Babaeski 176.087 41.299
Kuklareli | Vize 73.474 17.811
Kiklareli | Pmarhisar 35.405 9.970
Krklareli | Pehlivankdy 23.267 5.718
Krklareli | Demirkdy 0 0
Kiklareli | Kofcaz 12.610 2.046
Tekirdag Siilleymanpasa 288.621 63.017
Tekirdag | Corlu 106.578 22.717
Tekirdag Hayrabolu 322.565 74.921
Tekirdag Murath 122.007 30.139
Tekirdag Malkara 281.006 60.480
Tekirdag | Cerkezkdy 16.147 3.417
Tekirdag Ergene 130.936 30.563
Tekirdag | Kapakh 35.651 8.135
Tekirdag Marmara Ereglisi 37.337 8.910
Tekirdag | Saray 123.884 25.223
Tekirdag Sarkdy 24.895 5.633
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Ek Cizelge 5. Ilgelerdeki ortalama celtik ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar:

I Tlge Celtik ekilis alam (da) Celtik iiretim miktar1 (ton)
Edirne Merkez 57.451 47.707
Edirne Kesan 26.230 22.239
Edirne Uzunk&prii 69.415 57.314
Edirne Ipsala 203.435 170.303
Edirne Havsa 10.969 9.113
Edirne Merig 82.161 70.829
Edirne Enez 20.197 17.376
Edirne Lalapasa 170 141
Edirne Stiloglu 0 0
Kuklareli | Merkez 28 25
Krklareli | Lilleburgaz 2.970 2.836
Krklareli | Babaeski 12.836 10.779
Kuklareli | Vize 0 0
Kiklareli | Pmarhisar 0 0
Krklareli | Pehlivankdy 8.262 7.120
Krklareli | Demirkdy 0 0
Kiklareli | Kofcaz 0 0
Tekirdag Siileymanpasa 0 0
Tekirdag Corlu 0 0
Tekirdag Hayrabolu 28.671 21.881
Tekirdag Murath 0 0
Tekirdag Malkara 1.232 944
Tekirdag Cerkezkoy 0 0
Tekirdag Ergene 0 0
Tekirdag Kapakh 0 0
Tekirdag Marmara Ereglisi 0 0
Tekirdag Saray 0 0
Tekirdag Sarkdy 0 0
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Ek Cizelge 6. Ilgelerdeki ortalama kanola ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlari

Il Tlge Kanola ekilis alam (da) Kanola tiretim miktar1 (ton)
Edirne Merkez 3.525 1.101
Edirne Kesan 3.520 1.224
Edirne Uzunk&prii 3.928 1.222
Edirne Ipsala 2.377 806
Edirne Havsa 2.671 822
Edirne Merig 258 104
Edirne Enez 400 125
Edirne Lalapasa 5.924 2.323
Edirne Siiloglu 334 101
Kuklareli | Merkez 658 214
Krklareli | Lilleburgaz 11.482 3.579
Krklareli | Babaeski 6.337 2.362
Kuklareli | Vize 33 10
Krklareli | Pmarhisar 402 137
Krklareli | Pehlivankdy 377 112
Krklareli | Demirkdy 0 0
Kiklareli | Kofcaz 50 10
Tekirdag Stileymanpasa 44.416 14.614
Tekirdag Corlu 25.683 8.366
Tekirdag Hayrabolu 15.501 4.886
Tekirdag Murath 23.064 8.664
Tekirdag Malkara 8.328 2.704
Tekirdag Cerkezkoy 200 65
Tekirdag Ergene 7.622 2.852
Tekirdag Kapakh 159 39
Tekirdag Marmara Ereglisi 16.455 6.384
Tekirdag Saray 938 277
Tekirdag Sarkoy 3.789 1.287
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Ek Cizelge 7. Ilgelerdeki ortalama yonca ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar

I Tlge Yonca ekilis alam (da) Yonca iiretim miktart (ton)
Edirne Merkez 3.000 12.000
Edirne Kesan 4.500 18.000
Edirne Uzunk&prii 500 1.750
Edirne Ipsala 1.613 4.551
Edirne Havsa 2.500 10.000
Edirne Merig 300 1.050
Edirne Enez 1.933 4.660
Edirne Lalapasa 550 1.875
Edirne Siiloglu 1.550 5.425
Kuklareli | Merkez 4.002 7.934
Krklareli | Lilleburgaz 6.733 12.553
Krklareli | Babaeski 4.700 10.810
Kuklareli | Vize 500 1.000
Krklareli | Pmarhisar 363 617
Krklareli | Pehlivankdy 983 1.229
Krklareli | Demirkdy 40 87
Kiklareli | Kofcaz 336 454
Tekirdag Siileymanpasa 1.373 7.553
Tekirdag Corlu 1.017 4.900
Tekirdag Hayrabolu 2.029 11.160
Tekirdag Murath 468 2.108
Tekirdag Malkara 11.925 53.323
Tekirdag Cerkezkoy 0 0
Tekirdag Ergene 1.600 7.200
Tekirdag Kapakh 115 575
Tekirdag Marmara Ereglisi 170 852
Tekirdag Saray 1.000 4.000
Tekirdag Sarkdy 667 2.667
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Ek Cizelge 8. Ilgelerdeki ortalama Macar fig ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar

i Tige Macar fig ekilis alam1 (da) | Macar fig iiretim miktar1 (ton)
Edirne Merkez 3.667 5.867
Edirne Kesan 3.500 4.375
Edirne Uzunkoprii 500 750
Edirne Ipsala 2.017 2.017
Edirne Havsa 1.770 2.124
Edirne Merig 200 320
Edirne Enez 443 357
Edirne Lalapasa 717 319
Edirne Siiloglu 1.010 1.212
Kuklareli | Merkez 11.015 16.154
Krklareli | Lilleburgaz 7.482 11.223
Krklareli | Babaeski 3.833 5.208
Kuklareli | Vize 198 198
Kuwklareli | Pmarhisar 2.167 2.708
Kiklareli | Pehlivankdy 683 957
Krklareli | Demirkdy 120 168
Kruklareli | Kofcaz 800 1.200
Tekirdag Stileymanpasa 3.767 8.283
Tekirdag Corlu 967 2.483
Tekirdag Hayrabolu 3.419 8.072
Tekirdag | Murath 2.410 5.211
Tekirdag Malkara 11.333 28.133
Tekirdag Cerkezkoy 219 411
Tekirdag Ergene 383 1.030
Tekirdag Kapakh 253 634
Tekirdag Marmara Ereglisi 335 1.021
Tekirdag Saray 2.267 4.827
Tekirdag Sarkoy 1.188 2.733
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Ek Cizelge 9. Ilgelerdeki ortalama adi fig ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar

I Tlge Adi fig ekilis alam (da) Adi fig iiretim miktar1 (ton)
Edirne Merkez 36 52
Edirne Kesan 0 0
Edirne Uzunk&prii 0 0
Edirne Ipsala 0 0
Edirne Havsa 150 115
Edirne Meri¢ 0 0
Edirne Enez 0 0
Edirne Lalapasa 0 0
Edirne Stiloglu 0 0
Kuklareli | Merkez 449 539
Krklareli | Lilleburgaz 294 386
Kuklareli | Babaeski 0 0
Kuklareli | Vize 142 142
Kiklareli | Pmarhisar 100 103
Krklareli | Pehlivankdy 50 60
Krklareli | Demirkdy 357 489
Kiklareli | Kofcaz 0 0
Tekirdag Siileymanpasa 0 0
Tekirdag Corlu 0 0
Tekirdag Hayrabolu 0 0
Tekirdag Murath 0 0
Tekirdag Malkara 0 0
Tekirdag Cerkezkoy 0 0
Tekirdag Ergene 0 0
Tekirdag Kapakh 0 0
Tekirdag Marmara Ereglisi 0 0
Tekirdag Saray 0 0
Tekirdag Sarkdy 0 0
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Ek Cizelge 10. Iigelerdeki ortalama silajlik nusr ekilis alanlar1 ve iiretim miktarlar

1l

fige

Silajhik nusr ekilis alam

Silajlik nusr {iretim miktari

(da) (ton)
Edirne Merkez 13.153 62.803
Edirne Kesan 19.667 92.333
Edirne Uzunk6prii 4.833 23.000
Edirne Ipsala 11.795 62.870
Edirne Havsa 11.500 47.400
Edirne Meri¢ 1.400 5.983
Edirne Enez 4.833 24.333
Edirne Lalapasa 3.217 15.008
Edirne Siloglu 10.500 48.000
Krklareli | Merkez 47.546 213.815
Kuklareli | Liileburgaz 13.939 74.653
Krklareli | Babaeski 14.626 66.072
Krklareli | Vize 2.000 9.000
Krklareli | Pmarhisar 3.833 14.833
Krklareli | Pehlivankdy 1.400 7.483
Kruklareli | Demirkdy 437 1.965
Kirklareli | Kofcaz 4.000 16.000
Tekirdag Stileymanpasa 6.817 26.357
Tekirdag Corlu 950 3.020
Tekirdag Hayrabolu 14.250 72.808
Tekirdag Murath 6.534 28.607
Tekirdag Malkara 24.647 114.421
Tekirdag Cerkezkdy 223 681
Tekirdag Ergene 3.083 10.809
Tekirdag Kapakh 600 2.220
Tekirdag Marmara Ereglisi 457 1.993
Tekirdag Saray 2.850 12.700
Tekirdag Sarkoy 1.500 5.500
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Ek Cizelge 11.Ilgelerdeki ortalama tahillar ve diger bitkisel iiriinler ile sebze ekilis alanlari

Tahillar ve diger bitkisel

il fige Sebze ekilis alani (da)
tirlinler ekilis alam (da)
Edirne Merkez 488.245 1.760
Edirne Kesan 518.324 21.010
Edirne Uzunk6prii 544.009 12.801
Edirne Ipsala 472.215 5.536
Edirne Havsa 387.114 3.700
Edirne Meri¢ 187.895 10.562
Edirne Enez 121.627 1.063
Edirne Lalapasa 210.607 60
Edirne Siiloglu 115.300 937
Krklareli | Merkez 492.906 5.037
Kuklareli | Liileburgaz 765.601 2.639
Krklareli | Babaeski 503.766 4.926
Krklareli | Vize 187.019 5.299
Krklareli | Pmarhisar 195.343 2.126
Krklareli | Pehlivankdy 81.997 414
Kruklareli | Demirkdy 1.712 418
Kirklareli | Kofcaz 76.673 209
Tekirdag Stileymanpasa 687.614 20.437
Tekirdag Corlu 296.767 877
Tekirdag Hayrabolu 763.905 1.000
Tekirdag Murath 327.253 711
Tekirdag Malkara 746.103 11.693
Tekirdag Cerkezkdy 48.769 19
Tekirdag Ergene 305.350 958
Tekirdag Kapakh 102.595 164
Tekirdag Marmara Ereglisi 148.109 1.472
Tekirdag Saray 320.757 1.916
Tekirdag Sarkoy 82.353 1.502
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Ek Cizelge 12. Ilcelerdeki ortalama meyve igecek ve baharat bitkileri ekilis alanlar1 ile nadas
ve cayr mera alanlari

i ke Meyve icecek ve baharat | Nadas alam Cayr mera
bitkileri ekilis alam (da) (da) arazisi (da)
Edirne Merkez 3.427 471 78.792
Edirne Kesan 6.954 0 55.565
Edirne Uzunkoprii 18.832 3.039 132.310
Edirne Ipsala 3.730 0 57.136
Edirne Havsa 2.883 203 68.306
Edirne Merig 7.183 1.147 53.757
Edirne Enez 3.309 1.013 13.689
Edirne Lalapasa 1.875 573 66.596
Edirne Siiloglu 757 0 52.722
Kuklareli | Merkez 9.337 1.864 189.726
Krklareli | Lilleburgaz 5.192 5.486 64.362
Krklareli | Babaeski 3.347 1.443 43.334
Krklareli | Vize 1.999 2.533 15.160
Krwklareli | Pmarhisar 1.729 201 17.740
Krklareli | Pehlivankdy 1.213 1.042 11.218
Krklareli | Demirkdy 722 199 362
Kiklareli | Kofcaz 1.715 240 13.591
Tekirdag | Siileymanpasa 14.761 0 45.683
Tekirdag | Corlu 3.517 0 12.828
Tekirdag | Hayrabolu 3.799 0 98.080
Tekirdag | Murath 1.646 0 18.509
Tekirdag | Malkara 5.275 121 79.962
Tekirdag | Cerkezkdy 135 0 5.207
Tekirdag | Ergene 2.839 0 19.532
Tekirdag | Kapakh 381 0 8.580
Tekirdag | Marmara Ereglisi 1.524 0 4.799
Tekirdag | Saray 615 0 31.676
Tekirdag | Sarkdy 76.507 0 2.766
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Ek Cizelge 13. Ilgelerdeki ortalama hayvan varhgi

Biiytikbag Kiictikbas Kanath Arii kovan
il Tige hayvan sayst | hayvan sayisi hayvan sayist
(adet) (adet) sayis1 (adet) (adet)

Edirne Merkez 18.943 34.467 64.328 6.363
Edirne Kesan 23.815 72.965 36.486 25.890
Edirne Uzunk6prii 18.952 60.781 53.098 6.209
Edirne Ipsala 25.242 36.984 19.457 4.124
Edirne Havsa 17.847 26.679 65.365 1.565
Edirne Meric 5.662 20.138 22.770 1.280
Edirne Enez 15.056 59.617 5.729 6.598
Edirne Lalapasa 15.337 38.908 10.918 2.668
Edirne Stiloglu 10.602 28.904 15.194 825
Krklareli | Merkez 38.901 107.948 167.025 8.894
Krklareli | Lilleburgaz 48.771 44.850 151.909 17.713
Kuklareli | Babaeski 26.359 20.821 47.591 4.541
Kuklareli | Vize 12.726 30.213 9.641 5.074
Krklareli | Pmarhisar 7.848 41.516 23.931 6.684
Kiklareli | Pehlivankdy 3.157 5.070 7.203 1.148
Krklareli | Demirkdy 6.093 12.710 25.574 4.392
Krklareli | Kofcaz 4.070 26.631 5.954 2.342
Tekirdag | Sileymanpasa 16.727 39.576 40.127 12.956
Tekirdag | Corlu 4.087 12.479 87.382 2.757
Tekirdag | Hayrabolu 19.304 34.659 60.900 6.630
Tekirdag | Murath 10.581 15.038 97.228 7.995
Tekirdag | Malkara 51.118 77.273 34.770 10.040
Tekirdag | Cerkezkoy 3.445 11.961 2.095 2.237
Tekirdag | Ergene 9.112 21.683 393.089 2.605
Tekirdag | Kapakh 5.297 10.782 10.001 892
Tekirdag | Marmara Ereglisi 3.650 9.241 22.210 1.189
Tekirdag | Saray 11.731 20.979 14.050 7.670
Tekirdag | Sarkdy 7.564 36.270 7.803 3.523
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