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Kentsel alanlar giiniimiiz kosullarina ve zamana gore degisen, yasayan mekanlardir. Kentsel
ortamlarda meydana gelen degisiklikler, oncelikle kentlerin sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel
kaynaklarina yansimakta, bu durum da kent halkinin fiziksel, psikolojik, sosyal yasam seklini
yonlendirmektedir. Yasanabilir kentsel ortamlarin olusturulmasi ve stirdiiriilebilirliginin
saglanmast, tiim kentlerin ortak bilesenleri olan fiziksel ve dogal bilesenlerinin planl bir sekilde
tasarlanmasi ile miimkiindiir. Fiziksel bilesenler olan yapilar ve yollar arasinda, baglayici bir
denge elemant olan yesil alanlar, ¢esitli arastirmalara konu olmus; korunmalari, gelistirilmeleri
yoniinde stratejiler liretilmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda yesil alanlar iizerine yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
arastirilmis ve sentezlenerek tiim kent tipleri i¢in yesil alan planlamasinda kullanilacak bir yesil
alan sistem modeli gelistirilmistir. Gelistirilen model ¢alisma alan1 olan Tekirdag
Siileymanpasa ilgesi imar plani sinirina uyarlanmistir. Model agamalar1 kapsaminda arastirma
alaninin sahip oldugu sosyoekonomik ve ¢evresel yap1 unsurlar1 ortaya konulmus, kentsel
gelisimi ve tipolojisi izlenerek yapisal ve dogal elemanlarin yesil alan planlamada nasil
degerlendirilecegi adim adim ele alinmistir. Cevresel faktorler kapsaminda getirilen Oneriler,
sosyoekonomik analiz sonucu elde edilen veriler ile biitiinlestirilerek calisma alani icin
uygulanabilecek nitelikte yesil sistem Onerileri getirilmistir. Kentsel yapilagsma alaninin ancak
%22’si yesil alan olan ¢alisma alani, gelistirilen 6neriler ile beraber model kapsaminda 6nerilen
%40 yesil alan standardim1 yakalamistir. Bu sekilde gelistirilen ve ¢alisma alanina uyarlanan
modelin, farkli kent tiplerine de uyarlanabilecek bir rnek teskil ettigi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yesil alan, Yesil dan sistemi, Kentsel alan, Tekirdag

2021, 271 sayfa



ABSTRACT

PhD Thesis
A MODEL PROPOSAL FOR
CONSTRUCTION OF URBAN GREEN AREA SYSTEM
Piar GULTURK DOGRUYOL
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Elif Ebru SISMAN

Urban areas are living spaces that change according to today's conditions and time. Changes
that occur in urban environments are primarily reflected in the natural and cultural resources of
cities, and this situation directs the physical, psychological and socia life style of the urban
people. Creating liveable urban environments and ensuring their sustainability is possible by
planning the physical and natural components which are common of all cities. Green areas
which are a binding balance element among the physical components of buildings and roads
have been the subject of various studies and devel oped strategies to protect and develop them.

Within the context of this thesis, national and international studies on green areas have been
researched and synthesized and a green space system model has been developed to be used in
green space planning for all city types. The developed model is applied at the border of the
development plan of Tekirdag Siileymanpasa district, which is the study area. Within the scope
of the model phases, the socioeconomic and environmental structure elements of the study area
were revealed, and how to evaluate the structural and natural elements in green area planning
was discussed step by step by following the urban development and typology. By integrating
the suggestions made within the scope of environmental factors with the data obtained as a
result of the socioeconomic anaysis, green system suggestions were made for the study area.
The study area, which has only 22% green area of the urban development area, has achieved
the 40% green area standard recommended within the scope of the model with the developed
suggestions. The model developed in thisway and adapted to the study areais considered to be
an example that can be adapted to different city types.

Key words: Green area, Green area system, Urban space, Tekirdag
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1. GIRIS

Gegmiste cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis kentlerin zamanla degisime
ugramas1 kagimilmaz bir gercektir. Insan gereksinimleri, kentsel yasam alanlarinm
degismesinde 6nemli birincil etkenler olmustur. Bu gereksinimlere yanit vermeye calisan
kentler olumlu veya olumsuz etkilenerek sekillenmekte, kimi zaman deger kazanmakta kimi

zaman da kimligini kaybetme tehlikesi yasamaktadir.

Kentler sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel 6zellikler ile birbirinden farklilik gosterir ve
kendine 6zgii nitelikler kazanir. Olusumu ve gelisim sekli her ne kadar birbirinden farkli olsa
da bir kenti olusturan bilesenler temelde aynidir. Oncelikle insan odakli gelisen kentler,
insanlarin barinma ihtiyaglarina hizmet eden yapilar ve ulagim ihtiyacina yonelik yollar gibi
fiziksel unsurlardan olusurlar. Kent planlar1 da genellikle yap1 odakli parseller ve parselleri
birbirine baglayan yollar iizerine kurulur. Fiziksel mekanizma dogrultusunda kurulan kentlerin
daha yasanabilir hale gelmesi i¢in bu fiziksel elemanlar1 birbirine baglayan veya aralarinda

gecis saglayabilecek elemanlar olan agik-yesil alanlaraihtiyag vardir.

Acik ve yesil alanlar iizerine yapilmis ¢aligmalar, bu alanlarin kent bilesenlerini
baglayici unsur olmalariin yani sira insan yasaminda sosyal, psikolojik, fiziksel bir¢ok yonden
olumlu faydalar1 oldugunu gostermistir. Bu faydalar yavas yavas yasanabilir ¢evre akimlarinin
baslamasinda da oncii olmustur. Daha saglikli ¢evre olusturulmasi yoniindeki ilk adimlar,
Ingiltere’de sanayi alanlarma yesil alanlar planlanmasi ile baglamis, zamanla yesil alanlarin
estetik fonksiyonlar: diisiiniilerek diizenlemeler yapilmistir. Kenti giizel hale getirme anlayisi,
insanlar i¢in sosyal hayatin gelismesi, psikolojik yonden olumlu etkilerin saglanmasiyla beraber
kente ekolojik olarak da katki saglamaktadir. Kentlerdeki fiziksel unsurlar planlanirken sahip
olduklar1 dogal kaynaklarin (bitki ortiisti, akarsular vb.) korunarak ve gelistirilerek planlanmasi,
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir yaklagimdir. Degisen insan ihtiyaclarina yanit
vermeye calisan kentler, glinlimiizde dogal kaynaklarini tiiketme noktasina gelmistir. Bu durum
mevsimlere de yansimis; soguk ve yagish gecen kis aylart daha 1lik, sicak yasanan yaz aylari
ise ¢ok daha kurak yasanma noktasina yaklasmistir. Bu bakimdan, iklim ve hidrolojik dongii
lizerine etkisi olan yesil alanlarin korunarak gelistirilmesi daha ¢ok 6nem kazanmstir. Sadece
insan yasami degil diger canlilarin da yasam kosullarinin devamui i¢in yesil alanlara her zaman

ithtiya¢ duyulmaktadir.



Yesil alanlar yurt iginde ve yurt disinda yasal mevzuatlara gére planlanmaktadir. Yurt
disinda yesil alanlar planlanirken biiyiik 6lgekte kent ve g¢evresi igin, daha kiigiik dlgekte
yerlesim alanlar1 i¢in diisiiniilmekte ve ona gére politikalar iiretilmektedir. Ulkemizde ise halen
yiiriirliikte olan Imar Kanunu ve buna bagli yonetmeliklerle yesil alanlarin planlanmasi igin
standartlar belirlenmistir. Uzun yillardir yesil alan planlamada kullanilan en belirgin standart,
kisi basina diisen yesil alan miktar1 ve donatilara olan erisim mesafesidir. Bunun diginda yesil
alanlarin tanimi, smiflandirilmasi, dagilimi, planlanmasi ve uygulanmasina yonelik net
aciklamalara yer verilmemistir. Aslinda yesil alan standardi iilkeden iilkeye oldugu gibi aym
tilkedeki kentler arasinda da farklilik gostermelidir. Yapilan g¢alismalar, farkli calisma
alanlarinin farkli miktarda yesil alanlara sahip oldugunu ve kimi zaman kisi basina diigmesi
gereken yesil alan miktarinin dahi karsilanamadigini ortaya koymustur. Kentlerin siirekli
degisen mekanizmalar olmasi, artan niifusu ve fiziksel 6zelliklerinin yani sira yasayanlarin
meslekleri, kiiltiirleri, ekonomik durumlari gibi etkenlerin farkli olmasi; yesil alan ihtiyaglarinin
ve miktarlarinin da farkli olabileceginin gostergesidir. Bu nedenle, kentlerde yesil alanlar
planlanirken kisi basina diisen miktarlar ve erisilebilirlik standartlarinin yeterli olmadigi;
sosyokiiltiirel ve ekonomik gereksinimler, dogal yapiya uygunluk, kent halkinin kullanim
onceliklerine hizmet edecek biiyiikliikte olmasi gibi kriterlerin de dikkate alinmas1 gerektigi

aciktir.

Mevzuatlarda yer alan yesil alan tanimlar1 farklilik gostermekle beraber insanlarin
faydalanabilecegi yesil alanlar i¢in “aktif yesil alan” tanim1 kullanilmaktadir. Pratik yasamda
belediyeler ve planlama ofisleri tarafindan alan planlamalarinin komsuluk birimi 6l¢eginde
yapildig1r ve yesil alanlarin, konut alanlarinin merkezinde konumlandirildig1 bilinmektedir.
Ayrilan bu yesil alan, planlanan alanin niifusuna oranla yeterli bulunmazsa yol agaci
bitkilendirmeleri, refiijler, enerji nakil hatlar1 gibi pasif nitelikte olan ve insanlarin aktif olarak
kullanmasina olanak tanimayan yesil alanlar da bu kapsama alinip kisi basina diisen yesil alan

standart degerlerine ulasilmaktadir.

Ilgili literatiirde, yesil alanlarin planlanmasinda kullanilan standartlarin gesitlilik
gosterdigi ve zaman zaman yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligma ile kentsel alanlarda yesil
alanlar planlanirken degerlendirilecek kriterlerin neler oldugunu, nasil ele alinmasi gerektigini
belirgin bir sekilde ortaya koyan ve ayni zamanda farkli kent tipleri i¢in yesil alan planlanirken
caligma alanina gore uyarlanabilecek nitelige sahip bir yesil alan sistem modelinin

kurgulanmasi amag¢lanmistir. Yesil alanlar lizerine yapilan ¢alismalar irdelendiginde; getirilen



cozlimlerin genellikle ¢aligma alan1 6zelinde oldugu, baska bir yere uygulama imkanini

vermemesi bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda yol gosterici etken olmustur.

Calismada olusturulan model, kapsamli literatiir arastirmasina dayanmaktadir. Bu
bakimdan yesil alan planlama {izerine yapilan arastirmalarin bir araya getirilmis olmasi tezin
Oonemini artirmaktadir. Ayni sekilde ulusal ve uluslararasi planlama politikalarinin
karsilastirilmast bakimindan giincel bilgilerin sunulmus olmasi ile yesil alan planlamada

Ozellikle kent plancilari i¢in yol gosterecek bir rehber niteligi de tasimaktadir.

Calisma bes temel boliimden olusmustur. Arastirmanin birinci boliimiinii olusturan giris

boliimiinde ¢alismanin amaci ve dnemi agiklanmaistir.

Ikinci béliimde yol gosterici kuramsal temellere yer verilmis; kent tanimlamalari,
tipolojileri ve bilesenleri ile acik ve yesil alanlarin siniflandirilmasi, islevleri, sistemleri, yurt

dis1 ve yurt i¢i planlama politikalarina deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ¢alismanin amaci dogrultusunda; ana materyaller ve yardimci

materyaller belirlenerek, arastirmanin yontemi agiklanmugtir.

Dérdiincii boliimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Yesil alan sistem modelinin
temel bilesenleri olarak belirlenen sosyoekonomik ve g¢evresel faktorlerin yesil alan
planlamasinda nasil irdelenmesi gerektigi agiklanarak model kurgulanmigtir. Kurgulanan

model girdileri daha sonra ¢alisma alanina gore irdelenmistir.

Besinci ve son boliimde ise kurgulanan modele gore calisma alani i¢in Oneriler
getirilerek yesil alan sistemi olusturulmustur. Orneklem alan {izerinden gelistirilen &neriler ile

ulusal ve uluslararasi diizeydeki yesil alan politikalar1 karsilastirilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde ¢alisma konusuna uygun olarak kuramsal agiklamalarda bulunulmustur.

2.1. Kent Tanimlamalari

Kent olgusu, tarihin hemen her doneminde degisik anlama sahip, dinamik bir kavram
niteligindedir. Uygarlik anlaminda, Yunanca’da “polis”, Arapca’da “Medine”, Fransizca’da
“cite”, Almanya ve Saksonya’dan Iskandinavya’ya “kale” ya da oturma alam1 anlaminda
“burgh” ya da “borough”, Latince’de ise yurttaslik anlaminda “urbs” ve “civitas” sozciikleriyle
ifade edilmektedir (Benevolo, 1995). Ozellikle Sanayi Devrimi ile kent kavramimin igerigi
biitiiniiyle degismis; sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji gibi bir¢cok bilim dalinin inceleme

alanina girmesiyle de kent tanimlamasinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Topal, 2004).

Mumford (1961) kent terimini; ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir siireg, bir
sosyal faaliyet sahnesi ve ortak birligin estetik bir sembolii olarak tanimlarken, Pamay (1978);
insanin istek ve diistincelerini en fazla gergeklestirmis oldugu ve teknik olanaklardan en fazla

yararlandig1 yer olarak tanimlamistir.

Tekeli (1991) ise kenti tiimiiyle ekonomik bir yaklasimla ele alarak ve kentin bir tiretim
alan1 oldugunu vurgulayarak “Var olan toplumsal formasyonun ya da tiretim bigiminin yeniden
tretildigi alan, altyapisiyla, tiretim-hizmet islevli binalariyla bir kapital birikimi ve kentsel

alamin yarattigi rantla olusan arti tirtiniintin bulundugu bir mekan” seklinde tanimlamistir.

Keles (1998)’e gore kent, “siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan bir toplumun
yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandig,
pek az kisinin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere kiyasla niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”dir. Keles (2008) kent kavramini,
niifus ve temel gereksinim 6l¢iitlerinin yani sira yonetsel sinir 6l¢iitii, ekonomik 6l¢iit ve toplum
bilimsel dlgiitler bakimindan da ele almistir. Niifusu 20.000’den fazla olan, belediye sinirlar
icinde kalan, yerine ve zamanina gore genis sayilacak bicimde bir araya gelmis ve bir takim

ayirt edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar toplulugu olarak da tanimlamistir.

20. yiizyilda ise artan niifus, sanayi, ekonomik gereksinimler sonucunda kentlerde
meydana gelen fiziksel, sosyal vb. tahribatlara karsi, doga ile uyumlu, ekonomik olarak etkin,

ileri teknoloji ile alternatif bir yaklagim olan siirdiiriilebilir kent kavrami ortaya ¢ikmistir
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(Yalgmer Ercoskun ve Karaaslan, 2009). Siirdiiriilebilir kent anlayisi arazilerin enerji, ¢evresel
imkanlar ve ulagim gibi etkin kullanilmasini amaglayan bir yaklasimi benimsemektedir
(Karakurt Tosun, 2013). Sirdiiriilebilirlik giiniimiiziin teknolojik yaklasimlar1 ile ele
alindiginda “akilli kent” kavrami giindeme gelmis, boylece kentsel liretim ve biliyiimede iletisim
atyapisinin 6nemi vurgulanmstir (Alkan, 2015). Hall (t.y.), akilli kentleri; 6nemli altyapilarin,
yollarin, kopriilerin, tlinellerin, tren yollarinin, metrolarin, iletisim, su, enerji ve Onemli
binalarin durumlarinin takip edildigi ve biitiin sistemlerin biitiinlestirilerek kent kaynaklarinin
etkin bicimde kullanilmasina olanak taniyan mekanlar olarak tanimlamistir (aktaran Giil ve
Atak Cobanoglu, 2017). Ancak bu mekanlarin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in teknolojide
yasanan farklilagmalar ve gelismeler ile akilli kentlerin siirekli degisen bir dinamizme sahip

oldugu unutulmamalidir (Alkan, 2015).

Bu tanimlardan anlasilacag: tizere kent ¢ok yonlii islevi olan bir kavram olup; ge¢miste
ekonomik, teknik, rekreasyonel ihtiyag, sosyal fayda saglama gibi nitelikler ile tanimlanirken,
giinimiizde dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin teknolojik gelismeler

paralelinde saglanmasini 6ngdren bir organizma haline gelmistir.

2.2. Kent Tipologjileri

Kentlerin fiziksel dokusunu olusturan doluluk ve bosluklarin farkli birlesimler ile bir
araya gelmesi sonucunda bir¢ok kent tipolojisi ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan kent tipolojileri

bigimsel olarak belli alt bagliklar halinde siniflanabilmektedir.

Unwin (1909) kentlerin ilk genis siniflandirilmasini; tasarlanmis ve Onceden
planlanmamis, kademeli olarak biiyliyen sehirler seklinde yapmistir. Her iki siniflandirma da
kendi i¢inde duvarlarla sinirlandirilmis veya acgik alanlara sahip olma durumu gibi alt siniflara
ayrilmis olsa da tasarlanmis kentler i¢in diizenli ve diizensiz dokulu ayrimi yapmak
miimkiindiir. Diizenli dokulu kent tiplerini de lineer, dairesel, diyagonal veya radyal olarak
ayirmaktadir. Abercrombie (1933); 1zgara, altigen, 1sinsal ve oriimcek ag1 doku tipolojileri
seklinde bir siniflama yaparken; Lynch (1981) bunlardan farkli olarak kentleri; yildiz, uydu,
barokeksenel, dantel, ige doniik (6rnegin Orta Cag ve Islam sehirleri), i¢ ice gegmis doku gibi
tipolojilerde betimlemektedir (aktaran Kiirkgiioglu ve Ocakei, 2015). Moughtin ve Shirley

(2005) ise kentleri lineer, grid (1zgara) ve merkezi olmak iizere ii¢ ana grupta toplamustir.



2.2.1. Linear Kent Moddli

Lineer kent modeline orta ¢agin bir¢ok plansiz kentlerinde rastlanmaktadir. Bu kent
yerlesim tipi, genellikle endiistri devriminin bir tirliniidiir. Lineer kent formunun temel 6zelligi,
sehir icinde insanlarin ve araglarin hizli ve verimli kitle hareketiyle ulagiminin
saglanabilmesidir. Bu formun bir baska 6zelligi, teorik anlamda sonsuz biiylime ile basa
¢ikabilmesidir (Moughtin ve Shirley, 2005). Lineer kent formunun erken dénem Orneklerini
Arturo Soria y Mata tarafindan Madrid'te insa edilen Cite” Industrielle ve Tony Garnier
tarafindan yapilan Ciudad Lineal olusturmaktadir (Sekil 2.1a, b) (Moughtin, Cuesta, Sarrisve
Signoretta, 1999).

a

Sekil 2.1a. Soria y Mata tarafindan tasarlanan lineer kent (Moughtin vd., 1999), b. Garnier’in
lineer kent modeli, A. Sanayi alani, B. Teknik okullar, C. Resmi kurumlar merkezi, D. Ana
cadde duragi, E. Saglik kurumlari, F. Nehir (Collins 1959, aktaran S6lderholm,2016)

Soriay Mata’ya gore sehir planlamasinin temel sorunu ulagimdir. Hizli, sik aralikli ve
ucuz ulasim en iyi demiryolu ile saglandigindan; sehrin yerlesim planimin da demiryolunun
dogrusal hatt1 ile uyumlu olmasi gerektigini savunarak, kent omurgasinin bir ana caddeye bagh
olmasi gerektigi ilkesini benimsemistir. Bu ana cadde miimkiin oldugunca genis birakilmali (en
az 36 metre) ve merkezinde iki veya daha fazla (tercihen elektrikli) tramvay hattina sahip
olmalidir. Yap1 bloklar1 dikdortgen, kare veya yamuk seklinde, yol ile arasinda da 90 ile 450
metre mesafeye sahip olmalidir. Ana cadde boyunca ara caddelere dagitilmasi igin su, gaz ve
elektrik hizmetleri tasinmalidir (Boileau, 1959). Garnier’in Cité Industrielle projesi ¢ok daha
biiyiiktiir. Kent, arazi kullanimlarina ayrilmis lineer bir ulagim rotasi olarak hizmet vermektedir.
Garnier’in arazi kullanimi imarina dair fikirleri, modern sehir planlamasinin 6nemli 6nciisii
olmustur. Her iki lineer kent projesi de 6zellikle ulasim sistemine vurgu yapmistir (Moughtin

ve Shirley, 2005).



Lineer kent tipinde “sehircilik” ve “sehirsizlik” olmak {izere ¢elisen fikirlere sahip iki
ana grup ortaya ¢ikmistir. Sehircilik diigiincesini savunan planlamacilar ¢ok katli yapilagma ile
yiiksek  yogunluklu gelismeyi savunurlarken (Houghton-Evans, 1975) sehirsizlik
diisiincesindeki plancilar ise kirsal alana dagilmis yapilasmadan meydana gelen topluluklari
savunmuglardir. Sehirci olmayan akimin amaci, sehir ile iilke arasindaki ayrimi sona
erdirmektir. Miliutin'in de takip ettigi “sehirsizlik” teorisine gore, niifusu yiiksek bolgeler,
bliyiik bir ana yolla iligkilidir; konutlar, yaklasik 300 metre genisliginde bir serit iginde dagilmis
ve yolun her iki tarafinda diizenlenmis kentsel alanlara kolayca ulasilabilecek sekilde kirsal
bolgede yer almalidir. Her birim, niifus yogunluguna bagl gereken hizmeti karsilayacak sekilde

planlanmalidir (Sekil 2.2). (Moughtin ve Shirley, 2005).

A- Postaneler
B - Gazete Basim Yayim Evleri

F- Camasirhane
G - Yonetim ve Planlama Birimi
H -Temel Uriinler igin Dagitim Merkezi

C - Kregler, Anaokullari
D - Saglik Merkezleri | - Sinema, Tiyatro
E - Su Deposu J-Eglence Alani

. Volga Nehri

> S AR R R

Sekil 2.2. Miliutin’in lineer kent modeli (Moughtin vd., 1999)

Lineer kent modeli; kendisinden yaklasik 10 y1l sonra ortaya atilan Ebenezer Howard’in
bahge sehir modeli ile temiz hava, giines 1s18indan yararlanilmasi, bitki ortiisii ve kenti kirsal

alanla biitiinlestirerek kentsel yogunlugu azaltma ¢abasi bakimindan bir¢ok benzerlige sahiptir.
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Ancak ulasim sorunu farkli sekillerde ele alinmistir. Howard, yeni kenti eski kentten bos ulagim
koridorlariyla ayirirken, lineer kent modelinde ulagim koridoru, kente dahil edilerek planlama

yapilmustir (Collins 1959’ten aktaran S6lderholm, 2016).

Giiniimiiz kentlerinden Brasilia lineer yerlesim modeline uygun olarak planlanmistir.

Merkezde birbirini kesen iki ekseni bulunmakta ve diizlemin kanatlart boyunca hafif kavisli,

yatay bir sekilde konut bolgesi yer almaktadir (Sekil 2.3) (Anonim, 2017a).

Sekil 2.3.Brasilia lineer kent yerlesimi (Anonim, 2020a)

Lineer kent modeli ulasim oOncelikli olmasi dolayisiyla yerlesim, sanayi, saglik
kurumlar gibi bolgelerin ulagim giizergahi {izerinde olmasina dikkat edilmistir. Yesil alanlarin
planlanmasina yonelik ise herhangi bir oneri veya uygulama gergeklestirilmemistir. Ancak
“sehirsizlik” teorisiyle lineer kentler kirsal alanlar ile birlikte planlanmaya baslamis ve bu

alanlar kullanim bolgeleri arasinda tampon / sinirlama gorevini listlenmislerdir.

2.2.2. Grid Kent Moddi

Grid sisteminin insanlik tarihinin ilk zamanlarinda kullanilmasi, merkezi otoritenin
yayildiginin gostergesi olarak uygarliklarda ortaya ¢ikmistir (Grant, 2001). Birgok donemde
kullanilmis olup belirgin herhangi bir kiiltiirel grupla sinirli olmayan (Moughtin, 2003) grid
kent modeli, kolaylig1 ve esnekliginden dolay1, yap1 insaatindan parselasyona kadar (Fonyodi,
2008), genis kullanim alanina sahip yaygin bir yerlesim sekli olmustur. Yapilar1 gruplandirmak
icin ana aks kullanilarak olusturulan grid modelde, binalar ve peyzaj elemanlar1 bu aks etrafinda
simetrik olarak diizenlenmistir. Modelin daha basitlestirilmis bigimi olarak ortogonal 1zgara
sistemi gelistirilmig, bu sekilde gridin bazi noktalarina yapisal elemanlarin konumunu
belirleyen ana aks ve ikincil akslar eklenmesine imkan taninmustir. 19. yiizyilda, 6zellikle de

sivil mimari mekansal planlamada en sik kullanilan yontem olmustur (Moughtin, 2003).
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Kentin yapilandirilmasinda grid plan c¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir. Ornegin,
Meksika'daki Teotihuacan'da dini bir sembol olusturacak sekilde grid plan kullanilmigtir (Sekil
2.4) (Moughtin ve Shirley, 2005). Milattan sonra 1. yiizyil baslarinda Mcksika Vadisi’nde
bulunan Xitle Yanardagi’nin patlamasindan on yil sonra ortaya ¢ikan Teotihuacan sehrinin
kalintilari, anitsal bir 1zgara diizenini ortaya koymustur. Bu sistem ile Sekil 2.4’te gosterilen
kutsal Ay Piramidi'ne dogru genis bir cadde, gorkemli kamusal meydanlar ve anitlar

vurgulanmistir (Grant, 2001).

Ll

Sekil 2.4. Teotihuacan Merkezi Plan1 A. Ay Piramidi, B. Giines Piramidi, C. Kale, D. Meydan,
E. Oliim Sokag1 (Grant, 2001)

Moughtin ve Shirley (2005)’e gore grid plan 5 temel formda yapilabilir:

1. Hiyerarsik grid: Her biri, birbirinin i¢ine yerlestirilen gridlerdir. Birbiri igerisinde
kutu gibi bdliinen 1zgara sistemi, cogunlukla Giineydogu Asya kentlerinde bulunur.

2. Grid iron plan/ortogonal geometrik grid: Bir¢ok antik kentte kullanilan geleneksel
ortogonal grid plan, biiyiik tarihsel ve arkeolojik degere sahiptir. Ancak yirmi birinci ylizyilin
stirdiiriilebilir kentleri i¢in ¢cok ideal bir sistem degildir. Teorik olarak ortogonal plan, ¢cevredeki

diger ¢ok katli yapilarin ilave edilmesiyle yerlesimin her yonde genislemesine izin verir.



Geleneksel 1zgara (grid) sistemi, ge¢miste ylizyillar siiren kalkinma ve yeniden yapilanma

stirecine dayanan en siirdiiriilebilir sistem oldugunu gostermistir.

3. Yonlendirici grid: Y onlendirici 1zgara sistemi, lineer sistemde oldugu gibi belirli bir

yonde paralel yollara sahiptir. Ancak bu sistemde birbirine benzer her iki yonde de eksensel

gelisim gosteren kent planlari yapilmigtir (Sekil 2.5).
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P s o 1
- '_.;—'!E-',— —1 o bl
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i P O |09 (O (O | O e L b 1.
| I | | : | .
) ! | 1
&l | | | | | —1
d—-4-F4-+—]-4 i A
+—+—— — 1711
—t—t—]—tr—trat—t——T——1
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Sekil 2.5. Gliney Hampshire i¢in yonlendirici grid ¢alismasi

4. Uggensel grid: Ug ydnde paralel yol sistemlerinden olusan iicgensel 1zgara

sistemidir. Uggensel 1zgara, hareket etme esnekligini arttirir. L’Enfant’in Washington’daki

planinda oldugu gibi, ortogonal 1zgarayla birlestirildiginde, kolay bir sekilde diyagonal hareket

etme olasiligini artirir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Washington DC tiggensel grid plan1 (Moughtin ve Shirley, 2005)

5. Informal grid: 1975'te Alexander'in tanimladig1 informal sokaklar ya da patikalardan

olusan informal grid sistem; trafik giizergdhlarinin genis araliklarla yerlestirildigi diisiik
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yogunluklu bir yerlesimi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Sekil 2.7a). Bu yerlesim alanlarinda
yapilasmanin yani sira tarim arazileri, yogun sera bahgeleri, ormanlik alanlar ve kirsal

alanlardan olusan genis acik alanlar bulunmaktadir (Sekil 2.7b).

Sekil 2.7a. informal grid diizende sokak, b. Milton Keynes’in informal grid plan1 (Moughtin ve
Shirley, 2005)

Giintimiizde Barselona, Chicago, Los Angeles, Washington gibi metropol yerlesimler
grid forma sahiptirler (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Grid formlu kentlerden Barselona, Chicago ve Los Angeles (Anonim, 2020b)

Insanlik tarihinin ilk yillarindan bu yana uygulanmasi en kolay ve en yaygin olan grid
kent modeli, kentin her yone yayilmasini kolaylastirarak tiimiiyle geometrik formda mekanlar
olugsmasina sebep olmaktadir. Bu da bir kentin her noktasinin ihtiyacinin ayni oldugu anlamina
gelir. Ancak olugsan bu geometrik formun katilii, giiniimiize yaklastik¢a informal grid ile
kirilmis ve mekan olusumunda diger faktorler de dikkate alinmaya baglanmistir. Bu sekilde grid
sistemde olusturulan keskin geometrik formlu yesil alanlar da zamanla genis agik alanlara

doniismiistiir.
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2.2.3. Merkezi Kent Moddi

Merkezi veya ice doniik kent modeli drneklerine en ¢ok Islam diinyasinin Orta Cag
kentlerinde ve benzer sekilde Kuzey Nijerya'da rastlanmaktadir. islami kentlerde goriilen bu
form, gegitler ile kontrol edilen duvarlar iginde yer almaktadir (Sekil 2.9). Sehirlerdeki
mahalleler de ice doniik ve tamamen 6zeldir. Geleneksel Islam kentlerinde camii, saray ve pazar
cevrelerinin disindaki agik alanlar; diikkanlar ve ticari alanlar ile ¢evrili kiigiik sokaklarla

siirlandirilmistir (Moughtin ve Shirley, 2005).

JTT AN

9%

V

Sekil 2.9. Islami merkezi kent modeli (Moughtin ve Shirley, 2005)

Ideal kent formu fikrinin Avrupa'da gelismesinde merkezi kent kavraminin biiyiik etkisi
olmustur. Rénesans Italya'sinda, Filarete'nin model kasabasi olan Sforzinda, merkezi bir
sehirdir. Sehrin plani, daire i¢inde yer alan ve kesisen iki dortgenden olusmus sekiz noktali bir
yildizdir (Sekil 2.10a). On alt1 yiizyillik bir Italyan teorisyen olan Vicenzo Scamozzi tarafindan
planlanan Palmanova, 1593'te Venedik topraklarmin sinirlarini korumak icin insa edilmis
merkezi bir kenttir (Sekil 2.10b). James Silk Buckingham'in model kasabasi Victoria da
merkezi bir sistemdedir. Kasaba, Giineydogu Asya sehirlerinde oldugu gibi birbiri i¢inde
boliinen kutu seklinde form alarak terasli evler ve bahgelerden olusmustur. En iyi konutlar
merkeze yakin konumda, isyerleri ise kasaba sinirlarinda kapali bir ¢arsi iginde planlanmustir.
Kasabanin disinda biiytlik fabrikalar, mezbahalar, biiylikbas hayvan pazari, halk mezarlig1 ve
hastane yer almaktadir. Ayrica sehir disinda banliyd villalarma ayrilmis biyik siteler
planlanmistir (Sekil 2.10c) (Moughtin ve Shirley, 2005).
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Sekil 2.10a. Sforzinda merkezi yildiz kent, b. Palmanova merkezi kenti, c. Victoria merkezi
kenti (Moughtin ve Shirley, 2005)

Ebenezer Howard’in “Bahge Sehir” diisiincesi de merkezi kent tanimini tam olarak
karsilamaktadir (Moughtin ve Shirley, 2005). Her biri yaklasik 36 metre genisliginde alt1 tane
biiyiik ana cadde, kenti merkezden alt1 esit daire dilimine bolmiistiir. Merkezde 5,5 dontimliik
bir bahge ve bu bahgeyi ¢evreleyen belediye binasi, konser salonu, tiyatro, kiitiiphane, miize ve
resim-sanat galerisi ile hastane olmak iizere kamu binalar1 yer almistir. Kamu binalarini
cevreleyen 145 dontimlik biiyiilk ve ulasimin rahat saglandig1 bir park ve onu ¢evreleyen;
olumsuz hava kosullarinda da kullanima uygun “Crystal Palace” adi verilen bir aligveris
merkezi bulunmaktadir. Cristal Palace’1 ¢cevreleyen, yiiksek sosyoekonomik gruplar i¢in konut
alanlar1 merkezsel olarak planlanmistir. Konut alanlarin1 bdlen ve Grand Avenue denilen
Uciincii Cadde; icinde okullarin, oyun alanlari ile kilise gibi dini yapilarin oldugu dogrusal bir
park seklinde kenti tamamen ¢evrelemistir. Planin dis halkasinda ise demiryolu hatti ile birlesen

fabrikalar, depolar, mandiralar, pazarlar, taskomiirii, kereste deposu vb. alanlar bulunmaktadir

(Sekil 2.11) (Howard, 1902).

—~—ne " GARDER - GGy

4 N.B.
5/ DIAGRAN_ONLY.

|/ PLAN CANNOT BE DRAWN
UNTIL SITE SELECTCD

Sekil 2.11.Ebenezer Howard’in merkezi kent modeli ile planladigi “Bahc¢e Kent” modeli
(Moughtin ve Shirley, 2005)

Merkezi kent olusumu iilkemizde Aydin kentinde (At¢a Beldesi), yurtdisinda ise
Hamburg, Milano, Paris gibi kentlerde goriilmektedir (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12.Merkezi kentlerden Aydin, Milano ve Paris (Anonim, 2020c, 2020d)

Merkezi kentlerde goriilen i¢ ice halkalar ve 1sinsal kollar ayn1 zamanda konsantrik
(kompakt/derisik) kent tipinin de olusumuna zemin hazirlar. Isinsal formlar zamanla diizensiz
kentlesmenin etkisi ile kaybolmakta, 1sinsal kollarin birbirine baglanarak veya alan
topografyasina bagli degismesi ile yogun kent tipi olan konsantrik ve radyokonsantrik kentleri
meydana getirebilmektedir (Ari, 1998). Ana kent formunun biiyiime karsisinda yetersiz
kalmasi, merkezde yasanan sikigiklik ve bu sikisikliga neden olan kullanimlar1 merkezden
uzaklastirmasinda konsantrik yapilasmadan faydalanilabilir (Simsek, 2019). Bu tip

degisiklikler ile kentlerde ¢evreye yayilma ve diizensiz tipolojilerin olugsmasi kaginilmazdir.

Merkezi kent modelinin dzellikle Orta Cag donemi 6rnekleri ige kapali oldugu i¢in yesil
alanlar1 da yalnizca tiim kentlinin kullandigi kamusal yapilar ¢evresinde konumlanmustir.
Ancak daha sonralar1 yesil alanlar; kentin merkezinde, kullanim bolgeleri arasinda ve kenti

cevreleyecek sekilde planlanmaya baglanmuistir.

2.3. Kent Bilesenleri

Kentler insan yasaminda her zaman onemli olmustur. Medeniyet kentlerle baslamis,
ticaret kentlerle ilerlemis, kiiltiir ve sanat kentlerle gelisim gostermistir (Durguter, 2012). Bu
ozellikleri dolayisiyla kentler; ge¢misten izler tasiyarak giliniimiize gelmis ve bugiiniin

gereksinimleri ile sekillenerek kimlik kazanmstir.

Lynch (1960)’e gore fiziksel 6geler olan yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diiglim/odak
noktalar1 ve isaret 6geleri kentin imgesini olusturmaktadir. Kentin ig¢inde barindirdigi bu

Ogelerin algilanabilirligi ile de okunakli ve biitiinliik olusturan bir doku meydana gelmektedir.

Trancik (1986) kent dokusunu olusturan elemanlar1 genel anlamda kentsel yapilar

(kamusal yapilar, yap1 adalari, yonlendirici yapilar) ve kentsel bosluklar (5 tip bosluk: gecis
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alanlari, yap1 adalar1 bosluklari, sokak ve meydan ulasim sistemleri, parklar ve bahgeler, lineer

acik alan sistemleri) olarak siniflandirmistir.

Moudon (1997)’un bildirdigine goére ise 1996 yilinda cografya, mimarlik, tarih ve
planlama meslek disiplinlerinden olusan bir grup kent morfolojistinin, ¢alismalarini
karsilagtirmak {izere yaptiklari multidisipliner seminer sonrasi belirledikleri teoriye gore;
kentler fiziksel formlaria gore okunabilmeli ve analiz edilebilmelidir. Bu morfolojik analizin
yapilabilmesi i¢in de kentsel formu olusturan fiziksel 6geleri; binalar ve kendileri ile ilgili agik
alanlar, parsel yadaarsalar ve sokaklar olarak tanimlamislardir. Kentsel formun fiziksel yonden
yapi/parsel, sokak/yap1 adasi, kent ve bolge olmak tizere dort farkli dlgekte, tarihsel siirecte ise
degisen ve doniisen 6geler ile anlasilabilecegi sonucuna varmislardir. Bu sekilde muldisipliner
bakis acist ile ortaya ¢ikan kent morfolojisinin fiziksel bilesenlerini yapilar, agik alanlar ve

sokaklar olarak tamimlamak miimkiin olmustur.

Kentlerin sahip oldugu fiziksel 6geler olan yapili ¢evrenin dogal ve sosyal ¢evre ile
arasindaki iligkisi ve etkilesimi ile kentler anlam kazanir. Dogal ¢evre, kentin sahip oldugu
dogal elemanlar ile iliskilendirilirken, sosyal ¢evre genellikle bulundugu boélgenin kiiltiirel
yapist ile iliskilendirilir. Yapili ¢cevre ise form, konum, kullanim sekli ve anlami ile kentle
biitiinlesir (Suher, Ocakg1, Karabay Ayatag ve Ertekin, 2004). Erdogan (2006)’a gore kentsel
gevreler, yapilari tanimlayan pozitif 6gelerden ve bunlarin tanimladigi dis mekanlar olan
negatif 6gelerden olugmaktadir. Kentsel gevrelerdeki pozitif 6geler, negatif dgeleri (agik ve
yesil alanlar, avlular, bahgeler, yollar, meydanlar vb.) tanimlayacak bi¢cimde bir araya gelerek
biitiniin ayrilmaz pargalarini olusturmalidirlar. Ayn1 zamanda kentler pozitif ve negatif
Ogelerin yani sira; kiiltiirel ¢esitlilige sahip, dogal ve yapay 6geleri de biinyesinde barindiran
alanlardir. Toplumsal degerler, sosyokiiltiirel yapi, yasam bicimi, teknoloji, niifus yapisi,

ekonomi, ulasim dokular1 kentin olusumunda etkin faktorlerdir.

Kenti olusturan bilesenler, yapilan caligmalara gore Cizelge 2.1°de belirtilmistir.
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Cizelge 2.1. Kent bilesenleri

Lynch (1960)

Fiziksel 6geler
- Yollar
- Smurlar/kenarlar
- Bolgeler
- Diiglim/odak noktalar1

- Isaret dgeleri

Trancik (1986)

Kentsel yapilar
- Kamusal yapilar
- Yap1 adalan
- Yonlendirici yapilar
Kentsel bosluklar
- Gegis alanlar
- Yapi adalar1 bosluklari
- Sokak ve meydan ulasim sistemleri
- Parklar ve bahgeler

- Lineer agik alan sistemleri

Moudon (1997)

Fiziksel 6geler
- Binalar ve kendileri ile ilgili acik alanlar
- Parsd yadaarsalar
- Sokaklar

Tarihsel olarak degisen ve doniisen 6geler

Suher vd. (2004)

- Yapili gevre
- Dogal ¢evre

- Sosyal ¢evre

Erdogan (2006)

Pozitif 6geler
- Yapilar
Negatif 6geler

- Agcik ve yesil alanlar, avlular, bahgeler, yollar gibi yapilarin
tanimladig1 dis mekanlar

Dogal 6geler

Yapay 6geler
- Toplumsal deger
- Sosyokiiltiirel yap1
- Niifus

- Ekonomi
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Bu bilesenler arasinda, her zaman karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Erkan ve Akin
(2015)’a gore ¢evresel yapi, sosyal ve ekonomik yapiyr bigimlendirirken, fiziksel yapi
hepsinden etkilenmekte ve hepsini etkilemektedir. Bu bakimdan farkli meslek disiplinleri ve
farkli bakis acilar1 ile degiskenlik gosteren kent bilesenlerini sosyal, ekonomik ve tarihsel
olgekte; sosyokiiltiirel yapi, gevresel Olgekte i1Se; dogal yapi ve fiziksel yapi olmak iizere {ig

siifa ayirmak miimkiindiir.

2.3.1. Sosyokiiltiirel Yapi

Sosyolojik agidan asir1 bir orgiitlenme-yapilanmanin oldugu ve biiyiik topluluklari
barindiran kentlerde, yasamlarini topluluk olarak bir arada siirdiiren insanlarin, kendi diislince
ve davraniglarint sekillendiren deger yargilar ile siirdiirdiikleri yasam tarzlari, bulunduklari
kentin kiiltiiriinii ortaya cikarmaktadir (Yahyagil, 1998). Insan kaynakli olusan Kkiiltiir
farkliliklar1 kentlerdeki demografik yap1 ve bu yapinin ¢esitliligi ile ilgilidir. Kentlerde niifus
artisgindan kaynakli birtakim farkliliklar olusur. Bu farklilik ilk 6nce sayisal artis ile kendini
gostererek, kentlerin hiyerarsik siralanmasinda niifusun artis oramna gore kentlesme
niteliklerinde de degisiklikler meydana getirir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2008). Niifusun dogum-
Olim orani ile artmasinin yani sira 6nemli bir diger sebebi de kentsel yerlesim hayatinin
ekonomik, sosyal ve politik olanaklarinin kirsal yerlesim alanlarina gore daha iyi olmasi
diistincesi ile yapilan goctiir. Go¢ eden insanlar kendi kiiltiirlerini de beraberlerinde gotiiriirler
ve bu da farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesine yol agar. Bu etkilesim hem yerel hem de gog
eden her iki tarafin kiiltiir ve kimliklerinde de farklilasma meydana getirir (Dogan ve Tasg,
2016).

Demografik yapidaki gesitlilik ekonomik yonden de kendini gosterir ve gelir
dagiliminda farkliliklar olusabilir. Bireylerin ekonomik gelir durumu, kentlerde yasam
alanlarinin belirlenmesinde 6nemli 6l¢iide etkilidir. Gelir seviyesi yiiksek insanlar, daha planl
ve modern yerlesim alanlarinda yasama olanagina sahipken, gelir seviyesi diisiik olanlar
planlama ve altyap1 eksikliklerinin oldugu, diisiik standartlardaki yerlesim alanlarinda ikamet
edebilmektedirler. Bu sekilde sosyoekonomik statiiye gore birbirinden farkli gereksinimlere
ihtiyac duyulan kentsel alanlar ortaya ¢ikar. Ekonomik diizeyin yiiksek oldugu kentsel alanlarda
bireylerin yasam kalitelerinin; hobi, eglence, dinlence, saglikli yasam vb. yoniinde artirilmasi
ihtiyacina karsilik, daha alt gelir diizeyli bolgelerin kent sakinlerinin ise daha iyi kosullarda
barinma, ulasim, altyap1 gibi temel ihtiyaclar1 6n plana ¢ikar. Aksoy ve Ergun (2009)’un

Istanbul Bakirkdy ilgesinin ii¢ farkli sosyoekonomik gelir diizeyine sahip mahallesinde, yesil
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alanlarin kullanimi iizerine yaptig1 anket caligmasi; bireylerin egitim durumu, yas gruplari,
meslekleri ve yasadiklar1 c¢evrenin fiziksel yapist ile yesil alan kullanimi arasinda iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik gelir diizeyi diisiik grupta olanlar yol, su, kanalizasyon,
yesil alan, park ve oyun yerleri, otopark, eglence ve dinlenme alanlarindan, egitim ve saglik
hizmetlerinin yiiriitiildiigii kurumlardan biiyiik oranda yoksun olmalarindan dolay1 bu bireyler
i¢in ev ve ge¢imini saglayabilecek bir is sahibi olmak daha 6ncelikli olmustur. Bu gereksinimler
giderilmeye baslandiktan sonra, yesil alanlarin bireylerin yasamindaki 6nemini anlamalari
miimkiin olmaktadir. Ekonomik gelir diizeyleri yiiksek olan bireylerin ise altyapi sorunlari
olmamasi, sosyal hizmetlerin fazla olmasi dolayisiyla yasadiklar1 yerlerden yiiksek oranlarda

memnun kaldiklarini ortaya koymustur.

2.3.2. Dogal Yapi

Kentsel yerlesmelerin kurulusunda ve gelisme yoOniiniin belirlenmesinde dogal cografik

ozellikler onemli bir faktordir.

Tarihte bilinen ilk yerlesmeler verimli su kiyilart olan Misir’da Nil Vadisi’nde,
Ortadogu’da Mezopotamya’da, Hindistan’da Indus Nehri boyunca ve Cin’de Hoang-Ho’da
gelisim gostermistir. Yerlesimlerin ana karakter ve niteliklerini belirleyen temel etmenlerden
biri yerlesimin kuruldugu alanin dogal nitelikleri olmustur (Erdogan, 2006). Kentler tarihsel
stiregte iklim ve morfoloji agisindan uygun sulak alanlara yakin yerlerde kurulup gelismeleri

dolayisiyla jeomorfoloji, hidrografya ve iklim de dogal yapinin en 6nemli bilesenleri olmustur
(Karave Y asak, 2007).

Kent planlamasinda yer seciminde etkin olan dogal faktorler; jeolojik yapi,
jeomorfolojik yap1, topografik yapi, toprak yapisi, hidrografya, iklim ve bitki ortiisii olarak ele

alinmustir.

Jeolojik Yapa:

Kent planlamada yer alan toprak ve kayag gibi jeolojik malzemelerin birbirleri ile olan
iligkileri, tabakalanma, kirik, catlak ve fay gibi yapisal ozellikleri ile sertlik, gecirimlilik,
deformasyon ve dayanim gibi jeoteknik 6zellikler, kentsel alan planlamasindaki kullanimlarin
yer se¢imini etkilemektedir (Kasapoglu, 2012). Bu nedenle toplumsal yasam ve etkinliklerin
saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in lizerinde bulunulan zeminin 6zelliklerinin iyi bilinmesi

gerekir (Yilmaz, 1998).
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Jeomorfolojik Yapu:

Kentlerde yasanan niifus artis1 zamanla yerlesim alanlariin ilk kuruldugu halinden
uzaklagsmasina ve genis alanlara yayilmasina sebep olmaktadir. Yayilim alanlarimin ovalar,
platolar gibi jeomorfolojik birimler {izerine dogru olmasi ile dogal kaynaklar asir1 kullanima
maruz kalmakta, verimli araziler kaybolmaktadir. Bu yoniiyle kent gelisiminin planli yapilmasi
ve jeomorfolojik 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ciirebal, Efe, Soykan ve Sonmez,
2008).

Topografik Yap::

Topografik yapiya baglh olarak yiikselti, egim ve baki alan kullanimlarinin

belirlenmesinde 6nemli alt kriterlerdir.

Yiikselti; Insan sagligi bakimmdan en uygun yiikseklik seviyeleri deniz seviyesinden
baslayarak, 800 m ve 2000 m’ye kadar ¢ikan ylikseklik kusagidir. Bu kusakta genellikle orta
yiikseklikte daglik alanlar ile orman oOrtiileri yayilis gosterir. Saglikli bir insan biinyesi deniz
seviyesinden 2000 m yiikseklige kadar tip bilimi bakimindan herhangi bir rahatsizlik yasamaz.
3000 m ve daha yiiksek kusaklar siirekli yasama alanina uygun olmazken giiniibirlik yasam

ortami1 olarak tanimlanabilir (Ulker 1992, aktaran Akten, 2008).

Egim; Alan kullanim tiirlerinin ve toprak yetenek siniflarinin belirlenmesinde, yagmur
sularinin yiizey akisinda, giines 1sinlarinin zemine gelis agisinin belirlenmesinde 6nemli bir
parametredir (Konakli, 2011; Ozsahin ve Eroglu, 2018). Egimin artmasi veya azalmasi alan

kullanim tiirlinii ve yapilacak etkinliklerin ¢esidini belirler.

Baki; Bir arazinin bakisi, 6zellikle o alanin sicaklik ve yagis durumunu etkilemektedir.
Ugur ve Aliagaoglu (2015)’na gore yer sekillerinden dolay1 olusan farkli 1sinma olayina baki
denir. Baki, giines 1sinlarinin gelis agisini etkileyerek radyasyon ve giineslenme siiresinde

farklilik olusmasina yol agtig1 icin kent yerlesimini etkiler.

Toprak Yapusi:

Yeryiiziiniin dig tabakasini olusturan toprak, tiim canli yasamlar1 i¢in dogal bir
kaynaktir. Mekanlarin olusumunda toprak yapisina bagli olarak arazi kullamim kabiliyet
smiflari, biiyiik toprak gruplari, erozyon, toprak derinligi ve drenaj dikkate alinmas1 gereken

parametrelerdir.
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Arazi Kullamim Kabiliyet Sinifi; Bu smiflama ¢ogunlukla arazi kullanim planlarinin
yapilmasi, ¢iftlik planlamasi ve erozyonun dnlenmesi i¢in gerekli goriilen alanlarda kullanilir.
Araziler kullanma kabiliyetine gore, lizerinde erozyona sebep olunmadan en iyi, en kolay ve en
ekonomik tarim yapilabilen birinci sinif ile hi¢bir tarima elverisli olmayan, ¢ayir veya ormanlik
olarak dahi kullanilamayan, yalnizca dogal hayata ortam olusturabilen veya insanlar tarafindan
dinlenme yerleri ve milli park olarak kullanilabilen sekizinci sinif arasinda yer alirlar (Anonim,

20183).

Biiyiik Toprak Gruplari; Aym cinsten nesnelerin, belli bir amaca hizmet edecek
bicimde, siralandirilmasi ve bunlarin 6zelliklerine gore ¢esitli boliimler ve alt boliimler iginde
diizenlenmesi seklinde siniflandirma yapilir. Diinyada kullanilan siniflandirma sistemleri; EsKi
Amerikan Siniflandirma Sistemi, Rusya, Almanya, Fransa, Avustralya ve benzeri siniflandirma
sistemleri gibi uluslararasi nitelikte olan, halen biitiin diinyada yapilan bilimsel aragtirmalarda
kullanilan Yeni Amerikan Smiflandirma Sistemi (Toprak Taksonomisi = Soil Taxonomy) ile
FAO/UNESCO Toprak smiflandirma sistemidir. Tirkiye topraklart 1958’den beri Eski
Amerikan Toprak Smiflandirma Sistemine gore smiflandirilmig toprak haritalar ile

taninmaktadir (Anonim, 2018a).

Erozyon; Toprak ve Arazi Siiflamasi Standartlar1 Teknik Talimatina gore egimli
topografya iizerinde olusan ve az bitkisel Ortiiye sahip topraklar, etkenlerin siddetine bagl
olarak asinip tagimmaya ugrarlar (Anonim, 2018a). Yogun yagislar gibi dogal sekillerde
olmasinin yani sira bitkisel Ortiiniin kaldirilmasi, agir1 otlatma, bilgisiz arazi kullanilmasi gibi

insan faaliyetleri ile de erozyon olusumu hizlanabilir.

Toprak Derinligi; Topragin olustugu anakayanin Ozelliklerine, topografyaya, bitki
ortiistine, iklime ve canlilarin; 6zellikle de insanlarin faaliyetlerine bagli olarak toprak
derinliklerinde farkliliklar olur. Cepel (1988)’e gore (aktaran Gonensin, 1992) topragin iist
yiizlinden anakayaya kadar olan toprak derinligi "mutlak derinlik", kdklerin yayildig: derinlik
de "fizyolojik derinlik" olarak tanimlanir. Park ve bahgelerin peyzaj planlama ve uygulama

calismalarinda toprak derinlik siniflamasi Cizelge 2.2’deki gibi yapilir (Gonensin, 1992).
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Cizelge 2.2. Peyzaj planlama ve uygulamalari i¢in toprak derinligi siniflandirmasi (Gonensin,
1992)

Derinlik (m) Derinlik siniflari
0-15 Pek s18

15-30 Si1g

30-60 Orta Derin
60-120 Derin

>120 Cok derin

Drenaj; Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlar1 Teknik Talimatina gére drenaj, dogal
olaylar veya farkli yollarla gelen fazla sularin topraga zarar vermeden alt katlara sizmas1 olarak
tanimlanir. Drenajin; arazinin konumu, gegirimsiz alt katlarin varligi, belirli zamanlarda toprak
yiizeyine gelen su miktari, gevrede meydana gelen sizmalar, yeralti suyunun taban Suyuna
etkisi, topragin yapisi ile igerdigi tuz ve alkali miktariyla yakin ilgisi bulunmaktadir (Anonim,
20183).

Hidrografik Yapi:

Yertiistii ve yer alt1 sularinin olusumu ve dagilimu ile ilgilenen hidrografyada akarsular,
yeriistii sular1 bakimindan ilk siradaki dogal kaynak degeridir (Ozsahin ve Eroglu, 2018).
Yerlesim, ulasim, tagima, rekreasyon gibi bir¢ok islevi olmasi dolayisiyla tarihte ilk yerlesimin
de akarsu boylarinda kuruldugu bilinmektedir. Keles vd. (2012)’ne gore iklimin etkisiyle
birlikte akarsularin, kentlerin gelismesinde 6nemli rolleri olmustur. Ornegin Misir’da
kilometrekareye 47 kisi diigmekte iken, bu niifusun %99’u Nil Nehri vadisinde yasamaktadir.
Ancak giintimiizde hizla gelisen kentlesme, sanayilesme ve hizmet faaliyetlerindeki artig ile
akarsu havzalarinin farkli kesimlerindeki insan faaliyetlerinin ¢esitliligi ve yogunlugu da biiyiik
Olgiide artmigtir. Bu durumda insa edilen ge¢irimsiz zeminler, kopriiler, kavsaklar vb. dere
yataklar1 iizerindeki dogal dengeyi bozarak taskin afetlerinin yaganmasina yol agmaktadir
(Toprak ve Giinek, 2014). Oysaki dogal ortamda dere yataklar1 tagkinlara sebep olabilecek
durumda degildir (Filiz, Kili¢ ve Ozer, 2001).

Pennsylvania Land Trust Association Birligi adina yapilan bir ¢alisma; akarsu boylari

gibi kiy1r niteligindeki alanlarin, orman veya bdlgenin dogal bitki Ortiisii ile kaplanmasi
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gerektigini vurgulamistir. Ozellikle orman ile olusturulan tampon bitkilendirme, akarsu
kiyilarinda erozyonu en aza indirgeyerek, sudaki yasam icgin zararli olabilecek yiiksek
sicakliklar1 da kontrol etmeye yardimei olur. Ayni zamanda taskin olasiligini azaltir ve belli bir
alanda birikmis sulak alanlarin korunmasini saglar (Anonymous, 2014). Yine Pennsylvania
Land Trust Association Birligi ile beraber ingiltere Boliimii ABD Birlikleri Miihendisleri,
Georgia Ekoloji Enstitiisii, ABD Ordusu Miihendis Arastirma ve Gelistirme Merkezi ve
Ingiltere Orman Komisyonu'nun arastirmacilari tarafindan yapilan calismalara gore akarsu
kiyilarinda ne kadar genis bitkisel ortii olusturulursa faydasi da o 6lgiide yiiksek olur (Haws ve
Smith, 2005; Anonymous, 2014).

Iklim:

[k &rneklerinin Romali mimar ve miithendis Vitruvius’un kitaplarinda goriildiigii iklim
ve planlama iliskisi, iki bin yil 6ncesine dayanmaktadir (Eliasson, 2000). O dénemlerdeki
geleneksel yapilasma bi¢imlerinde genellikle iklime dikkat edilmis, ancak endiistrilesme

sonrasinda kitlesel yapilagsmanin yogunlasmasi ile iklim goz ardi edilmistir.

Landsberg (1981)’e gore kentsel alan planlama, tasarim ve uygulama asamasinda, iklim
yapisinda degisimler olabilmektedir. Bu degisimler ile kentsel 1s1 adas1 yogunlugu artmakta,
yiizeylerin yagmur suyu tutma 6zelligi diismekte, tagkin olaylarinin kontrolii zorlagmakta, su
yonetimi problemi aciga ¢ikmakta, ani ve ¢abuk degisen riizgar alanlar1 olusmakta, yagmur
deseninde farkliliklar meydana gelmekte ve yiizey sicakliklart yiikselmektedir (aktaran Balik
ve Duman Yiiksel, 2014). Ornegin dogal bir zemine sahip alanda olusan kentlesme ile meydana
gelen yapilar ve asfalt yol kaplamalar1 gibi gecirimsiz yiizeyler, giines radyasyonunun
emilmesine ve ylizeydeki sicakligin artmasina sebep olabilmektedir (Xian ve Crane, 2006).
Yine yogun yapilasmadan dolay1 serinletici riizgarlar1 i¢ine alamayan kentlerde olusan sicak
hava dalgalari, kentlilerin sagligini da olumsuz etkilemektedir (Aydin, Erdin ve Kahraman,
2017).

Bitki Ortiisii:

Bitki ortiisiinlin kent i¢indeki dagilimi, kapladig: alan ile karakteri kent ekosisteminin
diizenlenmesinde fayda saglar ve kent planlamada arazi kullanim kararlarinin
yonlendirilmesinde 6nemli rol iistlenir (Baris, 2005; Yilmaz Bayram, 2014). Kentsel alanlarda
serpistirilmis, kiiclik parcalar halinde yer alan mevcut bitki dokulari, ge¢misteki dogal

vejetasyonun yerlesme ile tahrip edilmesinin bir sonucu olarak giinlimiizde karsilasilan biiyiik
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bir sorundur (Ayashigil, 1988). Yapilan ¢alismalar da bu sorunu destekler nitelikte olup
kentlesmenin artmasi ve fiziki yayilmasi sonucunda dogal bitki Ortiisiiniin kayboldugunu
gostermektedir (Avci, 2014; Binici, Temiz, An ve Kusat Giiriin, 2005; Deniz, Esbah,
Kiigiikerbas ve Sirin, 2008; Ko¢gman, 1991).

Bu baglamda 6nemli bir dogal veri olan bitki ortiisii, kent planlamada kentin gelisimi
ve yayilimini yonlendirirken, kiiltiirel kent dokusuna da karakter kazandirir. Giiniimiizde yesil
kentler (baskentler) olarak bilinen ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi bakimindan 6rnek olan
yerlesimlerde de dogal bitki Ortiisiine zarar verilmemesi, doganin kent i¢ine girmesi gibi

konular 6n plana ¢ikmistir (Yalginer Er¢coskun, 2018).

Kent bilesenlerinden dogal yap1 kapsaminda incelenen jeomorfolojik yapi, jeolojik yapu,
topografik yapi, toprak yapisi, hidrografya, iklim ve bitki ortiisii kentin olusumu ve gelisiminde
farkli olgeklerde onem derecelerine sahiptir. Kent igi yesil alanlarin olusumunda, 6zellikle
jeomorfolojik ve jeolojik yap1 bakimindan yapilagsma ve yerlesme igin tehlike olusturabilecek
fay hatlarmin yogun oldugu, gevsek zeminler, taskin sahalar1 gibi alanlarin uygun oldugu,
topografik bakimdan insan yagaminin siirdiiriilebildigi her yiikselti — egim degerinde ve bakida;
toprak yapisi bakimindan erozyon riskli ve drenaj sorunlu alanlarda bu sorunlar1 gidermek igin,
tarim dis1 alanlarda; hidrografik 6zellikler ele alindiginda akarsu boylarimin her iki kiyisinda
karsilagilabilecek riskler (erozyon, tagkin vb.) bakimindan 6nlem alinmasini gerektirecek
nitelikte ve mesafelerde yesil alanlar birakilmasi gerektigi; iklim yoniinden yiizey sicakliginin
artip glines radyasyonuna fazla maruz kalinmamasi ve serinletici riizgarlarin kent iginde
varligin stirdiirebilmesi bakimindan gegirimsiz zeminlere gore yesil alan miktarlarinin fazla

olmasi gerektigi ve dogal bitki Ortiisiiniin her zaman korunmasi gerektigi sdylenebilir.

2.3.3. Fiziksel Yap1

Kentlerin fiziksel bilesenleri sert zeminli yapilar ve ulasim aglar1 ile bunlar arasindaki

iliskiyi saglayan acgik/yesil alanlardir.

Yapilar:

Temel olarak kent formunun olusmasina yardimci olan yapilar (Uysal, Uzunogullari,
Basak, Kurum ve Akman, 2015), kentin {igiincii boyutta algilanmasini saglayan kiitlelerdir. Bu
yapilarin birbirleriyle, sokaklar ve bulunduklar1 parselle olan mimari sistem iliskileri, kent

morfolojisine olan katkisini ve kimligine olan etkisini ortaya koyar (Erkan ve Akin, 2015).
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Trancik (1986) de benzer sekilde kentsel bosluklarin bir ag seklinde ortaya ¢ikmasini

saglayan yap1 adalarinin, birbiri ile baglantili bir sekilde tasarlanmasi gerektigini belirtmistir.

Yapilarin formlari, birbirleri ve g¢evreleriyle olan iliskileri kentin olusumundaki tiim
siiregleri icerir. Oyle ki yapilarin ve adalarmn formlari yalnizca kentsel yogunlugun
anlasilmasinda degil ayni zamanda tarihsel siirecteki kullanimi ve sosyoekonomik durum
hakkinda da fikir verir. Zaman igerisinde yapilarin farkli sosyal statiideki siniflar tarafindan
kullanilmas: ile formlarinda, dis goriiniislerinde degisiklikler yapilmis ve c¢esitli amaglara
hizmet etmis olabilirler. Bu yapilanmadaki farkliliklar ekonomi ve kiiltiiriin etkisi ile kentten

kente degisim gostermektedir (Moudon, 1997).

Ulasim Aglar:

Ulasim aglarinin en baginda gelen sokaklar hareket olanagi saglayan koridorlardir. Tarih
boyunca sokaklar sivil tasarim ve mekansal organizasyonun en iyi uygulandigi yerler
olmuslardir (Trancik, 1986). Sokaklar, kentlilerin zamanlatemel ihtiyaglarinin disinda, sosyal
ve kiiltiirel icerikli etkinlikler dolayisiyla duyduklar: ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in sunulan

bir hizmet niteligi kazanmistir (Miller, 2003).

Kent morfolojisi lizerine 6nemli ¢alismalariyla bilinen gazeteci-yazar Jane Jacobs,
kentin temel kamusal alanlar1 olan yaya ve arag¢ yollarini, kentlerin asil hayati organlar1 olarak
yorumlamaktadir. Ciinkii kent denildigi zaman akla ilk olarak sokaklarin geldigi goriistini
savunmaktadir. Bir kentin sokaklar1 ne kadar canli ise o kent de o kadar canli ve hareketlidir.
Sokaklar kentlerde fiziksel bir unsur olmasinin yani sira, kimler tarafindan kullanildig1 ve
kontrol edildigi, neden insa edildigi, degisen sosyal ve ekonomik islevi bakimindan toplumsal
ve sosyal paylasim alanlaridir. Ayn1 zamanda, bazi aktiviteleri engelleyen ve bazilarim
miimkiin kilan {i¢ boyutlu bir fiziksel yapidir. Hem sokak i¢indeki hem de kent genelindeki
binalar arasindaki baglantiy1 saglar. Ancak sokaklar giiniimiizde oldugu gibi sadece ulagim
amagl olup i¢inden gidilecek yerler degil, iginde kalmak ve yasamak i¢in de tasarlanmalidir.
Bu tasarimlarda da bulundugu bolgenin ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir. Ornegin konut bdlgesi
yollariin tasariminda mahremiyet, bolge sakinlerinin araclara ulasimi ve caddenin yaya
kullanimt i¢in giivenilir olmasi arasinda iyi bir denge saglanmasi gerekmektedir (Moughtin,
2003). Benzer sekilde kentsel morfolojiye uygun olarak planlamasi gereken ulagim yollar1 hem
yayalarin hem de araglarin rahat hareket etmesini saglayacak bicimde uygun topografik kosullar
dikkate alinarak tasarlanmalidir (Erginal ve Erginal, 2003).
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Acik/Yesil Alanlar:

Acik yesil alanlar yilizyillar boyu kentlerde ve kirsal alanlarda insanlarin hizmetine
sunulmustur. Tarihi perspektifte zenginligin ve giiclin gostergesi olarak iist sinif hiikiimdarlar
ve aristokratlar i¢in diizenlenen bu alanlar; zaman igerisinde niifus, sanayi, ekonomik vb.
nedenlerle artan kentlesme egiliminin bir sonucu olarak sosyokiiltiirel yapi, dogal yapi, fiziksel

cevre gibi bilesenler dogrultusunda diizenlenmis ve halkin kullanimina agilmustir.

Yapilan tez caligmasi1 kapsaminda kentsel alanlarda yesil alanlarin planlanmasi tizerine
duruldugu icin bundan sonraki boliimde yesil alanlar; agik alan ve yesil alan kavramlari,

siiflandirilmalari, islevleri ve planlanmalar1 seklinde ayr1 bir ana baglik altinda incelenmistir.

2.4. Acik ve Yesil Alan Tamimlamalari

Oztan (1968)’a gore acik alanlar, sehirlerin striiktiiriine 6nemli katkida bulunarak,
konut, ticaret ve endiistri bolgeleri arasinda tampon gorevi goren; ayni zamanda sehir iginde
bina ve insan kitlelerinin yogunlugunu hafifleten veya konutlarin ¢evreye yayilmasini kontrol

altina alan bir denge unsurudur.

Pamay (1978) a¢ik alanlart; insanin yasantisini siirdiirdiigii, kapali mekanlarin disinda
kalan alanlar veya serbest yiizeyler olarak tanimlamistir. Bu alanlar1 kent i¢i ve karsal
yerlesmelerdeki kullanim tiplerine gore ayirmistir. Kent i¢inde park ve bahgeleri, oyun ve spor
alanlarini, meydanlari, yollar1 ve caddeleri, su yiizeyleri vb.; kirsal alanlarda ise tarim
arazilerini, ormanlari, golleri, akarsu kiyilart gibi gogunlugunu yesil yiizeylerin olusturdugu

alanlar acik alan olarak kabul etmistir.

Keles (1998) ise insanin yasantisini siirdiirdiigii, izerinde yap1 yapilmis kapali alanlarin
disinda kalan, dogal durumda birakilmis ya da tarimsal ve konut dis1 dinlenme amaclarina
ayrilmis kent parcalarini ac¢ik alan olarak tanmimlarken; kent ve kasabalarda, insanlarin
dinlenmesine, gezmesine, ¢ocuklarin oynamasina ayrilan ve bu yerlerin yogun yapilanmig bir
goriiniim kazanmasina engel olmak amaciyla kent yonetimlerince diizenlenen gezilik, agacl

yol gibi ortak kullanim alanlarini da yegil alan olarak tanimlamaktadir.

Olsson (2012) a¢ik alanlar: izerinde bina bulunmayan, kent halkinin sagligi ve gevresel
kaliteye faydasindan dolayr meydanlari, oyun alanlarini da bu tanim i¢ine dahil eden arazi

pargasi olarak ifade etmistir. Yesil alanlar: da agik alanin bir parcgasi olup rekreasyonel firsatlar
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sunan parklar, bahgeler, kilise bahgelerinden dogal peyzaj ortamlarina kadar ¢ok ¢esitli peyzaj
tiplerinden olusan alanlar olarak tanimlamistir. Akarsu, nehir, yagmur bahgeleri gibi su

yapilarini da yesil alana dahil etmistir.

Millennium Ekosistem Degerlendirmesi (MEA) raporuna gore, kentsel yesil alanlar
kent halkinin yasam kalitesine katkida bulunan, diizenleyici ve kiiltiirel ekosistem servis
saglayicilart olarak kabul edilmektedir (MEA, 2005). Avrupa Cevre Ajansi ise kentsel yesil
alanlart; rekreasyonel amagli kullanilan tiim parklar, bahgeler, hayvanat bahgeleri, mezarliklar,
tarimsal alanlar ve sportif amacli kullanilan alanlar olarak siniflandirmistir. Ancak ev bahgeleri

bu kapsama dahil edilmemistir (Hansen vd., 2015).

Kendal, Lee, Ramaho, Bowen ve Bush (2016) kentsel alanlardaki tiim bitkilendirilmis,
kamu rekreasyonu, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, mesken konutlari, ticari veya endiistriyel
faaliyetler ve ulasim koridorlar1 igin kullanilan mekanlari birbirinden ayiran alanlar i¢in kentsel
vesil alan tanimin1 kullanmigtir. Yesil alanlar kamusal alanlarda (parklar) ve 6zel arazilerde
(6rn. konut bahgeleri) bulunabilir ve agaclar, ¢alilar, ¢im veya dogal bitki Ortiisii ile kapl
olabilirler. Garcia (2017) kentsel yesil alanlara yesil ¢atilari, nehir kenarlarini, bisiklet yollarini,
kullanilmayan demiryollarini, golf ve spor sahalari ile kent ¢iftliklerini de dahil etmistir. Bir
baska arastirmada ise tiirbeler, parklar ve tapinaklar gibi alanlar da kentsel yesil alan olarak

kabul edilmistir (Hamada ve Ohta, 2010).

Yuen (1996) agik ve yesil alanlar: bir biitiin olarak kabul edip, fiziksel ve sosyal
cevrenin niteligini belirleyen, egitimsel, kiiltiirel ve rekreasyon amacl kullanimlara olanak
tantyan ve toplumun tiim bireylerinin kullanimina agik olan mekanlar seklinde tanimlamstir.
Wang, Dai, Wu, Wu ve Nie (2019) ise acik ve yesil alanlar: kent sakinlerinin fiziksel
aktivitelerini yapabilecegi, saglig1 iyilestirme yoOniinde potansiyele sahip bir kaynak olarak

degerlendirmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak acik alan ve yesil alan tanimlar1 yapmak miimkiindiir. Bu
kapsamda; kent i¢i ve kirsal alanlarda kapali mekanlar disinda kalan, {izerinde yap1
bulunmayan, fiziksel ve sosyal ¢evrenin niteligini belirleyen, sert zemin, su yiizeyi veya bitki
oOrtlistine sahip mekanlar a¢ik alan olarak tanimlanabilir. Kentsel ve kirsal alanlarda kamuya
acik ve Ozel alanlar olarak dogal, tarimsal, egitsel, kiiltiirel ve rekreasyon amagh kullanimlara
olanak taniyan; kullanim alanlarini birbirinden ayiran/birlestiren; tiim alanin genis bir kisminda

agac, c¢al1, ¢im veya dogal bitki ortiisii bulunan alanlarin tiimiine yegsi/ alan denir. Yesil alan
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taniminda yer alan mekanlar, lizerinde yapisal elemanlarin bulunmadig: agik alanlardir. Agik
alan taniminda tizerinde bitki ortiisii bulunma zorunlulugu olmadigr igin yesil alanlari, acik

alanlarin alt sinifi olarak degerlendirmek miimkiin olmaktadir.

2.4.1. Yesil Alanlarim Smiflandirilmasi

Kentlerin olusumunda bulundugu cografyanin topografyasi, iklimi gibi dogal verilerin
yani sira ticaret, sanayi, tarim veya turistik amach kent olup olmamasinin etkisi biiyiiktiir. Bu
etkenler, kentlerdeki yesil alanlarin olusturulmasinda da énemli rol oynamaktadir. Bu sekilde
olusan yesil alanlara olan gereksinim, kullanicilara gore farklilik gosterir ve bu da farkli tiplerde

yesil alanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Yesil alanlar yapilan calismalarda farkli sekillerde siiflandirilmiglardir.

Richter (1981) kentsel yesil alan siniflandirmasinda yesil elemanlar1 genellikle kamusal
kullanim alanlarimi igeren genel acik alanlar bashigr ile kisilerin 6zel kullanim alanlarini igeren
ozel acik alanlar bashiginin alt siifi olarak degerlendirmistir (Sekil 2.13) (aktaran Onder, 1997).
Yani bu siniflandirmada yesil alanlar1 herkesin kullanimina agik alanlar olarak belirtmistir.

2
Kentsel Yesiller

Genel Agik Alanlar l%‘ Yesil Elemanlar }H Ozel Agik Alanlar

I

\/
e Ev bahgeleri, e (Cat1 bahgeleri,
e Toplu konut bahgeleri, e Teraslar gibi gati
e Evavlulan, nitelikli yesil alanlar
o Sayfiye bahgeleri gibi yesil alanlar

e Belirli bir amaca yonelik agik alanlar:
Spor alanlari, gocuk oyun alanlari, mezarliklar, kiigiik bahgeler,
yiizme havuzlari, kamp alanlari, doga koruma alanlar1 vb.

e Halka agik alanlar:
Sehir meydanlari, yaya zonlari, yol agaglandirmalar, refiijler, botanik
ve hayvanat bahgeleri, parklar, bos zaman degerlendirme ve gezi alanlar vb.

e Dini yap1 ve idari yapilara ait agik alanlar:
Okul, hastane, yurt, fidanlik vb.

Sekil 2.13. Richter (1981)’in yesil alan siniflandirmasi

Yildizer (1982) yesil alanlart kentsel ve dogal yesil alanlar olarak ayirmig (aktaran
Karali, 2001); kentsel yesil alanlar1 da fonksiyonlar1 ve hizmet etki alani biiyiikliikklerine gore
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0zelden genele dogru; konut, komsuluk {initesi, mahalle-semt ve kent diizeyinde yesil alanlar

olmak tizere dort grupta siniflandirmistir (Giil ve Kiigiik, 2001).

1 Konut Diizeyinde Yesil Alanlar: Tek veya ¢ok katli konutlarin 6n, yan ve arka
bahgeleri ile teras, ¢ati bahgesi ve balkon diizenlemeleri yesil alanlarin en kiigiik birimi olan
konut diizeyinde degerlendirilir. Yesil alan olusumunu etkileyen faktorler arasinda yer alan
kullanic1 6zelliklerinin kiiltiirel ve ekonomik durumu, bu alanlarinin islevlerinin ve estetik
Ozelliklerinin olusumunda 6nemli rol oynar.

2. Komsuluk Unitesi Diizeyinde Yesil Alanlar: 30 ile 5.000 kisilik niifusa hizmet
eden, yaklasik olarak 6 ile 400 konutu iceren kent birimidir. En fazla 15 ha’lik alan
kaplayabilmektedir. Bu diizeydeki yesil alanlar; ¢ocuk bahgeleri, spor ve oyun alanlari ile toplu
konut bahgelerinden olusurlar.

3. Mahalle-Semt Diizeyinde Yesil Alanlar: Niifusu en az 15.000 olacak sekilde, ¢
komsuluk iinitesi kapasitesi kadar 15 ha‘lik alan1 kapsar. Mahalle parklari, spor alanlari, cocuk
bahgeleri, oyun alanlar1 ve okul bahgelerinden olusur.

4, Kent Diizeyinde Yesil Alanlar: Yesil alan siniflamasinin en biiyiigii olup biitiin
kent halkina hizmet edecek kapasiteye ve isleve sahiptir. Niifus ve yap1 yogunlugu arttikca yesil
alanlara olan gereksinimin artmasi nedeniyle, mahalle-semt diizeyindeki yesil alanlarin en az 3
kat1 biiyiikliigiinde olmalidir. Hektar basina en az 350 kisilik kapasitede ve 135 ha’lik bir alanda
45.000 kisilik niifusa hizmet etmesi gerekir. Kent diizeyindeki yesil alanlar; kent parklari, spor
kompleksleri, rekreasyonel alanlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, fuar ve sergi alanlari,
kent i¢i yol-bulvar ve refiijler, yaya yollar, kent ormanlari, koruluklar, yesil kusak ve

mezarliklar olarak sayilabilir.

Karali (2001) yesil alanlar1 yerlesme i¢i ve yerlesme dis1 yesil alanlar olarak
simiflandirmistir. Yerlesme i¢i yesil alanlar; ev bahgelerini, ¢cocuk bahgelerini, oyun yerlerini,
mahalle parklarini, spor alanlarini, sehir parklarini, fidanliklari, mezarliklari, cesitli islev
alanlar arasinda kalan bosluklar1 kapsarken yerlesme dis1 yesil alanlar; piknik alanlari, mesire
yerleri, koruluklar, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, ormanlar, bolgesel parklar, bazi

ozellikli spor dallarina (golf, dagcilik, ok¢uluk vb.) uygun spor alanlar1 gibi alanlar1 kapsar.

Bu siniflamalarin hemen hepsine dahil edilebilen ¢ocuk bahgeleri, cocuk oyun alanlart
ve spor alanlar: literatlirde kullanici yas grubu, igerdikleri materyaller vb. gore farkli tanim ve

kullanimlara sahiptir.
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e Bat1 {ilkelerinde oyun alanlar1 yas gruplarmma gore siniflandirilmaktadir. Bu
siniflandirmaya gore 6 yasindan kiigiik cocuklar i¢in diizenlenen oyun alanlarina ¢ocuk bahgesi
denilmektedir. Bu yas grubundaki cocuklarin, ebeveynlerinin gozetimi altinda olmasi
gerektiginden onlar i¢in diizenlenen oyun alanlarinin da konut bdlgelerinin yakininda (Basal,
Memliik ve Yilmaz, 1993), 100 m ile 800 m etki alani iginde (Y1lmaz ve Bulut, 2002), ana
ulasim agmin disinda, arag¢ trafiginin yogun olmadig1 yerlerde planlanmasi gerekir (Polat,
2002). Cocuklarin yaglarina gore rahatca yeteneklerini gelistirebilmesine, aktif oyun
faaliyetlerine katilabilmelerine olanak saglayan; denge, koordinasyon, organ ve duyulari
gelistirmeyi amaglayan oyun araglar1 ve bitki Ortiisiine sahip alanlardir (Polat, 2002). Cocuk
bahgelerinde ii¢ yas altindaki cocuklar i¢in ayr1 bir alan ayrilmali ve onlarin kullanimina uygun
aletler yerlestirilmelidir. 250-1000 m? alan1 kaplayan bahgelerde kisi basina diisen oyun alani
miktar1 5-10 m? arasinda degismektedir (Y1lmaz ve Bulut, 2002). Akdogan (1972) ¢ocuk
bahgelerinin biiytikliiklerinin planlanmasinda, o mahalledeki ¢ocuklarin 1/3’{iniin ayn1 anda
oyun alanlarinda olacaginin diislintilmesi ve alan ihtiyacinin buna gore belirlenmesi gerektigini
belirtmisgtir.

e Cocuk oyun alanlart ise 6-12 ve 13-17 yas grubundaki gocuklar i¢in diizenlenen,
kurallara bagl fiziksel hareketlere ve sportif aktivitelere imkan taniyan alanlardir. Niifus
yogunluguna, i¢inde bulundugu mahallenin yapisina ve ekonomik kosullara bagli olarak
belirlenen ¢ocuk oyun alanlarinin dl¢iileri, cocuk bahgelerine gore daha biiyiik olmalidir. Bu
alanlarin yerleri belirlenirken de daha biiylik yas gruplarina hizmet edecegi i¢in konut alanlarina
olan mesafesi, olusacak giiriiltiiden konutlarin rahatsiz olmamasi, ancak kullanic1 yas
gruplarinin da ulagiminin kolay olmasi gerekliligi dikkate alinmalidir (Basal vd., 1993). 6-12
yas grubu i¢in ayrilan ¢ocuk oyun alanlari, genellikle ilkokul 6grencilerinin kullanimina uygun
ve ilkokul ¢evresinde ya da icinde, cesitli sportif faaliyetlerin gerceklesmesini saglayacak mini
alanlan icerecek sekilde planlanmalidir. Etki alan1 400-800 m’dir. 12 yas tistli ¢ocuklar orta
ogretim ve lise diizeyinde oldugundan, onlar i¢in planlanan ¢ocuk oyun alanlarinin dl¢tileri de
daha biiyiik olmalidir (Y1lmaz ve Bulut, 2002). Bu yas grubunun oyun alanlarinda; ¢ocuklarin
cesitli aktiviteler yaratmalarina imkan verecek, dogal halde birakilmis genis alanlar
yaratilmalidir (Sivalioglu, 1997).

e Spor alanlari, 15-24 yas grubundaki gencler ile olgun yastaki insanlarin fiziksel
aktiviteleri gerceklestirebilecegi, oyun alanlarindan farkli olarak bir¢ok sportif faaliyetin
(voleybol, basketbol, futbol, atletizm, ylizme vb.) gerceklesmesine olanak taniyan, agik hava
tiyatrosu ve piknik alanlar1 gibi {initeleri de i¢inde barindiran alanlardir. Kullanict yas grubu

g6z oniinde bulunduruldugunda genellikle lise ve iiniversitelerin yakinlarinda, kolay ulagimin
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saglanabilecegi ve kentin de agik hava rekreasyon alanlarini olusturan kullanim potansiyeli
yiiksek alanlardir. Geligmis iilkelerde genis yesil alanlar igerisinde tesis edilen bu alanlar kent
parklar1 ile biitiinleserek “park-spor alanlar1” kombinasyonu seklinde gelisme gostermistir
(Akdogan, 1972). Bu kombinasyon dahilinde onceden sira halinde agaglarla ¢evrili spor
alanlari, sonralar1 genis yesil kusaklarla ¢evrelenmeye baslamistir (Sivalioglu, 1997). Butler
(1958) bir spor alaninin konut alanindan en fazla 800 — 1600 m uzaklikta ve biiytikliigiiniin de
niifusa bagl olarak 60-65 da’dan az olmamasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica bir kent igin
olusturulacak spor alan1 bliyiikliigliniin belirlenmesinde de niifusa gore her 800 kisi i¢in 4 — 4,5

da alanin ayrilmasi gerektigini onermistir (aktaran Basal, Memliik, Y1lmaz ve Kurum, 1997).

Bell, Montarzino ve Travlou (2007) yesil alanlari, agik alanlar ile birlikte ve i¢erdikleri

kullanim tiplerine gore dokuz kategoride siniflandirmislardir (Sekil 2.14).

Parklar ve Dogal ve Yesil Acik Faydalanilan Cocuklar Hobi Mezarliklar Kamusal
bahgeler yan-dogal koridorlar alan spor yesil alanlar ve gengler bahgeleri, alanlar
alanlar aktiviteleri i¢in alanlar toplum
bahgeleri
ve kent
bahgeleri
o Kent parklar ve o Agaglik yollar, o Konut yesil alanlan, o Tiim hobi bahgeleri, o Sokaklar, Meydanlar,
bahgeler, e Lineer yegsil alanlar, e Kamusal olmayan o Kent iftlikleri, e Sahil geritleri ve
o (zel bahgeler, o Su kiyilar ve kanallar, rekreasyon alanlari o Kentsel tarim alanlan promenad alanlar,
o Ulke parklan e Kullanilmayan demir e Algveris alanlar,
yollar e Sit alanlar,
e Biitiin sert zeminli
alanlar
\
o Su yiizeyleri ve sulak o Okul oyun alanlar, e Cocuklar i¢in o Tiim mezarliklar,
alanlar, o Diger oyun sahalar, dzellesmis kullanim o Kullanilmayan kilise
e Agaclik alanlar, o Diger sporlar alanlan, mezarlan
o Artik bog araziler, e Gengler igin kullanim
yesil kusak ve kamalar alanlan

Sekil 2.14. Bell vd. (2007)’nin yesil alan siniflandirmasi

Rupprecht ve Byrne (2014) ise kentsel yesil alanlar1 formal (formal green space) ve
informal (informal green space) yesil alanlar olarak siniflandirmistir. Formal yesil alanlar;
parklar, spor ve rekreasyon alanlari, korunan yesil alanlar ve bitki parselleri gibi ekili aanlar
ile 6zel yesil alanlar olan bahgeler, ortak yesil alanlar, ticari ve endiistriyel yesil alanlari
kapsamaktadir. Informal yesil alanlar1 ise sokak kenarlari, bos araziler, bosluk alanlar,
demiryollari, islevini yitirmis endiistri alanlari, su kiyilari, yapisal alanlar, mikro yesil alanlar
ve gii¢ hatt1 alanlar1 gibi bitki ortiisii ile kaplanmis ve genellikle ikamet eden kurumlar veya

sahipleri tarafindan kullanilmayan alanlar olarak tanimlamistir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Rupprecht ve Byrne (2014)’a gore informal yesil alanlar ve tanimlari

Informal Yesil
Alanlar

Ornekler

Tanim

Sokak kenarlari

Yol kenarlari,
kavsaklar, yaya
yollar1

Sokak kenarlarinda yaya erisimini
engellemeyecek seklide, genisligi 5 m ye kadar
olan, kisitl kullanimlara sahip bitkilendirilmig
aanlar

Bos araziler

Bos, terk edilmis
aanlar

Mevcutta konut veya ticari amagli
kullanilmayan, bos bitkilendirilmis alanlar

Bosluk alanlar

Duvar veya g¢it
aralarindaki
bosluklar

Genel erisimin ve kullanimin kisitl oldugu,
bakimsiz veya yogun bitkisel dokunun oldugu,
duvar veya ¢it arasindaki bitkilendirilmis
aanlar

Demiryollar

Raylar, kenarlar1 ve
Istasyonlar

Tren raylari yaninda, 10 m’lik bitkisel dokunun
oldugu, halka ac¢ik ancak kullanimin ¢ok kisitli
oldugu alanlar

Islevini yitirmis
endiistri alanlar:

Depolama sahalari,
kullanim sonrasi
fabrika alani,
endiistri parklari

Endiistriyel veya ticari amagla artik
kullanilmayan, genellikle bitki ortiisiiniin hi¢
olmadigi1 veya c¢ok seyrek oldugu, halka agik
ancak kullanimi kisitli alanlar

Su kiyillan

Nehir kenarlari,
kanal boylar1

Su igindeki 10 m’lik bitkilendirilmis alan,
tagskin koruma amach bitkisel yapinin
uzaklastirildig: su kiy1 alanlari

Yapisal alanlar

Duvarlar, citler,
catilar, binalar

Yapilar1 korumak i¢in zaman zaman yapidan
uzaklastirilan, genellikle dikey gelismis ve
cepheleri kaplayan bitkisel aanlar

Mikro yesil Catlaklarda veya Yapisal catlaklarda toplanmis bitki

alanlar deliklerdeki bitkiler | topluluklaridir. Genellikle bakimsiz olan
alanlar

Gii¢ hatlan Elektrik gii¢ hatlar1 Gli¢ hatlarinin altinda 25 m genisligindeki

bitkilendirilmis koridorlardir. Kamuya agik,
kullanim1 kisitlanmamis alanlar

Klompmaker vd. (2018) yesil alanlar1 kamuya agik ve 6zel yesil alanlar olarak ya da
dogal, tarimsal ve kentsel alanlar olarak siniflandirirken; Feltynowski vd. (2018) genel olarak
yesil alanlar1 kamusal alanlarda konumlandirilan alanlar olarak kabul etmistir. Kentsel yesil

alanlarin pek c¢ok bicimini 6zel arazilerde yer aldiklar1 veya rekreasyonel potansiyelinin
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olmamas1 dolayisiyla (6rnegin tarimsal araziler ya da kentsel bos araziler) ya da kiiglik

olmalarindan dolay1 resmi yesil alan siniflandirmasina dahil etmemistir.

Yesil alanlarin siniflandirmasina yonelik yapilan ¢alismalar Cizelge 2.4’te 6zet olarak

belirtilmistir.

Cizelge 2.4. Yapilan ¢aligmalara gore yesil alan siniflandirmalari

Calismalar Yesil Alan Simiflandirmasi

Richter (1981) Genel Agik Alanlar
- Yesil elemanlar

- Belirli amaca yonelik acik alanlar (spor alanlari,
cocuk oyun alanlar1 vb.)

- Halka acik alanlar (Meydanlar, yaya yollar1 vb.)

- Dini ve idari yapilarin agik alanlar1 (Okul, hastane
vb. bahgeleri)

Ozel Acik Alanlar
- Yesil elemanlar
- Konut bahgeleri (Ev, site vb. bahgeleri)

- Konutlarin ve yapilarin cati-teras bahgeleri

Yildizer (1982) Kentsal Yesil Alanlar

- Konut diizeyinde yesil alanlar (Konutlarin 6n, yan,
arka bahgeleri, ¢at1 bahgeleri, balkonlar)

- Komsuluk iinitesi diizeyinde yesil alanlar (Cocuk
bahgeleri, spor ve oyun alanlari, toplu konut
bahgeleri)

- Mahale-semt diizeyinde yesil alanlar (Mahalle
parklari, spor alanlari, cocuk bahgeleri, oyun alanlari,
okul bahgeleri)

- Kent diizeyinde yesil alanlar (Kent parklari, spor
kompleksleri, hayvanat ve botanik bahgeleri vb.)

Dogal Yesil Alanlar

Karal1 (2001) - Yerlesme I¢i Yesil Alanlar (Ev bahgeleri, cocuk
bahgeleri, mahalle parklari, kent parklari, fidanliklar
vb.)

- Yerlesme Dis1 Yesil Alanlar (Piknik alanlari,
koruluklar, hayvanat ve botanik bahgeleri vb.)
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Cizelge 2.4. (devam)

Bell vd. (2007) Parklar ve Bahgeler

Dogal ve Yari-Dogal Alanlar
Yesil Koridorlar

Acik Alan Spor Aktiviteleri
Faydalanilan Yesil Alanlar
Cocuk ve Gengler I¢in Alanlar
Hobi, Toplum ve Kent Bahgeleri
Mezarliklar

Kamusal Alanlar

Rupprecht ve Byrne (2014) | Formal yesil alanlar

- Parklar, spor ve rekreasyon alanlari,

- Korunan yesil alanlar ve bitki parselleri

- Ozel yesil alanlar

- Ortak yesil alanlar,

- Ticari ve endiistriyel yesil alanlar
Informal yesil alanlar

- Sokak kenarlari,

- Bos araziler,

- Bosluk alanlar,

- Demiryollari,

- Islevini yitirmis endiistri alanlari,

- Sukuyilan,

- Yapisal alanlar,

- Mikro yesil alanlar

- Giig hatt1 alanlar1

Klompmaker vd. (2018) Kamuya Ag¢ik Yesil Alanlar
- Dogal danlar
- Tarimsal alanlar
- Kentsel aanlar

Ozel Yesil Alanlar

Feltynowski vd. (2018) Kamusal alanlarda konumlandirilan alanlar
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2.4.2. Yesil Alanlarin islevleri

Kentlerde yesil alanlarin olusturulmasi ve kentsel c¢evrenin yasanabilir hale
getirilmesine yonelik ilk girisim 1832 yilinda ingiltere’de baslamistir. Sanayilesme dolayisiyla
kentlerin niifusunun artmasi, is¢i kesiminin kotii yagsam kosullarina sahip olmasi ve bu durumun
tiim kentlinin sagligini tehlikeye atmasindan dolay1 yayimlanan Kraliyet Komisyon Raporu’na
gore kentler i¢in minimum saglik standartlari konulmasinin yani sira sanayi kentlerine parklar
yapilmasi Onerilmistir. Daha sonra Fransa’da meydana gelen kolera salgini 1850°de Saglik
Yasast’nin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yasalar kisa siirede tiim Avrupa’da etkili olmus;
1857°de Viyana’da, 1859°da Barselona’da, 1862’de Bismark Berlin’de biiyiikk imar
uygulamalarint baglatmistir. 1864’te Floransa ve 1867°de Auspach Briiksel planlamasiyla
Avrupa’ya yayillmigtir (Tekeli, 1980). Boylece kentlerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi
hareketinin baslangici, saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasini engellemek amaciyla
olmustur. 1890’I1 yillarda ise kentler; yasanabilir olmasinin yani1 sira bireylerin yasam
kalitelerini de farkli yonlerde etkileyecek sekilde gesitli akimlarin etkisi altinda planlanmaya
baslanmis ve bu akimlar ile kentsel yesil alanlarin islevsel — estetik bakimdan olusturulmasina

daha ¢ok 6nem verilmistir.

Kentsel alanlarda olusturulan yesil alanlarin islevleri lizerine birgok ¢alisma yapilmistir.
Bu calismalarda yesil alanlarin, kentsel ortamlardaki g¢evresel kaliteye ve biyogesitlilik
varligina katkisinin oldugu, sosyal yonler ve insan refahi ile ilgili olarak yagam kalitesi ve insan
sagligl i¢in avantajlar sagladigi, bireylerin fiziksel ve ruhsal durumlarma iligkin faydalar
oldugu ortaya koyulmustur (Chiesura, 2004; Daniels vd., 2018; Garcia, 2017). Yapilan
caligmalarin degerlendirilmesi ile kent ve kentte yasayanlar icin yesil alanlarin 6nemini ve
islevlerini siiflandirmak miimkiindiir. Kent, bir organizmalar biitiiniidiir. Bu biitiiniin 6nemli
pargasi olan yesil alanlar {i¢ temel baslik halinde; kentlere olan fiziksel ve ekolojik katkilar1 ile

kent insanina olan sosyo-psikolojik katkilar1 bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmistir.

2.4.2.1. Yesil Alanlarn Fiziksel islevleri
Kullanimlar arasi tampon gorevi:

Kentlerin fiziksel dengesinin saglanmasinda yesil alanlarin fonksiyonu biiyiiktiir. Konut
alani, ticaret alan1 veya endiistri alan1 gibi farkli karakterdeki kent bdliimlerini birbirinden

ayirmakta tampon gorevi goriirler. Bu tampon yesil alanlar kentin ¢evreye yayilimini 6nlemekle
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birlikte, yap1 ve insan yogunlugu ile bunlar arasindaki 6l¢liyli dengeler. Biiyiik 6lgekte kentin
boliimlerini ayirirken, bu boliimler i¢inde yer alan konut, rekreasyon alanlar1 ve yaya yollari
gibi kullanimlari da arag trafiginden ayirarak trafik giivenligi saglarlar. Dolayisiyla yaya ve arag
sirkiilasyonunun kolaylasmasinda etkin rol oynarlar (Pamay, 1978). Tampon bitkilendirme ile
istenmeyen goriintiiler ve ulasimlar igin sinir, engel ve perde olustururlar (Onder ve Polat,

2012).
Fon etkisi:

Mimari Ogelerin arkalarinda veya yanlarinda kullanilmasiyla yapiya fon etkisi
olusturarak uzaktan algilanmasimi ve dikkatin o noktaya ¢ekilmesini saglarlar (Onder ve Polat,
2012). Boylelikle yapr kitlelerinin keskin ¢izgilerini yumusatir ve birbirlerine organik

baglanmasina yardimci olurlar (Pamay, 1978).
Kente estetik deger kazandirma:

Yesil alanlar ve iginde kullanilan bitkisel elemanlar sahip olduklar1 renk, hacim, form
ile kent striiktiirine karakter kazandirarak, kentin estetik degerini artirirlar (Pamay, 1978). Ayni1
zamanda yapay ve cansiz Ogeler ile kontrast olustururlar. Bu sekilde hareketli, renkli
goriintimleri ve mevsimsel degisiklikleri ile kent peyzajini estetik acidan zenginlestirirler
(Onder ve Polat, 2012). Yine kentsel yesil alanlarda kullanilan agac ve calilara farkli budama
teknikleri ile form verilerek yapilan topiari gibi uygulamalar ile de estetik katki saglanir
(Bedker, O’Brien ve Mielke, 1995; Carrillo-Angeles, Queijeiro-Bolafios, Malda-Barrera ve
Suzan-Azpiri, 2018).

Ekonomik katkilar::

Kentsel yesil alanlar yerel halka ve topluluklara ekonomik olarak fayda saglarlar. Bu
alanlarin estetik ve rekreasyonel degerleri, kentin ¢ekiciligini arttirarak turizm merkezi olarak
tanitimina ve gelir kaynagi olusumuna yardimei olurlar (Jim ve Chen, 2006). Su ve bitki ortiisii
ile de miilk degerlerinin artmasina sebep olurlar (Gozalo, Morillas, Gonzalez ve Moraga, 2018;
Luttik, 2000; Sander ve Haight, 2012).

2.4.2.2. Yesil Alanlarin Ekolojik Islevleri

Hava kalitesini iyilestirme:
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Yesil alanlarin varligi, kentsel alanlarda hava kalitesi, iklim ve hidrolojik dongi
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Stessens, Khan, Huysmans ve Canters, 2017). Ozellikle
agac ve c¢alilar hava hareketini etkileyerek hava kirliliginin azalmasina yardimci olurlar (Baris
ve Kog, 1997). Yesil alanlar SOx, partikiil madde birikimi, bitkilerin yapraklarindaki kursun
gibi agir metallerin absorbe edilmesi ile lokal hava kalitesini gelistirmeye katkida bulunurlar

(Garcia, 2017).

Kentlerde hareket eden hava, ¢im alanlar veya agaclar igerisinden aktig1 zaman serinler
ve filtre edilir. Bu da kentin havalanmasini ve temizlenmesini saglar. Agaglarin toplam yaprak
alan1 ortalama olarak ta¢ kisminin kapladig1 alandan daha fazla oldugu i¢in havay1 serinletme

ve temizleme etkisi de ¢im yilizeylerden daha fazladir (Bilgili, 2009).
Is1 adast etkisini azaltma:

Kentsel 1s1 adasi, kent i¢indeki sicakligin, es zamanli olarak ¢evresindeki kirsal alandan

daha yiiksek olmasi seklinde tanimlanabilir (Streutker, 2003).

Kentsel yesil alanlar 1s1 adasi etkisini en aza indirgeyerek, insanlarin termal ortamin1 ve
konfor diizeyini dogrudan etkileyen mikro iklimi diizenleyebilirler (Garcia, 2017; Tsilini,
Papantoniou, Kolokotsa ve Maria, 2015; Wang, Ni, Peng ve Xia, 2018). Yesil alanlardaki
agaclar ozellikle yaz aylarindaki sicakliklart azaltir, kig aylarinda ise soguk hava ve riizgara
kars1 koruma saglar. Bu etkiler yesil alanlarin dogallik 6l¢iitiine de baglhidir. Yaprak doken
agaclar yaz aylarinda fayda saglarken, kis aylarinda bitki dokusunun bulunmamasi faydalarini
azaltmaktadir. Yaprak dokmeyen agaclar ise y1l boyunca fayda saglayabilirler. Bu nedenle, agik
hava termal ortamini iyilestirmek i¢in tiim mevsimleri kapsayan, karisik tiirde bitki kullanimi

onem kazanmaktadir (Chun ve Guldman, 2018).

Duman Yiiksel (2005) tamamen yapisal, kismen yapisal-kismen bitki ortiistine sahip ve
tamamen bitki Ortiisiinden olusan iic ayr1 deneme istasyonundan aldigi sicaklik ve nem
parametrelerindeki biiyiik farkliliklarin; yesil alanlarin bireylerin yasam konforu ve termal
konfor kosullarina 6nemli oranda etki ettigini gostermistir. Benzer sekilde Hamada ve Ohta
(2010) Japonya'nin Nagoya sehrinde gergeklestirdikleri uzun vadeli zemin Slgiimleri ile yesil
alan lizerinde olusan serin havanin, ¢evre yerlesim alanlarinin yatayda 200-500 m kadar i¢

kisimlarina ilerledigini ve 1s1 adasi etkisini azalttigini ortaya koymuslardir.

Flora ve faunaya yasam olanagi sunma:
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Yesil alanlar bitkilerin ve hayvanlarin temel ekolojik 6zelliklerini siirdiirmesi ve
muhafaza etmeleri i¢in optimum yasam alani sunarlar (Daniels vd., 2018; Geslin, Gauzens,
Thebault, ve Dajoz, 2013; Mace, Norrisve Fitter, 2012). Kuslar, bocekler ve kentlerdeki diger
yaban yasaminin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in énemli habitat alanlar1 olusturup biyolojik

cesitliligi korurlar (Dwyer, Gregory McPherson, Schroeder ve Rowntree, 1992).

2.4.2.3. Yesil Alanlarin Sosyo-Psikolojik Islevleri

Yesil alanlarin, kent insaninin sosyal aglarinin gelistirilmesi (Ward Thompson, 2002);
davranis ve bilissel islevlerinin iyilestirilmesi (Taylor, Kuo ve Sullivan, 2001); uzun
omirliliginin arttirilmas1  (Takano, Nakamura, ve Watanabe, 2002); stresle iligkili
hastaliklarinin azaltilmasi1 (Grahn ve Stigsdotter, 2003); su¢ ve siddette azalma saglanmasi
(Kuo ve Sullivan, 2001) gibi faydali etkilerle birlikte saglik ve refahini gelistirerek, yasam

kalitesine olumlu katkilar1 bulunmaktadir.
Sosyal islevleri:

Kent icindeki yesil alanlarin varligi, spor ve yesil alan egzersiz faaliyetlerinin

kolaylastirilmast gibi bir takim sosyal ve antropik faydalar igerir.

Fiziksel aktiviteyi tesvik etmeleri dolayisiyla (Dadvand vd., 2016) kentsel ortamlarda
stres ve sosyal izolasyonu azaltarak, aktif yasam tarzlarimin olusmasina yardimci olurlar
(Coombes, Jonesve Hillsdon, 2010; Grahn ve Stigsdotter, 2003). Bu 6zellikteki alanlara gilinliik
ulasimin kolay saglanmasi da farkli yas gruplarinin aktivite seviyelerinin artmasina yol agar
(Sang, Knez, Gunnarsson ve Hedblom, 2016). Boylelikle bireyler zihinsel agidan yarar goriirler
(Annerstedt vd., 2012).

Ayrica toplumsal yonden farkli etnik kokenli kent sakinlerine, bulusma noktalar: ve

dinlenme yerleri saglayarak 6nemli rekreasyon alanlari olarak da iglev goriirler (Peters, Elands

ve Buijs, 2010).
Psikolojik islevieri:

Kentsel yasamin stresine karsi bir tampon gorevi goren yesil alanlarla etkilesim ve ekim
— dikim alanlarinin varligi kullanicilarin bedensel ve mental sagligina ozellikle fayda

saglamaktadir (Townsend, 2006; Wakefield, Yeudall, Taron, Reynolds ve Skinner, 2007).
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Bazi galigmalar kentsel yesil alanlarin olumlu etki derecelerinin nitel 6zelliklerine gore
farkli oldugunu gdstermistir. Ornegin; yesil alanlarin dogallik diizeyinin, ziyaretgilerin
psikolojik olarak iyi olusunu destekleyen Kkilit 6zelliklerden biri oldugu bildirilmektedir
(Aoshima, Uchida, Ushimaru ve Sato, 2018). Yesil alanlar ve su kiyilari; kent yasaminin
dinamiginden siyrilmaya, dogal habitatlar olusmasina yardimci olmaktadirlar. Olusan bu
ortamlar ile stresin azaltilmasi ve buna bagli olarak iyi olma halinin artmas: (Van den Berg vd.,
2015), uzun 6miirliilikk (Takano vd., 2002) ve agrilarin rahatlamasi (Lechtzin vd., 2010) gibi

psikolojik ve saglik yoniinden faydalar1 ortaya konulmustur.

Schroeder (1991) bitki ortiisii ve suya sahip dogal ortamlarin, gézlemcilerde higbir bitki
oOrtiisiine sahip olmayan kentsel alanlara kiyasla rahat ve daha az stresli durumlara neden
oldugunu gostermistir (aktaran Chiesura, 2004).

2.4.3. Yesil Alan Sistemleri

Yesil alanlar fiziksel planlanmalari bakimindan yesil kusak, yesil kama, yesil 6rgii ve

yesil kalp olmak iizere dort alt basliga ayrilirlar (Oztiirk, 2004).

24.3.1. Yesil Kusak

Yesil kusak sistemi, kenti distan tiimiiyle saran (Caliskan, 1990), dogal peyzaj ile
baglantinin kuruldugu, rekreasyonel kullanimlar1 ve yaya yollarini i¢eren, halkin kullanimina
acik bir sistemdir (Anonymous, 2013a). Ebenezer Howard’in 1900’lii yillarda ortaya attig1
bahge kent modeli yesil kusagin temellerini olusturmaktadir. Bahg¢e kent kavraminda en dis
halkada diisiiniilen kirsal kusak, daha sonra mimar ve planci Raymond Unwin tarafindan “yesil

kusak” olarak adlandirilmistir (Korcan Culcuoglu, 1997).

Yesil kusak sisteminin ilk uygulamasi 1935 yilinda Biiyiik Londra Bolgesel Planlama
Komitesi tarafindan “halka acik rekreasyonel alanlarin rezervini saglamak ve agik alanlar ile
bir kusak olusturmak’ amaci ile 6nerilmistir (Sekil 2.15a). Bu sistem Birlesik Krallik’takentsel
biiyiimeyi kontrol etmek i¢in uygulanan bir politikadir. Bu politika ile kentlesmeye bagl
olusacak yayilmay1 6nleyebilmek ve tarim, orman ve acgik alanlar1 koruyacak bir dis kentsel
alan halkas1 olusturmak miimkiindiir. Yesil kusak Birlesik Krallik disinda Berlin, Viyana,
Barselona, Budapeste gibi Avrupa kentleri ile Seul, Tokyo, Bangkok gibi Asya kentleri ve
Sidney, Melbourne gibi Avustralya’daki biiylik sehirlerde de kullanilan bir sistem olmustur
(Munkhnaran, Bazarkhand, Chinbat ve Gantulga, 2013) (Sekil 2.15b).
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Sekil 2.15a. Londra yesil kusak sistemi (Anonim, 2020e), b. Budapeste yesil kusak sistemi
(Hutter ve Szilagyi, 2014)

Viyana yesil kusak sistemi Bisamberg, Marchfeld, Donaurarum ve Terressenlandschaft
bolgelerinin bir araya getirilmesi ile Viyana ormani ¢ayir kusagi adin1 almis ve kiiglik ayrik
yesil alanlar1 koruyup Viyana’nin gelisen yesil kusag ile biitiinlestirmeyi amaglamistir. Bugiin

Viyana yesil kusagi kentin neredeyse yarisin1 kaplamaktadir (Breiling ve Ruland, 2008).

24.3.2. Yesil Kama

Yesil kama sisteminde, kentin belirli yonlere gelisimi saptanarak bu alanlarin dis
kisimlari yesil alanlarla kontrol altinda tutulur. Bu sistemde yesil seritler veya yesil koridorlar
cevreden kente dogru daralarak kent merkezine kadar sokulmaktadir. Bu sekilde yesil alanlar

birbirlerine baglanirken kent ¢evresindeki kirsal alanlar da kente baglanmaktadir (Caliskan,
1990).

Bir alan yesil kama olarak planlandiginda dort temel isleve hizmet etmelidir
(Anonymous, 2017):

Yerlesimlerin birlesmesini 6nlemek,

Kentin gelisim tipolojini yonlendirmek,

Kentsel alanlara temiz hava temin edecek yesil akciger olmak,

Rekreasyon kaynagi olmaktir.

Yesil kamalar alan kullanim ¢esitliligini destekleyen dinamik, aktif sistemlerdir
(Anonymous, 2011). Ancak kentlerde vadi, nehir gibi bir takim ¢izgisel peyzaj elemanlart

olmadikca uygulanmasi da zordur (Oztiirk, 2004). Yesil kamanin kent i¢i uzantilari; parklar,
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cocuk oyun alanlari, cocuk oyun bahgeleri, meydanlar gibi kullanimlarla desteklenebilmektedir

(Yerli ve Kesim, 2007).

Yesil kama sistemlerinin en belirgin 6zelligi kentsel yapi igindeki farkli yesil alan
tiirlerini birbirine baglayip aym1 zamanda kenti kirsal alanla da radyal olarak baglamasidir
(Lemes de Oliveira, 2014). Ancak kentlerin yapisina gore farklilik gosterebilir. Melborne i¢in
planlanan yesil kama; tarimsal kullanimlara olanak tanima, kirsal ve gorsel manzaralari
koruma, konut alanlar1 yakininda koruma zonlar1 olusturma, dogal alanlari ve enefji
kaynaklarmi koruma, agik alan aglarinin gelismesini destekleme ve turizm-rekreasyon

olanaklarini destekleme ¢ergevesindedir (Anonymous, 2005).

Stockholm yesil kamalar1 20. yilizy1l boyunca kentsel gelismenin kamusal ulasim
koridorlarini takip ederek kent ¢ekirdeginden uzaklasmasi ile olusmustur. Toplamda, bolgenin
kirsal kesimlerinden yola ¢ikarak sehir merkezine giden on adet kama vardir (Sekil 2.16). Genis
yaprakli orman, kuzey ormani, karigik bitki Ortiilii orman, sulak alanlar, tarim arazileri ve

parklar 6nemli ekolojik ve rekreasyon koridorlarini olusturmustur. Ayrica bu kamalar:

e El degmemis yesil alanlarin olmasi,

e Ormanlik alanlarin olusumu,

e Acik genis peyzajlarin olusumu ile panorama yaratmasi,
e Biyogcesitlilige katkisi,

e Kiiltiirel tarih ve yasam ortami sunmast,

e Aktivitelere imkan tanimasi,

e Tesislerin konumlanmasi ve bulusma yerleri imkani olusturmasi

seklinde 7 onemli sosyal degere dikkat cekmektedir (Akerlund, 2011).
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Sekil 2.16. Stockholm yesil kama sistemi (Akerlund, 2011)

2.4.3.3. Yesil Orgii

Yesil orgii sistemi kent i¢inde daginik ve birbiri ile baglantisiz yesil alanlarin, kenti bir
ag gibi saran “iz” sistemi uygulanmas ile kurulur (Oztan, 1991). Little (1990)’a gore akarsu
boylari, kiyilar, vadi sirtlar1 gibi dogal koridorlar ekolojik ve sosyal amagclar i¢in yiiriime

izleriyle desteklenir (aktaran Korcan Culcuoglu, 1997) (Sekil 2.17).

Sekil 2.17. Almanya Hamburg (Anonim, 2020f) ve Dresden yesil 6rgii sistemi (Artmann,
Bastian ve Grunewald, 2017)

Tazebay (1991)’a gore (aktaran Degirmencioglu, 1998) yesil orgii sistemi grid formlu

kentler i¢in gelistirilmistir. Ana fikir, agik ve yesil alanlarin kent makroformunda esit dagilimini
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saglamaktir. Yesil orgii, dogal ve tarihi kaynaklar1 koruyarak, bu alanlardan insanlarin egitsel
ve rekreasyonel amagli faydalanmasini saglar. A¢ik alani olusturmakta kullanilan grid sistem,
ayni zamanda yollar1 da olusturur. Boylece kullanicilar kentin her bdlgesinden agik alan

sistemine kolayca ulasabilirler (Degirmencioglu, 1998).

Kentsel yesil orgiiniin gelisimi, mevcut yesil alanlarin korunmasini, yeni mekansal
formlarin yaratilmasini ve ¢esitli yesil alanlar arasindaki baglantinin gelistirilmesini, yeniden
kurulmasini ve korunmasini igerdiginden; mevcut arazi kullanimi ile potansiyel koridorlar
tanimlanarak aralarindaki mesafeler de dikkate alinmalidir. Genis perspektiften bakildiginda;
ekologlar ve biyologlara gore yesil orgii sistemi ile kentsel alan ve kirsal alanla saglanan
baglanti, habitat pargalanmalarini azaltmada da 6nemli yere sahiptir (Kong, Yin, Nakagoshi ve
Zong, 2010).

24.3.4. Yesil Kalp

Kent ve banliyd yerlesimlerini birbirinden ayiran bir tampon gorevi listlenen yesil
kusaga karsilik bolgesel 6lgekte kentleri birbirine baglayan bir agik ve yesil alan sistemidir
(yesil kusak= seperator, yesil kalp= connector/integrator) (Oztiirk, 2004). Yesil kalp sistemi
Randstad modeli (Hollanda’nin batisinda yer alan Amsterdam, Rotterdam, Lahey ve Utrecht’i
icine alan kentsel yerlesim alani) ile bolgenin cografi konumu ve tarihsel gelisimi dolayistyla
ortaya ¢ikmis mekansal bir planlama konseptidir. Bu model genis bir bataklik ¢evresinde halka
olusturacak sekilde konumlanan kentlerin olusturdugu bir yesil alan sistemidir (Sekil 2.18)

(Anonymous, 2001).

T

/ Amsterdam

The Hague

P~

Utrecht

z

Rotterdam

Sekil 2.18. Hollanda yesil kalp sistemi (Anonymous, 2001)
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Yesil kalp, yogun niifuslu kentsel alanda yasam kalitesine dnemli bir katki sunmaktadir.
Randstad Bolgesi, yesil kalp sistemi karakteristik 6zelligi ve tarimsal islevinin yani sira

rekreasyon alani olarak da islev gérmektedir (Anonymous, 2018).

2.4.4. Yurt Dis1 Yesil Alan Planlama Yaklasimlari ve Standartlar

Yesil alanlarin planlanmasinda mekansal siireklilik saglanabilmesi igin bir sistem
kurgusu gereklidir. Bu alanda yapilmis c¢alismalar ve planlar incelendiginde; siirekliligin
saglanabilmesi i¢in yesil kusak, yesil kama, yesil kalp gibi planlama politikalarinin gelistirildigi
ve uygulandigr gorilmiistiir. Bu politikalarin uygulandig: iilkeler gliniimiizde yesil alan
kullanim1 ve islevlerinin yerine getirilmesi bakimimdan yasam ve cevre kalitelerini de {ist

diizeye ¢ikarmislardir.

Bu kapsamda yesil alan planlamasini politikalar ¢ercevesinde gergeklestiren iilkelerden

Almanya, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Ispanya ve Italya irdelenmistir.

24.4.1. Almanya Yesil Alan Planlama Politikasi

Almanya’da kentin yap1 yogunlugunu azaltan, kent hijyenine ve rekreasyonel amacli
kullanima hizmet eden ag¢ik alanlar ile bitki Ortiisiiyle kapli acik alanlar yesil alan olarak
tanimlanmistir. Yesil alanlar; arazi kullanim planlarinda ve belediyelerde, yesil ve park alanlar1
olarak smiflandirilmis olup yerlesim bolgelerinde bulunan merkezi parklari, kent ormanlarin,
refiijleri, hobi bahgelerini, spor alanlarini, oyun ve yiizme yerlerini, mezarliklari, yaya gezinti

yollarini, kentlerdeki siralt agaglandirilmig yollar1 kapsamaktadir (Suomalainen, 2009).

Hem imparatorluk donemi hem de sonras1 Almanya'sinda kentsel planlamada kentlerde
bitkilendirilmis biiylik bir a¢ik alan olmasi ilkesi dikkate alimmistir. 1910 yilinda Biiyiik
Berlin'in yeniden insasini planlamak i¢in agilan yarismay1 kazanan Jansen planina gore; merkez
ilgeleri ¢evreleyen bir kusak ile orman, ¢ayir ve tarlalardan olusan daha genis ikinci bir kusagin
bulunmasi ve bu iki kusagin birbirine baglanmasini saglayan yesil koridorlar énerilmistir. Bu
plan, 1929 yilinda sehir planlama yoneticisi Martin Wagner tarafindan gelistirilen A¢ik Alan
Genel Plani'nda biiyiik 6l¢iide kabul edilip uygulanmistir. Bugiin yesil kusak, ormanlik alanlar1

ve ¢ok sayida golleri ile siirekliligini halen devam ettirmektedir (Alexandre, 2013).

Almanya Berlin’de yesil alan planlamasina gore konut bolgelerinde en fazla 500 m

mesafede en az 0.5 ha’lik yesil alana; gelisme bolgelerinde ise 1000 m igerisinde 10 ha’lik
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mahalle parkina ve 1500 m igerisinde 50 ha’lik semt parkina ulasim saglanmalidir

(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2013) (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Berlin g1k ve yesil alan standartlari

Acik Alan Tipi Biiyiikliigii (min.) | Kisi bas1 acik alan | Etki alam1 (m)
(ha) miktar1 (m?%/Kkisi)

Konut yakini acik alanlar | 0,5 6 500

Gelisim bolgesi acik 10 (mahalle parki) |7 1000

alanlar
50 (semt parki) 7 1500

24.4.2. Danimarka Yesil Alan Planlama Politikasi

Danimarka’da parklar, spor sahalari, hobi bahgeleri, mezarliklar ve dogal alanlar yesil
alan kapsamina girmektedir (Attwell ve Jensen, 2002). Baskent Kopenhag’da agik alanlara,
parklara ve bolgesel 6lgekte gelismemis dogal alanlara ulagimin rahatca saglanmasi ve kentsel
gelismenin kontrol edilmesi amaciyla bes parmak plani (five finger plan) uygulanmistir (Sekil

2.19) (Cahasan ve Clark, 2004).

Sekil 2.19. Kopenhag bes parmak plani1 (Anonim, 20209)

Bes parmak plani; merkezi kentsel alan (avug i¢i), dis kentsel alanlar (parmaklar), yesil
kamalar ve arta kalan alanlar olmak iizere dort bolgeden olusmaktadir (Anonymous, 2012a).
Bu planin temel ilkesine gore yalnizca avug i¢inde ve parmaklarda kentsel gelismeye izin
verilmektedir. Yesil kamalar herhangi bir gelisimden uzak tutulurken sadece arta kalan
metropol alanlarda yerel karakterin gelismesine izin verilir (Fertner, Jorgensen ve Nielsen,

2012).



Plan, bazi kurallar dogrultusunda kentteki mevcut yasam alanlarina yeni “yesil

elementler” katmay1 amaglamaktadir. Bu kurallar:

e Kentlesme bes parmak planina uygun olacak sekilde parmaklarda gelismeli,

e Parmaklar arasinda yesil kamalar olmali,

e Parmak seklindeki gelisim, toplu tasimayi takip etmeli (6zellikle demiryollarini),
e Banliyo alanlar1 siral1 bir sekilde gelismel,

e Insanlar yesil alanlara yakin yerlerde ikamet etmelidir.

Bes parmak planina gore insanlar; yesil alanlar, bisiklet yollari, banliyod trenleri ve
otoyollar gibi altyapi tesislerine kolay erisebilmelidir. Ayrica ormanlardan, goéllerden, tarim
alanlarindan, nehirlerden, akarsulardan ve fiyortlardan rekreasyonel olarak faydalanmalidir.

Bes parmak planinin formu; trafigi ve yaya ulasimini ¢ok daha kolay hale getirmelidir (Cahasan

ve Clark, 2004).

24.4.3. Hollanda Yesil Alan Planlama Politikasi

Hollanda’da yesil alanlar genel olarak kamu parklari, ormanlar ve dogal agik alanlar
olarak tanimlanmaktadir (Anonymous, 2015). Kentsel yesil alanlar ise 6zel bahgeler, su kiyilari,

kent parklari, yesil catilar, yesil duvarlar ve yol agaclandirmalar1 olarak kabul edilmektedir

(Roo, 2011).

Hollanda’da yesil kalp politikast uygulanmaktadir. Yesil kalp kavrami; kentlesmeyi
miimkiin oldugu kadar sinirlayan, biiylik, merkezi ve tarimsal bir arazi olarak hizmet veren a¢ik

alan anlamina gelir (Sekil 2.20).
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Sekil 2.20. Hollanda yesil kalp plan1 (Anonim, 2020h)
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Ulusal hiikiimet yesil kalbi, acik ve yesil alan olarak korumaya ¢aligmaktadir. Bunu
yapmak i¢in, yeni konut ve sanayi bolgelerinin olusumunu sinirlandiran, yiiksek yogunluklu
yasam alanlarinin genisletilmesine izin vermeyen ve yeni yerlesim alanlari i¢in de mevcut kent

merkezlerinin yakinina yogunlastigi bir politika izlemektedir (Anonymous, 2001).

Hollanda yesil kent rehberine gore her kent sakini konutundan en fazla 500 m sonra bir
yesil aga ulasabilmelidir (Kabisch, Strohbach, Haase, ve Kronenberg, 2016). Kentsel alanda
konut basina 75 m? rekreasyonel yesil alan saglanmalidir. Bu alanim 60 m?si 500 m yaricap
icinde olmalidir. 15 m?’si ise 3 km’lik yarigap icinde bolgesel yesil alana dahil edilebilmelidir.
Konut basma 2,5 kisi yasadig1 diisiiniildiigiinde 75 m?lik yesil alandan kisi basina 30 m? yesil
alan planlanmigtir (Roo, 2011).

2.4.4.4. Ingiltere Yesil Alan Planlama Politikasi

Ingiltere Planlama Politikas1 Kilavuzu 17 (PPG 17)’ye gore yesil alanlar a1k alan olarak
degerlendirilir (Anonymous, 2002). Buna gore agik alanlar:

e Park ve bahgeler; kent parklari, iilke parklar1 ve formal bahgeler

e Dogal ve yar1 dogal kentsel yesil alanlar; agaclik alanlar, kent ormani, ¢aliliklar,
otlaklar (meralar vb.), sulak alanlar, durgun ve hareketli (akan) sular, ¢orak araziler ve kayalik
alanlar (ugurumlar, tas ocaklari ve ¢ukurlar)

e Yesil koridorlar; nehir ve kanal boylari, bisiklet yollar

e Acik hava spor tesisleri (dogal veya yapay ylizeyler ile kamuya veya 6zel miilkiyete
ait); tenis kortlari, bowling yesil alanlari, spor sahalari, golf sahalari, atletizm pistleri, okul ve
diger kamu bahgeleri ve diger agik hava spor alanlari

e Baslica yesil alanlar; gayri resmi rekreasyon alanlari, konut i¢i ve ¢evresindeki yesil
alanlar, i¢ bahgeler

e (Cocuklar ve genclere yonelik hizmet alanlari; oyun alanlar, kaykay parklari,
basketbol sahalar1 ve diger gayri resmi alanlar

e Hobi bahgeleri, topluluk bahgeleri ve kent ¢iftlikleri

e Mezarliklar ve kilise avlular

e Kentsel sagaklardaki erisilebilir kirsal alanlar ve

¢ Sivil mekanlar; sivil pazar meydanlar1 ve yayalar i¢in tasarlanmis diger sert yilizeyli

alanlardir.
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Yapilagsma alanlarmin siirsiz bir sekilde yayilmasini kontrol etmek, komsu sehirlerin
birbirine karigsmasini dnlemek, kirsal alanlarin zararlardan korunmasina yardimci olmak, 6zel
tarihi kent yerlesimlerini ve karakterini korumak, kentsel yenilenmeye yardimci olmak igin
terkedilmis ve diger kentsel alanlarin geri doniistimiinii tesvik etmek amaciyla 19. yilizyilin

sonlarinda Ingiltere’de yesil kusak politikasi kabul edilmis ve uygulanmistir (Sekil 2.21).

Sekil 2.21. ingiltere yesil kusak plani (Anonim, 20201)

Yesil Kusak Planlama Kilavuzu 2 (Planning Policy Guidance 2-PPG 2)’ye gore bir yesil
kusak olusumu igin 3-4 km genisliginde acgik alana sahip olunmalidir. Kusagin simirlart
miimkiin oldugunca yollar, akarsular, aga¢ siralar1 veya ormanlik aan sinirlart gibi kolay ve
acik¢a tanimlanmalidir. Tyi tanimlanmis uzun vadeli yesil kusak siirlari, yesil kusak alanlariin
gelecekteki tarimsal, rekreasyonel vb. degerlerini korumaya da yardimer olur (Anonymous,
1995). Istatistiklere gore, 2014/15 doneminde Ingiltere'nin %13'ii yesil kusak alanina sahiptir
(Smith, 2016).

Ingiltere planlama politikasinda hiikiimet; ulusal standartlarin farkli alanlardaki farkl:
demografik yapilara veya mevcut yapisal kullanimlar gibi yerel kosullara saglikli bir sekilde
adapte edilemeyecegine, dolayisiyla agik alan standartlarinin en iyi yerel olarak
belirlenebilecegine inanmaktadir. Yerel otoriteler kendi bolgesel ihtiyaclarina gore elde edilen
bilgileri ve olanaklarini kullanarak acik alanlar, spor alanlar1 ve rekreasyonel aktiviteler igin
yerel standartlar olusturabilirler. Bu yerel standartlarin olusumunda da nitel ve nicel veriler ile
erigilebilirlik, dikkate alinmasi gereken Ogelerdir (Anonymous, 1995). Herkesin dogal yesil
alanlara ulasabilmesi i¢in Onerilen erigilebilirlik mesafeleri su sekildedir (Phillips ve Spiers,
2010):
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¢ 300 metre icerisinde 2 hektarlik yesil alana sahip olunmasi

e 2 kilometre igerisinde 50 hektarlik yesil alana sahip olunmasi

e 5 kilometre igerisinde 100 hektarlik yesil alana sahip olunmast
¢ 10 kilometre igerisinde 500 hektarlik yesil alana sahip olunmasi

e Her 1000 kisi i¢in 1 hektar yesil alana sahip olunmasi gerekir.
Ingiltere Planlama Politikas1 Kilavuzu 17 (PPG 17)’ye gére yerel otoriteler:

e Rekreasyonel fonksiyonlardan dolay1 olusacak bozunumu 6nlemek ve agik alanlarin
karakterini korumak veya gelistirmek zorundadirlar.

e Acik alanlarin yogun trafik akisina veya baska sakincalara maruz kalmamasina
dikkat etmelidirler.

e Acik alanlara fayda saglayabilecek aglari koruyup gelistirmelidirler.

e Herhangi bir gelismenin biyogesitlilik ve doga koruma tizerindeki olumlu/olumsuz

etkisini g6z oniinde bulundurmalidirlar.
Mevcut acik alan ve olanaklarinin gelistirilmesi icin yerel otoriteler:

e Acik alanlar ile spor ve rekreasyonel tesislerin kullanimlarinin, arazi kullanimlariyla
uyumlulugunu desteklemelidirler.

e Yerel halkin ihtiyaclarini dikkate alarak mevcut agik alanlarin, spor ve rekreasyon
tesislerinin daha kolay erisilebilir olmasini tesvik etmelidirler.

¢ Sucu azaltmak i¢in iyi tasarimlarin kullanilmasiyla ag¢ik alanlarin, spor ve rekreasyon

tesiderinin daha iyi kullanimini saglamalidirlar.

Y eni bir alana; acik alan, spor ve rekreasyonel alanlarin konumlandirilmasinda ise yerel

otoritelerin dikkat etmesi gereken 6nemli kriterler su sekildedir:

e Yiiriime, bisiklet ve toplu tasima araglariyla erisilebilirligi tesvik etmeli ve tesislerin
engelli kisiler i¢in erisilebilir olmasini saglamalidir.

e Kent merkezini canli tutacak ve yasanabilirligine katkida bulunabilecekleri yerlerde
daha yogun rekreasyon kullanimlar1 olusturulmalidir.

e Kent sakinlerinin memnuniyetinin, komsularin kullanimlarinin veya biyogesitliligin
belirgin bir sekilde azalmasindan ka¢inmalidir.

e lyi bir tasarimla kamusal alanin kalitesini gelistirmelidir.
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e Ticaret ve endiistri alanlarinda acik alanlar saglamaya ¢alismalidir.

e Mevcut tesislerin yelpazes ile kalitesini arttirmali ve gelistirmelidir.

¢ Kisisel glivenligi, 6zellikle de ¢ocuklarin giivenligini dikkatle degerlendirmelidir.

e Fazla alanlarin; agik alan, spor ve rekreasyonel alan olarak kullanim alternatifini g6z
ontinde bulundurmalidir.

e Yeni tesislerin sosyal yasama olan etkisini degerlendirmelidir.

e Ziyaretcilerin ve turistlerin rekreasyon ihtiyaglarini dikkate almalidir.

Kirsal alanlardaki spor alanlar1 ve rekreasyonel aktiviteler merkezde veya merkezin
sinirinda konumlandirilmalidir. Yerel toplulugun ihtiyacini karsilamak i¢in kent i¢inde veya
bitisiginde kiigiik Olcekli aktivitelerin konumlandirilmast da kabul edilebilmektedir

(Anonymous, 1995).

Merkezi otoriteler tarafindan arazi kullanimlar1 dogal olaylardan taskin riskine karsi
“kabul edilebilir” bir seviyede planlanmaya ¢alisilmalidir. Taskin Riski Planlama Politikasina
(Planning Policy Statement 25 Development and Flood Risk) gore ti¢ tagkin zonu belirlenmistir
(Cizelge 2.6). Bu politika kapsaminda planlamacilar, gelismeyi miimkiin olan en disiik sel riski
bolgesi olan tagkin zonu 1'e yonlendirmelidir. Zon 1'e gore planlama yapilamadigi durumlarda
planlamacilar, gerektiginde taskin zonu 2'deki kullanilabilir alanlar1 dikkate almalidir. Sadece
tagkin bolgeleri 1 veya 2'de planlanacak uygun kosullar olusturulamadiginda, taskin bolgesi

3'teki sahalar diisiiniilmelidir (Anonymous, 2009).

Cizelge 2.6. Taskin riski planlama politikasinin belirledigi taskin zonlari

Taskin Yillik tagkin olasihig:

Zonu

1 Yillik %o01’den daha az olasilikla nehir veya deniz tagkininin meydana geldigi alanlari
igermektedir

2 Yillik % 1 -% 0.1 olasiliktaki nehir tagkinlarini veya denizde meydana gelme olasilig

% 0,5-% 0,1 arasinda degerlendirilen tagkinlar1 icermektedir.

3a Herhangi bir yilda % 1’den biiyiik olasilikla meydana gelebilecek nehir tagkinlarini
veya %5’ ten biiyiik olasilikla meydana gelebilecek deniz taskinlarini igermektedir.

3b Suyun aktig1 veya tagkin zamanlarinda depolanacag araziden olusur.
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Cizelge 2.6’ya gore zon 1 diisiik olasilikli tagkin riski bolgesidir. Bu bolgede, yerel
yetkililer alandaki ve daha sonraki agamalardaki tagkin risk diizeyini, gelisimin bi¢imi ve uygun

stirdiiriilebilir drenaj tekniklerinin uygulamasi yoluyla azaltma firsatlarin1 aramalidir.

Zon 2 orta diizey olasilikli taskin risk bolgesini ifade eder. Bu bolgede de 1. zon igin

uygulanan tekniklerin uygulanmas1 miimkiindiir.
Zon 3a yiiksek olasilikli taskin risk bolgesidir. Bu bolgede, yerel yetkililer:

e Alandaki ve daha sonraki asamalardaki tagkin risk diizeyini; gelisimin bigimi ve
uygun siirdiirtilebilir drenaj tekniklerinin uygulamasi yoluyla azaltma;

e Var olan gelisimi, daha diisiik bir tagkin ihtimali olan bolgelere inecek sekilde
yeniden yerlestirme;

e Taskin yatag1 ve tagkin akis yollarmi restore ederek ve taskin depolama alani igin

acik alan olusturma firsatlarini aramalidir.

Zon 3b fonksiyonel taskin yatagi alanidir. Bu bolgede de yerel yetkililer zon 3a’daki
uygulamalari gerceklestirmelidirler (Anonymous, 2009).

2.4.45. Ispanya Yesil Alan Planlama Politikas

Ispanya planlama sisteminde yesil alanlar; kamu bahgeleri, cocuk alanlar1 ve yaya

alanlar1 olarak tanimlanmistir (Chapa, 2001).

Tiim Ispanyol topraklarinda gegerli olan genel mevzuat, 1998'de onaylanan "L ey sobre
Régimen de suelo y Valoraciones" (Arazi Kullanim Planlamasi ve Degerleme Yasasi) 'dir.

Devlet mevzuatina gore plan tiirleri:

e Bolgesel Planlar
e Master Planlar (Planes Generales de Ordenacion Urbana Belediyesi, P.G.O.U.M)

e Kismi Planlar (Planes Parciales) ve

e Ozel Planlardir.

Ispanya’da yesil alanlar master planlar ve kismi planlara gore planlanmaktadir (Chapa,
2001). Bu planlardan:

e Belediye master planlarina gore kisi basina en az 5 m? yesil alan tahsis edilmelidir.
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e Kismi planlara gore ise 500 konuttan az alanlarda konut basia 18 m?, 500 yadadaha
fazla konut bulunan alanlarda konut basina 21 m? yesil alan ayrilmalidr.
o Kamu bahgeleri, 1.000 m? den az olmayan, hizmet alan1 en az 30 metre
capli alanlar olmalidir.
o Cocuk alanlar1, 12 metre ¢apinda etki alanmna sahip, 200 m? den kiigiik
olmayan alanlar olmalidir.
o Yaya alanlar1 ise 1.000 m?’den daha biiyiik bir yiizeye ve 30 metrelik

hizmet etki alanina sahip olmalidir.

2.4.4.6. Italya Yesil Alan Planlama Politikasi

Italya’da biitiin kamusal veya 6zel yesil ve mavi yiizeyler kentsel yesil alan olarak kabul
edilmektedir (Hansen vd., 2015).

Italya'da tiim belediyeler, biiyiikliikleri ne olursa olsun, yesil alanlarin kentsel planlama
standartlariin tanimlandigi bir master plan hazirlamak zorundadir (Meriggi, 2001). Bu master

planlara gore:

e Konut yerlesimleri i¢in, kamu tesisleri ya da bolgenin en az % 50'sinin yesil oldugu,
etkin olarak kamu yararina kullanilabilecek spor ya da oyun tesisleri i¢in kisi basina 26,5 m?
yesil alan ayrilmalidir. Yol boyu agaglandirilmis alanlar bu ayrilan alanlara dahil degildir.

e Yeni sanayi yerlesimlerinde tiim alanin en az %10’u kamusal alan olarak; toplu
faaliyetler, kamusal yesil alanlar ve otoparklar i¢in ayrilmalidir.

e Yeni ticari veya ofis yerlesimleri i¢in her 100 m? yap1 alanina en az onun yaris1 kadar
alan; otopark alani ve yesil alan olarak ayrilmalidir.

e Belediye tesislerinde hizmet verilen bolgenin niifusuyla ilgili olarak kamu yararina
olan ve kamuya agik alanlar icin kisi basi en az 17,5 m? yesil alan birakilmalidir.

e Turistik kentlerde sezonluk turistler i¢in de kisi bas1t 5 m? daha fazla yesil alan

ayrilmadir.
Kiy1 bolgelerinde:

e Deniz seviyesinden yukarida olan alanlar da dahil olmak {izere, kiy1r kenar
cizgisinden itibaren 300 m genisliginde yesil bant,

e G0l kiyilarinda, g6l seviyesinden yiiksekte de olsa 300 m genisliginde yesil bant,

51



e Irmak, dere, akarsu koridorlar1 boyunca her iki kiyida da 150 m genisliginde yesil

bant birakilmalidir.

Yurt dis1 yesil alan planlama yaklagimlari irdelenen iilkelerden 6zellikle Danimarka’da,
Hollanda’da ve Ingiltere’de kentsel gelismeyi sinirlama amagli yesil kama (bes parmak), yesil
kalp ve yesil kusak planlama politikalar1 uygulanmaktadir. Ingiltere’den farkli olarak
Almanya’da uygulanan yesil kusak politikasi ile kentlerde, bitkilendirilmis biiyiik agik alanlarin
olusmas1 amaglanmistir. Ayrica yine Ingiltere, Ispanya ve italya’da ise belediyeler ve yerel

otoriteler tarafindan belirlenen planlar dogrultusunda yesil alan planlamasi1 gerceklesmektedir.

Incelenen iilkelerdeki yesil alanlarin kapsami, konutlaraolan uzakliklara gére minimum
sahip olmasi gereken yesil alan miktari, kisi bagina diisen yesil alan miktari, etki ettigi niifus ve
alan, su kiyis1 diizenleme mesafeleri gibi farkli kriterleri i¢eren standartlar ile planlama

politikalar1 Cizelge 2.7°de verilmistir.
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Cizelge 2.7. Yurtdis1 6rneklerinin planlama politikalar1 ve standartlar1 (Alexandre, 2013; Anonymous, 2001; Anonymous, 2002; Anonymous,
2012a; Attwell ve Jensen, 2002; Cahasan ve Clark, 2004; Chapa, 2001; Fertner vd., 2012; Hansen vd., 2015; Kabisch vd., 2016; Meriggi, 2001;

Phillips ve Spiers, 2010; Roo 2011; Senatsverwaltungfiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2013; Suomalainen, 2009)

Dogal alanlar1

- yesil kamalar ve
- artakalan danlar.

Bu plandaki temel ilke, yalnizca avug i¢inde ve parmaklarda kentsel
gelismeye izin verilmesidir. Yesil kamalar herhangi bir gelisimden
uzak tutulur.

Ulke Acik/Yesil Alan Planlama Politikalari Acik/Yesil Alan Olusumunda Dikkat Edilen

Tamimlamalari Husudar/Standartlar

Merkezi parklar,

Kent ormanlari,

Refiijler, Bu planlamaya gore merkez ilgeleri ¢evreleyen bir kusak ile | Konutlardan en fazla 500 m mesafede en az 0.5

Hobi bahceleri orman, ¢ayir ve tarlalardan olusan daha genis ikinci bir ha lik yesil alana, gelisme bolgelerinin yakininda

¢ ’ kusagin bulunmasini ve bu iki kusagi birbirine baglayan yesil | ise 1000 m igerisinde 10 ha’lik mahalle parkina

Almanya | Spor alanlari, koridorlar onerilmistir. ve 1500 m igerisinde 50 ha’lik semt parkina

Oyun ve yiizme yerleri, ulagim saglanmalidir.

Mezarliklar,

Yaya gezinti yollari,

Agaclandirilmis yollar

Acik alanlara, parklara ve dogal alanlara erisimin saglanarak
kentsel gelismenin kontrol edilmesi amaciyla 5 parmak plani ) . . .
Parklar, uygulanir. Yesil alanlar, bisiklet yollar1, banliy6 trenleri ve
- otoyollar gibi altyapi tesislerine kolay ulasim
Danimar | Spor sahalari, 5 parmak plam 4 bolgeden olusur; sa“i]anmal% yap v uas
ka Hobi bahgeleri - io ) '
obr bahgelert, - merkezi kentsel alan (avug ici), Ormanlardan ve gollerden, tarim alanlarindan,
Mezarliklar - dis kentsel alanlar (parmaklar), nehirlerden, akarsulardan ve fiyortlardan

rekreasyonel olarak faydalaniimalidir.
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Cizelge 2.7. (devam)

Baslica yesil alanlar
Cocuklar ve genglere yonelik hizmet alanlar

Hobi bahgeleri, topluluk bahgeleri ve kent
ciftlikleri

Mezarliklar ve kilise avlulari

Kentsel sacaklardaki erisilebilir kirsal alanlar

Yesil kusaklar tarim, ormancilik,
sportif ve rekreasyonel kullanimlara
olanak tanir.

Ulke Acik/Yesil Alan Tammmlamalari Planlama Politikalari Acik/Yesil Alan Olusumunda Dikkat Edilen
Husudar/Standartlar
Kentsel alanda her hane igin 75 m? rekreasyonel yesil
-- alan saglanmalidir. Bu yesilin 60 m?si 500 m yarigap
Ozgligliceler, i¢inde olmalidir. 15 m?’si ise 3 km’lik yarigap iginde
Su kiyilari, Hollanda’da yesil kalp politikasi bolgesel yesil alana dahil edilebilir. Kisi basina 30 m?
Hollanda | Kent parklari, uygulanmaktadir. Ye.sll Ealp ) yesil alan planlanmaktadir.
kavrami, kentlesmeyi miimkiin
Yesil catilar, oldugu kadar engelleyen, biiyiik,
Yesil duvarlar merkezi ve tarimsal bir arazi olarak | Hollanda yesil kent rehberine gore her kent sakini
’ hizmet veren a¢ik alan anlamina konutundan en fazla 500 m sonrabir yesil aga
Yol agaglandirmalari gelir. ulasabilmelidir.
Park ve bahgeler Ingiltere yesil alan planlama standartlarina gére:
Dogal ve yar1 dogal kentsel yesil alanlar 300 metre igerisinde 2 hektarlik yesil alana sahip
Yesil koridorlar Kentsel yayilmay1 6nleme amagh olunmast
Acik hava spor tesisleri (dogal veya yapay vesil kusak politikast uygulanmistir. ilﬁﬂfnr;lseltre icerisinde 50 hektarlik yesil alana sahip
ingiltere yiizeyler ile kamuya veya 6zel miilkiyete ait)

5 kilometre igerisinde 100 hektarlik yesil alana sahip
olunmasi

10 kilometre icerisinde 500 hektarlik yesil alana
sahip olunmast

Her 1000 kisi i¢in 1 hektar yesil alan1 sahip olunmasi
gerekir.




Cizelge 2.7. (devam)

Ispanya

Kamu bahgeleri,
Cocuk alanlari

Yaya alanlar1

Devlet mevzuatinda master
planlar ve kismi planlara
gore yesil alanlar
planlanmaktadir.

Belediye Master Planlarina gore kisi basina en az 5 m? yesil alan tahsis
edilmelidir.

Kismi planlara gore 500 konuttan az alanlarda: konut basina 18m?, 500 ya da daha
fazla meskenlerde konut bagina 21 m? yesil alan ayrilmalidir.

italya

Kamusal veya 6zel
yesil ve mavi

ylizeyler

Italya'da tiim belediyeler,
biiyiikliikleri ne olursa olsun,
yesil alanlarin kentsel
planlama standartlari
biciminde tanimlandig1 bir
Master Plan hazirlamak
zorundadirlar.

Master Planlara gore:

Konut yerlesimleri i¢in, kamu tesisleri ya da bdlgenin en az% 50'sinin yesil
oldugu kamu yararina ya da etkin olarak kullanilabilecek spor ya da oyun tesisleri
i¢in kisi bagina 26,5 m? yesil alan ayrilmalidir.

Yeni sanayi yerlesimlerinde i¢in tiim alanin en az %10’u kamusal alanlar veya
toplu faaliyetler, kamusal yesil alanlar ve otoparklar i¢in ayrilmalidir.

Yeni ticari veya ofis yerlesimleri i¢in her 100 m? yapi1 alanina en az onun yarisi
kadar alan otopark alan1 ve yesil alan ayrilmalidir.

Belediye tesislerinde kamuya agik alanlar igin kisi bas1 en az 17,5 m? yesil alan
birakilmalidir.

Turistik kentlerde sezonluk turistler i¢in de kisi bagi 5 m? daha fazla yesil alan
ayrilmadir.

Kiy1 bolgeleri ile ilgili olarak:
Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren 300 m genigliginde bir yesil bant,
Gol kiyilarinda 300 m genisliginde yesil bant,

Irmak, dere, akarsu koridorlar1 boyunca da her iki kiyida da 150 m genisliginde
yesil bant birakilmalidir.
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Yurtdisinda kisi basina diisen yesil alan miktarlarina iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmig
ve aralarinda bliylik farkliliklar oldugu goriilmistiir. Anonymous (2012b), Anonymous
(2013b), Anonymous (2019a), Anonymous (2019b), Ferri, Siragusa, Pafi ve Halkia (2016),
Jason ve Neil (2010), Luca vd. (2015), Pafi, Siragusa, Ferri ve Halkia (2016), Szymanska,
Lewandowska ve Rogatka (2015) ve Wiistemann (2017) tarafindan yapilan arastirmalara gore
baz1 iilkelerde kentsel alan icindeki yesil alan miktarlart ve kisi basina diisen yesil alan
miktarlarn Cizelge 2.8’de verilmistir. Cizelgeye gore kisi bagina diisen yesil alan miktarlar1 1,9

m? ile 290 m? arasinda degismektedir.

Cizelge 2.8. Baz iilkelerde kisi basina diisen yesil alan miktarlar

Ulke Sehir Kentsal | Kent Yesil alan miktar1 | Kisi basina
alan niifusu (%) diisen yesil alan
(ha) miktari (m?)
8.3

Bergisch - 109.697 - 36.3
Almanya Gladbach

Berlin 151.173 | 3.470.000 | 16 58.36

Schwerin - 102.878 - 25
Arjantin Buenos Aires - 2.891.000 | 8.9 19

30

Viyana 56.040 | 1.767.000 | 455 120
Avustralya

Queendand - 4.691.000 |- 40-50

Gold Coast - 603.910 - 37-51

Brisbane - 1.977.000 |-
Avusturya Linz 9.650 191.501 - 27.14
Belcika Briiksel 74563 | 177.307 17 68.79
Bulgaristan | Sofya 20.135 | 1.211.000 |15 35.55
Cek Prag 70.058 | 1.259.000 |18 74.56
Cumhuriyeti
Danimarka | Kopenhag 68.835 | 583.525 23 94.94
Estonya Talinn 15.190 | 413.782 23 79.95
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Cizelge 2.8. (devam)

Finlandiya | Helsinki 51.637 | 616.690 34 151.09
Fransa Nantes - 580,502 41 57

Paris 257.505 | 2.244.000 16 37.17

74

Giiney Cape Town i 433688 | - 290
Afrika

Johannesburg - 957.441 24.0 231
Hollanda Amsterdam 73422 | 821.752 13.0 45.5

Lahey 23403 | 514.861 23 53.91
Ingiltere Londra 344.201 | 8.136.000 | 33.0 52.3
irlanda Dublin 58.075 | 527.612 22 87.97
ispanya Madrid 91.842 |3.166.000 |17 26.19
Isveg Stockholm 75.333 | 952.058 40.0 87.5
Italya Roma 139.614 | 2.868.000 | 15 69.54

Torino 52.888 | 899.455 12 43.03
Japonya Tokyo - 9.273.000 |75 3
Letonya Riga 35,529 | 640.319 20 90.46
Litvanya Vilnius 31,600 | 543.060 26 147.03
Liiksemburg | Liiksemburg 22,892 | 582.972 11 79.44
Macaristan | Budapeste 75,011 1.759.000 | 34 105.58
Malta Valletta 12,068 | 5.680 14 49.23

1 (ormanlar harig)

Gdansk - 459.919 - 123.3
Polonya Krakow - 754.056 - 47.1

Lodz - 701.410 - 67.3

Poznan - 542.689 - 102.4

Torun - 199.612 - 162.3

Varsova 81471 1.735.000 17.0 70.0
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Cizelge 2.8. (devam)

Portekiz Lizbon 62.411 | 506.892 20 52.91
Romanya - - 26
Biikres 36.190 | 1.908.669 | 15 26.12
Singapur Singapur - 5.607.000 | 47.0 66
Slovakya Bratidava 16.255 | 421.305 11 38.74
Slovenya Ljubljana 20.865 | 278.853 6 35.89
Yunanistan | Atina 65.594 | 664.046 14 25.56

Yapilan calismalarda, kisi basina diisen yesil alan miktarlarinin yani sira galisma

alanimin konumuna gore farkli arastirmacilar tarafindan yesil alanlar i¢in ¢esitli Standartlar

Onerilmistir. Bu standartlar yesil alanlarin tipleri, yogunluklari, ulasim stireleri gibi alt kriterlere

ayrilmistir.

Baud-Bovy ve Lawson (1998) yesil alanlari; tipleri, biiyiikliikleri, yogunluklari, ziyaret

stireleri, sahip olduklari kullanimlari ve dogallik durumuna gore Cizelge 2.9’daki gibi

smiflandirarak standardize etmistir (aktaran Jason ve Neil, 2010).

Cizelge 2.9. Baud-Bovy ve Lawson (1998)’a gore yesil alan siniflamasi ve standartlari

Mahalle Parki

barbekii alani,
takim oyunlari
icin yesil alanlar

Tipi Biiyiikliigii | Yogunlugu | Ziyaret icerdigi Dogalhk
(ha) Siiresi Kullanimlar
-~ T E <1 Hektara 10dk -1 | Kullanimlar Yalnizca golge
_E g E <50+ kisi saat yogl_m olmamali, y.?pac.ak bjrlia(;
£ < 3 klasik oyun agag ile kiigiik
= £ 2 aletleri ve oturma | ¢im alan
o 5’ :Q banklar1 olmali
011-49 Hektara40 | 30dk — Sinirh spor Daha biiyiik ¢im
— 100+ kisi | 1,5 saat faaliyetleri, oyun | alanlar, takim
aletleri, piknik sporlari i¢in bir

veya dahafazla
alan ve golge
yapacak agaclarla
siis bitkileri, bazi
gecirimsiz
ylizeyler
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Cizelge 2.9. (devam)

= 5-99 Hektara50 | 30dk—3 | Bazi aktif Genis peyzaj
é —200+kisi | saat rekreasyonlar alanlari, bol ¢gim
R veya takim spor yiizeyler, golge
E faaliyetleri, agaclari ve siis
= Topluluk merkezi | bitkileri, daha
E de igerebilir. biiyiik gecirimsiz
ylizeyler
10-249 Hektara50 | 1-5saat | Birgok spor Genis peyzaj
— 1000+ kisi faaliyeti, topluluk | alanlari ve bol
merkezi, futbol ve | ¢im yiizeyler,
% basketbol sahasi, | golge agaclar1 ve
& tenis kortlar1 vb. siis bitkileri.
E Takim sporlart
3 icin ayrilmig ¢im
alanlar, farkli
gecirimsiz
yiizeyler.
25— 500+ Hektara 2 saat ilel | Genis alan Bol dogal
<150+ kisi | giin gerektiren Ozellikler, genis
_ rekreasyonel peyzaj alanlari ve
= faaliyetler icin endemik bitki
£ alanlar, spor oOrtiisti karigimi.
& sahalari, ok¢uluk, | Parkin ¢ok daha
g kano, doga az alani
parkurlar1 vb. gecirimsiz
ylizeylerden
olusur.
25-1000+ | Hektara Yarim Az miktarda aktif | Az sayida yapay
<10 kisi giinden 1 | rekreasyon ve alanlar ve biiylik
haftave takim spor 6l¢iide endemik
daha faaliyetleri tiirlerin
« fazlasina korunmasina
= § kadar alinmuis alanlar.
2 = Sulak alan,

g tepeler veya
kanyonlar gibi
peyzaj ozelligi
olan aanlar,
tabelalar
igerebilir.

Roo (2011) ise yesil alanlart yalnizca tipleri, biiyiikliikleri ve hizmet alanlarina gore

standardize etmistir (Cizelge 2.10).
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Cizelge 2.10. Roo (2011)’ya gore yesil alan standartlari

Tipi Konuttan Uzakhg: Biiyiikliigii (ha)
Cep parki 200 m (4 dk yiiriime mesafesi) 001-1
Mahalle Parki 400 m (6 dk yiiriime mesafesi) 1-6

Topluluk Parki 800 m (12 dk yiiriime mesafesi) 6-18

Genis Kent Parki 1600 m (20 dk yiiriime mesafesi) 18- 200

Sehir Parki (city-wide 3200 m (30 dk’ya kadar yiiriime >200

park) mesafesi)

2.4.5. Ulkemizde Yesil Alan Planlama Yaklasimlar: ve Standartlar

Imar yasalar1 ve yonetmelikleri, kent planlama siirecini yonlendiren temel yasal

mevzuati olusturmaktadir. Bu baglamda iilkemizde alan planlama ile ilgili Cizelge 2.11°de

verilen mevzuatlarda yesil alanlara yonelik tanimlar, 6zel, ticari veya kamu kurum ve

kuruluslarinda bu alanlarin hangi oranlarda ve kisitlamalarla uygulanmasi gerektigine yonelik

kurallar getirilmistir.

Cizelge 2.11. Yesil alan planlama mevzuatlari

Tarih / Say1

Mevzuat Adi

1933 tarihli 2290 say1li

Yap1 Yollar Kanunu

1956 tarihli 6785 sayili

Imar Kanunu

1985 tarihli 3194 sayili

Imar Kanunu

1985 tarihli ve 18916 sayili

Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Y 6netmelik

2014 tarihli 29030 say1li

Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi

2017 tarihli 30113 sayili

Planli Alanlar Imar Y&netmeligi

Yapi Yollar Kanuna gore 1933-1956 yillar1 arasinda yapilan imar planlarinda kisi

basina 65 m? sehir alani; koru, cayir, gdl ve oyun yerleri i¢in de 4 m? yesil alan standard:

onerilmistir (Aksoy, 2001). Daha sonra 1956 tarihli 6785 Sayili Imar Kanunu’nda kisi basina
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diisen yesil alanlar 7 m? olarak 6ngériilmiistiir (Anonim, 1956). Y1ldizc1 (1982) nin bildirdigine
gore 1975 tarihinde yayinlanan Metropoliten Alan Nazim Plani’nda iskana agilan alanlarda
gelistirilecek uygulama planlarinda ve getirilen yerlesme taleplerinde, yesil alanlarin
standartlar1 kisi basina; ilkogretim {initesi diizeyinde ¢ocuk bahgeleri igin 1,5 m? mahalle
diizeyinde spor alanlar1 i¢in 2 m? mahalle parklar1 i¢in 1 m?, kent iinitesi diizeyinde semt stadi
icin 1 m? ve parklar icin 3,75 m? olarak 6nerilmistir (Aksoy, 2001). Toplamda 9,25 m? yesil

alan daha 6nceden belirlenen asgari 7 m? standardindan yiiksektir.

03/05/1985 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige giren 3194 Sayili Imar Kanunu ile bazi
maddelerinde yesil alanlarin planlanmasinda uyulmasi gereken zorunluluklar getirilmistir.
Kanunun 18. maddes kapsaminda “belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi
ve arsalarin en fazla %40 alanina yol, su yolu, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetler yapilabilir” denilmektedir (Anonim, 1985). Ancak
bu sekilde olusturulan uygulamalarda; birbiri ile iligkisi olmayan, rastlantisal, mekansal
stirekliligi saglamayan, kiigiik, bakim1 zor ve etki alan1 dikkate alinmayan yesil alanlar ortaya

cikabilmektedir.

02/09/1999 yilinda 23804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Imar Plant Yapilmast ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yéonetmelikte park, ¢ocuk bahgeleri gibi yesil alanlar
“sosyal altyap1” olarak tanimlanmistir. Bu alanlar i¢in ayrilan sahalara ise “aktif yesil alan”
denilmistir. 1957 tarihli Imar Kanunu ile belirlenen kisi basina diisen 7 m? aktif yesil alan
miktar1, bu yonetmelik ile kent niifusu ne olursa olsun kisi basina belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde 10 m?, disinda 14 m? alan olarak degistirilmistir (Anonim, 1999). Ancak bu
yonetmelik 2014 yilinda yiirtirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile yiirtirliikkten

kaldirilmistir.

14/06/2014 tarihinde 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Mekinsal Planlar Yapim Yénetmeligi’nde de agik ve kapali spor tesisleri ile park, ¢ocuk
bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi alanlar yine “sosyal altyap: alanlar1” olarak
tanimlanmistir. Ayni yonetmeligin 12. maddesine gore imar planlarinda yilirlime mesafelerinin;
egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki niifusun erisme mesafesi topografya,
yapilagsma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanmasi
gerektigi belirtilmistir. 23. maddesinde ise park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani gibi alanlarin
mahalle ve semt 6lgeginde merkezlerle birlikte tasarlanmasi ve diger sosyal-teknik altyapi

alanlar1 ile bir biitlin olarak planlanmas1 gerektigi sdylenmistir. Yonetmelikte sosyal altyap:

61



alanlarina erisim mesafesinin 500 m olarak planlanmasi 6ngériilmiistiir (Anonim, 2014a).
Yonetmelige gore sosyal altyapi alanlari olarak tanimlanan alanlar Ek 2 standartlar tablosunda
“agik ve yesil alan” olarak belirtilmis ve bu alanlarin planlanmasinda daha énce Imar Plam
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirlenen kisi bast 10 m? yesil
alan standardi ilge simirlar1 icinde korunurken, il sinirlari biitiiniinde 5 m? ye diisiiriilmiistiir

(Cizelge 2.12).

Cizelge 2.12. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek 2 - Farkli niifus gruplarinda asgari
sosyal ve altyap1 alanlarina iligkin standartlar ve asgari alan biiyiikliikleri (Anonim, 2014a)

Niifus gruplarn 0- 75.000 75.001- 150.001 - 501.000 +
150.000 500.000
Altyapi alanlari m?/ kisi m?/kisi m?/kisi m?/kisi
Cocuk Bahgesi
g
) Park
>
Q
E '% Meydan
=T
g £ | Semt Spor Alam 10,00 10,00 10,00 10,00
H LE g—§_ Botanik Parki
2| E
= o Mesire Yeri
= =
S Rekreasyon
v
>
é Es Hayvanat Bahgesi
7l 3
5 o | Kent Ormani
5
=
He o -
:5 % Agaglandirilacak Alan 5,00 500 500 500
=8
i;:’ E Fuar, Panayir ve
= 2| Festival Alani
£
— Hipodrom

03/07/2017 tarihinde 30113 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Planli
Alanlar Imar Yonetmeliginde ise kent, bolge veya semt dlgeginde ayrilan agik ve kapali tesis
alanlar1 spor ve oyun alanlart; oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence,
rekreasyon ve rekreaktif alanlarin toplami (metropol Olgekteki fuar, botanik ve hayvan

bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir) “yesil alan” olarak tanimlanmaistir.
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Yonetmelikte imar planinda ayrilan yesil alanlarin biiyiikliiklerine gére ne kadar alanda
yapilagsmaya izin verildigi ve alan i¢i kullanimlarin neler olabilecegi belirtilmistir (Anonim,
2017b). Ancak imar planinda ayrilacak yesil alanlarin neye goére belirleneceginden

bahsedilmemistir.

Ulkemizdeki bazi biiyiilk kentlerin kisi basina diisen yesil alan miktarlarl
karsilagtirildiginda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen standartlara
uymadiklar1 goriilmiistiir. Cizelge 2.13’e gore kisi basina diisen yesil alan miktarlarindaki
farkliliklarin olmasi, yesil alan planlamada daha belirgin politikalarin gelistirilmesi gerektigi

diisiincesini per¢ginlemektedir.

Cizelge 2.13. Ulkemizde bazi kentlerde kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 (Anonim 20133,
2014b, 2018b, 20193, 2019b, 2019c)

Calisma Alanlar Kisi bagina diisen yesil alan miktar1 (m?) | Yih

Ankara 19,93 2019
Eskisehir 2,78 2013
Istanbul 5,62 2014
[zmir 8,6 2019
Konya 40 2019
Samsun 9,02 2018

Yesil alanlara iliskin iilkemizde yapilan farkli ¢alismalarda bu alanlarin planlamasina
yonelik bazi standartlar onerilmistir. Bu standartlar yesil alanlarin biiyiikliiklerine bagli olarak
kullanim tipleri, kisi basina diisen miktar, etki alani, kullanict yas grubu gibi alt kriterlere

ayrilmistir.

Pamay (1978) yesil alanlari; ¢esitleri, kisi basina diisen alan ve biiyiikliiklerine gore

olmasi gereken en az, en ¢ok ve ortalama degerler seklinde standardize etmistir (Cizelge 2.14).
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Cizelge 2.14. Pamay (1978)’1n yesil alanlar i¢in 6nerdigi standartlar

Alan kullanim ¢esidi Kisi bas1 diisen miktar (m?) Minimum alan

biiyiikliigii (da)
Ortalama Min — Max

Cocuk Oyun Bahgesi | 1 05-45 12

Spor ve Oyun 4 25-85 40

Sahalan

Sehir Bahceleri 0,25 — 5

Mahalle Parki 25 — 8

Semt Parki 5 — 50

Sehir Parki 10 10-40 400

Tilimer (1976), Y1ildize1 (1982), Bakan ve Konuk (1987) ve Tiirel (1988) tarafindan yesil
alanlara iligkin yapilan siniflandirmada ise hizmet alan1 ve niifusu, kullanici yasi, alanin

biiyiikliigii gibi alt kriterler dikkate alinmistir (Cizelge 2.15) (aktaran Emiir ve Onsekiz, 2007).

Cizelge 2.15. Ttuimer (1976), Yildizc1 (1982), Bakan ve Konuk (1987), ve Tiirel (1988)’in yesil
alan siniflandirmasi

Kullamim Tipi | Etkili Kullamcilarin | Kisi Basina | Hizmet ideal
Hizmet Yas Grubu Biiyiikliik Ettigi Niifus | Biiyiikliik
Alani (da/1000 (Kisi) (da)
(yaricap) kisi)

Cocuk 200-600 m 0-3, 4-7, 8-15 4 8-16

Bahgeleri

Spor Alanlar1 | 2km 7 ve yukarisi 4 Biitiin kent 40-60

Mahalle 500-1500 m | Biitiin yaslar 8-12 3500-5000 20-40

Parklan

Semt Parklar1 | 1000-2500 m | Biitiin yaslar 10-20 15000-30000 | 160-400

Kent Parklar1 | 1-10 km Biitiin yaslar 80 Biitiin kent 40-800

Bolge Parklar1 | 25-100 km Biitiin yaglar 750-3000 2000-4000

Milli Parklar | Biitiin Ulke | Biitiin yaslar Degisken Biitiin iilke Degisken
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirmada kullanilan ana materyaller ile yardimci

materyaller ve izlenen yontem agiklanmaistir.

3.1. Materyal

Calisma, yesil alan sistem modelinin kurgulanmasi ve kurgulanan modelin c¢aligsma

alanina uyarlanmasi seklinde iki temel agamadan meydana gelmektedir.

IIk asama olan yesil alan sistem modelinin kurgulanmasinda; literatiir arastirmasi ana
materyali olusturmaktadir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi tezler, arastirma raporlari,
makaleler ve kitaplar model olusumunda kullanilabilecek kriterlerin saptanmasinda en énemli

kaynaklar olmustur.

Ikinci asama olan modelin alana uyarlanmasinda ise ¢alisma materyalini Marmara
Bolgesi’nde yer alan Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esi imar plani olugturmaktadir. Tekirdag, 6
Aralik 2012 tarihinde 28489 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 Sayili
“On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile biiyiiksehir statiisiine
alimmistir (Anonim, 2012a). Boylece Tekirdag Belediyesi’nin mahalleleri merkez olmak iizere
30 Mart 2014 yerel secimlerinden sonra da Banarli, Barbaros, Karacakilavuz ve Kumbag
Beldeleri ile Merkez ilgeye bagli kdyler mahalleye doniistiiriilmiis ve Stileymanpasa ilgesi
toplamda 73 mahalleye sahip olmustur (Anonim, 2018c). Calisma kapsaminda kentsel yesil
alan sistem kurgusu yapildigindan; Siileymanpasa ilgesine bagli 73 mahalleden, imar plani
yapilmis merkez mahalleler olan 100. Y1l, Altinova, Aydogdu, Bahgelievler, Barbaros, Cinarli,
Degirmenalti, Ertugrul, Eskicami-Ortacami, Giindogdu-Turgut, Hiirriyet, Karadeniz, Karaevli,
Kumbag, Namik Kemal, Yavuz ve Zafer mahalleleri ¢aligmanin sinirini olusturmustur. Caligma

alan1 sinirlart ve il i¢indeki konumu Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Caligma alani ve konumu

17 mahalleyi kapsayan alan, toplam 13.161 ha yiiz6l¢timiine sahiptir. Caligma alaninda
olusturulan kentsel yesil alan modeli i¢in Cizelge 3.1°de belirtilen veriler yardimecr materyal

olarak kullanilmustir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan yardime1 materyaller

Veriler Kullanim Amaci

1/25000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani Alan kullanimlarinin belirlenmesi

Siileymanpasa Belediyesi 2017-2019 Yillar1 ve Sosyo-demografik yapinin ve kentsel

2020-2024 Yillar1 Stratejik Planlari tipolojinin belirlenmesi

1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Mevcut yesil alanlarin, koruma, ticaret
Olgekli Uygulama Imar Plan1 ve Aciklama ve sanayi alanlarinin belirlenmesi
Raporlari

Tekirdag Merkez Kentsel Sit ve Etkileme Gegis Alan kullanimlarinin belirlenmesi
Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar

Plan1 Notlari
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Cizelge 3.1. (devam)

Tekirdag Merkez Kentsel Sit ve Etkileme Gegis Alan kullanim kararlarinin
Alan1 1/1000 Olgekli Koruma Amagl Uygulama | belirlenmesi
Imar Plan1 Notlar

Google Earth Uydu Goriintiisi Mevcut yesil alanlarin tespiti

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Demografik 6zelliklerin belirlenmesi

Edirne Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Koruma alanlarinin tespiti

Midirlugi

Meteoroloji Genel Mudiirliigi iklim verilerinin ortaya koyulmasi

Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii Fay hatlariin tespiti

Yerbilimleri Harita Goriintiileyici Sistemi

Avrupa Cevre Ajans1 2018 yili CORINE Arazi ortiisii tespiti

siiflandirma sistemi verileri

1/25.000 6lgekli topografik haritalar Sayisal yiikseklik modeli olusturularak
egim, baki, hidroloji analizi yapilmasi

1/25.000 6lgekli toprak haritalar Toprak ozellikleri ve gruplarinin
belirlenmesi

SAS Planet uydu goriintiileri Mevcut bitki topluluklarinin tespiti

Arastirma alanina iligkin yapilmis tez, arastirma, Alan hakkinda bilgi tespiti

makale, rapor ve kitaplar

Aragtirma alaninda ¢ekilen fotograf, gorsel Mevcut durumun ortaya koyulmasi
materyaller

3.2. Yontem

Arastirmanin yontem akist; calisma amacinin belirlenmesi ve literatiir arastirmasi,
literatlir arastirmasma dayali yesil alan sistem kriterlerinin belirlenmesi ve modelin
gelistirilmesi, olusturulan modelin 6rneklem alana uyarlanmasi ile degerlendirme olmak iizere

4 asamadan olugmaktadir (Sekil 3.2).
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Bu c¢alismayla; kentsel alanlarda yesil alanlar planlanirken dikkat edilmesi gereken

Kentler, gegmisten giiniimiize geldik¢e ekonomi, tarim, sanayi ihtiyaglarinin artmasi ve

Sekil 3.2. Aragtirmada izlenen yontemin akis semasi

3.2.1. Cahsmanin Amacinin Belirlenmesi ve Literatiir Arastirmasi

kriterlerle birlikte, her kent tipine uyarlanabilecek nitelikte kentsel yesil alan sistem modelinin
kurgulanmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda yesil alan planlamasi iizerine yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan caligmalara yonelik kapsamli bir literatiir aragtirmasi yapilmistir.

3.2.2. Literatiir Arastirmasina Dayal Yesil Alan Sistem Kriterlerinin Belirlenmesi ve
Modelin Gelistirilmesi

bu artis ile kaynaklarin tiikketimi, kirlilik vb. gibi sorunlar ile kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla

dogal kaynaklarin korunmasina yonelik teknolojik ilerlemeler ile daha siirdiiriilebilir bir
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mekanizma haline gelmesi kaginilmaz olmustur. Bu bakimdan kentlerdeki yesil alanlarin 6nemi

ve gereksinimi de artmistir.

Tiim kent tiplerinde uygulanabilecek nitelikte yesil alan sisteminin olusturulmasi i¢in
kurulan modelde kentsel gelismeyi etkileyen unsurlar Suher vd. (2004), Tekel ve Ar1 (2013),
Manavoglu (2013) ve Okumus (2014)’un belirttigi gibi ¢cevresel (yapili ve dogal ¢evre), sosyal
ve ekonomik faktdrler olup bunlarin birbirleri ile iliskileridir. Yesil alanlarin olusumu ve
gelisimi, kentsel gelismenin 6nemli bir pargasi oldugu i¢in ¢alismada Onerilen yesil alan sistem
modeli kurgusu da sosyoekonomik ve c¢evresel olmak iizere iki temel, ¢evresel faktorler de

yapili ve dogal ¢evre olmak iizere iki alt baslikta incelenmistir.
Sosyoekonomik Faktorler

Kent halki bir kentin olusumunda ve gelisiminde etkin role sahip, sosyal cevre
bilesenidir (Suher vd., 2014). Bu nedenle yasami fiziksel ve psikolojik olarak daha rahat kilmak
ve ihtiyaglara daha uygun ortamlar olusturmak i¢in kent halkinin gereksinimlerini dnceden
kestirip, agik mekanlardan olusan gevreyi bu ihtiyaglara gore sekillendirmek gerekir (Aksoy ve
Akpinar, 2011). Ihtiyaclarin belirlenmesinde de yasam alanlar1 ve ekonomik gelir durumlari
birbirleri ile yakindan iliskili oldugu icin yapili ¢evrelerde sosyoekonomik yapimin (gelir

seviyesi, egitim durumu, meslek vb.) belirlenmesi gerekmektedir.

Belirlenen bu parametrel er bireylerin yasam sekilleri ve mekan tercihleri gibi kavramsal
bilgiler sunarken, fiziksel plan yapiminda gevresel faktorleri destekleyici veri niteligi

tasimaktadir.
Cevresel Faktorler
a) Yapili Cevre

Fiziksel planlarda kentsel yesil alan sistem kurgusu i¢in kent i¢indeki arazi ortiisiiniin
yillara gére degisiminin belirlenmesi planlama alaninin geligimi agisindan 6nemlidir (Kurt ve
Duman, 2016). Bu bakimdan kentsel gelisim yoniiniin belirlenmesi ve arazi ortiisiiniin bu
gelisimden nasil etkilendigini tespit etmek amaciyla gesitli caligmalarda uydu goriintiileri ile

uzaktan algilama, hava fotograflar1 ve imar planlar1 kullanilmistir.

Kentlerin bigimsel olarak sahip olduklar1 formlar yesil alan olusumunda bir diger yapili

cevre kriteridir. Caligma kapsaminda Moughtin ve Shirley (2005) tarafindan lineer, 1zgara ve
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merkezi olarak belirlenen kent tipolojileri; uydu goriintiileri, hava fotograflari ve imar planlari

tizerinden degerlendirilmistir.

Rekreasyonel kullanimlara imkan verme, kentsel gelisim yoniiniin saptanmasi ve
kontrol altina alinmasina yardimci olma, temiz hava saglama ve yesil alanlar arasinda baglanti
kurma amact ile gelistirilen yesil alan sistemlerinin analizi i¢in kentlerin st Olgekte
baglantililiklari incelenmelidir. Yapilan c¢aligmalarda kentlerin sahip oldugu mevcut yesil
alanlarin tespitinde imar planlari, mevcut uydu goriintiileri ve hava fotograflarinin yerinde
yapilan arazi ¢alismalari ile birlestirilmesi ve biiytikliik, kisi basina diisen deger, konut alanina

uzaklik vb. kriterlerle 6lgiilmesi yontemleri uygulanmistir.

Kentsel yesil alanlarin planlanmasinda bazi nicel standartlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yurtdis1 ve yurti¢i planlama politikalarinda 6zellikle erisilebilirlik, sahip olunmasi gereken ve
kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 6n plana ¢ikmistir. Yesil alan planlamasi yapilacak alana,

bu standartlardan uygun olan degerlerin tercih edilmesi 6nerilmistir.

Kentlerde koruma alanlar statiisiinde bulunan tarihi, kiiltiirel, ticari yapilar ile sanayi
yapilart ve cevrelerinin yesil alan planlamasi ile kentsel planlamada yogunluk analizleri

irdelenmistir.

Yapili ¢evresel faktor parametreleri degerlendirilerek birbirleri ile iligkilerini gosteren

diyagram olusturulmustur.
b) Dogal Cevre

Dogal gevresel faktorler kapsaminda jeolojik yapi, jeomorfolojik yapi, topografik yapi,
toprak yapisi, hidrolojik yapi, iklim ve bitki ortiisii parametreleri degerlendirilmistir.

Alan planlamasi yapilan caligmalarda oncelikle jeolojik ve jeomorfolojik yapr g6z
oniinde bulundurularak yesil alan planlamasi1 yapilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Arik,
Kurt ve Comlekgiler, 2011; Ayten, Dede ve Yazar, 2005; Tiides, 2011). Topografik yapiya
bagl olarak yiikselti, egim ve baki Oonemli alt kriterler olmustur. (Esen ve Avci, 2017;
Giizelmansur, 2012; Ozsahin ve Eroglu, 2018; Tas ve Yakar, 2010; Zengin, 2007). Akbulak
(2010), Demiroglu (2010), Uzgdren ve Ding (2018) ve Yilmaz (1998) yesil alan planlamasinda
toprak yapisina bagli alt kriterler belirlemislerdir. Yapilan bu ¢alismalardaki toprak ve alt
kriterleri i¢in belirlenen uygunluk degerlerindeki farkliliklar ve benzerlikler goz Oniinde

bulundurulmus, tez kapsaminda bu kriterler i¢in yeniden uygunluk degerleri olusturulmustur.
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Yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalarinda yesil alanlar planlanirken akarsu kiyilarinda, kullanim
amacina gore belirli mesafelerde yesil alan birakilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu mesafeler
ve islevleri degerlendirilerek planlama yapilan alanda olusturulacak yesil sistem i¢in uygun

olan kriterin se¢ilmesi 6nerilmistir.

Siddetli iklim ozelliklerine sahip bir kentin planlanmasinda yapilasmaya iliskin
kosullarin yani sira (Ayten vd., 2005) yapilagsma sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar da goz oniinde
bulundurulmalidir. Planlanan yesil alanlarin, 1s1 adasi etkisini azaltmasi (Balik ve Duman
Yiiksel, 2014) ile yesil alanlarin islevleri basligi altinda da belirtildigi {izere, ekolojik yonden
ve insan psikolojisine iyi gelmesi bakimindan iklim kontroliinii saglayacak bitki Ortiisiiniin
korunmasi ve yesil alan miktarlarinin arttirilmasi gerekmektedir. Kent planlamada kentin
gelisimi ve yayilimini yonlendiren bitki Ortiisii, yesil sistemin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda etkin role sahiptir. Ozellikle dogal bitki értiisiiniin korunmasi ekolojik bakimdan

da diinya kentlerinde benimsenen bakis agisi olmustur (Yalgmer Coskun, 2018).

Bu baglamda dogal cevresel faktorlere gore yesil alan planlamada yol gosteren

parametrelerin birbirleri ile iliskilerini gosteren diyagram olusturulmustur.

Arastirmas1 yapilan sosyoekonomik ve cevresel faktorler degerlendirilerek yesil alan

sistem modeli kurgulanmistir.

3.2.3. Modelin Orneklem Alana Uyarlanmasi

Bir onceki asamada olusturulan yesil alan sistem modelindeki tiim sosyoekonomik ve

cevresel faktorler ile alt kriterleri ¢alisma alanina gore irdelenmistir.

Ilk asamada sosyoekonomik faktdrler kapsaminda; tarihsel gelisim, idari yap: ve
demografik yapiya iliskin istatistiki veriler ortaya koyulmustur. Elde edilen bulgular yesil alan
planlamada tek basina yeterli olmadig1 i¢in ¢evresel faktorlere gore yapilan degerlendirmeleri

destekleyici veri olarak kullanilmistir.

Ikinci asamada ¢evresel faktorler kapsaminda yapili gevre ve dogal gevre irdelenmistir.

Yapihi ¢evre analizleri i¢in 6ncelikle;

1.  Tekirdag’in kentsel gelisimi ortaya koyulmustur. Bunun i¢in kentin ilk imar
plan1 ve plan notlari, yillar i¢inde yapilan diger imar planlari ile glincel imar plan1 ve plan notlar1

incelenmistir.
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2. Kentsel gelisim yonii belirlendikten sonra tipolojik yapinin ortaya koyulmasi
icin imar planlarindan yararlanilarak ulasim giizergahlar1 belirlenmistir. Tipolojik yap1 “2.2
Kent Tipolojileri” bashgr altinda agiklanan lineer, grid ve merkezi kent modeline gore
degerlendirilmistir.

3.  Bir sonraki agsamada yesil alanlar analiz edilmistir.

a. llk olarak yesil sistem varlig1 2.4.3 ve 2.4.4 basliklar1 altinda aciklanan yesil alan
sistemleri (yesil kusak, yesil kalp, yesil kama, yesil orgii) ve uygulanan
iilkelerdeki (Almanya, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Italya)
sistemlerin 6zelliklerine gore belirlenmistir.

b. Daha sonra mevcut yesil alan durumu ve erisilebilirlikleri glincel imar planindan
ve uydu goriintiileri lizerinden tespit edilmistir.

4. Yapili cevre analizlerinin son asamasinda yapisal analiz uygulanmistir.

a Bu kapsamda caligma alanindaki tarihi ve kiiltiirel yapilar, ticaret ve sanayi
alanlar1 saptanmis, mevcut yesil alanlar ile baglantililig1 irdelenmistir.

b. Ayni zamanda konut alanlar1 i¢in de yapisal yogunlugun belirlenmesinde
kullanilan global, gross, briit ve net yogunluk hesaplarindan net yogunluk hesab1

yapilmustir. Bu sekilde konut alanlari-yesil alan dengesi ortaya koyulmustur.

Yapili ¢evresel analizlerin ortaya koyulmasi asamasinda AutoCAD 2018, Adobe
Photoshop CC 2019 programlarindan ve Google Earth uydu goriintiilerinden yararlanilmistir.

Cevresel faktorlerin bir diger alt bagligi olan dogal ¢evresel faktorler kapsaminda ise
calisma alaninin jeolojik, jeomorfolojik, topografik, toprak, hidrolojik yapisi, iklimi ve bitki

ortiistine ait verileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda;

1 Jeolojik yapur ile ilgili bilgiler kullanilarak ¢aligma alaninin deprem bolgeleri ve
fay hatlarina gore yapilasmaya uygun olan ve olmayan alanlari belirlenmistir.

2. Calisma alaninda jeomorfolojik yap1 ve topografik yapinin birlikte irdelenmesi
daha uygun bulunmustur. Topografik yap1 i¢in sayisal ylikseklik haritas1 (DEM) iiretilerek
yiikseklik kugaklar1 belirlenmis, egim ve baki analizleri yapilmistir.

3. Toprak yapisinin belirlenmesi i¢in 1/25.000 Slgekli toprak haritalart kullanilarak
alana ait arazi kullanim kabiliyet siniflari, biiyilik toprak gruplari, erozyon ve drenaj analizleri
yapilmistir.

4, Hidrolojik yap1 icin daha once elde edilen DEM verisi iizerinden akarsu

giizergahlar1 ve 6nemli kollar1 tespit edilmistir.
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5. Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin uzun yillar 6l¢iim verilerine gore sicaklik,
yagis, riizgar ve nem durum tespiti yapilmis, yine ayni kurumun iklim siiflandirmalarindan
Aydeniz, Ering, De Martonne, Trewartha ve Thorntwalte iklim siniflarina gore ¢alisma alaninin
iklim verisi elde edilmistir.

6. 2018 yilina ait CORINE verisine gore mevcut arazi Ortlisii ortaya koyulmus,
bitki topluluklar1 icin yiiksek c¢oziiniirliklii SAS Planet uydu goriintiisii kullanilarak
sayisallastirma islemi yapilmistir.

1. Dogal cevresel faktorlere gore elde edilen haritalar agirlikli ¢akistirma yontemi

ile cakistirilarak yesil alanlar i¢in uygun alanlar elde edilmistir.

Dogal faktorlere gore uygun alanlarin belirlenmesinde 6ncelikle agirlikli ¢akistirmaya
alinacak parametrelere karar verilmistir. Degerlendirmeye alinan parametrelerin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde, aan kullanim planlamasi yapilan galismalar incelenmistir.
Akten (2008) ve Konakli (201 1)’nin ¢alismalarindaki uzman goériisleri degerlendirilmis ve yesil
alan planlamas1 i¢in parametreler arasinda Oncelik siralamasi yapilmistir.  Uygunluk
degerlerinin belirlenmesinde ise dogrusal kombinasyon teknigi kullanilmistir. Dogrusal
kombinasyon tekniginde, arazi kullanim seklini etkileyen her parametrenin alt kriterine
uygunluk degeri atanir (Giizelmansur, 2012). Bu uygunluk degerleri, kriterlerin goéreceli
onemine gore belirlenir. Bu teknikteki uygunluk degerlendirmesi yaklagimina ait matematiksel

esitlik agsagidaki sekildedir (Dengiz ve Sarioglu, 2013).

S:i(W!X[)

S: Toplam arazi uygunluk puanini
e Wi: i parametrenin agirlik degerini

e Xi: i parametresine ait alt kriter puanini

n: ele alinan parametrelerin toplam sayisini ifade etmektedir.

Parametrelerin birbirleri ile karsilastirilarak agirlik katsayilariin belirlenmesinde Saaty
(1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi kullanilir (aktaran Dengiz
ve Sarioglu, 2013). AHS kompleks kararlar arasinda hiyerarsik iligskinin kurulmasi i¢in karar
vericiye yardimct olan bir tekniktir (Kutlu, Abali ve Eren, 2012). AHS tekniginin

uygulanmasinda ikili karsilastirma matrisi uygulanir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. ikili karsilastirma matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter n
Kriter 1 1 K2 K13 Kin
Kriter 2 K21 1 K23 K2n
Kriter 3 Ks1 K32 1 Ksn
Kriter n Kn1 Kn2 Kn3 1

Ikili karsilastirmada Saaty (1980) tarafindan gelistirilen skala kullanilarak, olusturulan
matristeki hiicrelere puan verilmektedir. Puanlamadaki 6nem 6lgegi Cizelge 3.3’te verilmistir

(Uludag ve Dogan, 2016).

Cizelge 3.3. AHS ikili karsilagtirma 6nem 6lgegi

Onem Derecesi Aciklama

Esit onemde (1) Iki faaliyette amaca esit dlgiide katkida
bulunmaktadir.

Orta 6nemde (3) Bir faaliyet digerine gore biraz daha fazla desteklenir

Gerekli veya Giiclii Onemde (5) Bir faaliyeti digerine gore ¢ok daha fazla desteklenir.

Cok Giiclii Onemde (7) Bir faaliyet ¢ok giiclii bir sekilde tercih edilir.

Son Derece Giiclii Onemde (9) Bir faaliyet digerine gore kati derecede tercih edilir.

Ara Degerler (2, 4, 6, 8)

Dogal ¢evre analizleri kapsaminda firetilen haritalar icin ArcGIS 10.6 programi

kullanilmis ve tiim veriler igin ED_1950 UTM_Zone 35N projeksiyon sistemi tantmlanmaistir.

3.2.4. Degerlendirme

Calismanin son asamasi tiim verilerin degerlendirilmesidir. Literatiir arastirmasina
dayali kurgulanan yesil alan sistem modeli, ¢calisma alan1 olan Tekirdag Siileymanpasa ilgesi
imar plani siirina uyarlanmistir. Model girdilerinin ¢alisma alani i¢in teker teker irdelenmesi

sonucunda yesil alan sistem Onerileri gelistirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliim, olusturulan kentsel yesil alan sistem modeli ve modelin 6rneklem aana

uygulanmasi seklinde iki agsamada ele alinmistir.

4.1. Kentsel Yesil Alan Sistem Modeli Olusumu

Yesil alanlarin olusumu ve gelisimine yonelik yapilan literatiir aragtirmalaria dayali
olusturulan model, ¢alismanin yontem kisminda belirtildigi {izere; sosyoekonomik faktorler ve

cevresel faktorler olarak iki temel baslik halinde irdelenmistir.

4.1.1. Sosyoekonomik Faktorler

Sosyal c¢evre bileseninin yap1 tasi olan kent halkinin, yesil alan olusumunda temel
ihtiyac ve gereksinimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere yasam

alanlar1 ile ekonomik gelir diizeyi yakindan iligkilidir.

Aksoy ve Ergun (2009)’un yapmis oldugu ¢alisma gelir seviyesi yiiksek gruplarin
genellikle yasam kalitelerini arttirmaya yonelik agik alan aktivitelerine yoneldigini gosterirken,
gelir seviyesi diisiik gruplarin yasam alanlarinda dncelikle temel ihtiya¢ olan ulagim, altyapi
gibi eksikliklerle karsilasildigini tespit etmistir. Talay, Kaya ve Belkayali (2010)’nin yapmis
oldugu caligma ise gelir seviyesi ile tercih edilen agik alan aktivitesinin degistigini gostermis
ayni zamanda gelir seviyesi ¢ok yliksek ile ¢ok diistik gruplarin aktivite ¢esitliliginde de azalma
oldugunu ortaya koymustur. Gelir seviyesi diisliik kesim daha ¢ok yesil alanlari tercih ederken
seviye arttik¢a kapali alan kullanimlarinda artis olmustur. Mutlu ve Varol (2016) da Bursa
kentinde yiiriittiikleri caligmada sosyoekonomik 6zelliklerden mekansal farklilagsmayi etkileyen
en onemli 6zelligin gelir diizeyi oldugunu ortaya koymuslar ve bu farklilagmanin yonetsel
boyutta 6niine gegilmesi igin her kesim yagam alaninin esit kosullarda planlanmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Kentlilerin ¢evresel ihtiyaglarindan olan yesil alanlarin; insanlar {izerinde
stresi azaltma (Grahn ve Stigdotter, 2003), daha fazla sosyallesme (Peter vd., 2010), fiziksel
aktivitelerin artist (Dadvand vd., 2016, Sang vd., 2016) gibi olumlu etkilerinin g¢esitli
calismalarla ortaya koyulmasi, bu alanlarda da esitlik¢i bir planlama yapilmasinin gerekliligini
gostermektedir. Bu olumlu etkiler g6z onilinde bulundurulunca yesil alan planlanmasi, gelir
seviyesi diisiik alanlarda daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Yapili bir ¢evrede gecim kosullarinin

yasattig1 olumsuz sosyo-psikolojik etkiler maksimum yesil alan planlamasi ile azaltilabilir.
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Aksoy ve Ergun (2009), Mutlu ve Varol (2016) ile Talay vd. (2010) anket galismasi ile
sosyoekonomik yapiy:r tespit etmislerdir. Jason ve Neil (2010) ise yaptiklar1 aragtirmada
Brisbane kenti i¢in yesil alan planlamada demografik 6zelliklerin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
Verilere gore 14 yas alt1 ve 55 yas tistii bireylerin, gelir seviyesi diisiik olanlarin, egitim durumu
lise ve daha altinda olanlarin, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin, yalniz yagayanlarin, ¢ocuk sahibi
olanlarin, apartman dairesinde yasayanlarin yesil alanlara daha ¢ok gereksinim duydugunu

ortaya koymuslardir.

Bu bakimdan yapili bir ¢evrede yesil alan planlama ¢alismasi igin istatistiki veriler ve
anket c¢alismasi ile sosyoekonomik durum ortaya koyulmalidir. Sosyoekonomik faktorler tek
basina yesil alan planlamasinda yeterli olmayacagindan, yapili ve dogal cevresel faktorler de

g6z onilinde bulundurularak yesil alan miktar1 maksimum oranda tutulmalidir.

4.1.2. Cevresel Faktorler

Kentsel yesil alan sistem kurgusunun yapilabilmesinde ¢evresel faktorler yapili ve dogal

cevreler olarak iki baglik halinde incelenmistir.

4.1.2.1. Yapih Cevre

Yapili cevrelerde kentlerin gelisim yonleri, tipolojik yapilari, yesil alan durumlar ve

yapisal alan durumlari belirlenmistir.
Kentsel Gelisim Analizi

Ulasim, sosyal ve ekonomik imkanlar, dogal olusumlar gibi etkenler, kentsel yerlesim
alanlarinin diizensiz bir sekilde gelisim gostermesine sebep olabilmektedir (Y1lmaz, Marangoz,
Sekertekin, Orug ve Kutoglu, 2015). Avrupa kentleri mekansal gelisimde farkli egilimler
gostermektedir. Giiney ve Dogu Avrupada, kentler niifus bakimindan biiyiirken, kitanin kuzey
ve bati bolgelerinde genellikle biiyiime durdurulmus yadaazaltilmaya baslanmigtir. Ancak kent
alaninin gelismesi niifustan bagimsiz bir sekilde de devam edebilmektedir. Bu durumda arazi
kullanimlarinin uygun sistemler ile kontrol altina alinmadig siirece gevreleri tizerinde emisyon
ve giirilti, verimli topraklarin kaybi, yesil alanlarin ve biyogesitliligin tahribi gibi bir¢ok
yonden olumsuz etkileri mevcuttur (Lautso vd., 2004). Etkileri en aza indirebilmek i¢in arazi
kullanim1 konusunda kentlerin gelisimlerinin izlenmesi, gelecekte olusabilecek olumsuz

senaryolarin oniine gegmek adina uygun ¢éziim yollarinin tiretilmesini gerektirir.
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Yontem bashigr altinda belirtildigi {izere kentsel gelisim yoniiniin tespitine yonelik
cesitli calismalar yapilmistir. Bu kapsamda Giilgin (2019) (Landsat), Kurt ve Duman (2016)
(Landsat), Manavoglu (2013) (Landsat), Olgun (2018) (Landsat), Ozsahin (2015a) (Google
Earth, IKONOS), Ozyavuz (2011) (Landsat), ve Yilmaz vd. (2015) (lkonos, QuickBird,
Worldview,GeoEye-1) uydu goriintiileri ile uzaktan algilama yontemini kullanmislardir. Celik
ve Aydurmus (2017), kentsel donilisiim alaninin gelisim siirecini hava fotograflari, ortofoto
gorintiileri ve imar planlari ile tespit edip yillara gore; konut alanlar1, kamu alanlari, park alani,
yollar ve diger alanlar basliklariyla Netcad yaziliminda smiflandirirken, Cabuk (2019) sehir
planlarindaki yesil alanlarin zamansal degisimini kisi basina diisen miktar bazinda imar planlari

tizerinden belirlemistir.

Geg¢misten giincel tarihe dogru uydu goriintiileri, hava fotograflari, ortofoto goriintiileri

ile imar planlar1 ve plan notlar1 gibi yasal mevzuat incelenerek Kentsel gelisim yonii tespit

edilmelidir.
Kentsdl Tipoloji Analizi

Yesil alanlarin kent formu ile iliskisinin tespitinde kent tipolojileri; ilk kent olusum

sekillerinden biri olan lineer, grid ve merkezi formlar ¢ercevesinde incelenmistir.

Eski donemlerdeki her kent tipinin olusum sekli kiiciik bir alanda, tlim donatilarin ayn1
cevrede bulundugu merkezi form olan konsantrik dokuya dayanmaktadir. Topografik yapinin
etkisiyle olusan konsantrik kentler, 1smsal kollarin zamanla birbirine baglanmasi ile de
meydana gelmektedir (Arii, 1998). Konsantrik kentler yogun yapili kentler oldugu i¢in yesil

alanlar1 da sinirli miktardadir?.

Ulasim oOncelikli kent tipi olan lineer formdaki kentlerde yesil alanlar, ulagim
giizergahinda yer alan kullanimlar arasinda tampon olarak planlanmistir. Pamay (1978) fiziksel
bir bariyer olarak kullanimlar arasinda yesil alanlarin planlanmasinin, kullanicilarin giivenligi
acisindan da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle arag-yaya giivenliginin saglanabilmesi
icin ulagim giizergahlarinda yesil bantlar planlanmalidir. Bu yesil bantlarin genisligini Kirkik
Aydemir (2018) en az 1,5 metre olarak belirtirken Kiiciik ve Giil (2005) enaz 25 - 35 m
genigliginde olmasi gerektigini ve 3 metreden dar yaya yollarmin ortalarma da yol

agaclandirmasi yapilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanliginin

1 Prof. Dr. Suat CABUK, TNKU Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Boliim Bagkani, S6zlii Gériigme
(Mayzs 2020)
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2016 yilinda yayimladigi Kentsel Tasarim Rehberinde ve New York Ulusal Sehir Ulagim
Gorevlileri Dernegi (NACTO) tarafindan 2012 yilinda yayimlanan Kentsel Sokak Tasarim
Rehberi (Urban Street Design Guide)’nde yaya yollarinin yaklasik 1/3’tiniin yesil bant olarak

ayrilmasi Onerilmektedir (Anonim, 2016a).

Bu bakimdan lineer tipolojiye sahip kentlerde yesil bant genisliginin 1,5 m olmasi ve
1/3’liikk oran dikkate alinarak yesil bant uygulanacak kaldirim genisliginin en az 3 m olmasi

gerekir.

Grid forma sahip kent tipolojilerinde O6zellikle konut alanlar1 arasinda, miimkiin

oldugunca birbirlerine esit mesafelerde ve biiylikliiklerde yesil alanlar planlanmalidir

(Moughtin ve Shirley, 2005).

Merkezi kent tipolojilerinde ise kent merkezinde, kullanim bolgeleri arasinda ve kentin

biiylimesini engelleme amagli kent ¢eperinde yesil alanlar planlanmaktadir (Howard, 1902).

Yapilan literatiir aragtirmasina gore Giirer (2016), Kubat ve Topcu (2009) ve Kulozii
(2016) kentsal tipolojinin belirlenmesinde, parseller ve yapay koridor olan yollarin analizini

yapmiglardir.

Kentsal tipolojinin belirlenmesinde kentsel gelisim analizi i¢in tercih edilen tist 6l¢ekli
hava fotograflari, imar planlar1 ve yasal mevzuatlar dogrultusunda ulasim giizergahlarinin

analizleri yapilmaldir.
Yesil Alan Analizi

a) _Yesil Alan Sistem Analizi

Y esil alan sistemlerinin analizi i¢in kentlerin genis 6l¢ekte incelenmesi gerekir. Peyzajin
unsurlari olan leke, koridor ve matris bilesenleriyle (Manavoglu, 2013; Olgun, 2018) ve peyzaj
kiimeleri (Giilgin, 2018) olarak tanimlanan alanlarda fiziksel ve mekansal baglantililigin yani

yesil alan sistem varliginin tespit edildigi ¢alismalar yapilmistir.

Peyzaj unsurlarindan lekeler, dogrusal olmayip kendi iglerinde homojen yapiya
sahiptirler. Cesitli formlarda olabilirler. Koridorlar ¢izgisel olup homojendirler. Peyzajlart hem
boler hem de baglant1 kurarlar. Matris ise tizerinde koridorlar1 ve lekeleri bulunduran baskin

ekosistemdir (Forman 1995°dan aktaran Demir ve Demirel, 2018). Forman (1995)’a gore bu ii¢
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siif (leke-koridor-matris) peyzaji bir mozaik olarak ele alip, ayn1 zamanda peyzajin tim
mekansal elemanlarini kapsar (Deniz, Kiigiikerbas ve Esbah Tungay, 2006). Ahern (1997)’¢
gore kentsel leke, koridor ve matris bilesenleri Cizelge 4.1°de belirtilmistir (aktaran Cetinkaya
ve Uzun, 2014).

Cizelge 4.1. Kentsel peyzaj unsurlari

Kentsel Lekeler | Kentsel Koridorlar Kent Matris
Parklar Akarsular Yerlesim alanlar1
Spor alanlari Kanallar Endiistriyel alanlar
Sulak alanlar Akarsular boyunca dogrusal yesil alanlar Ticari merkezler
Ev bahgeleri Yollar Altyap1
Mezarliklar Yol kenar1 agaglandirmasi
Kampiisler Tarim alanlar1 ¢evresinde dogrusal olarak uzanan

yesil alanlar

Giilgin (2018) peyzaj kiimelerindeki (15kmx15km biiyiikligiindeki kareler) fiziksel
baglantiy1, birbiriyle baglantili olan kiime sayisi ile belirlemistir. Bu degerlendirme peyzaj
cesitliliginin en fazla oldugu kiimeler kullanilarak yapilmistir. Mekansal baglantililik i¢in de
kiimelerde benzer peyzaj Ozellikleri tasiyan peyzaj tiplerine (yerlesim, kentsel yerlesim
merkezi, tarim alani, orman, doga koruma, akarsu vejetasyonu, kiiltiirel vejetasyon ve ¢esitli
bitki topluluklar1) gére benzerlik analizi yapmistir. Bu kiimelerin bir ag seklinde baglanti
igerisinde olmasi yesil sistem planinin temelini olusturacagindan yama (leke)-koridor-matris

modeli ile entegre etmistir.

“2.4.3 Yesil Alan Sistemleri” bashigi altinda aciklanan yesil kusak, yesil kama, yesil
orgli ve yesil kalp sistemleri ise farkli kentlerde; sacaklanmayi engelleme amacli kent
ceperlerinde, kentin merkezine dogru, ulagim giizergahlarini bir ag gibi saran ve komsu kentler

arasinda tampon yesil alanlarin olusturulmasi seklinde uygulanmigtir.

Kentlerdeki yesil alan sistem varliginin, peyzajin temel bilesenleri olan leke-koridor-
matris ve peyzaj kiimeleri baglantililigi ile ortaya koyulabilecegi gibi tist olgekli hava
fotograflar1 ve imar planlar1 lizerinden de sistemlere (yesil kusak, yesil kama, yesil orgii, yesil

kalp) uygunlugu belirlenmelidir.

b) Mevcut Yesil Alan Analizi
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Y esil alan sistemlerinin gelistirilmesinde mevcut durumun ortaya konulmasi gerekir. Bu
konuda yapilmis ¢alismalardan Manavoglu (2013) ve Olgun (2018) imar planlar1 ile Google
Earth goriintiilerinin birlestirilmesi sonucu mevcut yesil alanlarin tespitini yapmiglardir.
Verilerin sayisallastirilmasinda CAD yazilimlari ile uzaktan algilama programlarini kullanarak
yesil alanlarin mekansal dagilimlarini biiyiikliik, say1 ve nitelik olarak ortaya koymuslar ve etki
alanlarini (erisilebilirliklerini) belirlemislerdir. Bilgili (2013), imar planlar iizerinden tespit
ettigi mevcut kamusal yesil alanlarin ulasilabilirlikleri ve alansal biiyiikliikleri ile her bir
kamusal yesil alanin konumuna bagli olarak ulasilabilirlik (buffer) siirlarint ArcMap 10

programi ile belirlemistir.

Ender (2015) SPOT-5 uydu goriintiilerini AutoCAD programina altlik olarak aktarmas,
yesil alanlarin arazideki yersel belirlemelerini de Google Earth programindan faydalanarak
AutoCAD ortaminda yapmistir. Mevcut yesil alanlari; biiyiikliikleri, kisi basina diisen degerler

ve konuta olan uzakliklari ile incelemistir.

Mevcut yesil alanlar imar planlari, plan notlar1 ve uydu goriintiileri kullanilarak tespit
edilip; ArcGIS, ArcMap, AutoCAD vb. programlar ile amaca uygun sekilde (biiyiikliik, sayi,

nitelik vb.) sayisallastirilmalidir.

C) Erisilebilirlik Analizi

Kentsel yesil alanlarin planlanmasinda ulusal ve uluslararasi literatiirde (Chapa, 2001;
Emiir ve Onsekiz, 2007; Kabisch vd., 2016; Phillips ve Spiers, 2010; Roo, 2011
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2013) erisilebilir mesafeler ve kisi bagina
diisen yesil alan miktarlar1 iizerine caligmalar yapilmistir. Bu g¢alismalara gore belirli

mesafelerde sahip olunmasi gereken yesil alanlar ile etki alanlart:

e 1 dk yiirlime mesafesi i¢erisinde 100 m yarigap etki alani

e 4 dk yiirlime mesafesi igerisinde 200 m yaricap etki alani

e 5 dk yiirlime mesafesi igerisinde 400 m yaricap etki alani

e 6 dk yiirlime mesafesi igerisinde 400 m yarigap etki alam

e 12 dk yiliriime mesafesi i¢cerisinde 800 m yaricap etki alani

e 15 dk yiiriime mesafesi icerisinde 1000 m yaricap etki alan1 10 ha yesil alan
e 20 dk yiirime mesafesi icerisinde 1600 m yarigap etki alani

e 30 dk yiiriime mesafesi icerisinde 3200 m yarigap etki alani
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e 500 m yarigap etki alaninda 0,5 ha yesil alan
e 1500-2000 m yarigap etki alaninda 50 ha yesil alan
e 5000 m yarigap etki alaninda 100 ha yesil alan

gibi gesitlilik gostermektedir. Kisi bagina diisen yesil alan miktarlar ise:

e 500 m yarigap etki alaninda 6 m?/ 24 m?,

e 1000-1500 m yarigap etki alaninda 7 m?,

e 3000 m yarigap etki alaninda 30 m?,

e 500 konuttan az yerlesim bolgeleri i¢in 18 m?,

e 500 konuttan fazla yerlesim bolgeleri icin 21 m? seklindedir.

Bu nicel degerlerden erisim siireleri ve mesafelerinin, diinya literatiiriinde genel
anlamda kabul gormesi, Hollanda planlama politikalarinda yiiksek yogunluklu yasam
alanlarmin genislemesinin 6niine gecmek icin erisilebilirligi fazla olan yesil alanlar olusturma
politikasini izlemesi, bu ¢alismada da erisilebilirligin 6nerilmesine etken olmustur. Diger yapili
cevresel faktdrler ve sosyoekonomik faktdrlere de bagli olarak yukarida belirtilen nicel

standartlardan ¢aligma alanina uygun olan degerler belirlenip yesil alanlar planlanmalidir.

Bilgili  (2013), yapili ¢evrelerdeki yesil alanlarin  yasam alanlarina olan
erisilebilirliklerini Cografi Bilgi Sistemleri ArcMap 10 programi buffer (ulasilabilirlik) sinirlart
ile belirlemistir. Giilgin (2018) yesil alanlarin uzaklik 6l¢iimlerini Google Earth goriintiileri

tizerinden kus u¢usu mesafeleri dikkate alarak AutoCAD yaziliminda yapmustir.

Kisi basma diisen yesil alan miktarlar icin genel bir standart kabul etmek oldukc¢a
giictlir. Literatiir taramasinda da belirtildigi iizere kisi basina diisen yesil alan miktarlar farkli
iilke ve kentlerde biiylik degisiklikler gostermektedir. Bu farkliliklardan dolayr kentsel yesil
alan planlamada kisi basi yesil alan miktarinin belirlenmesi; yesil alanlarin etkin, her zaman
yeterli biiytlikliikte olduklar1 anlamina gelmedikleri i¢in belirlenen yesil alan sistem modelinde

de bir kriter olarak degerlendirilmemistir.
Yapisal Analiz
a) Yapiularin Incelenmesi

i.  Tarihi ve Kiiltiirel Yapilar (Koruma Alanlari)
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Yesil alanlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bazi arastirmacilar kiiltiirel, tarihi yapilarin
cevrelerini yesil alan (Hamada ve Ohta, 2010) olarak degerlendirmislerdir. Boyle yapilarin
kamusal kullanima agik olmalari, ¢evrelerinin de yesil alana dahil edilmesiyle birlikte
insanlarin sosyallesmelerine daha ¢ok katkisi olacaktir. Ayni zamanda yapilart mimari anlamda

da destekleyecegi (Onder ve Polat, 2012) icin kente estetik deger katacaktir.

2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda ‘tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin muhatazalar1 veya tarihi ¢evre iginde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi
zorunlu olan alanlar’ koruma alanlar1 seklinde tanimlamaktadir. Kanuna gore korunmasi gerekli

kiiltiir ve tabiat varliklari;

e Korunmas: gerekli tabiat varliklar1 ile 19 uncu yiizyill sonuna kadar yapilmis
tasinmazlar,

e Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar,

e Sit alani1 i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari,

e Milli tarthimizdeki Onlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil séz konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne
olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis

evler olarak belirtilmistir.

Ayrica kentsel, dogal ve arkeolojik sit alanlar1 da korunmasi gerekli alanlar kapsamina

girmektedir (Anonim, 1983).

Yine ayni kanunda “korunmasi gerekli kiiltiir varliklarini ve sit alanlarimi dogrudan
etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliikk gosteren, daha dnceden sit sinirlart i¢indeyken sit sinirlari
disina ¢ikarilmis veya sit sinirlar1 diginda tutulmus korunacak sokak, meydan, yap1 gruplari ve
benzerlerinin yer aldigi, sit bolgeleri arasinda kalmus, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma
amacli imar planlarinin hazirlanma asamasinda goéz onilinde bulundurulmasi gereken alanlar”

da etkilesim-gecis sahasi olarak tanimlanmaktadir.

Kanunun 14. ve 15. maddelerinde bu alanlarin kullanimimin kamu yararma olmasi
gerektigi  belirtilmektedir. Yapilan c¢alismalarda da tarihi ve kiltiirel ¢evrelerin
sirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 i¢in etkin yesil alan planlamasma ihtiyag duydugu
goriilmiistiir. Bu konuda Ozcan (2008) yaptig1 calisma kapsaminda koruma alanlarinm yesil

alan sistemine dahil edilmesine yonelik birtakim Oneriler sunmustur. Bu Oneriler; kentsel
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koruma alanlarinin biitiinsel bir yesil alan sistemi icinde degerlendirilerek kiiltiirel odaklar,
diigiim noktalar1 seklinde planlanmasi; koruma alanlari ve etkileme gegis alanlarinda yer alan
yesil alanlar ile tarihi, kiiltiirel yapilarin bahgelerinin arasinda kiiltiirel turizm izleri temelinde
yesil sistemlerin baglaci unsurlar1 olan yaya ulasim yollar1 tasarlanarak kamusal kullanimlara
acilmasi seklindedir. Cengiz (2007) de yapmis oldugu c¢alismasinda; arkeolojik sitlerin
arkeolojik park niteliginde, kentsel sitlerin konut restorasyonu ve bahgelerinin diizenlenmesi ile

kentsel yesil siteme dahil edilmesi gerektigini 6nermistir.

Bu oneriler dahilinde koruma alanlar igerisinde yer alan yapilar ve ¢evreleri, yesil alan
sistem planlamada &nemle incelenmelidir. Ozellikle koruma alam ve etkileme gecis sahasi
icerisinde sosyoekonomik ve diger ¢evresel faktorlere (kentsel gelisim, tipoloji ve yesil alan
durumu) bagli olusturulacak yesil alanlar araciligiyla bu mekanlara baglanti kurularak kamusal

kullanima da acilmasi saglanmis olur.
ii.  Ticaret ve Sanayi Alanlari

Tarihi veKkiiltiirel alanlarin 6n plana ¢ikmasiyla beraber ticaret alanlari ile ilgili ingiltere
yerel planlama standartlar1 (PPG17) (Anonymous, 2002) dikkate alinarak; kiiltiirel, tarihi ve
ticari yapilarin cevresi yesil alana ayrilip mekanlar arasinda stireklilik saglanmalidir. Bu
cevrelerde ne kadar yesil alan planlanmasi gerektigi ingiltere ve Italya modelinde oldugu gibi

yerel yonetimlere birakilmalidir.

Geg¢miste Avrupa’da saglikli alanlar olugturmak i¢in 6zellikle sanayi bolgelerinde yesil
alanlar olusturulmas: yaygmlasmistir (Tekeli, 1980). Giiniimiizde de Italya planlama
politikalarinda yeni sanayi yerlesimlerinin tiim alanin en az %10’u, i¢inde yesil alanlarin da
oldugu kamusal alan kullanimina ayrilirken (Meriggi, 2001), Hollanda planlama politikalar1 da
yesil alanlar ile sanayi bolgelerinin olusumunu smirlandirmayr amaglamistir (Anonymous,
2001). Bu baglamda sanayi bdlgelerinin yesil alanlar ile ¢evre kullanimlardan ayrilmas: ve

smirlandirilmasinda Italya ve Hollanda politikalar1 uygulanabilir.

Celikyay (2005) sanayi tesislerinin yakin ¢evresi ve bulundugu kente verdigi olumsuz
hava kirliligi, radyasyon, giiriiltii vb. etkilerin minimize edilmesi i¢in bu bolgelerin etrafinda
yesil kusaklar ve emisyon ormanlarinin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bu kusaklardan
en yliksek faydanin saylanabilmesi i¢in agaclandirmanin hakim riizgar yoniine dik, sik

araliklarla ve yeterli genislikte yapilmasina dikkat edilmelidir.
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b) Yapisal yogunluk

Keles (1998)’in kent bilim terimleri sozliigiinde yogunluk, ‘belli biiyiikliikte bir alana
diisen kisi, aile ya da konut birimi sayis1’ olarak tanimlanmistir. Yasal mevzuat bakimindan
planlama politikalar1 incelenen {ilkelerden Ingiltere, Ispanya ve italya yesil alanlarmn
planlanmasinin yerel yonetimlere birakilmasinin daha saglikli olacagi diislincesini
benimsemislerdir. Bu bakis agis1 kentsel yerlesim alanlarinin birbirinden farkli oldugunu,
dolayisiyla planlama sekillerinin de farkli olmas1 gerekliligini beraberinde getirir. Ornegin
Kenworthy (2006)’nin yaptigi ¢alismada Avrupa sehirlerinde hektara ortalama 50-55 kisi
diiserken, Asya sehirlerinde bu say1 hektara 150 kisi olarak farklilik gostermektedir.

Caliskan (2004) planlamada yogunlugu briit ve net yogunluk olarak incelerken, Aysu
(2002) ve Anonim (2012b) global, gross, briit ve net yogunluk olmak iizere 4 asamada

incelemislerdir.

e Ulke-Bélge gibi biiyiik 6lgekli planlamalarda kullanilan global yogunluk, genellikle
km? olarak alinir ve yerlesmelerin yayildigi tiim alanlar1 (acik alanlar, su ylizeyleri, tarim
yapilan alanlar vb. alanlar da dahil) 1/50 000 ve daha iist (1/100 000, 1/250 000 vb.) dlgeklerde
kaba smirlandirmalarla i¢ine alan bir hesaplama yapar. Bu yogunluk asagidaki formil ile

hesaplanir.

Planlama Boélgesi Toplam Niifusu

Global Yogunluk = = Kisi/km2

Planlama Bolgesi Toplam Alani

e Genellikle nazim plan ve ¢evre diizen planlarinda yerlesme-kent Olgegindeki
caligmalarda kullanilan gross yogunlukta hektar (ha.) baz alinir. Bu yogunluk tipi; kente ait
konut, ¢calisma (hizmet, sanayi, kent i¢i tarim vb.), dinlenme-eglenme, egitim-kiiltiir, ulasim vb.
alanlarin tiimii ile kent niifusunun oranlanmasi seklinde elde edilir ve genellikle 1/100.000,
1/50.000, 1/25.000 o6lgekler kullanilir,

e Yerlesme, kent ya da kent pargasi dlgegindeki planlama caligmalarinda (nazim
planlarinda) kullanilan briit yogunlugun birimi de hektar olarak kabul edilir. Gross yogunluk
daha biiytik 6lcekli alanlar i¢in kullanilirken briit yogunluk kent parcalar1 i¢in yapilan planlarda
da kullanilir. Olgekleri genellikle 1/25.000, 1/10.000, 1/5000 olmakla beraber yerlesmelerin
blytikliigline gore 1/50.000 ya da 1/2000 de olabilir. Konut alanlar ile beraber park, spor,

egitim, saglik ve ulasim alanlarini da yogunluk hesabina dahil eden bolge-semt dlceginde briit

yogunluk ve yine konut alanlar1 ile beraber ilkokul, anaokulu, kres, cocuk oyun alanlar1 ve yaya
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yolarimi yogunluk hesabinda g6z 6niinde bulunduran mahalle dlceginde briit yogunluk olmak

lizere iki tip briit yogunluktan soz edilebilir.

) . Bolgede Yer Alacak Toplam Niifusu
Briit Yogunluk 1 =

Bolge — Semt Toplam Alani = Kisi/ha

fus
Alan

Briit Yogunluk 2 = = Kisi/ha
e 1/1000 ve 1/500 6lgekli uygulama imar planlarinda kullanilan yogunluk kademesi
olan net yogunlukta, kent biitiiniinden konut grubuna kadar hizmet edecek olan tiim donatilar

(cocuk bahgesi, yaya yolu, otopark vb.) gosterilir ve yogunluk hesabindan ¢ikarilir.

Niifus
Net Konut Alani

Net Yogunluk = = Kisi/ha

Bu hesaplamalar ile ortaya ¢ikan yogunluk durumlari her yerlesim tipinde oldugu gibi
ayn1 yerlesim alaninin degisik kisimlarinda da farkliliklar ortaya koyacaktir. Bu durumda yesil
alan gereksinimleri de farklilik gosterecek ve planlanan alanin yogunluk durumuna gore
belirlenmesi daha uygun olacaktir. Bu sekilde planlanan yesil alanlar, tamamen o bdlgenin
dogal, sosyal, fiziksel ihtiyaclarina hizmet edecegi i¢in siirdiiriilebilir nitelikte olur. Jason ve
Neil (2010)’e gore bir kentte yogunluk artti§1 zaman yesil alan miktar1 da arttirilmalidir. Bu
sekilde konut bahgelerinde meydana gelen yesil alan azalmasi, kentsel alanda arttirilarak kayip

yesil alanlar telafi edilmis olur.

Yapili olmayan ¢evrelerde kentlerin yogunluk planlamasi hane halki biiyiikliigiine gore
belirlenir. Ornegin Hollanda’da hane bagmna 2,5 kisi yasadigi varsayilarak planlama
yapilmaktadir (Roo, 2011). Ulkemizde ise planlama biirolar1 ile yapilan sdzlii gériismelere gore
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden ilgelerin hane halk: biiyiikliigii, mekansal yogunlugun

hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Yapisal yogunlugun az veya ¢ok olmasi, planlama yapilacak alanin biiyiikliigiine gore
degisecedi i¢in planlanacak yesil alan miktar1 da bu bolgede ikamet eden kisi sayisi, bolgenin
yesil alan ihtiyaci ile diger yapili gevresel faktorler (kentsel gelisim, tipoloji ve yesil alan
durumu) ve sosyoekonomik faktorler dogrultusunda arttirilmalidir. Gold (1980), Simonds
(1983) ve Williams (2003); tiim yesil alanlarin alansal payinin, bulunduklar1 ekolojik kosullara
gore degistigini belirtmekle birlikte, kentsel alanlarda %40-60 arasinda tutulmasi gerektigini
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vurgulamiglardir (aktaran Ender, 2015). Calisma alaninda yapisal-yesil alan dengesi bu oranda

tutulmalidir.

Kentsel yesil alan sistem modeline gore cevresel faktorlerden yapili ¢evre analizinin ana
parametreleri ve alt kriterleri arasindaki iliskiyi gosteren diyagram olusturulmus ve Sekil 4.1°de

verilmisgtir.

%}“ Yesil Alanlar  ||€

A

v

| Yesil Sistem —
3 [ovetvost A | & [ Kentsel Tipoloji ¢
—> A

$ v

Erisilebilirlik —> I Yapay Koridorlar

L <—> Yasal Mevzuat | &—

p A

$ v

= - | Kentsel Gelisim |I@

J A

—

J

—I Yapisal Yogunluk

A

v

=§| Yapisal Alanlar ”@

Sekil 4.1. Yapili ¢evresel faktorlerin birbirleri ile iliskilerini gosteren diyagram

Sekil 4.1°e gore kentsel gelisimin, kentsel tipolojinin, yesil alanlarin ve yapisal alanlarin
belirlenmesinde biitiin ana parametreler birbirleri ile iliski i¢indedir. Calisma alaninin kentsel
gelisimin belirlenmesinde yol gdsterici belirgin alt kriter yasal mevzuattir. Bu kapsamda bolge
ve il ¢evre diizen raporlari, imar plan notlar1 incelenerek kentin biiylime yonii ve biiyiimenin
sayisal degeri ortaya koyulabilir. Tipolojik yap1 igin ulasim giizergahlari olan yapay koridorlar
incelenebilir. Yasal mevzuatlardan imar plan notlarindaki agiklamalar dogrultusunda ilk imar
planindan giincel imar planina kadar kentteki tipolojik degisim belirlenebilir. Yesil alan

sistemlerinin belirlenmesinde tipoloji ana kriterinin alt kriteri olan yapay koridorlar ve mevcut
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yesil alan durumu yol gosterici kriterlerdir. Mevcut yesil alanlarin varligi giincel imar plani ve
plan notlar1 yani yasal mevzuat 1s18inda arazi ¢alismasi ile belirlenebilir. Yapisal alanlar olan
koruma alanlari, ticari alanlar, sanayi alanlar1 ve yapisal yogunlugun ortaya koyulmasi ile bu
alanlarin yesil sisteme dahil edilebilmesi i¢in mevcut yesil alanlarin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda yapili ¢evreye ait kriterlerden yesil alan ve
yapisal alan durumlarinin, yesil sistemin kurulmasinda daha belirgin rol oynadiklarini sdylemek

mumkuindiir.

4.1.2.2. Dogal Cevre

Plansiz kent gelisimleri ile tarim ve oOrman alanlarmin isgal edilmesi, akarsu
kaynaklarmin kirletilmesi, tarihi dokunun zarar gérmesi vb. engellenmesi i¢in kentlerdeki
planlama calismalarinda dogal yapi temel alinmali ve bunu siirdiiriilebilir hale getiren

politikalar izlenmelidir (Mansuroglu, Karagiizel ve Ortagcesme, 2005).

Alan planlamas1 yapilan ¢alismalar incelendiginde; yesil alanlarin olusumunda etkili
olan dogal cevresel faktorlerin jeolojik yap1, jeomorfolojik yapi, topografik yapi, toprak yapist,

hidrolojik yapi, iklim ve bitki ortiisii oldugu goriilmiistiir.
Jeolojik Yap1

Bir kentin temeli jeolojik yapiya dayanmaktadir. Planlama alaninda yer alan toprak ve
kaya¢ gibi jeolojik malzemelerin yatay ve diisey dagilimlari, birbirleri ile iliskileri,
tabakalanma, fay, kirik, catlak, kivrimlanma ve eklem gibi yapisal ozellikler ile sertlik,
gecirimlilik, deformasyon ve dayanim gibi jeoteknik oOzellikler kent planlamasi i¢in yer
secimini etkileyen unsurlardir (Arik vd., 2011). Bu nedenle bir alanda kent planlamasi
yapilirken Oncelikle arazinin kullanim potansiyeli ve bu potansiyeli etkileyecek jeolojik
sinirlamalar dikkate alinmalidir (Yalgin, 2012). Jeolojik siirlamalarin belirlenmesinde ilk
olarak 1/25.000 6lgekli haritalar, daha sonrasinda 1/5000 6l¢ekli mithendislik jeolojisi haritalari
hazirlanir. Mithendislik jeolojisi ile yerlesim alam1 ve yakin c¢evredeki jeolojik birimlerin
ozellikleri belirlenir. Bujeolgjik verilere gore kentsel yerlesim agisindan uygun alanlar, az riskli
alanlar, riskli alanlar ile ¢ok riskli veya uygun olmayan alanlar seklinde siniflandirma yapilir

(Kaya, 2000).

Jeolojik anlamda tasima kapasitesinin yiiksek oldugu iyi zeminler; masif volkanik

kayagclar, ayrismamis saglam metamorfik kayaglar, sert ¢cimentolu tortul kayaglar, sert kum,
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cakil, sert kil ve killi silttir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Tiides (2011) yaptig1 ¢alismada jeolojik
acidan yapilasmaya uygun alanlarin aksine tasima giicii diisiik, hidrojeolojik bakimdan yer altt
Su seviyes zengin ve taskin tehlikesi yiiksek alanlarin yesil alan olarak planlanmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Ayten vd. (2005) ise jeolojik yapinin uygun oldugu yerlesimler iginde de
genis yesil alanlarin planlanmasi gerektigini vurgulamigtir. Dolayisiyla jeolojik esikler olan
yiizey jeolojisi, yeralt1 jeolojisi, tagskin zonlar1 ve formasyonlar (Tiides, 2011) bakimindan
yerlesime uygun alanlar belirlenirken, jeolojik acidan yerlesime uygun olmayan alanlarin
mutlaka yesil alan olarak ayrilmasi gerektigi yesil alan planlamadaki en belirleyici jeolojik
0zellik olmaktadir (Cizelge 4.2). Ancak ayrilan yesil alanin niteligi ve/veya kullanim amacinin

belirlenmesinde, diger dogal faktorler ile yapili cevresel faktorler devreye girmektedir.

Cizelge 4.2. Jeolojik agidan yesil alan planlama uygunlugu

Jeolojik Acidan Yesil Alan Planlama

Yerlesim i¢in uygun alanlar Cok uygun

Yerlesim i¢in riskli alanlar Mutlak yesil alan
Jeomorfolojik Yapi

Yerlesim alanlart belirlenirken jeolojik 6zelliklerin yani sira jeomorfolojik yapi da
dikkate alinmahidir. Kent planlamasinda etkili olan jeomorfolojik 6zellikler yer sekilleri,
yiikselti, egim ve baki durumudur (Ozsahin, 2015b). Ancak dogal cevresel faktorler birbirleri
ile siirekli etkilesim halindedir. Jeomorfolojik 6zellik olan yer sekillerinin farklilagmasi ile
meydana gelen yiikselti, egim, baki, erozyon vb. faktorler ayn1 zamanda topografik yap1 ve
toprak yapist ile de ilgilidir. Bu nedenle bu alt basliklar topografik yapi ve toprak yapisi basligi

altinda ele alinmustir.

Planlamada jeomorfolojik ozelliklerin goz ardi edilmesi durumunda dogal afetlerin
yasanmasi, buna bagl olarak da plansiz ve ¢arpik kentlesme kaginilmaz bir sonug olur (Esen
ve Avci, 2018). Jeomorfolojik 6zelliklerin, kentsel mekanlarin kullanimi tizerine etkisi olmakla
beraber kentsel gelisim yOniiniin belirlenmesinde, ulagim gilizergahlarmin sekillenmesinde,

dogal afet riskinden etkilenecek alanlari tespitinde de etkisi biiyiiktiir (Ozsahin, 2015b).

Dogal afet olarak tanimlanan jeomorfolojik ¢evre sorunlarinin baginda taskinlar, kiitle

hareketleri (heyelan, toprak kaymasi vb.), depremler, kumul hareketleri, erozyon ve kiy1 ¢izgisi
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degisimi gelir. Taskinlar hidrografik kdkenli olup, dogal ortaminda denge halinde olan su
yapilarinin insan faaliyetlerinden etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Hidrografik dengeyi
olumsuz etkileyecek, zeminin yamag¢ dengesini bozan arazi kullanimlari; kiitle hareketlerinin
farkli tiplerinin meydana gelmesine, olasi depremlerin etkisinin daha siddetli yasanmasina
sebep olur. Benzer sekilde hatali arazi kullanimlar1 ve bitki Ortiisii tahripleri de erozyon
potansiyeli olan alanlarin erozyon siddetlerini ve kapsamlarini artirmaktadir. Kiyilarda yapilan
dolgu ve hafriyat c¢alismalar1 ile de kiy1 morfolojisi degiserek mevcut dogal denge

bozulmaktadir (Turoglu, 2000).

Kentsel planlamada yerlesim i¢in ovalar ve alcak platolar en ¢ok tercih edilen
jeomorfolojik birimlerdir (Ozdemir, 1996). Erol (1973)’a gore plato yiizeyleri yerlesme ve
ingaat bakimindan faydalidir ancak bu alanlardaki diizliikler arasindaki derin vadiler araliksiz
bir bigimde yerlesme imkani vermez. Bu durumda pargali bir yerlesme planlanmali, bos kalan

vadi yamaglarinda da yesil alanlar olusturulmalidir (aktaran Ozsahin, 2014a).

Jeomorfolojik bakimdan yerlesime uygun alanlarda yesil alan planlanirken jeolojik
yapida oldugu gibi diger dogal faktorler degerlendirilmelidir. Yerlesim i¢in risk yaratan
jeomorfolojik ¢evre sorunlarinin yasandigi yerler ise mutlaka yesil alan olarak ayrilmalidir

(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Jeomorfolojik acidan yesil alan planlama uygunlugu

Jeomorfolojik A¢idan Yesil Alan Planlama

Yerlesim i¢in uygun alanlar Cok uygun

Yerlesim i¢in riskli alanlar Mutlak yesil alan
Topografik Yap1

Topografik yapiya bagh yiikseklik, egim ve baki kriterlerinin alan kullanim
planlamasindaki 6nemi daha Once belirtilmistir. Bu boliimde, yapilan ¢alismalara gore alt

kriterler icin yesil alan planlama uygunluklar1 belirlenmistir.
a) Yiikselti

Kent bilesenlerinden 2.3.2 Dogal Yapt konu bashginda belirtildigi lizere insan
yasaminda tip bilimi bakimimndan 2000 m yiikseklige kadar saghkli bir yasam
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stirdiiriilebilmektedir. Konakli (2011), Miiftiioglu (2016), Tas ve Yakar (2010) ile Yaman ve
Doygun (2014) alan kullanimlarinin, farkli yiikseklik gruplarinda planlanabilecegini
belirtmislerdir. Cepel (1998)’e gore yiikselti arttikga yagis ve sicaklik (iklim) kosullarinda
yasanacak degisiklikler bitki Ortlisi ve toprak oOzelligini de degistirebilmektedir. Bu
degisiklikler de o bolgenin ekolojik ve yasanabilirlik kosullarini sekillendirmektedir (aktaran
Ozsahin ve Eroglu, 2018). Bu bakimdan yiikseklik gruplarinin calisma alani &zelinde
degerlendirilmesinin ve yesil alan planlanmasinin bulundugu cografi bolgenin diger dogal ve
yapili cevresel faktorleri ile beraber disliniilerek yapilmasinin daha uygun oldugu

distintilmistiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Yiikseklik degerlerine gore yesil alan planlama uygunlugu

Yiikselti Yesil Alan Planlama
0-800m Cok Uygun
800 — 2000 m Uygun
2000 m iistii Uygun degil
b) Egim

Egim derecesine bagli olarak alan kullanim planlamasi degismektedir. Egimin az oldugu
yerler yerlesim, sanayi gibi yapisal alanlarin planlamasina uygun oldugu kadar yesil alan
planlanmasi i¢in de uygundur (Akten, 2008; Konakli, 2011). Diger taraftan yerlesimin tamamen
diiz alanlarda (%2 den az) planlanmasi drenaj problemlerine yol agacagindan (Ayten vd., 2005;
Giizelmansur, 2012) yesil alanlarin boyle sorunlu alanlarda ¢6ziim amacli daha fazla miktarda
planlanmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde bir alanda egim arttik¢a yapisal mekanlarda azalma
gortiliirken, yiizey sularinin akiginda da artis meydana gelir. Bu da erozyonu tetikleyerek bitki
oOrtlisiiniin azalmasina sebebiyet verir (Tekes ve Ciirebal, 2019). Yapilan ¢aligmalara gore egim
arttikga orman alanlarinda artis olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Akbulak, 2010; Demiroglu,
2010; Zengin, 2007; Zengin ve Oguz, 2011). Bu bakimdan dogal esik olan egimin (Tiides,

2011) ¢cok fazla oldugu yerlerde (%20 iistii) zorunlu olarak yesil alan planlanmasi gerekir.

Lynch ve Hack (1998) ile Ardan, Baris, Erdogan ve Dilaver (2004) c¢esitli
yiikseltilerdeki alanlarin egim derecelerini ¢calisma alanina gore %0-5 arasi diiz, %5-15 aras1 az

egimli, %15 {istl ¢ok egimli olmak {izere siniflandirmiglardir. Yilmaz (2005) %0-2 arasin1 diiz
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ve diize yakin, %3-6 arasini hafif egimli, %7-12 arasini orta egimli, %13-20 arasin1 dik, %21-
30 arasini ¢ok dik ve %30’dan biiyiikk egime sahip alanlar1 sarp olarak siniflandirmistir. Erol
(1993) ise egimi diizliik ve yamag olarak iki ana grubaayirmis, bu degerleri de kendi igerisinde
0-2 (diizliik), 2-5 (dalgali diizliik), 5-10 (az egimli yamag), 10-40 (egimli dik yamag), 40 ve
tizeri (¢ok dik yamag) olmak tizere bes alt birime ayirmistir (aktaran Esen ve Avci, 2017).

Egim parametresine bagl yesil alan planlamasinda Cizelge 4.5’te belirtildigi gibi egim
dereceleri dikkate alinmalidir. Ancak planlama yapilacak alan ¢ok diiz veya ¢ok egimli ise

cizelgede verilen egim derecelerinde degisiklikler yapilabilir.

Cizelge 4.5. Egim derecesine gore yesil alan planlama uygunlugu

Egim Derecesi Yesil Alan Planlama
%0-6 Diiz/Diize yakin egimli Cok uygun
%6-12 Az egimli/Egimli Uygun
%12-20 Cok egimli Az uygun
%20 < Dik/Cok dik/Yamag Mutlak yesil alan
C) Baki

Bir alanin giineye ve kuzeye bakan yonlerinin giineslenme siiresi; toprak, bitki ortiisd,
yagis ve sicaklik gibi kosullarda farkliliga yol acacagindan, aynm alandaki farkli yamaglarda
birbirinden farkli 6zelliklerin goriilmesi de kaginilmaz olacaktir (Yalginlar 1967°dan aktaran
Esen ve Avci, 2017). Memliik (1982) ve Cepel (1995)’e gore kuzey yarim kiirede giinesli
bakilarin giineslenme siiresi ve siddetinin daha fazla olmasindan dolayi, iilkemizde golgeli
bakilar olan kuzey, dogu, kuzeydogu, kuzeybati genellikle serin, giinesli bakilar olan giiney,
bati, giineydogu ve giineybati daha sicaktir (aktaran Akten, 2008). Konakli (2011) da yaptigi
alan planlamasi ¢alismasinda yesil alanlar i¢in giiney, giineydogu ve gilineybat1 yonlerinin daha
uygun oldugunu belirtmistir. Buna gore baki kriteri i¢in yesil alan planlama uygunluk durumu

Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Baki durumuna gore yesil alan planlama uygunlugu

Bak Yesil Alan Planlama
Giiney, Gilineydogu, Giineybat1 Cok uygun
Bati Uygun
Dogu Az uygun
Kuzey, Kuzeybati, Kuzeydogu Uygun degil
Toprak Yapisi

a) Arazi Kullanim Kabiliyeti

Sekiz sinifa ayrilan arazi kullanim kabiliyeti (AKK), alan planlamada birinci boliimde
de bahsedildigi iizere mekanlarin; yerlesim, sanayi, cayir-mera, yesil alan vb. olarak
ayrilmasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir parametredir. Kentsel alanlar, tarimsal verim
acisindan AKK ytiksek olan L., II., ve IIl. sinif toprak gruplarini igerebilmektedir. Ancak kentsel
alanlar i¢indeki tarimsal alanlar, esas amaci tarim olan islevini etkin bir sekilde yerine
getiremeyebilmektedir. Ornegin akarsu cevreleri genellikle aliiviyal 6zellikte olup tarimsal
niteligi yiiksek toprak grubuna girer. Ancak kent i¢inde kalan bu alanlar, giiniimiizde cevre
diizen planlarinda da yesil alan olarak ayrilmaktadir. Yapilan bazi caligmalarda da 6zellikle
kent icindeki akarsu ve yan derelerinin ¢evrelerinin kentsel yesil sisteme dahil edilmesi

gerektigi belirtilmistir (Cengiz, 2007).

AKK VI., ve VILI. sinif olan araziler de genellikle kitlesel yesil alanlar (ormanlar) i¢in
ideal alanlardir (Akten, 2008; Giizelmansur, 2012; Konakli, 2011; Uzgdren ve Ding Ilgaz, 2018;
Zengin, 2007).

Alan planlamasi ¢aligmalarindan Akten (2008), Alkan (2006), Coban (2019), Erdogan
(2017), Gilizelmansur (2012), Konakli (2011), Yesil (2010) ve Zengin (2007) yesil alan
planlamak i¢cin AKK alt kriterlerinin uygunluklarini 4’lii Likert puanlama sistemi (4 en uygun,
3 uygun, 2 az uygun, 1 uygun degil) kullanarak belirlemislerdir. Bu uygunluk degerleri Cizelge

4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Yapilan caligmalara gore yesil alan planlamada AKK uygunluk degerleri

Degerlendir | Alt Akte | Alka | Coba | Erdoga | Giizelmans | Konak | Yes | Zengi
meKriteri Kriterl | n n n n 2017 | ur 2012UD | h 2011 | il n

er 2008 | 2006 | 2019 | UD uD 201 | 2007

ub |UD |UD 0 ub
ubD

VIl 1 - 1 1 1 4 1 1
AKK Vil 4 4 4 4 4 4 3 4

Vi 4 3 4 4 4 4 4 4

\Y 3 - 3 3 3 3 - -

A% 2 - 2 2 2 2 2 3

" 1 - L 1 1 1 1 1

I 1 1 1 1 1 1 1 1

I 1 - 1 1 1 1 1 1

Cizelge 4.7°deki uygunluk degerleri dikkate alindiginda; o6zellikle tarimsal verimin
yiiksek oldugu L., I1., III. toprak grubu ile verimin ¢ok diisiik oldugu VIIIL. sinif AKK’ne sahip
topraklar yesil alan planlanmasi i¢in uygun degilken, VI. ve VII. sinif AKK ne sahip topraklarin
cok uygun oldugu sdylenebilir. Buna gore yesil alan planlamada AKK alt kriteri Cizelge 4.8’de

verildigi gibi siniflandiriimistir.

Cizelge 4.8. AKK durumuna gore yesil alan planlama uygunlugu

Alt Kriterler Yesil Alan Planlama
AKK VI, VII Cok uygun

Vv,V Uygun

[, 1 1, VI Uygun degil

Cizelge 4.8’e gore L., 1. ve lll. smif AKK gosteren araziler yesil alan planlanmasi i¢in
uygun olmamakla beraber daha dnceden kentsel yerlesime agilmis olup bu toprak grubuna sahip
alanlar olabilmektedir. Boyle alanlarda da yesil alan planlanmasi gerekir. Bu durumdaplanlama
yapilacak alan 6zelinde diger dogal faktorler ile yapili cevresel faktorler dikkate alinarak sz

konusu parametre degerlendirilmelidir.
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b) Biiyiik Toprak Gruplart

Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlart Teknik Talimati’na gore Tiirkiye topraklar
Biiyiik Toprak Siniflandirma Sistemi’ne gore simiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya goére
topraklar iklim bolgelerine gére zonal (normal), intrazonal (geg¢it) ve azona (normal olmayan)
seklinde ayrilirlar (Anonim, 2018a). Biiyiik Toprak Siniflandirma Sistemi’nde belirtilen toprak
tiplerinin bir kismi {ilkemizde goriilmemektedir. Ulkemizde olup, bitkisel gelisimin
saglanabilecegi toprak gruplar1 Cizelge 4.9’da verilmistir. Toprak gruplari siniflandirmasina
gore yesil alan planlamasi yapilacak alanda cizelgede belirtilen toprak gruplarina sahip

kisimlarda yesil alan planlamak miimkiindiir.

Cizelge 4.9. Yesil alan planlanabilecek biiyiik toprak gruplari (Anonim, 2018a)

Toprak Gruplar:

Bitki Gelisimine Elverisliligi

Kahverengi Topraklar

Bitki besinlerince zengindirler

Kirmizims1 Kahverengi Topraklar

Dogal bitki ortiisii ot ve ¢alilardir. Dogal
drenajlari iyidir

Kestane Rengi Topraklar

Dogal drenajlart iyidir

Kirmizims1 Kestane Rengi Topraklar

Dogal verimliligi orta derecededir

Cernozyemler ve Degrade Cernozyemler

Kiiltiir bitkileri igin liretkenlik ortadan
yiiksege dogru degisir

Kiregsiz Kahverengi Topraklar

Dogal bitki ortiisii ¢cali ve otlar ile karisik
orman veya fundaliktir

Kirmizi-Sar1 Podzolik Topraklar

Dogal bitki ortiisii ormandir

Kahverengi Orman Topraklari

Drenajlar1 1yidir

Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari

Dogal verimlilikleri orta derecededir

Rendzinaar Dogal bitki ortiisii genellikle ormandir, fakat
cal1 veya orman ve ot karisimi da olabilir
Aliiviyal Topraklar Bu topraklar iklimin elverdigi biitiin kiiltiir

bitkilerini yetistirmeye elveriglidir. Verim
cok yiiksekten ¢ok diistige kadar degisebilir
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c) Erozyon

Erozyon, yesil alan planlamada belirleyici faktorlerden biridir. Toprak ve Arazi

Siniflamas1 Standartlar1 Teknik Talimati’na gére su ve riizgar erozyonu olmak tizere iki tipte

goruliir.

e Su erozyonu zayif bir bitki Ortiisiine sahip veya Ortiisiiz, egimli toprak yiizeyinden

gecerken akan suyun asindirmasi ile olusur. Su erozyonunu etkileyen en 6nemli iklim elemani

yagistir. Yagislar sahip olduklari kinetik enerjileri ve 30 dakikalik maksimum yogunluklari ile

erozyona neden olabilmektedirler. Su erozyonuna ait kullanilan siiflandirma, Cizelge 4.10’da

gosterilmistir (Anonim, 2018a).

Cizelge 4.10. Su erozyonu siniflandirmasi (Anonim, 2018a)

Dereces | Tamim ve Kapsami %

1 Hig veya hafif erozyon Erozyon zarar1 yok veya list topragin 100
%25’inden daha az1 aginmis

2 Ortaerozyon Ust topragin %25-75’i erozyona ugramis 90

3 Siddetli erozyon Ust topragin %75’ten fazlasi ve alt topragm | 80
%25’ten daha az1 asinmis. Seyrek, derin ve
sik, s1g oyuntular bulunabilir.

4 Cok siddetli (yarmtili) Ust topragin tamamu ve alt topragm %25-75’i | 50

erozyon asinmuistir. Seyrek, derin ve sik, sig oyuntular

mevcuttur.

e Riizgar erozyonu ise toprak pargaciklarinin riizgarla taginmasi ile olusur. Riizgar

cogu hallerde agindirmanin yaninda aginan materyalleri de biriktirebilir. Bu birikmeler tarim

arazilerine ve bir¢ok zararlara sebep olabilmektedir. Bu olaymn sonucunda kum tepeleri veya

tepecikleri de meydana gelmektedir. Riizgar erozyonunun siddet derecesinin tespitinde

kullanilan siniflandirma Cizelge 4.11°de belirtilmistir (Anonim, 2018a).
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Cizelge 4.11. Riizgar erozyonu siniflandirmasi (Anonim, 2018a)

Riizgar Erozyonu Tanim ve Kapsam %
R: | Hig riizgar Ust topragim %25-751 riizgarla asinmis veya 60 cm 80-70
erozyonu den az depolanmis
R2 | Orta riizgar Ust topragin tamamu, alt topragin bir kism1 veya 60 cm | 70-50
erozyonu den fazla depolanmis
R3 | Siddetli riizgar Profilin biiyiik bir kism1 riizgarla asinmis veya mevzii | 50-30
erozyonu kum tepecikleri

Erozyon riskinin yiiksek oldugu alanlarda 6zellikle kitlesel yesil alanlar (ormanlar) ile
erozyonu Onlemek miimkiindiir (Giizelmansur, 2012). Bu bakimdan siddetli erozyon alanlarini
yesil alana ayirmak gerekir. Erozyonun orta ve ¢ok az oldugu alanlarda ise kitlesel yesil
danlarin yani sira kullanicilarin rekreasyonel taleplerini karsilayabilmek amaciyla kitlesel
olmayan yesil alanlar planlamak dauygun olur (Akten, 2008). Erozyon parametresine gore yesil

alan planlamasinda Cizelge 4.12°de belirtildigi gibi erozyon dereceleri dikkate alinmalidir.

Cizelge 4.12. Erozyon derecesine gore yesil alan planlama uygunlugu

Erozyon dereces Yesil Alan Planlama
Hig veya hafif siddetli erozyon Cok uygun
Orta siddetli erozyon Uygun
Siddetli/Cok siddetli erozyon Mutlak yesil alan
d) Drengj

Egime ve yer alt1 sularina bagl olarak yasanabilecek drenaj sorunlu alanlarda, yesil
alanlarin planlanmasi ¢alisma alan1 6zelinde degismektedir. Genel olarak iyi drene olmus ve
orta diizeydeki drenaj problemli alanlarda yesil alan planlanmasi uygundur. Ancak drengj

problemli alanlar zorunlu olarak yesil alana ayrilmalidir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Dreng durumuna gore yesil alan planlama uygunlugu

Drenaj Durumu Yesil Alan Planlama

Iyi drenaj Cok uygun

Orta diizeyde drenaj problemli alan Uygun

Drengj problemli alan Mutlak yesil alan
Hidrolojik Yap1

Tagkinlarin en fazla meydana geldigi ve zararin en fazla oldugu alanlar, aliiviyal alanlar
veya akarsu yatagi kenarlaridir (Karakuyu 2002). Azonal (normal olmayan) toprak sinifina
giren aliiviyal topraklar, tarim agisindan verimli olup ¢ogunlukla taban suyunun etkisi altindadir
(Anonim, 2018a). Taban suyunun yiiksekligi zeminin gevsek olmasi demektir ve bu gibi
alanlarda kurulacak yerlesimler i¢in gesitli yapisal sinirlamalar getirilmeli veya park, spor alan,

yesil alan gibi rekreasyonel kullanimlara yer verilmelidir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015).

Ulusal ve uludararasi ¢alismalarda (Ahern, 2002; Anonymous, 1993; Anonymous,
2014; Cengiz, 2007; Haws ve Smith, 2005; Karakuyu, 2002; Kiligaslan ve Ozkan, 2005;
Meriggi, 2001; Palone ve Todd, 1998) akarsu kiyilarinda, alan kullaniminin niteligine bagl
olarak ¢esitli mesafelerde yesil alan birakilmasi gerektigi belirtilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Su kiyis1 kullanimlarina gore ayrilmasi gereken yesil alan mesafeleri

Hidrolojik Durum Ayrilmasi Gereken En
Az Yesil Alan Mesafes

Erozyon kontrolii i¢in 10-30m

Su kalitesi i¢in 10-100m

Sucul yasam i¢in 10-70m

Yerlesim alanlar1 iginde 45-100m

Kent i¢inde 100 m

Tiim akis glizergah1 boyunca 60 m

Mevsimsel akarsularda 8-16m
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Cizelge 4.14. (devam)

Devamli akan ancak sucul yagam olanagi sunmayan 23-45m
akarsularda

Devamli akan ve sucul yasam olanagi sunan akarsularda 91m

Su kalitesi ve habitatin korunmasi i¢in 23-30m
Su kaynaklarinin korunabilmesi i¢in 10 m
Irmak, dere, akarsularin kiyisinda 150 m
Deniz ve gol ¢evresinde 300 m
Taskin sahasi Tlmii

Bu verilere gore akarsu kiyilarinda en az 10 m, tagkin sahalarinin tiimii, deniz ve gol
cevrelerinde ise en az 300 m olmak iizere calisma alanina baglh olarak Cizelge 4.14’ten

secilecek uygun nitelikteki kullanima gore yesil alan mesafesi birakilmalidir.
Iklim

Endiistrilesme sonrasi yapilasmanin artmasi ile goz ardi edilen iklim, alan planlamada
ve yesil alanlarin neminin anlasilmasinda etkin parametrelerden bir tanesidir. Balik ve Duman
Yiiksel (2014)’e gore planlanan yesil alanlarin miktarinin fazlaligi, kentsel alanlarda olusacak
1s1 adasi etkisini azaltacagindan kent halkinin biyoiklimsel konfor diizeyini de artiracaktir.

Biyoiklimsel konfor i¢in ideal sicaklik, nem ve riizgar hiz1 degerleri Cizelge 4.15te verilmistir.

Cizelge 4.15. ideal biyoiklimsel konfor degerleri (Sungur 1980 aktaran Giiglii, 2008; Cinar
1999 aktaran Topay ve Yilmaz, 2004)

Sicaklik Bagil Nem Riizgar Hizx

16,7°C - 24,7°C %30-65 5m/sn

Iklim parametresinde sicaklik, riizgar ve yagistaki degisime gore alan kullanimlarinin
uygunlugunun belirlenmesi gerekir (Ozsahin ve Eroglu, 2018). Bu konuda yapilmis
caligmalarda olusturulan iklim haritalar1 ile konfor diizeyinin altindaki alanlar ile konfor
saglayan alanlar saptanmistir. Topay ve Yilmaz (2004), Giingdér ve Cengiz (2006) ile Cetin,

Topay, Kaya ve Yilmaz (2010) iklim haritalarinin olusumunda Arcview yazilimini kullanilarak,
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D.G. Krige ve G. Matheron tarafindan gelistirilmis “Kriging Interpolation” ydnteminden
“Universal Linear”, “Save variogram grid”, “Sarface” islemleriyle Geostatistics analizleri
yapmuslardir. Ozyavuz (2017) Ters Mesafe Agirlikli Enterpolasyon Teknigi (IDW) ile CBS
ortaminda olusturulan yillik ortalama sicaklik, nem ve riizgar haritalarini siniflandirarak

cakistirmig ve iklim haritalarini olusturmustur.

Yapilan biyoiklimsel konfor ¢aligmalar1 genellikle kent biitiiniindedir. Yesil alanlarin
kent iklimine sagladiklar1 mikroiklim katkisi ile de konfor diizeyinde alanlar olusmaktadir. Bu
durumda kentsel yerlesimlerde yapisal alanlarin fazla oldugu kisimlarda konfor diizeyi
yeterince saglanamazken, yesil alan miktarinin fazla oldugu alanlarda konfor
saglanabilmektedir. Dolayisiyla yapisal alanlar ile yesil alan dagiliminin dengeli olmas1 6nem

tasimaktadir.

Iklim faktoriiniin kullanicilar iizerindeki etkisi yesil alan miktari ile orantili oldugu igin
ozellikle yapisal yogunlugun fazla oldugu alanlarda, calisma kapsaminda belirlenen diger dogal

faktorler ve yapili gevresel faktorler goz oniinde bulundurularak yesil alan miktarinin artirilmasi
gerekmektedir.

Bitki Ortiisii

Cesitli nedenlerle tahrip edilen dogal bitki oOrtiisii kolaylikla kendisini yenileyemez
(Koseoglu, 1975). Bu nedenle son yillarda ekolojik planlamanin 6nemi daha da artmis ve bu
konuda yapilmasi gereken temel hedeflerin basinda dogal ve yesil alanlarin yogunlugunun
artirilmast gelmeye baslamistir (Konyalioglu, 2011). Bitkilerin, 6zellikle de agaglarmn iklim
tizerindeki rolleri bu diisiinceyi de destekler niteliktedir. Agaclar terleme ve gélge yapma
etkileri ile kent igindeki yiizeyleri serinletirler. Bitkilerin boyu ve tag yogunlugu arttikea,
goélgeleme ve terleme islevleri de artar (Coskun Hepcan, 2019).

Bitki Ortiisii arazi kullanim kararlarinin yonlendirilmesinde 6nemlidir (Baris, 2005;
Yilmaz Bayram, 2014). Bu baglamda Mansuroglu vd. (2005) Antalya kenti igin yaptiklar
calismada imar planlarinin hazirlanmasinda biyotop haritalarinin etkin olarak kullanilmasinin
mutlak gerekli oldugunu ortaya koymuslar, ekolojik yapiy1r temel almayan bir kent planlama
yaklasiminin 6nemli turizm merkezlerinde hatali sonuglar doguracagini belirtmislerdir.
Ziilkadiroglu ve Doygun (2016) da kent i¢i akarsulari tizerine yaptiklar1 aragtirmada akarsu ve

cevresi bitki Ortiistinlin, dogal bitki Ortiisti gelisimine olanak taniyarak kent planlamasinda en
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onemli kriter oldugunu vurgulamiglardir. Akarsu cevresi bitki Ortiisiiniin tespitinde yliksek

¢ozliniirliiklii uydu goriintiilerini kullanmiglardir.

Bitki ortiistine sahip alanlarin gegirimsiz zeminlere gore drenaj sorunu olusturmadigi
(Korkut, Giiltiirk ve Ustiin Topal, 2016), erozyon riskini azaltmasi (Anonim, 2018a) gibi
etkileri de goz Oniinde bulunduruldugunda, yesil alan planlamada mevcut bitki Ortiistiniin

korunmasi ve artirilmasi gerekmektedir.

Mevcut bitki ortlisii yiikksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiileri, hava fotograflari, alan
sorveyi ve imar planlari ile tespit edilerek cografi bilgi sistemi ortaminda sayisallastirilabilir.
Bu yontemlerle olusturulan biyotop haritalarindan faydalanilarak yesil alan planlamasinda

mevcut bitki ortiisti korunmalidir.

Dogal cevresel faktorlere gore yesil alanlar planlanirken dikkat edilecek temel konu;
dogal kosullarin yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesine olanak vermedigi ve insanlarin
kullaniminin kisitl oldugu alanlarin dncelikli/zorunlu olarak yesil alana ayrilmasi gerektigidir.

Yesil alan planlamasi yapilan ¢alismalarda da goriildiigii iizere;

e Jeolojik ve jeomorfolojik agidan yapilasmanin riskli oldugu bolgeler,

e Egimin ¢ok fazla oldugu (%20 fizeri [planlama yapilacak alanda bu deger
degisebilir]) yerler,

e Siddetli erozyon olasiligina sahip alanlar,

e Dreng problemli alanlar,

e Tagkin zonlari,

e Mevcut bitki topluluklar
mutlaka yesil alan olarak ayrilmalidir.

Dogal ¢evre bakimindan mutlak yesil alan olarak planlanan alanlar, insanlarin
rekreasyonel kullanimina olanak verebildigi gibi kullanimin s6z konusu olmayacag: alanlar da
olabilir. Ornegin egim parametresine gore gok dik bir arazi mutlak yesil alan olarak ayrildiginda
rekreasyonel fayda en alt diizeye inerken, diiz ancak jeolojik agidan riskli bir alandan yiiksek
oranda rekreasyonel fayda saglanabilir. Bu durumda dogal faktorlere bagli mutlak yesil alan
olarak ayrilan ve insanlarin kullanimina imkan veren yerler, ¢alisma kapsaminda kentsel yesil
alan sistem modeli girdileri olarak belirtilen sosyoekonomik faktorler, yapili gevresel faktorler

ve diger dogal ¢evresel faktorler ile etkilesimli olarak degerlendirilmelidir.
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Dogal faktorlere bagl yesil alan olusturulmasi asamasinda tiim faktorlerin birbiri ile
etkilesim halinde oldugu goriilmiistiir. Bu etkilesimi gosteren diyagram olusturularak Sekil

4.2’de verilmistir.

|
Jeolojik Yapi K—>i| Jeomorfolojik Yapi

Topografik Yapi / Toprak Yapisi
Yikseli  |— | 2 ]
Egim € oie
Baki y Erozyon
Drenaj
iklim N Hidrolojik Yapi |&—
A S Bitki Ortasti |— D

i\

Sekil 4.2. Dogal gevresel faktorlerin birbirleri ile iliskilerini gosteren diyagram

Sekil 4.2’ye gore yesil alan planlamas1 yaparken jeolojik yapi ele alindiginda aym
zamanda jeomorfolojik yapiyi, topografik yapiyi, toprak yapisini, hidrolojik yapiyr ve bitki
ortlistinii de ele almak gerekir. Jeomorfolojik yap1 incelenirken topografyaya, hidrolojik yapiya
ve toprak Ozelliklerine de bakilmalidir. Topografik yapidan yiikselti; toprak yapisini, bitki
ortiisiinii ve iklimi etkileyen faktor olarak degerlendirilmelidir. Egim; erozyon, drenaj ve bitki
ortiisii 1le direkt iliski icindedir. Toprak yapisindan erozyon risk derecesinin belirlenmesinde
bitki ortilisti de dikkate alinmalidir. Bitki ortiisii ele alinirken iklim, hidrolojik yap1 ve drenaj

faktorlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Literatiir arastirmasi sonucunda kentsel yesil alan sistem modelinin kurgulanmasinda

sosyoekonomik faktorler igin; Aksoy ve Akpinar (2011), Aksoy ve Ergun (2009), Jason ve Neil

(2010), Mutlu ve Varol (2016) ve Taay vd. (2010)’nden, cevresel faktérlerden yapili cevre igin,

Anonim (2012b), Anonymous (2001), Aysu (2002), Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
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Umwelt (2013), Cengiz (2007), Chapa (2001), Cabuk (2019), Celik ve Aydurmus (2017), Celikyay
(2005), Cetinkaya ve Uzun (2014), Emiir ve Onsekiz (2007), Ender (2015), Giilgin (2018), Kabisch vd.
(2016), Kirkik Aydemir (2018), Kiiciik ve Giil (2005), Manavoglu (2013), Meriggi (2001), Moughtin
ve Shirley (2005), Olgun (2018), Ozcan (2008), Phillipsve Spiers (2010), Roo (2011)’dan, dogal cevre
i¢in; Ahern (2002), Akten (2008), Alkan (2006), Anonim (2018a), Anonymous (1993), Anonymous
(2014), Arslan vd. (2004), Ayten vd. (2005), Cetin vd. (2010), Coban (2019), Erdogan (2017), Esen
ve Avct (2017), Gilingér ve Cengiz (2006), Giizelmansur (2012), Haws ve Smith (2005), Karakuyu
(2002), Kiligaslan ve Ozkan (2005), Konakl1 (2011), Konyalioglu (2011), Lynch ve Hack (1998),
Mansuroglu vd. (2005), Meriggi (2001), Ozdemir (1996), Ozsahin (2014a), Ozsahin ve Eroglu (2018),
Ozyavuz (2017), Palone ve Todd (1998), Tekes ve Ciirebal (2019), Turoglu (2000), Tiides (2011),
Yesil (2010), Yilmaz (2005), Zengin (2007), Ziilkadiroglu ve Doygun (2016)’dan yararlanilmistir.
Kurgulanan model Sekil 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.3’e gore kentsel yesil alan sistem kurgulanmasinda temel olarak ele alinan
sosyoekonomik ve gevresel faktorler birbiri ile daima iliski igerisindedir. Sosyoekonomik
faktorler cevresel faktorlerden yapili gevre ile direkt iligkiliyken, yapili ¢evre ile dogal ¢evre

faktorleri de birbirleri ile es zamanl diistiniilmelidir.
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Sekil 4.3. Kentsel Yesil Alan Sistem Modeli
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4.2. Kentsel Yesil Alan Sistem Modelinin Orneklem Alana Uyarlanmasi
4.2.1. Tekirdag flinin Sosyoekonomik Yapisi

4.2.1.1. Tarihsd Gelisim

Tekirdag cografi konumu dolayisiyla Anadolu ile Balkanlar arasinda gegit bolgesi olan,
Istanbul'a yakinlig1 sebebiyle bogazlar iizerinden gegen Asya ve Avrupa kavimlerinin etkisini
yasamis stratejik dneme sahip bir ildir. Istanbul'un zaman zaman saldiriya ugramasmin etkileri
Tekirdag’da da goriilmiis, verimli topraklara sahip olmasi g¢esitli kavimlerin hakimiyetinde
kalmasina sebep olmustur (Anonim, 2019d). Bu boélgenin bilinen en eski sakinleri Traklar’dir.
Bistoniler, Paitiler, Kikonlar, Dersailer, Edonlar ve Satrailer bolgede oturan Trak kabileleridir.
Tekirdag’in antik donem kaynaklarinda bilinen ilk isminin Visanthe ya da Bisanthe olmasi bu
ismin bolgede yasayan Biston Traklarina istinaden verilmis oldugunu gostermektedir (Ates,
2009). M.O. 4000 yillarina kadar uzanan tarihi boyunca Tekirdag; Geg Roma Dénemi’ndeM.S.
3. ylizyilda Rhaedestus ismi ile, Bizans Donemi’nde Rodosto ismi ile anilmistir. Osmanlilar 14.
yiizyilda Tekirdagh Bizans Tekfurlarindan aldiktan sonra, Rodosto adi Rodoscuk'a
dontigmiistiir. 18. yiizyila kadar bu isimle anilan Rodosguk, sonradan Bizans tekfurlari
dolayisiyla verildigi 6ne siirlilen “Tekfurdagi” adiyla anilmaya baslanmis, cumhuriyetten sonra

da Tekirdag adin1 almistir (Anonim, 2019€).

Trakya M.O. 7. yiizyllda Grek kolonilerinin kurulmasiyla ticarete agilmistir. Bu
dénemde Trakya'nin Marmara kiyilarinda kentler kurulmustur. M.O. 514-513 yillarinda Pers
Krali Dereus'un Iskit Seferi sonrasinda Trakya Pers egemenligine girmistir. Bu egemenlik M.O.
478-477'de Atina'nin Pers tehlikesine karst kurdugu Attik-Delos Deniz Birligi'nin Persleri
Trakya'dan temizlemesine kadar devam etmistir. M.O. 342 yilinda Makedonya Krali 2. Philip
Trakya'y1 topraklarina katarak Odrys Kralligi'mi kendine baglamis, Iskender'in dliimiinden
sonra Trakya Lysimachos'un egemenligine girmistir. M.S. 19. yiizyilda Roma Imparatoru
Tiberius'un Trakya'ya bir vali gondermesi ile baslayan gelismeler, M.S. 46 yilinda imparator

Cladius'un Trakya'da Roma Eyaletini kurmasi ile sonuglanmistir (Anonim, 2019f).

Trakya uzun yillar Roma hakimiyetinde kalmistir. M.S. 395 yilinda imparatorlugun
ikiye ayrilmasiyla Dogu Roma Imparatorlugu iginde kalan Trakya 1354 yilinda Siileyman Pasa
komutasindaki  kuvvetlerin  Gelibolu'ya ¢ikmasiyla Tiirklerin hakimiyetine girmeye

baslamistir.1356 yilinda Sarkdy ve Malkara ele gecirilmis, 1357'de I. Murat Tekirdag ve
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Corlu'yu Tiirk hakimiyetine almistir. Balkan Savaglar1 (1912)’nda Bulgar isgaline ugrayan
Tekirdag, 1913 yilinda diisman isgalinden kurtarilmistir. I. Diinya Savagi’ndan sonra Mondros
Miitarekesi'nin verdigi imkanlardan faydalanan Yunan kuvvetleri 20 Temmuz 1920'de
Tekirdag' igsgal etmis ancak 13 Kasim 1922'de Yunan isgali sona erdirilerek Tiirk yonetimine
gecmistir. Marmara Ereglisi 29 Ekim'de, Cerkezkdy ve Saray Ilgeleri 30 Ekim'de, Corlu 1
Kasim'da, Murath 2 Kasim'da, Malkara ve Hayrabolu 14 Kasim'da, Sarkdy de 17 Kasim'da
diisman isgalinden kurtarilarak Tiirk yonetimine ge¢mislerdir. 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu geregince girisilen yeni orgiitlenme sirasinda Tekirdag il olmus, ancak;
Kurtulus Savasi’nin giicleri i¢cinde 6rgiit hemen kurulamamis, Cumhuriyetin ilanindan 6nce 15

Ekim 1923 tarihinde il merkezi olmustur (Anonim, 2019d).

Giliniimiizde Sarkoy ilcesindeki Glingdrmez ve Giineskaya Magaralar1 ile Marmara
Ereglisi'ndeki Toptepehdyiik'te Kalkolitik Cag buluntularina rastlanmistir (Anonim, 2019d).
Sahil seridinde Troya'nin |. vell. tabakasina ait cagdas yerlesmelerin yer aldig tespit edilmistir
(Anonim, 2019e). Arkaik Doneme ait yerlesmelere ise Silileymanpasa ilgesinin Hiirriyet

Mahallesi ¢evresi ve Marmara Ereglisi ¢evresinde rastlanmistir (Sahin, 2014).

4.2.1.2. 1ldari Yap

Tekirdag, 6 Aralik 2012 tarihinde 28489 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile
biiyliksehir statiisiine alinmistir (Anonim, 2012a). Bu kanun ile 9 olan ilge sayisi, merkezi
Kapakli Belediyesi olmak iizere Kapakli Ilgesi ve merkezi Marmaracik Belediyesi olmak iizere

Ergene Ilgesi de kurularak 11 olmustur (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Tekirdag idari haritas1 (Anonim, 2020i)

Calisma alanin1 da igine alan Siileymanpasa il¢esi, 30 Mart 2014 yerel se¢cimlerinden
sonra Banarli, Barbaros, Karacakilavuz, Kumbag Beldeleri ve Merkez ilgeye bagli diger

koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle toplam 73 mahalleye sahip olmustur (Sekil 4.5).

Murath

Sekil 4.5. Siileymanpasa il¢esi mahalle haritas1 (Pektezel, 2015)

4.2.1.3. Demografik Yapi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 yilma ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

verilerine gore Siilleymanpasa ilgesi imar plani sinirlart i¢ine giren 17 mahallenin toplam niifusu
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182.396 kisi olarak belirlenmistir (Anonim, 2019g; Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2019).
Calisma alaninin %50,2’sini kadin, %49,8’ini de erkek niifusu olusturmaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Adrese dayali niifus kayit sistemine gore ¢alisma alani niifusu (ADNKS, 2019)

Mahalle Adi Kadin Erkek Toplam
100. Y1l 16.667 17.447 34114
Altinova 6.316 6.288 12604
Aydogdu 5.444 5.393 10837
Bahgelievler 989 995 1984
Barbaros 2.497 2.531 5028
Cmarh 12.285 12.376 24661
Degirmenalti 1.018 1.986 3004
Ertugrul 1.473 1.481 2954
Eskicami-Ortacami 7.336 7.093 14429
Giindogdu-Turgut 9.991 10.058 20049
Hiirriyet 13.949 12.807 26756
Karadeniz 2.057 2.151 4208
Karaevli 200 202 402
Kumbag 1100 1181 2281
Namik Kemal 2233 1260 3493
Yavuz 4024 3806 7830
Zafer 3930 3832 7762
Toplam 91509 90887 182396

Calisma alaninda 100. Yil, Cinarli, Giindogdu-Turgut ve Hiirriyet mahalleleri yiiksek

niifusa sahip olup toplam niifusun %57,8’ini olusturmaktadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Caligsma alaninda niifusun yiiksek oldugu mahalleler

Tekirdag’in 2012 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan kanun ile biiyliksehir statiisiine
gecmesi ile kdyleri mahalle olmus ve yeni mahalleler kurulmustur. Cizelge 4.17°de 2009 y1l1
ile 2019 yili arasinda 10 wyillik niifus verilerinin degisim oranlar1 karsilagtirilmstir.
Karsilastirmaya biiyiiksehir olduktan sonra kurulan Bahgelievler ve Namik Kemal mahalleleri

dahil edilmemistir.

Caligma alanindaki 10 yillik niifus degisiminde en biiyiik artisin %100’liik degerin
tizerinde kent merkezinin dogusundaki Degirmenalti Mahallesi ve kuzeyindeki Karadeniz
Mahallesinde oldugu goriilmektedir. Bunu %72,8’1lik oranla merkezin yine dogusundayer aan
yeni yerlesim alani1 Hiirriyet Mahallesi takip etmektedir. Artisa karsilik ozellikle de kent
merkezinde bulunan Aydogdu, Ertugrul veY avuz mahalleleri iseniifusun en ¢ok azaldig: yerler

olarak dikkat ¢cekmektedir.
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Cizelge 4.17. Siileymanpasa imar plani sinir1 10 yillik niifus degisim orani

Belediye / Koy / Mahalle Ad1 Niifus Degisim Orani
(%)~
2009 2019

100. Y1l 22504 34114 +51,6
Altinova 11008 12604 +14,5
Aydogdu 14408 10837 -24,8
Barbaros Belediyesi 5051 5028 -0,5

Cmarli 21128 24661 +16,7
Degirmenalti 1382 3004 +117,3
Ertugrul 4378 2954 -32,6
Eskicami-Ortacami 14367 14429 +0,4
Giindogdu-Turgut 15626 20049 +28,3
Hiirriyet 15481 26756 +72,8
Karadeniz 1931 4208 +117,9
Karaevli Koyt 276 402 +45,6
Kumbag Belediyesi 2084 2281 +9,4
Yavuz 9987 7830 -21,6

Zafer 8335 7762 -6,9

* Y+ Degisim oraninin artma yoniinde oldugunu gostermektedir.

oldugunu gostermektedir.

Calisma alanindaki gen¢ niifusa bakildiginda

olustugu goriilmektedir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Calisma alan1 niifusunun yaslara gore dagilimi (TUIK, 2019)

Mahalle Ad1 18 yas ve iizeri 18 yas alt1
100. Y1l 26268 7846
Altimova 9755 2849
Aydogdu 8320 2517
Bahgelievler 1543 441
Barbaros 4125 903
Cmarh 18589 6072
Degirmenalti 2701 303
Ertugrul 2546 408
Eskicami-Ortacami 11273 3156
Giindogdu-Turgut 15348 4701
Hiirriyet 20739 6017
Karadeniz 3059 1149
Karaevli 359 43
Kumbag 2039 242
Namik Kemal 3210 283
Yavuz 6439 1391
Zafer 5996 1766
Toplam 142309 40087

14 yas ve alt1 bireylerin yesil alan gereksinimlerinin daha fazla oldugu literatiir
arastirmasinda belirtilmistir (Jason ve Neil, 2010). Bu bakimdan Cizelge 4.18’e gore geng niifus
dagilimmin fazla oldugu yerlesim yerleri; 100. Y1l, Cinarli ve Hiirriyet mahalleeridir (Sekil
4.7).
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Sekil 4.7. Geng niifusun yogun oldugu mahalleler

Literatiir arastirmasina gore gelir seviyesindeki farkliliklarin, bireylerin agik alan
aktivitelerine olan taleplerinde degisiklikler olusturdugunu ortaya koyarken (Aksoy ve Ergun,
2009; Talay vd., 2010), bagka bir arastirmada ise mekansal farklilagmanin 6niine ge¢ilmesi igin

esit kosullarda yasam alanlarinin planlanmasi gerektigi (Mutlu ve Varol, 2016) belirtilmistir.

Aragtirma alaninda 2020-2024 yillart icin gelistirilen stratejik planda kentliler ile
yapilan anket calismasina gore gelir seviyesi arttikca kentlinin g¢evresel faaliyetlerden

beklentilerinin arttig1 goriilmiistir (Anonim, 2020j).

Demografik o6zelliklerden egitim durumu, yesil alan planlamasinda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken diger onemli bir faktordiir. Siileymanpasa Belediyesi 2017-2019
Stratejik Plani’nda belirtildigine goére 2016 yilinda kentin degisik mahallelerinden rastgele
secilmis 326 kisi ile anket ¢aligmas1 yapilmis ve egitim seviyesinin %60°tan fazlasinin diisiik

ve orta diizeyde (ilkogretim, lise) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.8) (Anonim, 2017c).
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Sekil 4.8. Calisma alanindaki bireylerin 2016 yil1 egitim durumu (Anonim, 2017c)

Jason ve Neil (2010)’a gore yesil alan gereksiniminde ikamet edilen konut tipinin de
onemli oldugu belirtilmistir. Buna gore apartman dairesinde yasayanlar daha ¢ok yesil alana
ihtiyag duymaktadir. Calisma alanina ait uygulama imar plani notunda konut tiplerinin
%79 unun apartman tipi, %21’inin de miistakil konut oldugu belirtilmistir (Anonim, 2001).
Sahada yapilan gézlem ve fotograf ¢ekimleri ile kent merkezinin dogusunda (Degirmenalti,
Bahgelievler ve Namik Kemal Mahalleleri) ve batisinda (Kumbag Mahallesi) daha ¢ok ikinci
konut olarak adlandirilan miistakil yerlesim alanlarinin bulundugu, diger kisimlarda ise ¢ok
katli yapilagsmalarin oldugu goriilmistiir (Sekil 4.9). Miistakil yerlesim alanlarinda yasayan
bireylerin, yesil alan ihtiyaglarini genellikle kendi 6zel bahgelerinde karsilamalarindan dolay:

kamusal yesil alanlarin kullanimi, ¢ok katli yapilasma alanlarina gére daha azdir.

Sekil 4.9. Calisma alanindaki miistakil konut ve ¢ok katli yapilasma drnekleri (Orijinal)

Calisma alaninin demografik yapisina bakildiginda; kadin-erkek niifus oraninin yakin
oldugunu, geng niifusun tiim niifusun %28,1’ini olusturdugunu, egitim diizeyinin diisiik ve orta

diizeyde oldugunu, gelir seviyesi arttikca kentten cevresel beklentilerin arttigini, merkezi
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mabhallelerde apartman tipi konutlara, ¢aligma alaninin dogu ve bati yoniinde ise miistakil

yerlesimlere yonelimin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyoekonomik faktdrlere bagl elde edilen bu bilgiler ¢alisma kapsaminda kurulan
modelde cevresel faktorlere gore olusturulacak yesil alanlar ig¢in destekleyici veri niteligi

tasimaktadir.
4.2.2. Tekirdag Ilinin Yapih Cevre Analizi

4.2.2.1. Tekirdag'in Kentsel Gelisimi

Cumbhuriyetten 6nce Trakya’nin tiriinlerini ve buraya ulasan diger tiriinleri deniz yoluyla
Istanbul’a sevk eden 6nemli bir liman sehri durumunda olan Tekirdag ili (Tuncel, 2011),

Osmanli Donemi’nde merkez bir noktadan doguda Corlu, batida Yunanistan ve kuzeyde

Liileburgaz yoniinde olmak iizere 3 ana kola ayrilan bir yol sistemine sahiptir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10. Osmanli Donemi Tekirdag (Tekfurdagi) haritasi (Suat Cabuk arsivinden)

Kent yerlesimi Marmara Denizi’nin kuzey sahilinde, kiyiya yiiksekten bakan bir

platonun kenarmi genisce yaran vadi (Ordeklidere) yamaglarinda kurulmustur (Ates, 2011).
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Dogal bir smir olan Ordeklidere Caddesi, kale ve varos olmak iizere iki yerlesim biriminden

olusan kenti birbirinden ayirmistir (Bayraktar, 2011).

Erken Cumhuriyet Donemi’ne denk gelen 1922-1945 yillar arasinda Jacques Pervititch
tarafindan Tirkiye Sigortacilar Daire-i Merkeziyesi adina haritalar tretilmistir (Anonim,
2016b). Sabancioglu (2003) “Jacques Pervititch ve Onun Istanbul Sigorta Haritalar1” konulu
calismasinda “Bu haritalar neredeyse tiim Istanbul tarihi yarimada ile Kadikoy ve Uskiidar
bolgeleri, Izmir'in gesitli boliimleri, Bafra ve Hereke'nin biiyiik sanayi tesisleri olan bolgeleri
ile ayrica Rodosto, yani Istanbul’un yaninda yer alan ve Tekirdag olarak adlandirilan bdlgeleri

kapsar.” seklinde agiklamistir. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilen ve Tekirdag

iline ait ada bazinda Pervititch tarafindan tiretilen ilk kent haritasi Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Sekil 4.11. Pervititch Tekirdag haritasi1 (Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi)

Pervititch haritasina gére Tekirdag yerlesim plani, liman kenti olmasi dolayisiyla liman
ve cevresinde gelismistir. Kuzey yoniinde bugiinkii adiyla Ordeklidere Caddesi, bat1 yoniinde
de Hiikiimet Caddesi boyunca planlanmistir. Planda kullanilan sar1 renkli adalar ahsap yapilari,
pembe renkli adalar tugla yapilari, turuncu renkli adalar ahsap kargir yapilari, mavi renkli adalar

ise su, deniz, ¢cesme ve camekanli yapilari ifade etmektedir (Anonim, 1943).

Pervititch planindan sonra Tekirdag ilinin ilk imar plan1 1947 yilinda Kemal Ahmet Arii
tarafindan yapilmistir (Anonim, 2017c). Arii imar plan notlarina gore kent; biri kuzeyde (Corlu
yolunun batisinda kalan), digeri doguda (Musevi Mahallesi’nin bulundugu yerde), bir digeri de
batida (sarap fabrikasinin bulundugu kisimda) 0-150 m arasinda yiikselen ii¢ tepeden
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olugmaktadir. Bu tepeler arasindan akan iki dere ile ii¢ kisma bdliinen sehrin yerlesim alani,

Corlu yolunun batisindaki orta tepe ile dogudaki tepenin etekleridir (Sekil 4.12).

&
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‘\1\7\|ahalles|

Batidaki
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-,

an——Dogudaki
> Tepe

Marmara Denizi

Sekil 4.12. ilk yerlesim yerinin sematik gdsterimi (Orijinal)

Arii planinda mevcut hiikiimet binasinin bulundugu bélge, kentin idare merkezi kabul
edilip adliye, emniyet, jandarma gibi resmi binalar bu meydanin etrafinda konumlandirilmstir.
Ana caddelerin kesistigi Komiirliik Meydan1 ticaret bdlgesinin merkezi olarak kabul
edilmektedir. Ticaret bolgesi merkezden Muratli, Malkara, Valikonag1 ve Hiikiimet Caddesi
tizerinde belirli mesafelerde uzatilmis ve caddelerin yaninda konumlandirilan iki katli binalarin
alt katlar1 da magaza, diikkan vb. ticaret alanlar1 olarak planlanmistir. Mevcut ticaret
bolgelerindeki ¢ikmaz yollar diizenlenmis, bu bolgelere iyilestirme calismasi olarak ¢ocuk
bahgeleri ve kiigiik parklar eklenmistir. Diizenlenen yollarin kenarlarinda da yapilasmaya engel
olmak i¢in yesil yaya yollar1 planlanmistir. 200 hektarlik alan1 kaplayan mevcut ikamet
bolgesinin  kuzeyine, giineybatisina ve dogusuna yeni mahalleler eklenmistir. Kentin
giineybatisinda baglarin oldugu kisim bag alani olarak birakilmis ve sadece tek kath kiiciik bag
evlerinin yapimina izin verilecek sekilde planlanmistir. Limanin dogusu sahil boyunca depo ve
antrepo bolgesi olarak birakilmistir. Kentteki sarap endiistrisi ve un degirmenleri giineyde

baglar bolgesi i¢inde ve sahilde kabul edilmistir.

Yesil alanlar; ¢cocuk bahgesi, park ve spor sahasi olarak planlanmistir. Mevcut yerlesim
bolgesinin merkezlerindeki bos arsalarda, yeni mahallelerin de ortalarinda olacak sekilde ¢ocuk
bahgesi ve parklar planlanmasi diisliniilmiistiir. Glineyde baglik bolge yer almasindan dolay1 bu

kisimda yesil alana ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak dere boylarinda herkesin faydalanmasi icin
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parklar diisiiniilmiistiir. Hiikiimet binasinin 6niinde baslayip Riistem Pasa Camisi’ni de icerisine
alacak sekilde sahile kadar inen bir yesil alan planlanmistir. Barbaros yolu tizerinde bulunan
spor sahasinin kent merkezine uzak olmasi dolayisiyla kent merkezine yakin Sogukkuyu
mevkiinde stadyum, tribiin, tenis sahalar1 ve kuzeyinde ylizme havuzu olan yeni bir spor alani
planlanmistir. Bu alan kente agagli yaya yolu ile baglanmistir. Bu planlamada kentin 50 yil
icindeki niifusunun %6 oraninda artacagi ongdriilerek; 250 ha sehir alani, baglar ve parklar ile
beraber 70 ha yesil alan olmak iizere imar plan1 toplam 320 hektarlik alanda planlanmistir (Ardi,

1947). Arii planina gore kentte olusturulan bolgeler ve yesil alanlar Sekil 4.13’te gosterilmistir.

¥ e Mevcut fkamet Bolgesi
Yeni Mahallel

Bag Alam

Endiistri Bolgesi

i Mevcut Yerlesim Bélgesi ve
§.® © © o Voni Mahallcler Yesif Alanlan
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§ — agl

gy === Yesil Yaya Yollan

0 I Spor Alam

Sekil 4.13. Arii imar plan1 bolgeleme haritasi (Arii, 1947)

1947 Arii planindan sonra Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun
11.06.1976 tarih 9158 sayili karari ile Kentsel Sit sinirlart belirlenmis, 26.07.1978 yilinda da
[ller Bankas: tarafindan tekrar imar plani yapilarak 30.10.1981 yilinda revize edilmistir
(Anonim, 2017c) (Sekil 4.14). 1981 yili imar planina altlik olarak 1970 yilinda hazirlanan

halihazir harita kullanilmistir.
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Sekil 4.14. 1981 yil1 imar plami (Tekirdag Biiytliksehir Belediyesi)

1981 yilinda onanan planlarin yetersizligi sebebi ile Edirne Kiiltiir Tabiat Varliklarini
KorumaKurulu’nun revizyon talebi tizerine Tekirdag Belediyesi tarafindan hazirlanan Kentsel
Sit Alan1 Revizyon Planlar1 15.05.1991 tarih ve 881 sayili Kurul Karar1 ile onanmistir (Anonim,
2017c). Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilen imar planlari incelendiginde
1990’11 yillar igerisinde ilave imar planlarmin ve 1987 yilinda Yildiz Universitesi tarafindan

kent merkezi igin 1slah imar planinin yapildigi goriilmiistiir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. 1981 yil1 1slah imar plan1 ve ilave imar plani sinir1 (Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi)

Islah imar plan1 uygulanmasinin amaci Obeklesmis diizensiz alanlarin plan
degisikligiyle daha yasanabilir hale getirilmesidir (Anonim, 2018d). 1986 yilinda kabul edilen
“24.02.1984 Tarihli ve 2981 Sayili Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” unun 3. maddesine gore iizerinde bir yerlesme
alani ya da yap1 toplulugu niteliginde gecekondularin bulundugu arsa veya araziler igin 1slah
imar plani uygulanabilir. Ayni1 kanunun 12. maddesinde kat yiiksekliginin 12,5 metreden fazla
olamayacag belirtilmistir (Anonim, 1986).

Calisma alaninda 1987 yilinda kent merkezinde yapilan 1slah imar plani ile gecekondu

alanlarinin 3-4 katl bloklar seklinde yeniden planlandigi gortilmektedir.

04.07.2001 tarih ve 92 sayili Belediye Meclis Karar1 ile onanan Tekirdag Ilave Iimar
Planlar1 ve Revizyon Imar Planlar1 asamasinda, Kentsel Sit Alam ile ilgili sinir degisikligi
tizerine Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’na sunulan sinir degisikligi

talebi 20.12.2002 tarih ve 7436 sayili karar1 ile onanmistir (Anonim, 2017¢) (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. 2001 yil1 imar plan1 (Tekirdag Biiyiliksehir Belediyesi)

2001 imar plan1 Altinova Mahallesi, 100.Y1l Mahallesi, Karadeniz Mahallesi, Cinarli
Mahallesi, Aydogdu Mahallesi, Yavuz Mahallesi, Ertugrul Mahallesi, Zafer Mabhallesi,
Eskicami-Ortacami Mahallesi, Giindogdu-Turgut Mahallesi, Hiirriyet Mahallesi, Degirmenalti
Mahalles ve Il. Konut alanlarini i¢ine almaktadir. Planlama alaninda dogal ve yapay esikler
dikkate alinmigtir (Anonim, 2001).

Imar plan notlarma gore yerlesik alan icinde %36’lik boliim konut alami olarak
ayrilmistir. Plan genelinde merkezde daha 6nceden yapilmis olan 1slah imar planlari ve gelisme
aanlarinda mevzi imar planlar1 ana kararlarina uyulmustur. Genel olarak merkezde bitisik
diizende konut alanlar1 korunup, yeni konut aanlarinda ayrik diizen konut dokusu

olusturulmustur.

Kent merkezindeticaret alanlari ile konut alanlar biitiinlesmis olarak bulunmaktave alt
katlar1 ticaret, iist katlar1 konut olarak kullanilmaktadir. Plan dahilinde yeni gelisme alanlarinda
alt merkezler olusturulup giinliikk ihtiyaglarin yiirlime mesafesinde ¢oziilmesi saglanmus,

Hiikiimet Binas1 ve belediye gibi idari fonksiyonlarin gelecekte buraya tasinmasi diisiiniilerek
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bu fonksiyonlarla biitiinlesen ticari fonksiyonlar getirilmesi karar1 alinmistir. II. Konut

alanlarinda daticaret adalari olusturulmus, yaya akslar1 boyunca siireklilik saglanmstir.

Yapilan planlama calismasinda her komsuluk birimi i¢inde yiirime mesafesindeki
alanlara yaya akslartyla birbirine baglanan egitim tesisleri ve kiiclik 6l¢ekli spor alanlari

Onerilmistir.

Yesil alanlar toplam alan i¢inde %0,5’lik pay ile 9.3 ha’lik alana yayilmis olup
merkezde kiigiik parklar, cocuk bahgeleri, konut birimlerini birbirinden ayiran daha biiytlik
Olcekli kent parklar1 seklindedir. Planlama alani i¢inde egim derecesi yiiksek olan alanlarin,
dere tagkin alanlarinin bir boliimiiniin ve sahil kesimindeki jeolojik yonden sakincali alanlarin

yesil alan olarak kullanilmasi kararlagtirilmistur.

Sanayi alanlarini konutlardan ayirmak icin yesil bantlar olusturulmustur. Universite
alan1 ve II. Konut alanlar1 arasinda mesire alan1 ayrilmistir. Bu sekilde yesil alan i¢in toplam
519,36 hektarlik alan ayrilmis ve toplam planlama alani1 igerisindeki payr %2,48’e
yiikseltilmistir. Boylelikle kisi basmna diisen 10 m? yesil alan standard1 saglanmis olmaktadir
(Anonim, 2001).

2001 yilinda yapilan imar plani lizerine belediye meclis kararlarinca onanan ilave imar

planlart ile giincel Tekirdag imar plani sinir1 Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17. 2001 ilave imar plani sinir1

Erken Cumhuriyet Donemi haritasi, 1947, 1981 ve 2001 yilinda yapilan imar planlarina

gore Tekirdag ilinin mekansal gelisimi Sekil 4.18’de verilmistir.
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Sekil 4.18. Tekirdag ili yillara gore gelisimi

1947 yilinda yapilan imar plani ile birlikte mahalleler de kurulmaya baslamistir.
1950°de dokuz mahalleden (Yavuz, Aydogdu, Zafer, Ertugrul, Eskicami, Ortacami, Turgut,
Gilindogdu ve Hiirriyet Mahalleleri) olusan il, doguda Ciftlikonii Mevkii’nden batida Malkara
Caddesi 'nin sehir igindeki bitimine kadar dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultusunda kiigiik bir
aan iizerinde yayilmistir. Bu kesim giiniimiizde oldukga genisleyen sehrin ilk ¢ekirdegidir

(Tuncdl, 2011).

Tekirdag, 1960 yilindan itibaren niifusu 25.000°e yaklasirken eski yerlesme alani
etrafinda ortak merkezli daire yaylar1 halinde genislemeye baslamistir. Bu genislemeler daha
cok bat1 (Malkara-Canakkale dogrultusunda), kuzey (Murath dogrultusunda) ve dogu (Istanbul)
istikametindeki yollar boyunca insa edilen binalarla gerceklesmistir (Tuncel, 2011). Tolun
(1973)’a gore (aktaran Tuncel, 2001) mekansal gelismelerle birlikte sehrin niifusunun
artmasia karsilik mahalle sayisinda fazla bir degisiklik olmamis hatta 1970’li yillarin
baslarinda mahalle sayis1 bese diigmiistiir. Mahalle sayisindaki bu diisiis, eskiden kii¢iik olan
mabhalle birimlerinden bazilarmin birlestiriimesinin (Ortacami ve Eskicami mahalleleriyle

Hiirriyet, Glindogdu ve Turgut mahallelerinin birlestirilmesi) sonucu olmustur.
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Dogan vd. (2010)’nin bildirdigine gore (aktaran Ozsahin, 2015a) 1960’1 yillarin
ortalarindan itibaren Trabzon ve gevresi basta olmak iizere Karadeniz Bolgesi’'nden go¢ eden
kisilerin olusturdugu Karadeniz Mahallesi, 1970’lerden sonra Altinova ve Cinarli Mahalleleri,
1986 yilinda 100. Y1l Mabhallesi ile 1999 yilinda da Degirmenaltt Mahallesi kurulmustur.

1999 yilinda yasanan deprem sonrasi kentsel gelisimdeki artis kismen yavaglamig, daha
cok site yerlesimleri ve kiyt boyunca bulunan ikinci konut alanlarina yonelim olmustur
(Ozyavuz, 2011). 2011 yili Tekirdag il Cevre Durum Raporu'na gore de Tekirdag merkez
yerlesim alanimin Marmara Denizi kiyisinda yer almasindan dolayr kent biiylimesi sahil
boylarinda olduk¢a yogundur. Bu nedenle kentsel gelisme alanlarinin se¢iminde deniz
manzaral sahalar tercih edilmektedir. Bu kapsamda Tekirdag — Istanbul karayolunun alt ve iist
arazi bosluklariyla, kentin dogu ve batisinda yer alan toplamda 300 ha’lik alan kaplayan deniz
manzaral araziler yeni gelisme alanlar1 olarak belirlenmistir. Ayrica alternatif kent merkezi
islevini de karsilayacak bicimde Giindogdu Mahallesi’nde 670 ha’lik yeni gelisme alanlari
planlanmistir (Anonim, 2011a).

Kentin sahip oldugu dogal esikler olan akarsu koridorlari, kentsel gelisimde kismen
etken olmustur. Ozellikle yapilasmanin arttigi merkezde, dere yataklarinin iizeri kapatilarak
gelisim siirdiiriiliirken, dogu-bat1 yoniinde olusan yerlesim alanlarinda bu akarsu koridorlarinin

bir kismi, dogal mahalle sinirin1 olusturmustur (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Mabhalle sinirlar1 ve akarsu koridorlari

Yasal mevzuatlar dogrultusunda imar planlar1 {izerinden kentsel gelisimi incelenen
calisma alaninin, 1920°1i yillarda tepe yamaclari ve dere ¢evresinde kurularak gilinlimiize kadar

olan gelisimi incelenmistir.

Kemal Ahmet Arii 1947 yilinda ilk imar planin1 yaparken 200 ha’lik mevcut yerlesim
alanina sahip Tekirdag ilinin, 50 yilda niifusunun %6 oraninda artarak yaklasik 15.700 kisi
(1945 yili niifusu 14.780 [Sarc, 1947]) olacagini 6ngérmiis ve kenti tiim donatilarla birlikte 320
ha alan olarak planlamistir. Ancak Tekirdag merkez ilge niifusu 1990 yilinda 117.455 kisi
olmustur (Anonim, 2020k). Bu niifus 6ngoriilen sayidan oldukga fazladir. Dolayisiyla 320
ha’lik kent alan1 bu niifusa yeterli olmamis ve kent biiylimiistiir. 2001 yili imar planinda kent
merkezi 5222 ha alan olarak planlanmistir (ilave imar planlar1 ile Barbaros ve Kumbag
Mahallelerinin dahil edilmesiyle 6556 ha olmustur). 1947 yil1 imar planina gore kentin yerlesim
alan1 yaklasik 20 kat biliyiimiistiir. Biiyiime ile beraber de kent kiy1 boyunca ve kuzeye dogru

gelisim gostermistir.
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4.2.2.2. Tekirdag’in Tipolojik Yapisi

Osmanli Donemi Tekirdag haritasinda yerlesim alaninin merkezde olmasi ve yollarin
buradan ayrilmasini dikkate alan Kemal Ahmet Arii, kentin ilk imar planini liman ve
Ordeklidere ¢evresinde iki 1smsal odak iizerine planlamistir. Isinsal kollarn zamanla

birbirlerine baglanmasi ile konsantrik kent gelisimi olusmaktadir (Arii, 1998). Bu bakimdan

baslangicta kiiglik bir alanda planlanan Tekirdag kentinde konsantrik kent dokusunun olustugu
soylenebilirt (Sekil 4.20).

Sekil 4.20. Arii plani 1s1nsal ve konsantrik kent dokusu (Arti, 1998)

Kentin dogu, bat1 ve kuzey yoniinde gelisiminin tipolojik yonden degerlendirilmesinde;
Girer (2016), Kubat ve Topgu (2009) ve Kulozii (2016) ’niin ¢alismalarinda oldugu gibi yollar

analiz edilmistir.

Calisma alaninin tipolojik yapisinin belirlenmesinde, 1947 Arii planindan sonra ilk
olarak 1981 yilina ait imar planinin yollart incelenmistir. Daha once de belirtildigi gibi
yogunlugun merkezde oldugu konsantrik dokunun, 1981 imar planinda yan yollar ile ¢evreye

dogru genisleyerek radyokonsantrik bir dokuya déniistiigii goriillmektedir® (Sekil 4.21).

! Prof. Dr. Suat CABUK, TNKU Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliim Bagkani, Sozlii Goriisme
(Mayzs 2020)
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Sekil 4.21. 1981 yil1 imar planina gore konsantrik ve radyokonsantrik doku

Konsantrik ve radyokonsantrik kentler eski dokuya sahip, yogun yapilagsmanin oldugu
kentlerdir. Bu sekilde gelisen kentlerde de yesil alan miktarlar1 oldukg¢a sinirlidir. Arii (1998)
eski kent dokusunda yer alan yesil alanlari; 1 hektar kent dokusunda 0,10-0,37 ha arasinda
olanlar1 “az”, 0,38-0,49 ha arasinda olanlar1 “orta”, 0,50 ha’dan fazla olanlar1 ise “¢cok” diye
siniflandirmigtir. Bu simiflamaya gore Tekirdag’in eski kent dokusundaki yesil alan oran1 Sekil

4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22. Tekirdag eski kent dokusundaki yesil alan oran1 (Arti, 1998)

Sekil 4.22°de goriildiigii tizere Tekirdag kent merkezinin eski kent dokusu i¢indeki yesil
alan orani hektara 0,35 ile 0,40 arasindadir ve “orta” olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
eski kent dokusunun kisi basina diisen alan1 1950 yilinda 56,07 m? iken bu deger 1990 yilinda
10,94 m?ye diismiistiir (Arii, 1998). Kentsel gelisimin sonucu olarak eski dokunun neredeyse

yok oldugunu, yesil alanlarinin da “orta” diizeyden “diisiik” diizeylere geriledigini sdylemek

miumkindiir.

1980 sonrast ikinci konut gelisimi ile Tekirdag, kiy1 bolgelerinde lineer olarak
gelismeye baglamistir (Anonim, 2017c). 1981 ve 2001 yili imar plani ulasim akslari
karsilagtirildiginda bu yondeki gelisim net bir sekilde goriilmektedir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. 1980 y1l1 sonrasi lineer gelisim

2017-2019 Y1l Stratejik Plani’nda da belirtildigi gibi kent biitiiniinde hakim siiren lineer

tipolojide yesil alanlar yol glizergahlarinda konumlandirilmaktadir. Literatiir arastirmasinda yol

kenarindaki yesil alanlarin en az 1,5 metre olmasi ve uygun genislikteki (3 metreden fazla) yaya

yollarinin yaklagik 1/3’{iniin yesil banda ayrilmasi gerektigi belirtilmistir.

(Calisma alaninin lineer gelisimini yonlendiren yollar Sekil 4.24°te gosterilmistir. Lineer

tipolojinin goriildiigii yollarin uzunluk ve kaldirim genislikleri Cizelge 4.19’daverildigi gibidir.
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Sekil 4.24. Lineer gelisimi yonlendiren bulvar, cadde ve sokaklar

Cizelge 4.19. Lineer tipolojiyi olusturan bulvar, cadde ve sokaklarin sayisal degerleri

Bulvar/Cadde/Sokak Adi Uzunlugu (km) Kaldirim Genisligi (m)
Istanbul Bulvari 8,4 10,5- 20

Fatih Sultan Mehmet 4,6 Genellikle 10,5

Bulvari

Atatiirk Bulvan 2 10,5

Barbaros Caddesi 2,5 2

Gazi Hasan Pasa Caddesi 1,7 Gendllikle 3

Ortaokul Caddesi 4,5 Genellikle 2
Barbaros-Kumbag Yolu 2,3 10 m, ancak genellikle 2,5
73. Sokak 2,2 15-25
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Yesil bant uygulanabilecek kaldirim genisliginin en az 3 metre olmasi1 gerekliligi
dikkate alindiginda Barbaros ve Ortaokul caddelerinde, Barbaros — Kumbag Yolu nun biiyiik
bir kisminda ve 73. Sokakta yesil bant uygulanacak genislikte kaldirimin olmadig1 imar plani
iizerinden tespit edilmistir. Belirtilen akslar disinda Istanbul Bulvari, Fatih Sultan Mehmet

Bulvar1 ve Atatiirk Bulvari’nda kisim kisim yesil bant oldugu saha ¢aligsmasi ile tespit edilmistir.

2001 yili imar plani ile kent merkezinin kuzeybatisinda komguluk birimi 6lgeginde yeni
kent merkezi planlanmistir (Anonim, 2001). Komsuluk birimi tasarimi, bahge kent
kavramindan temellerini alarak 5000/7500 kisilik niifusa hizmet eden bir ilkokul ¢er¢evesinde

sekillendirilmekte ve kent dlgegine kadar ¢gikmaktadir (Sekil4.25).
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Sekil 4.25. Komsuluk birimi 6lgeginde planlama

Komsuluk birimi 6l¢eginde yapilan planlamalarda yesil alanlarin olusturulmasiyla ilgili
zaman icerisinde bazi kararlar gelistirilse de genel olarak; yiiriime mesafesi igerisinde (400-500
m) olmasi, yaya ulasim aginin bir parcasini olusturmasi, kiiciik olcekten biiyiik olgekli yesil
alanlara kadar mekanlardaki etkin dagilimin saglanmast ve farkli komsuluk birimleri veya
semtleri birbirine baglamas: seklinde plan kararlar1 6nerilmektedir (Yavuz Kumlu, Tiides ve
Keles, 2018). Komsuluk o6l¢egindeki planlamalarda birbirine paralel yollarin olmasi,
parselasyon diizeninin kullanilmasi, ¢ikmaz sokak yaratilmamasi gibi kisitlamalar plan

formunun da grid diizende gelismesini beraberinde getirir®.

! Prof. Dr. Suat CABUK, TNKU Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliim Bagkani, S6zlii Goriisme
(Mayzs 2020)
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Komguluk birimi 6l¢eginde planlanan yeni kent merkezinde, imar planina gore birbirini
dik kesen akslarin sinirlandirdigr dikdortgen adalar ile bu adalarda gelisen diizenli konut
bi¢gimleri bulunmaktadir. Bu bakimdan tipolojik yapisinin da grid formda oldugunu sdylemek

mimkiindiir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Yeni kent merkezi grid formu

4.2.2.3. Tekirdag"'in Yesil Alan Analizi
a) Yesil Alan Sistem Varligi

Liman kenti niteliginde olan Tekirdag kentsel yerlesim alaninin, dogal bir olusum olan
Ordeklidere Vadisi ¢evresinde kurulmus olmasi; kentin zamanla kiyrya paralel ve kuzeye dogru
gelismesine ve bunun sonucunda da bolgenin sahip oldugu verimli tarim arazilerinin bir
kisminin yerlesim alanina doniismesine sebep olmustur. Kentsel yerlesim alanindaki yesil
sistem varliginin analizi igin 2.4.3 ve 2.4.4 basliklar1 altinda agiklanan yesil alan sistemleri ve

uygulanan tilkelerdeki sistemlerin 6zellikleri dikkate alinmistir.
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Yesil alan sistemlerinden yesil kusaklar; kentin disinda konumlanan, komsu sehirler ile
sinirlart belirleyen ve en az 3-4 km genisligindeki tarim, orman veya acgik alanlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla biiyiik 6lgekli c¢alisma alanlarinda kurulabilecek bir sistemdir.
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilen Tekirdag Cevre Diizeni Plani’na goére
calisma alanmin ¢evresi tarimsal niteligi sinirli alanlar ve tarimsal niteligi birinci — ikinci

oncelikli korunacak alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 4.27). Bu durumda ¢alisma alaninin

disinda, tarim alanlarindan olusan vesil kusagin varligindan s6z edilebilir.
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Sekil 4.27. Tekirdag ¢evre diizeni plani ¢aligma alant alan kullanimlari (Tekirdag Biyiiksehir
Belediyesi)

Yesil kalp sistemi bolgesel dlcekte olup kentleri birbirine baglamaktadir. Calisma alani

ile Olcek olarak buviik farklilik icerdigi icin uyarlanmasi da miimkiin degildir.

Olgegi itibariyle yesil kama ve yesil orgii sistemleri kent igerisinde uygulanabilecek
sistemlerdir. Yesil kamalar, yesil seritler veya koridorlar ile kent merkezine kadar giren yesil
alanlar ifade etmektedir. Daha ¢ok cizgisel peyzaj elemanlari ile olusturulabilirken kent i¢ginde

imar planlarinda ayrilan ve peyzajin temel bilesenlerinden lekeleri olusturan parklar, spor
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alanlar1, ¢cocuk oyun alanlar1 gibi alanlar ile desteklenen bir sistemdir. Calisma alanindaki

lekeler imar plani1 lizerinden Sekil 4.28°de gosterilmistir.
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Sekil 4.28. Kentsel yapilasma alanindaki mevcut lekeler ile kentsel yapilasma alani disinda
planlanan lekeler

Sekil 4.28’e gore kentsel yapilasma alani i¢indeki lekelerde ¢izgisel biitiinliigiin ve kent
merkezine dogru bir yonelimin olmadigi, yapilagma alan1 disindaki gelisim alanlarinda ise
biitiinliiglin oldugu ancak yine kent merkezine dogru bir yonelimin olmadig1 goriilmektedir. Bu

durumda calisma alanindaki mevcut leke veva koridorlar ile vesil kama sisteminin olmadigi

anlasilmaktadir.

Yesil orgii sistemi ise kent i¢inde daginik ve baglantisiz lekelerin bir ag gibi
kurgulanmasi seklindendir. Bu sistemde amag kentin her yerinde esit dagilima sahip lekelerin

bulunmasidir. Sekil 4.28’de kentsel yapilasma alaninda birbiri ile baglantis1 olmayan, ¢ok az

sayida yesil alan mevcuttur. Baglantili alanlar yalnizca kiyida devam etmektedir. Kentsel

yapilagsma alant disindaki gelisme bolgesindeki lekeler ise genellikle birbiri ile baglantili

planlanmistir. Bu bakimdan gelisme bolgesindeki planlamanin yesil rgili sistemine uygun
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oldugu sdylenebilir. Literatiirde belirtildigi tlizere yesil 6rgli sistemi; akarsu boylari, kiyilar,

yollar gibi koridorlar ile desteklenebilir.

Onemli bir kentsel peyzaj unsuru olan koridorlar; dogal ve vyapay olarak
siniflandirilabilir. Dogal koridorlar akarsular, vadiler iken yapay koridorlar genellikle ulasim
islevini gerceklestiren kara yollar1, demir yollar1 gibi sert zeminli alanlardir. Caligma alaninda
yer alan dogal koridorlar “4.2.3 Tekirdag ilinin Dogal Cevre Analizi” bashgi altinda
incelenmistir. Calisma alanindaki yapay koridorlari ise en genis 100 metre en dar 7 metre olmak
lizere yaya ve arag¢ ulasim akslar1 olusturmaktadir. Nyhuus (1991)’a gore (aktaran Manavoglu,
2013) bir yesil alan sitemi i¢in yapay koridor genisliginin en az 30 m olmasi ve orta refiijlerinin
ya da her iki yanlarinin agaglandirilmis olmasi gerekir. Bu bakimdan caligmada yapay
koridorlar iki smifta incelenmistir. Ik olarak 40 m ve iizeri genislikteki ulasim akslar1 (1.
derece), ikinci olarak da 40 — 20 m genislige sahip ulasim akslar1 (2. derece) belirlenmistir
(Sekil 4.29).

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi

E Calisma Alani

% 1. Derece Yapay Koridorlar
E 2. Derece Yapay Koridorlar
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Sekil 4.29. Calisma alanindaki 1. ve 2. derece yapay koridorlar
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1/1000 6lgekli uygulama imar plani ve Siileymanpasa Belediyesi Netgis harita verileri
tizerinden belirlenen 40 m ve iizeri genislikteki akslar1 olusturan bulvarlar ile 2. derece yapay

koridorlar1 olusturan cadde ve sokak isimleri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Caligsma alaninda saptanan potansiyel yapay koridorlar

1. Derece Y apay 2. Derece Yapay Koridorlar
Koridorlar
Caddeler Sokaklar
Atatiirk Bulvari 13 Kasim Caddesi Mustafa Faik Oztrak Arisu Sokak
Caddes
Fatih Sultan Mehmet | 57. Alay Caddes Naip Caddesi Necip Fazil Baysal Sokak
Bulvari Kisakiirek Caddes
Ismet Inonii Bulvari Adnan Kahveci Caddes | Ortaokul Caddesi Coruh Sokak
Istanbul Bulvari Borsa Caddes Osman Kavakoglu Caddesi | Elit Sokak
Kanuni Sultan Biilent Ecevit Caddesi Osman Tabak Caddes Ering Sokak
Siileyman Bulvari
Osman Gazi Bulvari Can Paga Caddesi Ordeklidere Caddesi Harun Soylu
(Cevre Yolu) Sokak
Tekirdag Liman Yolu | Cemal Unliisarag Ozhan Canaydin Caddesi Kastamonu
Caddes Sokak
Cemali Baba Caddes Prof. Dr. Yilmaz Sema Sokak
Biiyiikersen Caddesi
Candarlizade Ibrahim Sanatcilar Caddesi Rusen Giines
Pagsa Caddesi Sokak
Cay Tepe Caddesi Sanayi Caddesi Sinir Sokak
Ekrem Tant1 Caddesi Sogancilar Caddesi Tevfik Kaptan
Sokak
Erdal Inonii Caddesi Soya Caddesi Y emin Sokak
Gazi Hasan Pasa Siileyman Seba Caddesi
Caddes
Hayrabolu Caddes Sehit Cagr1 Kurt Caddesi
Hayri Mumcuoglu Sehit Filiz Okandan
Caddes Caddes
Hiikiimet Caddesi Sehit Riistii Okeler Caddesi




Cizelge 4.20. (devam)

Kaeli Caddes Sehit Saragoglu Caddesi

Kopriibast Caddesi Siikrii Serkan Tuban
Caddes

Malkara Caddesi Topgu Caddesi

Merkez Caddes Trabzon Caddesi

Mimar Sinan Caddesi Ugur Mumcu Caddesi

Muhsin Yazicioglu Yesilyurt Caddesi
Caddes
Muratli Caddesi Zahire Caddes

b) Mevcut Yesil Alan Durumu ve Erisilebilirlikleri

Calisma alaninda yer alan yesil alanlar, daha 6nce belirtilen kentsel lekelerden park,
spor alani, mezarliklar ile yesil alan siniflandirmalarina dahil edilen ¢ocuk oyun bahgeleri,
botanik parklar ile imar planlarinda Dbelirtilen agaglandirilacak alanlar seklinde
siiflandirilmistir. Bu kapsamda siiflandirilan yesil alanlar 1981 yili (Sekil 4.30) ve 2001 yil1

imar planlar1 (Sekil 4.32) iizerinde gosterilmistir.

4.2.2.1 bashginda belirtildigi tizere 1981 imar planinin iizerinden 1987 yilinda kent
merkezinde yapilan 1slah imar planlari ile merkezdeki yesil alanlarin bir kisminin bityiikliikleri
azaltilmis; birgogu iptal edilmis ve yerine 3 veya 4 kath bloklar yapilmistir. Tarihi kent
merkezinin ¢ekirdegini olusturan kentsel sit alan1 i¢in koruma amacli imar plan1 bulunmasindan
dolay1 buradaki yesil alanlarda herhangi bir yapilasmaya miisaade edilmemistir. Islah imar

plani ile iptal edilip yerine konut alanlar1 insa edilen yesil alanlar Sekil 4.31°de gosterilmistir.
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KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISI
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Sekil 4.30. 1981 yil1 uygulama imar plan1 yesil alanlar

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi
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Sekil 4.31. 1981 imar plani iizerinden yapilan 1slah imar plani ile iptal edilen yesil alanlar
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1981 y1l1 imar planina gére merkez yerlesim alanlarinda yesil alanlarin daha az oldugu,
ancak merkezden ¢evresine dogru sayisal ve alansal biiyiikliiklerinin arttig1 goriillmektedir. 1slah
imar plan1 sonrasinda iptal edilen yesil alanlarin yerine konut veya daha az sayida ve biiyiikliikte
yesil alanlar 6nerilmistir. 2001 yili imar plan1 yapiminda da 1slah imar plan1 ana kararlarina
uyuldugu plan raporunda belirtilmis ve bdylece merkezde yesil alan miktarinda artig

gerceklestirilememistir.

2001 yil1 imar planinda kent, kiy1 boyunca ve kuzeye dogru gelisirken bu kisimlarda
yesil alanlarda artis s6z konusudur. Yesil sistem analizinde de belirtildigi tizere 6zellikle
gelisim alanlarinda yesil alanlarin birbirleri ile fiziksel baglantili olarak planlandig:

goriilmektedir (Sekil 4.32).

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi
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Sekil 4.32. 2001 y1l1 uygulama imar plan1 yesil alanlar

Kentsel yapilasma alaninda var olan aktif ve pasif yesil alanlarin mahalle dl¢eginde
sayilar1 ve biiyiikliikleri belirlenmistir. Konut alanlarindan bu alanlara, literatiirde 6nerilen 100

m, 200 m ve 500 m yarigap mesafelerinde erisilebilirlikleri gosterilmistir.
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Literatiirde belirtilen yesil alan tanimina gore parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve
orman alanlart aktif kullanima olanak tanidiklar1 i¢in ¢alismada da bu kullanimlar dikkate
alinmistir.  Yesil alan sistemlerinde yalnizca aktif alanlarla degil pasif alanlarla da biitiinliik
olusturulmalidir. Bu bakimdan mahallelerdeki pasif kullanim alanlari olan yol

agaclandirmalari, refiijler vb. de sahip olduklar1 alan bakimindan degerlendirilmistir.

100. Y1l Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

100. Y1l Mahallesi 1970li yillarda kurulmustur (Ozsahin, 20158). Zaman igerisinde
niifus artisinin yasandigi 830 hektarlik alana sahiptir. 1/1000 6lgekli uygulama imar planina
gore kentsel yapilagma alani icerisinde 42,8 ha alana sahip 56 adet yesil alan (parklar, ¢ocuk
bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlari) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir. Gelisme

bolgesindeki yesil alanlar ise 30,3 haalan kaplamaktadir.

Kentsel yapilagsma sinir1 iginde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth
uydu goriintiisii ile karsilastirilmis; 8,6 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi veya sert
zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.33a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut
yesil alan miktar1 azalarak 34,2 ha olmustur. Arazide varligi tespit edilen yesil alanlarin 100,
200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.33b).

Mahalle Sinin

Kentsel Yapilagma Alani

Mevcut Yesil Alanlar

Pasif Yesil Alanlar

Bosg Araziler

Mevcut Olmayan Alanlar

Sert Zeminler

Kentsel Alan Digi Yesil Alanlar
100 m Hizmet Etki Alani

200 m Hizmet Etki Alani

500 m Hizmet Etki Alan

W | 0 L

a b

Sekil 4.33a. 100. Y1l Mabhallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Sistem varlig1 analizinde de bahsedildigi iizere, kentsel yapilagsma alani igindeki yesil
alanlar say1 bakimindan yetersiz olmasinin yani sira aralarinda herhangi bir baglanti da
bulunmamaktadir. Gelisme bolgesindeki yesil alanlarin ise daha biiylik ve kismen

cevresindekilerle siireklilik saglayacak sekilde planlandigi goriilmektedir.
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Yapilasma alani i¢indeki mevcut yesil alanlarin konut alanlarina erisilebilirlikleri 100
m ve 200 m yaricap etki alaninda sinirli iken, 500 m yaricap etki alaninda tiim konut

alanlarindan erisim miimkiindiir.

Altinova Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Altinova Mabhallesi, 100. Yil Mahallesi ile birlikte 1970°1i yillarda kurulmustur
(Ozsahin, 2015a) ve 292 ha alana sahiptir. Uygulama imar planina gére kentsel yapilasma
alaninda 8,3 ha alana sahip 23 adet yesil alan (parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman
alanlar) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir. Gelisme bolgesindeki yesil alanlar 25,2 ha aan

kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma sinir1 iginde imar planinin Google Earth uydu goriintiisii ile
karsilastirilmast sonucunda 4,7 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi veya sert zemin
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.34a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut yesil

alan miktar1 3,6 hektara gerilemistir. Arazide varlig1 tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve

500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.34Db).
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Sekil 4.34a. Altinova Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar

Altinova Mahallesi’ndeki yesil alanlar da 100. Y1l Mahallesi’nde oldugu gibi birbirleri

ile baglantisiz ve nicelik bakimindan yetersizdir.

Imar planina gore kentsel yapilasma alani i¢inde bulunan ve arazide varligi tespit edilen
yesil alanlar genellikle kiy1 seridinde konumlanmistir. Dolayistyla kiyidan uzaklasildikea yesil
alanlara erisim de azalmaktadir. Bu alanlarin biiyiik bir kisminin erisilebilirlikleri ancak 500 m

yarigapl etki alani i¢erisinde miimkiindiir.
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Avdogdu Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Aydogdu Mahalles 1950’li yillarda kurulmustur (Tuncel, 2011) ve 66,1 ha alana
sahiptir. Mahallenin timii kentsel yapilasmaya acilmistir. 1/1000 6lgekli uygulama imar
planina gore mahallede 2 ha alana sahip 13 adet yesil alan (parklar, ¢ocuk bahgeleri, spor

alanlar1 ve orman alanlar1) bulunmaktadir.

Imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilms;
1,8 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadig1, bos arazi veya sert zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.35a). Bu durumda mevcut yesil alan miktar1 azalmis ve 0,2 ha olmustur. Varlig: tespit edilen

yesil alanlari 100, 200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.35b).
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Sekil 4.35a. Aydogdu Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

1987 yilinda kent merkezi i¢in yapilan 1slah imar plant ana karalarinin 2001 yilinda
yapilan imar planinda da uygulanmasindan dolayr Aydogdu Mabhallesinde yesil alan sayis1 ve
alan1 azalmis, olanlarin da bir kismi1 uygulanmadigi i¢in bu say1 4’e diigmiistiir. Say1 ve nicelik
olarak yetersiz kalan yesil alanlar, mahalle niifusunun ihtiyacin1 karsilamakta da oldukca
yetersizdir. Mevcut yesil alanlarin 100 m ve 200 m yarigapl etki alaninda erisilebilirlikleri

sinirlidir. 500 m yarigapl etki alanina, mahallenin kuzey kesimi disinda erigim miimkiindiir.

Bahcelievier Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri
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Bahgelievler Mahalles 2012 yilinda Tekirdag’in biiyiiksehir olmasi ile birlikte
kurulmustur ve 1181,4 haaanasahiptir. Ancak kentsel yapilagsma 126,6 ha alan1 kaplamaktadir.
Uygulama imar planina gore kentsel yapilagsma alaninda 16,6 ha alana sahip 12 adet yesil alan
(parklar, ¢cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlar) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir.

Gelisme bolgesindeki yesil alanlar ise 54,1 ha alan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilagsma sinir1 iginde imar planinin Google Earth uydu goriintiisii ile
karsilastirilmasi lizerine 2,5 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi veya sert zemin
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.36a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut yesil
alan miktar1 14,1 hektara gerilemistir. Arazide tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve 500 m
yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.36Db).
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Sekil 4.36a. Bahgelievler Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet
etki alanlar1

Kiy1 boyunca pasif yesil alana sahip mahalle, 2. konut bolgesidir. Sahip oldugu yesil
alanlar nicelik bakimindan az ve kamusal kullanim i¢in yeterli olmamakla beraber, mahalle

sakinleri yesil alan ihtiyaglarin1 genellikle miistakil konutlarinin bahgeleri ile karsilamaktadir.

Kirsal niteligiyle beraber pasif yesil alanlarinin fazla olmasina karsin imar planina gore
arazide varligi tespit edilen 4 adet yesil alanin yakin ¢evresi i¢in 100 m ve 200 m yaricaph etki
alaninda erigilebilirlikleri sinirli olup, 500 m etki alaninda mahallenin yalnizca bat1 kesiminde

erisim miimkiindiir.

Barbaros Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Barbaros Mahalles 2012 yilinda Tekirdag’in biiyiiksehir olmasi ile birlikte belde
statiisiinden mahalle statiisiine alinmistir ve 1768,3 ha alana sahiptir. 1/1000 dlgekli uygulama

142



imar planina gore kentsel yapilasma alani igerisinde 56,6 ha alana sahip yesil alan (parklar,
cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlari) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir. Gelisme

bolgesindeki yesil alanlar ise 44,7 haalan kaplamaktadir.

Kentsel yapilasma sinirt i¢inde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth
uydu goriintiisii ile karsilastirilmis; 11,1 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi veya sert
zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.37a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut
yesil alan miktar1 azalarak 45,5 ha olmustur. Arazide varligi tespit edilen yesil alanlarin 100,
200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.37b).
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Sekil 4.37a. Barbaros Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Barbaros Mahallesi biiyliksehir belediyesine baglanmasindan sonra da kirsal bolge olma
ozelligini devam ettirmektedir. Bu bakimdan nicelik olarak yeterli sayida yesil alanlara sahip

oldugu soylenebilir.

Kirsal niteligiyle beraber pasif yesil alanlara sahip mahallede imar planina gore kentsel
yapilagsma alani i¢inde varlig1 tespit edilen yesil alanlarin 100 m ve 200 m yarigapli etki alaninda
erigilebilirlikleri diger mahallelere oranla daha yiiksektir. 500 m yaricapl etki alaninda ise tiim

mahallelinin yesil alanlara erisilebilirligi miimkiindir.

Cinarli Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri
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Cmarli Mahallesi 1970’li yillarda kurulmustur (Ozsahin, 20158) ve 120,6 ha alana
sahiptir. Mahallenin timii kentsel yapilagsmaya acilmistir. 1/1000 6lgekli uygulama imar
planina gore mahallede 5,6 ha alana sahip 16 adet yesil alan (parklar, ¢ocuk bahceleri, spor

alanlar1 ve orman alanlar1) bulunmaktadir.

Imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilms;
4,9 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadig1 veyabos arazi oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.38a). Bu
durumda mevcut yesil alan miktar1 azalmis ve 0,7 ha olmustur. Arazide tespit edilen yesil

alanlarin 100, 200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.38Db).
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Sekil 4.38a. Cmarli Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

1987 yilinda kent merkezi icin yapilan 1slah imar plan1 Cmarli Mahallesini de
kapsamaktadir. Komsusu Aydogdu Mahallesi’nde oldugu gibi Cinarli Mahallesi’nde de yesil
alan sayis1 ve alani azalmais, olanlarin da bir kism1 uygulanmadig i¢in mevcut yesil alan sayisi
7’ye dismiistiir. Bu sayidaki yesil alanlar mahalle niifusunun ihtiyacini karsilamakta oldukga

yetersizdir.

Mevcut yesil alanlarin 100 m ve 200 m yaricaplh etki alaninda yalnizca yakin
cevrelerinin erisilebilirligi miimkiindiir. 500 m yarigap etki alaninda ise tiim mahalleden erigim

saglanabilmektedir.

Degirmenalti Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri
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Degirmenalt1 Mahalles 1999 yilinda kurulmustur (Ozsahin, 2015a), 73,6 ha alana
sahiptir ve mahallenin tiimii kentsel yapilagsmaya agilmistir. Uygulama imar planina goére
mahallede 12,1 ha alana sahip 10 adet yesil alan (parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve

orman alanlari) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir.

Imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilmis;
1,5 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi veyabos arazi oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.39a). Bu
durumda mevcut yesil alan miktar1 azalmis ve 10,6 ha olmustur. Tespit edilen yesil alanlarin
100, 200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.39b).
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Sekil 4.39a. Degirmenalti Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet
etki alanlari

Degirmenalti Mahallesi ¢ok katli yapilar ile miistakil konutlarin oldugu bir mahalledir.
Miistakil konutlarda yasayanlar kendi bahgelerini kullandiklar1 i¢in yesil alan ihtiyaglarini
kamusal yesil alanlardan karsilamamaktadir. Ancak kamusal kullanima olanak taniyacak yesil

alanlar da nicelik bakimindan yetersizdir.

Mevcut yesil alanlarin 100 m yarigaph etki alaninda erisilebilirlikleri oldukga sinirlidir.

200 m ve 500 m yarigapl etki alaninda daha fazla erisilebilirlik saglanmaktadir.

Ertugrul Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Ertugrul Mahallesi 1950°1i yillarda kurulmustur (Tuncel, 2011) ve 30 ha aana sahiptir.
Mahalle tarihi kent merkezinin c¢ekirdegini olusturmaktadir ve tiimii kentsel yapilasmaya
actlmistir. 1/1000 6lgekli uygulama imar planina gére mahallede 5,8 ha alana sahip yesil alan

(parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlar) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir.
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Imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth uydu gériintiisii ile karsilastiriimus;
0,3 ha yesil alanin sert zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.40a). Bu durumda mevcut yesil
alan miktar1 azalmis ve 5,5 ha olmustur. Varligi tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve 500 m

yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.40Db).
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Sekil 4.40a. Ertugrul Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Tarihi kent merkezini olusturmasindan dolay1 koruma amacli imar planinin sinirlari
icinde kalan mahalledeki yesil alanlar, diger mahallelere oranla daha ¢ok korunmustur.
Mabhallenin kapladigi alanin kii¢iik olmasindan dolayr mevcut yesil alanlar 100 m ve 200 m

yarigapli etki alaninda neredeyse tiim mahalleye hizmet edebilecek erisilebilirliktedir.

Eskicami-Ortacami Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikieri

Eskicami-Ortacami Mahalles 1950°1i yillarda kurulmustur (Tuncel, 2011) ve 241 ha
alana sahiptir. Uygulama imar planina gore kentsel yapilagma alaninda 5,6 ha alana sahip yesil
alan (parklar, ¢ocuk bahgeleri, spor alanlari ve orman alanlar1) ile pasif yesil alanlar

bulunmaktadir. Gelisme bolgesindeki yesil alanlar ise 17,9 ha alan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma sinirt iginde imar planinin Google Earth uydu goriintiisi ile
karsilagtirilmasi sonucunda 3,5 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi veya sert zemin
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.41a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut yesil
alan miktar1 2,1 hektara gerilemistir. Arazide varligi tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve

500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.41Db).
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Sekil 4.41a. Eskicami-Ortacami Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin
hizmet etki alanlar

1987 yilinda kent merkezi i¢in yapilan 1slah imar plan1 Eskicami-Ortacami
Mahales’nin de merkeze yakin olan giiney kisimlarini kapsamaktadir. Bu kisimlarda
neredeyse hi¢ yesil alan bulunmamaktadir. Tarihi kent merkezinin g¢ekirdegini olusturan
Ertugrul Mabhallesi ile komsu olup, komsuluk smirinin bir bolimii kentsel sit alanina

girmektedir. Bu nedenle 1slah imar planinda yalnizca buradaki yesil alanlar korunmustur.

Korunan ve ¢ok az sayida olan yesil alanlarin 100 m ve 200 m yarigapl etki alaninda

erisilebilirlikleri sinirlidir. 500 metrede ise erisilebilirlik artmaktadir.
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Giindogdu-Turgut Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

1970’1i yillarda iki mahalle birlestirilerek tek mahalle olmustur (Tuncel, 2011) ve 1200
ha alan kaplamaktadir. 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planina gore kentsel yapilasma alaninda
31,1 haalanasahip yesil alan (parklar, gocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlari) ile pasif

yesil alanlar bulunmaktadir. Gelisme bolgesindeki yesil alanlar ise 120,5 haalan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma sinir iginde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google
Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilmis; 11 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi veya
sert zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.42a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber
mevcut yesil alan miktar1 azalarak 20,1 ha olmustur. Arazide tespit edilen yesil alanlarin 100,
200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.42b).
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Sekil 4.42a. Giindogdu-Turgut Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin
hizmet etki alanlar

Giindogdu-Turgut Mahallesi’nin gelisim bolgesi komsuluk dlgeginde planlandigr i¢in
yesil alanlar arasinda baglantilar bulunmaktadir. Kentsel yapilasmanin kent merkezine yakin
kisimlarinda yesil alanlar birbirlerinden bagimsiz konumlanmistir. Ancak yapilasma alaninin
dogu kisminda heniiz arazide uygulanmamis olsa da birbirleri ile baglantili yesil alanlarin
planlandig1 goriilmektedir. Kentlilerin yogun olarak kullandigi merkezi yesil alanlar, bu
mabhalle sinirinda bulunmaktadir. Mevcut yesil alanlarin 100 m ve 200 m yarigapl etki alaninda
erisilebilirlikleri diger mahallelere kiyasla fazladir. 500 m yarigap etki alaninda ise

erisilebilirlik artmaktadir.

Hiirriyet Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri
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Hiirriyet Mahalles 1950’11 yillarda kurulmustur (Tuncel, 2011) ve 295,1 ha aana
sahiptir. Mahallenin tiimii kentsel yapilagsmaya agilmistir. Uygulama imar planina gore 54,7 ha
alana sahip yesil alan (parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlari) ile pasif yesil

adanlar bulunmaktadir.

Imar planinin Google Earth uydu gériintiisii ile karsilastiriimasi sonucunda 12,7 ha yesil
alanin arazide hi¢ olmadig1 veya bos arazi oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.43a). Bu durumda

pasif yesil alanlar ile beraber mevcut yesil alan miktar1 42 hektara gerilemistir. Varlig1 tespit

edilen yesil alanlarin 100, 200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil
4.43Db).
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Sekil 4.43a. Hiirriyet Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Hiirriyet Mahallesi’nin kurulum tarihi gegmise dayanmakla birlikte, kuzeyi yeni gelisim
alan1 olarak imara agilmistir. Imar planina gére mevcut yesil alanlar mahalle yiizdlgiimiine
oranla yetersizdir. 100 m ve 200 m yaricapl etki alaninda yakin g¢evresinde erisilebilirlikleri
mimkiindiir. 500 m yaricapli etki alaninda neredeyse tiim mahalleden erisim

saglanabilmektedir.

Karadeniz Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Karadeniz Mahallesi 1960’11 yillarda kurulmustur (Ozsahin, 2015a) ve 1892,3 ha alan
kaplamaktadir. 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planina gore kentsel yapilagma alaninda 22,2 ha
alana sahip yesil alan (parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlari) ile pasif yesil

alanlar bulunmaktadir. Gelisme bolgesindeki yesil alanlar ise 113,9 haalan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma sinir1 iginde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google

Earth uydu goriintiisii ile karsilagtirilmis; 20,8 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, bos arazi
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veya sert zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.44Q). Bu durumdapasif yesil alanlar ile beraber
mevcut yesil alan miktar1 azalarak 1,4 hektara gerilemistir. Arazide varligi tespit edilen yesil
alanlarin 100, 200 ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.44b).

Mahalle Sinin

Kentsel Yapilagma Alani
Mevcut Yesil Alanlar

Pasif Yesil Alanlar

Bosg Araziler

Mevcut Olmayan Alanlar

Sert Zeminler

Kentsel Alan Digi Yesil Alanlar
100 m Hizmet Etki Alani

200 m Hizmet Etki Alani

WU L ]

4+ 100, il Mahallesi ] 8- 100. ¥l Mahallcsi 1S 7

500 m Hizmet Etki Alani

a b

Sekil 4.44a. Karadeniz Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Karadeniz Mahallesi’'nde dumansiz, bacasiz sanayi bolgesi bulunmaktadir. Sanayi
bolgesini kentsel yerlesimden ayiran yesil alanlar planlanmis; ancak uygulanmamistir.
Yapilasma alaninda yalnizca 2 adet yesil alan uygulanmistir. Kentsel yapilasma alani i¢inde
tim mabhalle sakinlerinin bu yesil alanlara 100 m, 200 m ve 500 m yarigapl etki alaninda

erisilebilirligi ¢ok sinirhdir.

Karaevli Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Karaevli Mahalless 2012 yilinda Tekirdag’in biiyiiksehir olmasi ile birlikte kdy
statiisiinden mahalle statiisiine alinmistir ve 3058,3 ha alana sahiptir. 1/1000 dlgekli uygulama
imar planina gore kentsel yapilagsma alani igerisinde 45,9 ha alana sahip yesil alan (parklar,
cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlari) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir. Gelisme

bolgesindeki yesil alanlar ise 30,4 haalan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma smiri iginde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google
Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilmis; 15,4 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi veya bos

arazi oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.45a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut
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yesil alan miktar1 azalarak 30,5 ha olmustur. Varlig: tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve
500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.45Db).
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Sekil 4.45a. Karaevli Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Karaevli Mahallesi biiyiiksehir belediyesine baglanmasindan sonra da kirsal bolge olma
ozelligini devam ettirmektedir. Bu bakimdan nicelik olarak yeterli sayida olmasa da alanin
sahip oldugu pasif yesil alanlar ve miistakil konut bahgeleri kullanicilarin yesil alan ihtiyag¢larini
karsilayabilecek niteliktedir. Imar planma gore kentsel yapilasma alani iginde varlig1 tespit
edilen az sayidaki yesil alanlarin 100 m, 200 m ve 500 m yarigapl etki alaninda erisilebilirlikleri

de sinirhidir.

Kumbag Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Kumbag Mahallesi 2012 yilinda Tekirdag’in biiyiiksehir olmasi ile birlikte belde
statiisiinden mahalle statiisiine alinmistir ve 1254,1 ha alana sahiptir. 1/1000 dlgekli uygulama
imar planina gore kentsel yapilasma alani1 i¢erisinde 9,6 ha alana sahip yesil alan (parklar, cocuk
bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlar1) ile pasif yesil alanlar bulunmaktadir. Gelisme

bolgesindeki yesil alanlar ise 27,7 haalan kaplamaktadir.
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Mevcut kentsel yapilasma sinir iginde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google
Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilmis; 6,6 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadigi, sert zemin
veyabos arazi oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.46a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber
mevcut yesil alan miktar1 azalarak 3 ha olmustur. Arazide tespit edilen yesil alanlarin 100, 200

ve 500 m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.46b).
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Sekil 4.46a. Kumbag Mabhallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

Kumbag Mabhallesi biiyiiksehir belediyesine baglanmasindan sonra da kirsal bolge olma
ozelligini devam ettirmektedir. Ancak imar planinda gosterilen yesil alanlarin yaklasik %50’s1
arazide uygulanmamistir. Uygulanan yesil alanlardan 100m ve 200 m yarigapli etki alaninda
yakin ¢evresine erisim saglanabilmektedir. 500 m yarigapl etki alaninda erisim saglanamayan

bolgeler mevceuttur.
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Namik Kemal Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Namik Kemal Mahallesi 439,3 ha alan kaplamaktadir. Universite yerleskesi de bu
mahalle sinirlart i¢inde kalmaktadir. Ancak yesil alan analizine yerleske dahil edilmemistir.
1/1000 6lgekli uygulama imar planina gore kentsel yapilasma alaninda 39,1 ha alana sahip yesil
alan (parklar, ¢ocuk bahgeleri, spor alanlari ve orman alanlari) ile pasif yesil alanlar

bulunmaktadir. Gelisme bolgesindeki yesil alanlar ise 9,5 ha alan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma smiri iginde imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google
Earth uydu goriintiisii ile karsilastirilmis; 8,8 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadig1 veya bos arazi
oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.47a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut yesil
alan miktart 30,3 ha olmustur. Tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve 500 m yarigapta hizmet
ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.47b).
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Sekil 4.47a. Namik Kemal Mabhallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet
etki alanlari

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017 yilinda aldigi meclis karari (Anonim, 2017d)
dogrultusunda kamusal kullanima ag¢ilan orman ile mahalledeki yesil alan ylizél¢limii artmistir.
Ancak yerleskenin fiziksel engel olusturmasindan dolayi, mahallenin kuzey kesiminden alana

erisim sinirlanmaktadir.

Yavuz Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Yavuz Mahallesi 1950°1i yillarda kurulmustur (Tuncel, 2011). 32,7 ha dana sahiptir ve

mahallenin tiimii kentsel yapilagmaya acilmistir. Tarihi kent merkezinin ¢ekirdegini olusturan
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Ertugrul Mahallesi ile komsu olup, bir kismi1 kentsel sit etkileme gecis sahasina girmektedir.
1/1000 6lgekli uygulama imar planina gore mahallede 0,4 ha alana sahip yesil alanlar (parklar,

cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlar1) bulunmaktadir.

Imar planinda gosterilen yesil alanlar, Google Earth uydu gériintiisii ile karsilastirilmus;
0,2 ha yesil alanin sert zemin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.48a). Bu durumda mevcut yesil
alan miktar1 da azalmis ve 0,2 haolmustur. Arazide tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve 500

m yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.48b).
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Sekil 4.48a. Yavuz Mabhallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar1

1987 yilinda kent merkezi i¢in yapilan 1slah imar plani karalarinin, 2001 yilinda yapilan
imar planinda da uygulanmasi dolayisiyla Yavuz Mahallesi’ndeki yesil alan sayis1 ve alani
azalmistir. Say1 ve nicelik olarak yetersiz kalan yesil alanlar, mahalle niifusunun ihtiyacinm

karsilayamamaktadir. Mevcutta yer alan bir adet yesil alana erisim de ¢ok sinirlidir.

Zafer Mahallesi Yesil Alan Analizi ve Erisilebilirlikleri

Zafer Mahallesi 1950’11 yillarda kurulmustur (Tuncel, 2011) ve 388,5 ha alana sahiptir.
Uygulama imar planina gore kentsel yapilasma alaninda 16,5 ha alana sahip yesil alanlar
(parklar, cocuk bahgeleri, spor alanlar1 ve orman alanlar1) bulunmaktadir. Gelisme bolgesindeki

yesil alanlar ise 9,5 ha alan kaplamaktadir.

Mevcut kentsel yapilasma sinir1 iginde imar planinin Google Earth uydu goriintiisii ile

karsilastirilmas1 sonucunda 15,9 ha yesil alanin arazide hi¢ olmadig1 veya bos arazi oldugu
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tespit edilmistir (Sekil 4.49a). Bu durumda pasif yesil alanlar ile beraber mevcut yesil alan
miktart 0,6 hektara gerilemistir. Arazide varlig1 tespit edilen yesil alanlarin 100, 200 ve 500 m

yarigapta hizmet ettikleri alanlar belirlenmistir (Sekil 4.49Db).
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Sekil 4.49a. Zafer Mahallesi yesil alan durum analizi, b. mevcut yesil alanlarin hizmet etki
alanlar

1987 yilinda kent merkezi i¢in yapilan 1slah imar plani1 Zafer Mahallesinin de merkeze
yakin kisimlarini kapsamaktadir. Bu nedenle merkeze yakin kisimlarda neredeyse hi¢ yesil alan
bulunmamaktadir. Bulunan yesil alanlardan 100 m ve 200 m yarigapl etki alaninda yakin
cevresine erisim saglanmaktadir. Ancak 500 m yarigapli etki alaninda mahallenin kuzeyinden

erisim miimkiin degildir.
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Calisma kapsaminda yesil alan durumlart ve erisilebilirlikleri tespit edilen 17
mabhallenin imar planina gore sahip olduklar1 yesil alanlarinin karsilastirmasi Cizelge 4.21°de

verilmistir.

Cizelge 4.21. Calisma alanindaki mahallelerin yesil alan durumlari

[mar Planina Gore
Kentsel Yapilasma Alan1 Yesil Alanlar

Mahalle Ad: Toplam | Uygulanmis | Uygulanma | A’ya gore Gelisme

Ye?ﬂ stgil s mi/sg Yesil Bain Bolgesi Yesil

Alan | Alanlar (ha) | Alanlar | Uygulanma | AAlantart (ha)

(ha) (A) | (B) (ha) Orant (%)
100. Y1l 42,8 34,2 8,6 79,9 30,3
Altinova 8,3 3,6 4,7 43,3 25,2
Aydogdu 2 0,2 18 10 -
Bahgelievler 16,6 14,1 2,5 849 54,1
Barbaros 56,6 45,5 11,1 80,3 44,7
Cinarli 5,6 0,7 49 12,5 -
Degirmenalti 12,1 10,6 1,5 87,6 -
Ertugrul 5,8 55 0,3 94,8 -
Eskicami-Ortacami | 5,6 2,1 35 37,5 17,9
Giindogdu-Turgut 31,1 20,1 11 64,6 120,5
Hiirriyet 54,7 42 12,7 76,7 -
Karadeniz 22,2 1,4 20,8 6,3 113,9
Karaevli 45,9 30,5 15,4 66,4 30,4
Kumbag 9,6 3 6,6 31,2 27,7
Namik Kemal 39,1 30,3 8,8 77,4 -
Y avuz 04 0,2 0,2 50 -
Zafer 16,5 0,6 159 3,6 9,5
Toplam 374,9 244.6 130,3 65,2 474,2
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Cizelge 4.21’e gore kent merkezini olusturan mahalleler olan Aydogdu, Cinarli,
Ertugrul, Eskicami-Ortacami, Karadeniz, Yavuz ve Zafer mahalleleri ile kirsal niteligi yliksek
olan Altinova ve Kumbag mahalleleri; yiizolgtimleri farkli biiyiikliikte olmalarina karsin imar
planma gére uygulanan yesil alan miktar1 en az olan yerlesim yerleridir (Sekil 4.50). imar
planina gore toplam yesil alan miktarlarindan uygulanma oranlar1 en az olan yerlesim yerleri
arasinda ise yine merkez mahalleler olan Aydogdu, Karadeniz ve Zafer mahaleleri yer
almaktadir. Gelisim bolgelerinin yiizolglimii birbirinden farklilik gosterdigi, heniiz yerlesime
acilmadig1 ve sistem analizinde yesil orgii sistemine sahip oldugu belirlendigi i¢in yesil alan

durumlar karsilagtirllmamistir.

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi

I:l Calisma Alani
\:I Kentsel Yapilagsma Alani
[ | En Az Yesil Alanlar

N

0 1.250 2.500 5.000 7.500 10.000
L ™ ™ Metre
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Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisi
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dali
Doktora Tezi

Sekil 4.50. Kentsel yapilasma alan1 iginde en az yesil alana sahip mahalleler

Sekil 4.50°de de goriildiigli gibi kent merkezinde birbirine komsu mahallelerde yesil
alan miktarlar1 en alt diizeydedir. Bu duruma 1987 yilinda kent merkezi i¢in yapilan 1slah imar
planinin neden oldugu goriilmiistiir. Birgok yesil alan iptal edilmis, 2001 yilinda yapilan imar
planinda da 1slah imar planinin kararlarina uyulmas: ile giintimiizdeki yesil alan miktar1 son
derece azalmistir. Bugiin kentsel yapilasma alani i¢indeki mevcut yesil alanlar Sekil 4.51°de
gosterilmistir.
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Kentsel yapilagsma alaninda yer alan yesil alanlarin erisilebilirlik durumlar farklilik
gostermekle beraber; cogunlukla 100 m ve 200 m yarigapl etki alanlarinda ulagimin siirh
diizeyde oldugu tespit edilmistir. 500 m yarigapli etki alaninda ise ulasim daha rahat
saglanabilmektedir. Literatiir arastirmasinda cesitli yaricaplarda etki alanlar1 igerisinde, belirli
biiyiikliiklere sahip yesil alanlarin olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Caligma alaninda 100, 200
ve 500 m yarigaplh etki alaninda erisim saglanan yesil alanlarin biiyiikk cogunlugu pargacil,
kiiciik yiizolgimlerine sahip yesil alanlardir. Literatiirde Ozellikle 500 m yarigaplt etki
alanindaki yesil alanlarin biiyiikliigliniin en az 0,5 ha olmasi, 1000 m hizmet etki alaninda da
10 ha olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak kentsel yapilasma alaninda bu yiizél¢iimiine sahip

yesil alan miktar1 oldukga azdir.

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi

I:l Caligma Alani
E Kentsel Yapilagma Alani
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Sekil 4.51. Kentsel yapilasma alanindaki mevcut yesil alanlar

4.2.2.4. Tekirdag"'in Yapisal Analizi

Calisma kapsaminda gelistirilen modele gore yapisal analiz; yapilarin incelenmesi ve
yogunluklarinin analiz edilmesi seklinde 2 temel baslikta toplanmistir. Modelin alana

uygulanmas1 asamasinda yapilarin incelenmesi basligi; tarihi ve kiiltiirel yapilar (koruma
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alanlar1) ile ticaret ve sanayi alanlar1 olarak iki alt baglikta irdelenmistir. Sonrasinda konut

alanlari i¢in yapisal yogunluk analizi yapilmistir.
a) Yapilarin Incelenmesi
i.  Tarihi ve Kiiltiirel Yapilar (Koruma Alanlari)

Tekirdag kent merkezi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu karari ile kentsel sit ilan edilmistir (Anonim, 2001). Yine Edirne Kiiltiir
Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu kararlar1 ile merkezde ve gelisme alanlarinda arkeolojik sit
karar1 alimmus alanlar bulunmaktadir. Bu bakimdan sit alanlar1 kent merkezinin tarihi
¢ekirdegini olusturan Ertugrul ve Gilindogdu-Turgut mahalleleri kentsel sit alani ile pargacil
olarak 100. Yil, Barbaros, Degirmenalti, Hiirriyet ve Karaevli mahallelerinde dagilmis
arkeolojik sitler, dogal sitler ve tarihi sit alam olmak iizere iki temel boliimde incelenebilir.

Calisma alaninda yer alan sit alanlar1 Sekil 4.52°de gosterilmistir.

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi
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D Kentsel Sit Etkileme Gegis Alani
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Sekil 4.52. Calisma alanindaki sit alanlari

o Kentsel Sit Alan
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Tekirdag merkez kentsel sit ve etkileme gecis alan1 i¢in 1/5000 6l¢ekli Koruma Amaclh
Nazim Imar Plani ile 1/1000 &lgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plan1 bulunmaktadir. Bu
planlara gore Tekirdag kentsel sit alan1 ve kentsel sit etkileme gecis alani i¢inde, bolgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek; bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi
ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek daha etkin bir sekilde korunmasi ve yasatilarak

kullanilmas1 amaci ile 3 adet 6zel proje alan1 (OPA) belirlenmistir (Anonim 2010a).

Hiikiimet Konagi (Valilik), Tekirdag Eski Belediye Binasi, Cumhuriyet Meydani,
Riistempasa Camii ve Kiilliyesi, Riistempasa Bedesteni, Orta Cami (Cami-i Vasat) ve Eskicami
(Cami-i Atik) arasindaki alanin tamamini biitiin olarak tanimlayacak sekilde tarihi kent merkezi
ve cevresi Ozel Proje Alan1 1 (OPA 1) olarak belirlenmistir. Bu alandaki yapilarda 2. derece
ticaret islevleri yer alabilir. Ertugrul Mahallesi sinirlar1 i¢inde yer alan kent 6zgiin sokak dokusu
ve ahsap sivil mimarlik drneklerinin yogun olarak yer aldig1 alan Ozel Proje Alan1 2 (OPA 2)
olarak belirlenmistir. Bu alanda ticari ve kiiltiirel birimler yer alabilir. Giindogdu-Turgut
Mabhallesi sinirlart i¢inde yer alan kent 6zgiin sokak dokusu, kagir ve ahsap sivil mimarlik
ornekleri ile tarihi ticari depolarin yogun olarak yer aldig1 alan da Ozel Proje Alan1 3 (OPA 3)
olarak belirlenmistir. Bu alandaki 2. derece ticaret alanlarinda sadece turizme yonelik birimler

ile konaklama birimleri ve kiiltiirel tesisler yer alabilir (Anonim 2010a) (Sekil 4.53).

=== Mahalle Sinir1

P Kentsel Sit
Kentsel Sit Etkileme
Gegis Alam

Sekil 4.53. Tekirdag kent merkezi kentsel sit alani, kentsel sit etkileme gecis alan1 ve 6zel proje
alanlar1 (Anonim, 2010a)

1/1000 o6lgekli koruma amacli imar planinda belirtilen, biiylik bir kismi1 6zel proje

alanlar1 icinde yer alan tasinmaz kiiltiir varliklarinin konumu Sekil 4.54°te verilmistir.

160



e Mahalle Sinir1
] Taginmaz Kiltiir

Varliklar:

Sekil 4.54. Kent merkezi tasinmaz kiiltiir varliklart (Anonim, 2010a)

Ozel proje alanlarinda yer alan bazi kiiltiir varliklar: su sekildedir:
Riistempasa Kiilliyesi ve Bedesteni

1554 yilinda Sadrazam Damat Riistem Pasa (1500-1561) tarafindan yaptirilmistir.
Mimar Sinan’in eseridir. Kesme kiifeki tasindan yapilmistir. Giris kapist ceviz agaci lizerine
fildisi kakmalidir. Kap1 ve pencere kanatlar1 geometrik motiflerle bezenmistir (Sekil 4.55a).
Bahgedeki yuvarlak 5 siitunlu mermer sadirvan Abdiilmecit zamaninda yapilmistir.
Dogusundaki kiitiiphane, hamam, medrese yikik bir haldedir. Batisinda bulunan 6 kubbeli
bedesten saglam olup, 1965 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan restore edilmistir

(Sekil 4.55b) (Anonim, 2020I).
Eski Cami

1831 yilinda Zahire Nazir1 Ahmet Aga tarafindan yaptirilmistir. 1912 yilinda yikilan
minares cumhuriyet doneminde yeniden insa ettirilmistir. Minaresi kesme tastan ve tek
serefelidir (Sekil 4.55¢). Caminin son cemaat yeri iki kath olup, yirmi penceresi mevcuttur

(Anonim, 20201).
Orta Cami

1855 yilinda Kiirk¢ii Sinan Bey’in yaptirdigi caminin yikilmasi iizerine hayirsever
vatandaglar tarafindan eski yerine yeniden yaptirilmistir (Sekil 4.55d). Eski Cami ile

Riistempasa Camii arasinda kaldigi igin Orta Cami ad1 verilmistir (Anonim, 2020I).
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Hiikiimet Konagi

Binanin 6n kismi Hicri 1328 (1912-1913) yilinda Mutasarrif Selanikli Hiisnii Bey
tarafindan yaptirilmistir (Sekil 4.55€). Arka kismi ve oniindeki beton bahge 1934 yilinda Vali
Hasim Iscan tarafindan, arka bahgesi ile arka kistmdaki 3 kat ilavesi 1946 yilinda Vali Ferit

Nomer tarafindan yaptirilmigtir (Anonim, 2020m).
Tarihi Belediye Binasi

Doénemin Belediye Reisi Mehmet Adil Bey tarafindan, Paris Belediye Binasi 6rnek

alinarak Ermeni kalfa Bogos’a yaptirilmistir. Bina, zemin kat iizerine bir katli kagir olarak insa

edilmistir. Binanin giiney ve bat1 yonlerinde iki adet ana giris kapis1 bulunmaktadir (Sekil 4.55f)
(Anonim, 2020n).

Sekil 4.55a ve b. Riistempasa Kiilliyesi ve Bedesteni, ¢. Eski Cami, d. Orta Cami, e. Hiikiimet
Konagy, f. Tarihi Belediye Binasi

Kentsel sit ve etkileme gegcis alani i¢in yapilan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli koruma amagli

imar plani sinirlari i¢indeki yesil alanlar igin;
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e Planda yer aan tiim yetismis agacglarin, tescilli amit agaglarin ve mevcut yesil
dokunun korunup peyzaj kalitesinin artirilacagi,

e Tekirdag sahili biitiiniindeki park veya yesil aan fonksiyonu verilmis alanlarda
yapilacak kentsel tasarim ve peyzaj projelerinin; Atatiirk Bulvari’nin iki yoniinde yayalastirma
ve peyzg diizenlemelerini igerecegi, Tekirdag iskelesi, c¢ekek yeri ve yat limani ile
biitiinlestirilerek, alt-iist gecitlerle kiy1 disindaki tarihi kent mekanlarina yaya baglantisinin
saglanacagi,

e Parklar ve dinlenme alanlarinda yapilacak Yyeralti otoparklarmnin, topografyaya
uyularak gorsel etkiyi bozmayacagi, kademelendirilerek mevcut yesil dokuyu koruyacagi,

e Mezar alanlarinin mevcut yesil dokusunun korunacagi, gerekli ise yesil kalitesinin
yenilenecegi, yesil dokusu yok olmus mezar alanlarinin agaglandirilacagi,

e Insaat uygulamasinda her 75 m? insaat alan1 i¢in bir adet nitelikli yetismis agac
dikilecegi, parsel biinyesinde belirlenen agaglarin dikimi saglanamiyorsa belediyenin
gosterecegi yesil alanlar tizerinde dikim yapilacag,

e Uygun olmayan alan (UOA) olarak ayrilan kesimlerin yesil alan olarak birakilacagi
ve yapilagsma dis1 tutulacag,

e Askeri alan kullanimlarinin tamaminin veya bir kisminin kalkmasi halinde bu

danlarin Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun uygun karari alinarak kiiltiir

merkezi, kongre merkezi, miize, sergi alanlari, gezi ve dinlenme alanlari, yesil alanlar olarak

diizenlenebilecegi (Sekil 4.56),

== Mahalle Sinir
I Kentsel Sit
Kentsel Sit Etkileme
Gegig Alam

B Askeri Alan

Sekil 4.56. Kentsel sit ve etkileme gecis alanindaki askeri alanlar (Anonim, 2010a)
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e Planda belirtilen dini tesis alanlarinin agildiklart meydan-sokak ve yesil alanlarla
biitlinlestirilerek yaya gecisleri olusturulacak sekilde diizenlenecegi,
e [. Derece yollara ait refiij ve pasif yesil alanlarin yalinlik ve biitiinliik ilkesi ile

projelendirilecegi esaslar1 yer almaktadir (Anonim, 2010a, 2010b).

Tekirdag kent merkezinde yesil alanlarin biiyiik bir kisminin tarihi kent meydaninda
oldugu, bunun da hazirlanan koruma amacli imar plani notlarinda yesil alanlarin korunmasi,
biitiinlestirilmesi ve kalitesinin artiritlmasi yoniinde belirtilen esaslarin biiyiik ¢ogunlukla yerine

getirilmesi ile saglandigi, yesil alan durum analizinde de belirtilmistir.

Calisma alaninin diger mahallelerinde bulunan ve Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma

Bolge Kurulu kararlariyla koruma altina alinan tasinmaz kiltiir varligi niteligindeki diger

yapilar ise Cizelge 4.22°de verilmistir (Anonim, 2015a, 2015b, 2016¢, 2016d, 2017e, 2017f,

2017g,2018e, 2019h, 20191).

Cizelge 4.22. Calisma alaninda yer alan diger tasinmaz kiiltiir varliklar

Konumu Ad1 Ada Par sel Koruma Tescll
No No Dereces Tarihi
Barbaros Mahallesi | Sarap isligi ve | - 8256 1. Grup Yap: | 11.08.2015
Yap1 Kalintisi
Gilindogdu-Turgut | Konut 127 3 2. Grup Yap1 | 22.11.2016
Mahalles
Konut 171 34 2. Grup Yapr | 17.01.2017
Ticaret 1484 24 2. Grup Yapr | 04.09.2019
Hiirriyet Mahallesi | Konut 255 17 2. Grup Yap1 | 06.03.2017
Konut 614 49 2. Grup Yapr | 04.09.2019
Kumbag Mahallesi | Sarap Deposu - 1219 2. Grup Yapr | 14.10.2015
Konut 388 18 2. Grup Yap1 | 22.11.2016
Konut 390 7 2. Grup Yap: | 03.10.2017
Yavuz Mahalles
Eski Tekel 433 30 2. Grup Yap1 | 05.03.2018
Fabrikasi ve
Depo Binalari
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e Arkeolojik, Dogal ve Tarihi Sit Alanlar1

Edirne Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun c¢esitli yillarda aldiklar kararlar
(Anonim, 2010c¢, 2011b, 2013b, 2015¢, 2016e,2017h, 20171,2018f, 2018g, 2018h) ile Tekirdag
ilinde bulunan, jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii 6zelliklere
sahip yer tstlinde, yer altinda veya su altinda bulunan ve korunmasi gerekli arkeolojik, dogal

ve tarihi sit alanlarn Cizelge 4.23’te ve Sekil 4.57a, b, ¢, d, e ve f’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Calisma alanindaki arkeolojik, dogal ve tarihi sit alanlar1

Konumu Ad1 Sit Statiisii Ilan Tarihi
100. Yil Mah | Eski Askeri Kisla Binalar1 Tarihi Sit 1999
Topaga¢ Antik Kenti 3. Derece Arkeolgjik Sit 1991
Liman Arkas1 Mevkii 1.Derece Arkeolgjik Sit 2009
Barbaros
Mahallesi Sur kalmtilarinin oldugu kiy1 2. Derece Arkeolojik Sit 2010
kesimi
Burg kalmtisinin bulundugu 3. Derece Arkeolojik Sit 2010
kale alani
Giindogdu- Alibey Tiumiiliisii 1.Derece Arkeolgjik Sit 2017
Turgut -
Mahallesi Yahudi Mezarlig1 Ust Kismi1 3.Derece Arkeolgjik Sit 2018
(Tema Park Alani)
Ismail Yazic1 Mesire Yeri 1. Derece Dogal Sit Alani Bilinmiyor
Hiirriyet Yahudi Mezarligi 3. Derece Arkeolgjik Sit Bilinmiyor
Mahallesi :
Alkaya Yerlesim Bolgesi Iginde | 3. Derece Arkeolojik Sit Bilinmiyor
Parcacil Konut Alanlari
Yerlesim Bolgesi Iginde Konut | 1. ve 3. Derece Arkeolgjik Sit | Bilinmiyor
Alanlart
Menekse Catagi Mevkii 1.Derece Arkeolojik Sit Alan1 | 1989
Karaevli Kirtarla Mevkii 1., 2. ve 3. Derece Arkeolgjik | 2000
Mahallesi .
Sit Alan1
Harekattepe Timiiliisi 1.Derece Arkeolgjik Sit 2011
Namik Kemal | Camlik Ttimiiliisii 1. Derece Arkeolojik Sit 2013
Mah.
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Karadeniz
Mahallesi

100. Yil Maha],l‘wi

Cinarly
Maballesi

Hariyet Maballesi

Mok Komal Msbsllest

Karaevli Mahallesi

Nemik Kemal Mahallesi

.gk_. Humiyet Mshalless

Babgelicvler Muballesi

|:| Kentsel Yapilasma Alani
- 1. Derece Arkeolojik Sit
- 2. Derece Arkeolojik Sit
- 3. Derece Arkeolojik Sit
- 1. Derece Dogal Sit

B tribi sit

Sekil 4.57a. 100. Y1l Mahallesi tarihi sit alani, b. Barbaros Mahallesi arkeolojik sit alanlari, c.
Glindogdu-Turgut Mahallesi dogal ve arkeolojik sit alanlari, d. Hiirriyet Mahallesi arkeolojik
sit alanlari, e. Karaevli Mahallesi arkeolojik sit alanlari, f. Namik Kemal Mahallesi arkeolojik

sit alani

100. Y1l Mahallesi’nde bulunan ve tarihi sit statiistindeki eski askeri kisla binalar1 bes

adet yapidan olusmaktadir. Dikdortgen planli, tugla duvar 6rgiilii, kirma catilidirlar. A, B ve C

bloklar1 birbirine paralel olup orta aksa yakin baglant1 koridoru ile birbirlerine baglanmislardir.

D ve E bloklar1 bagimsiz konumlandirilmiglardir (Anonim, 2017h) (Sekil 4.58).
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Sekil 4.58. Eski askeri kislalari

Barbaros Mahallesi sahilinde 6nemli bir antik yerlesme alani olan ve 3. derece
arkeolojik sit statiisiine sahip Topaga¢ Antik Kenti Barbaros karayolu ve kuru dere yatagi ile
smirlanmaktadir. Alanda, en erken 1.0 5. yy tarihine ait kirmizi figiirlii keramik pargalari yogun
olarak bulunmaktadir. Ayrica kuru dere yataginin kenarinda duvar kalintilar1 goriilmektedir.
Dere yataginin denize agildigi bolgede eski bir gesme ve ¢inar agaglart bulunmaktadir. Alanda,
bos arazilerin parselasyon yapilarak yapilasmaya agilmasi ile yeni ingaatlarin yapilmasi
potansiyel tehdit olarak goriilmektedir (Anonim, 2016€). Ayn1 mahalle sinirlarinda yer aan,
2015 yilinda ingaat1 tamamlanan ve olduk¢a yogun kapasiteli kullanima sahip konteyner limani
ile denize paralel surlari, mezarlik alanini ve mezarligin giineyinde Roma ve Bizans
seramiklerinin goriildiigii sahay1 kapsamasindan (Anonim, 20200) dolay 1. derece arkeolojik

it statiisiinde olan liman arkasi mevkii i¢ ige gegmis konumdadir. Liman yapimindan 6nce var

olan yesil alan miktarinin, ingaat sonrasinda algilanabilir bir sekilde azaldig1 goriilmektedir

(Sekil 4.59).

sl & o A

Sekil 4.59. Konteyner limani ve liman arkas1 mevki arkeol ojik sit alan1 (Anonim, 20206, 2020p)

Yerinde yapilan gézlemde liman gevresinin motorlu arag trafigi yogunlugundan dolay1

kent halkinin kullanimina uygun olmadig: goriilmiistiir (Sekil 4.60).
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Sekil 4.60. Liman arkas1 mevkii arkeolojik sit alan1 ve ulagim ag1 (Orijinal)

Glindogdu Mahallesi’nin kuzeydogu yoniinde Tekirdag — Canakkale karayoluna 750 m
mesafede bulunan Alibey Tiimiiliisii’nilin ytliksekligi yaklagik 8 m olup 60 m ¢apa sahiptir.
Timiiliste ¢cok fazla tahribat bulunmayip 1. Derece arkeolojik sit statiisiine sahiptir (Anonim,
20171). Yahudi Mezarliginin iist cephesinde yer alan tema park alaninda Ge¢ Roma — Bizans—
Osmanli donemlerine ait seramik fragmanlarin goriilmesi ve dogal kayaya oyulmus sarnicin

tespit edilmesi lizerine 3. Derece arkeolojik sit olarak ilan edilmistir (Anonim, 2018f).

Karaevli Mahallesi sinirlarinda bulunan Harekattepe Tiimiiliisii Trakya’da bulunan tek
kral mezaridir. Tekirdag — istanbul karayolu kenarinda yer almaktadir. 1959 yilinda yol yapimi
sirasinda iizeri traglanan tiimiiliisiin su anki yiiksekligi 14,5 metre, taban ¢ap1 ise 110 metredir.
Giliniimiizde imar plani i¢inde kalmasi biiyiik tehdit olusturdugu icin 1. derece arkeolojik sit
ilan edilmistir (Anonim, 2011Db).

Namik Kemal Mahallesi’nde yer alan ve 1. derece arkeolojik sit statiisiine sahip Camlik
Tiimilisi, Atatirk Orman Tabiat Parki ilan edilen alan i¢inde olup etrafi ve iizeri ¢am

agaglariyla kaplidir (Sekil 4.61). Yaklasik 15 metre yiikseklik ve 40-50 metre ¢apa sahip

tiimiiliisiin karsilagtigi en biyiik tehdit kagak kazi yapilmasidir (Anonim, 2013b).

Sekil 4.61. Camlik Tiimiiliist (Orijinal)

ii.  Ticaret ve Sanayi Alanlar
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Kentsel yesil sistemin devamliligini saglayacak yapilardan birisi ticari yapilardir. imar

planina gore caligma alaninda yer alan ticaret alanlar1 Sekil 4.62°de verilmistir.

KENTSEL YESIL ALAN SISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi
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Sekil 4.62. Calisma alanindaki ticaret alanlari

Ticaret alanlar1 kentsel sit ve etkileme gecis alami igerisinde 1. ve 2. derece ticaret
alanlar1 olarak ayrilmistir. 1. derece ticaret alan1 olarak belirtilen ticaret akslari; Pestemalci
Caddes (Fethiye Sokak cephesine kadar), Muratli Caddesi, Hiikiimet Caddesi, Mimar Sinan
Caddesi, Barbaros Caddesi, ibrahim Efendi Sokak, Sogukkuyu Sokak ile 85, 86, 87, 88, 305,
277,101, 102, 103, 104, 123, 125, 2375, 305, 1484 ve 1485 nolu adalarla siirh tutulmustur
(Anonim, 2010b). Bu aanlarda depolama gerektirmeyen yeme-igme faaliyetlerine yonelik
mekanlar, resmi kurumlar, dernek, vakif, sivil toplum orgiitleri, kurslar gibi hizmet birimleri ile
sanatsal ve kiiltiirel tesislere yer verilebilmektedir (Anonim, 2010a). Koruma amagli imar
planinda turizme yonelik belirlenen alanlar da 2. derece ticaret alan1 olarak ge¢cmektedir. Bu
alanlarda turizm faaliyetlerine hizmet edecek nitelikte yeme igme mekanlarina, turizm acentesi,
biiro hizmetleri, kitabevi gibi hizmet birimlerine, geleneksel el sanatlari liretim-pazarlama-
sergileme birimleri gibi sadece turizme yonelik birimler ile butik otel 6lgegindeki konaklama

birimlerine ve kiiltiirel tesislere yer verilmektedir (Anonim, 2010a). Istanbul ve Rihtim
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caddeleri ile 114, 550, 1495, 617, 252, 261, 262, 264 (bedesten), 271, 366 adalar 2. derece
ticaret fonksiyonunda yer almaktadir (Anonim, 2010b) (Sekil 4.63).

Mahalle Sinir1
Kentsel Sit

Kentsel Sit Etkileme
Gegis Alam

1. Derece Ticaret
Alam

2. Derece Ticaret
Alam

I

Sekil 4.63. Kentsel sit ve etkileme gecis alani 1. ve 2. derece ticaret alanlar1 (Anonim, 2010b)

Kentsel sit alaninda bulunan Murathi Caddesi’nin bagladigi Direkalti Mevkii’nden

belediye binasina kadar olan anayol ticaretin en yogun oldugu bélgedir (Anonim, 2001).

2001 imar planinda, kentsel sit disindaki merkez ve gevresindeki mahalleler ile gelisme
alanlarinda “is merkezi” tanimi ile ticari alanlar olusturulmustur. Merkez ve ¢evresindeki
mabhallelerde yer alan ticaret alanlarinin yaya yollari ile baglantili oldugu, ancak mevcut yesil
alanlarin yetersiz olmasindan dolayr ticaret alanlarindan da bagimsiz konumlandirildig:

gorilmiistiir.

Kentsel alanlarda yer alan sanayi yapilarini hem kentten ayirmak hem de yesil sistemin

bir parcasi olarak planlamak gerekir. 2001 yil1 imar plan1 notlarina goére Siileymanpasa kent
merkezinde sanayi i¢in ayrilan alanlarin niteligi; dumansiz bacasiz olarak tanimlanmis, yeni

teknolojik imkanlarla olusturulan alanlardir (Anonim, 2001).

Calisma alaninda 100. Yil, Barbaros, Karadeniz, Kumbag ve Zafer mahallelerinde

dumansiz sanayi alanlar1 ve sanayi depolart mevcuttur (Sekil 4.64a, b, c, d).
100. Yil Mahallesi Sanayi Alanlar

Toplam 34,7 ha sanayi alani ile 19,9 ha depolama alani bulunmaktadir. Sanayi alaninin

10,2 hektarlik alanini su anda fonksiyonunu tamamlamis, kiytya yakin konumlanmis olan eski
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tekel fabrikasina ait kistm olusturmaktadir. Alan i¢inde yer alan fabrika ve depo binalar
endiistri mirasimiza ait onemli Ornekler olmasindan dolayr 2018 yilinda Edirne Kiiltiir
Varliklarmi1 Koruma Bélge Kurulu karart ile 2. grup yapi (kent ve ¢evre kimligine katkida
bulunan yapilar [Anonim,2005a]) olarak tescil edilmis ve koruma altina alinmistir (Anonim,
2018e).

Kentsal yapilagma alaninin iginde bat1 yoniinde 24,5 ha sanayi alani ve yan parselinde
5,6 ha sanayi depolama alani1 planlanmistir ve toplam 30,1 ha alana yayilmaktadir. Yesil alan
sistem kurgusuna gore planlama alaninin %10’u olan 3,01 ha alan, i¢inde yesil alanin da oldugu
kamusal kullanima ayrilmalidir. imar planina gére buradaki yesil alanlar toplam 2,2 ha alana
sahiptir. Ancak mevcut yesil alan durumuna gore bu alanlarin 0,2 hektar: sert zemindir veya
halihazirda bulunmamaktadir. Bu durumda dahi 3,01 ha kamusal alanin %50’sinden fazlas1 (2
ha) yesil alan icermekte olup model kapsaminda 6nerilen minimum standart degeri sagladigi

goriilmektedir.

Gelisme bolgesinde 14,3 ha depolama alani planlanmistir. Modele gore en az 1,43
hektarlik alan kamusal kullanima ayrilmalidir. Alanin 11,4 hektarinda yapilasma bulunurken,
kamusal kullanima ayrilan alan 2,9 hektar olup model kapsaminda 6nerilen minimum standart
degeri (%10) karsilamaktadir.

Barbaros Mahalles Sanayi Alanlar

Kentsel yapilasma alani i¢inde 0,2 ha sanayi alan1 bulunmaktadir. Mevcut yesil alan
analizinde sanayi alani ¢evresinde yesil alanlarin oldugu tespit edilmistir. Ancak imar planinda

gosterildigi halde halihazirda olmayan yesil alanlar bulunmaktadir.
Karadeniz ve Zafer Mahallesi Sanayi Alanlart

Karadeniz ve Zafer mahalleleri iginde kalan 158,5 ha sanayi alan1 komsuluk birimi
olarak planlanmis ve yesil bantlarla diger konut alanlarindan ayrilmistir. Modele gore planlama
alaninda kamusal alanlar i¢in minimum 15,8 ha ayrilmalidir. Sanayi alaninin 15,5 hektar1 yesil

alan olarak planlanmistir. Bu alan, yesil sistem kurgusu i¢in onerilen miktar1 karsilamaktadir.

14 ha biiyiikliigiinde sanayi depolama alan1 bulunmaktadir. Bu alanin 0,6 hektar1 yesil
alana ayrilmistir. Modele gore 1,4 hektar1 kamusal kullanima ayrilmalidir. Kamusal kullanim
alanimin %50’ye yakin oranda yesil alan i¢cermesinden dolayr model kapsaminda Onerilen

minimum standart degeri sagladig1 goriilmiistiir.
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Kumbag Mahallesi Sanayi Alanlar

Kentsel yapilasma alani diginda 0,4 ha sanayi alan1 planlanmustir.

|| Kentsel Yapilagma Alant

- Sanayi Alani

- Depolama Alam

Sekil 4.64a. 100. Y1l Mahallesi sanayi ve depolama alanlari, b. Barbaros Mahallesi sanayi ve
depolama alanlari, c. Karadeniz ve Zafer Mahallesi sanayi ve depolama alanlari, d. Kumbag
Mabhallesi sanayi alani

b) Yapisal Yogunluk Analizi

Kurgusu yapilan yesil alan modeline gore yapisal yogunlugun belirlenmesinde dort
farkli olgekte (global, gross, briit, net) yogunluk hesaplamasi onerilmistir. Calisma alani igin
1/1000 uygulama imar planlar1 kullanilarak, mahalle bazinda yogunlugun belirlenmesi uygun
bulunmus ve net yogunluk hesabi yapilmistir. Net yogunluk hesabina gore konut alanlarina

hizmet eden tiim donatilar, yogunluk hesabindan ¢ikarilarak asagidaki formiil uygulanir.
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Nifus
Net Konut Alani

Net Yogunluk = = Kisi/ha

Bu kapsamda calisma alani i¢ine giren 17 mahallenin konut alanlar1 ayri ayri

hesaplanmis ve belirtilen formiil mahalle niifusuna gére uygulanmistir.

Literatiir arastirmasinda Ender (2015)’den aktarildigina goére Gold (1980), Simonds
(1983) ve Williams (2003); tiim yesil alanlarin alansal paymin kentsel alanlarda %40-60
arasinda olmasi1 gerektigini vurgulamiglardir. Buna gore calisma alanindaki mahallelerin
kentsel yapilagsma alanlar1 mevcut uydu goriintiileri (Google Earth) ile belirlenerek AutoCAD
2018 programinda imar plani iizerinden c¢izilmistir. Yapilan yesil alan model kurgusunda
yapisal yogunluk i¢in Onerilen degerlerden alt limit olan %40 esas alinmis ve mahallelerin
kentsel yapilagma alanlar1 igerisinde sahip olmasi gereken yesil alanlar hesaplanmistir (Cizelge

4.24).

Cizelge 4.24°e gore 100. Y1l Mahallesi kentsel yapilagsma alaninin en fazla oldugu,
Ertugrul Mabhallesi ve Yavuz Mahallesi ise en az oldugu yerlesim alanidir. Yine Ertugrul ve
Y avuz mahalleleri kentsel yapilasma alanlarinin en az olmasi ile birlikte; net yogunlugun da en
fazla oldugu mahallelerdir (Sekil 4.65). Bunun yani sira imar planina gore yesil alan miktarinin
merkez mahalleler (Aydogdu, Cimarli, Ertugrul, Eskicami-Ortacami, Karadeniz, Y avuz, Zafer)
ile Altinova ve Kumbag mahallelerinde en az oldugu, mevcut yesil alan durumunda ortaya

koyulmustur.
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Cizelge 4.24. Mahallelerin yapisal yogunluk analizleri ve yogunluga bagli sahip olmasi gereken
yesil alan miktarlart

Kentsel | Net Net Imar Kentsel B’ye
Yapilasma | Konut | Yogunlu | Planina Yapilagma gore
Alam Alanm | K Gore Alanmin %40’mna | A’nin
Mahalle Ad1 | (ha) (ha) | (Niifus/N | Meveut | Gore Sahip Uygulanma
et Konut | Yesil Alan | Olunmasi Orani
Alani) (A) (ha) Gereken Yesil (%)
(kisi/ha) Alan Miktar1 (B)
(ha)
100. Y1l 378,9 96,7 | 352 34,2 151,5 22,5
Altinova 123,6 32,5 387 3,6 494 7,2
Aydogdu 66,1 35 309 0,2 26,4 0,7
Bahgelievler 126,6 68,8 |28 141 50,6 27,8
Barbaros 326,7 152,8 | 32 45,5 130,7 34,8
Cmarh 120,6 69,1 | 356 0,7 48,2 14
Degirmenalti 73,6 34 88 10,6 29,4 36
Ertugrul 30 5 590 55 12 45
Eskicami- 1084 |36,3 | 397 2,1 43,3 4.8
Ortacami
Giindogdu- 202,2 91,7 |218 20,1 80,8 24,8
Turgut
Hiirriyet 295,1 1331 | 204 42 118 35,5
Karadeniz 223,2 38,2 | 110 14 89,2 15
Karaevli 203,6 1019 |3 30,5 81,4 374
Kumbag 140,4 798 |28 3 56,1 53
Namik Kemal | 136,7 63 55 30,3 54,6 55,4
Yavuz 32,7 11,3 | 692 0,2 13 15
Zafer 192,1 20,8 | 373 0,6 76,8 0,7
Toplam 2780,5 | 1070 | 4222 244.6 1111,4 22
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Sekil 4.65. Net yogunlugun en fazla oldugu mahalleler

Bir kentte yogunluk arttigi zaman yesil alan miktar1 da arttirilmalidir (Jason ve Nell,
2010). Ozellikle yesil alan miktarlar1 ile konut yogunlugu arasinda ters orant: varsa yesil alan
miktarinin artirilmast daha ¢ok onem kazanir. Bu tanimlama bakimindan kentsel yapilasma
alanma gore sahip olunmasi gereken yesil alan miktarlariin Cizelge 4.24’e gore Ertugrul ve
Yavuz mahallelerinde en diisiik degerde oldugu goriilmektedir. Sahip olunan yesil alanlarin
yiizdelik kargilastirilmasinda ise %35’°lik degerin altindaki Aydogdu, Cinarli, Eskicami-
Ortacami, Karadeniz, Yavuz ve Zafer mahalléleri; tiim ¢alisma alaninda standartlar1 en alt
diizeyde karsilayan yerlesim yerleri olurken (Sekil 4.66), mahalle sinirlar1 i¢inde orman
alanmin bulunmasindan dolay1 %55,4 oranla en ¢ok yesil alana sahip yerlesim yeri Namik
Kema Mahalles olmustur. Calisma alaniin toplam sahip oldugu yesil alan ile yapilasma
alanina gore sahip olmas1 gereken yesil alan karsilastirildiginda %22’lik degerle standart

degerin yaklasik dortte birini karsiladig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.66. Sahip olunmasi gereken minimum yesil alan standardina an az sahip olan mahalleler
4.2.3. Tekirdag Ilinin Dogal Cevre Analizi

4.2.3.1. Jeolojik Yapi

Jeolojik bakimdan Tekirdag ili olduk¢a gengtir. I. zamanda il denizlerle kapliyken ayn1
zamanda olusan aginimlardan dolay1 denizlerin dibinde karasal kokenli tortular olusmustur. II.
zamanda Alp kivrimlarinin etkisiyle Kuzey Anadolu Daglar1 ve Tekir Daglar1 olugsmustur. Daha
onceden meydana gelen eski temel ve tortul tabakalar da yer yer kirilmis, kivrilmistir. II1.
zamanin sonunda Tekir Dag1 yeniden alcalarak diizlesmistir. Bu donemde Ganos ve Koru
daglarmin kuzeyinde uzanan platoda gre ve marnlar birikmistir. Tekirdag ilinin olusumu IV.
zamanda (kuvaternerde) tamamlanmistir. Anadolu ve Trakya yiikselirken; Ege, Marmara ve
Karadeniz havzalar1 algalmigtir (Anonim, 2020r). Bu zamanda ortaya ¢ikan Marmara Cukuru
ve Ganos Korfezi arasinda Muratli ve Corlu’dan baglayip giineybatiya dogru uzanan ti¢ kirik
cizgi meydana gelmis, boylelikle depreme duyarli bir bdlge olmustur (Anonim, 2019i).
Tektonik olarak, Kuzey Anadolu Fay Zonunun bati uzantisinda bulunan Ganos Fayi’nin

kuzeyinde bulunmaktadir (Yaltirak, 1996). Aliivyon gibi tutturulmamis veya gevsek
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tutturulmus birimlerin kalinlig, litolojik yapisi, yeralti suyunun yiizeye yakinligi gibi 6zellikler
gosteren zayif zeminler biiyiikk depremlerde siddet arttirici rol oynarlar. Tekirdag kent merkezi
de zayif zemin 6zelligi gosteren birimler tizerinde kurulmustur (Aktimur ve Kozan, 1994).
18.04.1996 tarihinde Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan yapilan Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritasi’na gore Sarkdy, Miirefte ve Barbaros 1. derece deprem bdlgesindeyken

(Anonim, 2020r) kent merkezi 2. derece deprem bdlgesine girmektedir (Sekil 4.67).

eeeee
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eeeee

il merkezi
= ilge merkezi
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—-= Yol
—— Otoban
e Deminolu
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Sekil 4.67. Tekirdag ili deprem bolgeleri (Anonim, 2020s)

Tekirdag kent merkezi Orta-Ust Eosen’den giiniimiize kadar ¢esitli yas ve tiirde degisik
litolojik birimleri barindirir. Ganos Dagi civarinda temele ait formasyonlarin izlendigi kentte
en geng olusumlar olan aliivyonlar akarsularin giincel vadi tabanlarinda, dalga ve akintinin az
oldugu kiy1 ovalarinda yayilis gosterir (Okay ve Yurtsever, 2006). Calisma alani igerisinde
Kumbag yakinlarinda denize dokiilen Yazir (Ana veya Ova) Deresi havzasinda Yenimuhacir
grubu goriilmektedir (Ozsahin, 2014b). Bu grup genellikle delta sisteminde ¢okelmis olan iiste
dogru kabalasan kirmmtili kayalardan, seyl, silttasi, kumtast ve c¢akil taslarindan olusur.
Yenimuhacir grubu igerisinde Mezardere, Osmancik ve Danismen formasyonlar1 bulunur
(Basar, 2010). Barbaros’tan Marmara Ereglisi’'ne kadar olan su boéliimiinde Danigsmen
Formasyonu goriilmektedir ve ¢akil tast bantlari, kalin kiregtast seviyeleri ile degisik

diizeylerde linyitler iceren kumtaslarindan olusmaktadir (Ozsahin, 2014b) (Sekil 4.68).
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Sekil 4.68. Trakya Havzasi jeoloji haritas1 (Peringek, Atag, Karatut ve Erensoy, 2015)

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yayinlanan imar Planma Esas Jeolojik —
Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme Etiit Raporlarinda Uygulamalara Iliskin Esaslar ile yerlesime
uygun alanlar (UA), 6nemli alanlar (OA), ayrmtili jeoteknik etiit gerektiren alanlar (AJE) ve
uygun olmayan alanlar (UOA) belirlenir. Yerlesime uygun alanlar zemin ortamlar ve kaya
ortamlar seklinde; 6nemli alanlar deprem tehlikesi, kiitle hareketleri, yiiksek egim, su baskini,
¢1g diismesi ve miithendislik problemleri agisindan; uygun olmayan alanlar ise 6nemli alanlarda
belirtilen problemlerden deprem, kiitle hareketleri, taskin alanlar1 ve ¢1g diismesi riskli alanlara
gore degerlendirilmektedir (Anonim, 2015d). Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigi’niin yer
bilimleri harita goriintiileyici verilerine gore ¢aligma alaninda Kumbag Mahallesi’nin glineybati
kesiminden gegen bir fay bulunmaktadir. Bu fay disinda aktif fay ve tali fay zonu
bulunmamakla birlikte en yakin aktif (diri) fay Kuzey Anadolu Fay Hatt1 olarak goriinmektedir
(Sekil 4.69).
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Sekil 4.69. Calisma alan1 ve yakin ¢evresi fay hatti haritas1 (Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigii, http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx)

Tekirdag Belediyesi tarafindan 2001 yilinda hazirlanan imar planinda jeolojik ac¢idan
yapilasmaya uygun olmayan alanlar (UOA) baz1 kent i¢i akarsu kiyilar ile deniz kiyis1 olarak
belirlenmistir. Sekil 4.70’te goriildiigli gibi Kumbag yakinindan gecen fay hatti ¢evresi de
yapilasmanin yasak oldugu alan olarak belirlenmistir. Bu alanlar model kapsaminda mutlak
yesil alan olarak ayrilmistir. Calisma alanmin yapilagmaya uygun alanlarinda yesil alan
planlanmasi i¢in, “Dogal ¢evresel faktorlerin birbirleri ile iligkileri diyagrami (Sekil 4.2)’ni1
gosteren modele gore diger dogal faktorler olan topografik yapi, toprak yapisi, hidrolojik yap1

ve bitki Ortiisliniin irdelenmesi gerekir.
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Sekil 4.70. Calisma alaninda jeolojik bakimdan yapilagmaya uygun olmayan alanlar

4.2.3.2. Jeomorfolojik ve Topografik Yapi

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Jeoloji Etiitleri Dairesi Bagkanlig: tarafindan

1994 yilinda hazirlanan Tekirdag Ilinin Arazi Kullanim Potansiyeli Metropoliten Raporu’nda

yer alan jeomorfolojik verilere gére Trakya Havzasi'nin biiyiik boliimiinii kaplayan plato alani

(P), eosen ve oligosen birimleri lizerinde asinim (Pa), miyosen ve pliyosen birimleri iizerinde

ise birikim karakterli (Pb) pliyosen yiizeylerinin diizliikleri halindedir. Killi birimlerin

bulundugu dik yamaglar ile dalga asindirmasina agik kiy1 olan Tekirdag’in dogusu heyelan ve

erozyonun yasandigi bolgelerdir (Sekil 4.71) (Aktimur ve Kozan, 1994).
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Sekil 4.71. Tekirdag ili uygulamali jeomorfoloji haritas1 (Aktimur ve Kozan, 1994)

Tekirdag kentinin ana yer sekli plato, elemanter yer sekilleri de yamag, heyelan, denizel
taraca, aliivyal vadi tabani ve delta gibi jeomorfolojik birimler iizerinde gelisim gdstermistir
(Ozsahin, 2014b). Elemanter yer sekillerinden taracalar, Marmara Denizi’ndeki seviye
degisimlerinden dolay1 ortaya ¢ikmistir (Altin, 2000). Ardel (1957; 1960) Tekirdag — Marmara
Ereglisi arasindaki 4-110 m seviyesindeki taracalari denizel taraga olarak nitelendirmistir
(aktaran Altin, 2000). Bir diger elemanter yer sekli olan yamaglar; platolar ve denizel taracalar
ile aliivyal vadi tabanlar1 ve deltalar arasindaki gecisi saglamaktadir. Ayrica yamaglarin
Marmara Denizi’ne dogru olan kesimlerinde falezli yiiksek kiyilar hakimdir. Kent gelisimi
yamaglardan sonra daha cok akarsu vadi tabanlari ile ovalarda olmustur. (Ozsahin, 2015a).
Aliivyal vadi tabanlarmin denize ulastigi kesimlerde kiiciik deltalar gelismis olup, bu

olusumlarin gériildiigii kiyilar, algak kiy1 6zelligi kazanmustir (Ozsahin, 2015¢) (Sekil 4.72).
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Sekil 4.72. Caligma alaninim bir béliimiinii gdsteren jeomorfolojik birimler (Ozsahin, 2015¢)

Yiikselti

Tekirdag, Tekir Daglar: ve 945 m rakimla ilin batisinda yer alan Ganos Dag1 disinda
genel olarak diiz bir topografyaya sahiptir (Sertel vd., 2011). Calisma alanina ait topografik
yiikseklik degerleri ise deniz seviyesi olan O m ile 372 m arasinda degismektedir (Sekil 4.73).
Yesil alan modeli kapsaminda belirlenen yiikselti degerlerine gore ¢alisma alani tip bilimine
gore yasam kosullariin en uygun oldugu 0-800 m yiikselti grubunda olup yesil alan
planlanmasi i¢in ¢ok uygun sinifina girmektedir. Yiikselti, toprak yapis1 ve bitki ortiistinii direkt

etkiledigi icin yesil alan planlanmasinda bu kriterlerin irdelenmesi gerekir.
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Sekil 4.73. Calisma alan1 yiikseklik haritasi
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Calisma alan1 genellikle %0 ile %12 egim derecesi arasindadir (Cizelge 4.25). Egimin

%20 ve istii olan kisimlar ¢ogunlukla yerlesimin olmadig1 ve ormanlik alanin baslangicina

denk gelen Kumbag Mahallesi ile galisma alaninin geneline yayilmis olarak goriilmektedir

(Sekil 4.74).

Cizelge 4.25. Egim dereceleri ve kapladiklari alan yiizdesi

Egim Derecesi

Kapladig: yaklasik alan (%)

%0-6 (Diiz/Diize yakin egimli) %40
%6-12 (Az egimli/Egimli) %34
%12-20 (Egimli/Cok egimli) %16
%20 < (Dik/Cok dik/Yamag) %10
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Sekil 4.74. Calisma alani1 egim durumu

Baki

Calismada topografik yapiya bagli alt kriterlerden biri olan baki durum tespiti
yapilmistir. Kapladiklar1 yaklasik alanlar Cizelge 4.26’da, baki haritasi ise Sekil 4.75’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.26. Baki durumlar1 ve kapladiklari alan yilizdesi

Baki Kapladiklan yaklasik alan (%)
Gliney, Glineydogu, Giineybati %42
Bati %10
Dogu %15
Kuzey, Kuzeybati, Kuzeydogu %33
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Yesil alan planlamak i¢in uygun bakarlar olan giiney, giineydogu ve giineybat1 yonleri

calisma alaninin %42’sini kaplamakta ve yesil alan planlamasi i¢cin ¢ok uygun sinifina
girmektedir.
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Sekil 4.75. Calisma alan1 baki durumu

4.2.3.3. Toprak Yapisi
Arazi Kullamim Kabiliyeti (AKK)

Calisma alaninda 1., I, III., TV., V1. ve VIL sinif arazi bulunmaktadir (Sekil 4.76).
Yerlesim alanin ¢evresi biiylik oranda tarimsal verimin yiiksek oldugu 1., II. ve III. sinif arazi
siifina sahiptir. Bu durumda yerlesim alanlarinin da tarimsal arazi iizerinde kuruldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yerlesim alam1 i¢inde planlanacak yesil alanlarin
belirlenmesi i¢in diger dogal faktorler ile yapili cevresel faktorler dikkate alinmistir. Yerlesim
alanimin dogusu ve giineyi VI. ve VIL smif arazi kullanim kabiliyetine sahip oldugu i¢in yesil

alan planlamasi i¢in de ¢ok uygun sinifina girmektedir.
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Sekil 4.76. Arazi kullanim kabiliyet siniflar

Biiyiik Toprak Gruplan (BTG)

Biiyiik toprak gruplari haritasina gore yerlesim yerlerine yakin kisimlarda aliiviyal

topraklar ile ¢alisma alaninin geneline kahverengi orman topraklari ile kiregsiz kahverengi

topraklar hakimdir (Sekil 4.77). Bu toprak gruplarinda bitkisel gelisim 1yi olmakla beraber yesil

alan planlanmasi da uygundur. Caligma alaninda yer alan vertisoller ise diisiik verime sahip

toprak grubuna girmektedir. Bu nedenle yesil alan planlanmasi i¢in uygun degildir.
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Sekil 4.77. Biiyiik toprak gruplar1 haritasi

Erozyon

Erozyon haritasina gore ¢alisma alaninin yerlesim yeri ¢evresinde ¢ok az veya orta

siddette erozyon riski goriiliirken, Karaevli Mahallesi’nin kuzeyi ile Kumbag Mahallesi’nin

giiney kisminda siddetli erozyon riskine sahip alanlar bulunmaktadir (Sekil 4.78). Erozyon

siddetinin fazla oldugu bu alanlar kurgulanan modele gore mutlak yesil alan sinifina

girmektedir.
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Sekil 4.78. Calisma alan1 erozyon haritasi

Drengj

Calisma alaninin drenaj haritasina gore yetersiz drenajin oldugu alanlar tespit edilmistir

(Sekil 4.79). Kurgulanan modele gore drenaj problemli bu alanlar mutlak yesil alan sinifindadir.
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Sekil 4.79. Calisma alan1 drenaj haritasi

4.2.3.4. Hidrolojik Yap1

Tekirdag yiizey ve yeralt1 sular1 bakimindan zengin sayilan bir ildir (Ozsahin ve Eroglu
2018). Ancak yagis miktarlar1 ve toprak 6zellikleri dolayisiyla ¢ok fazla biiyiik akarsulara sahip
degildir. Kiigiik akarsularin yataklart da mevsimlere gore degiskenlik gdosterir. Yaz
mevsimlerinde azalip (kuruyanlar da mevcuttur), kis mevsimlerinde debisi artarak tasanlar

olmaktadir (Anonim, 2012c).

Calisma alan1 Marmara Denizi kiyisinda yer almasindan dolay1 Marmara Havzasi iginde
kalmaktadir. 1/25000 olgekli F18c3, F19d3, F19d4, G18b2, G19al ve G19a2 numarali
topografik haritalara gére alanda Yazir Deresi, Barbaros Deresi, Harami Dere, Maymun Deresi,
Cevizli Dere, Tintin Dere, Domlu Dere, Aydinpinar Deresi, Cayirlar Deresi, Hasanaga Deresi,
Gazioglu Deresi, Kurusivat Deresi, Gavurayazma Deresi, Menekse Deresi, Derince Deresi ve
Agilovasi Deresi olmak iizere 16 adet mevsimsel olarak kuruyan veya taskinlara sebep olan

dere havzasi bulunmaktadir (Sekil 4.80).
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Sekil 4.80. Calisma alan1 hidrolojik yapisi

Dere havzalari arasinda egim degeri ve akarsu yogunlugu en yiiksek olan Domlu Deresi
iken en az egim ve yogunluga sahip dere ise Agilovasi Deresi’dir (Bagdatli, 2013). Domlu
Deresi, kentsel yerlesiminin ilk kuruldugu ve kentin merkezi olan Ordeklidere ve gevresidir.
Yapisal yogunluk analizine gore de kent merkezi net yogunlugun en fazla yasandigi bolge
olmustur. Yapilagmanin dere ve g¢evresinde artmasi ile olusan gecirimsiz zeminler, derenin
sahip oldugu egim ve akarsu yogunlugu ile beraber olumsuz hava kosularinda su taskinlarina

yol agmaktadir.

Jeolojik ve jeomorfolojik bakimdan aliivyon 6zellikli gevsek zemin {lizerine kurulmus
calisma alaninda yer alan dereler i¢in model kapsaminda onerilen mesafeler dikkate alinmis ve

dere kollar1 mesafelere gore yeniden siniflandirilmistir.

4.2.35. Iklim Ozelligi

Akdeniz ikliminin etkileri goriilen Tekirdag sahil seridinde yazlar sicak, kislar iliktir

(Anonim, 2020s). Kentin i¢ kissmlarinda ise karasal iklim kendini gosterir (Sertel vd., 2011).
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Ozellikle kis aylarinda kuzey Avrupa ikliminin etkileri yasandigi i¢in kendisine ait &zel bir
iklim tipi bulunmamaktadir. Topraga diisen yagis tiiri genellikle yagmur olup, kar yagis1 azdir.
Iklimin 1liman olmas1 ziraatin yapilmasini da kolaylastirmaktadir. Yaz ve kis aylari riizgarh
gegciren Tekirdag’da hakim ve siirekli riizgar poyraz, ikinci dnemli riizgar lodostur. Lodos sahil
seridinde sik fakat kisa siireli eser. Mart, Nisan ve Mayis aylarindaki esintiler yagmuru

beraberinde getirir (Anonim, 2020s).

Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin 1939 — 2019 yillar1 arasindaki aylik 6l¢tim verilerine
gore Tekirdag’da en sicak ay Agustos (ortalama 23.8 °C, ortalama en yiiksek 28.2 °C) en soguk
ay ise Ocak (ortalama 4.7 °C, ortalama en diisiik 1.9 °C) olarak belirlenmistir. Ilin yillik
ortalama gilineslenme siiresi 67.8 saattir. Yillik ortalama yagisli giin sayis1 en ¢ok Ocak ayinda
(12.4), en az Agustos ayinda (2.4) gorlilmistiir. Giinliik toplam en yiiksek yagis miktar1 16
Ekim 1997 tarihinde 140.1 mm olarak 6l¢tilmiistiir. Giinliik en hizli riizgar 6lgtimi 150,1 km/s
ile 1 Kasim 2012 tarihinde gergeklesmistir. Uzun yillar 6l¢iimiine gore en yiiksek kar kalinlig
ise 16 Subat 1980 tarihinde 44 cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.27) (Anonim, 2020t).
Tekirdag Meteoroloji Genel Miidiirligii’'nden temin edilen 1970-2020 iklim verilerine gore iSe
calisma alaniin 50 yillik ortalama sicaklik, yagis, riizgar hiz1 ve nem orani Cizelge 4.28°de

verilmigtir.

Meteoroloji Genel Midiirligi’ne bagli Klimatoloji Sube Miidiirligli tarafindan
Tiirkiye’de 1971-2000 iklim periyodunda verisi bulunan 120 istasyona Aydeniz, Ering, De
Martonne, Trewartha ve Thorntwalte iklim siniflandirmasi1 yontemleri uygulanmis ve Tiirkiye
iklim siniflandirmalar1 haritalar1 tretilmistir. 2014 yilinda yapilan bu siniflandirmalara gore
Tekirdag genel olarak nemli, yar1 nemli iklim smifina girmektedir (Cizelge 4.29) (Anonim,
2014c).
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Cizelge 4.27. Tekirdag ili 1939-2019 yillart aylik iklim verileri

Ocak Subat | Mart Nisan Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim Kasim | Arahik | Yilhk
Ortalama 4.7 54 7.2 11.7 16.6 211 23.6 238 20.1 155 11.2 7.1 14.0
Sicaklik (°C)
OrtalamaEn | 7.9 8.9 11.0 15.7 20.6 253 28.0 28.2 244 194 14.7 10.3 17.9
Yiiksek
Sicaklik (°C)
OrtalamaEn | 1.9 24 41 8.1 12.7 16.6 18.9 19.3 16.0 12.0 8.1 4.2 104
Diisiik
Sicaklik (°C)
Ortalama 2.6 3.2 4.2 57 7.5 8.8 9.6 8.8 7.1 4.7 3.2 24 67.8
Giineslenme
Siiresi (saat)
Ortalama 124 10.6 10.8 9.3 8.2 7.1 3.7 24 4.5 7.5 94 119 97.8
Yagish Giin
Sayisi
Giinliik Toplam En Yiiksek Yagis Miktar Giinliik En Hizh Riizgar En Yiiksek Kar
16.10.1997 — 140.1 mm 01.11.2012 — 150.1 km/sa 16.02.1980 - 44.0cm

Cizelge 4.28. Tekirdag ilinin 50 yillik iklim verileri

Yil

Ortalama Sicaklik (°C)

Yagis (mm)

Riizgar Hiz1 (km/h)

Nem (%)

1970-2020

14,1

539,8

9,8

76,15
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Cizelge 4.29. Tekirdag ilinin iklim siniflandirmasi

Aydeniz Erin¢ iklim | DeMartonne | Trewartha iklim Thorntwalte iklim Simiflandirmasi
Iklim Smiflandirm | iklim Siniflandirmasi
Simiflandirm | asi Simiflandirm (Evrensel sicaklik dlgegine
asi asi -
gore)
Kura | Iklim | Yag | iklim | Kurak | Iklim | Oca | Tem | Kis Yaz Harfler | 1L.Harfin | 2.Harfin 3.Harfin | 4.Harfin
kik | Tipi | s Tipi lik Tipi | k . Mevs | Mevs Aciklam | Agiklamasi Aciklamas | Aciklam
Kats Etkln Indisi ort. | ort. | M mi ast 1 ast
ayist I.Ik Sic. | Sic
Indis ’ ’
i
Tekirdag | 0.48 | Neml | 32.5 | Yarn 1348 | Step- | 4.8 | 23.3 | Serin Sicak | C1,B’2, | Yan Mezotermal Su fazlas1 | Yaz
i 7 Nemli Nemli s,b’3 kurak— kis buharlas
Arast az nemli mevsimin | ma orant
deveorta | %52
derecede
olan
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4.2.3.6. Bitki Ortiisii

Tekirdag, bitki oOrtlisii bakimindan oldukc¢a fakirdir. Marmara Denizi'ne bakan
yamagclarda makiler ve fundaliklar gelisim gostermektedir (Anonim, 2020s). Kiyilarda yayilis
gosteren maki formasyonunun bazi elemanlar1 vadiler boyunca Trakya’nin i¢ kisimlarina dogru
sokulmaktadir. Bu maki elemanlar1 arasinda, Phillyrea latifolia, Quercus coccifera, Pistacia
terebinthus, Styrax officinalis ve Juniperus oxycedrus ile azinlikta olmakla beraber Ligustrum
vulgare, Cornus mas, Cornus sanguinea, Fraxinus angustifolia, Corylus avellana ve Mespilus
germanica gibi nem seven Karadeniz ¢alilar1 da bulunmaktadir (Aydinozii, 2009). Daglik
alanlarda ormanlar (Sertel vd., 2011), i¢ kesimlerde kara ikliminin etkisi ile kisin yapraklarini
doken mese (Quercus sp.), giirgen (Carpinus sp.), disbudak (Fraxinus sp.), thlamur (Tilia sp.),
¢mar (Platanus sp.) ve karaaga¢ (Ulmus sp.) tiirleri goriilmektedir. Akarsu kiyilarinda ise

karakteristik olarak sogiit agaglarina rastlanmaktadir (Anonim, 2020s).

Calisma alanindaki bitki varliginin tespiti i¢in Avrupa Cevre Ajansi tarafindan sunulan
CORINE 2018 veri tabanina gore mevcut arazi Ortiisii siiflandirilmis ve Sekil 4.81°de
gosterilmistir (Anonim, 2020u). Yapilan siniflandirmaya gore yerlesim alani (sehir yapisi,
endiistri, ticaret ve ulasim birimleri) ¢evresi sulanmayan ve siirekli sulanan tarim alanlar1 ve
mera alanlar1 ile kaphdir. Calisma alaninin yalnizca giiney bdlgesinde ve kent merkezinin

dogusunda kitlesel yesil alan (igne yaprakli orman) bulunmaktadir.
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Sekil 4.81. Corine 2018 arazi ortiisii (Anonim, 2020u)

Model kapsaminda belirtildigi iizere bitki topluluklarinin tespitinde yiiksek
¢ozinirlikli uydu gorintiileri de kullanilmaktadir. Calisma alaninda kitlesel halde bulunan ve
akarsu kiyilarindaki bitki topluluklarinin tespiti i¢in SAS Planet uydu goriintiisii kullanilmis ve
ArcGIS 10.6 programinda sayisallastirilarak Sekil 4.82°de gosterilmistir.
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Sekil 4.82. Uydu goriintiisii bitki topluluklari

Kentsel yesil alan sistem modeli olusumundaki ¢evresel faktorlerden dogal cevresel
faktorler sonucu elde edilen haritalar agirlikli cakistirma yontemi ile ¢akistirilarak uygun yesil

alan haritas1 elde edilmistir.

Agirlikli ¢akistirmada kullanilan parametreler i¢in g¢aligmanin yontem bdliimiinde
bahsedildigi lizere parametreler arasinda; (1) hidroloji (suya yakinlik), (2) erozyon, (3) egim,
(4) arazi kullanim kabiliyeti, (5) baki ve (6) biiyiik toprak gruplar seklinde oncelik siralamasi
yapilmistir.

Jeolojik acidan yapilasmaya uygun olmayan alanlar ile drenaj problemli alanlarin
mutlak yesil alan olarak ayrilmasi ve mevcut bitki topluluklarmin korunmasi gerekliliginden
dolay1 jeoloji, drenaj ve bitki Ortiisti parametreleri agirlikli ¢akistirmaya dahil edilmemistir.
Calisma alami i¢in iklim haritalan iiretilemediginden iklim verisi de cakistirma haricinde

tutulmustur.
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Oncelik siralamas yapilan parametrelerin alt kriterleri literatiir arastirmasi neticesinde
dogrusal kombinasyon teknigine uygun olarak 6nem derecesine gore dort sinifa ayrilmis ve
kriterler icin 1 ile 4 puan (4 en uygun, 3 uygun, 2 az uygun, 1 uygun degil) arasinda uygunluk

degerleri atanmistir.

Agirlik katsayilarinin hesaplanmasinda ise ikili karsilastirma matrisi olusturulmus,
Barnard (2012)’in Excel’de hazirladigi programdan yararlanilarak parametrelerin ncelik
sirasina gore hiicrelere karsilagtirmali olarak (1 ile 9 arasinda) puan verilmistir. Programa gore

yapilan karsilastirmanin tutarlilik oran1 %2 olup, kabul edilebilir degerdedir (Sekil 4.83).

K9 ~ Fe | 3

0412 Consistency OK
0237 2%

e

PHEERSEREEEEE e o - -

Sekil 4.83. Barnard (2012) tarafindan hazirlanan ikili karsilastirma matrisi (Kurg, 2018)

Her parametre igin belirlenen alt kriterlere verilen uygunluk degerleri ve ikili
karsilagtirma sonucunda elde edilen agirlik katsayilar1 Cizelge 4.30°da verilmistir. Bulunan
agirhik degerlerinin, agirlikli gakistirmadaki toplami 100’e esit olmalidir. Bu nedenle elde
edilen degerler 6nce 100 ile ¢arpilmis, ardindan ondalik degerler kendisine en yakin tam sayiya

yuvarlanmistir.

Agirlikli  cakistirmaya dahil edilen parametreler uygun bir veri tabaninda
degerlendirilmek tiizere Cizelge 4.30’da belirtilen uygunluk degerlerinde gore yeniden
smiflandirilmistir (reclassify). Mutlak yesil alan olarak belirlenen parametrelerin agirlik
katsayilar1 ayni1 kabul edilmis, smiflandirilan yesil alan uygunluk haritas: ile birlestirilerek

dogal faktorlere gore yesil alanlar haritasi elde edilmistir (Sekil 4.84).
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Cizelge 4.28. Dogal verilere gore yesil alan planlama uygunluk degerleri ve agirlik katsayilari

Parametreler Alt Kriterler Uygunluk | Agirhik Agirhkh
Degerleri | Katsayillarn1 | Cakistirma
Degerleri
(%)
Hidroloji (Suya | 0-45m 4 0,412 41
yakinlik)
45-100 m 3
100-300 m 2
300 m iistii 1
Erozyon Hig yok veya ¢ok az 4 0,237 24
Orta siddetli 3
Siddetli 1
Egim %0-6 4 0,141 14
%6-12 3
%12-20 2
%20 iistii 1
Arazi Kullanim V., VII. 4 0,093 9
Kabiliyeti
(AKK) V., V. 3
L, 1 T VI 1
Baki Giiney, GD, GB 4 0,068 7
Bat1 3
Dogu 2
Kuzey, KD, KB 1
Biiyiik Toprak Aliiviyal Topraklar 0,049 5
Gruplar1 (BTG) 4
Kahverengi Orman Topraklar
Kiregsiz Kahverengi Orman Top.
Kiregsiz Kahverengi Topraklar
Vertisoller 1
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Sekil 4.84. Dogal faktorlere gore uygun yesil alan planlama semasi
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5. SONUC VE ONERILER

Insan yasaminin siirdiiriildiigii kentler, ge¢misten giiniimiize g¢esitli medeniyetlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve buna bagh kiiltiirel etkilerle gelisim gdstermistir. Zamanla
kentler; ekonomik, siyasal, teknik ve sosyal yonden fayda saglama, rekreasyonel ihtiyaglarin
karsilanmasi gibi insan faaliyetleri ile beraber sahip oldugu kaynaklarin degisime ugradigi,

tiiketildigi teknolojik yasam alanlar1 haline gelmistir.

Sosyokiiltiirel odakli gelisen kentlerin fiziksel yapisim1 olusturan g¢evresel bilesenler
yerlesim alanlarinin belirlenmesinde onemli rol oynarlar. Bu bilesenler kent tiplerinin
farklilasmasina ve kendine 6zgii fiziksel kimlik kazanmasina yol agmaktadirlar. Ancak fiziksel
formlarin farklilagmasinin yani sira temel kullanimlar olan konut, ulasim aglari, agik ve yesil
alan ihtiyaci tiim kentlerin ortak bilesenidir. Bu bilesenler kentin sahip oldugu kaynaklar ve

insan ihtiyacina gore sekillenmektedir.

Tim kentlerin ortak bileseni olan acik ve yesil alanlar ulusal ve uluslararasi birgok
calismada ele alinmis; planlanmasi, korunmasi ve yonetilmesi konularinda cesitli stratejiler
gelistirilmistir. Ulkemizde de yasal mevzuatlara gore diizenlenen yesil alanlar i¢in ¢evre diizeni
planlari, koruma amagli imar planlari, mekansal planlar vb. hazirlanmaktadir. Ancak bu planlar
¢ok genel olmakla birlikte uygulama asamasinda nasil bir yol izlenecegine dair yeterince

aciklayici degildir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda acgik ve yesil alanlar; tanim, 6nem, islev ve sistemler
bakimindan degerlendirilmis, kentsel alanlarda yesil alanlar planlanirken hangi kriterlerin nasil
ele alinmas1 gerektigini ve birbiri ile iligkisini ortaya koyan, her kent tipine uyarlanabilecek
yesil alan sistem modeli gelistirilmistir. Gelistirilen model, calisma alam1 olan Tekirdag

Siileymanpasa ilgesi imar plani sinirina uyarlanmistir.

Modelin alana uygulanmasi i¢in yapilan arastirmalar ve analizler sonucunda; c¢alisma
alaninda yesil sistem biitiinliigiiniin kurulmadig1 goriilmiis, bu biitiinliiglin saglanabilmesi i¢in

oncelikle genel dlcekte kavramsal 6neriler gelistirilmistir. Bu kapsamda;

e Ik olarak sahil band: ele alinmis ve kullanimin yogun oldugu kisimlarda yapilacak
aktif velveya pasif yesil alanlar ile siireklilik olusturulmasi gerekliligi ortayakoyulmustur.
e ikinci asamada kent merkezi ve gevresi ele alinmistir. Merkezde yasanan yapisal

yogunlugun, erisilebilir mesafelerde ve genis yesil alanlar planlanarak azaltilmasi gerektigi
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anlagilmistir. Planlanacak genis yesil alanlarin, merkezin c¢evresindeki yerlesim alanlarina
dogru uygulanmasi, sistem biitiinliigliniin saglanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

e Uciincii asamada merkez ve sahil arasindaki baglant1 ele alinmis ve yesil sistem
stirekliliginin ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda yaratilacak yesil koridorlar ile sahile
devamliligin saglanmas1 gerektigi 6n plana ¢ikmuistir.

e Dordiincii asama olarak merkezin kuzeyine denk gelen yerlesim bdlgesinin sahil ile
baglantisinin zayif oldugu, baglantinin yapay ve dogal koridorlar ile saglanabilecegi on
gorilmiistiir.

e Besinci ve son asamada ele alinan durum kentin gelismesidir. Bu gelisimin

siirlandirilmasinin ancak yesil bir zon ile miimkiin olacagi anlagilmustir.

Gelistirilen kavramsal oneriler Sekil 5.1°de sematik olarak gosterilmistir.

KENTSEL YESIL ALAN SiISTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi

\:’ Caligma Alani

]:I Kavramsal Oneriler

\:’ Yesil Zon

- - -] Erisilebilir Hizmet Yarigapi
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Tekirdag Namik Kemal Universitesi
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Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dali
Doktora Tezi

Sekil 5.1. Kavramsal 6nerilerin sematik gosterimi

Kavramsal onerilerin ¢alisma alanina uygulanabilmesi i¢in tez kapsaminda kurgulanan
yesil alan sistem modelinin girdileri olan sosyoekonomik ve c¢evresel faktorler teker teker ele

alinmustir.
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a) Sosyoekonomik Faktorlere Gore:

e Kentlilerin yasadiklar1 yerden taleplerinin artmasi ve esit kosullarda planlama
yaklagimi g6z oniinde bulunduruldugunda; calisma alanindaki 17 mahallenin tiimiinde yesil
alan planlamasinin gelir seviyesinden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigi,

e Bireylerin egitim seviyesi (%60’tan fazlas1 diisiik ve orta diizeyde) gz Oniinde
bulunduruldugunda; genel olarak yesil alanlarin arttirilmasi gerektigi,

e Konut tipine gore miistakil ve/veya az katli yerlesim alanlarina sahip olan
Degirmenalti, Bahgelievler, Namik Kemal, Karaevli ve Kumbag mahalleleri disindaki
mahallelerde daha fazla yesil alan planlanmas1 gerektigi,

e 14 yas alt1 bireylerin daha fazla oldugu 100. Y1l, Cinarli ve Hiirriyet mahallelerinde

yesil alanlarin daha fazla olmasi gerektigi saptanmustir.

Elde edilen veriler ile sosyoekonomik yap1 i¢in yesil sistem Onerisi getirilememis ancak

cevresel faktorlere gore Onerilen yesil alan sistemi igin altlik olusturulmustur.
b) Cevresel Faktorlere Gore:

Yesil alan sistem modelinin diger temel parametresi olan ¢evresel faktorler, yesil sistem
olusumu i¢in énemli girdilerin saglandig1 bir asama olup yapili ¢evresel faktorler ve dogal

cevresel faktorler olarak ¢alisma alaninda iki asamada irdelenmistir.

i. Yapih Cevresel Faktorlere Gore:

Liman kenti olarak Ordeklidere Vadisi’nin her iki yamacima kurulan kent, zamanla
dogu-bati ve kuzey yéniinde gelisme gostermistir. Ilk olarak 1947 yilinda yapilan imar plani ile
kent i¢in 50 yillik niifus projeksiyonu ¢izilmis, ancak 2001 yilinda yapilan imar plani ile
karsilastirildiginda, planlanandan ¢ok daha fazla niifus artisi ve kentsel gelisim (yaklasik 20 kat
biiylime) yasandig1 goriilmiistiir. Bu niifus artisi ile gelen asir1 biiyiime, tarihi kent dokusuna ve
yesil alanlara da yansimis, 6zellikle kisi basina diisen yasam alanlarinin orta diizeyden diisiik
diizeye gerilemesine neden olmustur. Yesil alanlarin tarihi kent merkezinde orta diizeyde
olmasinin bir diger sebebi de kentin yogun yapilasmaya meyilli olan konsantrik tipolojiye sahip
olmasidir. Kent merkezinden zamanla ¢evreye agilan yan yollar ile radyokonsantrik bir tipoloji
meydana gelmistir. Konsantrik ve radyokonsantrik kent tiplerinin olusumundan kaynakli,

calisma alanmin eski kent dokusundaki yesil alanlarinda yasanan bu gerileme ve yogun

202



yapilagsma goz oniinde bulunduruldugunda, ¢aligma kapsaminda kentsel gelisim ve konsantrik

tipoloji agisindan kent merkezi i¢in yesil alan 6nerisi getirilmemistir.

Diger kent tipolojisi olan grid yapida yesil alanlar miimkiin oldugunca esit mesafelerde
ve esit biylkliklerde birakilmaktadir. Gelisme alaninda konumlandirilan yeni kent
merkezinde; yesil alanlarin birbirlerine olan mesafeleri ve biiyiikliikleri ile komsuluk birimi
Olcegindeki plan kararlarina uygunlugu dikkate alindiginda, yaya ulasiminin bir parcgasi olacak
sekilde ve ortak kullanim alanlarinda planlandigi goériilmiistiir. Bu yoniiyle klasik grid plan
Olcegindeki esit mesafeler ve biiyiikliikler yerine imar planinda belirlenen yesil alanlarin

mevcut halinde birakilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.

Kent, dogu-bat1 yoniinde gelismesi ve bir kiy1 kenti olmasindan dolay:1 genel olarak

lineer tipolojiye sahiptir.

Lineer tipoloji kapsaminda;

e Literatiir aragtirmasindan gelen bilgilere gore lineer tipolojinin olusumunu saglayan
yapay koridorlarin (yollarin) ¢evresinde yesil alanlar olmasi gerekir. Calismada, lineer yapiy1
destekleyen yapay koridorlarin uzunluklar1 ve kaldirim geniglikleri belirlenmis, kaldirim
genisligi 3 metreden fazla olan koridorlarda yesil bantlarin planlanmasi uygun bulunmustur.
Yapilan saha calismasi ile yesil alan planlanabilecek koridorlardan Fatih Sultan Mehmet
Bulvari ve Atatiirk Bulvari’nin bir kisminin yesil banda sahip oldugu goriilmiistiir. Yesil bandin
kesintiye ugradigi veya olmadigi alanlarda ise kaldirim genisliginin 1/3’{i oraninda (kaldirim
genislikleri 10,5 m ile 20 m arasinda olup yesil bant uygulamasinin en az 3 m ile yaklasik 7 m
genislik aralifinda olmasi), Gazi Hasan Pasa Caddesinde de literatiirde belirtilen minimum
genislik olan 1,5 metrelik yesil bant uygulanmasi onerilmistir. Kent i¢inde kalan ve 6nemli bir
yapay koridor olan Istanbul Bulvari’nin kuzey cephesi yer yer kirsal alan ile birlesmekte ve bu
kisimlarda yaya kaldirrmi bulunmamaktadir. Imar planina gére ileride konutlasma planlandig
icin bulvar boyunca yesil bant planlanmas1 uygun bulunmustur.

e (Calisma alaninin kiy1 kenti olmas1 dolayisiyla lineer gelisimin kiyida olmasi, yesil
alan Onerisinin de kiy1 ile iliskili olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu yonde
Tekirdag Valiligi ve Siileymanpasa Belediyesi’nin kiymin etkin kullanimini tesvik etmek
amactyla Altinova Mabhallesi ile Degirmenalti Mahallesi sahilini birbirine baglayan projeleri

bulunmaktadir (Anonim, 2019j). Y erel yonetimler tarafindan karar1 alinan sahil projesi, ¢alisma
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alaninin lineer tipolojisini destekleyecegi i¢in tez kapsaminda da islerligin arttirilmasi yoniinde

yesil alan olarak 6nerilmistir (Sekil 5.2).

KENTSEL YESIL ALAN SiSTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISi
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Sekil 5.2. Lineer kent tipolojisine gore Oneri yesil bant uygulamasi ve sahil projesi

Ozellikle kentlerden daha biiyiik dlgekte kurulan yesil alan sistemlerinin (yesil kusak ve

yesil kalp) temel amaclar1 kentlesmenin kontrolsiiz yayilmasini énlemek oldugu i¢in ¢aligma

alan1 yesil alan analizi; ¢evresi ve alan i¢i yesil sistem olmak tlizere ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Calisma alani cevresi yesil sistem analizi kapsaminda;

e (Calisma alanindaki yerlesim alanlar1 verimli tarim arazileri lizerinde kurulmus ve

gelismistir. Bu durumda 6zellikle kiyr boyunca tarim arazilerinde kayiplar yasanmistir. Yesil

sistem yapist incelenen calisma alaninda kentlesmenin kontrolsiiz yayilmasinin Oniine

gecilmesi i¢in alan sinirini ¢evreleyen tarim arazilerinin korunarak yesil kusak gorevi gérmesi

uygun bulunmustur.

Alan ici yesil sistem analizi kapsaminda;
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Imar planina gére yerlesmenin olmadig1 gelisme bolgesinde yapay koridorlar ile yesil
orgii Sisteminin kuruldugu tespit edilmistir. Bu sistemin yerlesim alanlarinda da siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in kent i¢i yapay koridorlar belirlenmistir. Koridorlar 20-40 m ve 40 m {izeri
olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Gelisim bélgelerindeki yollar genellikleilk gruba girmekte,
yerlesim alanlarindaki yollar ise ¢ogunlukla 20 metrenin altinda dar ve sikisik yapidaki
sokaklardan olusmaktadir. Yesil 6rgii sisteminde uygun genislikte yapay koridorlarin olmasi
bliyiik 6nem tagir. Ayrica bu sistemin kent i¢ine kurgulanabilmesi i¢in koridor uygunluklarinin
yani sira mevceut yesil alanlarin da yeterli diizeyde olmas1 gerekir. Ancak yapilan mevcut yesil
alan analizi ve erisilebilirlik durumlarina gore 6zellikle kent merkezinde yer alan mahallelerin
biiyiik bir kisminin 1987 yilinda uygulanan 1slah imar plani ile yapilasmaya maruz kaldig
goriilmiistiir. Erisilebilirlik bakimindan kisitli olan merkez ve diger mahallelerin ¢ogunda imar
planinda yapildig1 halde uygulanmayan yesil alanlar mevcuttur. Bu yesil alanlarin uygulanmasi

erigilebilirligin de saglanmas1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Yesil alan analizine gore c¢aligma alaninda yesil sistem kurgulanmasinin mevcut

yapilagma ile neredeyse imkansiz oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan;

o Ozellikle kent merkezindeki yapay koridorlarin iyilestirilmesi ve koridor boyunca
uygulanacak yesil bant ile kent ici yesil alanlar arasindaki baglantiy1 saglayacak yesil orgii
sisteminin kurulabilmesi, mevcut yesil alan varliginin artirilabilmesi ve kullanicilarin
erisimlerinin rahatga saglanabilmesi i¢cin Aydogdu Mahallesi’nin merkeze dogru olan
kisimlarii, Cinarli ve Eskicami-Ortacami mahallelerinde yesil alanin hi¢ olmadigi merkeze
yakin kisimlarini, Yavuz Mabhallesi’nin tiimiinii ve Zafer Mahallesi’nin askeri bdlgenin
giineyinden merkeze kadar olan kisimlarini kapsayan ve Sekil 5.3’te gosterilen alanda kentsel
donilisiim yapilmasi onerilmistir. Kent merkezinin ¢ekirdegini olusturan Ertugrul Mahallesi,
koruma amagli imar planina sahip oldugu ve bu plan ile yesil alanlar1 biiyiik oranda korundugu
icin (%94,8 — Cizelge 4.21) kentsel doniisiim sinirlari igine dahil edilmemistir.

e 2016 yilinda Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi tarafindan bir planlama biirosuna
yaptirilan ve calisma alaninin bazi kisimlarini igeren kentsel doniisiim master planina gore
merkezde de kentsel doniisiim 6nerilmistir (Anonim, 2016f). Merkez disinda bir tanesi Hiirriyet
Mabhallesi’nde, bir tanesi Hiirriyet ve Degirmenalti mahallelerinin sinirinda, digeri de Altinova
Mahallesi’nde olmak iizere ii¢ ayr1 bolgede kentsel doniisiim Onerilen alanlarin yesil alan durum
analizleri sonucunda mevcut yesil alanlarmin bir kisminin uygulamaya gegirilmedigi tespit

edilmistir. Ayrica 06.01.2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak Altinova Mahallesi’'nde
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yer alan ve 14,5 ha alan kaplayan kisim, kentsel doniisiim ve proje alani olarak ilan edilmistir.
Bu aan planlama biirosunun da 6nerdigi alanlardan biri olup yapilacak kentsel doniisiim projesi
ile birlikte buradaki ve diger iki Oneri kentsel doniisiim alanlarinda (Hiirriyet Mahallesi ve
Degirmenalti Mahallesi) planlanacak yesil alanlarin en az 500 m erisilebilir mesafede ve 0,5 ha
biiyiikliikklerde olmasi ayrica 1000 m hizmet yarigapinda da 10 ha’lik yesil alanlar olarak
planlanmasi1 6nerilmistir.

e Kentsel yapilagsma alan1 i¢inde imar planinda yesil alan olarak yapim karar1 alindig:
halde uygulanmayan, sert zemin olarak baska fonksiyonlar i¢in kullanilan veya atil birakilan
alanlar bulunmaktadir. Plan kararina uyularak bu alanlarin yesil alan olarak uygulamaya

gecirilmesi, yesil sistem biitiinliigii icin 6nem tasimaktadir.

KENTSEL YESIL ALAN SiSTEM KURGULANMASINA YONELIK BiR MODEL ONERISI
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Sekil 5.3. Oneri kentsel doniisiim alanlar

Koruma alanlari kapsaminda;

Kurgulanan yesil alan sistem modeline gore koruma alanlarinin yesil Sisteme dahil
edilip kiiltiirel odaklar, diigim noktalar1 seklinde planlanmasi onerilmistir. Bu kapsamda

calisma alanindaki koruma alanlari i¢in getirilen oneriler su sekildedir;
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e Kentin c¢ekirdegini olusturan kentsel sit alaninin kiiltiirel odak olmasi igin
cevresindeki mahallelerde yer alan yesil alanlar ve yaya yollar1 ile baglanmasi gerekir. Ancak
kentsel gelisim ve mevcut yesil alan analizleri ile merkez mahallelerde yesil alanlarin oldukga
siirl diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kent merkezi biitiiniinde, kentsel sit alaniyla
yesil sistem baglantisinin kurulmasinin ancak onerilen kentsel dontisiim ile miimkiin oldugu
gorilmistir.

e Mevcut arkeolojik sitlerden kentsel yapilasma alani disinda bulunan Yahudi
Mezarlig1 ve iist kisminda yer alan tema park alani, Alibey Tiimiiliisli, Harekattepe Ttimiiliist,
Kirtarla Mevkii ve Menekse Catagi Mevkii arkeolojik sit alanlarinin statiileri kapsaminda
korunmaya devam edilmesi uygun bulunmustur.

e Kentsel yapilasma alani i¢indeki arkeolojik sit alanlarinin yesil alan sistem kurgusu
yapilan modele gore cevrelerindeki yesil alanlar ile birlikte arkeolojik park niteliginde, tarihi
sit alanlarin ise kiiltiirel dokuyu 6n plana ¢ikaracak sekilde yesil sisteme dahil edilmesi
Onerilmistir. 100. Yil Mabhallesi’nde tarihi sit statlisinde bulunan eski askeri kislalar,
giiniimiizde devlet hastanesine bagli 3. kisim olarak kullanilmaktadir. Yapilan saha ¢aligmasi
ile tarihi yapilarda bakimsizliktan kaynakli sorunlar oldugu, bu sorunlarin restorasyon ile
giderilerek kiiltiirel odak potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilecegi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
kiyida konumlanmis olmasindan dolay1 valilik ve belediye tarafindan 6nerilen sahil projesine
dahil edilip kiiltiir miizesi olarak kullanilmasi onerilmistir. Bu sekilde kente kiiltiirel katki
saglayacagi agiktir. Yine 100. Y1l Mahallesi’ndeki 8. Mekanize Piyade Tugay Komutanligi i¢in
2001 imar plani notlarinda “gelecekte iki adet askeri alanin kaldirilmas: halinde bu alanlarin
fuar alan1 ve park olarak ayrilmasi karar1 alinmistir” ibaresi bulunmaktadir. Valilik ve belediye
tarafindan Onerilen sahil projesinin tez kapsaminda da Onerilmesi, i¢inde tarihi sit alaninin
bulunmasi, ayn1 zamanda askeri alana da sahip olmasindan dolay: yesil sistem i¢in 6nemli

kaynak olmaktadir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4. Yesil sistem Onerisine dahil edilen askeri alan ve tarihi sit alan1

e Barbaros Mahalesi’nde yer alan arkeolojik sit alanlar1 yerinde gozlemlenmistir.
1991 yilinda 3. derece arkeolojik sit ilan edilen ve 2016 yilinda Edirne Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu karar1 geregince sit statiisiiniin devam ettirilmesi, ayrica ¢evresindeki
alanlar i¢in ayrintili jeoteknik etiitlerin (AJE) yapilmasi gerektigi belirtilen Topaga¢ Antik
Kenti (Anonim, 2016e) ile bur¢ kalintisinin bulundugu kale alaninin biiyiik bir kisminin
yerlesim alanlar1 i¢inde kaldig1 goriilmiistiir. Koruma kararinin giincel olmasi ve karara gore sit
¢evresinin yapilasmaya agilmasinin biiyiik tehdit olusturmasindan dolayi; imar plani ile konuta
acilan bu alanlarin yapilagsmaya acilmayip kiiltiirel odakli arkeolojik park niteliginde
planlanmasi, yapilasmanin bulunmadigi alanlarin bir kisminin giinlimiizde asma bahgeleri
olarak kullaniliyor olmast ve bu kimligini devam ettirebilmesi icin tarimsal peyzaj alanlari
niteligi ile yesil sisteme dahil edilmesi uygun bulunmustur.

e Barbaros Mahallesi’nin Mezarlik Mevkii’nde yer alan mezarlik alani, surlar ve
Roma-Bizans seramiklerinin bulundugu 1. derece arkeolojik sit statiisiindeki liman arkasi
mevkiisinin konteyner limani ile i¢ ice ge¢mesi, alanin kiiltiirel degerini geri planda birakmuigtir.
Kiiltiirel degerlerin korunmasi yalnizca yesil alan sistem girdisi olarak degil ayn1 zamanda

kentin kimligi ve siirdiiriilebilirlik agisindan da son derece 6nemlidir. Bu alanlarin hak ettigi
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degere kavusabilmesi i¢in liman kullanim amacinin degistirilmesi ve arag trafiginin minimuma
indirilerek kent icin kiiltiirel odak niteligi kazandirilmasi, ancak koruma kararmin revize
edilmesi ile miimkiindiir.

e Hiirriyet Mahallesi i¢inde yer alan sit alanlarindan 1. derece arkeolojik sit ilan edilen
parselin halihazirda bos arazi, ¢evresinin ise yapilasmis olmasi, bu alan1 gelecekte muhtemel
bir ingaat alanina doniismesi tehdidi ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu nedenle mevcut
arkeologjik sitin arkeolojik park olarak mevcut yesil alanlar ile yesil sisteme dahil edilmesi
onerilmistir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5. Barbaros Mahalles ve Hiirriyet Mahallesi’nde yesil sisteme dahil edilen arkeolojik
sit alanlar

Ticaret alanlart kapsaminda;

Olusturulan yesil alan sistem modeline gore ticaret alanlari, cevrelerinde yerel
yonetimlerin uygun gorecegi biiyiikliikklerde ayrilan yesil alanlar ile yesil sisteme dahil
edilmelidir. Calisma alaninin ticaret alanlar1 incelendiginde; kentsel sit ve etkileme gegis alani
icinde kalan ticaret alanlarinin koruma amaglh imar plan1 sayesinde korunan yesil alanlariyla

mekansal biitiinliik igerisinde oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.6a). Cengiz (2007)’in belirttigine

209



gore ticaret alanlari, tarihi-kiiltiirel alanlar ve yesil alanlar arasindaki yesil sistemin baglayici
unsuru yaya yollaridir. Kentsel sitte, 6zellikle de Ertugrul Mahallesi’nde daha fazla bulunan

tasinmaz kiiltlir varliklari-ticaret alani-yesil alan baglantisinin yaya yollar1 ile kurulmasindan

dolayi yesil sistemin siirekliligi de saglanmaktadir (Sekil 5.6b).

Mahalle Sinir1
Kentsel Sit

Kentsel Sit Etkileme
Gegis Alam

Ticaret Alam

Sit Alan1 Yegil Alanlar
Taginmaz Kiltiir
Varliklar

Sekil 5.6a. Kentsel sit ve etkileme gecis alanindaki ticaret alan1 ve yesil alan baglantisi, b.
Tarihi-kiiltiirel yapilar ile ticaret alanlarinin yesil alan baglantisi

Imar planina gore gelisme alanlarinda olusturulan ticari alanlar ile merkezdeki
yogunlugun azaltilmasi hedeflenmistir. Yaya yollar1 ile yesil alanlara erisim saglanarak
mekansal biitiinliik olusturuldugu icin bu boélgeye ticaret alani siirekliligi bakimindan oneri

getirilmemistir.
Ticaret alanlar1 kent merkezinde incelendiginde ise;

e Ticari fonksiyonun en ¢ok gerceklestigi yer oldugu goriilmektedir. Merkezde yer
alan ticaret alanlar1 ve mevcut yesil alanlart irdelendiginde; kentsel sit harig¢ yesil sistem
stirekliliginin olmadigi, bu siirekliligin yapilacak kentsel doniisiim ile miimkiin olacag

anlasilmistir (Sekil 5.7).

210



KENTSEL YESIL ALAN SiSTEM KURGULANMASINA YONELIiK BiR MODEL ONERISi

[:] Calisma Alani

i:l Kentsel Yapilagsma Alani

- Ticaret Alanlari

- Mevcut Yesil Alanlar

N

0 1.250 2500 5.000 7.500 10.000
™ ™, Metre

Pinar GULTURK DOGRUYOL
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisi
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dali
Doktora Tezi

Sekil 5.7. Kent merkezi ticaret alanlar1 ve mevcut yesil alanlar

Sanayi alanlart kapsaminda;

Model kapsaminda dumanli sanayi tipleri igin ¢evrelerinde yesil kusaklar ve emisyon
ormanlarinin kurulmasi 6nerilmistir. Dumansiz sanayi bolgelerinde ise planlama alaninin en az
%10’unun, i¢inde yesil alanlarin da bulundugu kamusal kullanim alani olacak sekilde
planlanmas1 Onerilmistir. Bu kapsamda ¢alisma alanindaki dumansiz sanayi bolgeleri igin

getirilen Oneriler su sekildedir;

e 100. Y1l Mahallesi’nde bulunan ve 2018 yilinda koruma altina alinmis eski tekel
fabrikasi, fonksiyonunu tamamlamis endiistri miras alani statiisiindedir. Boyle alanlar diinya
kentlerinde  insanlarin  rekreasyonel = kullanimimna  olanak  tamiyacak  sekilde
degerlendirilmektedir. Calisma alaninda yer alan fabrika ve depo binalarinin da diinya
literatiirtinde kabul goren endiistri miras alani olmasi ve yesil alan sistem kurulumunda bir
baglant1 noktasi olusturmasi bakimindan, ¢evresi ile beraber rekreasyonel kullanima hizmet

edecek sekilde yesil alan olarak planlanmasi 6nerilmistir.
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e Calisma alaninda yer alan diger sanayi alanlarinin tiimiimiin kapladiklar1 alanlar
hesaplanmis ve model kapsaminda onerilen %10’luk kamusal alan kullanimini karsilayacak
miktarda yesil alana sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle bu alanlar i¢in ayrica yesil alan
Onerisi getirilmeyip, imar planinda yapilan ancak uygulanmamis yesil alanlarin uygulanmasi

gerektigi gortilmustiir (Sekil 5.8).
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Sekil 5.8. Sanayi alanlar1 ¢evresi igin 6nerilen yesil alanlar

Yapisal vosunluk kapsaminda;

Yapili ¢cevre kapsaminda son olarak ¢alisma alandaki konut alanlar1 i¢in net yogunluk
analizi uygulanmis ve 6zellikle merkez mahallelerde yapisal yogunlugun c¢ok yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Model kapsaminda, yapisal yogunlugun yesil alanlar ile dengeli bir sekilde planlanmasi
gerektigi ve bu dengenin de planlama alaninin en az %40’ mnin yesil alana ayrilmasi ile
Saglanacagi oOnerilmistir. Calismada mahallelerin yapilagsma alanlarina gdre sahip olmalari
gereken yesil alan miktarlari minimum standart olan %40’a gore hesaplanmis ve higbirinin
standart degeri karsilayamadigi goriilmiistiir. Tiim calisma alaninin yapilagma alanina gore

sahip oldugu yesil alan oraninin ise ancak %22 oldugu tespit edilmistir.
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Bu bakimdan kentsel gelisim ve tipolojik yapiya bagli yesil alan 6nerileri ile yesil alan
analizi, koruma alanlari, ticaret ve sanayi alanlar1 kapsaminda getirilen yesil alan sistem
Onerilerinin uygulamaya gecirilmesi; kentin nefes almasi, yesil alan varligini arttirabilmesi ve

yapisal yogunlugun azaltilmasi i¢in son derece énemli bulunmustur.

Yapili cevresel faktorler kapsaminda yapilan analizlere gore c¢alisma alani igin

gelistirilen Oneriler Sekil 5.9°da verilmistir.
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Sekil 5.9. Yapili cevresel faktorlere gore gelistirilen yesil alan sistem Onerileri
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il. Dogal Cevresel Faktorlere Gore:

Calisma alanmin jeolojik yapisi, jeomorfolojik ve topografik yapisi, toprak yapisi,
hidrolojik yapisi, iklimi ve bitki Ortiisii incelenmistir. Biitiin parametreler icin yesil alan
uygunluk degerleri atanarak agirlikli cakistirma yontemi uygulanmis ve dogal faktorlere bagl

yesil alan uygunluk haritasi iiretilmistir.

Agirlikli gakigtirma sonucu elde edilen uygun yesil alan haritast Sekil 5.10°da;
kurgulanan model kapsaminda mutlak yesil alan olarak Onerilen jeolojik agidan yapilasmaya
uygun olmayan, siddetli erozyon riskine sahip, cok dik egimli, drenaj sorunlu alanlar ve mevcut
bitki topluluklari haritas1 Sekil 5.11’de; mutlak yesil alan haritasi ile agirlikli cakistirma sonucu
olusan uygun yesil alan haritasinin birlestirilmesiyle elde edilen dogal ¢evresel faktorlere gore

en uygun yesil alanlar haritast Sekil 5.12’de verilmistir.
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Sekil 5.10. Agirlikli cakistirma ile elde edilen yesil alan uygunluk haritasi
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Sekil 5.11. Dogal cevresel faktorlere gore mutlak yesil alanlar
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Sekil 5.12. Dogal ¢evresel faktorlere gére en uygun yesil alanlar haritasi
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Dogal cevresel faktorlere gore yesil alan planlanmasi i¢in en uygun alanlarin akarsu
kiyilar1 ve kentsel yapilasma alani dig1 oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda ¢alisma alani igin

getirilen Oneriler su sekildedir:

e Literatiirde akarsu kiyilarinin yesil sisteme dahil edilmesinden (Cengiz, 2007) ve
dogal koridorlar boyunca planlanacak yesil alanlarin kentsel alanlar i¢in Gneminden
(Zilkadiroglu ve Doygun, 2016) bahsedilmistir. Bu nedenle g¢alisma alaninda yer alan
akarsularin gevrelerinde yesil alan planlanarak yesil sisteme dahil edilmesi onerilmistir.

e Jeolqji, erozyon, egim, dreng] ve mevcut bitki topluluklar1 parametrelerine baglh
mutlak yesil alan olarak tanimlanan alanlarin yesil sisteme dahil edilmesi uygun bulunmustur.

e Yesil alan planlamak i¢in en uygun yerlerin kentsel yapilasma alaninin digi olmast,
kentin yayilmasini engelleyecek, ayn1 zamanda tarim alanlarinin kentlesmeden etkilenmesinin
Oniline gececek ve kente temiz hava saglayacak bir kitlesel (orman) yesil kusak planlanmasi

acisindan uygun goriinmektedir.

Yapili ve dogal ¢evresel faktorlere gore olusturulan yesil alan sistem Onerilerinin,
gelistirilen kavramsal oneriler ile tutarliginin karsilagtirilmasi i¢in soSyoekonomik yapi verileri
de dikkate alinarak ¢alisma alan1 merkez, dogu ve bati yerlesim alanlari olmak tizere 3 alt
bolgede yakindan ele alinmis ve degerlendirme neticesinde tiretilen sonug haritalar Sekil 5.13,

5.14 ve 5.15’te verilmistir. Bu kapsamda:

e Kavramsal oOnerilerde gelistirilen ve demografik agidan yogun kullanima maruz
kalan sahil band1 yesil alan planlamasinin, yapilan analizler sonrasinda mevcut yesil alanlarla
birlikte, lineer tipolojiyi destekleyen Istanbul Bulvari, Fatih Sultan Mehmet Bulvari ve Atatiirk
Bulvar ile Gazi Hasan Paga Caddesi boyunca yesil koridor olusturularak ve yerel yonetimler
tarafindan uygun bulunan Degirmenalti — Altinova kiy1r mahallelerini birlestiren Oneri sahil
projesi ile yapilabilecegi goriilmiistiir. Sahil proje alaninin merkezde yer alan kentsel sit alani
smirlarindaki askeri alanlari, 100. Y1l Mahallesi’ndeki askeri alani ve kiiltlir miizesi olarak
oOnerilen tarihi sit alanin1 igermesi sahil bandinin etkili kullanimina olanak taniyacaktir. Merkez
sahili boyunca olusturulacak bu siireklilik, dogu ve bati sahil bandini birbirine baglayan 6nemli
bir odak noktaolacaktir.

e Sosyoekonomik yapiya gore cok katli yerlesim alanlarmin yogun oldugu
mahallelerde daha fazla yesil alan planlanmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Merkezdeki
yapilagsmalar ¢ok katli olup yesil alan miktar1 oldukca azdir. Yapilan analizler sonucunda kent

merkezi i¢in Onerilen kentsel doniisiim projesi ile literatiirde ve olusturulan yesil alan sistem
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modelinde Onerilen erisilebilir mesafelerden 6zellikle 500 metrede (0,5 ha yesil alan) ve 1000
metrede (10 ha yesil alan) yesil 6rgii sisteminin baglayict ve odak noktalar1 olacak sekilde yesil
alanlar planlanarak merkezde yasanan yapisal yogunlugun azaltilmasi miimkiin olacaktir.
Avyrica erisilebilir mesafeler dikkate alinarak merkezin g¢evresi ile olusturulacak biitiinciil bir
yesil sistemle, ¢aligma alaninin sahip oldugu %?22’lik yesil alan orani artirilarak, model
kapsaminda onerilen en az %40 yesil alan - %60 sert zemin yogunluk dengesi de yakalanmig
olacaktir. Bunun igin:

o Merkezin ¢evresindeki gelisme bdlgelerinde planlanan yesil alanlar genellikle
biiylik ylizolgiimlerine sahip olup bu gorevi yerine getirebilecek durumdadir.
Merkezde ise sahilde yer alan park (11,2 ha) ile kentsel doniisiim alaninin kuzeybati
smirindaki genclik merkezi (16,8 ha) ideal biiyiikliikte olup odak yesil alanlar
niteligindedir. 1000 m hizmet yaricapinda yer alan ve analizler sonucunda yesil alan
olarak oOnerilip odak olusturacak biiytlikliige sahip diger yesil sistem 6geleri olan;
endiistri miras alani ilan edilen eski tekel fabrikasi (10,2 ha), tarihi sit alan1 (7,5 ha)
ve yasal mevzuatta ileride yesil alan olmasi 6nerilen iki askeri alan (45,3 ha, 19,7 ha)
ile odak yesil alanlar olusturulabilir.

o  Olusturulan odak yesil alanlarin yalnizca merkezle simirli kalmayip merkezin
dogusunda ve batisindaki yerlesim alanlarinda da planlanmasi, kente biitiinciil bir
yesil sistem getirilmesi agisindan gerekli bulunmustur. Bu kapsamda Hiirriyet
Mabhallesi, Degirmenalti Mahallesi ve Altinova Mahallesi’'nde Onerilen kentsel
dontisiim alanlar1 i¢inde ve 1000 metre hizmet yarigapinda en az 10 ha’lik odak yesil
alanlarin  planlanmasinin  biitlinciil  yaklasim saglamada oncelikli oldugu
gorilmiistiir.

o Sistem kurgusunun gerceklesebilmesi igin odak yesil alanlar1 birbirine
baglayacak daha kiiciik Olgekte yesil alanlara ve yesil koridorlara ihtiyag
duyulmaktadir. Yesil alan analizine gore ¢alisma alanindaki yesil alanlarin genellikle
kiiciik ylizol¢limiine sahip, parcacil alanlar oldugu ortaya koyulmustur. Bu alanlar1
birbirine ve odak yesillere baglayacak temel elemanlar yesil koridorlardir. Bu
stirekliligi saglamak icin 6zellikle merkezde yer alan kentsel doniisiim sinir1 i¢inde,
¢evre kullanimlardan gelen yapay koridorlar1 karsilayacak sekilde ve en az 30 m
genisliginde yapay koridorlar, kentlesme ile tizeri kapatilan Domlu Deresi ve Tintin
Deresi’nin iizeri agilarak olusturulacak dogal koridorlar gevresinde en az 45 m
genislikte ve diger dogal koridorlar ¢evresinde en az 100 m genislikte yesil alanlar

planlanmasi Onerilmistir. Mutlak yesil alan olarak belirlenen kisimlar dikkate
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alinarak her 500 metrelik hizmet yarigapinda planlanacak en az 0,5 ha biiyiikliigiinde
yesil alanlar ile yesil 6rgii sistemi olusturulabilecektir.

e Merkezde oOnerilen kentsel doniisiim alani ve ¢evresinde olusturulacak dogal ve
yapay koridorlar yardimiyla kurulan yesil orgii sisteminin yine bu koridorlar ile sahile kadar
stirekliliginin saglanabilecegi goriilmiistiir.

e Merkezin kuzeyinde kalan yerlesim bolgelerinin imar planinda 6nerilen yesil alanlari
incelenmis ancak ¢ok az kisminin uygulandig1 goriilmiistiir. imar planinda yapilmasi énerilen
yesil alanlarin uygulanmasi ve onerilen kentsel doniisiim alan1 ¢evresinde olusturulacak yesil
koridorlar ile kuzeye dogru yesil sistemin siirekliliginin saglanmasi1 da miimkiin olacaktir.

e Kentsel yerlesim alaninin verimli tarim arazileri izerinde kuruldugu yapilan ¢alisma
ile ortaya koyulmustur. Yapilasmanin genislemesi ayni zamanda bu topraklarin da kaybi
anlamina gelmektedir. Cevre diizeni planinda yerlesim bolgelerinin gevresinin biiyiik kisminin
tarim arazisi oldugu ve kent merkezinin kuzey kesimlerinin tarimsal niteligi sinirl alanlar
oldugu belirtilmistir. Plan kademelenmesi dikkate alindiginda imar planinda yer alan yerlesim
ve gelisim bolgelerinin planlanmasinin kontrollii bir sekilde yapildigi sdylenebilir. Dogal ¢evre
analizleri ile elde edilen sonuca gore yesil alan planlamak i¢in en uygun alanlarin yerlesim
bolgelerinin kuzey kesimleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu bolgeler toprak siniflandirmasina
gore orman gibi kitlesel yesil alanlarin gelismesi i¢in oldukga idealdir. Ancak kentsel yerlesim
alanlart genel olarak kuzeye dogru gelisim gostermektedir. Bu durumda gelismeyi
sinirlandirma amagli, ayni zamanda ¢evre diizeni plani ve tez kapsaminda Onerilen tarim
zonunun kentlesmeden etkilenmesinin de 6nlenmesi i¢in en az 3-4 km genisliginde orman yesil

kusaginin kurulmasi uygun bulunmustur.
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Sekil 5.13. Caligma alan1 merkez yesil alan sistem 6geleri
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Sekil 5.14. Caligsma alan1 dogu kesimi yesil alan sistem 6geleri
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Sekil 5.15. Caligsma alan1 bat1 kesimi yesil alan sistem 6geleri
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Calisma alanini kapsayan Siileymanpasa ilgesi, Tekirdag ilinin 2012 yilinda biiyiiksehir
statlisiine gecmesi ile birlikte mekansal olarak genislemistir. Kent merkezinde yasanan yogun
yapilagsma ve ¢evreye dogru genisleme eylemi; gegmis ve giincel imar planlarina yansimis, kiy1
boyunca ve kuzey yoOniinde kentin biliylimesi kacinilmaz olmustur. Kentsel genisleme ayni
zamanda Onemli bir kent bileseni olan yesil alanlar iizerinde de etkisini gostermistir. 21.
yiizyilda kent taniminin ekoloji ile birlikte anilir olmasi ¢aligma alani imar planinda da kendini
gostermis, 6zellikle gelisme bolgelerinde genis, birbiri ile baglantili yesil alanlar planlanmasini
saglamistir. Ancak kent merkezinde yasanan yapisal yogunluk yesil alanlarin giderek azalmasi
ve beraberinde sagliksiz bir gevrenin olusmasina yol agmistir. Giincel imar planinda belediye
meclis kararlari ile degisiklikler yapilmakta, bu degisiklikler genellikle yapisal 6lgekte olup,
yesil alanlarin gelistirilmesine yonelik planlamalar bulunmamaktadir. Ayasligil (1988)’in
bildirdigine gore kentsel alanlarda serpistirilmis pargacil yesil alan varligi, gecmiste dogal bitki
oOrtiisiine sahip alanlarin kentlesme ile yok edilmesi sonucu olugmustur. Calisma alaninin
kentsel gelisim analizinde ortaya koyulan ve yapilasmanin dogal bir koridor olan Ordeklidere
(Domlu Dere) Vadisi tlizerinde kurulup, zamanla batida Tintin Deresi ve Cevizli Deresi’ne
dogru, doguda Aydmpinar Deresi ve Cayirlar Deresi’ne dogru ilerlemesi, ayrica kentsel
yapilasmanin en ¢ok oldugu Domlu Deresi ve Tintin Deresi’nin iizerinin kapatilmasi ile bu
derelerin kentsel yayilma alaninin gerisinde, dogal formuna ve dogal bitki ortiisiine birakilmig
olmasi literatiirden gelen bu bilgi ile oOrtiismektedir. Calismada ele aliman dogal faktorler
arasinda yapilan siralamada, hidrolojinin 6ncelikli olmas1 da dogal koridorlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda kentin bir vadi yamacina kurulmasi, dogal faktorler bagligr altinda
belirtilen yiikselti kusagina goére merkezin deniz seviyesinde olmasi ve yamaglarin yapilagsma
ile kapatilmis olmasi, her mevsim merkeze temiz hava girisinin de Oniine ge¢mistir. Bu
bakimdan kentsel doniisiim yapilmas1 onerilen alanda dogal koridorlarin iizeri agilarak tekrar

eski islevine kavusturmak, dogal ¢evreye yapilacak en biiytik katki olacaktir.

Bir kentin tarihi, o kentin var olmas1 ve siirdiiriilebilir olmasinda etkin rol oynar.
Calisma alaninin ilk kent planlamasi erken Cumhuriyet Donemi’ne denk gelmektedir. Planlama
donemi ve oncesi mimari 6zelliklerine gore insa edilen yapilar, bugiin tarihi kent merkezinin
olusmasia katkida bulunmus ve kentsel sit olarak koruma altina alinmistir. Yesil alan
sistemlerinin 6nemli bir 6gesi olan korunan alanlar, kentin kiiltiirel kimligi i¢in de 6nemli olup
mekanlarin siirekliliginde biiyiik fonksiyona sahiptir. Kiper (2016)’e gore kiiltiirel zenginlige
yol acan koruma alanlar1 bir yere ait olma hissi ile beraber ekonominin canlanmasina katk1

sunmasli, yoresel mimarinin saglikli hale getirilerek yeniden kente kazandirilmasi gibi
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etkilerinden dolay1 korunmali ve siirdiiriilebilir kilinmalidir. Calismada ele alinan ve koruma
altinda bulunan kiiltiir varliklarinin; yesil sistem 6gesi olarak degerlendirilerek baglayici unsur
olan yaya yollar1 ve erisilebilir mesafede planlanacak yesil alanlarla birbirine baglanmasi, kent
merkezinin kiiltiir odag1 olarak siirdiiriilebilirligine katkida bulunacaktir. Merkezden diizenli
bir sekilde g¢evreye yayilan yesil sistem, yasanacak genislemenin de kontrollii olmasini

saglayacaktir.

Yesil alan sitemleri; kontrolsiiz gelismenin yayilmasi 6nlemek (Breiling ve Ruland,
2008; Munkhnaran vd., 2013), kentin gelisim tipolojiSini yonlendirerek kente temiz hava
akimini saglamak (Anonymous, 2017), yerlesimler i¢indeki daginik ve baglantisiz yesil
alanlarin birbirine baglanmasini desteklemek (Oztan, 1991) ve kent ile banliydleri birbirinden
ayiran tampon gorevi gérmek icin kullanilan yontemler olup, siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
her kent tipine uyarlanabilecek nitelife sahip olmalidir. Ozellikle dogal ve yapili gevre
Ogelerinin bir biitlin i¢inde planlanmasi, biitliin kentler i¢in saglanabilmelidir. Bu diisiince ile
tim kent tipleri i¢in uygulanabilecek 6zellikte bir yesil alan sistem modelinin kurgulanmasi
calismanin Oncelikli amaci olmustur. Kurgulanan model Siilleymanpasa ilgesi imar plani
sinirlarinda uygulanmis ve modele gore adim adim ¢aligma alani i¢in yesil sistem Onerileri
getirilmistir. Bu bakimdan ¢aligma, dncelikli amacina ulasmistir. Model, yesil sistem planlanan
alanlarin kendine 6zgii yonleri ve Oncelikle ele alinacak yonlerine odaklanmak konusunda
esnek bir yapiya sahiptir. Calisma sonunda ortaya konulan ve Ozellikle merkez odakl
kavramsal Onerilerin gelistirilmesi, bu esnekligin bir sonucu olup arastirma alani yesil

sisteminin bel kemigini olusturmustur.

Sosyoekonomik ve cevresel yapilari birbirinden farkli olan kentlerin yesil sistemleri de
birbirinden farkli, ancak sistem olusturmada kullanilan yéntem ayni olabilmektedir. Ulkemizde
yesil sistemler iizerine yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar

alan 6zelinde gelistirildigi i¢in bagka bir kente uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.

Bu tez ¢alismasi ile imar plani sinirlari iginde yapilacak yesil alan sistem faktorlerinin
hangi asamada, nasil ele alinmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Bu bakimdan gelistirilen
model, benzer biiytikliikte caligma alanlarinda uygulanabilecek bir 6rnek olmakla beraber daha
genis caligma alanlarinda yapilacak yesil sistemler i¢in dncelikli ve gelistirmeye acik bir altlik
olmustur. Kurgulanan modelin bir diger onemli 6zelligi ise calisma alaninin biitlin olarak
incelenmesi gerektiginin anlagilmasidir. Yerlesim alanlarinin planlanmasinda komsuluk birimi

Olgegi uygulanmakta ve yapilan planlamalarda mahalle sinirlar1 yerine bdlgede yasayacak
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niifus esas alimmaktadir. Bu sekilde yapilan planlamalarda da niifusun ihtiyact oraninda
donatilar saglanmis olur. Ancak 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 9. ve 18. maddelerinde
mahallelerin kaldirilmasi, birlestirilmesi veya sinirlarinin degistirilmesi yetkilerinin belediye
meclisinde ve valiliklerde oldugu belirtilmektedir (Anonim, 2005b). Bu durumda komsuluk
Olgeginde planlanmis mabhallelerin smirlarinda degisiklik oldugunda, yonetsel smnirlar ile
planlama simirlart farklilik gosterecek ve mahalle sinirlart i¢indeki yesil alanlarin yeterlilik
durumu degisecektir. Bu durumun giderilebilmesi i¢in de komsuluk birimi 6lgeginde planlanan
yesil alanlar i¢in, model kapsaminda 6nerilen (%40) yesil alan — (%60) yapisal alan dengesinin
dikkate alinmasi; siirdiiriilebilir, biitiinciil, yesil kentler olusturulmasinda 6nemli bir yol

gosterici olacaktir.

Son olarak tez kapsaminda kurgulanan ve ¢alisma alanina uyarlanan yesil alan sistem
modelinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde giindeme gelen yesil politikalar1 ile tutarliligi

degerlendirilmistir.

Ulusal diizeyde; kentlesme sonucu ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin ¢oziimiine ve daha
yasanabilir kentsel gelismelerin saglanmasina yonelik hedef, strateji ve eylem planlar1 gelistiren
dokiiman niteligindeki KENTGES, yesil alanlarin olusumunu destekleyici bir politik arag
olarak one ¢ikmaktadir. Hedeflerinden biri “mekansal planlarda agik ve yesil alanlari sistem
biitiinligi icinde gelistirmek™ olan dokiimanda, eylem plani1 olarak yesil kiitle, karbon yutak ve
nefes alma noktalari, kentsel 1s1 adalari, kentsel biyotop koruma alanlari, kent ormani, kent
parki, yesil koridor gibi unsurlarin planlanmasinda ve tasarlanmasinda standartlarin
gelistirilmesi; ayni zamanda siirdiiriilebilir acik ve yesil alan stratejisinin hazirlanmasi,
yonetim, bakim ve isletme sisteminin olusturulmasi i¢in yasal mevzuatlarda diizenleme

yapilmasi yoniinde eylem planlar1 gelistirilmistir (Kentges, 2010).

Bu kapsamda yiiriirliikteki yonetmelikler ele alindiginda yesil alanlarin planlanmasi
konusunda eksikliklerin oldugu ve bunun sonucunda kentlerde yetersiz yesil alanlarin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan tez ¢alismasinin igerigi goz Oniinde
bulunduruldugunda 2017 yilinda yiiriirlii§e giren ve en giincel yonetmelik olan Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi’ne “Yesil Alan Planlama” bashiginin eklenmesi uygun gériilmektedir. Yine
ayn1 yonetmelige; Imar Planina Esas Jeolojik — Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme Etiit Raporlarinda
Uygulamalara lliskin Esaslar’da belirtilen yerlesime uygun olmayan alanlar olarak belirtilen
jeolojik sakincali bolgeler ve tagkin alanlari ile “gok dik egimli alanlar, siddetli erozyon riskine

sahip alanlar ve dreng problemli alanlar mutlak yesil alan olarak ayrilmali, mevcut bitki
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topluluklart korunmalidir” ibaresinin eklenmesi olduk¢a 6nemli bulunmustur. Mutlak yesil
alanlar disinda belirlenecek yesil alanlar i¢in de tez kapsaminda onerilen faktorlere bakilarak;
sosyoekonomik agidan niifus yogunlugunun, geng¢ niifusun ve ¢ok katli konut tiplerinin fazla
oldugu kesimlerin belirlenmesi ve bu bolgelerde yesil alan miktarinin artirilmasi, g¢evresel
faktorler bakimindan ise kurgulanan modeldeki alt kriterler ve onlarin alt parametrelerine gore

yesil alanlarin planlanmasi gerektigi eklenmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi tarafindan 2019-
2023 yillar1 i¢in hazirlanan On Birinci Kalkinma Plani’nda sehirlesme konusu altinda “insan
odakli, dogal hayata ve tarihi mirasa saygili, temel kentsel hizmetlerin adil ve erisilebilir bir
sekilde saglandigi, yasam kalitesi yiiksek ve deger lireten sehirler ve yerlesimler olusturmak
temel amaci1”yla yesil alanlar i¢in bazi politika ve tedbirler gelistirilmistir. Bu kapsamda yesil
alanlara erisim ve gilivenligin arttirllmasi ile beraber kadinlara, ¢ocuklara, yaglilara ve
engellilere duyarli olacak sekilde insan-doga iliskisinin kurgulanmasi ve yasam kalitesinin
arttirtlmasi i¢in millet bahgeleri yapilarak yesil alanlari arttirmak hedeflenmistir (Anonim,
2019k). Kiiltiirel mirasin ve peyzaj degerlerinin, tarihsel siirecteki kimligini c¢evresel ve
ekolojik yapi ile ele alarak kentsel mekanlardaki acik yesil alanlar1 yeniden canlandirmaya
yonelik son zamanlarda ortaya ¢ikan ve onemli yer tutan millet bahgeleri icin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan 2020 yilinda Millet Bahgeleri Rehberi yayimlanmistir. Rehbere
gore millet bahgelerinin planlanmasinda; secilen alani biiyiikliigiiniin en az 15.000 m? olmasi,
kamusal miilkiyetin ¢ogunlukta olmasi, kent merkezi veya merkeze yakin konumlanmasi,
alanin tarihsel veya biligsel Gneminin ortaya ¢ikarilmasi, su varligina dikkat edilmesi ve kentin

yesil sistem biitiinliigiine katk1 saglamasi beklenmektedir (Anonim, 20201).

Calisma kapsaminda onerilen yesil alanlar1 biiytikliik, ulagim, su varligi, yesil sistem
biitiinliigli bakimindan millet bahgeleri kavramu ile iliskilendirmek miimkiin olmakla beraber;
kentin yapili ve dogal ¢evresel kosullar1 goz onilinde bulunduruldugunda kamusal miilkiyetin
calisma alaninda geri planda tutularak yesil sistem kurgusunun yapilmasinin 6ncelikli oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda politik arag olarak yesil sistem stirekliligini saglayabilecek millet

bahgeleri, ¢aligma alanlarina gore esneklik sunabilmelidir.

Uluslararas1 diizeyde izlenen yesil politikalar ele alindiginda o6zellikle Avrupa’da;
temiz, kaynaklarin verimli kullanimini artiracak, biyocesitliligi eski haline getirecek ve kirliligi
azaltmaya yonelik eylem planlarini igeren Avrupa Yesil Anlasmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Anlasmada; biyogesitlilik, ciftlikten sofraya, siirdiiriilebilr tarim, temiz enerji, stirdiiriilebilir

227



endiistri, yapilasma ve yenileme, siirdiiriilebilir hareketlilik, kirliligi yok etme ve iklim olaylar1
temel konulari ele alinmistir. Yesil alanlar {izerine belirlenen politikalar ise biyogesitlilik temel
konu basliginda irdelenmis ve 2030 yilina kadar yapilmasi gereken hedefler belirlenmistir

(Anonymous, 2020).

Anlagmada, kentsel alanlar ve sagaklarda yesil alanlarin 6zellikle Covid-19 pandemi
stirecinde insanlar iizerindeki mental ve fiziksel yonden olumlu etkilerinin daha degerli hale
gelmesi ile doga tabanli ¢oziimlerin sistematik bir sekilde kent planlamasina dahil edilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Doganin kente geri kazandirilmasi icin belirlenen hedefler
arasinda, en az 20.000 niifuslu Avrupa kentlerinde 2021°in sonuna kadar Kentsel Yesillendirme

Planlari’nin gelistirilmesi beklenmistir. Bu planlar dahilinde;

e Ulasilabilir kent ormanlari,

e Parklar ve bahgeler,

e Yesil catilar ve yesil duvarlar,
¢ Yol agaclandirmalari,

e Kent ¢ayirlari,

o Kentsel kusaklarin yapilmast vurgulanmistir.

Yapilacak bu diizenlemeler ile yesil alanlar arasindaki baglantinin saglanmasi miimkiin

olacak; ayn1 zamanda kentsel yesil alanlarin tahribati da azalacaktir (Anonymous, 2020).

Calismada kurgulanan modelin 6rneklem alana uygulanmasinda gelistirilen oneriler ile
Kentsel Yesillendirme Planlar1 kapsaminda kentlerden yapilmasi istenen uygulamalarin
ortiistiigii, bu sekilde hem c¢alisma alaninda hem de modelin baska kentlere uyarlanmasi
sonucunda daha yesil ve siirdiiriilebilir yasam alanlarinin olusmasinin miimkiin oldugu

sOylenebilir.
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