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OZET

Doktora Tezi

TEKIRDAG’DA KESILEN SIGIRLARA AiT KARKASLARIN EUROP
SINIFLANDIRMA SISTEMINDE TANIMLANMASI

Cengizhan ERBAS

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Alper ONENC

Bu c¢alismada Tekirdag’da kesilen Siyah Alaca sigirlarin karkaslar1 EUROP
siiflandirma sistemine gore tanimlanmistir. Aragtirmanin hayvan materyalini 100 erkek ve
100 disi olmak tizere toplamda 200 adet sigir karkasi olusturmustur. Her bir karkas da 26
morfometrik 6l¢li degerlendirmeye alinmistir. Morfometrik olgiilerin hesaplanmasi ve karkas
siiflandirma i¢in karkaslarin ig, dis ve sirt kismindan fotograf ¢ekimleri gergeklestirilmistir.
Goriintii isleme yontemiyle fotograflardan karkas, but, kol, but dorsal, kol dorsal alanlari,
dorsal kol g¢evreleri, dorsal boyun, MLD uzunluklari, dorsal karkas genislikleri, karkasin but
dis biikey uzunlugu, GMK ve pelvis arasi ve GMK genisligi hesaplanmistir. Karkas
siiflandirmasi 3 kisiden olusan siniflandirma jiirisi ile EUROP simiflandirma sistemine gore
gergeklestirilmigtir. Etlenme ve yaglanma durumu yaninda kompaklik parametreleri
hesaplanmigtir. Arastirmada Siyah Alaca wrktan disi ve erkek sigirlarin karkas agirlik
ortalamalari sirasiyla 218,28+4,61, 250,24+4,34 kg bulunmustur. Karkas uzunluk ortalamalari
disi ve erkeklerde sirasiyla 141,92, 137,15 cm but uzunluk ortalamalar1 63,71, 64,74 cm
(P<0,05) olarak hesaplanmig ve istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01). Cinsiyete gore
but genisligi ve karkas genisligi bakimindan ise fark gozlenlemistir (P>0,05). Goriintii
islemeye dayali karkas alan ve uzunluklarmna iliskin ortalamalarda disi ve erkek sigir
karkaslarinda but cevresi, dorsal kol cevresi, dorsal boyun uzunlugu, dorsal but genisligi
(P<0,01), kol gevresi, kol uzunlugu ve GMK genisligi (P<0,05) arasindaki farklar 6nemli,

diger parametreler arasi farklar 6nemsiz bulunmustur. Karkaslarin etlenme durumu disi ve



erkeklerde sirastyla 5,6+0,230 (O+), 7,05+0,13 (R-) bulunmustur. Yaglanma durumu disi
karkaslarda 7,01+£0,22 (3-), erkek karkaslarda 8,67+0,12 (3+) bulunmustur. Sonug olarak,
Tekirdag ilinde kesilen Siyah Alaca irktan sigirlarin disi ve erkek karkaslarin morfometrik
Olgiileri, etlenme ve yaglanma durumlart bakimindan EUROP smiflandirma sisteminde

kolaylikla uyum saglayabilicegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karkas smiflandirma, EUROP, sigir karkas, gorsel degerlendirme,

gorintii isleme

2016, 89 Sayfa



ABSTRACT

PhD Thesis

DETERMINATION OF CATTLE CARCASSES SLAUGHTERED IN TEKIRDAG
ACCORDING TO EUROP CLASSIFICATION SYSTEM

Cengizhan ERBAS

Namik Kemal University
Natural Science Institute

Animal Science Department

Supervisor: Prof. Dr. Alper ONENC

Holstein Friesian cattle carcasses slaughtered in Tekirdag was defined according to
EURORP carcass classification system in this study. The animal material of the research were
total of 200 beef carcasses from 100 male and 100 female animals. Twenty six morphometric
measures were taken from each carcass. Photos were taken from internal, external and back of
the carcasses for calculation of morphometric measurement. Carcass, leg, shoulder, leg-
dorsal, shoulder-dorsal areas, dorsal shoulder circumferences, dorsal neck, MLD lengths,
dorsal carcass widths, width of the dorsal convex from carcass, GMK and pelvis interval,
GMK width were calculated using with image process analyzing. Carcass classification was
carried out according to the EUROP classification system thanks to 3 classifier jury. Not only
conformation and fatness status were defined but also compactness parameters were
calculated. In the study, carcass weights female and male cattles from Holstein Friesian
breed were found 218,28 + 4,61 and 250,24 + 4,34 kg, respectively. Carcass and leg lengths
of female and male were 141,92, 137,15 cm and 63,71, 64,74 cm, respectively and difference
were significant (P <0,01). However, there was no significant difference between gender for
leg and carcass widths the carcass between the genders. Means of carcass area and lengths
based on image process in female and male cattle carcasses were found significant for leg,
dorsal shoulder circumferences, dorsal neck length, dorsal leg width (P <0,01), shoulder
circumference, shoulder length and GMK width (P <0, 05) but differences were unsignificant

for other important parameters.



Conformation scores for female and male carcasses were 5,6+023 (O+) and 7,05+0,13 (R-),
respectively. Fatness status were 7,01 + 0,22 (3-) and 8,67 = 0,12 (3+) in female and male
carcasses. As a result, female and male carcasses from Holsten Frieasin cattles slaughtered in
Tekirdag province were convenient for EUROP carcass classification system according to

morphometric measures, conformation and fatness status.

Key words: Carcass classification, europ, cattle carcass, image evaluation

2016, 89 Pages
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1. GIRIS

Avrupa Birligi’ne liye lilkelerde kesilen sigir ve koyunlarin karkaslari, 1208/81,
1026/91 ve 2137/92 konsey kararlar ile “EUROP” olarak adlandirilan ortak degerlendirme
sistemiyle siniflandirilmaktadir  (Anonim 1981, 1991). Komisyonun, 344/91 sayili
diizenlemesine gore yillik kesim ortalamasi dikkate alinarak, haftada 75 biiylikbas hayvandan
fazla kesim yapan mezbahalar smiflandirma yapmakla yiikiimliidiir. Komisyonun 295/96
sayil1 diizenlemesine gore ise yilda 20 binden fazla biiylikbag hayvan kesimi yapan
mezbahalar siiflandirma sonuglarini, uyguladiklari fiyatlari raporlar halinde resmi kurumlara

sunmalidir (Allen ve Finnerty 2000, Anonim 2003).

Yasalarla uygulanmasi zorunlu olan EUROP karkas siniflandirma sisteminde cinsiyet,
etlenme ve yaglanma durumu olmak iizere 3 temel 6zellik iizerinde durulmaktadir. Cinsiyet;
A=geng erkek, B=yash erkek, C=kastre, D=geng disi ve E=yasl disi olarak 5 ayr1 harfle ifade
edilmektedir. Karkaslar etlenme durumu, yaglanma durumu ile tanimlanmaktadir (De Boer ve
ark. 1974, Fisher ve De Boer 1994). Birim kg karkas fiyati cinsiyete gore degismektedir.
Cinsiyete gore belirlenen birim fiyatlar, kotii etlenme ve yaglanma durumunda diismekte, iyi
etlenme ve yaglanma durumunda artmaktadir. Karkasin etlenme ve yaglanma durumu, pH
aralig1 ve et rengine gore “kg karkas fiyat1” olusmaktadir. Baz tiye iilkelerde saf ya da melez
wrklar i¢in birim fiyatin iizerine prim de verilmektedir. Genel olarak, kesilen hayvan i¢in
odenecek toplam bedel “kg karkas fiyati” ile sogutma firesi diisiilmiis sicak karkas agirliginin

carpilmasiyla hesaplanmaktadir (Anonim 2003).

Avrupa Birligi konsey ve komisyon kararlarina gore Avrupa Birligine liye olacak
tilkelerde karkas smiflandirma yasal olarak zorunlu bir uygulamadir. Ayrica her liye iilke
yetistiriciye kesim primi verme, yerli wrklarin ya da 6zel melezlemelerin desteklenmesi
yoniinde tesvik uygulama kararinda siniflandirma derecelerine gére birim fiyatlar belirlemek
zorundadir (Liinamo 2000). Yetistiriciler gibi mezbahalar da farkli destekler alabilmektedir.
Onemli destekler arasinda yer alan 6zel depolama yardimi (2291 avro/ton) yalnizca

smiflandirma sistemine gegen mezbahalara verilmektedir (Ozgiil 2004).

Avrupa Birligine iyelik bagvurusunda bulunan iilkemizde mezbahalar EUROP

siniflandirma sistemine ge¢mek zorundadir. Siniflandirma sistemi uygulanmadan i¢ ve dis



tiketime yonelik kirmizi et {iretimi yapilamamaktadir. Avrupa Birligine yeni giren son
tilkelerin karsilastigi ortak sorun, EUROP sistemine hazirliksiz yakalanmalaridir. Bu tilkeler
giris sonrast mezbahalarini hazir hale getirmek i¢in, Avrupa Birliginden taviz almislardir.
Yeni giren iilkelerin hepsi 6ngoriilen siirede siniflandirma sistemini tilkelerinde uygulanabilir
duruma getirmeye c¢alismaktadirlar. Ayrica bu siiregte mezbahalar iiretime devam edecek, et
ve et iiriinlerini yalnizca i¢ tilketime sunabilecekler ve dig satim yapamayacaklardir. Siirenin
sonunda kosullar1 yerine getiremeyen mezbahalar ne yazik ki kapatilacaktir. Avrupa Birligine
yeni giren son iilkelerin yasadigi deneyimlerden ders alarak uyum siireci devam ederken
Tiirkiye’de yaygin kesilen sigir ve koyunlarda karkas ve et kalitesinin EUROP sisteminde
tanimlanmas1 Oncelik tasiyan arastirma konularindan birisidir. Mezbahalarimiz sistemi nasil
uygulayacaklar1 konusunda yeterli bilgi birikimine de sahip degildir (Oneng ve ark. 2009).
Nitekim tilkemizde karkas derecelendirme sistemi ile ilgili ulusal et konseyi ve Gida Kontrol

Genel Miidiirliigii tarafindan 6n ¢alismalar baslatilmistir.

AB’de sistem geregi siniflandirmanin hatali yapildigi ya da yanlis uygulandigi
mezbahalara ceza verilmekte, hatta lisanlar1 iptal edilerek kapatilabilmektedir. Ozellikle yerli
irklara dayali besi yapan {ireticiler, mevcut siniflandirma sisteminde yapilan tanimlama
hatalarindan dolay1 diisiik prim almaktadir. Tim bunlar1 engellemek i¢in agir ve hafif
karkaslar (disiik agirliktaki karkaslar1) degerlendirilirken siniflandirma uzmanlar ile birlikte
otomatik karkas tanimlama sistemlerinden yararlanilmaktadir. Boylece yerli hayvanlardan
elde edilen diisiik agirliktaki karkaslar da 6zel fiyat uygulamalariyla desteklenmekte, yerli
irklara ya da melezlerine dayali et iiretimi Ozendirilerek, olusan ekonomik kayiplar
onlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de kesilen sigir irklarimin karkas agirliklari, morfolojik
olgiileri, etlenme ve yaglanma durumlart ile kabuk yagi kalinliklarina iligkin acil veri setine
gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii otomatik siniflandirma sisteminin dogru calisabilmesi i¢in
on degerlendirme sonuglarma gereksinim vardir. Ozellikle hafif karkaslar ydniinde yasanan

sorunlar tilkemizde de gortilecektir.

Trakya Bolgesi Tiirkiye nin damizlik sigir ambart olma 6zelligi yaninda hastaliklardan
ari ve ihracat yapabilecek tek bolgesidir. Bolgede, yaygin kesilen sigir irklarina ait karkaslarin
EUROP  smiflandirma sisteminde tanimlanmasina yonelik calismalarin  yapilmasi
kacinilmazdir ve Avrupa Birligi miiktesebatina gore onceliklidir. Bu bilgilerin 1518inda,

arastirmanin amacit,



Trakya Bolgesinin damizlik hayvan potansiyeli en yiiksek ili olan Tekirdag Ilinin
mezbaha kosullarinda kesilen sigirlari EUROP siniflandirma sisteminde degerlendirmek,

karkas morfometrik dlgiileri ile ilgili referans deger tasiyacak veri seti olusturmaktir.

Arastirmadan e¢lde edilen bulgular literatiire ve sektore Yyararli olacak bilgileri

saglayacaktir.



2. LITERATUR OZETLERI

Tekirdag da hayvancilik toplam tarimsal gayri safi tiretim degerinin 535.649.249 TL

sini (% 27,45) olusturmakta olup, Tekirdag i¢in 6nemli bir tarimsal faaliyet koludur.

Cizelge 2.1.Tekirdag biiyiikbas hayvan varligi (Bas)

Tice Ad Sigir Sigir Sigir Manda Toplam
(Kiiltiir (Kiiltiir Melezi) (Yerli
Irki) Irk)

Cerkezkoy 6920 1549 29 41 8539
Corlu 9698 1102 - 60 10860
Hayrabolu 24750 1250 - - 26000
Malkara 43987 12078 135 - 56200
M.Ereglisi 2020 280 - - 2300
Merkez 15682 2786 130 - 18598
Murath 7071 1204 - - 8275
Saray 11510 2032 240 550 14332
Sarkoy 5516 1570 414 - 7500
Toplam 127154 23851 948 651 152604

Kaynak: Anonim 2015

2015 yilinda hayvansal G.S.U.D. igindeki en biiyiikk pay 340.325.819 TL ile siit
liretimine aittir. Hayvansal G.S.U.D igerisinde siit iiretiminin pay1 % 63,54 ile ilk siradadur.
Bunu % 34,01 ile et {iretimi takip etmektedir. Inek siitii G.S.U.D. toplam hayvansal G.S.U.D.
nin % 59,15’ini olusturmaktadir. Cizelge 2.2 de Hayvansal Gayri safi iiretim degerleri

tablosunda verilmistir.



Cizelge 2.2. Hayvansal gayri safi tiretim degerleri

Hayvansal Uretim | Uretilen Birim Fiyat G.S.U.D (TL) %
(kg) (TL)
inek Siitii Uretimi | 333.506.125 0,95 316.830.819 59,15
Koyun Kegi Siitii | 15.735.000 1,45 22.815.750 4,26
Uretimi
Manda Siitii 271.700 2,5 679.250 0,13
Uretimi
Toplam Siit 349.512.825 340.325.819 63,54
Uretimi
Dana Et Uretimi | 7.738.325 17 131.551.525 24,56
inek Et Uretimi 2.818.435 13 36.639.655 6,84
Koyun Et Uretimi 8.910 15 133.650 0,02
Kuzu Et Uretimi 621.060 22 13.663.320 2,55
Keci Et Uretimi 75 13 975 0,00
Oglak Et Uretimi 10.176 20 203.520 0,04
Toplam Et 11.196.981 182.192.645 34,01
Uretimi

Kaynak: Anonim 2015

Tiirkiye’de Kisi basina diisen et tiiketimi diger tilkelerdeki tiiketim miktarlarina gore
oldukga diistiktiir. Tirkiye’de Kisi basina diisen yillik kirmizi et tiikketimi 10,5— 11kg iken,
ABD’de bu rakam 85 kg, Almanya’da 50 kg ve Yunanistan’da 45 kg dir (Akkoyun 2006).

Oztornact (2013) yaptign bir ¢alismada Tiirkiye’de kirmizi et arzinm, talebi
karsilayacak diizeyde olmadigini, iilke niifusu yillar icerisinde artarken, canli hayvan
varhiginin azaldigmi, incelenen doénemde, biiyiikkbas hayvan varliginda yasanan azalma
gorece olarak daha az iken, kiigiikbas hayvan varliginin neredeyse yariya yakin azaldigini
belirtmistir. Ayrica 2009 yilinda yasanan et krizinin ardindan ahnan ithalat ve destekleme
kararlarina ragmen, yurtici kirmizi et arzi 2009 oncesi seviyeye g¢ekilebildigini, ancak kisi

basina diisen arz miktari, halen gelismis {ilkelerin oldukga gerisinde oldugunu ayrica siit-yem



paritesinin yillar igerisinde azalma egilimi gostermesinin, Tirkiye’de kirmizi et iiretim

kosullarint olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Tiirkiye’de kesilen sigirlarin %52’°sini melez, %25’ini yerli ve %23’linli de kiiltiir
rklart olustururken iiretilen sigir etinde melez, yerli ve kiiltiir irk1 payinin sirasiyla %54, %28
ve %18 oldugu bildirilmektedir (Anonim 2005). 2015 verilerine gore ise %45,8 kiiltiir, 41,20
melez ve %12,9 unu yerli rklar olusturmaktadir. Elde edilen sigir eti orani ise %49 kiiltiir,
%43 melez, %8 vyerli wrktan saglanmaktadir (TUIK 2015). Genel bir degerlendirme
yapildiginda, kesilen hayvan sayisinda ve et iiretiminde koyun i¢in yerli, sigir i¢in kiltiir ve

melezi irklarm agirlikta oldugu sdylenebilir (Oneng ve ark. 2009)

Cizelge 2.3. Tiirkiye sigir irklariin et verimleri

Genotip Arastirma Besi Basi Besi Sonu Ortalama
Sayisi Agirhg (kg) Agirhg (kg) | Giinliik Agirhk

Artisi (Q)

Holstein 8 175-343 320-525 905-1577

Esmer 6 144-228 327-400 1090-1526
Simmental 3 204-255 339-411 988-1325
Kiiltiir x Yerli 8 89-260 240-457 714-1366

Melezleri

Yerli 10 62-241 186-387 673-973

Kaynak: Kumlu 2000

Sigir genotiplerinin karkas verimlerine bakildiginda ise kiiltlir irkinin 234,5 kg, kiiltiir
melezinin 203,2 kg, yerli irklarin 149,7 kg oldugu bildirilmektedir (Anonim 2005). Aksoy
(2008) ise sigir karkas ortalamasini 197 kg olarak bildirmistir. TUIK verilerine gére 2015 yili
tilke ortalamas1 270 kg olarak hesaplanmistir. Bu sayisal degerlere karsilik Yaylak ve ark.,
(2003) Odemis mezbahasinda gerceklestirdigi bir ¢alismada kiiltiir irk1 ve melezi sigirlarda
karkas ortalamasini 260 kg, kuzu toklu-koyun agirhigini sirasiyla 9,40 ve 15,66 kg.
saptamiglardir. Bahsi gecen mezbahada kesilen sigirlarin 6nemli bir kismini1 Siyah Alaca

irktan sigirlar olusturdugu icin karkas agirliginin yliksek olmasi beklenen bir sonugtur.



Nitekim Siyah Alaca sigirlarin karkas 6zelliklerinin incelendigi ¢alismalarda karkas agirligi
157,7 kg ile 316 kg arasinda degisirken, ortalama 217,18 kg hesaplanmustir (Onenc ve Kaya
2001). Izmir Tansas Entegre tesislerinde gerceklestirilen bir diger calismada ise 878 adet s1gir
karkas1 degerlendirilmis Siyah Alaca (n=381), Esmer (n=314), Dogu Anadolu Kirmizisi
(n=183) wrklarinda sicak karkas agirliklarinin sirastyla 297,05 - 575,35, 292,14 - 521,20,
208,32 - 331,25 kg arasinda degistigi, ortalamalarin 297,05, 292,14 ve 208,32 kg oldugu
bildirilmigtir. Aragtiricilar Siyah Alaca, Esmer, Simmental ve Dogu Anadolu Kirmizist
sigirlardan olusan veri setinde sigir karkas agirhigmin 1225 - 569 kg arasinda degistigini,

ortalamanin 268,75 kg oldugunu saptamistir (Oneng 2004).

Avrupa Birliginde karkas agirliklarina bakildiginda ise koyun ve kuzu karkas
agirliginin AB-15 ve AB-25’de 15,25 ve 14,8 kg, sigir karkas agirliginin AB-15de 278,2 kg,
AB-25’de 268,4 kg oldugu goriilmektedir (Anonim 2008c, Aksoy 2008). AB i¢inde ise
ozellikle Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerde (italya, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz v.b.)
kuzular 1-4 ay gibi ¢ok kiiciik yaslarda kesilmekte olup tiikketim aliskanliklart nedeniyle
Avrupa’nin en diisiik karkas agirligina sahip karkaslart (<10 kg) Akdeniz havzasinda
tiretilmektedir (Teixera ve ark. 1998). Tiirkiye’de kesilen koyun ve sigir sayist Avrupa
Birligindeki kesimlerin sirasiyla %7,36 ve %6,42’sini olusturmaktadir. Tiirkiye koyun ve sigir
eti uretimi ise Avrupa Birligindeki iiretimin sirasiyla %4,58 ve %7,48’ine Kkarsilik
gelmektedir. S6z konusu oransal degerler, Tiirkiye kuzu ve sigir karkas ortalamasinin Avrupa
Birliginden diisiik oldugunu desteklemektedir. Ancak Tiirkiye’nin bati1 bolgelerinde (Ege,
Marmara) yapilan kesimlerde elde edilen karkas agirliklar1 da AB ortalamalarina yakindir

(Aksoy 2008).

Tiirkiye’de et iiretimi, TUIK verileri dikkate alinarak incelendiginde, mezbaha ve
kurban bayrami kesimlerinin ele alindigi goriilmektedir. Oysa iilkemizde, mezbaha disi
kesimler oldukga fazladir. Bu nedenle belirtilen degerler gercegi yansitmamaktadir. Ulkemiz
et sanayinde 1923- 1952 yillar1 arasinda giin asir1 kesim, satis ve stoksuz taze et diizeni ve
modern anlamdaki ilk et sanayi faaliyetleri 1952 yilinda Et ve Balik Kurumunun kurulmasi ile
baslamistir. Daha sonra 1982 yilinda 6zel sektore kombina kurma yetkisi verilmesi ile
hayvanciliga dayali sanayi Cumhuriyet doneminden bugiine kadar onemli bir mesafe
kaydetmistir (Suner 1986).



Tiirkiye’de canli hayvan alimi; hayvan panayirlari, belediye hayvan pazarlar1 ve
hayvan borsalarinda ger¢eklesmektedir. Hayvan satisi ise, canli agirlik ve karkas randimanina
gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de canli hayvan ve ette, pazarlama sekli ve araci sayist bolgelere
gore degisen 15 pazarlama yapist mevcuttur. Mevcut yapida iireticiye fiyat ve alim garantisi,
sanayiye diizenli hammadde akis1 yoktur (Karabagli 1992). Gelismis iilkelerde durum daha
farklidir. Amerika’da birgok pazarlama sekli vardir, ancak dogrudan, borsa yoluyla, karkas
derecelendirmeye gore ya da dogrudan borsa yoluyla pazarlama yaygindir. Avrupa Birligi’nde
ise kooperatifler kanaliyla ve s6zlesmeye dayali satis sistemi ile yapilan pazarlama
uygulamalar1 yaygindir. Birlik {iyesi iilkelerden Danimarka, biiylik bir potansiyele sahip
bulunmakta, Danimarka’y1 Fransa, Hollanda, Irlanda, ingiltere ve Italya izlemektedir. Diger
taraftan tliye iilkelerden bazilari, iiretici ve araci arasinda dnceden yapilan “sézlesmeli sistemi”
kullanmaktadir. Belgika basta olmak iizere, Hollanda, ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
ilkeler, bu konuda biiyiik bir potansiyel olusturmaktadirlar. Bu iki sistemin disinda sinirh
olarak Ortak Piyasa Diizenleri kapsaminda miidahale yoluyla, geri kalaniin ise {reticiler

aracilar seklinde pazarlama bi¢imi kullanilmaktadir (Yiicer ve ark. 2006).

Ulkemizde bircok ilde en az bir adet et tesisi mevcuttur. Temel kesimhaneler iilkenin
batisinda yogunlasirken, yetistiricilik iilkenin hem batisinda hem de dogusunda yapilmaktadir.
Bu durum; hayvanlarin1 kendi bélgesinde kestirmek isteyen Dogu ve Gilineydogu bolgesi
yetistiricilerinin kesimler i¢in uzun siire beklemesine, kesimhanelerin oldugu bdlgelere dogru
hayvan hareketlerinin yogunlasmasina (hastalik riskinin de iilkeye yayilmasinda 6nemli bir
etkendir), ireticinin tagimadan kaynaklanan maliyetlerinin artmasina, hayvanlar uzun yol
boyunca uygun standartlarda tasinmadigindan stres sonucu verim kayiplarina ve et kalitesinin

diismesi gibi olumsuzluklara neden olmaktadir (Anonim 2008a).

Kirmiz1 et ve iirlinleri sanayi, kiiclikbas ve biiyiikbas kasaplik hayvanlarin kesildigi,
etlerin pargalandigi, mamul madde haline getirildigi, sogutuldugu, muhafaza edildigi,
ambalajlandig1 ve paketlendigi isletmeleri kapsayan oldukga biiyiik bir sanayi koludur (Onenc
ve ark. 2009).

Smiflandirma, sigir ve koyun karkaslarinin, belli bir amag¢ i¢in kullanilacaklari
durumlarda uygunluk ve degerlerinin dogru olarak tanimlanmasi i¢in kullanilir (perakende
satig, catering, isleme vs.). Sablonlarin karkasta ortak olarak kullanilan ana elemanlari,

agirlik, konformasyon ve yagliliktir. Et satin alanlar, ihtiya¢ duyduklari 6zellikleri bu
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spesifikasyon dilini kullanarak tarif ederler. Neredeyse biitiin satin alma siire¢lerinde,
simiflandirma fiyatla direk olarak baglantilidir ve genelde yetistirici ile kesimhane arasindaki

baglantiy1 saglar (Fisher 2001).

Gelismis iilkelerde kirmiz1 et ve iirlinlerinde hammaddenin baska bir ifadeyle karkasin
belirli standartlar altinda degerlendirilmesi yoniinde arastirmalar yiiriitilerek, reyonda
satilacak {irlinlin kalite ve fiyat agisindan garanti altina alinmasi hedeflenmistir (Jeremiah
1998). Boylece, iilkelerin kendilerine 6zgii karkas siniflandirma ve fiyatlandirma sistemleri
olusmustur. Ozellikle, Amerika, Kanada, Japonya, Avustralya ve Avrupa Birligi'ne iiye
tilkeler benzer ancak 0zgiin siniflandirma sistemleri gelistirmislerdir. Karkas siniflandirma,
tilkeler arasinda kalite konusunda bir Ornekliligin yakalanmasina olanak tanimis,
fiyatlandirma esaslar1 olusturmus, kirmizi et ticaretinde olas1 anlagsmazliklar1 énemli 6lciide
azaltmistir. Tiiketici eti satin alirken ¢ogu zaman karkas sinifina dikkat etmemesine ragmen
(Dunsing 1959, Jeremiah 1982), Hodge ve Oddie (1984) siniflandirma sisteminin iireticiye

Odenecek bedeli ve tiiketiciye sunulan etin kalitesini garanti altina aldigin1 6ne stirmektedir.

Vamadore ve lverson (2004), yaptiklari ¢aligmada canli hayvan iireticileri yagsiz,
kaliteli ve lezzetli karkas iiretimini siirdiirmeleri, karkas yapilarimi iyilestirmek, biiylime,
lezzetlilik, fermantasyon islemlerini gelistiren bozulmaya neden olan oksidatif etkileri
azaltmaya yonelik bioteknolojik ve molekiiler genetik ¢aligmalar1 yapilacak, ve tiiketici

egilimlerini arastiran ¢aligmalarin sayisinda da artis gozlenecegini belirtmiglerdir.

Bu gelismeler, iilkemizde kirmiz1 etin yalnizca miktarini artirma hedefinin ne kadar
yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Kirmizi et iretimini artirma yaninda karkas
siniflandirma sisteminin Tirkiye mezbahalarinda uygulanmast sigir ve koyun irklarmin
karkas ve et kalitelerini iyilestirmek agisindan zorunludur (Oneng 2004, Ozgiil 2004, Saner ve
Cukur 2005). Ancak iilkemizde karkas siniflandirmayla ilgili ¢aligmalar baslamigsa da heniiz
bir yol kat edilememigtir. Oysa Avrupa Birligine yeni giren son 15 iilkenin karsilastig1 6nemli
sorunlardan birisi de karkas siniflandirma sistemine yonelik yeterli 6n ¢aligmalar1 yapamamis
olmalaridir. Ustelik birlige yeni giren ve girmesi beklenen iilkelerde diisiik karkas agirligina
sahip yerli koyun ve sigir iklarinin smiflandirilmas: igin yeni karkas standartlar
olusturulmas1 gerekmektedir. Bahsi gecen iilkeler giris sonrast mezbahalarini hazir hale

getirmek i¢in belirli bir siire taviz istemislerdir. Taviz siireleri dolan {ilkeler kosullar1 yerine



getiremeyen mezbahalarini ne yazik ki kapatacak, kirmizi et taleplerini diger tiye {ilkelerden

karsilamak zorunda kalacaklardir (Anonim 2006).

Oneng (2004) Izmir’de ticari bir mezbahada 1 Ekim 2000 — 1 Ekim 2001 tarihleri
arasinda kesimleri yapilmis; 381 bas saf Siyah Alaca, 314 bas Esmer 183 bas saf ve melez
Dogu Anadolu Kirmizist sigir karkasinda fotograf sablonu kullanarak Avrupa Birligi
“SEUROP” siniflandirma sistemine (ECC-1991) gore smiflandirma yaparak karsilastirma
yapmistir. Calisma sonucunda degerlendirmeye tabi tutulan erkek sigir karkaslarinin % 26°s1
240 kg’ altinda % 74’tiniin ise 240 kg’in istiinde oldugu bildirilmistir. Aragtirmaci Siyah
Alaca — Esmer — Dogu Anadolu Kirmizisi genotiplerine iligkin karkas agirliklarini (kg)
sirasiyla; 297,05, 292,14 ve 208,32, ortalama etlenme puanini; 8.96, 9.50 ve 7.30 ortalama
yaglanma puani, 9,38, 9,63 ve 9,38 olarak hesaplamistir. Buna goére karkaslarin biiyiik
cogunlugu etlenme bakimindan “R” (iyi) sinifinda, yaglanma bakimindan “3” (orta) sinifinda
yer almistir. Siyah Alaca ve Esmer irki karkaslar daha ¢ok “R” ve “U” sinifinda yer almistir.
Ancak bu iki irkin karkas agirliklart AB ortalamasindan daha diisiik olmustur. Dogu Anadolu
Kirmizis1 karkaslariin %60,7°si “R”, %32,2’si “O” ve %7,1°’1 “U” etlenme sinifinda yer

almistir. Yaglanma bakimindan ise %59’u “3” (orta), %41°1 “2” (az yagh) sinifta yer almistir.

Karolji ve ark. (2006) Hirvatistan da yapmis olduklar1 calismada, Simental irkindan 13
geng boga ve 13 diive karkasinda karkas agirlik ve olciileri, karkas randimani, sogutma kaybi,
yag, kas ve kemik oranlari, tendon dokulari, kiymetli et oranlar1 gibi karkas 6zelliklerini
belirlemislerdir. Karkaslarin siniflandirmas1 Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan EUROP
sistemine gore yapilmis olup, hem genc¢ boga hem de diive karkaslarinin iigte biri en yiiksek
siif olan E smifinda yer alarak iyi bir konformasyon gostermislerdir. Ancak yaklasik olarak
yarisinin 4. sinifta yer almasinin, yaglanma bakimindan disilerin diisiik deger gdstermelerine
neden oldugu bildirilmistir. Trimleme sonucu elde edilen yag miktarinin yiiksekligi ve
parcalama sonucunda elde edilen yiiksek yag ve diisiik et orani erkeklere kiyasla diivelerdeki
asir1 yaglanmanin onemli gostergeleri olmustur. Karkas randimani, sogutma kaybi, yag, kas
ve kemik oranlari, tendon dokulari, kiymetli et oranlar1 gibi 6zellikler bakimindan geng

bogalar ile diiveler arasindaki farkliliklari istatistiki olarak 6nemsiz bulmuslardir.

EUROP karkas smiflandirma sistemi 1 Ocak 1992 den itibaren kullanilmaya baglayan

ve giiniimiize kadar gecerliligini koruyan bir sistemdir.
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EUROP karkas simiflandirma sisteminin hareket noktasi, basit ve karkasa zarar
vermeyecek bir yontemle morfolojik &zelliklerine gore gorsel olarak degerlendirmektir.
Morfolojik ozellikler, etlenme ve yaglanmaya gore fotograf sablonlarla standardize edilmis
bir cetvel yardimiyla kantitatif olarak ifade edilir (De Boer ve ark. 1974, Yener ve ark. 1988,
Onenc, 2004). Bu amagla uzman bir arastirma ekibi tarafindan hazirlanan renkli basili koyun
ve sigir karkas sablonlart kullanilir. Sablon, etlenme ve yaglanma durumunu kuzuda biitiin
karkastan, sigirda ise karkasin dis ve i¢ kismindan ayrintili olarak ayirt etme olanagi
saglamaktadir. Karkaslarin siiflandirilmasi sigirda kesimin ardindan kan akitma, deri ve i¢
organlarinin ¢ikarilmasi ve karkasin iki yariya ayrilmasindan sonra kuzuda ise bahsi gegen

kesim sirasini takip ederek biitiin karkas tizerinden gergeklestirilmektedir.

Sigirda sol ya da sag yarim karkaslar siniflandirilmaktadir. Karkas siniflandirma
sisteminde resmi olarak 5 etlenme ve 5 yaglanma derecesi bulunmaktadir (Borggaard ve ark.
2000, De Boer ve ark. 1974, Fisher ve De Boer 1994). Boylece etlenme ve yaglanma durumu
1’den 15 puana kadar derecelendirilebilmektedir. Karkaslarin etlenme ve yaglanma durumu
kesimden hemen sonra sicak karkas iizerinden ya da 2-40 °C derece araliginda 24 saat
bekletilen soguk karkaslar tiizerinden fotograf sablonlar kullanilarak tanimlanmaktadir
(Anonim 1981, 1991). Ozellikle et verim yonlii ve ¢ift kasl irklarmn yetistirildigi iilkelerde
EURORP sistemi yetersiz kalinca, bu iilkeler igin S/EUROP sistemi kullanilmaya baglanmustir.

Bu sistem de tek fark S=siiper sinifinin mevcut sisteme eklenmesidir.
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Cizelge 2.4 Sigir karkaslarinda etlenme durumuna iligkin siniflarin tanimlanmasi (cevre
/profil, but, sirt ve omuz lizerinde kas gelisimi dikkate alinmaktadir)

Etlenme Tanim Ek Aciklama
Durumu
S Karkas profilinde goriiniim asir1 Baglantilar belirgin olarak ayrilmigtir.
Siiper konveksdir (asir1 digbiikey But agir1 yuvarlaktir. Ust but ¢ok belirgin bir sekilde
yuvarlaktir). Ekstrem bir kas symphisis pelvis lizerinde yayilmustir.
gelisimi mevcuttur (¢ift-kash Sirt omuza kadar ¢cok genis ve ¢cok kalindir.
wrklart tanimlar). Omuzlar agir1 yuvarlaktir.
E Karkas profilinde goriiniim But ¢ok dolgundur, symphisis pelvis lizerinden iist
Miikemmel mitkemmel konveksdir. noktaya kadar siskin bir gériiniime sahiptir.
Miikemmel kas geligimi Ust but belirgin bir sekilde symphisis pelvis iizerinde
mevcuttur. yayilmistir.
Sirt omuza kadar genis ve kalin gériiniimliidiir.
Omuzlar siskin ve yuvarlak hatlidir.
§] Karkas profilinde konveks But dolgundur. Ust but symphisis pelvis iizerinde
Cok iyi goriiniim ve ¢ok iyi kas gelisimi yayilmustir. Symphisis pelvis iizerinden iist noktaya
mevcuttur. kadar dolgun goériiniim devam eder.
Sirt omuza kadar genis ve kalin gériiniimliidiir.
Omuzlar yuvarlak hatlidir.
R Karkas profilinde dolgun But iyi gelismis, hafif derecede dolgun
iyi goriiniim ve iyi kas gelisimi goriiniimdedir.
mevcuttur. Sirt omuza kadar daha az genistir ancak kalin
goriimiinii korur.
Omuzlar iyi gelismistir.
(o) Karkas profilinde konkav But gelisimini hentiz tamamlamamustir, diiz
Orta goriiniim (i¢biikey) ve orta goriiniime sahiptir.
diizeyde kas gelisimi mevcuttur. Sirt omuza kadar olan genisligini kaybetmis,
incelmistir.
Omuzlar neredeyse diiz hatlidir.
P Karkas profili zayiftir, konkav But gelisimi kotiidiir.
Kotii goriiniim ve ¢ok kotii kas gelisimi Sirt dar ve kemikler belirgindir.

mevcuttur

Omuz diiz ve kemikler belirgindir.

Kaynak: Anonim 1981, 1991.
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Cizelge 2.5 Sigir karkaslarinda yaglanma durumuna iliskin siniflarin tanimlanmasi (Karkasin
dis kisminda kabuk yag1 (ortii yagi) ve gogiis boslugunda yag birikimi dikkate

alinir)

Kabuk
Ortiisii  (Yag
Ortiisii) Sinifi

Tanim

Ek Aciklama

1 Yok denecek kadar az bir kabuk yagina | Gogiis boslugunda yag birikimi
Yagsiz sahiptir. yoktur
2 Hafif ve ince bir yag Ortiisii vardir. Gogiis boslugunda kaburgalar arasi
Az Yagh Karkas yiizeyi agiktir, et goriilebilir. aciktir ve ¢ok belirgindir.
3 Karkasda but ve omuzlarin disinda diger | Gogiis boslugu i¢cinde kaburgalar
Orta Yagh kisimlar yag ile ortiiliidiir. Gogiis arasi hala belirgindir
boslugunda az diizeyde yag birikimi
goriiliir.
4 Karkas {izeri yag ile ortiiliidiir, ancak but | Gogiis boslugunda yaglanma
Yagh ve omuz kismi hala agiktir. Gogiis belirgindir, kaburgalar arasinda kas
boslugunda bazi yag ile kaplanmustir.
bolgelerde yag birikimi goriiliir.
5 Tiim karkas yag ile kaplidir, gogiis But tamaman yag ile kaplidir, et
Cok Yagh boslugunda agir bir yaglanma vardir. yiizeyi goriilmez. Gogiis boslugunda

kaburgalar arasinda kas yag ile

kaplanmuistir.

Kaynak:Anonim 1981,1981.
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Cizelge 2. 6. Diizeltici faktorler (karkas agirliginin yiizdesi cinsinden)

Oran % Azaltma Arttirma

Yag Siiflari 1-2 3 4-5 2 3 5
Bobrekler -0,4

Bobrek Yagi -1,75 -2,5 -3,5

Pelvik Yag -0,5

Karaciger -2,5

Ince Etek -0,4

Kalin Etek -0,4

Kuyruk -0,4

Omurilik -0,05

Meme Yagi -1,0

Testis -0,3

Skrotum Yagi -0,5

Nuarm (Ust Kisim) ic -0,3

yiizii iizerindeki yag

Vena Jugularis ve bitisik -0,3

yaglar

Dis Yagin 0 +2 +4
Uzaklastiriimasi

(Trim/Traslama)

Kaynak:Anonim 1981,1981.
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Miikemmel Cok iyi

Resim 2.1. Sigir karkaslarinda EUROP ‘a gore etlenme durumu (sirttan goriiniis)
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Resim 2.2. Sigir karkaslarinda EUROP ‘a gore etlenme durumu (yandan goriiniis)
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Resim 2.3. Sigir karkaslarinda EUROP ‘a gore yaglanma durumu (yandan goriiniis)
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Cizelge 2.7. Etlenme ve yaglanma durumu dlgegi

Ozellikler Tanimlama
Karkas agqirhqi Kesimden sonra alinir (sicak karkas agirlidi)
Kategori Kastre edilmemis genc hayvanlar

Simf 5 E

Etlenme Durumu Altsinif  +S 5 -5 +E E -E

[ I

Kod 18 17 16 15 14 13
Sinif 5
Yaglanma Durumu Al sinif +5 5 -5

Kod 15 14 13

e W W | W




Avrupa Birligi resmi gazetesinde (2008) yayimnlanan tiiziige gore siniflandirma ve
tanimlama kesimhanede yapilacaktir. Karkaslarin siniflandirmasi, tanimlanmasi ve tartimi
hayvanin kesilmesinden sonra en ge¢ bir saat igerisinde yapilacaktir. Bununla beraber,
otomatik derecelendirme teknikleri, karkaslar1 siiflandirmada basarisiz olursa, karkaslarin
smiflandirmast ve tanimlanmasi kesim giiniinde yapilir. Karkaslar, 1234/2007(EC) sayili
Tiiziigiin Ek V’sinin sirastyla A(II) ve (II) bentlerinde belirtilen kategori ve konformasyon ile
yag Ortlisii simiflarin1 gdsterir bir isaret yoluyla tanimlanir. Bu isaretleme, yetkili otoriteler
tarafindan onaylanmis silinmez ve toksik olmayan miirekkep kullanilarak karkasin dig
yiiziiniin damgalanmasi yoluyla yapilacaktir. Damgalanacak harflerin ve sekillerin yiiksekligi
en az 2 santimetre olmalidir. Isaretler sagri iizerinde, dérdiincii bel omuru hizasinda
kontrfileye ve 6n bacaklarda gogiis etine, sternumun kesik kenarina 10 cm ile 30 cm mesafede
uygulanmalidir. Bununla beraber, iiye devletler komisyonu 6nceden bilgilendirmek kosuluyla,

her bir ¢eyrek karkasta isaretlerin damgalanacagi farkli bolgeler de segebilirler.

Siniflandirmada otomatik derecelendirme teknikleri kullaniliyorsa etiketleme
mecburidir (Anonim 2008b).

Karkaslarin zorunlu siniflandirilmasinda istisna olarak, eriskin sigirlarin karkaslarinin
siiflandirilmasina iligkin kurallarin, yillik ortalama olarak haftada 75’in altinda eriskin sigir

kesen onayli isletmeler i¢in zorunlu tutulmayabilir (Anonim 2008b).

Uye devletler smiflandirma ile ilgili etiketlerin 50 cm? den kii¢ik olmamasi,
etiketlerde kesimhanenin onay numarasi, kesilen hayvanin kimlik veya kesim numarasi,
Kesim tarihi, karkasin agirhigi, otomatik derecelendirme teknikleri kullaniliyorsa
siniflandirmanm bu teknik ile yapildigi belirtilmesi, etiket bilgilerinin agik¢a okunur,
dayanikli, yirtilmaya karsi direngli ve her bir ceyrek karkasa sikica tutturulmasi gibi
gerekliliklerin saglanmas1 durumunda karkas1 damgalama yerine etiketlemenin kullanilmasina
izin verebilirler. Bu etiketleri yalnizca kesim yapan onayli isletmede tutulabilir ve

yapistirilabilir(Anonim 2002).

Smiflandirmanin sonuglari, kesimi yaptiran 6zel ve tiizel kisilere yazili veya elektronik
olarak bildirilmelidir. Bu sonuglarin bildirilmesi amaciyla, hayvan tedarik¢isi veya bu
olmadig: takdirde, kesim islemlerinden sorumlu gergek veya tiizel kisi adina diizenlenmis

faturada veya belgede her bir karkas i¢in asagidaki bilgileri gostermelidir(Anonim 2002).
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(a) Konformasyon ve yag ortiisii siniflari,

(b) Sicak karkas agirhigina mi veya soguk karkas agirligmma mu karsilik geldigi
belirtilmek kosuluyla, karkas agirligi,

(c) Karkas ¢engelde asiliyken gergeklestirilen tartim ve siniflandirilma aninda
karkasin sunum sekli,

(d) Uygulanabilir oldugunda, siiflandirmanin otomatik derecelendirme teknigi ile

yapilmis oldugu belirtilir.

Uye devletler, konformasyon ve yag ortiisii bakimindan alt smiflara iliskin bilgiyi
icermesini talep edebilir. Ayrica siiflandirmanin bu is icin ehliyetleri belgelendirilmis uzman
siniflandiricilar tarafindan yapilmasini saglamalidir. Sertifika, tiye devlet tarafindan verilen

onayla degistirilebilir, bu onay niteligin taninmasina karsilik gelmelidir(Anonim 2002).

Uye devletler topraklarinda veya topraklarinin bir kisminda otomatik derecelendirme
tekniklerini onaylayan bir ruhsat verebilir. Sertifikasyon testi sonuglarimin analizi igin
bagimsiz bir kurum tayin edilmelidir. Sertifikasyon testinin tamamlanmasindan sonraki iki ay
icerisinde, komisyon otomatik derecelendirme tekniklerine, birden fazla karkas sunumunun
kullanildigi  bir sertifikasyon testine dayanarak onay verir. Otomatik derecelendirme
tekniklerinde karkas sunumlart arasindaki farkliliklar, siniflandirma  sonuglarim
etkilememelidir. Avrupa Birligi tiyesi olan bir iilkenin veya diger liye devlette bir isletmenin,
kategori, konformasyon, yag ortiisii smiflari bakimindan esit diizeyde temsili ve karkas
orneklemiyle gerceklestirilmis sertifikasyon testi sonucunda, ayni otomatik derecelendirme
teknikleri i¢in ruhsat diizenlenmesi halinde, komisyonu bilgilendirmek kosuluyla, iiye
devletler topraklarinda veya topraklarinin bir kisminda otomatik derecelendirme tekniklerinin
uygulanmasi igin sertifikasyon testi organize etmeksizin ruhsat verebilir. Ruhsat verilmis olan
bir otomatik derecelendirme sistemine ait teknik sartnamede degisiklik, ancak tiye devletin
yetkili otoriteleri tarafindan onay verildikten sonra yapilabilir. Bu degisikliklerin sertifikasyon
testi sirasinda elde edilen dogruluk seviyesinde en az bir dogruluk sagladig

kanitlanmalidir(Anonim 2002).

Otomatik derecelendirme teknikleri kullanarak siniflandirma yapan isletmeler:

(a) Karkasin kategorisini tanimlamalidir,
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(b)Karsilagilan eksiklikler ve gerektiginde aliman Onlemler dahil otomatik

derecelendirme sisteminin ¢alismasina iliskin giinliik rapor tutmalidir.

Otomatik derecelendirme teknikleriyle siniflandirma karkas sunumu, sertifikasyon
testi sirasinda kullanilan sunum ile ayniysa veya ilgili iye devlet otoritesine, farkli bir karkas
sunumu kullanimmin otomatik derecelendirme sistemi siniflandirmasima higbir etkisi

olmadig1 gosterilmisse ve bu yetkili otorite tarafindan kabul edilmisse gegerlidir(Anonim
2002).

Teknolojik gelismelere ragmen fotograf sablonlari yardimiyla karkaslarin EUROP
sisteminde gorsel degerlendirilmesi, hala yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir.
Sistem gerekli goriildiigli durumlarda revize edilerek daha uzun yillar kullanilacak
durumdadir. Bu baglamda EUROP sisteminin kalict olmasinin en 6nemli nedeni, ¢ok ucuz bir

yontem olmasinin yaninda hizli tanimlama olanagi saglamasidir (Miguel ve ark. 2007).

Siniflandirma, 344/91 nolu komisyon yonetmeligine gore simiflandirma da gorevli
lisansli hakemler tarafindan yapilmalidir (Anonim 2003). Ulkesel bazda kurulan siniflandirma
komisyonunda 4 kisi yonetimde yer alirken, 5 kisi bolgesel danismanlik hizmeti verir. Ayrica
komisyonda gereksinime gore 50’ye yakin smiflandirma memuru bulundurulur. Komisyon
caliganlarinin maas, yolluk, giindelik, fazla mesai bedelleri, elbise ve malzeme gereksinimleri
ise komisyon biit¢esinden karsilanir. Smiflandirma memurlar1 12 haftalik tam gilinliik bir
egitim programi sonrasinda basarili olanlar arasindan segilirler. Siniflandirma kursuna
katilanlar, ilk 6 hafta soguk karkas iizerinden karkas tanimlamay1 6grenir. Bu agsamada yeterli
bulunanlar, programa devam ederler ve sicak karkas lizerinden degerlendirme yapmalari i¢in
6 hafta daha egitilirler. Ikinci 6 haftamin sonunda soguk ve sicak karkas iizerinden
degerlendirmeyi en 1iyi yapanlar mezbahanin kesim hattinda simiflandirma yapabilir
sertifikasin1 almaya hak kazanir. Siniflandirma komisyonu, talebe gore kursu basariyla
tamamlayanlardan memur alimi yapar. Digerleri mezbahalarin kadrolarinda calisir (Anonim
2003, Pipek ve ark. 2003). EUROP smiflandirma sisteminde simiflandirmada gorevli
hakemlerde, cinsiyet, etlenme ve yaglanma durumu olmak tizere 3 6zelligi tanimlar (Allen ve
Finnerty 2000).

Siniflandirma oncesi karkaslarin standart sekilde kesilip kesilmedigi kontrol edilir.

Burada ilgili forma mezbahanin AB numarasi, kesim tarihi, karkas sirasi, karkas agirligi,
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cinsiyet, etlenme ve yaglanma durumu yazilir. Karkas agirliklar1 da kontrol edilerek, agirliga
gore diizeltme yapilir. Giinliik tutulan kayitlar, 3 niisha olarak gogaltilir. Mezbaha, mezbaha
siniflandirma ofisi ve siniflandirma konseyine birer niisha birakilir. Siniflandirma komisyonu
mezbahalardan gelen karkas agirliklarini ve giinliikk siniflandirma formlarini inceler, gerekli
goriirse karkas agirligina gore diizeltme yapar. Siniflandirma sonuglarimin dogrulugunu
kontrol etmek amaciyla komisyon siiflandirma memuru, bolge miifettisi, ulusal standart

kurulu, AB kontrol komitesi tarafindan yerinde haberli ve habersiz denetimler yapilir.

Komisyona bagl smiflandirma memurlari, sorumlulugundaki mezbahalarda ayda 4
kez denetim yapmak zorundadir. Bolge danigmanlari ise en fazla 5 mezbahadan sorumludur
ve 15 giinde bir denetim yapar. Ulusal standart kurulu, beyan edilen siniflandirma sonuglarin
ve siniflandirmalarin yapildigi mezbahalar1 3 ayda 2 kez denetler. Denetlemelerde 40-60
karkasin siniflandirilmasini izler. Kurul, hatali siniflandirilan karkas sayisi yiiksek olan
mezbahalar1 daha sik denetler. Sorun ¢oziilmezse siniflandirmada gorevli hakemin lisansi
iptal edilir. Avrupa Birligi kontrol komitesi, {iye iilkeleri diizenli araliklarla ziyaret eder ve
siniflandirma standartlarinin uygulanisini kontrol eder. Ziyaret ettikleri iilkelerde 1 hafta
icinde en az 7 mezbahayr denetime tabi tutar. Denetleme sonrasi Onerilerde bulunurlar.
Raporlarim1 AB siniflandirma ¢alisma grubunda tartisirlar. Bu organizasyon akisi iginde
tireticiler, siniflandirma sonuglarina itiraz etmek isterse, bulundugu yerdeki ilgili makama
bagvurabilir. Mezbahada calisan Siniflandirmada gorevli hakemlerin %1 hata payr hakki

bulunmaktadir.

Avrupa Birliginde fiyat takibi amaci ile her iiye devlette kurumsal bir yapt mevcuttur.
Yetkili otorite olarak anilan bu yapi1 Oncelikle temsili pazarini veya pazarlari belirleyip
bunlardan haftalik bazda gelen fiyatlar1 degerlendirir. Degerlendirme sonucunda elde ettigi
ortalama fiyatlar1 Komisyona bildirir. Komisyon her {iilkeden gelen ortalama fiyatlari
degerlendirerek Avrupa Birligi ortalama fiyatini olusturur bununla beraber fiyatlarin takibini
ve kayitlarin denetimini gergeklestirir. Kayitlarin, kayit tutan kisilerin giivenirligi ise iilke
yetkili otoritesinin sorumlulugundadir. Bu baglamda kirmizi et ortak piyasa diizeni, biiyiikbas
hayvanlar i¢cin Avrupa Birligi fiyat olusumu ve takibi, ilgili tiiziiklerle aciklanmistir (Yiicer ve
ark. 2006). Yapilan ¢aligmalara gore, siniflandirmanin karkas basina maliyeti 3.03 Euro ’dur
(Anonim 2003).
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Avrupa Birligine iiye {ilkelerde sistem, temel esaslarindan taviz vermeden uygulanmak
zorundadir. Ancak tiye ilkeler, kendi irklarinin karkaslarimi degerlendirirken alt

derecelendirmeyi kullanip kullanmamada 6zgiirdiir.

Karkas derecelendirme Birlesik Krallik ve Irlanda’ da degisiklik gosterir ama temel
prensip olarak benzerdir. Karkas kaslilik orani ve {iizerindeki yaglilik miktarma gore
derecelendirilir. Karkas derecelendirilmesi bize satilabilecek et miktarinin tahminini verir.
Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda da karkas derecelendirmesi et ve ciftlik hayvanlar
komisyonu olarak bilenen kurum tarafindan saglanan bagimsiz hakemler tarafindan
yiiriitiilmektedir. irlanda da ise derecelendirme otomatik olarak gorsel analiz seklinde
yiiriitiilmektedir. irlanda’nin amaci miisterinin ihtiyacina gore satin alnan etteki uyumu
saglayabilmektir. Karkas derecelendirmesi spesifik marketler i¢in hangi karkasin uygun
oldugunu belirten bir metottur. Yaglilik smiflandirmast 1’den 5’e¢ dogru, kashlik

siiflandirmasi ise “E” yogun kasliliktan “P” az kasliliga dogru yapilmaktadir.

Sigir karkaslarinda Fransa, Hollanda, Danimarka ve Isve¢ etlenme durumunu
degerlendirirken 5°1i derecelendirmede alt derecelendirme uygulamaktadir. Baska bir ifadeyle
15°1i skala kullanmaktadur. Italya, ispanya, Almanya, alt derecelendirme yapmamaktadir (5°1i
skala). Ingiltere U, O, P i¢in 2 alt derecelendirme, Finlandiya R,O,P i¢in 3 alt derecelendirme,
[rlanda yalmizca P icin 3 alt derecelendirme uygulamaktadir. Yaglanma durumu ise karkasin
dis yiizeyinde ve gogiis boslugundaki yag miktar1 {izerinden tanimlanmaktadir. Karkasin
yaglanma durumu yagsizdan (1) ¢ok yagliya (5) dogru 5 smif icinde belirlenir. Her simif
icinde + (iizeri), o (tam), - (alt1) seklinde alt derecelendirme yapilabilir. Hollanda ve Isveg alt
smiflandirma yaparak 15 li skala kullanmaktadir. Fransa, Danimarka, Italya, Ispanya ve
Almanya alt derecelendirme yapmadigindan 5°1i skalay: tercih etmektedir. ingiltere 4 ve 5
i¢in 2 alt derecelendirme, Irlanda yalmzca 4 i¢in 4- ve 4+ kullanmaktadir (Anonim 2003).
Yukarida agiklandig: lizere her liye lilke karkas agirligi, etlenme ve yaglanma durumu frekans
dagilimlarini esas alarak geneli yansitacak derecelendirme skalasi iizerinden kesilen sigir ve
koyunlarrm EUROP sisteminde simiflandirmaktadir. Uye iilkelerde sistemin daha giivenilir
caligmas1 amaciyla otomatik karkas siniflandirma sistemine geg¢is hizlanmistir. Ancak goriintii
isleme tekniginin kullanildigi otomatik karkas simiflandirma sisteminin az hatayla
calisabilmesi i¢in insan denetiminden vazgecilememektedir (Allen ve Finnerty 2000, Diez ve
ark. 2003).

24



Karkas smiflandirma sistemi, iiye iilkelerde tiiketici ve pazar talebine yonelik kaliteli
karkas tiretimini saglamak amaciyla uygulanmaktadir (Bohuslavek 2002, Florek ve
Litwinczuk 2002). Bu nedenle siniflandirma sonrasi soguk karkaslarda kas pH’s1 6l¢timleriyle
normal, koyu kesime yakin ve koyu kesim karkaslar ayrilmaktadir (Bozo ve ark. 2000). Elde
edilen etlerde, tiiketicinin satin alma asamasinda {izerinde durdugu renk, tadim asamasinda

onemli olan gevreklik, sululuk gibi 6zelliklerin iyilestirilmesine ¢aligilmaktadir.

Et ve et iirlinlerinde kaliteyi ve dolayisi ile tliketici begenisini belirleyen en 6nemli
faktorler arasinda satin alma asamasinda etin rengi ve hijyenik kosullari, pisirme asamasinda
etin pisirme kaybi, tiiketim agamasinda ise etin kivami ve gevrekligi (tekstiir) yer almaktadir.
Koyu et rengine ve sar1 yag rengine sahip etler tiiketiciler tarafindan yash hayvanlardan elde
edilmis, sert, lezzetsiz ve diisiik aromali etler olarak degerlendirilmektedir. Dolayisi ile koyu
et rengine sahip etler hem zor pazarlanmakta, hem de diisiikk fiyattan alici bulmaktadir

(Ozdogan ve ark. 2004).

Kalp ve damar hastaliklar1 ile hayvansal yag arasindaki iliski dogrultusunda
tiiketicilerin egilimi dikkate alinarak son yillarda yagsiz et tiretimi dnem kazanmistir. Ancak
zamanla yagsiz et iretimi tercihinin karkas ve et kalitesini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Gerek iireticiyi gerekse tiiketicileri memnun etmek agisindan orta yagh karkas
tiretimi daha uygundur denilebilir. Ayrica, orta yagh karkaslarda fazla kabuk yagimin
styrilarak sucuk, sosis gibi iiriinlerde degerlendirilmesi de olasidir. Ote yandan, karkasin
yaglanma durumunun etin lezzeti ve gevrekligi lizerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugu da
bilinmektedir. Bahsedilen nedenlerden dolayi, iilkemizde si1gir besisinin son iki aymda enerji
bakimindan zengin bir rasyon kullaniminin, karkasta yaglanma diizeyini artiracagi ve

mezbahalarimizda koyu renkli karkas oranmi azaltacagi dnerilebilir (Oneng ve Kaya, 2003).

Karacuhalilar (2009) yilinda yaptigi calismada Et ve Balikk Kurumu Erzurum
Kombinasinda ticari amagla yetistirilen farkli yaslarda saf ve melez irklardan 568 adet besi
sigirt karkast kullanmigtir. Karkaslarin etlenme ve yaglanma dereceleri siibjektif bir
siniflandirma sistemi olan SEUROP siniflandirma sistemiyle belirlenmistir. Calismada sicak
karkas agirligt bilgileri de alinmistir. Arastirma sonucu degerlendirilirken 568 adet karkasin
etlenme derecesi 5 (O) ile 12 (U+) siniflart araliginda ve ortalama degeri R (8,36+0,073),
yaglanma derecesi -3 (7) ile +2 (12) siniflar1 arasinda ve ortalama degeri +3 (9,14+0,047),

sicak karkas agirligr degerleri ise 141,20 kg ile 456,40 kg arasinda degisen bir aralikta ve
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ortalama degeri 253,35+2,01 kg olarak bulunmustur. Irklar arasi yapilan degerlendirmede
etlenme derecesi ve sicak karkas agirligi degerleri bakimindan farklilik ¢ok onemli diizeyde
(P<0,001) bulunurken, yaglanma derecesi arasindaki farkliligin 6nemli diizeyde olmadigi
bulunmustur. Karkaslarin etlenme derecesi, yaglanma derecesi ve sicak karkas agirliklari,
Esmer i¢in sirasiyla; +R (9,36+0,121), +3 (9,17 +0,103), 275,18+5,11 kg, Simmental igin
sirasiyla; +R (9,14 £0,204), +3 (9,04+0,284), 298,81+ 9,98 kg, Siyah Alaca igin sirasiyla ; +R
(8,86+0,206), +3 (9,07+0,385), 274,20+12,96 kg melez i¢in sirasiyla; R (8,10+0,100 ), +3
(9,23+£0,056), 249,06+1,97 kg, yerli igin swrasiyla; -R (7,46+0,169), +3 (8,78+0,153),
214,23+4,83 kg olarak belirlenmistir.

Ozliitiirk ve ark. (2004), Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde Sarole,
Simental ve Dogu Anadolu Kirmizisi erkekler ve disilerin ciftlestirilmesi sonucunda elde
edilen danalarda besi performansi, karkas Ozellikleri ve et kalitesini belirlemeye yonelik
olarak bir arastirma diizenlemislerdir. Arastiricilar 3 farkli genotip ve 2 cinsiyet faktorii igeren
denemelerinde 9 - 10 aylik yasta besiye aldiklar1 toplam 58 bas danaya 154 giin siire ile kuru
yonca ve konsantre yem igeren entansif besi uygulamis ve besi sonunda hayvanlarin tamamini
kesime sevk etmisglerdir. Arastirma sonucunda Anadolu’nun yerli sigir irklarindan olan saf
Dogu Anadolu Kirmizis1 erkeklerinden olusan grupta, giinlik canli agirlik artisi, yemden
yararlanma orani, kesim Oncesi canli agirlik, sicak karkas agirligi, karkas randimani, yag
kalinligt (MLD istii), MLD alani, karkas uzunlugu, gogiis derinligi, but uzunlugu ve but
genisligi bakimindan elde edilen degerler sirasiyla; 785,5 = 52,56 g, 6,83 + 0,33 kg, 269,09 +
12,24 kg, 143,64 + 8,79 kg, % 55,11 + 0,78, 7,33 + 0,97 mm, 47,76 + 9,32 cm2, 143,00 +
5,39 cm, 52,00 + 3,17 cm, 63,00 + 3,00 cm, 37,11 + 1,39 cm olarak elde etmislerdir. Ayni
ozellikler disilerde sirasiyla; 663,9 + 61,63 g, 7,60 + 0,38 kg, 240,00 + 14,96 kg, 133,20 +
9,97 kg, % 55,43 + 0,89, 5,25 + 0,84 mm, 34,84 + 8,07 cm2, 136,29 + 6,11 cm, 51,71 + 3,60
cm, 60,14 £ 3,40 cm ve 34,86 + 1,57 cm olarak gergeklesmistir.

Onal (2011) tarafindan gerceklestirilen “Gériintii Isleme Teknolojisinden Yararlanarak
Sigir ve Mandalarda Morfometrik Parametrelerin Tahmininde Kullanilan Farklt Metotlarin
Karsilagtirilmas1” adli ¢alismada, Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisiinde yetistirilen 2
yas Boz 1k diivelerde cidago yiiksekligini; 105,47+1,34 cm, sagn yiksekligini; 109,11+£1,35
cm, gogiis derinligini; 50,37+0,82 cm, viicut uzunlugunu; 107,84+1,67 cm, sagr1 genisligini;

31,89+0,80 cm ve arka sagr1 genisligini; 12,79+0,49 cm olarak 6lgmiistiir.
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Gelisen teknoloji ile yakin bir gecmise kadar zor ve zaman alic1 olan bir¢ok islem
teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ok daha basit bir hal almistir. Bu gelisen teknolojik
uygulamalar igerisinde temeli uzay arastirmalarina kadar dayanan Sayisal goriintii isleme
(Digital Image Process) ve sayisal goriintii analiz (Digital Image Analysis) yontemleri son
yillarda bircok alanda oldugu gibi hayvancilik alaninda da kullanilmaya baglanmistir
(Grashorn ve Kemender 1991, Aktan 2004).

Gorsel isleme metodu ile japon sigirlarinda viicut Olgiileri ve karkas agirliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada 40 sigir degerlendirilmistir. Her bireyin goriintiileri
tic ayr1 yonden (yan, arka ve tist) alinarak degerlendirilmistir. Calismada klasik 6l¢iim metodu
ile goriintii isleme metodu arasindaki korelasyon katsayilari, cidago yiiksekligi igin 0,391
(P<0,05), viicut uzunlugu i¢in 0,640 (P<0,01), gogiis derinligi i¢in 0,646 (P<0,01), ve sagri
yiiksekligi icin 0,198 olarak hesaplandigi bildirilmistir. Caligmada klasik 6lgiim metodu ve
gorsel isleme metodu arasindaki farki %3 ten daha disik bulmuslar ve bunun yeterli

olabilecegini belirtmislerdir (Kuchida ve ark. 1995).

50 bas Holstein sigir1 ile yapilan bir ¢alismada cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi ve
gogiis derinligi Olgtlerini klasik Ol¢iim metodu ve fotografli sabit nesne metodu ile
karsilastirilmis, ¢alismada iki metot arasinda; cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi ve gogiis
derinligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0,96 (P<0,01), 0,93 (P<0,01) ve 0,86
(P<0,01) olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak sabit nesne (fotografli) metodunun sigirlarda
morfometrik 6l¢timlerin ortaya konmasinda giivenilir oldugu belirtmislerdir (Zehender ve ark.

1996).

Siyah Alaca sigirlarda goriintii isleme metodu kullanilmis bir ¢alismada 149 bas sigir
degerlendirmeye alinmis, sagr yiiksekligi, oturak yumru yiiksekligi ve gogis derinligi, klasik
6l¢iim metodu Ve sabit nesne fotografi metodu ile karsilastirilmistir. Calisma sonucunda sagri
yiiksekligi, oturak yumru yiiksekligi ve gogiis derinligi viicut 6lgiileri icin iki metot arasinda
ortaya konan korelasyon katsayilari sirasiyla 0,86 (P<0,01), 0,93 (P<0,01), 0,96 (P<0,01) ve
oransal farklar ise sirasiyla %1,1, 0,2, 0,3 olarak hesaplanmistir. Arastiricilar sabit nesne
(fotografll) metodunun sigirlarda viicut Olgiilerinin  belirlenmesinde kullanilabilecegini

bildirmislerdir (Bianconi ve Negretti 1999).
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Velasco ve ark. (1999) yaptiklari bir ¢alismada goriintii isleme metodu ile sigirlarin
tanimlanmast ve siniflandirilmalarinin miimkiin oldugu belirtilerek, hayvanlardan alinan
goriintiilerden viicut ¢ikintilar1 belirlendikten sonra viicut yapisi ortaya konarak gerekli

izlemenin saglanabilecegi bildirilmistir

Cross ve ark. (1983) goriintii isleme metodunun karkas degerlendirmede en etkili
yontem oldugunu, Albrecht ve ark. (1996) sigir etinde mermerlesmenin belirlenmesinde, Irie
ve ark. (1996) ise sigir eti su tutma kapasitesinin belirlenmesinde goriintli isleme metodunun

giivenilir oldugu saptamislardir.

Klasik 6l¢iim metodu ve gorsel isleme metodunun karsilagtirilmasi amaciyla yapilan
bir calismada et sigirlarinda canli agirlik tahmininde kullanilmak {izere ortaya konan
regresyon denklemlerine iliskin R2 degerleri; viicut alani, viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi,
sagr1 yuksekligi, sagri genigligi ve gogis derinligi i¢in sirasiyla %52,1 (P<0,01), %63,6
(P<0,01), %53,2 (P<0,01), %47,1 (P<0,01), %43,1 (P<0,01) ve %49,8 (P<0,01) olarak
hesaplandigi bildirilmistir. Arastirmada gorsel isleme metodunun kullanilabilecegi ifade

edilmistir (Bozkurt ve ark. 2007).

Yapilan bir ¢aligmada 15 sagmal siit sigirinin topallik puanlari, goriintii isleme metodu
ve klasik 6l¢iim metodu kullanilarak karsilastirilmis, iki metot arasindaki benzerlik %94,8 en
kiiglik ve en yiiksek korelasyon katsayilar1 ise sirasiyla 0,901 (P<0,01) ve 0,993 (P<0,01)
olarak hesaplanmustir. Arastiricilar goriintii isleme metodunun siit sigirlarin topallik
degerlendirilmesinde 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ve bu amacla kullanilabilecegini

bildirmistir (Song ve ark. 2008).

Sigirlarda karkas oOlciileri ile karkas agirligimin tahmin edilmesinde gorsel isleme
metodunu kullanmig ve karkas yiizey alani ile sicak karkas agirligi arasindaki korelasyon
katsayis1 0,93 (P<0,01) olarak bulunmustur. Calisma sonucunda karkas agirligi tahmininde
gorsel isleme metodunun kullanilmasi giivenilir sonuglar verecegi bildirilmistir (Bozkurt ve
ark. 2008).

Soysal (2012) yilinda yaptig1 bir ¢alismada SEUROP siniflandirma sistemine gore
fotograf sablonlar1 kullanilarak Bozirk’in besi performansi, karkas ozellikleri ve et kalitesi

belirlemek iizere yaptign calismada bogalar etlenme bakimindan IYI (R), yaglanma
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bakimindan AZ YAGLI sinifta, diiveler ise etlenme bakimindan ORTA (O), yaglanma
bakimindan ORTA YAGLI smifta yer almislardr.

Tiirkiye’de Kkarkas siniflandirma ile ilgili olarak Oneng ve ark. (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada iilkemiz kesim kosullarinda kesilen koyun ve sigirlarin EUROP
siiflandirma sisteminde yerini belirlemeye ¢alismis, sigir karkas agirliklart 131,35-482,2 kg
arasinda degismis, karkaslarin %12,3’t4 200 kg’in altinda, %32,2’si 200-240 kg, %34,7’si
240-285 kg arasi, %20,8’1 285 kg’in {lizerinde yer almistir. Arastirmada sigir karkaslarinin
%0,2’si E (miikemmel), %14,6’s1 U (¢ok iyi), %47,6’s1 R (iyi), %37,3’1 O (orta), ve %0,3’0
P (kotii) etlenme sinifinda yer alirken, %0,9°u 1 (yagsiz), %33°1 2 (az yagla ortiilii), %66°s1 3
(orta yagl), %0,6’s1 5 (¢ok yagl) yaglanma smifinda tanimlanmistir. EUROP karkas
simiflandirma sisteminde degerlendirilen sigir irklarinin etlenme ve yaglanma araligi Siyah
Alaca i¢in URO/2-5, Esmer i¢in URO/2-3, Simmental i¢in URO/2-3, Dogu Anadolu
Kirmizist i¢in ROP/2-5 olarak belirlenmistir. Karkas kalite sinifi Siyah Alaca i¢in R-3-,
Esmer i¢in R3-, Simmental i¢in R-/R 3-, Dogu Anadolu Kirmizisi igin O/O+ 2+/3-
tanimlanmistir. Ayrica Siyah Alaca’dan daha sert, Simmental’den daha yumusak et elde
edildigi saptanmustir. Ayrica Karkas agirligi, karkas uzunlugu, karkas genisligi, but genisligi,
but ¢evresine bagli olarak artmakta ve pozitif yonde olan bu iligkiler etlenme ve yaglanma

durumunu da iyilestirmekte oldugu belirtilmistir.

Karkas komposizyonu ve degerini dogru tahmin etmek Oncelikli ¢aligmalar i¢inde yer
almaktadir (Kongsro ve ark. 2009). Avrupa Birligine iiye iilkelerde karkaslar deneyimli
simiflandirma elamanlar tarafindan kesim hattinda yapilmaktadir. Smiflandirma ise 5-10
saniye gibi ¢ok kisa siirede yapilmaktadir. Stirenin kisa olmasi karkasin kas gelisimini
degerlendirmede hata paymi artirmaktadir (Johansen ve ark. 2006). Bu durum 6zellikle az
yagh karkaslarda daha fazla ortaya g¢ikmaktadir. EUROP sisteminde ulusal denetleyici
(miifettis), karkas profili ve uzunluk olgiilerini de degerlendirerek, daha uzun bir siire iginde
ve daha az hata payiyla karkas smiflarini kontrol etmektedir. Kuzularda, deri alt1 yaglanmay1
dogru saptamak amaciyla prob kullanimi arastirilmaktadir. Ancak kuzu ve koyun
karkaslarinda yag birornek olmayan dagilima sahip oldugundan kullaniminda sorun
yasanmaktadir. Bu nedenle bilgisayarli tomografi tizerinde daha fazla durulmaktadir. Bu
yontem canli hayvanda da kas gelisim, yaglanma ve agirligin dogru tahmin edilmesinde
basarili olmaktadir. En 6nemli sorun bu teknigin ¢ok pahali olmasi ve gorsel degerlendirmeye

gore daha uzun siire istemesidir. Teknolojik gelismelerle birlikte bilgisayarli tomografik
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tarama hizi saniyede 4-16 goriintiiye kadar yikseltilmistir (Kongsro ve ark. 2009). Bu hizla
mezbaha kosullarinda karkas komposizyonu daha rahat tanimlanabilecektir. Ustelik problarmn
farkl kisiler tarafindan kullanimiyla ortaya cikacak siniflandirma hatalari siniflandiricilarin

gorsel tanimlama hatalarina gore daha da kii¢iik bulunmustur.

Avrupa Birligine tiye iilkelerde sigir karkaslarini daha az hatayla degerlendirmek
amaciyla gorsel degerlendirmeye dayali otomatik siniflandirma sistemlerine gecis baslamistir
(Borggaard ve ark. 2000). Ozellikle, Almanya, irlanda, Fransa, Danimarka otomatik karkas
sistemlerini tecriibe ederek mezbahalarina yerlestirmistir. Yeni tiye tilkelerde geg¢is daha hizli
olmaktadir. Gelecekte sigir karkaslar1 tamamen otomatik olarak siniflandirilacaktir (Allen ve

Finnerty,2000).
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3.MATERYAL YONTEM

Aragtirma Tekirdag Ozel Et Kombinasinda yiiriitiilmiistiir (Resim 3.1.). Arastirmanin
gerceklestirildigi Mezbaha 150 Biiyiikbas ve 150 Kiigiikbas Kesim/giin kapasitesine sahiptir.
Tekirdag ilinde kesilen hayvanlarn biiyiik bir boliimii bu kombinada kesilmektedir. Kesim
Oncesi ve sonrasindaki agsamalar standart ve diizenli bir sekilde yonetilmektedir. Arastirmanin
hayvan materyalini mezbahada kesilen sigirlardan 6rneklenen 134 bas Siyah Alaca irki erkek
sigir ve 116 bas Siyah Alaca irki disi sig1r igerisinden yine drnekleme yoluyla secilen 100 bas

erkek ve 100 bas disi s18ir olusturmus ve analizler gerceklestirilmistir.

[EKIRDAG OZELET: KOMBINASI @B MEZBAHATESISLERI

Resim 3.1. Arastimanin yapildigi Tekirdag Ozel Et Kombinasi

3.1. Kesim Oncesi Yiiriitiilen islemler

Arastirmada kesime gelen sigirlardan 6rnekleme yapilarak yalnizca Siyah Alaca irktan
erkek ve disi sigirlara ait karkaslar degerlendirmeye alinmigtir. Mezbaha ziyaretleri kesim
randevu siralart takip edilerek kesimin yogun oldugu giinlere gore diizenlenmistir.

Arastirmada mezbahaya gelen hayvan materyali hakkinda bilgi edinmek amaciyla “hayvan
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materyali bilgi toplama formu” olusturulmustur. Bilgi formunda yetistiricinin adi, siirliniin

mezbahaya geldigi tarih ve saati gosteren bilgiler yer almistir.

Mezbaha padoklarmin uzun ekseni boyunca ortada kesim yoluna dogru agilan bir
servis yolu bulunmaktadir (Resim 3.2.) Hayvanlar kesim i¢in padoklardan kesim yoluna
stirilmekte, tek sira halinde ilerletilerek sirayla 6lim kutusuna alinmaktadirlar (Resim 3.3.).

Tiim bu hareketlilik mezbahanin 2. katindan da takip edilebilmektedir (Resim 3.4.).

Resim 3.2. Mezbaha padoklar ve kesim yolu
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Resim 3.3. Oliim kutusu
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Resim 3.4. Hayvan sahiplerinin kesim hattini izleyebilecegi 2. kattan goriiniim

3.2. Kesim Sonras: Yiiriitiilen isler

Aragtirma planlanirken, degerlendirmeye alinacak Siyah Alaca karkas sayist irkin her
bir cinsiyeti temsil etmek agisindan en az 100 adet olarak belirlenmistir. Bu hedefe ulasmak
icin kesim yogunluguna gore ziyaret giinleri belirlenerek drnekleme yapilmistir. Ornekleme
asamasinda Oncelikle belirli agirlik gruplarinda yeterli sayida ornek biiyiikliigiine sahip bir
veri seti olusturulmasima calisilmistir. Boylece hafif ve agir karkaslardan olusan genis bir
karkas agirlik araligi olusturulmustur. Gorsel isleme metodu ile degerlendirmeye alinan
karkaslarda her bir cins i¢in 100 karkas kullanilmistir. Mezbahada kesim giinii, 6rnek alimi ve
Olciimler sirasinda uygulanan islemler is akis sirasina gore asagida baslhiklar halinde

verilmisgtir.
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3.2.1 Kesilen Hayvanlarin Etiketlenmesi

Mezbahada kesim ve karkas siras1t mantigina gore karkaslar etiketlenmektedir. Kesim
hattindan tartim asamasina gelen hayvanlar, veteriner hekim kontroliinden sonra etiketlenir,
damgalanir, tartilir ve bilgisayara kaydedilir. Ayrica kesim sirasina gore her bir hayvana
numara verilerek resmi veteriner hekime verilecek pasaportlara bu numaralar yazilir. Her
sliriiniin ardindan bilgisayar ¢iktis1 alinir 1 tanesi siirli sahibine verilirken, diger niisha kayit

odasinda arsivlenir.

3.2.2. Baz1 Morfometrik Karkas Olciilerinin Alinmasi

Sigir karkaslarmin 6lgiileri (Sekil 3.5) monoray hattinda aski iizerinde sicak karkas
tizerinden alinmistir. Sigir karkaslarinin Olgiilerini rahat alabilmek amaciyla tartim &ncesi
(Resim 3.6.) kesim rampasi iizerinde, ¢alisilmis, but gevresi, but genisligi ve but uzunlugu,

karkas uzunlugu ve karkas genisligi alinarak dlgiimler forma kaydedilmistir. Karkas 6l¢iileri

De Boer ve ark. (1974) ’a gore serit metre, mezura ve 6lgii bastonuyla alinmustir.

Resim 3.5. Mezbaha kesim sonrasi hatt1 (kesim-deri yolma-i¢ organlari ¢ikarma-ikiye bolme)
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Resim 3.6. Mezbahanin tartim ve etiketlenmesinin yapildigi boliim goriintiisii

Karkasda morfometrik oOlglim yerleri Sekil 3.1°de belirtilmistir (A-B (Karkas
Uzunlugu), A-C; A-F (Arka Ceyrek Uzunlugu), B-C; B-F (On Ceyrek Uzunlugu), E-F (Bel
Uzunlugu), F-G (Gogiis Uzunlugu), B-G (Boyun Uzunlugu, J-H (But Uzunlugu), H-K
(Karkas Derinligi), E-L (MLD Uzunlugu), M-N (Kol Uzunlugu), X-C (Karkas Genisligi).
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Sekil 3.1 Karkasta morfometrik 6l¢iim noktalari

3.2.3. Fotograf Cekimi

Fotograf ¢ekimleri sigir karkaslarinin i¢, dig ve dorsal yiizeyinden gergeklestirilmistir.
Karkaslarin fotograflari ¢ekilirken but, MLT (Muscullus longissimus thoracis) dilimi ortas1 ve
boyun kismina 3 cm capinda 3 adet daire seklinde referans noktalar1 yapistirilmistir. Fotograf
cekimleri ii¢ ayak kullanilarak tiim karkaslar i¢in ayni noktadan karkas orta noktasi
hizasindan Canon 400 D digital fotograf makinesi ile ger¢eklestirilmistir (Resim 3.7), (Resim
3.8), (Resim 3.9).

Goriintiiler fotograf makinesinin manuel kullanma pozisyonunda, otomatik diizeltme

secenekleri kapali ve zoom segenegi kullanilmadan alinmistir.
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Resim 3.7. Karkasin i¢ yiizeyinden fotograf ¢cekimi
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Resim 3.8. Karkasin sirt kismindan fotograf ¢ekimi
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Resim 3.9. Karkasin dis yiizeyinden fotograf ¢ekimi




3.3 Goriintii isleme ile karkas dl¢iilerinin hesaplanmasi

Calismamizda goriinti  isleme metoduyla dijital gorintiilerin  islenmesi ve
degerlendirilmesinde Image Pro-plus 4.5 (Media Cybernetics, Inc. MD-USA. 1995-2001)
yazilimi kullanilmigtir. Karkaslar iizerine yerlestirdigimiz 3 adet 3 cm ¢apindaki daireler
calibration>spatial>new>image den referans olarak tanitilmis ve measure>measurements

secenegi kullanilarak uzunluk ve alanlar hesaplanmistir (Resim 3.10), (Resim 3.11).

Calismada ¢ekilen fotograflardan goriintii isleme programi yardimiyla Resim 3.10 ve
3.11°de goriildiigi tizere karkas alani, but alani, kol alani, but dorsal alani, kol dorsal alani,
karkas cevresi, kol cevresi, dorsal but ¢evresi, dorsal kol ¢evresi, kol uzunlugu, dorsal but
uzunlugu, dorsal boyun uzunlugu, MLD uzunlugu, dorsal but genisligi, dorsal karkas
genisligi, karkasin but dis biikkey uzunlugu, GMK ve pelvis arast ve GMK genisligi

hesaplanmustir.

Sekil 3.2’de goriintii isleme metodu ile degerlendirmeye alinan OGlgiimlerin karkas
tizerindeki yeri gosterilmistir (Al: Karkas Alani, A3: But Alani, A5: Kol Alani, A7: But
dorsal Alani, A9: Kol dorsal alani, P1: Karkas Cevresi, P3: But Cevresi, P5: Kol Cevresi, P7:
Dorsal But Cevresi, P9: Dorsal Kol Cevresi, L1: Karkas Uzunlugu, L2: But Uzunlugu, L3:
Kol Uzunlugu, L4: Dorsal But Uzunlugu, L5: Dorsal Boyun Uzunlugu, L6: MLD uzunlugu
W1: But Genigligi, W2: Karkas Genisligi, W3: Dorsal But Genisligi, W4: Dorsal Karkas
Genisligi, C1: Karkasin But Digbiikey Uzunlugu (Gluteus Medius kas1), C2: Gluteus Medius
Kasi ve Pelvis Arast Mesafe, C3: Gluteus Medius Kas Genisligi).
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Sekil 3.2. Karkasda goriintii isleme yontemi ile 6l¢iim yapilan noktalar ve alanlari (A. Oliver
2010)
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Resim 3.10. Goriintii isleme metodu ile but uzunluk ve alan hesaplamasi
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Resim 3.11. Goriintii isleme metodu ile karkas uzunluk ve alan hesaplanmasi

43



3.4 Karkas Siiflandirma

Orneklenen hafif ve agir karkaslardan genis bir karkas agirlik aralig1 olusturulmustur.
Mezbahada ¢ekilen fotograflar sinevizyon salonunda perdeye yansitilarak 3 kisi tarafindan
siiflandirilmistir. Degerlendirme sirasinda 3 hakemin verdigi puanlari siniflandirma formuna

kaydetmistir. Analizlerde 3 hakemin verdigi puanin ortalamasi alinmistir.

1208/81, 2930/81, 1026/91 nolu (Anonim 1981, 1991) konsey kararlarinmi kapsayan
renkli fotograf sablonlar ile tanimlanmistir (De Boer ve ark. 1974, Fisher ve De Boer, 1994,
Colomer-Rocher ve ark. 1988). Karkas konformasyon katsayilar1 Fisher ve De Boer, (1994,)
Russo ve ark. (2003), Preziuso ve ark. (2004) ve Pena ve ark. (2005)’ dan yararlanilarak

hesaplanmustir.
3.5 istatistiki Analizler

Arastirmamizda morfometrik Olgiiler olarak canli agirlik, karkas uzunlugu, but
uzunlugu, but c¢evresi, but genisligi, karkas genisligi, goriinti isleme yOntemiyle
fotograflardan but, kol, but dorsal, kol dorsal alanlari, dorsal kol ¢evreleri, dorsal boyun,
MLD uzunluklari, dorsal karkas genislikleri, karkasin but dis biikkey uzunlugu, GMK ve

pelvis arast ve GMK genisligi ile smiflandirma verileri olarak etlenme ve yaglanma
degerlerine gore tanitici degerler (YiSY) hesaplanmistir. Yine ayni sekilde yukarida

belirttigimiz degerlerin ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore istatistik olarak fark olup
olmadigr t testi (studen t) kullanilarak belirlenmistir. (Diizgiines ve ark. 1983). Bununla
birlikte tiim degiskenlere ait histogramlar cizilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde korelasyon katsayilarindan (ryy) yararlamlmistir. Istatistik analizler Minitab

paket program1 yardimiyla yapilmistir (Minitab 2000).
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4. BULGULAR

Aragtirma bulgulari, morfometrik karkas 6l¢iileri, goriintii islemeye dayali karkas alan
ve uzunluklari, Karkas siniflandirma, sigir Karkaslarinin EUROP smiflandirma sistemindeki
yeri, etlenme yaglanma durumu ile siniflandirmada yararlanilan 6zellikler arasi iliskiler

basliklar1 altinda sunulmustur.
4.1 Morfometrik karkas olgiileri

Sigir karkaslarinda morfometrik karkas olgiilerine iliskin ortalama ve standart hata
degerleri Cizelge 4.1 de tanimlayici istatistikler (SPSS 2008), Sekil 4.1 de ise frekans dagilim

tablosu bulunmaktadir (Minitab 2000). Disi ve erkek sigirlarin ortalama karsilikli t testinden

yararlanilmistir (Soysal 2007).

Cizelge 4.1. Morfometrik karkas olgiilerine iligskin ortalama ve standart hata degerleri

Karkas Olgiileri | Disi Erkek Genel P
Karkas Uzunlugu [141,92 + 1,33 137,15+ 0,67 139,54 + 0,76 0,002**
But Uzunlugu 63,710 £ 0,36 64,740 £ 0,30 |64,225+£0,24 0,031*
But Genisligi 43,321 £ 0,44 43413 £0,35 [43,712+0,27 0,874
Karkas Genisligi |[68,380 = 0,60 67,367 +0,59 167,874+ 0,42 0,228

*P<0,05 cinsiyet bakimindan ortalamalar arasindaki fark 6énemlidir.

**P<(,01 cinsiyet bakimindan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir.

Cizelge 4.1° de gorildiigii lizere karkas uzunlugu bakimindan disi karkaslar erkek
karkaslardan daha uzun (P<0,01) but uzunlugu bakimindan daha kisadir (P<0,05). Ancak bur

genisligi ve karkas genisligi bakimindan cinsiyetler arasinda fark bulunmamaktadir.
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Sekil 4.1. Karkas genisligi, but genisligi, but uzunlugu ve karkas uzunluguna ait disi ve erkek
frekans tablosu

Frekans tablolar1 incelendiginde karkas genisliginde disi karkaslar 65-71 cm, erkek
karkaslar ise 65-73 c¢cm arasinda, but genisligi disi karkaslarda 40-46 cm, erkek karkaslar ise
43-47 cm arasinda, but uzunlugu disi ve erkeklerde 64-65 cm arasinda karkas uzunlugunda ise

disi ve erkelerde sirasiyla 138-155 cm ve 133-143 cm arasinda dagilim gostermektedir.
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4.2 Goriintii Islemeye Yontemiyle Hesaplanan Karkas Alan ve Uzunluklari

Cizelge 4.2 incelendiginde degerlendirilen karkaslarda but ¢evresi, dorsal kol ¢evresi,
dorsal boyun uzunlugu, dorsal but genisligi (P<0,01), kol ¢evresi, kol uzunlugu, GMK
genisligi (P<0,05) bakimindan cinsiyetler arasi fark 6nemli, dier ortalamalar bakimindan
onemsiz bulunmustur. Erkek karkaslarin disi karkaslara oranla but ¢evresi 4 cm daha genis
oldugu, kol uzunlugu 1 cm daha uzun oldugu goriiliirken, disi karkaslarda kol ¢evresi 8 cm,
dorsal kol ¢evresi 11 cm, dorsal boyun uzunlugu 5,5 cm, dorsal but genisligi 1 cm ve GMK
genisligi 1 cm daha uzun bulunmustur. Cevre ve uzunluklarin bazilarinin ortalamalarindaki
farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmasina ragmen karkas alani, but alani, kol alani, but
dorsal alan1 ve kol dorsal alani olmak {izere tiim alan ortalamalar1 arasi istatiki fark
bulunamamuistir. Bu durumda da karkas alan verilerinin, agirlik, yaglanma ve etlenme durumu

tizerine etkisi bulunmadig1 gézlenmistir.
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Cizelge 4.2. Goriintli isleme yontemiyle hesaplanan karkas alan ve uzunluklarina iligkin

ortalama ve standart hata degerleri gosterilmistir.

Karkas Olgiileri Disi (X£SX) Erkek (X£SX) Genel (X£SX) P
Karkas Alam 105,46 2,01 [104,65+ 1,35 106,43 = 1,19 0,753
But Alani 24,766 + 0,47 25,591+ 0,41 25,399 + 0,30 0,193
Kol Alani 22,672+ 0,50 23,444 + 0,40 23,369 £ 0,31 0,248
But Dorsal Alam 12,159 £ 0,30 11,730 £ 0,15 12,140 £ 0,17 0,219
Kol Dorsal Alam 12,869 + 0,36 13,574 £ 0,31 12,995 + 0,22 0,288
Karkas Cevresi 569,20 + 5,58 563,31 + 3,59 566,81 + 3,25 0,386
But Cevresi 85,520 + 0,57 89,580+ 0,48 87,550+ 0,40 0,000**
Kol Cevresi 247,30 + 2,60 239,99 + 1,67 244,55+ 1,54 0,024*
Dorsal But Cevresi 150,68 £ 1,96 150,65+ 1,16 150,99 + 1,13 0,989
Dorsal Kol Cevresi 186,62 + 2,78 175,17 + 1,60 181,28 + 1,64 0,001**
Kol Uzunlugu 19,202 + 0,28 20,074 £ 0,31 19,685 £ 0,20 0,039*
Dorsal But Uzunlugu |57,678 = 0,69 58,055 + 0,48 57,780 + 0,41 0,663
Dorsal Boyun 0,000**
75,780 = 1,11 70,020 £ 0,71 72,895 + 0,68
Uzunlugu
MLD Uzunlugu 98,740 + 1,20 99,458 + 0,90 99,707 £ 0,75 0,638
Dorsal But Genisligi |27,701 + 0,41 26,221 £ 0,25 27,049 £ 0,24 0,003**
Dorsal Karkas 0,177
Genisligi 22,432+ 0,47 23,217+ 0,31 22,908 £ 0,28
Karkasin - But D 83,571+ 0,85 83,300 + 0,72 83,970 + 0,55 0812
Biikey Uzunlugu
GMK ve Pelvis Aras1 | 73,386 = 0,69 74,316 £ 0,55 74,338 £ 0,45 0,302
GMK Genisligi 16,704 + 0,24 15,938 £ 0,22 16,473 £ 0,16 0,021*

*P<0,05 cinsiyetler bakimindan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir.

**P<0,01 cinsiyetler bakimindan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir.
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Sekil 4.2. Karkas alani1, but alani, kol alan1 ve but dorsal alanina ait disi ve erkek frekans
tablosu

Sekil 4.2°de frekans tablolarinda karkas alani disilerde 80-130 cm?, erkeklerde ise 95-
110 cmz, but alan1 disi ve erkek karkaslarda sirasiyla 23-25 cmz, 24-29 sz, kol alan1 disilerde

19-25 cm?, erkeklerde 22-26 cm?, but dorsal alani ise disilerde 9-13 cm?, erkeklerde 10.5-12.5
cm? arasinda dagilim gostermektedir.
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Sekil 4.3. Kol dorsal alani, karkas ¢evresi, but ¢evresi, kol ¢cevresine ait disi ve erkek frekans

tablosu

Sekil 4.3°de ise kol dorsal alani disi ve erkek karkaslarda sirasiyla 9-13 cm?, 11-15
cm? Karkas gevresi 590-630 cm, 540-600 cm, but ¢evresi 81-91 cm, 89-91 cm, kol ¢evresi ise
255-275 cm, 235-255 cm arasinda dagilim gostermektedir.
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Sekil 4.4. Dorsal but cevresi, dorsal kol ¢evresi, kol uzunlugu ve dorsal but uzunluguna ait
disi ve erkek frekans tablosu

Sekil 4.4’de frekans tablolarinda disi ve erkek karkas dorsal but ¢evresi sirayla 125-
155 cm, 143-158 cm, dorsal kol ¢evresi 170-210 cm, 155-185 cm, kol uzunlugu 15-21 cm,
17-22 cm, dorsal but uzunlugu ise 49-56 cm, 55-60 cm arasinda yogunlastig1 goriilmektedir
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Sekil 4.5. Dorsal boyun uzunlugu, MLD uzunlugu, dorsal but genisligi ve dorsal karkas
genisligine ait disi ve erkek frekans tablosu

Sekil 4.5’de disi ve erkek dorsal boyun uzunlugu sirasiyla 68-82 cm, 64-76 cm, MLD
uzunlugu 90-105 cm, ise 95-105 cm, dorsal but genisligi 23-32 cm, 25-28 cm dorsal karkas
genisligi ise 22-26 cm, 19-25 cm arasinda yogunlastigi goriillmektedir.

52



Erkek
Min: 71
Max:108

75 80 85 % 95 o i 75,0 825 90,0 975
Karkasin But Dis Biikey Uzunlugu Karkasin But Dis Biikey Uzunlugu

70 75 80 72 76 80
GMK ve Pelvis Arasi GMEK ve Pelvis Arasi

1€ 18 - 16 18
GMK Genigligi GMK Genisligi

Sekil 4.6. Karkasin but dis biikey uzunlugu, GMK (Gluteus Medius Kast1) ve pelvis arasi ve
GMK genisligine ait disi ve erkek frekans tablosu

Sekil 4.6°da verilen frekans tablolar1 incelendiginde disi ve erkek karkaslarda sirasiyla
karkasin bu dis biikey uzunlugu 80-90 cm, 70-97 cm, dorsal but genisligi 69-80 cm, 62-83
cm, GMK genisligi ise 15-18 cm, 13-19 cm arasinda yogunlastigi goriilmektedir.
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4.3 Karkas Siiflandirmasi

Degerlendirmeye alinan

istatistikler asagida verilmistir.

sigirlarda

karkas

siniflandirmaya

Cizelge 4.3. Karkaslar i¢in siniflandirmaya ait tanimlayici istatistikler

iliskin  tanimlayici

Karkas Smmiflandirma | Disi Erkek Genel P
EUROP (1-15 Puan) (X£SX) (X£SX) (X£SX)
Karkas Agirhk 218,28+4,61 | 250,24+4,34 | 234,26 3,35 | 0,000**
Etlenme Durumu 5,60+0,23 | 7,05+£0,133 | 6,325 +£0,142 | 0,000**
Yaglanma Durumu 7,01+0,218 | 8,67+0,115 | 7,84 +0,136 | 0,000**
Konformasyon katsayilari
Kompakhk' 1,529+0,024 | 1,816+0,024 | 1,673+0,020 | 0,000**
Karkas konformasyon® | 0,482+0,002 | 0,491+0,003| 0,486+0,002 0,049*
But konformasyonu® 0,682+0,007 | 0,681+0,004 | 0,681+0,004 0,974

1 karkas agirhigi/karkas uzunlugu, 2 karkas genisligi/karkas uzunlugu, 3 but genisligi/but uzunlugu

*P<0,05 cinsiyet bakimindan ortalamalar arasindaki fark onemlidir.

**P<(,01 cinsiyet bakimindan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir.

Arastirmada Siyah Alaca irktan sigirlarin karkasi 154-358 kg araliginda degisim
gostermektedir. Ortalama karkas agirligi (234,26 kg) bakimindan erkekler disilere goére daha
agir karkaslara sahip oldugu goriilmektedir. Etlenme (6,325 kg) ve yaglanma durumu (7,84
kg) kompaklik katsayisi (1,673) arasindaki disi ve erkek cinsiyeti arasi farklar onemli
bulunmustur (P<0,01). Etlenme ve yaglanma bakimindan erkekler disilerden daha {istiin
bulunmustur. Ayrica karkas konformasyon katsayisinda da cinsiyetler arasi ortalama farki
istatistiki olarak ©onemli bulunmustur (P<0,05). Ancak but konformasyonu Kkatsayisi

bakimindan cinsiyetler arasinda fark bulunamamustir.

54



§ ¢ EtlenmeﬁDurumu

Min: 134
300 Max:358

225 270
Karkas Agirhk

Min: 0,179
807 Max:0,557

0,20

0,25 0,30 0,35 0,40

Karkas Konformasyon

0,45

90

80

70

60

50

40

30

4.8 7.2
Yaglanma Durumu

Min: 0,473
Max:0,842

0,60 0,65 0,70
But Konformasyonu

0,75 0,80

304

25

20

15

Min: 1,107
Max:2,378

16 18
Kompaklik

Sekil 4.7. Degerlendirmeye alinan karkaslar i¢in siniflandirmaya ait frekans tablolar1

Frekans dagilislart incelendiginde karkaslarin etlenme durumu 5-8 (O,R), yaglanma
durumu 7-9 (3-,3+), karkas agirligi 200-260 kg, but konformasyonu 0,65-0,75 cm, karkas
konformasyonu 0,46-0,51 cm, ve kompaklik 1,5-1,7 cm arasinda yogunlastigi goriilmektedir
(Sekil 4.7).
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Sekil 4.8. Disi karkaslar i¢in siniflandirmaya ait frekans tablosu

Disi karkaslar i¢in frekans dagilislar1 incelendiginde karkaslarin etlenme 7-8 (R-R+),
ve yaglanma durumu 7-9 (3-3+), karkas agirligi 200-240 kg, but konformasyonu 0,62-0,71
cm, karkas konformasyonu 0,47-0,49 cm, kompaklik, 1,4-1,6 cm arasinda yogunlastigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Erkek karkaslar i¢in siniflandirmaya ait frekans tablolari

Erkek Kkarkaslar igin frekans dagilislart incelendiginde karkaslarin etlenme ve

yaglanma durumu, karkas agirligi, but konformasyon, karkas konformasyon ve kompaklik
sirasiyla 6-8 (O+R), 8-9 (33+), 230-270 kg, 0,65-0,71 cm, 0,46-0,51 cm, 1,7-2,0 cm arasinda

yogunlastigr goriilmektedir.
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Bu bilgiler 1s1g1inda etlenme durumunda minimum erkek sigirlarda O- disi sigirlarda P-
olarak bulunmus, maksimum olarak ise iki cinsiyette de U olarak bulunmustur. Ayrica
yaglanma durumunda da minimum deger olarak erkek ve disi sigirlarda sirasiyla 2+, 1-
olarak, maksimum olarak ise disilerde 4-, erkek karkaslarda 4 olarakbulunmustur. Karkas
agirhigr disilerde minimum 134 kg erkek sigirlarda 154 kg maksimum olarak ise disi sigirlarda

221 kg ve erkek sigirlarda 358 kg bulunmustur.

Etlenme diizeyinde erkek karkaslar disilere oranla daha yiiksektir. Yaglanma
diizeyinde disi karkaslar erkeklere oranla daha disiiktiir. Karkas agirliginda ise erkek
karkaslar ortalama 30-40 kg arasinda daha agirdir. Ayrica kompaklik bakimindan erkek

karkaslar 6n plana ¢ikmaktadir.

4.4 Sigir Karkaslarinin EUROP Simiflandirma Sistemindeki Yeri

Sigir karkaslarini disi ve erkek olarak degerlendirdigimizde, disi ve erkek sigir
karkaslarinin EUROP smiflandirma sistemi i¢inde etlenme (1-15 puan) ve yaglanma (1-15

puan) dlgegine gore sayilart asagida sunulmustur.

Cizelge 4.4. Degerlendirmeye alinan karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi iginde

etlenme ve yaglanma 6lcegine gore sayilari

Yaglanma
Etlenme 1- 1 1+ 2- 2 2+ 3- 3 3+ 4- 4 Toplam
P- 1 1 2
P 1 3 1 1 2 3 1 12
P+ 2 4 1 2 9
@) 4 5 3 2 1 15
@) 5 2 7 2 1 17
O+ 1 2 6 11 6 6 32
R- 2 1 1 9 10 17 13 53
1 4 9 14 5 33
R+ 1 3 5 12 4 25
U 1 1 2
Toplam 2 3 18 2 4 35 49 54 32 1 200
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Etlenme durumuna gore sigir karkaslarinin %1 U (gok iyi), %55,5’1 R (iyi), %32’si O
(orta), %11,5’i P (kotii) sinifi karkasa sahiptir. Yaglanma durumuna gore sigir karkaslarinin
%16,5’1 4 (¢ok yagli), %69°u 3 (Orta yagli), %12’°si 2 (Az yagla ortiilii), %2,5’11se 1 (Yagsiz)

smifidir.

Cizelge 4.5. Degerlendirmeye alinan sigir karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi i¢inde

oransal dagilimlar1 (%)

Etlenme Durumu %

Yaglanma

Durumu = v R © i
1 2,5
2 0,5 3 6 2,5
3 41,5 21 6,5
4 0,5 11 5
5

Etlenme durumuna gore ilk ti¢ siray1r %27 %17 ve %16 ile sirasiyla R-, R, ve O+
derece karkaslar almaktadir. Yaglanma durumuna gore ilk 3 sirayr %27, %25 ve %18 ile
sirasiyla 3+, 3, ve 4- derece karkaslar almaktadir. Etlenme ve yaglanma durumu birlikte
degerlendirildiginde genel icinde sayica en fazla olan R-3+, R3+, R-4- derece karkaslarin %
22 lik bir paya sahip oldugu saptanmistir. Degerlendirilen sigir karkaslarinda sik rastlanan R-
2-, R-2+, R-2+, R-3-, R-3, R-3+, R-4- karkaslar %27, O+2-, O+2+, O+3-, O+3, O+3+ ve
O+4- karkaslar %16, R2+, R3-, R3, R3+ ve R4- karkaslar %17 paya sahiptirler. Genel bir
yaklagimla PR+ etlenme ve 2-4- yaglanma dereceleri aralifinda daha fazla sayiya ulasildig:
dikkate alinirsa, degerlendirilen karkaslarin %85 1nin bu c¢erceve icinde yer aldig

hesaplanmaktadir.
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Cizelge 4.6. Disi s1gir karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi i¢inde etlenme ve

yaglanma Ol¢egine gore sayilari

Yaglanma

Etlenme 1- 1 1+ 2- | 2| 2+ | 3] 3 3+ 4- | Toplam
P- 1 1 2
P 1 3 1 |1 2 | 3 1 12
P+ 2 4 1 2 9
O- 4 4 2 10
O 5 116 1 13
O+ 1 3| 2 1 2 9
R- 2 |1 3| 4 9 2 21
R 3|3 6 12
R+ 1 3| 2 5 11
U- 1 1

Toplam 2 3 18 | 2 23 | 23| 25 4 100

Disi sigir karkaslarmin EUROP siniflandirma sistemi i¢inde oransal dagilimlari
cizelge 4.7 da verilmigtir. Etlenme durumuna gore disi sigir karkaslarinin %1 U (¢ok iyi),
%44 1 R (iy1), %30 u O (orta), %23 P (koti) sinifi karkasa sahiptir. Yaglanma durumuna gore
disi karkaslarin %4’ 4 (¢ok yagli), %71°1 3 (orta yagl), %20’si 2 (az yagla ortiilii), %5°1 ise
1 (Yagsiz) siifidir.
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Cizelge 4.7. Disi sigir karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi i¢inde oransal dagilimlari

(%)
Etlenme Durumu
Yaglanma
E U R O P
Durumu

1 5
2 1 4 10 5
3 38 20 13
4 2 2
5

Etlenme durumuna gore ilk ii¢ sirayr %21 %13 ve %12 ile sirasiyla R-, O, R ve P
derece karkaslar almaktadir. Yaglanma durumuna gore ilk 3 sirayr %25, %23 ve %18 ile
sirastyla 3+, 3-, 3 ve 2- derece karkaslar almaktadir. Etlenme ve yaglanma durumu birlikte
degerlendirildiginde genel iginde sayica en fazla olan R-3+, R3+ ve O3 derece karkaslarin %
21 lik bir paya sahip oldugu saptanmistir. Degerlendirilen disi si8ir karkaslarinda sik rastlanan
R-2-, R-2, R-3-, R-3, R-3+, R-4- Kkarkaslar %2, O2-, O3-, O3, O3+ karkaslar %13, P1-, P1,
P2-, P2, P3-, P3, P3+, R3-, R3, R3+ karkaslar %12 paya sahiptirler. Genel bir yaklagimla
PR+ etlenme ve 2-3+ yaglanma dereceleri araliginda daha fazla sayiya ulasildigi dikkate

alinirsa, degerlendirilen karkaslari %90 min bu ¢erceve i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

61



Cizelge 4.8. Erkek s1g1r karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi i¢inde etlenme ve

yaglanma 0Olcegine gore sayilari

Yaglanma
Etlenme | 1- 1 1+ | 2- | 2 | 2+ 3- 3 | 3+ | 4- 4 | Toplam
P-
P
P+
O- 1 1 2 1 )
@) 1 1 1 1 4
O+ 2 3 9 5 4 23
R- 1 6 6 | 8 | 11 32
R 1 1 6 8 5 21
R+ 3 7 4 14
U- 1 1
Toplam 4 12 26 | 29 | 28 1 100

Erkek sigir karkaslarinin EUROP smiflandirma sistemi ig¢inde oransal dagilimlari
cizelge 4.9 de verilmigstir. Etlenme durumuna gore erkek sigir karkaslarinin %1 U (cok 1yi),
%67’s1 R (iy1), %32’si O (orta) sinifi karkasa sahiptir. Yaglanma durumuna gore erkek
karkaslarin %29°u 4 (¢ok yagli), %67’s1 3 (Orta yagl), %4’ 2 (Az yagla ortiilii) sinifidir.

Cizelge 4.9. Erkek s1g1r karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi i¢inde oransal dagilimlari

(%)
Etlenme Durumu
Yaglanma
Durumu = v R © ?

1
2 2 2
3 45 22
4 1 20 8
5
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Erkek sigir karkaslarinin EUROP siniflandirma sistemi iginde etlenme (1-15 puan) ve
yaglanma (1-15 puan) 6l¢egine gore sayilari ¢izelge 4.9 da sunulmustur. Etlenme durumuna
gore ilk ii¢ siray1 %32 %23 ve %21 ile sirasiyla R-, O+, ve R derece karkaslar almaktadir.
Yaglanma durumuna gore ilk 3 sirayr %29, %28 ve %26 ile sirasiyla 3+, 4-, ve 3 derece
karkaslar almaktadir. Etlenme ve yaglanma durumu birlikte degerlendirildiginde genel i¢inde
sayica en fazla olan R-4-, O+3, R-3+ ve R3+ derece karkaslarin % 36 lik bir paya sahip
oldugu saptanmistir. Degerlendirilen erkek sigir karkaslarinda sik rastlanan R-2+, R-3-, R-3,
R-3+, R-4- karkaslar %32, O+2+, O+3-, O+3, O+3+ ve O+4- karkaslar %23, R2+, R3-, R3,
R3+ ve R4- karkaslar %21 paya sahiptirler. Genel bir yaklasimla O+R+ etlenme ve 3-4-
yaglanma dereceleri araliginda daha fazla sayiya ulasildig1 dikkate alinirsa, degerlendirilen

karkaslarin %90 1nin bu ¢erceve icinde yer aldig1 hesaplanmaktadir.

Cizelge 4.10. Karkaslarin cinsiyetlere gore etlenme durumlari (%)*.

Etlenme Durumu | Erkek | Disi | Toplam
E
U 1 1 1
R 67 44 55,5
O 32 32 32
P 23 11,5

*cinsiyet arasindaki etlenme orani verilmistir.

Cizelge 4.10 da goriildiigi iizere erkek URO disi ve tiim karkas siniflandirmasi ROP
araliginda oransal olarak daha fazla karkasa sahiptir. Bu baglamda cinsiyetlerin EUROP

etlenme durumu sablonu Resim 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Karkaslarin cinsiyetlere gore yaglanma durumlari (%)*.

Yaglanma
Erkek Disi | Toplam
Durumu

1 5 2,5

2 4 20 12

3 67 71 69

4 29 4 16,5

5

*cinsiyetler arast yaglanma durumlari verilmistir.

Cizelge 4.11 de goriildiigii iizere erkek karkaslar 2-4 araliginda disi ve tiim karkaslarin
geneli 1-4 araliginda oransal olarak daha fazla karkasa sahiptir. Bu baglamda cinsiyetlerin

yaglanma durumu sablonundaki yerlesimi Resim 4.2°de verilmistir.
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45 Etlenme Yaglanma Durumu ile Simflandirmada Yararlamlan Ozellikler Arasi
Tliskiler

Arastirmada yer alan Siyah Alaca irk1 hayvanlarin disilerinden elde edilen karkaslarin
disi olanlarin yaglanma ve etlenme durumu ile viicut dlgiileri ve siiflandirma parametreleri
aras1 iliskiler Cizelge 4.13’de erkeklerden elde edilen karkaslarin yaglanma ve etlenme
durumu ile viicut Olgiileri ve smiflandirma parametreleri arasi iliskiler Cizelge 4.14’de ve
degerlendirmeye alinan tiim karkaslarin yaglanma etlenme durumu ile viicut olgiileri ve
siiflandirma parametreleri arasi iliskiler ¢izelge 4.12°de verilmistir. Bu iliskinin korelasyon

katsayist (r) hesaplanarak elde edilmistir. Analizler minitab paket programinda yapilmistir

(Minitab 2000).
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Cizelge 4.12. Siyah Alaca tiim sigirlarin karkaslarinda etlenme ve yaglanma durumu viicut 6lgiileri ile siniflandirma parametreleri arasi iligkiler

NATKASTT
) But  |Kol Dorsal Dorsal  (But Karkas
Karkas Olieri Karkas ~ [But But Karkas ~ [Karkas |But  [Kol  |Dorsal |Dorsal [Karkas [But ~ [Kol  |DorsalBut |DorsalKol |Kol Dorsal But|Boyjn ~ [MLD  [Dorsal But|Karkas ~ |Dsbikey |GMKve |GMK  |Karkas | Etlenme | Yaganma Konform
Genisligi  |Genigligi [Uzunlugu [Uzunbgn [Alam |Alam |Alam  [Alan |Alm  |Cevresi  [Cevresi |Cevresi |Cevresi  [Cewresi  [Uzuniuju [Uzuniugu [Uzuniupu  |Uzunfugu  |Genislhigi |Genishigi  [Uznlugu  |Pelvis Arast |Geniglhigi  |Agrlk Durumu | Durumu  [Kompakl{ asyon
But Genislgi 0,386
But Uzinlugu 0,291} 0,185}
Karkas Uzunlugu 0,713 0,379) 0,345}
Karkas Alant 0445 0872 0,163 0,564
But Alami 0,358, 0,897, 0,117 0422 0921
Kol Alam 0,309 0,739 0.241] 0390 0813 0,781
But Dorsal Alant 0338 0,694| 0124 0491] 0842 0830] 0656
Kol Dorsal Alant 0,386 0,659 0183 0475 0,759 0,705 0,654| 0,725)
Karkas Cevresi 0,416} 0,819} 0,149[ 0586 0953|0854 0759 0.805| 0,723]
But Cevresi 0,299) 0,247, 0,254| 0382 0325 035 0277 0,391| 0,327, 0,219)
Kol Cevresi oo o7  oxm|  ossa| opts] 7w oseol oeos] oe2s]  ogu oo
Dorsal But Cevresi 0,359| 0,695) 0,145 0515  0819( 0776] 0629 0,898' 0,665 0814  0306{  0640)
Dorsal Kol Cevresi 039 oe0| o197  osse] om2] oeis] oese] oes7| os] o7z o161 o] o
Kol Uzunlugu 0,148' 0590 0210 0241] 0,646 0,607' 0607| 0608 0,523' 0607 0278  0,601] 0564 0510
Dorsal But Uzinfugu 0,339| 0,661 0253 0475 0,773 0,728' 0574 0879 0,637' 0772 0278  0590] 0898 0,607 0539
Dorsal Boyun Uzinlugu 039 0644 0197 0525 0730] 0586 0646 0613 0,756' 0755 0111 0,777 0,592| 0938 0495 0568
MLD Uzinlugu 0,364 0,701} 0,080} 0526 0834 0779 0,615| 0,644 0,510| 0832 0266( 0618 0,649 0,485[ 0477] 0,555 0,466}
Dorsal But Genisligi 0,382) 0,658 0,085 0529  0806f 0,770 0,619| 0,907 0,696' 0,7%| 0323 0,636' 0,800 0,633' 0523 0,741 0,655 0658
Dorsal Karkas Genisligi 0,257, 0448 0,118 0355  0562f 0552 0‘486| 0,601 0,883' 0525 0,300 0,428| 0,551, 0,618 0436) 0499 0478 0418, 0,550
Karkasn But Disbikey
Uzunfugu 0391 0825 0124 0461 0881 0928 0,749| 0.765| 0,655 0880 0242| 0,753 0,743 0,625 0545 0,708 0,600 0,759 0,734 0511
GMK ve Pelvis Arast 0,416} 0820 0,165} 0453| 0892 0944 0,734' 0,805' 0,684 0871| 0299( 0,716} 0,770 0,609 0,627, 0,736 0573 0,788, 0,743 0,554 0947,
GMK Geniligi 0,245 0,708 0,047 0279 0622 0707 0519 0,557' 0,440 0602 0076{ 0584 0515 0455 0,406 0461 0472) 0522) 0,569 0,298 0,713 0,663
Karkas Agrlig 0485) 0,467| 0233 0579 0552 0573] 0454 0548 0488 0443 0753 0,258 0498 0,318 0417, 0457, 0,281 0443 0‘455| 0,425‘ 0474 0522 0,259
Etlenme Durumu -0,166} -0‘049| -0,124] 0235 -0114] 0064 -0115| 0056 -0‘060‘ 0234 0328 -0320] -0,004 -0,286} 0,041] -0,039) 0,319 -0,093] -0‘046| 0,049 0,129 0,027 0178 0295
Yaglanma Durumu -0,019 0,039| -0,121] 0103] -0017] 00%| -0025 0080] 0006] -0130] 0293 -0228 0,019 0,214 0,015 -0,025 -0.242] -0,005) -0,018] 0,045 -0,042) 0,030 -0055 0337 0464
Kompakhk 0276 0,391[ 0127 0263 0412 0497] 0375 0434 0377 0273 0,723[ 0,115 0370 0147 0395 0333 0113 0294 0307 0355 0,364 0424 0193 0937 0448 0448
Karkas Konformasyonu 0518, 0,069[ -0,028 0229 -0073 -0025( -0052[ -0133 -0,045 -0,136 -0,059[ -0,070 0,129 -0,118 -0,096 -0,115 -0,092) -0,139 0,117 0077 -0,023 0,021} 0,000 -0,039 0,045 0093] 0,053
But Konformasyonu 0,186| 0,825| -0400 0151f 0720 0770f 0557 0579 0508 0,581' 0,080' 0,568 0562 0,480} 0,434 0472] 0,495) 0,605 0,569 0,343] 0,700 0,669 0640 0292 0,020} 0094 0281 0074
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Cizelge 4.13. Disi sigirlarin karkaslarinda etlenme ve yaglanma durumu viicut dlgiileri ile siniflandirma parametreleri arasi iliskiler

But Kol Dorsal  (Dorsal Dorsal Dorsal  [Dorsal |But GMK ve Karkas
Karkas Olgilleri Karkas ~ [But But Karkas  |Karkas |But Kol Dorsal  [Dorsal |Karkas [But Kol But Kol Kol Dorsal But|Boyun  |MLD But Karkas  [Disbiikey |Pelvis  [GMK Karkas [ Etlenme | Yaglanma Konform
Genisligi [Genisligi [Uzunlugu |Uzunlugu [Alani Alani Alani Alani Alani Cevresi |Cevresi [Cevresi [Cevresi |Cevresi |Uzunlugu [Uzunlugu |Uzunlugu [Uzunlugu |Genisligi [Genisligi |Uzunlugu |Arasi Genigligi |Agirlik | Durumu | Durumu khl asyon
But Genisligi 0,349
But Uzunlugu 0354 0,021
Karkas Uzunlugu 0890 0398 0428
Karkas Alani 0,514 0,893 0,062 0,573
But Alani 0,374 0,897} -0,062 0,456/ 0,936}
Kol Alant 0402| 0756| 0117] 0479 0843 0789
But Dorsal Alan 0372 07200 0037 0478 0863| 0885 0714
Kol Dorsal Alani 0430 0,663 0,084} 049 0779 0725 0627] 0,747,
Karkas Cevresi 0,490 0,877, 0,089 0,569] 0975 0900 0826 0821 0,748
But Cevresi 0398 0139 0173 0482 0262 0256 029 0372 0261 0198
Kol Cevresi 0429 0814 0208 0485 080 07671 0912 0661 0633 083 0117
Dorsal But Cevresi 0,444 0,747 0, 076| 0,523] 0,867} 0,853 0,712 0,912 0,716} 0,852 0,269 0,719}
Dorsal Kol Cevresi 0,447 0,709 0, 188| 0,535} 0,819 0,722 0,721 0,707, 0,873 0,827 0,210 0,784 0,747
Kol Uzunigu 0266 0703 0131 0357 o072 oe%| o74] o6ss| o8] o7ea| o020 o] o] o6
Dorsal But Uzunlugu 0,399 0,705 0, 148| 0469 0815 0799 063 0,889| 0,670 0811 0216 0655 0908 0,676 0,655
Dorsal Boyun Uzunlugu o4 0793 018 o513 oss3] o7ms| o8| oso| osu| osso] o196] o839 o714 ol oees] o2
MLD Uzunlugu 0474 0752 ooos] og66] o8| 0803] o697 o698 o5 o8| o022 om3| o7 o6 0637 0646 0,655
Dorsal But Genisligi 0,416| 0,724 0,060 0511| 0869 0862 0717] 0936 0763 0835 0411 0666 0847 0,732 0,661 0,787 0,725 0,746
Dorsal Karkas Genisligi 0361 0452 0,026 0411)  059| 0565 0440 0622 0913] 0568 0232 0437 0602 0684 0,402 0,549 0,564 0,459 0,625
Karkasm  But  Disbiikey|
Uzunlugu 0419 0859 -0,004 0483 0909 0942 0762 0816 0678 0917 0162 0793 0835 0,739 0,654 0,801 0,777 0,777 0,789 0,509
GMK ve Pelvis Arast 0464 0842 -0016 0,519) 0,928| 0,954 0765 0860 0723 0925 0217 0778 0862] 0,748 0,696} 0,821] 0,761} 0,808]  0,828] 0,580 0,969)
GMK Genisligi 0215 0,770 0,020 0,299 0,663| 0,736 058| 0632 0506 0674 0050 0640 0638 0542 0,486 0,600 0,620 0507 0621] 0,334 0,774 0,709
Karkas Agrligi 064 0391 0131 o709 os06] 0512 0383 0551 043 o044 069 o288 o516 0383 0385 0445 0378 0447 0555 0372| 0424 0499 025
Etlenme Durumu -0,235 -0,141 -0,216| -0,234| -0,168( -0,008| -0,204 0,045 -0,119) -0,257 0,197 -0,338| -0,069] -0,263 -0,081, -0,071 -0,280) -0,166| -0,019| -0,031 -0,204| -0,123| -0,263] 0,206
Yaglanma Durumu 0000 -0004] -0307| -0,038 -0056 0068 -0,138| 0,126 -0060 -0,115 0,43| -0,214 0041 -0,195 -0,114| -0017| -0208] -0,006| 0,094 -0,033| -0055 0003 -0039 0244 0,436
Kompaklik 0346 0288 -0075| 0365 0338 0412 023 0446 0288 0259 0623 07109 0385 0,203 0305 0317 0214 0255 0429 0252 0286 0360| 0176] 0912 0398 0343
Karkas Konformasyonu 0080 -068] -0235| -0,383| -0,214| -0,245 -0,230 -0,296| -0,212| -0,251] -0,248| -0,190| -0,241) -0,261 -0,242| -0226| -0220| -0,277| -0,278| -0,57| -0210| -0,194| -0218| -0,237| 0024 0087 -0,087
But Konformesyonu 0,109 0861 -0,486) 0118 0747 0816 0610( 0611 0533 0721] 0028 0615 0607 0,526 0,557 0,538 0,603 0648 0604 0374 0,754 0741 0670] 0261 -0,015 0,43 0277] -0,034
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Cizelge 4.14. Siyah Alaca erkek sigirlarin karkaslarinda etlenme ve yaglanma durumu viicut 6lgiileri ile siniflandirma parametreleri arasi iligkiler

) But Kol Dorsal  |Dorsal Dorsal Dorsal But GMK ve Karkas
Karkas Olilleri Karkas ~ [But But Karkas ~ [Karkas [But ~ |Kol  |Dorsal |Dorsal [Karkas [But  |Kol  |But Kol Kol Dorsal But [Boyun ~ [MLD  |Dorsal But |Karkas ~ |Disbikkey |Pehis  |GMK Karkas | Etlenme | Yaglanma Konform
Genigligi |Genisligi |Uznlugy  [Uzunhugu  [Alani  [Alani [Alani [Alani  [Alani [Cevresi [Cevresi [Cevresi [Cevresi [Cevresi |Uzunlugu |Uzunlugu |Uzunlugu  |Uzunlgu [Genisligi  [Genigligi  |Uzunlugu |Arast Genigligi  [Agrlk | Durumu | Durumu |[Kompaklj asyon
But Genisligi 0,476
But Uzunfugu 0,257 0,416
Karkas Uzunlugu 0,465 0,478 0,346
Karkas Alani (cm2) 0380 0834 0334 0,664
But Alant 0382 0897 0333 0,546 0,916
Kol Alant 0231f 0699 039% 0,362| 0,761f 0,755
But Dorsal Alamt 0312 0667| 0323 0587 0799 0,778 0562
Kol Dorsal Alani 0350 0653 0357 0507| 0710[ 0683] 0721 0672
Karkas Cevresi 0,315 0,736 0,303 0,666| 0,920 0839 0678 0761 0673
But Cevresi 0306 0369 0278 0618 0456 0431 0256] 0551 0477] 0380
Kol Cevresi 0,222 0,670 0,362 0,307] 0,748| 0,733 0883 0552 0643 0731 0,182
Dorsal But Cevresi 0251 0597 0291 0572| 0697| 0659 0462 0858 0531 0,715 0442] 0450
Dorsal Kol Cevresi 0,312 0,610 0,366 0477] 0670 0599 0,664 0,567| 0851f 0611 0408/ 0,620 0,465
Kol Uzunlugu 0055 0420] 0263 0187 o0467] 0467 0418] 0538] 0489 0420 0223] 0495] 0386 0485
Dorsal But Uzunlugu 0,270 0,578 0,458 0573] 0673] 0619 0466 0855 0555 0677 0439 0452 0875 0,498 0,383
Dorsal Boyun Uzunlugu 0324 0542 o418 0431] 0613 0509 0653 049 0797] 0546 0364] 0622] 0376] 0908 0466] 0444
MLD Uzunlugu 0,246 0,603 0,161 0588 0747 0736 0454 0545 0372 0773 07250, 0483 0504 0,325 0,238 0,371 0,230
Dorsal But Genisligi 0,333 0,642 0,242 0505 0,746 0,767 0571 0883 0600 0706 0487 0523 0737 0475 0,462 0,687 0,388 0,584
Dorsal Karkas Genigligi 0,142 0,420 0,243 0,355 0478 0513] 0552 0,569' 0,820 0457 07364 0484 0425 0,632 0,477 0,385, 0,498| 0,320 0,498
Karkasm But Digbiikey
Uzinluu 0373 0772 0292 0532] 0846] 0917| 0736 0698 0623 0853 0354 0,736 0586 0,508 0,406 0,547 0,406| 0,730 0,729 0,521
GMK ve Pelvis Arast 0405 0,782 0384 0512| 0846] 0925 0665 0,755 0628 0846 0337] 0713] 0624 0527, 0,516 0,601 0,461 0,751 0,758 0,490 0,925
GMK Genigligi 0,267, 0,664 0,123 0,214 0597) 0,732] 0,490 0,450 0,358| 0,491 0220 0/49] 0317 0,282 0,369 0,238 0,190} 0,584 0,481 0,291 0,653 0,665!
Karkas Agrrlg 0444 0570 0277 0813 0,692 0632] 0509 0696 0638 0603 0751 0397 0572 0,560 0,388 0,559 0543 0434 0,621 0,491 0,568 0,519 0,385
Etlenme Durumu 0,000 0016 -0,159 0,044 -0,083] 0054] -0150] 0117 0021 -0,158] 0299 -0,179] 0,158] -0,105 0,080 0,013  -0,105]  -0,069 0,159 0,102| -0,069] -0,018 0,059 0,193
Yaglanma Durumu 0,061 -0012] -0,002 0,101] -0,019| -0,060] -0,022| -0017] 0123 -0,137| 0,217| -0,133] -0,084 0,084 0,018/  -0,093 0119] -0,162 0,007 0,060 -0,115| -0,143 0,044 0,214 0,137,
Kompaklik 0,396| 0547 0217 0675 0,633] 0602 0507 0668 0626/ 0519 0736 0383 0516 0,538 0,421 0,492 0530 0,338 0,606 0500 0523 0471 0,408 0977| 0247 0,250
Karkas Konformasyonu 0832 0229 0065 -0,04| 0009] 0082 0026 -0022] 0,070/ -0,059 -0,049| 0,052| -0,075| 0045 -0,065 -0,057 0,085|  -0,090 0,052  -0,067 0,084 0,130 0,160/ -0,016| -0,036|  -0,002| 0,015
But Konformasyonu 0,327, 0,771] -0.257 0,273| 0,658 0723 0469 0489 0448/ 0574 0,204| 0,461 0437] 0,398 0,263 0,303 0,290} 0,528 0,514 0,279 0,619 0,565! 0,620 0417| 0,129 -0,010[ 0433 0,195
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Karkaslar1 genel olarak inceledigimizde (Sekil 4.12) morfometrik karkas Slgiilerinden
but genisligi ve kismen de karkas uzunlugunun goriintii isleme sonucu elde edilen verilerle
pozitif yonde onemli oldugu gozlenmistir. Ayrica but ¢evresi disinda kalan diger verilerin
kendi i¢inde pozitif yonde Onemli oldugu, karkas smiflandirma verilerinde ise but
konformasyonunun but genisligi ve diger parametreler arasinda yine pozitif yonde ve 6nemli,
tablodaki diger parametler ise morfometrik karkas oOlgiileri ve gorsel isleme verileri ile

arasinda negatif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.13 incelendiginde disi karkaslarda morfometrik karkas olgiilerinden but
genisligi olglisli goriintii isleme teknolojisi sonucu elde edilen parametrelerle arasinda ytiksek
derece pozitif yonde dnemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica but gevresi disinda diger
parametrelerde kendi aralarinda pozitif yonde onemli iliski oldugu goriilmektedir. Karkas
simiflandirma parametrelerinden but konformasyonunun diger parametrelerle pozitif yonde
onemli, etlenme durumu, kompaklik ve karkas konformasyonun morfometrik siniflandirma
parametreleri ve gorlintii isleme parametreleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Sekil 4.14 incelendiginde erkek karkaslarinda morfometrik karkas Olgiilerinden but
genisligi ve karkas uzunlugu parametresinin goriintii isleme sonucu elde edilen parametrelerle
pozitif yonde Onemli, verilerin but ¢evresi kol uzunlugu ve dorsal boyun uzunlugu
parametreleri disinda kendi i¢inde pozitif yonde Onemli, karkas siniflandirma
parametrelerinden kompaklik ve kismen de but konformasyonu verilerinin goriintii isleme
sonucu elde edilen parametrelerle 6nemli ve pozitif yonde, etlenme ve yaglanma durumunun

genel olarak negatif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Sigir karkas agirliklar1 disi karkaslarda 134-312 kg, erkek karkaslarda 154-358 kg,
tiim karkaslar1 ele aldigimizda 134-358 kg arasinda degismektedir. Sigirlarin ortalama karkas
agirhigi (234,26) AB ye liye iilkelerde yapilan ¢aligsmalarda ortaya konulan degerlerden genel
olarak daha diistiktiir (Alberti ve ark. 1995, Walstra 1991, Alberti ve Safiudo 1997, Bozo ve
ark. 2000, Parkkonen ve ark. 2000, Allen ve Finnerty 2000, Bohuslavek 2002, Fiems ve ark.
2003, Wajda ve ark. 2004, Florek ve Litwinczuk 2002, Piedrafita ve ark. 2003).

Oneng ve Kaya (2001) sigirlarin karkas dzelliklerinin incelendigi bir ¢alismada karkas
agirhgm 157,77 kg ile 316 kg arasinda degisirken ortalamayr 217,18 kg olarak
hesaplamiglardir. Calismamizda ortalama karkas agirligi bakimindan s6z konusu ¢alismadan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Izmir Tansas Entegre tesislerinde gerceklestirilen bir diger ¢alismada 878 sigir karkasi
tizerinde c¢alisilmis ve bu karkaslardan 381 adetini siyah alaca sigirlar olusturmustur.
Calismada sicak karkas agirligi ortalamasmin 297,05 bulunmustur(Oneng 2004). Orataya
konulan degerden ortalama olarak daha diisiik bulunmustur. Oneng (2009) yaptig1 bir diger
calismada Siyah Alaca sigirlarin karkas agirlik ortalamalarini 255,90 olarak bulmustur.
Arastirmamiz ortalamasi (234,26) ne kadar bulunan degerden diisiik olarak goziikse de
arastirmaci erkek karkaslar iizerine ¢alistig1 i¢in, arastirmamizda degerlendirilen erkek karkas

agirliklarina bakildiginda (250,24) degerlerin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Karacuhalilar (2007) yaptig1 bir ¢alismada saf ve melez irklardan 568 adet besi sigir
karkas1 kullanmis sicak karkas agirlik ortalamasini 253,35 olarak bulmusur. Calismamizda
genel olarak ortalama diisiik olarak goziikse de ¢alisma besi sigirlarinda yapildigi i¢in erkek

sigir karkaslart agirliklar (250,24) degerlendirildiginde uyumlu oldugu goriilmektedir.

Avrupa toplulugu iiyelerinden olan Portekiz’de 260-300 kg olan karkaslar tiim
kesimlerin iginde %45 lik paya sahiptir. (Silva, 1996). Portekiz’de gergeklestirilen bir ¢alisma
da Simoes ve Mira (2002) kiigiik ve iri yapili sigir irklardan karkas agirliklarinin sirastyla
112-350 kg ve 155-508 kg arasinda degistigini bildirmistir. Fiems ve ark. (2003) Belcika
Mavisi sigirlarda 500,8 kg, Diez ve ark. (2006) Ispanya’da genel ortalamay1 327,7 Kg
bulurken, Alberti ve ark. (2008) Angus, Austriana, Avilena, Kasina, Sarole, Isko¢ dag, Siyah
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Alaca, Jersey, Limuzin, Margiciana, Piedmont, Pireneyka, Damirka Kirmizisi, Simmental ve
Devon’da karkas agirliklarini sirasiyla 335,7, 348,7, 324,7, 244,7, 386,6, 245,1, 320, 189,7,
360, 307,5, 335,9, 371,5, 318,7, 346,9, 344,4 kg bildirmistir.

Calismamizda arastirilan disi sigir karkaslarinin etlenme durumuna gore %1 U (gok
iyi), %44 i R (iyi), %30 u O (orta), %23 P (kotii) sinifi karkasa sahiptir. Yaglanma durumuna
gore disi karkaslarin %4°t 4 (cok yagl), %71°1 3 (Orta yagli), %20°si 2 (Az yagla ortiilii),
%51 1se 1 (Yagsiz) smifi bulunmustur. Etlenme durumuna gore erkek sigir karkaslariin %1
U (¢ok iy1), %67’si R (iyi), %32’si O (orta) sinift karkasa sahiptir. Yaglanma durumuna gore
erkek karkaslarin %29°u 4 (cok yagli), %67’si 3 (Orta yagl), %4’ 2 (Az yagla ortiilii) siifi
bulunmustur. Etlenme durumuna gore tiim sigir karkaslarinin %1 U (¢ok 1yi), %55,5’1 R (iy1),
%32’s1 O (orta), %11,5’1 P (kotii) siifi karkasa sahiptir. Yaglanma durumuna gore tiim sigir
karkaslariin %16,5°1 4 (¢ok yagli), %69°u 3 (Orta yagli), %12’si 2 (Az yagla ortiilii), %2,5’1

ise 1 (Yagsiz) sinifi bulunmustur.

Sonuglar tiim karkaslar etlenme durumunda puan olarak 6,35, O+ derece, AB ye iiye
tilkelerde yiiriitiilen sigir karkasi konulari ile karsilagtirdigimizda AB ye iiye iilkelerden diistik
oldugu goriilmektedir. Portekiz’de iri yapili irklardan elde edilen karkaslarin (265-300 kg
aras1) %80’i EUROP semasinda simif 2 (U) etlenme iginde yer almaktadir (Silva 1996).
Hollanda’da 1995-1996 yillar1 arasinda kesilen erkek sigirlara ait karkaslarin ortalama agirligi
343 kg olup etlenme O-R+ araliginda, yaglanma 2+3+ araliginda degismistir (Van de Werf ve
ark. 1998). Almanya, Pfarrkirchen’de ticari bir mezbahada 800 sigir karkasi tizerinden
gerceklestirilen smiflandirma c¢alismasinda karkas agirliklarn 190,6 — 497,4 kg arasinda
degisirken etlenme durumunun 5 (O) — 14 (E) puan, yaglanma durumunun 2 (1) — 12 (-4)
puan arasinda degistigi bulunmustur (Bohuslavek, 2002). Ayni arastirici kesilen 800 adet
sigirin ortalama karkas agirhigin1 367,2 kg, etlenme ve yaglanma puani ortalamasini 9 (R+) ve
7 (3+) olarak bildirmistir. Macaristan’da farkli genotiplere ait 168 bas sigir karkast EUROP’a
gore siniflandirilmis ve ortalama karkas agirligir 303,1 kg bulunurken karkaslarin %13 ‘i E,
%29°u U, %37’si R ve %21°1 O smifinda yer almistir (Bozo ve ark. 2000). Allen ve Finnerty,
(2000) Irlanda’da gerceklestirilen kesimlerde 7247 sigir karkasin1 degerlendirmis, E ve U
etlenmeye sahip karkas oranini sirasiyla %0,05 ve %4,5 bulurken, karkaslarin %32’sini R,
%48,4’tnii O, %15,2’sin1 P etlenmede tanimlamistir. Arastirict degerlendirdigi  sigir
karkaslarmin biiyiik bir bolimini 3 (%17,1) ve 4 (%57,1) yaglanma derecelerinde
simiflandirmistir. Florek ve Litwinczuk (2002) 1995-1996 yillarinda Polonya’nin dogusunda
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Siyah Alaca sigirlarda gergeklestirdigi caligmalarinda erkek sigirlarin %66’sim1 R olarak
tanimlamigtir. Bu arastirmada %3,8 oraninda karkas P etlenmeye sahip olmustur. Arastiric
degerlendirilen karkaslarda 1,2,3 ve 4 siifi yaglanmaya sahip karkaslarin oranlarini sirasiyla
%12,3, 49,1, 29,2, %9,4 olarak belirtmistir. Finlandiya’da 1996-1997 yillar1 arasinda
gerceklestirilen diger bir ¢alismada ortalama etlenme ve yaglanma 4,3 (O) ve 2,27 (2) puan
olarak hesaplanmigtir (Parkkonen ve ark. 2000). Arastirici, Siyah Alaca (n=8711), Ayrshire
(n=22231) erkek sigirlarin kesim agirlig1 ortalamalarini sirayla 280 ve 270 kg, etlenmeyi 4,75
(O) ve 4,43 (O-), yaglanmay1 2,19 (2) ve 2,15 (2) bulmustur. Ispanya’da yetistirilen yerli
sigirlarin erkeklerinde karkas agirligr 255,9 — 291,8 kg arasinda degisirken, etlenme R- ve U,
yaglanma 2- ve 3 arasinda degismistir (Alberti ve ark. 1997). Giliney bat1 Avrupa’da
yetistirilen 10 sigir irkinda gergeklestirilen ¢alismada karkas agirliklart 249,9 - 451 kg,
etlenme 6 (O+) — 11,8 (U+), yaglanma 4,1 (2-) — 8,8 (3+) puanlar1 arasinda degismistir
(Piedrafita ve ark. 2003). Engellandt ve ark. (1998) kayita dayali olarak Simmental’de kesim
agirhigint 369,7 kg, etlenmeyi 2,56 (U/R+), yaglanmayi 3,53 (3+) bulmustur. Vagac, (2007)
Slovenya’da geng sigirlarda E,U,R,O etlenmeye sahip karkas oranini sirasiyla %9,52, 38,09,
42,8, 9,52 bulmustur. Alberti ve ark. (2008) 15 Avrupa sigir irkinin geng erkekleriyle yaptigi
calismada karkas agirhiginin 189,7 — 360 kg arasinda, etlenme ve yaglanma durumunun
sirasiyla 4,4 (O+) — 12,1 (U+), 3,6 (2-) — 11 (4) puan arasinda degistigini bildirmistir. Yine
sonuglar tiim karkaslar yaglanma durumu bulgularimiz 7,840 3 derece AB iilkelerinde ki
arastiricilarin (Alberti ve ark. 1995, Silva, 1996; Alberti ve Safiudo, 1997, Van de Werf ve
ark. 1998; Simoes ve Mira, 2002; Bjelka ve ark. 2002) bulduklari sonuglardan daha diistiktiir.

Drennan (1998)’in bildirdigi iizere karkaslarda etlenme ve yaglanma durumu
bakimindan ortaya ¢ikan farklar ayn1 zamanda tilkeler arasindaki karkas agirligr farkliliklarini
yansitmaktadir. Literatlirlerde bildirilen degerler, arastirmamizda degerlendirilen erkek
sigirlarin AB’ye tiye llkelerde kesilen sigirlara gore daha diisik karkas agirhigina ve
etlenmeye sahip oldugunu desteklemektedir. Etlenme, yaglanma durumu ve karkas agirlig
arasindaki iliskiyi ortaya koyan bulgularimiz Aass (1996), Fiems ve ark. (2000), Liinamo
(2000), Page (2001), Bjelka ve ark. (2002), Bohuslavek (2002)’in bildirisleriyle uyumludur.
Ote yandan bulgularimiz etlenme ile yaglanma ve karkas agirligi arasindaki korelasyon
katsayisinin ¢ok yiiksek olmadigimi vurgulayan Van der Werf ve ark. (1998) ile de

uyumludur.
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Oneng (2004) Izmirde ticari bir mezbaha da yaptigi ¢aligmada Siyah alaca sigir
irklarinda etlenme puani olarak 8,96 (R+) yaglanma puami olarak 9,38 (3+) olarak
hesaplamistir. Aragtirmamizda etlenme durumu O+ yaglanma durumu 3 bulundugu g6z 6niine
alimirsa etlenme durumunda diisiiklik ancak yaglanma durumunda daha iyi karkaslar

bulundugu gozlemlenmektedir.

Yapilan bir diger calismada siyah alaca irklar i¢in etlenme durumu R+ (8,86),
yaglanma durumu 3+ (9,07) olarak bulunmustur (Karacuhalilar 2007). Bakildiginda
bulgularimiz etlenme bakimindan diisiik olarak goziikse de yaglanma bakimindan
aragtirmadan Ustlin oldugu goriilmektedir. Bahse konu arastirma besi sigirlarinda yapildigi
g0z oniine alindiginda erkek karkaslar i¢in etlenme 7,05 (R-), yaglanma 8,67 (3+) durumu

olarak bulgularimiz uyumlu oldugu goriilmektedir.

Oneng (2009) da yaptig1 calismada EUROP siniflandirma sisteminde belirlemeye
calismis Siyah Alaca sigirlarda etlenme durumuna goére ortalamalar 7,12 (R-), yaglanma
ortalamasini ise 7,08(3-) bulmustur. Aragtirma bulgularimiz géz 6niine alindiginda sonuglar
yapilan aragtirma ile uyumlu bulunmustur. EUROP etlenme durumuna gére % dagilimina
baktigimizda 534 adet Siyah Alaca karkaslar % olarak 0,4 (E), 13,3 (U), 44,2 (R), 42,1 (O)
olarak bulunmustur. Aragtirmamizda ise % olarak 1 (U), 55,5 (R), 32 (O), ve 11,5 (P) olarak
bulunmustur. Arastiricinin yaptigi calismada E sinifi ve U smifi karkaslar olmasina ragmen
arastirmamizda E sinifi bulunmamakta U sinifi ise %1 de kalmaktadir. Yaglanma durumuna
bakildiginda ise % olarak 0,4 (1), 65,0 (2), 33,9 (3), 0,7 (4), 32,0 (5) sinmifinda bulmustur.
Arastirmamizda ise % olarak 2,5 (1), 12 (2), 69 (3) ve 16,5 (4) smifta yer almistir.
Karsilastirildiginda aragtirmamizda sigir karkaslari etlenme olarak daha diisiik goziikse de

yaglanma durumu olarak daha yagsiz karkaslar oldugu gézlenmektedir.

Drennan (1998) kirmizi et sektoriinlin, pazar talepleri dogrultusunda az yagl, iyi
etlenmeye sahip karkaslara gereksinim duydugunu bildirmektedir. Bu baglamda et iiretiminde
irk’in 6nemli bir faktér oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma bulgularimiz, Tiirkiye kesim
kosullar1 altinda sayica fazla olan Siyah Alaca, irki sigirlarin bu talebi karsilayabilecegini

gostermektedir.

Oneng ve ark. (2009) da yaptigi bir arastirmada mezbahada kesilen sigirlarda

morfometrik Ol¢iiler olarak karkas uzunlugu, karkas genisligi, but genisligi, but gevresi, but
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uzunlugu ortalamalar: sirastyla 138,52, 68,10, 52,07, 109,65, 82,36 cm olarak belirlenmistir.
Bulgular Siyah Alaca irklar i¢in ayni sirayla 139,66, 69,12, 52,43, 111,15, 83,62 olarak
bulunmustur. Arastirmamizdaki morfometrik Slgiiler karkas uzunlugu, karkas genisligi, but
genisligi, but ¢evresi, but uzunlugu ortalamalar sirasiyla 139,54, 67,87, 43,71, 87,55, 64,22
olarak bulunmustur. Arastirma karsilastirildiginda karkas uzunlugu ve karkas genisligi
bakimindan 6nemli bir fark gozlenmedigi ancak but genisligi, but ¢evresi ve but uzunlugu
bakimindan daha diisiik oldugu gozlenmistir. Ayrica konformasyon katsayilar1 bakimindan
arastirict Siyah Alaca sigirlarda kompaklik, karkas konformasyon ve but konformasyon
ortalamalarini sirasiyla 1,84, 0,50, 0,63 olarak bulmustur. Arastirmamizda ise ayni sirayla
1,53, 0,48, 0,68 olarak bulunmustur. Yaptigimiz ¢alismanin konformasyon katsayilar1 olarak

arastirma ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizda degerlendirilen sigirlarin karkas Olgiileri Piedrafita ve ark. (2003),
Diez ve ark. (2006), Alberti ve ark. (2008),’in bildirdigi degere yakindir. Konformasyon
katsayilarimiz adi gegen arastiricilarin degerlerinden diisliktiir. Bunun en 6nemli nedeni
arastirmamizda degerlendirilen sigirlarin karkas agirliklarinin daha diisiik olmasidir. Nitekim
stit verim yonli wklar ile yerli irklarda kompaklik katsayilarmin et verim yonlii irklardan
diisiik oldugu bildirilmektedir (Alberti ve ark. (2008) Karkas agirligindaki artigsa bagl olarak
kompaklik katsayis1 artmaktadir (Preziuso, 2004). Nitekim arastirmamizda karkas agirhigi ve
kompaklik arasinda da pozitif yonde ¢ok yiiksek iliski bulunmaktadir. Drenmam ve Calfrey
(2002) etlenmeye gore degerlendirilen karkaslarda kompaklik katsayisinin smiflandirmayi
tamamlayan bir ara¢ oldugunu, Diez ve ark. (2006) ise ozellikle farkli verim yoniindeki
sigirlarla karsilastirmada kompaklik katsayisinin faydali oldugunu 6ne siirmektedir. Alberti ve
ark. (2008) ise karkas olgiileri ile siniflandirma parametrelerini kullanarak irklar arasindaki

morfolojik farkin ortaya konulabilecegini bildirmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada degerlendirilen Siyah Alaca sigirlarin karkas agirligi 134-358 kg arasinda
degisirken, ortalama karkas agirligi 234,26 kg bulunmustur. Kesilen erkek sigirlardan elde
edilen karkaslar ise digilere gore 32 kg daha agirdir.

Diinya sigir karkasi ticaretinde R etlenme ve 2-3 smifi yaglanmaya sahip karkaslar
pazarlanabilir "baz karkaslar" kabul edilmektedir. Bu baglamda arastirmada degerlendirilen
sigir karkaslarinin %56,5'1 R ve flizeri etlenme, %83,51 3 ve alti yaglanma derecelerine
sahiptir. Erkeklerin karkaslari etlenme durumu bakimindan disilerden 1,4 puan daha yiiksek,
yaglanma bakimindan 0,67 puan daha diisiiktiir. Bununla beraber erkeklerin karkaslar
kompaklik degerlerinde 0,3 puan, karkas konformasyonunda 0,01 puan disilere gore daha
yiiksek iken, but konformasyonunda her iki cinsiyetin karkaslar1 birbirine yakindir.
Arastirmada elde edilen morformetrik Olgiiler, Siyah Alaca irkla yapilan diger karkas
calismalarinda bildirilen bulgularla uyum i¢indedir. Bu durum siniflandirmaya girecek
karkaslarin morformetrik olarak uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Siyah Alaca karkas
siiflandirma bulgularina gore Tekirdag ilinde kesilen Siyah Alaca irktan sigirlarin etlenme ve
yaglanma durumu, EUROP smiflandirma sisteminde bdlgedeki mezbahalarin zorluk
yasamayacagini gostermektedir. Ancak degerlendirmeye alinan karkaslarin %43.5'0 yetistirici
kaynakl1 hatalar (Bakim, besleme, ¢evre sartlar1 v.b.) nedeniyle siniflandirma sonrasi reyonda
satisa sunulabilir nitelikte karkaslar degildir. Bu karkaslar mamiile islenebilecek karkaslardir.
Karkas siniflandirmaya iligkin bulgular ve morfometrik dlgiiler, bolgede besilik ya da kasaplik
olarak degerlendirilen genetik materyalin bazi yetistiriciler tarafindan yeterli canli agirlhik
kazanacak sekilde beslenmedigini ve bu nedenle de etlenme durumunun R derecenin altinda

kaldigin1 gostermektedir.

Arastirmayla Tekirdag ilinde kesilen Siyah Alaca sigirlarin disi ve erkeklerinde toplam
25 parametre degerlendirilmis, mevcut genetik materyalin karkaslarinda morfometrik olgiiler
klasik Ol¢lim ve gorsel isleme teknigiyle ayr1 olarak hesaplanmis, karkaslarin EUROP
siniflandirma sisteminde yeri tamimlanmistir. Bolge mezbahalarinda otomatik karkas
siniflandirmaya ge¢is gerceklestiginde, gecis asamasinda cihazin konumlandirilma mesafesi,
kalibrasyonu, 6l¢iim alaninin ve derecelendirme araliginin olusturulmasinda arastirmadan elde

edilen morfometrik ve siniflandirma verileri referans olabilecek diizeydedir.
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Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda su 6neriler siralanabilir:

1. Tekirdag ilinde yetistiriciligi yapilan Siyah Alaca irktan sigirlarin damizlik
disileri yiiksek siit verimi yetenegi, saglik sertifikasi uygunlugu ile iilke i¢inde tercih edilen
ayni zamanda ihracat potansiyeli olan 6nemli bir kaynak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Tekirdag ili Tirkiye'nin en 6nemli damizlik merkezlerinden biri konumundadir. Ancak
arastirmanin yiritiildigli mezbahaya kesim i¢in getirilen hayvanlardan elde edilen bulgular,
yiiksek genetik kapasiteye sahip bu anaglardan elde edilen besilik erkek materyalin ve
damizlik dis1 kesimlik disi materyalin karkas agirligi ile etlenme durumu degerleri dikkate
alindiginda besi performanslarinin Avrupa iilkeleri gerisinde kaldigini gostermektedir. Siit ve
canli agirlik artis1 arasindaki pleiotropik etki dikkate alindiginda bu genetik materyalden daha
iyi besi performans sonuglar1 ve daha iyi etlenme derecelerinin elde edilmesi beklenmelidir.
Eldeki sonuglardan Tekirdag ilindeki yetistiricilerin gerek erkek gerekse disileri besi
doneminde canli agirlik artisi ve etlenme yoniinde rasyonel besleyemedigi fikri ortaya
cikmaktadir. Yetistiricilerin besilik ve kesimlik hayvanlart dogru yemlemesi konusunda
bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Bolge yetistiricisinin dogru ydnlendirilmesi

Tiirkiye kirmizi et tiretimine 6nemli katkilar saglayabilir.

2. Tekirdag ilinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi oldukea iyi bir alt yapr ile
ornek bir oOrgilitlenme organizasyonuna sahiptir. Kiipeleme ve soy kiitligli programlarini
detayli ve titiz takip eden birlikler arasinda 6n sirada yer almaktadir. Bolgedeki damizlik
materyalin siit ve siit kalitesi 6zellikleri yaninda dol verim Olgiitleri de ciddi diizeyde
degerlendirilmektedir. Birlik, Tekirdag ilinde kesilen sigirlarin karkas kalitesini iyilestirmeye
yonelik olarak kesim agirligi ile karkas smiflandirma parametrelerini de takibe alir,
yetistiricilerine bu konularda bilinglendirirse, Tekirdag damizlik disi materyal temini ve

kaliteli besilik materyal, hatta karkas temini konularinda 6nemli bir merkez olabilir.

3. Bu yonde Et ve Siit Kurumu, Tekirdag il Gida Tarmm ve Hayvancilik
Midiirliigii ve Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi isbirligi i¢inde kayith stiriilerden kesilecek
erkek ve disilerin kesim, karkas agriliklarinin ve simiflandirilma derecelerinin kaydedildigi ve
izlendigi otomatik karkas siniflandirma sistemine gecebilir. Bu uygulama diger iller i¢in de

pilot bir uygulama olarak ilgi ¢cekecektir. Boylece siit verimi yaninda gelisme hiz1 yiiksek,
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kesim ve karkas ozellikleri tanimlanan boga adaylarinin secilmesine de onemli katkilar

saglanmis olacaktir.

4, Karkas siniflandirma sisteminin uygulanmasi asamasinda Trakya bolgesinden
baglanarak otomatik karkas siniflandirma igin alt yapi destegi verilmesi, siniflandirma
yapacak mezbahalarda yatirnm ve smniflandirma tesviki saglanmasi uygulamaya gecisi

hizlandiracaktir.

5. Siiflandirma sistemi uygulanirken etlenme ve yaglanmayi tanimlama da
kullanilan Olgek araliginda et kalitesinin degistigi puan araliklari bilimsel g¢aligmalarla
belirlenmeli ve giincellenmelidir. AB iiye {ilkelerinin aralarinda bile farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle herhangi bir iilkenin 6l¢egini birebir uygulamak siniflandirma ve
fiyat sorunlarini beraberinde getirecektir. Ciddi boyutlarda fiyat ve giiven sorunu olusacaktir.
Bunun i¢in bu ¢aligmalarin bilimsel 6l¢ekte degerlendirilmesi sorunlar1 azaltacaktir. Nitekim

arastirmamizda Tekirdag da kesilen Siyah Alaca biiyiikbas sigirlar igin 6n bilgiler sunularak

katki saglanmugtir.
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