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Bu arastirma, Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren biiyilkbas hayvancilik igletmelerinin
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerine bagli TURK-VET
(Veteriner Bilgi Sistemi) kayitlarinda bes bas iizeri isletme listeleri alinarak basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen isletmelerle anket yolu ile yiriitiilmiistiir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore yapilan orneklemede anket yapilan isletme sayis1 220 olarak belirlenmistir. Edirne iline bagli 28
koyde toplam 93 {ireticiyle, Kirklareli iline bagli 30 koyde toplam 58 {ireticiyle, Tekirdag iline bagh
43 koyde toplam 69 iireticiyle anket ¢aligmasi yapilmistir. Anketlerin tamamlanmasinin arindan
arastirma bulgular1 isletmeler ortalamasi olarak verilirken, ilave olarak isletme biiyiikliiklerine gore
karsilagtirmalar yapabilmek adina, 5-9,99, 10-19,99, 20-49,99 ve 50+ olmak fizere tabakalar
olusturulmustur. ilk grupta 67 isletme, ikinci grupta79 isletme, iiciincii grupta 55 isletme ve dérdiincii
gruptal9 isletme yer almaktadir. incelenen isletmelerde BBHB cinsinden biiyiikliik ortalamasi 23,7 dir
Aragtirma alaninda birinci grupta destekleme dahil BBHB basia 765,70 TL, ikinci grupta 1080,40
TL, tiglincii grupta 1133,50 TL, dordiincii grupta 2277,50 TL ve isletmeler ortalamasinda 1150,30 TL
briit kar elde edilmistir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde {ireticilerin tiretim maliyetleri, siit fiyati,
teknik sorunlar ve pazarlama sorunlarina ait yargilar konumlandirilmigtir. Yem doniisiim orani, siit
sigircihigr briit iiretim degeri (BUD) nin yem masrafina béliinmesiyle elde edilmistir. Buna gére tiim
isletmeler oran1 % 129,16 olarak hesaplanmigtir Trakya boélgesinde giinliik siit verimi ortalamasi 18
1t’dir. Incelenen isletmelerde ortalama yem gideri yillik 59.010 TL olup, BBHB basina ortalama 2020
TL ‘dir. Fabrika yemi yillik ortalama yem giderleri igerisinde 26.268 TL ile ilk siray1r almaktadir.
Isletmelerin etkinlik dlgiimleri Veri zarflama yontemiyle yapilmistir. Teknik etkinlik, kaynak dagitim
etkinligi ve ekonomik etkinlik katsayilar1 belirlenmistir. Isletmeler ortalamasma gore, saf teknik
etkinlik 0,62, teknik etkinlik 0,49, 6lcek etkinligi 0,80, kaynak dagitim etkinligi 0,68, ekonomik
etkinlik ise 0,42 olarak bulunmustur. Ekonomik etkinlik {izerine etkisi olan faktorler de Tobit modeli
kurularak belirlenmistir. Model sonuglarina gore, isletme sahiplerinin egitim, deneyim, BBHB
cinsinden isletme bilyiikliigiiniin, iiye olduklar tarimsal orgiit sayilariin ekonomik etkinlik tizerinde
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Trakya Bolgesi, Briit Kar analizi, Teknik, tahsis, ekonomik etkinlik, Cok boyutlu
Olgekleme analizi, Veri zarflama analizi, Yem doniisiim orani, Tobit modeli
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

AN EFFICIENCY ANALYSIS OF BREEDING FARM ENTERPRISES IN TRAKYA
REGION

Nihal KUMBAR

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

This research has been carried out via surveys determined according to simple random
sampling method at listed enterprises with over five cattle population in Edirne, Kirklareli and
Tekirdag districts registered to TURK-VET (Veterinary Information System) in order to determine the
efficiency of livestock enterprises in Trakya region. The number of enterprises was determined as 220
with the survey carried out according to simple random sampling method. The survey has been carried
out in 28 villages of Edirne on 93 producers, in 30 villages of Kirklareli on 58 producers, and in 43
villages of Tekirdag on 69 producers. Following the surveys carried out in the above mentioned
enterprises, the research findings were given as enterprise ratio; and in addition to this in order to
make comparison among enterprises according to their capacity, groups have been formed as 5-9,99,
10-19,99, 20-49,99 and 50+. The number of enterprises in each group was determined to be 67, 79, 55,
and 19 respectively. The scale of the surveyed enterprises in terms of animal unity was found out as
23,7. At surveyed enterprises, gross profit including financial support was found out to be 765,70 TL
at the first group, 1080,40 TL at the second group, 1133,50 TL at the third group, 2277,50 TL at the
fourth group, and the average gross profit of all enterprises was determined as 1150.30 TL.
Considerations about production costs, price of milk, technical problems and marketing issues have
been included into multidimensional scaling analysis. Feed conversion ratio has been obtained through
dividing gross production value of dairy farming to feed costs. Accordingly, the ratio was calculated
as 129,16 % among all enterprises. The average daily milk yield has been found out to be 18 It. in
Trakya region. The annual expenditure for feed at surveyed enterprises was calculated as 59.010 TL,
and average as 2020 TL per animal unit. Factory feed takes the first place among annual feed costs
with 26.268 TL The measurement of efficiency of the enterprises has been carried out through data
envelopment method. Technical efficiency, resource allocation, and economic efficiency coefficient of
enterprises have been found out through this method. According to the enterprise ratio, pure technical
efficiency has been found out to be 0,62, technical efficiency to be 0,49, scale efficiency to be 0,80,
resource allocation efficiency to be 0,68, and economic efficiency to be 0,42. The factors that have
impact on economic efficiency were determined through Tobit model. According to the model results,
it has been determined that the level of education and training, experience, the scale of the enterprise
in terms of animal unit, and the number of agricultural organization the owners are part of have a
positive impact on the economic efficiency.

Keywords: Trakya region, Gross profit analysis, Technical efficiency, Allocational efficiency,
Economic efficiency, Multidimensional scaling analysis, Data envelopment analysis, Feed
conversion ratio, Tobit model
2015, 96 Pages
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1.GIRIS

Hayvancilik sektoriiniin temel islevi, gida maddesi tretimidir. Hayvansal gida
maddelerinin, birgok {iistiin 6zellige sahip oldugu bilinmekte ve dengeli bir beslenmeden s6z
edebilmek i¢cin gilinliik protein ihtiyacinin  %40-60’1min, hayvansal kokenli besin
maddelerinden saglanmasi onerilmektedir.

Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde énemli rolii bulunan hayvancilik sektorii
ulusal geliri ve istihdami artirmak, et, siit, tekstil, deri, kozmetik ve ila¢ sanayi dallarina
hammadde saglamak ve dengeli kalkinmaya katkida bulunmak, kirsal alandaki agik ve gizli
igsizligi azaltmak ve Onlemek, kalkinma ve sanayilesme finansmanini 6z kaynaklara
dayandirmak, ihracat yoluyla doviz gelirlerini artirmak, go¢ olaylarini ve bunun ortaya
cikardigi sosyal sikintilar1 azaltmak ve Onlemek gibi 6nemli ekonomik ve sosyal
fonksiyonlara sahiptir (Oziidogru, 2012).

2001 yilinda gerceklestirilen Genel Tarim Saymmi Tarimsal Isletmeler Anketi
sonuglarina gore; Tirkiye’deki toplam isletme sayist 3.076.650 iken, bitkisel iiretim ve
hayvancilik yapan igletme sayist 2.074.439, yalnizca bitkisel iiretim yapan isletme sayisi
929.582, yalmzca hayvancilik yapan isletme sayis1 72.629°dur (DIE, 2002).

Tiirkiye’de hayvansal iiretim degerinin tarimsal iiretim degeri igindeki payr 2012
yilinda %24,5 diizeyindedir. Toplam hayvansal liretim degerinin yaklasik % 40’1 ise sadece
stitten saglanmaktadir. Tiirkiye’de 2012 yili toplam siit {iretimi 17.401.262 litre olup ve bu
miktar Tiirkiye’yi diinya siralamasinda 9. biiyiikk siit ireticisi lilke konumuna
yerlestirmektedir (TUIK, 2012).

Ulkemiz cografik yapisi itibariyle diinyanm tarrm ve hayvancilia en elverisli
tilkelerinden biridir ve Milli gelirimizin yaklasik %10 unu hayvancilik olusturmaktadir.
Yetmis milyonu agkin niifusumuzun ¢ogunlugunu genglerin olusturdugu dikkate alindiginda
yakin bir gelecekte protein gereksinmemizin ikiye katlanacagi hesap edilmektedir. Toplam siit
tiretimimizin %88i (4.5-5.5 milyon sagmal inek) ve kirmizi et {iretiminin ise %67 si (9.5-11
milyon si8ir) sigir varligimizdan karsilanmaktadir. Sigir isletmelerinin ve dolayisiyla iilke
hayvanciligimin varligmi siirdiirebilmesi, siit ve et gibi verimlerde birim basina diisen
maliyetin diisiik olmasi ile dogrudan iligkilidir. Fakat {ilkemizdeki hayvancilik temelde 1-5
inek kapasiteli aile tipi isletmelere dayanmaktadir ve verimli degildir (Tas, 2010).

Cok az sayida hayvan olan ¢iftciler {iretimin énemli bir kismiyla kendi ihtiyaclarini
karsilamakta, yetistirdikleri en karli bitkinin iiretim artiklarin1 da (saman, sap) kaba yem

olarak degerlendirmektedirler. Bu isletmeler giinliik rasyonlardaki enerji ve protein agigini



arpa ve kesif yem ile karsilamaya calismaktadirlar. Bu durum hayvanlarin yetersiz
beslenmesi yaninda, fazla miktarda konsantre yem tiiketilmesi nedeniyle iiretim maliyetini

artirmaktadir (A¢ikgoz ve ark, 2005).
Trakya Bolgesi, biiyiikbas hayvancilikta Tiirkiye acgisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Boélgede yillardir basari ile uygulanan suni tohumlama sonucu, genotip Ozellikler agisindan
biiyiilkbas hayvan varliginda onemli ilerlemeler saglanmis olup, kiiltiir ve kiiltiir melezi
hayvan varligimin toplam hayvan varligina orani ¢ok yiiksektir. Bu durumun sonucu olarak
Bolge, Tirkiye’'nin damizlik ambari olma Ozelligine sahip bir bolge olarak
degerlendirilmektedir. Bolgenin tarimsal iretim isletmeleri incelendiginde, aile fertlerinin
ticretsiz olarak istihdam edildigi kiiclik, yari-ge¢imlik ve bitkisel-hayvansal karigik iiretim
yapan aile igletmelerinin baskin oldugu goriilmektedir.

Yapilan canli hayvan sevklerine getirilen kisitlamalar ve uygulanan as1
programlar:t sonucunda Kasim 2007’den itibaren Trakya'da Sap hastaligi goriilmemistir.
Diinya Hayvan Saghgt Teskilati (OIE), Mayis 2010°da Bolgede gergeklestirilen
incelemeler sonucunda Sap hastaliginin Trakya Bolgesinde bulunmadigini tescil etmis ve
Bolgeyi sap hastaligindan asili ari olarak tanimlamistir. Bu 6zelliginin yani sira Trakya
Bolgesinde mevcut biiyiikbas hayvanlarin 20062008 donemi verilerinin ortalamalarina
gore %97 sinin kiiltiir ve melez sigirlardan olustugu goriilmektedir. Bu iki durumun
sonucu olarak da Bdlge, Tiirkiye’nin damizlik ambar1 olma 6zelligini kazanmaktadir.
Ancak Anadolu’ya gonderilen biiylikbas sayis1 yiiksek, hastaliktan ari hayvanlarin ithalati
da pahali oldugu i¢in Bolge, biiylikbas hayvan sayisinda azalma riski ile kars1 karsiyadir.

Bolgedeki biiylikbas hayvan besiciligi daha ¢ok siit liretimine yonelik olup,
Trakya Bolgesinde kiiltir ve melez hayvanlarin koékenini agirlikli olarak (%73,8)
Holstein tipi irklar olusturmaktadir. Bolge ireticilerinin sahip oldugu hayvan varlig
potansiyel olarak yiiksek verimli kiiltiir ve melez irklardan olusmasina ragmen yeterli
bakim ve besleme kosullarinin olmamasi, Bolge hayvancilifinin 6nemli sorunlari
arasinda yer almaktadir. Bélgede yapilan hayvancilik daha ¢ok kiigiik 6lgekli olup aile
isletmeciligi seklindedir (Anonim, 2012).

Tiirkiye 2012 yili TUIK verilerine goére hayvan sayis1 13.914.912°dir ve Trakya
bolgesindeki hayvan sayisi ise 474.557’dir ve bu rakam Tirkiye hayvan sayisimnin %
3,4’tine karsilik gelmektedir. Tirkiye sigir siit iiretimi 15.977.837 ton olup sagilan
hayvan sayist dikkate alindiginda, siit verimi 2,8 ton/y1l, Trakya’da siit liretimi 733.273
ton, siit verimi ise 3,7 ton/y1ldir (TUIK, 2012).



Trakya bolgesinde siit verimi Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde olup, Avrupa
ortalamalarina yaklasmistir. Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde oOnemli gelir
kaynaklarindan biri tarimdir (Anonim, 2012).

TUIK 2012 yili verilerine gdre, Bolgenin tarimsal iiretim degerinin yaklasik
olarak %48,56’s1 bitkisel tiretimden, %12,81’1 hayvansal tiretimden ve % 38,631 canli
hayvan degerinden elde edilmistir (TUIK, 2012).

Arazi pargaliligi, isletme 6lgeklerinin kiigiik olmasi ve orgiitlenme yetersizligi gibi
yapisal sorunlar nedeniyle sektorde doniisiim ihtiyaci siirmektedir (Tas, 2010).

Stirekli degisimin s6z konusu oldugu diinyada, yasamin devamliliginin
gereklerinden birisi de yenilik yapmaktir. Yenilik¢i diinya, iireticileri yogun bir rekabet
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu yiizden iireticiler kendi kontrolii disinda gelisen
olaylar1 anlamali, buna kars1 alinabilecek tutumlar1 belirlemeli ve daha rekabet¢i bir konum
icin ¢alismalidirlar. Daha agik bir ifadeyle, isletmelerin devamliliginin saglanabilmesi
icin, tretimde kullanilan sinirli kaynaklarin etkin kullanimi gerekmektedir. Bilimsel
caligsmalar, gelismekte olan iilkelerde, iireticilerin etkin olmayan bir iiretim faaliyeti
siirdlirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Uretim birimlerinin performansi, bu birimlerin “verimliligi” veya “etkinligi” ile
degerlendirilmektedir (Lovell, 1993). Verimlilik ve etkinlik kavramlari, iliskili olmakla
beraber oldukca farkli gdstergelerdir. Uretimde “verimlilik”, iiretilen ¢iktr miktarinin
kullanilan girdi miktarina oranidir. Ele alinan isletme tek girdi kullanip tek ¢ikti
iretiyorsa, bu iretim siirecinin verimliligi, basitce c¢iktinin girdiye orani1 seklinde
belirlenir. Kuramsal olarak bu tip basitlestirmeler yapilabilse de gergekte isletmeler
bir¢cok girdi kullanarak birden fazla iiriin ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumda, girdiler
ve ciktilar ekonomik olarak kabul edilebilir bir sekilde toplulastirilarak tek bir oran elde
edilebilmesi miimkiindiir.

“Etkinlik” 1ise iiretim sonucunda ger¢eklesen ile optimum girdi-¢ciktt miktarlari
arasindaki farkla dl¢iilmektedir. Bu 6l¢iit, ele alinan iiretim biriminin veri girdi miktart ile
elde ettigi ve elde edebilecegi maksimum potansiyel c¢ikti arasindaki oran seklinde
tanimlanmaktadir. Benzer bir tanim da, girdi diizeyi temel alinarak, belli bir ¢iktt miktarini
elde etmek icin gerekli minimum girdi miktariyla firmanin bu diizeyde {iretimi
gerceklestirmesi i¢in kullandigi girdi miktar1 arasindaki oran olarak yapilabilir. Etkinlik,
amaca ulagmadaki basarinin bir gostergesidir. Etkinlilik veya etkinsizlik diizeyi hedeflenen ile

gerceklesen performans arasindaki fark ile dlgiilmektedir (Kara ve ark. 2013).



Etkinlik analizleri, Tiirkiye gibi tarima dayali ekonomilerde ayri bir Onem
tagimaktadir. Tiirkiye gibi tarimin 6nemli bir sektdr oldugu {ilkelerde, etkinlik galigmalari,
iretim girdilerini arttirmaya ve teknolojiyi iyilestirmeye gerek kalmadan hali hazirdaki
kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasina olanak sagladigindan, ¢ok biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle Avrupa Birligine tam {iyelik siirecinde Tiirk tarimina oldukca
biiytik is distiigii bilinmektedir. Tarimda kaynaklarin etkin kullanimi saglanarak, tarimsal
gelir arttirilabilir ve sektor daha rekabet edebilir duruma getirilebilir (Kagira, 2007).

Hayvancilik potansiyelinin ve verimliligin yiiksek olmasindan dolay1 arastirma
alan1 Trakya Bolgesi olarak tercih edilmistir. Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin
faaliyetlerini etkin olarak yiiriitiip yiriitmedigi ve isletmelerin etkinlik diizeyinin ne
oldugu ortaya konulmasi gereken hususlardir. Ciinkii ortaya ¢ikacak etkinlik diizeyi ve
yoniine gore ¢ikarimlarda bulunmak ve dnermelerde bulunmak olanagi dogacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin ekonomik yapisini ortaya koymak, iiretim faaliyetleri itibariyle fiziki
iiretim girdilerini belirlemek, isletme diizeyinde etkinlik 6l¢iimlerini tahmin etmek, etkin
calismayan isletmelerin etkinsizlik sebeplerini arastirmak ve biiylikbas hayvanciligin
gelistirilmesi i¢in ne gibi faaliyetlerin yapilmasi gerektigi ve ekonomik etkinlik lizerinde
etkili olan faktodrleri analiz etmektir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde konu ile ilgili genel bir giris
yapilmis, ikinci bolimde konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢aligmalar hakkinda
ozet bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde, arastirmada kullanilan materyal ve uygulanan
yontemler ile ilgili temel bilgilere yer verilmistir. Dordiincii boliimde, aragtirma alam
hakkinda genel bilgiler verilmis olup besinci bdliimde ise aragtirma bulgulart ayrintili olarak
sunulmus ve daha 6nce yapilan calismalarla karsilastirilmistir. Son bdliimde ise elde edilen

sonuclar 15181nda Onerilere yer verilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Cloutier ve Rowley (1993) Kanada’nin Quebec eyaletinde faaliyet gosteren
mandiralarin, 1988 ve 1989 yillar1 arasindaki teknik etkinlikleri “Veri Zarflama Analizi”
yontemi kullanilarak belirlenmistir. 1988 yilinda ortalama teknik etkinlik degeri %88 olarak
bulunurken, 1989 yilinda bu deger %91 olarak belirlenmistir.

Kumbhakar (1994), Hindistan Bati Bengal’deki 227 c¢ift¢inin etkinligini tahminde,
esnek (translog) iiretim fonksiyonu kullanmistir. Teknik ve kaynak ayirimi etkinsizligi, digsal
ve igsel girdi yapisini, kar maksimizasyonu kullanarak tahmin etmistir. Bu tahminde, temel
tiretim fonksiyonu ve maksimum kar igin birinci dereceden tiirevi alinarak maksimum
likelihood yontemi kullanilmistir. Ayn1 zamanda ciftgiye 6zel teknik ve kaynak ayirimi
etkinsizligi tahmin edilmistir. Uygulama sonucu, teknik etkinlik seviyesi %75,46 ve en iyi
ciftgide bu oran %85,87 olarak tahmin edilmistir.

Bayaner (1995), Konya ilinde bugday bitkisinde yaptig1 calismada quadratik iiretim
fonksiyonu kullanarak optimum giibre miktarlarin1 bugday verimi ile azot iligkisinde 8.55-
10.22 kg/da arasinda saf azot, bugday verimi ile fosfor iliskisinde 9.8-10.4 kg/da arasinda saf
fosfor bulmustur.

Coelli (1995) sinirli fonksiyon tahminlerindeki son gelismeleri ve etkinlik 6lgiimlerini
arastirarak bu metotlarin tarim ekonomisinde kullanimini ortaya koymustur. 1985 ve 1995
yillart arasinda farkli metotlarla etkinlik Ol¢timlerinin kullanildigi c¢alismalar derlenmistir.
Arastirict, fayda ve maliyet fonksiyonlarmin yani sira, liretim fonksiyonun teknik ve tahsis
etkinliklerle iliskisini ortaya koymustur.

Mao ve Koo (1997) 1984-1993 yillar1 arasinda Cin tariminda olan teknolojik gelisme,
verimlilikte yasanan biiylime ve etkinlikteki degisim Veri Zarflama Analizi metodu ile
saptanmistir. Caligsma alani olan 29 il, ileri teknoloji ve diisiik teknoloji kullanim durumlarina
gore iki bolgeye ayrilmistir ve faktor verimliligi her iki bolgede de incelenen yillar arasinda
artig gostermistir.

Weining ve Won (1997), Amerika’da bugday iireten dort bolgedeki faktor talebi
analizi i¢in translog maliyet fonksiyonunu kullanmislardir. Calisma sonucunda, faktor
taleplerinin tiim bdlgeler igerisinde elastik oldugu belirlenmistir. Birbirine bagli girdiler
arasinda iligski ve degisen fiyatin maliyet pay1 lizerine etkisi bolgeler icinde dnemli derecede
farklilik gostermistir.

Shafig ve Rahman (2000), Pakistan’in Punjab eyaletindeki pamuk iireten isletmelerin

teknik ve tahsis etkinliklerini “Veri Zarflama Analizi” yontemi ile inceleyen bir diger



calismada, benzer kosullarda girdi kullanan ve {iretim yapan isletmelerin teknik ve tahsis
etkinliklerini, Olcege sabit ve dlgege degisken getiri yaklagimlarini kullanarak hesaplamislar
ve isletmelerin 6nemli Olgiide etkinsiz calistiklarini belirlemislerdir.

Aktiirk ve Kiral (2002) tarafindan yliriitiilen pamuk {iretimi yapan tarim isletmelerinde
pamuk iiretim faaliyetinin etkinlik 6l¢im ve analizlerinin yapildigi ¢alismada Veri Zarflama
Yontemi ile teknik ve dlgek etkinlikleri hesaplanmistir. Aragtirmada S6ke Ovasi'nda tabakali
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 165 adet 6rnek isletme belirlenmis ve arastirma verileri bu
isletmelerden derlenmistir. Incelenen isletmelerde Veri Zarflama Yontemiyle hesaplanarak
bulunan sonuglara gore; teknik olarak etkin isletme sayist 20'dir (%100,00). 165 isletmenin
teknik etkinlik ortalamasi %83,90 olarak belirlenmistir. Incelenen pamuk isletmelerinde
hesaplanan etkinliklerin, arazi biiyilikliikk grubuna, egitim diizeylerine ve yerlesim yerlerine
gore ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigida test edilmistir. Arazi biiyiikliik gruplar
itibariyle, o6lgek etkinligi hari¢ diger etkinliklerde kiiclik isletmelerin diger isletmelerden
istatistiki olarak farkli oldugu bulunmustur.

Almanya’daki seker pancari isletmelerinin siirdiiriilebilir etkinliklerini Veri Zarflama
Analizi ile Ol¢gmiis, isletmelerin ortalama teknik etkinlikleri %50 olarak hesaplanmstir.
Ayrica, calismada siirdiiriilebilir etkinlik ile teknik etkinlikler arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur.

Dhungana ve ark (2004), Nepal’deki misir isletmelerinin ekonomik etkinliklerini Veri
Zarflama Analizi yontemi ile belirlemislerdir. Calismada tohum, isgiicii, giibre ve alet makine
girdilerinin gerektiginden fazla kullanildig: sonucuna varilmistirg iki limitli tobit regresyon
analiz ile de giftgilerin cinsiyet ve egitimleri ile etkinlik seviyeleri arasindaki iligkinin pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Arisoy ve Oguz (2005) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alismada, Konya ilinde bugday
yetistirilen isletmelerin ekonomik analizi ve f{ireticilerin kullandigr bugday cesitlerinin
karsilastirmast yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore se¢ilen 67 isletmede yapilan anket ile elde edilmistir. Yapilan projeksiyonlar
sonucunda Diinya’da ve Tirkiye’de onlimiizdeki yillarda bugday tiiketiminin hizla artacagi
ayrica Tirkiye’de bugday talebinin ve ithalatinin artis egilimi gosterecegi bulunmustur.
Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi genisligi 206,07 da. bulunmustur. Bu alan
icinde bugday ekim alaninin oran1 %50,41°dir. Isletmelerin ortalama parsel sayis1 6,04 olarak
tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasima gére aktif sermaye degeri dekara 826.421.000 TL
bulunmustur. Pasif sermaye i¢indeki 6z sermayenin orani %84,36 olarak tespit edilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore; Gayrisafi Uretim Degeri 30.282.935.000 TL, saf hasila
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8.689.660.000 TL ve tarimsal gelir 10.697.879.000 TL bulunmustur. Mali Rantabilite %5,16
ve ekonomik rantabilite %5,10 olarak hesaplanmistir. Bugday tiretimi dekara ortalama 349
kg. bulunmus ve 1 kg. bugday maliyeti 226.762 TL hesaplanmistir. Arastirma bdlgesinde
bugday ¢esitlerinin %79,60’1nin geleneksel c¢esit, % 20,40’min da yeni gelistirilen ¢esitler
oldugu saptanmustir. Sertifikali tohumluk kullanim orant %33,33 bulunmustur. Yapilan
Ki-kare analizine gore bolgede sertifikali tohumluk kullanimi ile egitim seviyesi ve yas
arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Deliktas ve ark. (2005), 1980-2002 donemi i¢in 14 AB iilkesi ile Tirk tarim
sektoriiniin nispi etkinliklerini ve toplam faktor verimlilik endekslerini Veri Zarflama Analizi
yontemi kullanarak hesaplamislardir. Genel olarak AB iilkeleri ve Tiirkiye'de teknolojide bir
ilerleme varken etkinlikte bir azalis oldugunu saptamislardir.

Johansson (2005) c¢alismasinda, Isveg’teki siit isletmelerinin teknik, ekonomik ve
tahsis etkinliklerini “Veri Zarflama Analizi ve Stokastik Etkinlik Sinir1” yontemleri yardimi
ile hesaplamistir ve kullanim kolayligi saglamasi agisindan, Veri Zarflama Analizinin
kullanilmasimin daha uygun olacagi goriisiinii savunmustur. VZA kullanilarak elde edilen
teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik degerleri sirasi ile %77, %57 ve %43’tir. Ayrica,
isletmelerin etkinlik degerleri ile isletme genisligi arasindaki iliski, pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Kan ve ark. (2005) tarafindan yapilan g¢aligmada Konya ilinde 2000/467 Sayili
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden, yonca tiretimi
icin verilen tesvikten yararlanarak yonca iireten tarim isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve
liretimin etkin smurlar icerisinde yapilip yapilmadigi arastirilmistir. Isletmelerin etkinlik
durumlar1 Veri Zarflama Analizi (VZY) ile belirlenmistir. incelenen isletmelerde isletme
basia diisen ortalama niifus 4,78 ile 6,00 arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasina
gore genel olarak %42,91 ile en fazla bugday (sulu), %17,15 ile yonca ve %16,38 ile arpa
(sulu) yetistirilmektedir. Oransal olarak iiretim deseni igerisinde yonca en fazla %21,54 ile
dordiincii grupta yer almistir. Etkinlik analizi sonucuna gore ise, birinci grup isletmelerdeki
toplam etkinlik kayb1 ortalama %53,40, 2. grup isletmelerde %65,70, 3. grup isletmelerde ise
959,40 ve 4. grup isletmelerde %42,60 oldugu hesaplanmistir.

Nizam ve Armagan (2005) Aydm ili, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne 2005
yilinda kayitli olan 1429 isletmenin tabakali tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 100 isletme
verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, yapilan anketlerden elde edilen sonuglarla bu
aragtirmanin verileri olusturulmustur. Bu 100 isletmenin 60 tanesi 2-10 bas, 23 tanesi 11-20

bas, 17 tanesi de 21 - + bas hayvan varligina sahip isletmelerdir. Sirasiyla bu isletmeler 1., 2.,
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ve 3. grup isletmeler olarak adlandirilmislardir. Incelenen isletmelerin briit iiretim degeri
ortalamas1 52.663 TL'dir. Isletmeler genelinde degisken masraflar (girdiler) 31.192 TL'dir.
Briit marj, isletmeler genelinde 21.471 TL, sabit masraflar 17.626 TL'dir. Destekleme
O0demelerinin de dahil edilerek hesaplanan net tarimsal gelir, isletmeler genelinde 12.420
TL'dir. Isletmelerin 1 litre ¢ig siitii 0,571 TL'ye iirettikleri saptanmistir. Isletmelerin kismi
verimlilik hesaplamalarindan elde edilen sonuglar genel olarak isletme Glgegi biiyiidiikce
verimliligin de arttigmni dogrular niteliktedir. isletmelerde Erkek Is Giinii (EIG) basina diisen
Briit Uretim Degeri (isgiicii verimliligi) 34,94 TL, sermaye verimliligi 0,096, degisken
girdiler verimliligi 1.69, BBHB verimliligi ise 2.311,49 TL bulunmustur. isletmelerin etkinlik
ortalamalar1  %79,43 bulunmustur. Etkinlik degerini maksimize etmek i¢in isglicii
kullaniminin %24,22 oraninda, toplam aktif sermayenin %28 oraninda, degisken girdilerin
%24,41 oraninda, BBHB'nin ise %23,37 oraninda azaltilmasi miimkiin goriilmektedir.

Bitkisel iiretim isletmelerinin yapisal Ozelliklerinin ve verimlilik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismada, Aydin ili merkez ilgede faaliyet gosteren bitkisel tiretim
isletmelerinden tabakali tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen 84 isletmeden yliz yiize
goriisme  yoluyla toplanmis veriler, isletme biyiikliikleri itibariyle analiz edilerek
yorumlanmustir. Isletmelerin toplam faktdér verimlilik degerleri hesaplanmis, etkinlik
degerlerinin belirlenmesinde VZA yontemi kullanilmistir. Yapilan analizlerde isletmelerin
yapisal Ozellikleri, iirlin gruplarmin briit marj degerleri, tarimsal gelir, toplam faktor
verimliligi ve girdilere yonelik etkinlik sonuglari bakimindan bes isletme biiylikliik grubu
arasinda farkliliklar saptanmistir. Isletmelerin genelde %43 etkinlikle ¢alistiklart ve sadece
dort isletmenin %100 etkin olarak calistig1 belirlenmistir. Isletmelerin girdileri kullanmadaki
etkinliklerine gore genel olarak kaynaklarin azaltilarak aymi iiretim degerinin elde
edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Alemdar ve Oren (2006), calismalarinda Giineydogu Anadolu Bélgesinde faaliyet
gosteren isletmelerin etkinliklerini parametrik ve parametrik olmayan yontemler yardimi ile
Olgmiislerdir. VZA ile ortalama teknik etkinlik degerini %79, Stokastik Etkinlik Sinirin ise
%92 olarak hesaplanmustir.

Candemir ve Deliktas (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Tiirk Tariminin sertifikali
tohum ve yiiksek vasifli damizlik hayvan ihtiyacin1 karsilamada ve gelismesinde 6nemli bir
misyon iistlenmis olan Devlet Uretme Ciftliklerinin (TIGEM) iiretim performanslar1 ve
toplam faktor verimliliklerindeki degismeler goreli olarak o6l¢iilmiistlir. Tarim igletmelerinin
tiretim etkinliklerinin belirlenmesinde ve toplam faktdr verimliligindeki degismelerin

Ol¢iilmesinde Malmquist verimlilik endeksi ve VZA kullanilmistir. Malmquist verimlilik
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endeksi, tarimsal verimlilik artigindaki kaynaklarin (etkinlikteki degisme ve teknolojik
degisme) belirlenmesinde onem arz etmektedir. Calismanin ikinci asamasinda, iiretim
etkinligini etkileyen olas1 faktorlerin tahmin edilmesinde regresyon analizi kullanilmistir.
Olgiim sonuglar1 1999-2003 déneminde devlet tarim isletmelerinin (devlet iiretme ciftlikleri)
toplam faktor verimliliklerinde yillik ortalama yilizde 3,3 artis oldugunu gostermektedir. Bu
artigta teknolojik ilerlemenin belirleyici rol oynadig1 saptanmaistir.

Koyubenbe ve Candemir (2006) Kiigiik Menderes Havzasinda Odemis, Tire, Bayindir
ve Torbali ilgelerinin siit sigirciligi isletmelerinin iiretim etkinliklerini karsilastirarak ortaya
koymay1 amagcladigi ¢calisma 2003 yili yatay-kesit verilerine dayalt olup, oransal 6rnekleme
yontemiyle secilmis 80 isletmeyi kapsamaktadir. Ornege giren isletmelerin teknik
etkinliklerinin tespiti Veri Zarflama Analizi (DEA) ile yapilmistir. Olgege gore sabit getiri
varsayimi altinda ¢ikt1 eksenli bir yaklasimla yapilan bu ¢alismada 3 cikt1 ve 8 girdiye yer
verilmistir. Olgege gore sabit getiri (CRS) varsayimma gore siit sigircilign isletmelerinin
sirastyla Odemiste %63’iiniin, Tirede %65’inin, Bayindirda %62’sinin ve Torbalida %80 inin
tam etkin oldugu tespit edilmistir. Dort ilceden secilen 80 isletmenin teknik etkinliklerinin
toplam olarak Sl¢iilmesi sonucu isletmelerin goreceli olarak %355’inin etkinliklerinin 1'e esit
oldugu ortaya konmustur. Ilgeler itibariyle ortalama teknik etkinlikleri ise sirasiyla 0,939,
0,943, 0,984, 0,989 olarak olgiilmiistiir. Bu ¢alisma sonuglarina gore yoredeki siit sigirciligi
isletmelerinde kaynaklarin yeterince etkin kullanilmadigi, bazi kaynaklarin israf edildigi ve
optimum Olgekte iiretim yapilamadig1 sonucuna varilmugtir.

Kagira (2007), parametrik olmayan yontemlerden VZA ve parametrik yontemlerden
“stokastik etkinlik smir1” kullanarak, Sanliurfa ilinde ikinci iirlin misir tarimi1 yapan
isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik seviyelerinin belirlenmesine yonelik
caligmada, iki farkli metot ile saptanan etkinlik degerleri karsilastirilarak, tiretime etkisi
oldugu diisiiniilen baz1 sosyo ekonomik faktorlerin dnemlilik analizi yapilmistir. Calismada,
teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikler, VZA ile %81, %87 ve %77, stokastik etkinlik sinir1 ile
%84, %78 ve %64 olarak bulunmustur. Iki metot ile elde edilen etkinlik degerlerinin
benzerlikleri ve farkliliklar1 sira korelasyonu analizi ile incelenmis ve yiiksek korelasyon elde
edilmistir. Ayrica hem VZA hem de stokastik etkinlik sinir1t metodu ile saptanan 6lcege gore,
getirilerde genel bir tutarlilik gozlemlenmistir. Uygulanan metotlar ile saptanan degerler,
incelenen isletmelerin etkin olmadigini oldugunu gostermistir. Sosyo ekonomik faktorlerden
sulama sayisinin ve sulama araligmin, isletmelerin etkinlikleri izerinde istatistiksel olarak

onemli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.



Veri zarflama analizi teknigi kullanilarak Bati Akdeniz Bolgesinde faaliyet gosteren
115 finnin degerlendirildigi bir baska c¢alismada, modern iiretim donanimlarina sahip
isletmelerle kiyaslandiginda yatirnm maliyetleri ve genel isletme giderleri diisiik olan
geleneksel firinlarin daha etkin tiretime sahip oldugu belirlenmistir.

1992-2004 donemi i¢in Tiirkiye ile gecis ekonomileri olarak adlandirilan iilkelerin
tarim sektorii performanslarinin incelendigi ¢alismada da, VZA ve Malmquist verimlilik
endeksi kullanilarak tlkelerin tarim sektorii performansi, teknik etkinlik, toplam faktor
verimliligi ve bilesenlerindeki degismeler yardimi ile Slgiilmiistiir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore 1992-2004 donemi gegis ekonomileri i¢in ortalama teknik etkinlik degeri
0,655 iken Tiirkiye'nin teknik etkinlik degeri 0,826'dir. Gegis ekonomilerinin ortalama teknik
etkinlikteki degisim degeri 1,016, teknolojik degisim degeri 1,007 ve toplam faktor
verimliligindeki degisim degeri 1,23'diir. Tiirkiye'nin teknik etkinlikteki degisim degeri diger
tilkeler ortalamasi ile ayn1 kalirken teknolojik degisim degeri 0,99 ile ortalamanin gerisinde
yer almaktadir.

Cakmak ve ark. (2008), 2002-2004 yillar1 arasinda tarimsal reform uygulamalari
kapsaminda yapilan hane halki anketi verileri ile Stokastik Sinir Analizi yontemi kullanilarak
bolgelerin temel alindig1 Tiirk tarim sektoriindeki etkinlik degisimlerini incelemislerdir.

Kaya ve Aktan (2010), Tiirkiye’deki 81 ilin 2000-2009 doénemi verileri kullanilarak
tarrm sektorii performanslari incelenmistir. Malmquist Verimlilik Indeksi ile illerin tarrm
sektorli performanst; toplam faktor verimliligindeki degisme ve bilesenleri (teknik etkinlikteki
degisme ve teknolojik ilerleme) hesaplanarak degerlendirilmistir. Calismada, Tiirkiye
genelinde teknolojik ilerlemenin etkisiyle verimliligin ortalama %16 arttigr, 2000 yilindan
2009 yilina %23,3’liik bir teknolojik ilerleme yasanirken, teknik etkinlikte %6°lik bir diisiis
gerceklestigi belirlenmistir. Olgek etkinligindeki azalistan kaynaklanan bu etkinsizlik, iilke
genelinde uygun Olcekte tiretim yapilmadigin gostermistir. 2009 yilinda saf etkinligin 2000
yilina gore %]1,1°lik artis gosterdigi baska bir deyisle, iilke genelinde uygun girdi
kullaniminin arttig1 da tespitler arasindadir. Bu 10 yillik dénem icin verimlilik degisiminde en
fazla ilerleme gosteren il Ordu ve Mardin negatif yonde en fazla verimlilik degisimi yasayan
il olmustur.

Morec ve Jeromel (2011), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Slovenya kamu ormanlarina
isletme hakki verilmis olan 6zel orman isletmelerinin, VZA ile 2008 yilindaki verimlilikleri
incelenmistir. Ayrica, s6z konusu isletmelerin mali performanslarina 11k tutacak bazi mali

kriterler de analize eklenmistir.
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Parlakay ve Alemdar (2011) tarafindan Tiirkiye'de yerfistigi tariminda teknik ve
ekonomik etkinliklerin tahmin edilmesine yonelik ¢alismada VZA kullanilmigtir. Bu amagla
Tiirkiye'de yerfistig1 iiretiminin %80'inden fazlasini gerceklestiren Adana ve Osmaniye
illerinde yerfistig1 iiretimi yapilan 90 isletmeden elde edilen verilerle Veri Zarflama ve
Stokastik Sinir Analizi yontemleriyle etkinlik analizi yapilmistir. Analizde temel degiskenler
olarak dekara yerfistig1 verimi, saf azot, saf fosfor, makine giicii ve isgiicii kullanim diizeyleri
ile ila¢ masraflar1 kullanilmistir. Egitim, yerfistig1 ekim alani, aile isgiicii orani, sulama sayisi,
yerfistig1 parsel sayisi, sulama sayisi ve Onerilen dozlarda saf azot kullanimi gibi Sosyo-
ekonomik degiskenlerin etkinlik skorlar1 iizerindeki etkileri de analiz edilmistir. Sonuglar
ortalama teknik etkinligin 0,80-0,86 arasinda, ekonomik etkinligin yaklasik 0,60 oldugunu
gostermektedir. Etkinlik diizeyleri ile egitim, ekim alan1 ve Onerilen diizeyde azot kullanimi
arasinda pozitif; aile isgiicli orani, sulama sayis1 ve parsel sayisi arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Ancak sadece ekim alani, aile isgiicii oran1 ve dnerilen dozda saf azot kullanimi
arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Demir ve ark. (2012) isimli ¢aligmada, Kars ilinde liretimde bulunan 20 adet
mandiraya ait etkinlik degerleri VZA ile ortaya konulmustur. Analizler i¢in {i¢ girdi ve bir
¢ikt1 kullanilarak ¢ikti yonelimli model kurulmustur. Hesaplamalar sonucunda Kars ilindeki
mandiralara ait etkinlik degerleri saptanmistir. Analiz CCR metodu ve BCC metodu
kullanilarak iki farkli sekilde ¢oziildii ve aralarinda farklilik olup olmadig: karsilagtirilmistir.
CCR modelinin sonuglart uygulanabilirlik a¢isindan uygun bulundu. Analiz sonucunda etkin
olmayan isletmelerin etkin olmasi igin tavsiye edilebilecek potansiyel iyilestirmeler elde
edilmistir. Isletmeler yillik siit isleme kapasiteleri dikkate alinarak olgek biiyiikliigiine gore
dort esit gruba ayrilmis ve gruplar etkinlik skorlari bakimindan kiyaslanmistir. Calisma
sonucunda BCC modeline gore yapilan hesaplamada birinci ve ikinci grupta ikiser adet,
ticiincii ve dordiincii grupta birer adet olmak iizere toplamda 6 adet karar verme birimi etkin
bulunmustur. CCR modeli lizerinden yapilan hesaplama her gruptan bir adet karar verme
birimi etkin bulunmus ve etkin olmayan karar verme birimleri igin iyilestirmeler
hesaplanmistir. BCC modeli sonuglarinin pratikte uygulanabilir olmadig1 goriilmiistiir. CCR
modeli sonuglarma gore etkin olmayan igletmeleri etkinlik sinirina ¢ekmek igin gerekli olan
tyilestirmeler ve dlgege gore getirilerin yonii hesaplanmistir.

Engindeniz ve Cosar (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Izmir’de agikta domates
yetistiriciliginin ekonomik analizi ve girdi kullanimima yonelik teknik etkinlik analizi
yapilmistir. Arastirmanin verileri oransal Ornekleme ile 86 {ireticiden yliz yilize anket

yontemiyle derlenmistir. Verilerin analizinde Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik
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ozellikleri incelenmis, daha sonra 2008 yil1 domates iiretiminin ekonomik analizi yapilmis ve
Veri Zarflama Analizi (VZA) ile domates iiretiminde girdi kullanim etkinligi saptanmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore dekara elde edilen ortalama net kar; sofralik domateste 363,34 TL,
salgalik domateste 141,84 TL’dir. Girdiye yonelik VZA sonuglarina gore ortalama teknik
etkinlik (CRS); sofralik domates iireten isletmelerde 0,787, salcalik domates iireten
isletmelerde ise 0,753 olarak hesaplanmastir.

Kara ve ark. (2013) tarafindan vyiiriitilen " Diizce Ili Devlet Orman Isletme
Miidiirlikklerinin Parametrik Olmayan Yontemlerle Etkinliginin Analizi" isimli ¢alisma bir
orman ili olan Diizce’de faaliyet gosteren Diizce, Golyaka, Akcakoca ve Yigilca Devlet
Orman Isletme Miidiirliiklerinin goreli etkinliklerini analiz etmeyi amaglamistir. Orman
Isletme Miidiirliiklerinin etkinlik analizleri icin ii¢ ayr1 model kurgulanmistir. Bu modellerin
ilki tiretim etkinligini, ikincisi finansal etkinligi ve liclincilisii de servet artig1 etkinligini
Olgmeye yoneliktir. Etkinlik analizlerinde non-parametrik Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilmistir. Ayrica etkinlik diizeylerinin zaman i¢indeki degisimini takip etmek amaciyla
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) analizinden yararlanilmistir. VZA ve Malmquist
analizlerinden elde edilen teknik etkinlik (TE) ve TFV skorlar1 birlikte degerlendirildiginde,
Diizce Orman Isletme Miidiirliigiiniin iiretim bakimindan géreli etkin oldugu, Diizce ili
genelinde ise iiretim agisindan Olgege gore artan getirilerin (TFV= 1,027) gecerli oldugu
goriilmektedir. Finansal etkinligi 6l¢en ikinci model sonuglarina gore, Ak¢akoca ve Golyaka
Orman Isletme Miidiirliiklerinin gorece etkin olduklar1 ve finansal acidan Diizce ili genelinde
Olcege gore azalan getirilerin (TFV= 0,836) gecerli oldugu sdylenebilir. Servet artisi
etkinligini 6lcen iigiincii model sonuglarinn 1s181nda ise, Yigilca ve Golyaka Orman Isletme
Miidiirliiklerinin gorece etkin olduklart ve Diizce ili genelinde servet artirimi agisindan dlgege
gore azalan getirilerin (TFV= 0,913) gecerli oldugu goriilmiistiir.

Karaman ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Bursa ili Keles ilgesi Organik
Meyve Ureticileri Birligine iiye organik kiraz iiretimi yapan 15 isletme ve geleneksel kiraz
tiretimi yapan 35 isletmenin teknik etkinligi arastirilmistir. VZA sonuglarina gore organik
kiraz ireten igletmelerin teknik etkinliginin geleneksel kiraz iireten isletmelere gore daha
yiiksek oldugu, organik ve geleneksel kiraz iireten isletmelerin toplam potansiyel iyilestirme
degerleri; cikti ve girdiler acisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, tiim degiskenlerde
lyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Papadas ve Dahl (1991) ve Cloutier ve Rowley (1993), isletme diizeyinde teknik
etkinligin isletme biylikligi ile iliskili oldugunu ortaya koymuslar ve kiiciik isletmelerin,

bliyiiklere oranla daha etkin ¢alistiklarini tespit etmiglerdir.
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Bravo-Ureta ve Rieger (1991), isletmede ekonomik etkinligin teknik yeterlilige bagl
oldugunu belirtmistir. Arastiricilar, incelenen isletmelerin bazilarinda teknik yetersizlik
sebebiyle ayn1 miktarda girdiye karsilik %20 daha az iiretim elde edildigini saptamislardir.

Ahmad ve Bravo-Ureta (1996), panel verileri kullanarak teknik etkinligin zaman
icinde arttifin1 ve bunun iizerinde yayim c¢aligmalarinin 6dnemli diizeyde katki sagladigini
bildirmislerdir.

Ekonomik etkinligin hayvansal iiretimin tipine (siit sigirciligi, besicilik, koyunculuk
vb.) bagl oldugu gibi (Sharma vd.,1999; Mbaga ve ark., 2000; Boussemart ve ark.,20006),
isletmenin {iretim tipine de (sadece hayvancilik veya hayvancilikla birlikte bitkisel tiretim)
bagli oldugu belirlenmistir (Latruffe ve ark., 2002). Latruffe ve ark. (2002), bitkisel iiretim de
yapan hayvancilik isletmelerinde etkinligin diisiik oldugunu, ayn1 miktar girdi kullanimi ile
tiretimin %18 civarinda artirilabilecegini gostermistir. Ayrica bu tiir isletmelerde de isletme
biiyiikliigi ile teknik etkinlik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu saptanmustir.

Binam et al. (2004), Kamerun’da kiiciik aile isletmelerinde teknik etkinligin ve teknik
etkinligi belirleyen faktorleri belirledikleri c¢alismada, teknik etkinlik {izerine isletme
biiyiikliigiiniin, egitim diizeyinin, kredi kullaniminin, yayim elemanlari ile goriisme sikliginin
ve deneyimin etkili oldugunu saptanmustir.

Diinyadaki gelismelerin etkisiyle Tiirkiye’de tarim isletmelerinde isletme diizeyinde
etkinligin 6l¢iildiigii calismalar 1990’11 yillarin sonlarinda baslamistir. Bu alandaki ilk ¢alisma
da sadece bitkisel iiretim (Menemen yoresindeki pamuk {retimi) yapan isletmelerde
yapilmistir (Giinden, 1999; Aktiirk, 2000). Giinden (1999), incelenen pamuk isletmelerinde
ortalama teknik etkinlik degerini 0,68 olarak hesaplamisken, Aktiirk (2000) tarafindan yapilan
arastirmada ise tarim isletmelerinde ortalama teknik etkinligin 0,86 oldugu belirlenmistir. Bu
calismalarda, teknik etkinligin isletmeler biiytlidiik¢ce azaldig1 da saptanmistir.

Ceyhan ve ark. (2004), Karadeniz Bolgesinde alabalik iiretimi yapan isletmelerde
ortalama ekonomik etkinlik katsayisinin 0,68, teknik etkinlik katsayisinin 0,82 ve kaynak
dagitim etkinligi katsayisinin 0,83 oldugunu belirlemislerdir.

Ozden (2005), Aydin ili Merkez ilgede faaliyet gdsteren bitkisel iiretim isletmelerinde
VZA kullanarak, bu igletmelerin teknik etkinliginin %43 oldugunu saptamustir.

Cinemre ve Ceyhan (2006), Orta Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren tarim
isletmelerinde kiigiik isletmelerin digerlerine oranla daha etkin calistifini ve incelenen
isletmelerde riske karsi olma katsayisi arttikca etkinligin azaldigimi belirtmislerdir. Diger
taraftan, Ozgelik ve ark., (2006), Samsun Ilinde acikta sebze yetistiren isletmelerde sebze

iretiminde degisiklik olmaksizin kullanilan girdilerin 6nemli diizeyde azaltilabilecegini
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gostermislerdir. Bu arastirmada, inceleme alaninda teknik etkinlik ile egitim goriilen yil
sayisi, deneyim, kredi kullanimi, kadinlarin sebze tarimina katilim puani ve enformasyon
skoru degiskenleri arasinda pozitif; ¢ift¢inin yasi, aile biiyiikliigii, tarim dis1 gelir ve isletme

blytikligl degiskenleri ile teknik etkinlik arasinda ise negatif iliski oldugu belirlenmistir
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerindeki {ireticilerle
yapilan anket caligsmalar1 olusturmustur. Bununla birlikte arastirma konusuyla ilgili olarak
daha 6nce yapilmis olan yerli ve yabanci ¢aligmalar ve istatistiklerden de yararlanilmistir.

Anketler, 2013 yili Temmuz-Eyliil aylarinda, bizzat arastirici tarafindan yiliz yiize

uygulanmis ve 2012 iiretim yil1 esas alinmustir.

3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme Asamasinda Kullanilan Metot

Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliikleri TURKVET kayit sistemine gore Trakya
Bolgesinde faaliyet gosteren 44.125 adet biiyiikbas hayvancilik isletmesi bulunmaktadir. Bu
isletmelerin bolgedeki illere dagilimi ise Edirne’de 18.542, Tekirdag’da 14.365 ve Kirklareli
ilinde 11.218 adet seklindedir. Bu isletmeler, galismanin ana materyalini olusturmustur.

Bes basin altinda hayvani olan isletmelerin ekonomik olmadigi kabul edilerek Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag 11 Tarim Miidiirliiklerinin TURK-VET (Veteriner Bilgi Sistemi)
kayitlarindan bes bag ilizeri biiyiikbas hayvancilik isletme listeleri alinarak, bu illere bagh
ilgeler ve ilgelere bagl koylerde isletme sayilarna iliskin bilgiler elde edilmistir. Anket
yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde asagida verilen basit tesadiifi ornekleme

formiiliinden yararlanilmigtir.

B NZ?c?
" d2(N —1) + Z202

n

Formiilde, N: populasyon sayisi, Z: gliven katsayisi, o: standart sapma, d: hata oranidir.

Calisma alaninda oncelikle 50 adet pilot anket uygulanmis ve elde edilen biiyiikbas
hayvan birimi ve standart sapma ortalamasina gore nihai 6rnek hacmine ulasilmistir. Pilot
anket sonucunda isletmelerin biiyiik bas hayvan birimi ortalamas: 20,25 BBHB ve standart
sapma ortalamast 18,31 BBHB elde edilmistir. % 90 giiven katsayist ve %10 hata payi
dikkate alindiginda 220 &rnek hacmine ulasilmistir. Ornek isletmelerin 93’{i Edirne, 69’u
Tekirdag ve 58’1 Kirklareli ilinde yer almaktadir.

Anket ¢aligmasi yapilan kdylerin ve bu kdylerde anket yapilan iiretici sayilar1 Cizelge

3.1'de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Anket Calismasi Uygulanan Kdyler

. Tekirdag ' Edirne ' Kirklareli

Ilge Koy Adet Ilge Koy Adet Ilge Koy Adet
Malkara Ahievren 1 | Siiloglu Akardere 2| Vize Ahmetbey 2
Malkara Alaybey 1 | Uzunkéoprii Aligkdy 2 | Lilleburgaz Akgakoy 2
Malkara Balabancik 4 | Uzunkoprii Altinyazi 3| Vize Akincilar 2
Merkez Banarli 1| Havsa Arpag 3 | Merkez Asilbeyli 1
Hayrabolu Bayramsah 2 | Havsa Bakislar 1 | Pmarhisar Atakdy 1
Saray Beyazkoy 2 | Uzunkoprii Balaban 1| Liileburgaz Ayrall 1
Merkez Biyikali 1 | Uzunkéoprii Balabankoru 4 | Liileburgaz Biiyiikkaristiran 2
Malkara Derekdy 2 | Uzunkoprii Cobanpinar 8 | Babaeski Biiyiikmandira 6
Saray Edirkoy 1| Havsa Cukurkoy 3| Liileburgaz Celaliye 2
Malkara Emirali 4 | Merkez Demiranlt 4| Liileburgaz Cesmekolu 1
Hayrabolu Emiryakup 1 | Uzunkoprii Gazihalil 3| Vize Covenli 2
Hayrabolu Fahrioglu 1 | Uzunkoprii Hasanpinar 5 | Merkez Dolhan 1
Merkez Ferhadanli 1| Enez Haskoy 4| Vize Diizova 2
Malkara Gozsiiz 4 | Havsa Haskoy 2 | Babaeski Eskileryurdu 1
Saray Glingdrmez 3 | Uzunkoprii Kadikoy 2 | Liileburgaz Evrensekiz 3
Malkara Hereke 2 | Merkez Karakasim 2| Liileburgaz Hamitabat 2
Merkez Inecik 1| Uzunkoprii | Kavakayazma 5| Vize Hasboga 5
Hayrabolu Ismailli 1 | Merkez Kemal 4 | Merkez Kayali 3
Hayrabolu Kandamig 1|Enez Kocaali 3| Lilleburgaz Kirikkoy 2
Malkara Karacahalil 3 | Uzunkoprii Kurtbey 5| Vize Merkez 1
Merkez Karacakilavuz 1| Havsa Kuzucu 2| Vize Okgular 3
Merkez Karaevli 1| Havsa Musulca 4 | Liileburgaz Oklali 1
Merkez Karahisarli 1| Havsa Osmanli 1 | Pinarhisar Osmancik 3
Merkez Kasike1 1 | Uzunkoprii Salarli 4 | Babaeski Pancar 1
Merkez Kazandere 1| Merig Subasi 2 | Luleburgaz Saricaali 1
Hayrabolu Kemaller 2 | Havsa Tahal 2 | Babaeski Sinanh 1
Malkara Kozyoriik 2 | Uzunkoprii Tiirkovasi 2 | Luleburgaz Tatarkdy 3
Merkez Koseilyas 1 | Uzunkoprii Derekoy 10 | Vize Topgukdy 1
Hayrabolu Kurtdere 2 Liileburgaz Yenitagh 1
Saray Kurtdere 2 Merkez Yoguntas 1
Saray Kiigiikyoncali 2
Malkara Hereke 1
Malkara Miistecep 1
Merkez Nusratfaki 1
Merkez Ortaca 1
Merkez Osmanli 1
Malkara Saglamtas 3
Merkez Selguk 1
Saray Servi 1
Hayrabolu Salgamh 2
Malkara Vakfigdemir 2
Merkez Yagci 1
Hayrabolu Yorgiig 1
TOPLAM 69 93 58
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3.2.2. Verilerin Toplanmasi Asamasinda Kullanilan Metot

Arastirma verileri, TURK-VET (Veteriner Bilgi Sistemi) sisteminden isletme listeleri
alinarak basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile belirlenmis isletmelerden amaca uygun olarak
hazirlanmis anketler yolu ile toplanmustir.

Anket; isletmelerdeki niifus ve isglicii durumu, yem bitkisi iretimi, hayvansal
tiretimde fiziki girdi kullanimi ve iiretim maliyetleri, isletmelerin karsilastigi sorunlar ile ilgili
sorular1 igermektedir.

3.2.3. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Kullanilan Metot
3.2.3.1. isletmelerin ekonomik analizinde kullamlan metot

Tarim isletmelerinin kit kaynaklarinin etkin kullanimi, hem iilke ekonomisine hem de
ciftciye biiyiik katkilar saglamaktadir. Isletmelerin ekonomik analizleri ne kadar diizgiin ve
giivenilir sekilde yapilirsa, o kadar saglikli kararlar alinabilmektedir.

Tarim isletmelerinin ekonomik analizi igin isletmelere ait verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Tarim igletmelerinin ¢ogunda kayit tutulmamaktadir. Ayrica, muhasebe
kayitlarindan elde edilen veriler, isletmenin etkinlik diizeylerini tam olarak incelemeye imkan
tantyacak yapida olmadigindan yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, tarim isletmelerinin
analizini yapmak amaciyla 6zel anketler olusturulmakta ve anketler yardimi ile tarim
isletmelerinin verileri isletmenin etkinligini hesaplamak amaciyla standart bir formda
saklanabilmektedir (Yilmaz, 2002).

Isletmelerde bulunan niifus, tarim isletmelerinin yonetiminden is giicii kaynagmna
kadar bir ¢ok gorevi tistlenmektedir. Bu sebeple, iiretim kaynaklarindan biri olan is giiciiniin
kaynaginit olusturan niifusun; miktar, yas ve egitim durumlar itibariyle incelenmesi
gerekmektedir (Malceham ve Malcolm, 1986).

Gayrisafi liretim degeri, bir tarim isletmesinin biitliinline yada igletme faaliyetlerinden
birine (sigircilik, koyunculuk, bugday {iiretim faaliyeti gibi) ait ¢ikt1 degerini agiklamada
kullanilmaktadir (Inan,1999).

Damizlik materyalini kendi yetistiren, yani siiriiyli yenilemek i¢in mubhtelif yastaki
gen¢ hayvanlar siiriide bulunduran isletmelerde ¢ag degisimi sonucu, heniiz erginlik ¢agina
ulasmamis gen¢ hayvanlarin degerinin bir yil i¢inde artmasi ile ortaya ¢ikan gelir prodiiktif
demirbas artisidir (PDKA). PDKA, Kiral ve arkadaglarinin (1999) onerdigi asagida belirtilen
formiille hesaplanmaktadir:

PDKA = (Sene sonu siirii kiymeti + satilan hayvanlarin degeri + kesilen hayvanlarin degeri ) -

( Sene bas siirii kiymeti + satin alinan hayvan degeri) (Cinemre ve Kilig, 2011).
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Entansif bir tiretim dali olan besi sigirciliginda tiretim, dogal kosullara pek bagiml
degildir. Giin igerisinde, siirekli olarak ve istenilen saatlerde, ahirda hayvanlarla ilgilenmek
olasidir. Ayrica hayvancilikta isleri aksatmak ve hatta giin igerisinde yapilmasi gereken bir isi
rutin saatinde yapmamak bile iiretimde kayiplara yol acacagindan aile is giicti kullanimi1 yillik
365 giin olarak hesaplanmaktadir (Oktay, 1988).

Isletme masraflari, {iretim siirecinin organize edilmesi ve yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan
harcamalar olup {retimde yararlanilan girdi ve hizmetler i¢in harcanan paralardan
olusmaktadir (Alemdar ve Akdemir, 2005). inan (1994), isletme masraflarini; bir tarim
isletmesinin gayrisafi iretim degerini elde etmek igin yaptiklart g¢esitli masraflar olarak
tanimlamistir.

Degisken masraflar, belirli girisimlere kolayca ve dogru olarak dagitilabilen ve
girisimlerin  biiyiikliiklerine bagli olarak degisen masraflardir. Isletme faaliyetlerinin
biiyiikliiklerine bagli olarak degismeyen ve ¢ok ayrintili igletme kayitlart tutuldugu zaman
faaliyetlere dagitilabilen masraflara sabit masraflar ad1 verilir (Inan, 2008).

Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri icin yaptiklar1 toplam isletme masraflar:
degisen ve sabit isletme masraflari olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Degisken isletme
masraflar1 hayvansal tiretim masraf 6geleri itibariyle hesaplanmistir.

Doner sermaye faizi, degisken bir masraf olup iiretim faaliyetine yatirilan sermayenin
firsat maliyetini temsil etmektedir. Bu amagla incelenen {iiretim doénemi i¢in T.C. Ziraat
Bankasi’nin bitkisel {retim kredi faiz oranlarmin yarisi, iretim masraflarmin {retim
donemlerine yayilmis oldugu ve tarimsal iiretimde sermayenin bagli kaldigi siire dikkate
alinarak kullanilmaktadir (Glines ve Arikan 1988).

Briit kar, isletme analizinde faaliyetlerin basarisini 6lgmede kullanilir. Hayvancilik
faaliyetlerinde hayvansal {iretim birim basina diisen briit kar hesaplanir (Inan, 1998).

Isletmelerin toplam gayrisafi iiretim degerinden, toplam degisken isletme masraflar:
diisiilerek toplam briit kar bulunmustur (Erkus 1979).

Gayri saf hasiladan, isletme masraflariin ¢ikarilmast ile “saf hasila”
hesaplanmaktadir. Tarim isletmelerinin basarisin1 6lgmeyi ve isletmeler arasi karsilastirmalar
yapmay1 saglayan bir 0l¢ii olan saf hasila, gayri saf hasiladan toplam masraflarin ¢ikarilmasi
ile elde edilir (Cinemre ve Kilig, 2011).

Sabit isletme masraflarindan amortisman hesabinda; yonetim binas1 i¢in %4, ahir ve
benzeri yapilar icin % 5, samanlik vb depolar i¢in %1 oranlar1 kullanilmistir. Makine
amortisman1 hesabinda makine degerinden hurda deger ¢ikartilarak ekonomik omre

bollinmiistir.
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Binalarin, alet ve makinelerin tamir bakim masraflart igletmecinin fiilen yaptig
masrafa gore hesaplanmistir.

Degisken masraflar toplaminin %3'0 kadar genel idare giderleri hesaplanmaktadir
(Kiral ve ark, 1999).

Isletme sahibi ve ailesinin isgiicii iicret karsilig1, bunlarin isletmede ¢alistiklart siire ile
yorede ayni isi yapan yabanci isgiye Odenen ortalama ticretin carpilmasi sonucu
bulunmaktadir (Agil 1977).

Incelenen isletmelerin hayvan varliklarini homojen bir sekilde ortaya koyabilmek
amaciyla “Biliylikbas hayvan birimi (BBHB)” kullanilmistir. Biiyiikkbas hayvan birimi

hesaplanmasinda kullanilan katsayilar Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Biiyiikbas Hayvan Birimine Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Hayvan Cinsi BBHB

Siit Inekleri 1,00
Damizlik Sigirlar

0-12 ay 0,34
12-24 ay 0,65
24+ ay 0,80
Besi Sigirlart

0-12 ay 0,47

Kaynak:Ciftlik Yonetimi ve Planlamasi, Prof.Dr.I.Hakk1 Inan, Ocak 1999

3.2.3.2. isletmelerin tarim uygulamalari ve goriislerinin degerlendirilmesinde uygulanan
metot

Hayvancilikta karsilagilan sorunlarin diizeylerini belirleyebilmek ig¢in iireticilerin
gorsleri hakkinda Cizelge 3.3°deki sorulara gore cevaplar alinmistir.

Cizelge 3.3. Puan Tablosu

Deneklere yoneltilen sorular Cevaplar

-Siit ve Et Fiyatlarinin Diistikligii Ve

Istikrarsizligt

-Veteriner Hekim Ucret Yiiksekligi A :
-Yem Fiyatlarinin Yiiksekligi ok 83:2%1
-Silaj Yapiminda Bilgi Yetersizligi Fikri yok
-Hayvan Barinak Yetersizligi Az Onemli
-Karma Yemlerin Kalitesinin Diigiikligii Onemsiz
-Teknik Bilgi Eksikligi

-Pazarlama Sorunlar1

-Orgiitsiizliik

Elde edilen puanlarin ortalamasi 8.74, standart sapmasi ise 2.31 olarak belirlenmis

olup indeksler siiflara ayrilmistir. Buna gore;
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1-6 puan: Diisiik ,

7-11 puan: Orta,

12-15 puan: Yiiksek,

olmak tizere ii¢ sinifa ayrilmistir.

3.2.3.3. Isletmelerde etkinligin dlciilmesinde uygulanan metot

Uretim birimlerinin etkinliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilan baslica metotlar parametrik
ve parametrik olmayan metotlar olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Her iki metotta da esas, bir
tiretim smirinin elde edilmesi ve tretim birimlerinin etkinliklerinin bu sinirla karsilastirilarak
Olciilmesidir. Olusturulan tiretim sinir1, belirli bir teknoloji altinda elde edilebilecek
maksimum ¢iktryr gostermektedir. Parametrik metotlar ile {iretim sinir1, ekonometrik olarak
belirlenmektedir. Parametrik olmayan metotlarda ise gozlenen verilerden yararlanilarak
pargali dogrusal bir iiretim sinir1 elde edilmekte ve tiretim sinir1 i¢in hi¢bir fonksiyonel form
varsayimina gerek duyulmaz.

Parametrik olmayan metotlar, matematiksel programlama yardimu ile etkinlik 6l¢timii
yapilmasinin yani sira girdi ve ¢ikti sayisinin birden c¢ok oldugu durumlarda kolaylikla
kullanilabilmektedir. Parametrik metotlara alternatif olarak c¢ikan parametrik olmayan
metotlarda iiretim fonksiyonunun yapisi hakkinda herhangi bir analitik bigim 6ngoriilmektedir
ve Veri Zarflama Analizi (VZA) en yaygin olarak kullanilandir.

Literatiirde ¢ok yaygin olarak kullanilan bu metotta, birden fazla girdi ve ¢iktis1 olan
isletmelerin goreli etkinlikleri hesaplanabilmektedir. Veri zarflama analizinde incelenen
isletmelerden, en az girdi ile en fazla ¢iktiy1 iireten birim belirlenerek bu birimler ile bir
etkinlik sinir1 olusturulmaktadir. Diger karar verme birimlerinin etkinlikleri ise bu sinira olan
radyal uzakliklar 6l¢iilerek tespit edilmektedir (Kagira, 2007).

Veri zarflama analizi, karar verme birimlerinin teknik etkinligini hesaplayacak
parametresiz bir yontemdir. Karar verme birimi “’k’’ i¢in teknik etkinlik; ya verilen bir girdi
(input) seviyesi i¢in ¢iktilart maksimize etmekle, ya da verilen bir ¢ikt1 (output) seviyesi i¢in
girdileri minimize etmekle Olcillir. Bu yontem, Ozellikle her karar alma birimindeki
etkinsizlik miktarin1 ve kaynaklarini tanimlayabilir. Bu 6zelligi ile yontem, etkin olmayan
birimlerde ne miktarda bir girdi azaltma veya ¢ikti miktarin1 artirmak gerektigine iliskin
olarak yol gosterici olabilir (Giilcii ve ark. 2004).

VZA’nin en bliyiik avantajlarindan biri, birden ¢ok girdisi ve ¢iktis1 olan karar verme
birimlerinin etkinliklerinin hesaplanabilmesidir. Avantaj olarak nitelendirilebilecek diger bir

ozelligi ise, incelenen karar birimleri, ortalama etkinlige sahip birimlerle degil tam etkin ya da
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etkin sinirda yer alan karar verme birimleri ile karsilastirilma olanagi saglamasidir (Kagira,
2007).

Veri zarflama analizi ilk kez 1957 yillinda Farrell tarafindan ortalama performans
olgiitiine karsilik ortaya atilan Sinir Uretim Fonksiyonu &nerisi ile sekillenmis, Charnes,
Cooper, Banker ve Rhodes’ in ¢alismalariyla gelistirilmistir.

Veri zarflama analizinde temel etkinlik olgiitii, c¢iktilarin agirlikli toplamlarinin
girdilerin agirlikli toplamlarina boliimiidiir. Diger bir deyisle herhangi bir karar noktasinin

etkinlik 6l¢iiti (j. karar noktasi), (3.1) formiiliindeki gibi tanimlanabilir.

ulyl+u2y2+"'+unyn (3 1)
VyX, 4+ Vo X, + eV X,

(3.1) formiiliinde j. karar noktast i¢in n adet ¢ikti ve m adet girdi vardir. Formiilde, u,,
n. ¢iktinin agirhgmi; Y, , n. ¢iktinin miktarmni; v, , m. girdinin agirhgmi ve X, m. girdinin

miktarii gostermektedir.

Veri zarflama analizinde kullanilan yontemler, girdi ya da ¢ikti odakli olarak
coziilebilir. Burada girdi odaklilik, ¢ikti miktarlarinin sabit tutularak girdi miktarlarinda
meydana gelecek degisimlerin incelenmesi, c¢ikti odaklilik ise girdi miktarlarinin sabit
tutularak ¢ikt1 miktarlarinda meydana gelecek degisimlerin incelenmesi olarak tanimlanmuistir.

(3.1) formiiliinden de goriilecegi gibi Veri zarflama analizi bir kesirli programlama
siirecini icermektedir. Ancak kesirli programlamanin ¢oziimii giictiir. Bu nedenle kesirli
programlama seti, (3.1) formiiliiniin paydasinin 1’ e esit olacag1 ana varsayimi ile dogrusal
programlama setine doniistiiriilebilir ve ¢oziilebilir.

Veri Zarflama Analizinde Yaklasimlar
Veri Zarflama Analizinde temel olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler,
- CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Yo6ntemi
- BCC (Banker-Charnes-Cooper) Yontemi
- Toplamsal Yontemdir.
Bu yontemlerin tiimiinde, girdi ya da ¢ikti odaklilik dikkate alinmak sartiyla kesirli

programlama-dogrusal programlama doniistimii kullanilabilir.
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CCR Yontemi

CCR yontemi Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanir. Eger j. karar biriminin

etkinligi h; ise amag, bu degerin maksimizasyonu olmalidir. Bu durumda amag fonksiyonu

girdi odaklilik varsayimi altinda (3.2) formiiliindeki gibi ifade edilebilir (Tarim, 2001).

Doy,

Enbh, =~ (3.2)

m
ZV‘ X,

i=1
Kisitlar ise (3.3) formiiliindeki gibi gosterilebilir.

n

Duy,
=L <1
Zvixi

i=1

r <

v. >0

(3.3)

Yukarida da deginildigi gibi kesirli programlama setinin ¢oziimii dogrusal
programlamaya gore giigtiir. (3.2) ve (3.3) formiilleri dogrusal programlama mantig ile ifade
edildiginde (3.4) ve (3.5) formiilleri elde edilebilir.

Enbh, => u,y, (3.4)

r=1

Zm:vixi =1

i=1

n B m > 0
2.U:Yr = 2% 35)
u,v;, =0

(3.4) ve (3.5) formiilleri girdi odaklilik durumu i¢in diizenlenmistir. Eger cikti
odaklilik durumu i¢in CCR yodntemi kullanilacaksa bu durumda dogrusal programlama modeli

(3.6) ve (3.7) formiillerindeki gibi olacaktir.

Enkg; = > VX, (3.6)
i=1

Sy, -1
r=1
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~ n m >0
;uryr + ;VIXI (37)

v, >0

U,V

Ister girdi odakli ister ¢ikt1 odakli diisiiniilsiin, bir karar verici karar noktalarinin
etkinliklerine CCR yo6ntemiyle karar vermek istiyorsa yukarida tanimlanan modeli biitiin
karar noktalar1 i¢in uygulamalidir. Kurulan model her bir karar noktasi i¢in ¢oziildiigiinde her
bir karar noktasi i¢in toplam etkinlik dlg¢iitleri elde edilecektir. Bu dlgiitleri 1° esit olmasi karar
noktalari i¢in etkinligi, 1° den kiigiik olmalar1 ise karar noktalarinin etkinsizligini gosterir.
BCC Yontemi

CCR modelinin varsayimlarinda degisiklik yapilarak elde edilmis bir modeldir. Bu
model temelde Olgege gore degisken getiri varsayimina dayanir. Banker-Charnes-Cooper
tarafindan gelistirilmistir. BCC modelini kullanarak tiim karar birimleri igin dl¢cege gore getiri
tipi de belirlenebilir. BCC sinir1 her zaman CCR smurmin altinda yer alir. Bu yiizden CCR
etkinlik skoru, BCC etkinlik skorundan kiiclik veya ona esit olacaktir.

BCC modelinin CCR modelinden tek farki, dlgege gore degisken getiri varsayimi
altinda her bir karar birimi i¢in ¢oziilecek dogrusal program sonucu elde edilecek A (etkin
olmayan bir karar noktasi i¢in etkin olas1 girdi ¢ikt1 bilesimi olusturmak i¢in gereken bilgiyi
saglayan deger) degerlerinin toplaminin 1’e esit olmasidir. BCC yodnteminin modeli (3.8)
formiiliinde verilmistir.

Amag fonksiyonu,

Enk®,

Kisitlar,

N 3.8
Zyrjﬂ’jk 2 Y (38)
=i

N
O Xy — > XAy =0
i-1

N
>, =1

j=1
Toplamsal Yontem
CCR ve BCC modelleri girdiye ve ciktiya odakli olarak degerlendirmektedir. Eger bir

model, bu iki ¢esit odaklanmay1 da beraber degerlendiriyorsa toplamsal modeldir. Burada asil

amag, girdi fazlasi (s*) ve ¢ikt1 eksikligini (S™) es zamanli olarak ele alip etkinlik sinir
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tizerinde etkinsiz karar birimine en uzaktaki noktaya ulagsmaya ¢alismaktir. Etkinsizlik ise
(1-Etkinlik) ile bulunur. Bu model sonucunda bir etkinlik skoru degeri elde edilmez. Karar
birimlerinin etkin olup olmadiklar1 aylak degisken degerlerine bakilarak belirlenir. Eger her
iki aylak degiskenin degeri de sifir ise o karar birimi bu modele gore etkin olacaktir.

Isletmelerin teknik ydnden etkin calisip calismadiklarini gosteren teknik etkinlik de saf
teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi olmak {izere iki alt gruba ayrilmaktadir (Coelli et al., 1998).

Eger belirli bir tiretim birimi i¢in dlgege gore sabit getiri ve 6lgege gore degisken getiri
teknik etkinlik degerleri birbirinden farkli ise, bu durum {iretim biriminin 6l¢ek etkinsizligine
sahip oldugunu gosterir. Buna gore 6lgek etkinligi su sekilde agiklanabilir (Zaim 1999);

Toplam teknik etkinlik =Saf teknik etkinlik x Olgek etkinligi

Olgege sabit getirili modellerde, girdi miktarinda meydana gelebilecek herhangi bir
artis, ¢ikti miktarinda da ayni oranda olmaktayken, dlcege degisken getirili modellerde ise,
girdi miktarindaki her artis, ¢ikt1 miktarinda farkli oranlarda goriilmektedir.

Girdiye yonelik Ol¢limlerde amag, girdi miktarlarinin, tretilen c¢iktt miktarinda
degisiklik yapmadan oransal olarak ne kadar azaltabilecegidir. Ciktiya yonelik olgiimlerde
amag, girdi miktarlarinda degisiklik yapmadan ¢ikt1 miktarinin ne kadar arttirilabilecegidir.
Cikti odakli olmak, girdi odakli olmanin tam tersi bir ifadedir. Girdi miktarlarinin sabit
tutularak ¢ikt1 miktarlarinda ortaya ¢ikabilecek degisimlerin incelenmesi olarak tanimlanur.

Olgek etkinligi veya etkinsizligi, dlgege gore sabit getiri ve dlgege gore degisken getiri
etkin sinir1 arasindaki uzaklik olarak ifade edilir. Olgek etkinligi birden kiiciikse &lgek
etkinsizligi, bire esit ve dlgege gore sabit ve degisken etkinlik degerlerinin her ikisinin de
degerinin tam olarak bire esit oldugu durumda, 6l¢egin etkin olduguna karar verilir.

S6z konusu iiretim faaliyetinin en uygun Olgekte iiretim yapmadaki bagarisi dlgek
etkinligi olarak tanimlanmaktadir.

Bir isletmenin elinde bulundurdugu girdi bilesimini en uygun bi¢imde kullanarak
miimkiin olan en ¢ok ¢iktiy1 tiretmedeki basarisi teknik etkinliktir.

Bir karar biriminin teknik etkinligi korunmak sartiyla, 6lgegi biiyiitiildiigii zaman
verimliliginin artacagr yorumu yapilabilir. Bu durum o&lgege gore artan getiri (Increasing
Return to Scale-IRS) olarak ifade edilir. Bir karar biriminin teknik etkinligini korunarak
Olcegi kiigiiltiildiigli zaman verimliliginde artis gozlenecektir ve Olce§e gore azalan getiri
(Decreasing Return to Scale-DRS) olarak ifade edilmektedir. Uretim smirinda, dlgege gore
artan, azalan ve sabit getiri araliklarinin birlikte bulunabileceginin kabulii, Slgege gore
degisken getiri (Variable Return to Scale-VRS) kavramiyla ifade edilmektedir (Ozcan, 2007).
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Bir iiretim siirecinde girdiler belli bir miktar arttirildiginda ¢ikti seviyesindeki artis
girdilerdeki artis oranindan fazla ise dlgcege gore artan getiri, ¢iktilardaki artis girdilerdeki
artistan az ise Olgcege gore azalan getiri ve son olarak ¢iktilardaki artis miktar ile girdilerdeki
artis miktar1 ayn1 oldugunda 6lgege gore sabit getiriden bahsedilir (Depren, 2008).

Tahsis etkinlik, iireticinin hem teknik hem de ekonomik olarak nasil faaliyette
bulundugunu gosterir. Yani ireticilerin, liretim yaparken, en fazla verimi verecek girdi
bilesimini kullanmalarin1 ve bunu da en diisiik maliyet ile basarmalarinin konu alir (Kagira,

2007). Tahsis etkinlik asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

Ekonomik Etkinlik

Tahsis Etkinlik = — o ik

Maliyet etkinligi veya ekonomik etkinlik belirli bir iiriinin minimum maliyetinin
isletmenin gozlenen maliyetine oranidir. Veri zarflama analizinde maliyet etkinligi asagidaki
dogrusal programlama modeliyle her isletme i¢in ayr1 olarak ¢oziiliir:

Min 5 w; X,
kisitlar

-y, +YA=>0
xi—=YA=0
N1a=1
A=>0

Burada xi*, i’ninci isletme igin girdi fiyati w; vektorii oldugunda y;i ¢iktisinin
maliyetini minimize eden girdi vektoriinii gostermektedir. Girdi vektdriiniin i¢erdigi optimum
girdi miktarlari, teknik etkinlik analizinde dogrusal programlama ile hesaplanmis degerlerdir.
i’ninci isletmenin ekonomik etkinligi asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir. Esitlikte w, girdi

birim fiyat vektoriinii gostermektedir (Coelli et al., 1998).

Etkinlik analizinde, etkinlik katsayis1 0.95 ile 1 arasinda olan isletmeler etkin, 0.90 ile
0.95 arasinda olanlar az etkin ve 0.90’dan daha diisiik olanlar etkin olmayan isletmeler olarak
siiflandirilabilmektedir (Charnes et al., 1978).

Ureticiler ¢iktilardan daha ¢ok girdilerini kontrol etme egiliminde olduklarindan, bu
arastirmada Farrell (1957)’in girdiye yonelik etkinlik 6l¢timleri kullanilmistir. Modelde ¢ikti

olarak hayvansal gayrisafi liretim degeri, girdi olarak ise de§isken masraflardan fabrika yemi,
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diger yemler, veteriner masraflari (asi, ilag, suni tohumlama masraflar1 dahil) ve yillik is¢ilik
giderleri alinmistir. Yani 4 girdili, 1 ¢iktili bir model olusturulmustur.

Etkinlik 6l¢iimlerinin tahmininde Coelli (1996) tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 paket
programi kullanilmistir.
3.2.3.4. Tobit modeli

Bu aragtirmada, egitim seviyesi, deneyim, iiye olunan orgiitlenme sayisi, isletmelerin
hayvan sayis1 (BBHB) gibi degiskenlerin etkinlik {izerine etkilerinin belirlenmesinde iki-
asamali yontem (two-stage approach) kullanilmistir. iki-asamali yontem, degiskenlerin etkisi
hakkinda Onceden bir varsayim gerektirmediginden ve birden fazla siirekli veya kesikli
degisken ile kullanilabildiginden dolay: tavsiye edilen bir yontemdir. Bu yaklasimin birinci
asamasinda, her bir isletme igin etkinlik katsayilar1 elde edilmektedir. Ikinci asamada ise,
etkinligi etkileyebilecek degiskenler ile etkinlik arasindaki iliski uygun regresyon modeli
yardimiyla tahmin edilmektedir (Coelli et al., 1998).
Etkinlik katsayilar1 O ile 1 arasinda degistiginden, klasik en kii¢lik kareler yontemi

yerine, bu arastirmada “tobit regresyonu” kullanilmistir. Tobit modelinin genel ifadesi

asagidaki gibidir (Ramanathan, 1998).

N N
Ui >_ﬁ0_2ﬁixi ise Yij=ﬂo+2ﬂixi+ui
i1

i=1
Uiﬁ—ﬂo—Zﬂixi ise Y” =0

Esitlikte Y, , i nci isletme i¢in ekonomik etkinlik 6l¢iimiinii; X,, etkinlik tizerine etkili

ij >
olan agiklayict degiskenleri; N agiklayici degisken sayisini; £, model parametresini ve u
hata terimini ifade etmektedir.

Probit modelinin bir uzantis1 olan Tobit Modeli Tobin tarafindan gelistirilmistir.
Bagimli degiskene ait bilginin sadece baz1 gozlemler icin s6z konusu oldugu orneklem
sansiirlii 6rneklem olarak bilinir. Bu nedenle Tobit Modeli, ayn1 zamanda sansiirlii ya da
kesikli regresyon modeli olarak da adlandirilir (Gujarati,1999).

Tobit modeller i¢in hata terimlerinin normal dagildig1 (veya genel olarak parametrik
bicimli dagilim fonksiyonuna sahip oldugu) bilindiginde maksimum benzerlik ve diger
benzerlik bazli siiregler, tutarli ve asimptotik olarak normal dagilimli tahmin edicileri verir.

Bununla beraber, benzerlik fonksiyonunun varsayilan parametrik bi¢imi yanlis belirlendiginde
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tahmin ediciler tutarsiz olur. Tobit model, belirli bir degerde sansiirlenmis normal siirekli bir
bagimli degiskeni kullanir.
Cesitli faktorlerin ekonomik etkinlik lizerine etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan

Tobit modelinin tahmininde EViews 7.04 bilgisayar paket programi kullanilmustir.
3.2.3.5. Cok Boyutlu Ol¢ekleme

Cok boyutlu lgekleme analizi (CBO), nesne ya da birimler arasinda gdzlemlenen
benzerlikler ya da farkliliklardan olusan uzaklik degerlerine dayali olarak bu nesnelerin tek ya
da c¢ok boyutlu uzaydaki gosterimini elde etmeyi amaclayan, bdylece nesneler arasindaki
iliskilerin belirlenmesini saglayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz ydntemidir. CBO,
kisisel tercihler, tutumlar, egilimler, inanglar ve bekleyisler gibi davranigsal verilerin
analizinde sik¢a kullamilmaktadir (Oguzlar, 2001). CBO, kiimeleme analizi ve ayirma
(discriminant) analizi gibi siniflama ve gruplama analizlerinin i¢inde yer almaktadir (Tathdil
1996; Oguzlar 2001). CBO metotlarmin ¢ogu farkliliklarin analiz edilmesi i¢in gelistirilmistir
(Mead 1997). CBO’nin 6ncelikli amac1 orijinal verilerin miimkiin oldugunca az boyutlu bir
koordinat sistemine yerlestirilmesidir (Johnson ve Wichern 1999). Boylece farkliliklar bir
grafik ile gorsellestirilmekte ve acik¢a goriilmektedir.

CBO, n adet nesne (birey—gozlem) ya da birim arasindaki p degiskene gore belirlenen
uzakliklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu ( k<p) bir uzayda gosterimini elde etmeyi
amaglayan ve bdylece nesneler arasindaki iliskileri belirlemeyi saglayan bir yontemdir. CBO
analizinin genel amaci, miimkiin oldugunca az boyutla, uzaklik degerlerini kullanarak,
nesnelerin yapisim orijinal sekle yakin bir bigimde ortaya koymaktir (Ozdamar 2004; Tatlhdil
1996; Ayta¢ ve Bayram 2001).

CBO analizi uzaklik matrislerinden yararlanarak ¢6ziim yapmaktadir. Bu nedenle veri
tipine gore uygun uzaklik matrislerini hesaplamak gerekmektedir (Dogan, 2003). Bu
calismada Oklidyan (Euclidean) uzakligi almmustir. Oklidyan uzaklii, her bir boyuttaki
(degisken) farkin karesinin ve bu kareli farklarin toplamimin karekokiiniin alinmasiyla

hesaplanan bir geometrik uzaklik 6l¢iisiidiir.

Oklidyan Uzakligi d = /3L, (x; — y;)?

Uyumun veya uyum iyiliginin bir 6l¢iisii olan Kruskal tarafindan gelistirilen gerginlik
(stress) Olgiisii, CBO analizinde genis bir kullanima sahiptir ve analiz sonucu elde edilen
grafiksel diizenlemede kullanilan boyut sayisinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde

onemli bir ol¢iittiir (Filiz ve Cemrek 2005).
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stress = Z[d i —d ijj Z(d ij)z

d = i. ve j. bireyler arasindaki veri uzakligi,
d;;= 1. ve J. bireyler arasindaki yapilandirma uzakligi (Dogan, 2003).

Stress orani, CBO ¢oziimiiniin uygunluguna karar vermede bir kriter olarak
kullanilmaktadir. Diisiik bir stress degeri ¢oziimiin uygun oldugunu goéstermektedir. Yiiksek
bir deger ise kotli bir uyuma isarettir. Cizelge 3.4’de, Kruskal’in stress degerinin

yorumlanmasi i¢in gelistirdigi ¢izelge gosterilmistir (Wickelmaier 2003).

Cizelge 3.4. Stress Degerleri ve Uyumluluk Stress degeri

Stress degeri Uyumluluk
>0,20 Uyumsuz gosterim
0,100 - < 0,200 Diisiik uyum
0,050 - < 0,100 1yi uyum
0,025 - < 0,050 Miikemmel uyum
0,000 - < 0,025 Tam uyum

CBO gozlemsel uzakliklar ile yapilandirma uzakliklarinin uyumlulugunu Sheppard
diyagrami adi verilen bir grafikte gostererek degerlendirme imkam saglar. Sheppard
diyagraminda, gozlenen uzakliklar Y ekseninde ve fark (disparite) degerleri X ekseninde yer

alacak bi¢gimde bir dagilim (scatterplot) grafigi olusturulur (Sahin ve ark. 2006).
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4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

4.1. Arastirma Bolgesinin Tarimsal Yapisi

Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gore, TR21 Trakya Bolgesi Tekirdag
(TR211), Edirne (TR212)ve Kirklareli (TR213) illerini kapsamaktadir. Bolgede toplam 83
belediye, 26 ilce ve 678 kdy bulunmaktadir. Yiizolgimi (goller hari¢) 18.665 km2’dir.
Niifusu 2012 il itibariyle 1.593.247°dir. TR21 Trakya Bolgesi, Tiirkiye’nin Avrupa kitasi
tizerindeki topraklarinin biiyiikk bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu o6zelligi ile Bolge,
Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilan kapist konumunda olup Avrupa ile gelistirilecek sosyo-
ekonomik iligki ve etkilesimler i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Cok ve kiiciik parcali tarim arazilerinde toprak isleme, sulama ve diger temel tarimsal
uygulamalar yetersiz kalmakta ve bu durum o6zellikle kuru tarim yapan Bolge iireticilerinin
gelirlerinin diisiikk olmasima neden olmaktadir. Bolgedeki tarimsal kooperatif ve birliklerin
sayist oldukca yiiksek olmakla birlikte, iiretici Orgiitlerinin islevsel a¢idan daha etkin hale
gelebilmesi i¢cin kurumsallagsma diizeylerinin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir

Trakya Bolgesi, biiylikbas hayvancilikta Tiirkiye acgisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Bolgede yillardir basart ile uygulanan suni tohumlama sonucu, genotip Ozellikler agisindan
bliylikbas hayvan varliginda onemli ilerlemeler saglanmis olup, kiiltiir ve kiiltiir melezi
hayvan varliginin toplam hayvan varligina orani ¢ok yiiksektir. Bu durumun sonucu olarak
Bolge, Tiirkiye’nin damizhik ambari olma o6zelligine sahip bir bdolge olarak
degerlendirilmektedir.

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 6nemli gelir kaynaklarindan biri tarimdir.
TUIK 2008 yil1 verilerine gore, Bolgenin tarimsal iiretim degerinin yaklagik olarak %77,4’ii
bitkisel tiretimden, %22,6’s1 ise hayvansal iiretimden elde edilmistir.

Biiyiikbasg hayvanciligin TR21 Trakya Bolgesinde %84,8’1lik bir oranla 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %144 ile kiigiikbas hayvancilik takip etmektedir. Kanath
pazarmin orani ise ¢ok diisiiktiir (%0,7). TR21 Trakya Bolgesinin pazarlanma degerine gére
onemli hayvansal {irlinleri et, siit, yumurta ve baldir.

Bolgenin tarimsal iiretim isletmeleri incelendiginde, aile fertlerinin iicretsiz olarak
istthdam edildigi kiiciik, yari-gecimlik ve bitkisel-hayvansal karigik {iiretim yapan aile
isletmelerinin baskin oldugu goriilmektedir. Cok ve kii¢iik pargali tarim arazilerinde toprak
isleme, sulama ve diger temel tarimsal uygulamalar yetersiz kalmakta ve bu durum 6zellikle

kuru tarim yapan Bolge iireticilerinin gelirlerinin diisiik olmasina neden olmaktadir.
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Hayvansal iiretimde en 6nemli girdiyi olusturan kaliteli kaba yemin en ucuz ve en
kolay temin edildigi kaynaklar ¢ayir ve meralardir. Mera vasifli araziler, Trakya Bolgesinin
%10’luk bir kismimi olusturmaktadir. Ot kalitesini yitiren meralar yem bitkisi ihtiyacim
karsilamaktan oldukca uzaktir. Asir1 otlatma ve mera 1slah projelerinin yeterli diizeylerde
yapilamamas1 meralarin cazibesini azaltmistir. Yem bitkisi ihtiyacinin karsilanabilmesi igin,
cayrr ve mera alanlarinin 1slah1 ve yem bitkileri ekilis alanlarmin arttirilmasi gereklidir
(Anonim, 2012).

Canli hayvan sevkiyatlarinin kontrol altina alinmasi, piyasanin kontrolii, {lireticinin
irtiniiniin degerini bulmasi ve hayvan sevkiyatinin daha az maliyetli ve basit hale gelmesi
acisindan canli hayvan pazarlar1 ve borsalar1 ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bolge illerinden
Edirne ilinde de modern bir sekilde isletilen bir “Canli Hayvan Borsas1” ve “Et ve Et Uriinleri
Entegre Tesisi” bulunmaktadir. Ayrica, Kesan ve Havsa ilgelerinde “Canli Hayvan Pazarlar1”

bulunmaktadir.
4.1.1. Arastirma Bolgesinin Arazi Varhg
Trakya bolgesinde toplam islenen alan 993.741 ha’dir. Kuirklareli, Tekirdag ve Edirne

ilerine ait arazi kullanim bi¢iminin oransal dagilimi Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arazi Kullanim Durumu

Kullanis Bigimi Edirne Kirklareli Tekirdag

Alan (ha) Oran (%) Alan(ha) Oran (%) Alan(ha) Oran (%)
Tarimsal alan 370.948 60.83 245.738 37.52 377.055 59.73
Ormanlik alan 106.939 17.54  258.696 39.50 104.254 16.51
Cayir-Mera 57.409 9.41 35.526 5.42 32.579 5.16
Tarim dis1 alan 74.495 12.22  115.030 17.56 117.412 18.60
Toplam 609.791 100.00  655.000 100.00 631.300 100.00

Kaynak: Anonim, 2013-a. Edime Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidirliigi, Brifing Raporu
http://edirne.tarim.gov.tr/Menu/29/Brifingler (erisim tarihi 18.7.2013)

Anonim, 2013-b. Kirklareli Valiligi Il Cevre ve Sehircilik Midiirliigii, Kirklareli 1 Cevre Durum Raporu.

Anonim, 2013-c. Tekirdag Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii, Tekirdag Tarim Raporu.

Trakya Bolgesinde islenen tarim alanlar1 993.741 hektar olup, Edirne ili bu alanin
%37,33’sini, Kirklareli ili %24,73"inti, Tekirdag ili %37,94’iinli olusturmaktadir. Tiirkiye

islenen tarim alaninin %4,2’sini olusturmaktadir.
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4.1.2. Arastirma Bolgesinde Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Arastirma bolgesindeki illerde yetistirilen baslica yem bitkilerinin ekim alant ve
tiretim miktarlar1 Cizelge 4.2'de verilmistir.

Beslenmenin ana kaynagi yem olup, bunlar kaba ve yogun (karma) yem olarak iki
gruptur. Yemin hayvan beslenmesi yaninda isletme ekonomisi bakimindan da Onemi
biiyliktiir. Yem giderlerinin {iretim maliyetleri igerisindeki pay1 yaklagik %60-70’lere
ulasabilmektedir. Entansif yetistiricilikte (besi, siit, pili¢) yem giderlerinde yogun yemin pay1
%70-80°dir. Yogun yem iretim maliyetlerinde ise hammaddenin payr %90’ dir.
Hammaddenin de ana girdilerinden olan yagli tohum kiispeleri, vitamin ve mineral katki
maddeleri dis kaynaklidir. Kaba yeme dayali beslenme daha ekonomiktir. Ancak yeterli
tiretim miktar1 ve kalite sorunu vardir. Kaliteli kaba yem kaynaklari; ¢ayir ve meralar ile yem
bitkileridir. Mevcut bilgilere gore de, karsilanan toplam kaba yem talebinin en fazla %15’i
kalitelidir. Meralarin kalitelerinin iyilestirilmeleri geregi ortadadir.

Bir diger kaliteli kaba yem kaynagi yem bitkileri olup Tiirkiye’de toplam tarim
alanlariin ancak %7,5’ini olusturmaktadir. Bu oran gelismis iilkelerde yaklasik %25-30 dur.
Hayvanciligin gelistirilmesi i¢in bu oranin yiikseltilmesinin geregi kaginilmazdir (Sayin,

2001).

Cizelge 4.2.Trakya Bolgesi Yem Bitkileri Ekilis ve Uretimleri (2012)

Urliin Tekirdag Edirne" Kirklareli
Ekilis Uretim Ekilis Uretim Ekilis Uretim
(da) (ton) (da) (ton) (da) (ton)

Misir (silaj) 71515  239.280 75.193  329.854 83.711  332.961
Misir (hasil) 451 654 179 75 - -
Fig (ot) 28.746  49.405 16.800 19.973 17.732  25.197
Yulaf (ot) 4.304 4.519 4.304 4.519 633 847
Tritikale (ot) 251 406 5.882 4.244 - -
Yonca (ot) 16.771 68.093 16.907 41.963 16.032  32.059
Korunga (ot) 384 713 383 295 222 188
Sorgum (ot) 138 429 38 202 692 2.051
Hayvan Pancari 264 1.253 479 2.401 728 2.788
Yem Salgami 62 285 430 1.372 66 221
Toplam 122.886  365.037  120.595  404.898  119.816  396.312

Kaynak:TUIK,2012. “Istatistik Gostergeler”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara (Www.tuik.gov.tr)

Islenen tarmm alanlari icerisinde yem bitkileri ekim alanmin oram Trakya Bélgesinde
%3,7°dir. Toplam yem bitkisi liretim alani igerisinde desteklenen yem bitkisi alan1 %61,4 djir.
Yem bitkisi iiretim alani igerisinde hayvan basina 0,76 da gibi diisiik bir alanin diistigi
Cizelge 4,3 de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Yem Bitkileri Ekim Alani i¢erisinde Desteklenen Yem Bitkisi Uretim Alani

ve Desteklenen Uretim Alani igerisinde Hayvan Basina Diisen Alan Tablosu

2012 Y1l Kirklareli ~ Tekirdag Edirne Trakya
Yem Bitkisi Uretim Alant (da) 119.816  122.886 120.595 363.207
Islenen Tarim Alani (da) 2.457.380 3.770.550 3.709.480 9.937.410
Yem Bitkileri Ekim Alaninin Orani
(%) 4a9 3a3 3,2 3,7
Desteklenen Yem Bitkisi Uretim 95.950 68.350 58 631 992 931
Alani (da) ' ' ' '
Desteklenen Yem Bitkisi Alaninin 80.1 55 6 186 614
Orani (%) ’ ’ ’ ’
Hayvan Sayis (B.B) 151.315  158.017 165.225 474,557
Yem Bitkisi Uretim Alani igerisinde
Hayvan Basina Diisen Alan (da) 0,790 0,780 0,730 0,760
Desteklenen Uretim Alani icerisinde 0634 0.432 0.355 0.470

Hayvan Basina Diisen Alan (da)

Kaynak:TUIK,2012. “Istatistik Gostergeler”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara (Www.tuik.gov.tr)

Arastirma bolgesindeki illerde tarimsal iiretim iginde hayvansal {iretim 6nemli bir pay
almaktadir. Tirler itibariyle illerdeki hayvan varligi Cizelge 4.4'de verilmigtir. Edirne ilinde
165.225, Kurklareli ilinde 151.315, Tekirdag ilinde ise 158.017 adet sigir bulunmaktadir.
Kiiglikbas hayvan sayisi ise; Edirne ilinde 250.235 adet, Kirklareli ilinde 283.555 adet,
Tekirdag ilinde 263.185 adettir. Edirne ilinde 276.514, Kirklareli ilinde 418.358, Tekirdag
ilinde 819.988 adet kiimes hayvani bulunmaktadir. Trakya Bolgesi Sigir Sayisinin Tiirkiye
s181r sayisina orant %3,4’diir. Yine Trakya bolgesinde toplam sigir sayisi igerisinde kiiltiir 1rki
s1g1r sayist oran1 %80,8 olup, Tiirkiye‘de bu oran % 40,8 dir.

Cizelge 4.4. Tiirkiye ve Trakya’da Irklar itibariyle Hayvan Varlig

Hayvan Irklar1 ~ Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya Tiirkiye
SIGIR 165.225 151.315 158.017 474.557 13.914.912
Yerli 3.991 3.622 2.028 9.641 2.459.400
Melez 39.713 14.675  27.016 81.404 5.776.028
Kiltiir 121.521  133.018 128.973 383.512 5.679.484
KUCUKBAS  250.235 283.555 263.185 796.975 35.782.519
Koyun 205.597 215.161 202.259 622.977 27.425.233
Kegi 44.678 68.394  60.926 173.998 8.357.286
Manda 138 1547 579 2.264 107.435
Kanath 276.514  418.358 819.988 1.514.860 257.505.341
Ari kovani 48.374 46.257  46.880 141.511

6.348.009

Kaynak:TUIK,2012. “Istatistik Gostergeler”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara (www.tuik.gov.tr)
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Arastirma bolgesindeki siit iiretimleri Cizelge 4.5'de verilmistir. Tirkiye sigir st
tiretiminin % 4,6’s1 Trakya Bolgesinde tiretilmektedir. Sagilan sigir hayvan sayisi Tiirkiye’de
5.531.400 adet olup, Trakya’da sagilan sigir sayis1 198.195dir.

Cizelge 4.5. Hayvan Tiirleri Itibariyle Siit Uretimleri

Hayvan Tirleri Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya Tiirkiye
SIGIR

Siit (ton) 257.870  253.384 222.019 733.273 15.977.837
Sagilan

Hayvan Sayis1  165.225  151.315 158.017 198.195 5.531.400
KUCUKBAS

Siit (ton) 7.180 10.975 9.942 28.098 1.376.436
Sagilan

Hayvan Sayis1  95.862  126.672 119.460 341.995 16.570.700
Manda

Siit (ton) 49 795 230 1074 46.989
Sagilan

Hayvan Sayisi 138 841 236 1215 46.959

Kaynak:TUIK,2012. “Istatistik Gostergeler”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara (Www.tuik.gov.tr)

Arastirma bolgesindeki illerin tarimsal tretim degerleri Cizelge 4.6'de verilmistir.
Bitkisel iiretim degerinin toplam tiretim degeri i¢indeki pay1; Edirne ilinde %56,72, Kirklareli
ilinde %35,38, Tekirdag ilinde ise %51,1'dir. Hayvansal iiretim degerinin toplam {iretim
degeri i¢indeki payi; Edirne ilinde %11,35, Kirklareli ilinde %16,58, Tekirdag ilinde ise
%11,19'dur. Canli hayvan degerinin toplam tiretim degeri i¢indeki payi ise; Edirne ilinde
%31,93, Kurklareli ilinde %48,04, Tekirdag ilinde ise %37,71'dir.

Cizelge 4.6. Tarimsal Uretim Degeri

Tarimsal Uretim Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya Bolgesi Tiirkiye

Degeri tl tl tl tl tl %
Bitkisel dretim 1.202.840 605.031 1.057.358 2.865.229 | 87.946.988.338 | 4379
degeri '
Hayvansal dretim 240.640 283.502 231.445 755.677 | 49.321.860.968 | 54 cp
degeri ’
Canlt hayvan degeri 677.210 821558 780.334 2279102 | 63506623452 | 4 oo
Toplam 2.120.690 1.710.181 2.069.137 5.900.008 | 200.815.472.758 | 100.00

Kaynak: TUIK,2012. “Istatistik Gostergeler”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara (Www.tuik.gov.tr)

4.1.3. Arastirma Bolgesinde Alet-Ekipman Varhgi

Trakya bolgesindeki traktor sayisi Tirkiye traktdr sayisinin yaklasik %35,06’dir.
Bigerdoverde % 16,4’dir. Seyyar siit sagim makinesinde %10,15, sabit siit sagim tesisinde ise
% 4,72 “dir.

Trakya'da traktor basma diisen tarim alani ise 166,77 dekardir. Bu miktar Tiirkiye
geneline gore (201,85 da) daha diistiktiir.
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Arastirma bolgesindeki illerin alet-ekipman varligi Cizelge 4.7'de verilmistir.

Cizelge 4.7. Alet-Ekipman Varligi

Alet-Ekipman Varliz: Edime  Kirklareli  Tekirdag  |'akya  Tirkiye
Traktor 23.870 14.857 20.862 59.589 1.178.253
Bigerdover 725 562 1.142 2.429 14.813
Pulluk 36.047 21.091 33.666 90.804 1.431.726
Ekim makinesi 21830 15628 30540 67.998 448.961
Giibre dagitma makinesi 13439 9014 15500 37.953 387.668
Seyyar siit sagim 8375 6109 11311 25.795 254.348
makinesi

Sabit siit sagim tesisi 18 126 202 346 7.336

Kaynak: TUIK,2012. “Istatistik Gostergeler”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara (www.tuik.gov.tr)
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Incelenen Isletmelerin Ekonomik Analizi

Trakya bolgesinde Edirne Tekirdag ve Kirklareli illerinde yiiriitiilen ¢alismada; Edirne
ilinde anket yapilan 93 isletmenin 90 tanesi siit ve 3 tanesi besi isletmesi, Kirklareli ilinde
anket uygulanan 58 isletmenin 54’1 siit, 4 adedi besi isletmesi ve Tekirdag ilinde anket
yapilan 69 isletmenin 67’si siit ve 2 adedi besi isletmesi olarak tespit edilmistir. S6z konusu
calisma Trakya bolgesi genelinde 211 siit ve 9 besi isletmesi ile yiiriitiilmistiir. Anket sayilar

Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Anket Sayilari

Anket 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Sayilar Bas Bas Bas

Edirne 35 33 23 2 93 100,0
Siit 34 32 22 2 90 96,7
Besi 1 1 1 - 3 3,3
Kirklareli 16 21 14 7 58 100,0
Siit 15 21 12 6 54 93,1
Besi 1 - 2 1 4 6,9
Tekirdag 16 25 18 10 69 100,0
Siit 16 25 17 9 67 97,1
Besi - - 1 1 2 2,9
Trakya 67 79 55 19 220 100,0
Stit 65 78 51 17 211 95,9
Besi 2 1 4 2 9 4,1

Anket yapilan 220 hayvancilik isletmesinin 150 tanesinde yem bitkisi tiretimi
yapildigr tespit edilmistir. Edirne ilinde 93 isletmeden 56 tanesinde, Kirklareli ilinde 58
isletmenin 44’iinde ve Tekirdag ilinde 69 isletmenin 50’sinde yem bitkisi {iretimi
yapilmaktadir. Edirne’de anket yapilan isletmelerin %60,21’inde, Tekirdag ilinde ise
%72,46’sinda ve Kirklareli ilinde ise %75,86’sinda yem bitkisi {iiretilmektedir. Trakya
Bolgesi genelinde bu oran %68,18 gibi bir orandir. Yem bitkisi iireten isletme sayilar1 Cizelge

5.2°de verilmistir.
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5.1.1. incelenen isletmelerde Yem Bitkisi Uretim Durumu

Cizelge 5.2. Yem Bitkisi Ureten Isletme Sayis1

Yem 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam %
Bitkisi Bas Bas Bas

Ureten

Isletme

Sayisi

Edirne 17 19 16 4 56 60,21
Kirklareli 11 22 8 3 44 75,86
Tekirdag 15 19 13 3 50 72,46
Trakya 43 60 37 10 150 68,18

Trakya bolgesi genelinde anket uygulanan 220 isletmeden 150°sinde yem bitkisi
tiretimi s6z konusu olup, yem bitkisi ekilis alan1 5181 da, bu alanin 2373,05 da’t sulu,
2709,35 da’1 ise kuru tiretim alanidir. Kuru ekilis alanlarinda ortalama yem bitkisi ekilis alani
27,9 da olup, sulu alanlarda bu rakam 24,46 da’dir. Trakya bolgesi ortalamasi ise 34,54
da’dir. Birinci gruptaki isletmelerde 34 isletmede ortalama 11,8 da yem bitkisi ekilisi, ikinci
grupta 56 isletmede ortalama 17,8 da, {igiincii grupta 43 isletmede ortalama 45,8 da, ve
dordiincii grupta 17 isletmede ortalama 106,2 da yem bitkisi ekilisi s6z konusudur. iller
detayinda iiretilen yem bitkileri isletme biiytikliikleri detayinda isletme sayilari ve ortalama

ekilis alanlar1 detayinda asagida Cizelge 5.3°de verilmistir.

Cizelge 5.3. Yem Bitkileri Itibariyle Isletme Sayilar1 ve Ortalama Ekilis Alanlar1 (da)

Yem Bitkisi 5-9,99 10-19,99 Bas 20-49,99 Bas 50 + Basg
Bas
Isletme  Ortalama Isletme  Ortalama Isletme  Ortalama Isletme  Ortalama
Sayisi Ekilis Sayisi Ekilis Sayisi Ekilis Sayist Ekilis
Alan (da) Alan (da) Alani (da) Alani (da)
EDIRNE
Silajik ~ Misir 3 6,6 5 10,4 4 26,5 - -
1.Uretim
Silajlik Misir 6 9,8 10 16,0 11 50,09 2 39,0
2. Uretim
Yem Bezelyesi - - 1 4,0 2 21,0 1 25,0
Yulaf Dane 1 10,0 1 15,0 1 35,0 - -
Yonca 1 6,8 4 3,75 4 5,25 1 5,0
Fig - - 1 10,0 3 71,6 - -
Hayvan Pancari - - - - 1 3,0 - -
Cayir Otu 1 3,0 3 6,3 1 11,0 - -
Dane Misir 1 10,0 1 15,0 1 30,0 - -
Sudan Otu - - 1 15,0 - - - -
Yulaf Yesil Ot - - 1 15,0 - - - -
Tritikale 3 4,0 3 15,0 2 22,5 - -
Yesil Bugday 1 8,0 - - 1 10,0 - -
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KIRKLARELI

Silajik ~ Misir 1 10,0 2 8,5 2 11,5 1 20,0
1.Uretim

Silajlik Misir 5 11,2 9 16,4 8 19,0 4 87,5
2. Uretim

Yem Bezelyesi - - 1 7,0 - - 1 30,0
Yulaf Dane 1 15,0 2 12,5 1 30,0 - -
Yonca 1 1,0 1 13,0 2 11,5 - -
Fig 2 13,5 1 30,0 6 24,8 4 110,0
Cayir Otu 2 10,0 7 9,8 2 24,0 1 30,0
Sudan Otu - - 2 5,0 - - - -
Tritikale 1 8,0 1 18,0 - - 2 97,5
TEKIRDAG

Silajik ~ Misir - - 4 10,2 4 15,7 2 50,0
1.Uretim

Silajlik Misir 1 10,0 4 16,0 6 27,9 3 35,3
2. Uretim

Yem Bezelyesi 1 5,0 1 16,0 1 20,0 - -
Yulaf Dane 2 4,0 2 8,0 3 13,3 2 40,0
Yonca 1 12,3 3 11,3 2 26,5 1 20,0
Fig 1 12,0 7 14,3 3 22,3 4 32,0
Cayir Otu 6 10,6 3 9,3 3 6,6 1 200,0
Yulaf Yesil Ot 1 3,0 - - - - - -
Yesil Bugday 1 3,0 - - - - - -

5.1.2. Incelenen Isletmelerde Niifus, Egitim, Orgiitliiliik, Deneyim, Irk ve Otlatma
Durumu

Anket uygulanan isletmelerde niifus, yas, deneyim ve egitim durumu itibariyle
incelenmistir. Incelenen isletmelerde iller diizeyinde isletme biiyiikliik gruplarina gore
niifusun yas gruplart dagilimi Cizelge 5.4°de verilmistir. Edirne ilinde yas ortalamasi 49,5,
Kirklareli’nde 46,9 ve Tekirdag ilinde 46,4 diir. Isletmeler yas ortalamas1 47,8 ‘dir.

Isletmelerden 38 tanesinin Tarimsal Kalkinma Kooperatifi iiyeligi ile 1 adet isletmenin
Kirmizi Et Ureticiler Birligi {iyeligi bulunmakta ve diger isletmeler Damuzlik Sigir
Yetistiriciler Birligi ve Siit Birligine iiyedir. incelenen isletmelerden Tekirdag’da 26 isletme,
Kirklareli ilinde 10 isletme ve Edirne ilinde daha yogun olarak 51 isletme, hayvanlarini1 aylik
ticret yada hayvan basina 6denen ticret karsiliginda veya aile isgiicti kullanarak, ortalama 5,2
aylik zaman periyodunda otlatmaktadir. Hayvanlarin otlatildigi toplam 87 isletmeden 71
tanesinde aile isgiicii kullanilmaktadir. Hayvan irklarmin dagilimi incelendiginde, 220
isletmenin 213’tinde Holstein irk1, Kirklareli ilinde 1 isletmede Kirmizi Alaca irki, Edirne
ilinde 3 isletmede Montofon 1rki ve Tekirdag ilinde 2 ve Edirne ilinde 1 olmak iizere toplam 3
isletmede kiiltlir melezi 1irki yetistiriciligi yapilmaktadir.

Cizelge 5.4’de goriildiigii lizere Trakya bolgesi yas ortalamasi 47,8°dir. Edirne ilinde

yas ortalamasinin, Kirklareli ve Tekirdag Illerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.4. Isletme Yoneticilerinin Ortalama Yas Dagilimi

YAS 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Isletme
Ortalama Bas Bas Bas Ortalamasi
Edirne 50,9 50,7 45,6 50,0 49,5
Kirklareli 50,1 45,5 44,3 47,6 46,9
Tekirdag 50,4 49,1 40,9 41,4 46,4
Trakya 50,6 48,0 44,8 45,5 47,8

Ortalama deneyim yillarina bakildiginda isletmelerin ortalamasimin 24,7 yil oldugu
goriilmektedir. Edirne ilinde 25,8 y1l, Kirklareli 25 yil ve Tekirdag ilinde 23,1 yildir. Isletme
Y oneticilerinin Ortalama Deneyim Y1l Cizelge 5.5°de verilmistir.

Cizelge 5.5. Isletme Yoneticilerinin Ortalama Deneyim Y11

DENEYIM 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Isletme
Ortalama Bas Bas Bas Ortalamasi
(Y1l)

Edirne 27,1 26,5 22,0 35,0 25,8
Kirklareli 26,8 21,2 21,8 23,8 25,0
Tekirdag 25,0 29,1 20,3 21,7 23,1
Trakya 26,5 25,4 22,0 24,0 24,7

Isletmelerin biiyiikliik gruplarma gore iller diizeyinde egitim durumlari asagida
Cizelge 5.6°da verilmistir. Isletmeler genelinde Edirne’de 93 isletme ydneticisinin 66’s1
(%71), Kirklareli’'nde 58 isletmeden 35’inin (%60,4) ve Tekirdag’da 69 isletmeden 46’simin
yoneticilerinin (%66,7) ilkokul mezunu oldugu Cizelge 5.6’da goriilmektedir.

Cizelge 5.6. Isletme Yoneticilerinin Egitim Durumu

Egitim 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas
Durumlart Bas Bas Bas
Tablosu
— = - 2| E - @ —
— > - — > = — > =1 — =)
S1E3| 3|2 S8/ 2|% 8|85 % 5|2 &
Z €T |2 2|El9lz|2|2 |9z |2 |95
= |0 z|=|O S|E|T |© S |7 | ©
Edirne 26 2 7 27 3 2 1 12 3 7 1 1 1
Kirklareli 12 3 1 1] 13 2 4 1 9 1 3 1 1 2 3 1
Tekirdag 14 2 16 2 5 1 1 9 3 5 1 7 1 2 -
Trakya 52 7 8 1| 56 71 11 2 2 30 71 15 3 9 6 1

5.1.3. incelenen Isletmelerin Hayvan Varhg, Ahr Tipi ve Siit Satis Yeri

Isletmelerin sahip olduklar1 BBHB isletme biiyiikliik gruplarina gére sirasiyla
Edirne’de 15,6, Kirklareli’de 37, Tekirdag’da 23,4 ve Trakya Bolgesinde 23,7 olarak
saptanmistir. Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmeler ¢ogunlukla siit isletmeleri

oldugundan, hayvan varliginin 6nemli bir kismini inekler olusturmaktadir. Bolgedeki
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isletmeler agirlikta karma isletmeler oldugundan, ineklerden sonra en yiiksek paya diive ile

birlikte erkek danalarin sahip oldugu Cizelge 5.7’ de goriilmektedir.

Cizelge 5.7. Incelenen Isletmelerin Hayvan Varlig1 (BBHB)

Hayvan Say11ar1 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Isletme
(Ortalama Bas Bas Bas Bas Ortalamasi
BBHB)

EDIRNE 8,8 15,2 32,6 55,5 15,6
Inek 46 8,2 15,5 37,5 9,0
Diive 0,9 15 1,8 - 1,4
Disi Dana 0,7 1,2 1,7 2,3 0,9
Disi Buzagi 0,7 1,1 2,0 4.0 1,2
Erkek Buzagi 0,6 1,1 2,0 4.2 1,1
Erkek Dana 0,7 15 49 7,5 1,7
Tosun 0,6 0,6 4,7 - 0,3
KIRKLARELI 9,99 15,6 40,0 125,0 37,0
Inek 49 8,1 16,3 32,0 20,8
Diive 0,8 1,6 3,9 23,4 3,7
Disi Dana 0,8 1,1 2,0 14,3 2,3
Disi Buzagi 0,7 1,1 2,0 12,6 2,2
Erkek Buzagi 0,6 1,0 2,3 12,3 2,2
Erkek Dana 15 1,7 6,5 14,2 3,7
Tosun 0,7 1,0 7,0 16,2 2,1
TEKIRDAG 9,15 15,2 29,9 69,1 23,4
Inek 4.6 7,6 15,5 32,8 12,6
Diive 1,0 1,9 3,6 6,3 2,5
Disi Dana 0,7 1,2 2,6 4,7 1,7
Disi Buzagi 0,65 1,0 2,1 3,7 1,6
Erkek Buzagi 0,7 1,1 2,0 41 1,6
Erkek Dana 0,7 15 2,7 7,4 2,2
Tosun 0,8 0,9 14 10,1 1,2
TRAKYA 7,4 14,0 29,3 105,1 23,7
Inek 45 8 15,3 60,0 13,2
Diive 0,6 15 3,0 10,2 2,3
Disi Dana 0,4 0,9 1,8 6,7 15
Disi Buzagi 0,6 1,1 1,9 6,1 1,6
Erkek Buzagi 0,6 1,0 2,0 6,1 1,6
Erkek Dana 0,6 1,3 3,8 9,4 2,4
Tosun 0,1 0,2 15 6,6 1,1

Cizelge 5.8’de Trakya bolgesinde anket uygulanan isletmelerden 7 adedinin agik, 139

adedinin kapal1 ve 74 adedinin ise yar1 agik ahir tipine sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.8. Incelenen Isletmelerde Ahir Tipi

Ahir Tipi 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Bas Bas Bas
Edirne 35 33 23 2 93 100
Acik 1 - 1 - 2 2,2
Kapali 31 23 14 - 68 73,1
Yar1 Acik 3 10 8 2 23 24,7
Karklareli 16 21 14 7 58 100
Acik - 1 2 1 4 6,9
Kapali 13 16 7 - 36 62,1
Yar1 Acik 3 4 5 6 18 31,0
Tekirdag 16 25 18 10 69 100
Acik 1 - - - 1 15
Kapali 13 14 3 5 35 50,7
Yar1 Acik 2 11 15 5 33 47.8
Trakya 67 79 55 19 220 100
Acik 2 1 3 1 7 3,2
Kapali 57 53 24 5 139 63,2
Yar1 Agik 8 25 28 13 74 33,6

Edirne ilinde siit satisinin en fazla siit birligine yapildigi, onu 6zel sektdr ve tarimsal
kalkinma kooperatifinin takip ettigi goriilmektedir. Edirne ilinde bir tiretici siitlinii kendisinin
pazarladigin1 beyan etmistir. Kirklareli ilinde ise 6zel sektdriin ilk siray: aldigi, onu Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinin ve Siit birliginin takip ettigi tespit edilmistir. Tekirdag ilinde,
Tarimsal Kalkinma Kooperatifine satiglar ilk siray1r almakta olup, siit birligine satislar onu
takip etmektedir. Trakya genelinde siit satislarinda Siit birligi ilk sirayr alirken, ikinci sirayi
Ozel Sektodre satiglar almaktadir. Incelenen isletmelerde siitiin satildig1 yere iliskin bilgiler

Cizelge 5.9°da verilmistir.
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Cizelge 5.9. Incelenen Isletmelerde Siitiin Satildig1 Yer

Siitiin - Satildig1

Yer
EDIRNE

Ozel Sektor

Tarimsal
Kalkinma
Kooperatifi
Siit Birligi

Kendi
Pazarlayan
KIRKLARELI
Ozel Sektor
Tarimsal
Kalkinma
Kooperatifi
Siit Birligi
TEKIRDAG
Ozel Sektor
Tarimmsal
Kalkinma
Kooperatifi
Siit Birligi

5-9,99

Bas

23

~

10-19,99
Bas

10
5

17

12

20-49,99 50 + Bas

Bas
7 1
5 -
9 1
1 -
9 5
2 1
1 -
5 3
8 4
4 2

Toplam

26
13

50

32
16

10
32

25

%

28,9
14,4

55,6

1,1

59,3
29,6

111
14,9

47,8

37,3

Isletmelerin siit satis fiyat1 ortalamasi 0,81 kurus olarak gerceklesmistir. Edirne’de

sitlinii kendi pazarlayan tretici 1,75 TL/kg ye satis1 gergeklestirmis olup bu rakam

ortalamaya dahil edilmemistir. Kirklareli ve Tekirdag illerinde ve Trakya Bolgesi genelinde

isletme biiyiikliigii arttik¢a siit satis fiyatinin da arttig1 Cizelge 5.10°da gézlenmektedir.

Cizelge 5.10. Incelenen Isletmelerde Ortalama Siit Fiyat:

Stit Satis 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Isletme
Fiyati Bas Bas Bas Ortalamasi
Ortalama

Edirne 0,80 0,80 0,81 0,80 0,80
Kirklareli 0,79 0,80 0,81 0,84 0,81
Tekirdag 0,79 0,82 0,79 0,82 0,81
Trakya 0,80 0,81 0,81 0,82 0,81
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5.1.4.Incelenen Isletmelerin Bina Varhg

Cizelge 5.11°de isletmelerin 206 adedinde yonetim binasi1 bulundugu tespit edilmistir.
Ancak igletmeler eski oldugundan, yonetim binasi isletme sahiplerinin kendilerinin oturdugu

ev konumundadir.

Cizelge 5.11. Incelenen Isletmelerde Yonetim Binas1 Sayist

Yonetim 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Binasi Bas Bas Bas

Edirne 35 31 22 1 89 95,7
Kirklareli 16 21 14 5 56 96,5
Tekirdag 16 23 16 6 61 88,4
Trakya 67 75 52 12 206 93,6

Anket uygulanan 220 isletmenin sadece 15’inde bakici evi bulunmaktadir. Isletmelerin
cogunda aile isgiicii kullanildigindan bakict evi sayist azdir. Bakici evlerinin daha biiyiik

isletmelerde mevcut oldugu Cizelge 5.12 ‘den anlagilmaktadir.

Cizelge 5.12. Incelenen Isletmelerde Bakici Evi Sayisi

Bakic1 Evi 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Bas Bas Bas

Edirne - - 3 1 4 4,3

Karklareli - - 3 3 6 10,3

Tekirdag - 1 2 2 3) 7,2

Trakya - 1 8 6 15 6,8

Isletmelerin 53 tanesinde {iriin ambar1 mevcuttur. Uriin ambarlarmin %39,7 sinin 21-

50 bas araligindaki isletmelerde mevcut oldugu Cizelge 5.13 ‘de goriilmektedir.

Cizelge 5.13. Incelenen Isletmelerde Uriin Ambari Sayisi

Uriin 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam %
Ambari Basg Bas Basg

Edirne 3 7 10 1 21 22,6
Kirklareli 4 5 6 4 19 32,7
Tekirdag 1 4 5 3 13 18,8
Trakya 8 16 21 8 53 24,1

Anket uygulanan 220 isletmeden sadece Kirklareli ilinde 1 adet isletmede betonarme
silaj ¢ukuru mevcuttur. Diger yem bitkisi {liretimi yapan isletmelerde silajlar toprak iistiine
yapilmaktadir. Siit Sagim Unitesi yine Kirklareli ilinde isletme biiyiikliigii diger isletmeler

gore fazla olan bir tek isletmede mevcuttur.
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Giibre ¢ukuru Kirklareli ilinde 4 isletmede, Tekirdag ilinde ise 5 adet isletmede
bulunmaktadir. Isletmelerin tamaminda 9 adet giibre ¢ukurunun mevcut oldugu Cizelge

5.14°de gorilmektedir.

Cizelge 5.14. Incelenen Isletmelerde Giibre Cukuru Sayis1

Giibre 5-9,99  10-19,99  20-49,99 50 + Bas Toplam %
Cukuru Bas Bas Bas

(Betonarme)

Edirne - - - - - -
Kirklareli 1 1 - 2 4 6,9
Tekirdag - 1 - 4 5 7,2
Trakya 1 2 - 6 9 41

Diive Barmnagi, dogumhane, revir, buzagi barmagi, gen¢ hayvan barinagi, Kirklareli
ilinde biiyiik 6lgekli tek bir isletmede bulunmaktadir.

Samanlik anket uygulanan isletmelerin 107 tanesinde bulunmaktadir. Diger

isletmelerde samanlar disarida istiflenmektedir. Samanlik sayilar1 Cizelge 5.15’de verilmistir.

Cizelge 5.15. Incelenen Isletmelerde Samanlik Sayisi

Samanlik 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Bas Bas Bas

Edirne 8 12 7 1 28 30,1

Kirklareli 11 10 11 4 36 62,1

Tekirdag 10 15 12 6 43 62,3

Trakya 29 37 30 11 107 48,6

Kesif yem deposu isletmelerin tamaminda 32 adet isletmede mevcuttur. Yemler diger
isletmelerde mevcut olan diger binalarin belirli boliimlerinde depolanmaktadir. Ayrica
isletmelerin biiylik cogunlugunda aylik yem temini yapilmaktadir. Kesif yem deposu sayilari

Cizelge 5.16°da verilmistir.

Cizelge 5.16. Incelenen Isletmelerde Kesif Yem Deposu Sayisi

Kesif 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Yem Bas Bas Bas

Deposu

Edirne 1 2 1 - 4 4,3
Kirklareli 2 7 6 2 17 29,3
Tekirdag - 4 3 4 11 15,9
Trakya 3 13 10 6 32 14,5
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Cizelge 5.17 de goriildiigli lizere, yem hazirlama binas1 Trakya bolgesi genelinde

isletmelerin tamami ele alindiginda 8 adet isletmede mevcuttur.

Cizelge 5.17. Incelenen Isletmelerde Yem Hazirlama Binas1 Sayisi

Yem 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Hazirlama Bas Bas Bas

Binasi

Edirne - - - - - -
Kirklareli - 2 1 1 4 6,9
Tekirdag 1 1 - 2 4 5,8
Trakya 1 3 1 3 8 3,6

Isletmelerin tamaminda ahir mevcut olup, 61 tanesi betonarme, 11 tanesi gelik, 135
tanesi tugla, priket ve tas ve 14 tanesi de kerpicgten olusmaktadir. Ahir sayilar1 Cizelge 5.18°de

verilmistir.

Cizelge 5.18. Incelenen Isletmelerde Ahir Sayisi

Ahir 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam %
Basg Bas Bas

Edirne 35 33 21 4 93 100

Kirklareli 15 16 15 12 58 100

Tekirdag 14 25 21 9 69 100

Trakya 64 74 57 25 220 100

Anket uygulanan 220 isletmenin 43 tanesinde alet makine hangar1 bulunmaktadir. 220
isletme igerisinde alet makine hangari bulunan isletmelerin oram1 %19,5°dir. Alet Makine

Hangar Sayilar Cizelge 5.19°da verilmistir.

Cizelge 5.19. Incelenen Isletmelerde Alet Makine Hangar1 Sayisi

Alet 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam %
Makine Bas Bas Bas

Hangari

Edirne 1 5 6 1 13 14,0
Kirklareli 7 5 4 1 17 29,3
Tekirdag 1 3 5 4 13 18,8
Trakya 9 13 15 6 43 19,5

5.1.5.incelenen isletmelerin Makine Varhg

Isletmelerin 198 tanesinde traktdr bulunmaktadir. Traktorlerin alim yillar1 1970 ile
2012 yillar arasinda degismekte olup, beygir giicii Trakya bolgesinde ortalama 77,9’dur. 220

isletmenin 198 tanesinde traktor mevcut olup, toplam isletme mevcudu igerisinde bu oran
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%90 gibi yiiksek bir orandir. Isletmelerin ¢ogu karma isletme oldugundan ve bitkisel iiretim
ile hayvansal iiretim ayn1 anda gerceklestirildiginden, bitkisel iiretime yonelik alet makineler

de mevcuttur ve Cizelge 5.20, Cizelge 5.21 ve Cizelge 5.22°de verilmistir.

Cizelge 5.20. Incelenen isletmelerde Bitkisel Uretime Yonelik Alet-Makinelerin Sayist

Alet Traktor  Bigerdover Pulluk  Rototiller Glibre Sira  Mibzer
Makine Dagiticis1  Arasi

Capa

Mak.
Edirne 84 6 84 1 67 - 63
Kirklareli 49 7 46 - 41 2 42
Tekirdag 65 6 64 1 43 - 48
Trakya 198 19 194 2 151 2 153

Cizelge 5.21. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretime Yonelik Alet-Makinelerin Sayisi

Alet Pinomatik  Goble  Diskaro Roémork  Balya  Cayir  Pulvarizator
Makine Ekim Mak.  Bi¢me

Mak. Mak.
Edirne 25 14 5 81 3 16 56
Kirklareli 19 12 1 48 - 24 33
Tekirdag 20 3 3 53 1 8 33
Trakya 64 29 9 182 4 48 122

Cizelge 5.22. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretime Yénelik Alet-Makinelerin Sayist

Alet Makine  Cizel  Tiller Sulama Tesisat1 Tirmik Aysan Kazayagi

(Yagmurlama)
Edirne 3 13 - 70 59 54
Kirklareli 1 27 1 34 40 10
Tekirdag 2 4 - 35 43 26
Trakya 6 44 1 139 142 90

Calismanin siirdiiriildiigii isletmelerde toplam 192 isletmede, siit sagim makinesi ile
sagim yapilmakta olup, makinelerin 20 tanesi tekli, 172 tanesi ise ¢iftlidir. Cizelge 5.23’de
siit sagim makine sayilar1 goriilmektedir. Isletmelerin %87,3 iinde siit sagim makinesi
kullanilmakta olup, geri kalan 14 isletmede sabit sagim tiinitesi mevcuttur. 9 Besi igletmesi

mevcut olup, geriye kalan 5 isletmede elle sagim yapildig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.23. Incelenen Isletmelerde Siit Sagim Makinesi Sayilari

Stt Sagim 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam %
Makinesi Bas Bas Bas

Tekli Ciftli Tekli Ciftli Tekli Ciftli Tekli Ciftli Tekli Ciftli Toplam
Edirne 5 28 2 29 - 20 - 2 7 79 86 92,5
Karklareli 5 10 - 16 1 9 - 3 6 38 44 75,9
Tekirdag 3 12 2 22 2 15 - 6 7 55 62 89,9
Trakya 13 50 4 67 3 44 - 11 20 172 192 87,3

Sabit sagim {initesi bulunan isletmelerde ortalama biiyiikbas hayvan birimi 86’dir ve
bu rakam, sabit sagim tinitelerinin biiyiik 6l¢ekli isletmelerde bulundugunu gostermektedir.
Isletmeler yogun olarak kdy merkezlerinde siit birligine ait sogutma tanklarma siitlerini
doktiiklerinden, isletmelerden sadece 2 tanesinde sogutma tanki oldugu goriillmektedir. Bu

isletmelerde ortalama biiyiikbas hayvan birimi 422 dir.

Yem dagitma vagonu, Balya yilikleme araci, yem dagitma makinesi, kepce ve
dogumhane sagim sistemi sadece Kirklareli ilinde, biiyiikkbas hayvan birimi 796 olan biiyilik
Olcekli bir isletmede mevcuttur. Toplam 62 isletmede yem kirma ve karma makinesi ya da
yarma degirmeni mevcuttur. Diger isletmelerde yem kirdirma {icreti 6denerek yem kirdirma
islemi gerceklestirilmektedir. Hayvansal iiretime yonelik alet-makineler Cizelge 5.24 ve

Cizelge 5.25’de verilmistir.

Cizelge 5.24. Incelenen Isletmelerde Hayvansal Uretime Yonelik Alet-Makinelerin Sayis

Alet Makine Cayir Silaj Ot Sabit Sogutma Yem
Bigme Makinesi Silaj Sagim Tank1 Dagitma

Makinesi Mak.  Unitesi Vagonu

Edirne 16 7 - 4 1 -
Kirklareli 24 12 1 9 1 1
Tekirdag 8 2 - 1 - -
Trakya 48 21 1 17 2 1

Cizelge 5.25. Incelenen isletmelerde Hayvansal Uretime Y&nelik Alet-Makineler Sayist

Alet Balya Yem  Kep¢e Dogumhane Mikser Sryirici Yem
Makine Yikleme Dagitma Sagim Bigak  Kirma ve
Tasiyict  Makinesi Sistemi Karma

Makinesi

ve Yarma

Degirmeni

Edirne - - - - 2 - 22
Kirklareli 1 1 1 1 3 1 34
Tekirdag - - - - 1 1 6
Trakya 1 1 1 1 6 2 62
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5.1.6. incelenen isletmelerde Yem Tiiketim Miktar

Isletmelerde yem olarak hayvanlara gerek satin alinarak gerekse isletmede iiretmek
suretiyle verilen yemler, fabrika yemi, misir kiispesi, pancar kiispesi-posasi, ay¢igegi kiispesi,
kepek, saman, yonca kuru ot, fig kuru ot, ¢ayir kuru otu, musir silaji, melas, arpa, yulaftir.
Ayrica; bugdayr satin alarak yada isletmesinde {lreterek kirdirmak suretiyle hayvanlara
verilmektedir. Sudan otu, tritikale, yulaf yesil ot, cavdar, razmol vs gibi yemler diisiik
miktarda verildiklerinden diger ad1 altinda verilmistir.

Trakya bolgesinde toplam 220 isletmede gerceklestirilen ¢alismada 212 isletmenin
fabrika yemi tiikettigi ve bu rakamin ortalama BBHB basina 1194 kg oldugu goriilmektedir.
Hayvan basina giinliik ise 3,27 kg fabrika yemi diismektedir. Edirne ilinde anket uygulanan
93 igletmeden 89’unda ortalama BBHB bagina 1115 kg, Kirklareli ilinde 58 isletmenin
56’sinda 1191 kg yem tiiketimi ve Tekirdag ilinde 69 isletmenin 67’sinde 1301 kg yem
tilketimi gerceklesmistir. Fabrika yeminde isletme biiyiikliigli arttikca tiikketimin azaldigi
gbzlenmektedir.

Incelenen isletmelerde fabrika yemi tiiketimleri Cizelge 5.26’de verilmistir.

Cizelge 5.26. Incelenen Isletmelerde Fabrika Yemi Tiiketimi (kg/BBHB)

Fabrika 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam
Yemi ) Bas ) Bas ) Bas _ '

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 32 1077 33 1080 22 1234 2 963 89 1115
Kirklareli 15 1329 20 1024 14 1364 7 1021 56 1191
Tekirdag 16 1247 25 1421 17 1200 9 1256 67 1301
Trakya 63 1180 78 1175 53 1258 18 1132 212 1194

Misir kiispesi toplamda 30 isletmede yem olarak kullanilmis olup, ortalama tiiketim
yillik ortalama BBHB basina 228 kg olarak ger¢eklesmistir. Misir kiispesinin Edirne ilinde
daha az tiiketildigi Cizelge 5.27°da verilmistir.

Cizelge 5.27. Incelenen Isletmelerde Misir Kiispesi Tiiketimi (kg/BBHB)

Misir 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Kiispesi . Bas . Bas ) Bag ) ]

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 2 181 - - - - - - 2 181
Kirklareli 4 217 5 416 4 137 1 347 14 274
Tekirdag 1 107 6 293 5 76 2 189 14 187
Trakya 7 191 11 349 9 103 3 241 30 228

47



Pancar posast 220 isletmeden 94 tanesinde kullanilmistir ve yillik tiiketim miktart
ortalama BBHB basina 497 kg’dir. Edirne ilinde 41 isletmede ortalama 641 kg, Kirklareli
ilinde 29 isletmede 445 kg ve Tekirdag ilinde 22 isletmede ortalama BBHB basina 283 kg

yem tiiketimi ger¢eklesmistir. Pancar posasi tiiketimleri Cizelge 5.28’de verilmistir.

Cizelge 5.28. Incelenen isletmelerde Pancar Posas1 Tiiketimi (kg/BBHB)

Pancar 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Posast . Bag . Bas ] Bag ] ]

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 16 77 19 671 8 295 - - 41 641
Kirklareli 9 364 12 384 8 629 - - 29 445
Tekirdag 3 394 7 164 8 409 4 157 22 283
Trakya 28 603 38 487 24 444 4 157 94 497

Aycicegi kiispeside 220 isletme igerisinden 90 tanesinde kullanilmistir ve yillik
tilketim Trakya Bolgesinde ortalama BBHB basina 320 kg olarak gerceklesmistir. Edirne
ilinde anket uygulanan 93 isletmeden 34’linde ortalama 293 kg, Kirklareli ilinde 58
isletmenin 26’sinda 389 kg, Tekirdag ilinde 69 isletmenin 30’unda 290 kg aycicegi kiispesi

titkketimi s6z konusu oldugu Cizelge 5.29’da verilmistir.

Cizelge 5.29. Incelenen Isletmelerde Aygigegi Kiispesi Tiiketimi (kg/BBHB)

Aygigegi 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Kiispesi . Bag . Bas . Bag ] ]

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 8 346 9 243 15 307 2 195 34 293
Kirklareli 3 232 10 413 9 453 4 305 26 389
Tekirdag 3 206 9 411 10 253 8 230 30 290
Trakya 14 292 28 358 34 330 14 247 90 320

Kepek tiiketen 50 isletme mevcuttur ve yine yillik tiiketimin ortalama BBHB bagina
309 kg olarak gerceklestigi Cizelge 5.30°da goriilmektedir.
Cizelge 5.30. Incelenen Isletmelerde Kepek Tiiketimi (kg/BBHB)

Kepek 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas . Basg . Basg ) )

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 1 195 5 143 5 102 - - 11 129
Kirklareli 3 157 4 282 4 1059 1 377 12 518
Tekirdag 5 194 6 363 9 188 7 423 27 289
Trakya 9 182 15 268 18 358 8 417 50 309
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Saman ¢ok yaygin tliketilmekte olup, 220 isletmenin 215’inde ortalama BBHB basina
1586 kg olarak tiiketilmistir. Edirne ilinde anket yapilan 93 isletmenin 90 adedinde ortalama
1664 kg, Kirklareli ilinde 58 isletmenin 57’sinde 1692 kg ve Tekirdag ilinde 69 isletmenin
68’inde 1394 kg olarak tiiketilmistir. Saman tiiketimi Cizelge 5.31°de verilmektedir.

Cizelge 5.31. Incelenen isletmelerde Saman Tiiketimi (kg/BBHB)

Saman 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ] Bas ] Bas _ _

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 34 1632 32 1631 22 1742 2 1865 90 1664
Karklareli 16 2063 20 1712 14 1694 7 779 57 1692
Tekirdag 16 1399 25 1486 17 1495 10 984 68 1394
Trakya 66 1680 77 1605 53 1650 19 1001 215 1586

Yonca kuru ot 30 isletme tarafindan hayvanlara yem olarak verilmis ve verilen rakam
yillik ortalama BBHB basina 620 kg’dir. Yonca Kuru ot tiketimi Cizelge 5.32°de

goriilmektedir.

Cizelge 5.32. Incelenen Isletmelerde Yonca Kuru Ot Tiiketimi (kg/BBHB)

Yonca 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam
Kuru Ot ) Bas ) Bas ) Bas _ '

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 3 577 2 691 3 147 1 39 9 399
Karklareli 3 716 3 832 2 1252 3 381 11 754
Tekirdag 1 2240 6 588 1 419 2 259 10 670
Trakya 7 874 11 673 6 561 6 284 30 620

Fig kuru ot da 220 isletme icerisinden 28 tanesinde kullanilmis ve yillik ortalama
tiiketim miktar1 ortalama BBHB basma 457 kg’dir. Fig kuru ot tiiketiminde Edirne ilinde

sadece 2 isletmenin mevcut oldugu Cizelge 5.33de verilmektedir.

Cizelge 5.33. Incelenen Isletmelerde Fig Kuru Ot Tiiketimi (kg/BBHB)

Fig Kuru Ot 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam

. Bas ] Bas . Bag ] )

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne - - 1 437 1 563 - - 2 500
Kirklareli 2 650 2 647 6 430 3 614 13 540
Tekirdag 1 342 5 311 3 576 4 291 13 368
Trakya 3 547 8 410 10 487 7 429 28 457
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Cayir kuru ot kullanan isletme sayis1 46 olup, tiikketimin ortalama BBHB basina 457 kg
olarak gerceklestigi Cizelge 5.34’de gorlilmektedir

Cizelge 5.34. Incelenen Isletmelerde Cayir Kuru Ot Tiiketimi (kg/BBHB)

Cayir Kuru 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Ot ] Bas ] Bas ] Bas ] )
Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg

Edirne 2 160 4 787 2 498 - - 7 558
Kirklareli 2 286 9 455 3 252 2 227 16 368
Tekirdag 6 625 8 387 6 396 2 730 22 486
Trakya 10 465 21 493 11 375 4 479 46 457

Calismanin gerceklestigi isletmelerde fabrika yeminden sonra en ¢ok kullanilan yem
silajlik misir olup, 120 isletmede yillik ortalama BBHB bagina 3420 kg olarak tiiketilmistir.
Edirne ilinde anket uygulanan 93 isletmeden 48’inde ortalama 3950 kg, Kirklareli ilinde 58
isletmeden 36 isletmede 3928 kg ve Tekirdag ilinde 69 isletmeden 35’inde 2156 kg silajlik
muisir tiikketimi gergeklesmistir. Trakya bolgesinde isletmelerin %54,54 tinde silajlik misir yem

olarak tliketilmektedir. Silajlik Misir Tiiketimi Cizelge 5.35’de goriilmektedir.

Cizelge 5.35. Incelenen Isletmelerde Misir Silaji Tiiketimi (kg/BBHB)

Misir 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Silaji _ Bay - Bay - Bay _ .

Isletme Kg  Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg  Isletme Kg
Edirne 10 5191 18 3136 19 3950 2 2875 48 3950
Kirklareli 7 4615 13 4667 10 2437 6 4011 36 3928
Tekirdag 2 3059 14 1357 10 3634 9 1554 35 2156
Trakya 19 4754 45 3025 39 3593 17 2577 120 3420

Melas ise sadece 47 isletmede ve yillik ortalama BBHB basmma 36 kg olarak
tiikketilmistir. Trakya bolgesinde anket uygulanan toplam 220 isletme icerisinde melas tiiketen

isletme sayis1 oran1 %21,4 tiir. Melas tiiketimi Cizelge 5.36’de verilmistir.

Cizelge 5.36. Incelenen Isletmelerde Melas Tiiketimi (kg/BBHB)

Melas 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bag ) Bag ) Basg ) )

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 7 23 6 25 7 18 2 32 22 23
Kirklareli 1 42 6 28 8 56 3 32 18 42
Tekirdag 1 48 2 87 3 29 1 116 7 60
Trakya 9 28 14 35 18 37 6 46 47 36
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Arpa igletmelerde daha ¢ok yemlik olarak iiretilip, bazi isletmeler tarafindan da satin
aliarak, 118 igletmede yillik ortama BBHB basina 710 kg olarak kullanilmistir. Edirne ilinde
anket uygulanan 93 isletmeden 34’iinde ortalama 463 kg, Kirklareli ilinde 58 isletmeden 44
isletmede 985 kg ve Tekirdag ilinde 69 isletmeden 40 isletmede 619 kg arpa tiiketiminin s6z
konusu oldugu Cizelge 5.37°de goriilmektedir.

Cizelge 5.37. Incelenen Isletmelerde Arpa Tiiketimi (kg/BBHB)

Arpa 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
. Bas . Bas . Bas . .
Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg

Edirne 7 548 12 375 14 502 1 378 34 463
Kirklareli 13 1229 15 983 11 811 5 736 44 985
Tekirdag 7 901 13 820 13 418 7 336 40 619
Trakya 27 967 40 748 38 563 13 493 118 710

Bugday da yine daha ¢ok isletmede iiretilen miktardan ayrilarak ya da bazi
isletmelerde satin alinarak, 141 isletmede yillik ortalama BBHB basina 695 kg olarak
tilketilmistir. Trakya bolgesinde anket uygulanan isletmelerin % 64’iinde Bugday’in yem

olarak tiiketildigi Cizelge 5.38’de goriilmektedir.

Cizelge 5.38. Incelenen Isletmelerde Bugday Tiiketimi (kg/BBHB)

Bugday 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
. Bas . Bag ) Bag . .
Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg

Edirne 27 732 25 668 16 543 2 463 70 658
Kirklareli 13 761 12 593 5 393 3 301 33 602
Tekirdag 10 1118 13 835 10 826 5 361 38 845
Trakya 50 816 50 693 31 610 10 363 141 695

Yulaf sadece 14 isletmede yem olarak tiiketilmektedir ve bu rakamin yillik ortalama

BBHB basina 343 kg oldugu Cizelge 5.39°da goriilmektedir.

Cizelge 5.39. Incelenen Isletmelerde Yulaf Tiiketimi (kg/BBHB)

Yulaf 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Basg ] Basg ) Bas ) .

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 1 371 1 249 1 431 - - 3 351
Kirklareli 1 860 2 211 1 167 - - 4 362
Tekirdag 1 695 2 326 2 266 2 215 7 330
Trakya 3 642 5 265 4 282 2 215 14 343
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Calismanin gergeklestirildigi 220 isletme igerisinden 48 tanesinde ise sudan otu, soya
kiispesi, dane misir, fig yesil ot, yulaf yesil ot, tritikale, ¢avdar ve diger yemler yillik ortalama
BBHB basmma 847 kg olarak tiiketilmistir. Diger yemlerin tiiketimi Cizelge 5.40°da

gorilmektedir.

Cizelge 5.40. Incelenen isletmelerde Diger Yemler Tiiketimi (kg/BBHB)

Diger 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

_ Bas _ Bas ] Bas . _

Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg Isletme Kg
Edirne 5 705 8 739 9 529 - - 22 651
Karklareli 2 787 7 1175 3 1664 4 2514 16 1578
Tekirdag 2 208 4 243 3 171 4 411 13 275
Trakya 9 613 19 806 15 695 8 1463 51 847

5.1.7. Incelenen isletmelerde Yem Tiiketim Tutar1

Incelenen isletmelerde ortalama yem gideri yillik 59.010 TL olup, BBHB basina
ortalama 2.020 TL ‘dir. Fabrika yemi yillik ortalama BBHB basina yem giderleri icerisinde
954 TL ile ilk siray1 almaktadir. Fabrika yemi 220 igletmenin 212’ sinde kullanilmaktadir.
Tekirdag’da anket uygulanan 69 isletmenin 67’sinde, Edirne’de 93 isletmenin 89’unda ve
Kirklareli’de 58 isletmenin 56’sinda fabrika yemi kullanimi s6z konusudur. Fabrika yemi

kullanimi1 Cizelge 5.41°de verilmistir

Cizelge 5.41. Incelenen Isletmelerde Fabrika Yemi Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Fabrika 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam
Yemi . Bas ] Bas . Bas ] '

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 32 865 33 856 22 976 2 788 89 887
Kirklareli 15 1085 20 831 14 1085 7 816 56 961
Tekirdag 16 1003 25 1141 17 927 9 1008 67 1036
Trakya 63 953 78 941 53 989 18 909 212 954

Misir kiispesinde ilgili isletmelerde Trakya genelinde ortalama BBHB basina 228
TL’lik tiiketim s6z konusudur. Tekirdag ilinde anket uygulanan 69 isletmeden 14 isletmede
ortalama 176 TL, Kurklareli ilinde 58 isletmeden 14’iinde ortalama 203 TL tiikketim vardir.
Edirne ‘de ise anket uygulanan 93 isletmeden 2’sinde 121 TL tiikketim s6z konusudur. Misir

Tiiketim Tutarlar1 Cizelge 5.42°de verilmistir.
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Cizelge 5.42. Incelenen Isletmelerde Misir Kiispesi Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Misir 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Kiispesi . Bas . Bas . Bas . -

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 2 121 - - - - - - 2 121
Kirklareli 4 203 5 256 4 126 1 347 14 203
Tekirdag 1 101 6 247 5 61 2 156 14 157
Trakya 7 152 11 251 9 90 3 219 30 176

Pancar Posasi1 Trakya genelinde 94 isletmede kullanilmistir ve ortalama BBHB basina
228 TL’lik ortalama gider sdz konusudur. Pancar posasinda Edirne 93 isletmenin 43’{inde
ortalama 236 TL, Kirklareli ilinde 58 isletmenin 29’unda 308 TL ve Tekirdag’da 69

isletmenin 22’sinde 107 TL pancar posasi tliketimleri Cizelge 5.43’de verilmistir.

Cizelge 5.43. Incelenen Isletmelerde Pancar Posasi Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Pancar 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam
Posasi . Bag . Bas ] Bag ] ]

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 16 260 19 219 8 225 - - 43 236
Kirklareli 9 256 12 273 8 419 - - 29 308
Tekirdag 3 159 7 110 8 122 4 34 22 107
Trakya 28 248 38 216 24 255 4 34 94 228

Aycicegi kiispesi ise 90 isletmede yillik ortalama BBHB bagina 185 TL’lik bir gider
s0z konusudur. Edirne ilinde 93 isletmeden 34 isletme ile ortalama 164 TL, Kirklareli ilinde
58 isletme 26 isletme ile 243 TL ve Tekirdag ilinde 69 isletmeden 30 isletme ve ortalama 185
TL gider tespit edilmistir. Ay¢icegi kiispesi tiiketim tutarlar1 Cizelge 5.44’de verilmistir.

Cizelge 5.44. Incelenen Isletmelerde Aygcigegi Kiispesi Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Aycicegi 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Kiispesi . Bag . Bag ) Bag ) .

Isletme TL Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL Isletme TL
Edirne 8 209 9 145 15 157 2 120 34 164
Kirklareli 3 143 10 254 9 284 4 195 26 243
Tekirdag 3 134 9 233 10 130 8 127 30 160
Trakya 14 179 28 212 34 183 14 145 90 185

Kepek willik ortalama gideri 50 isletmede BBHB basina 182 TL olarak
gerceklesmistir. Edirne ilinde 11 isletmede ortalama 87 TL, Kirklareli ilinde 12 isletmede 319
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TL ve Tekirdag ilinde 27 isletmede ortalama 160 TL gider s6z konusudur. Kepek tiikketim
tutarlar1 Cizelge 5.45°de verilmistir.

Cizelge 5.45. Incelenen Isletmelerde Kepek Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Kepek 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bag Toplam

] Bas ] Bas ] Bas ] )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 1 131 5 93 5 72 - - 11 87
Kirklareli 3 87 4 188 4 654 1 203 12 319
Tekirdag 5 113 6 196 9 92 7 249 27 160
Trakya 9 106 15 159 18 212 8 244 50 182

Cizelge 5.46°da goriildigl gibi, Saman gideri yillik ortalama 215 igletmede ortalama
BBHB bagina 223 TL olarak gerceklesmistir. Edirne’de anket uygulanan 93 isletmeden
90’inda ortalama 222 TL gider, Kirklareli ilinde 58 isletmeden 57°sinde 234 TL gider ve
Tekirdag ilinde 69 isletmeden 68’inde ortalama 213 TL gider tespit edilmistir.

Cizelge 5.46. Incelenen Isletmelerde Saman Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Saman 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
) Bas ) Bas ] Bas ] )
Isletme TL Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL Isletme TL

Edirne 34 200 30 214 22 247 2 450 90 222
Kirklareli 16 303 20 218 14 245 7 106 57 234
Tekirdag 16 187 25 251 17 211 10 166 68 213
Trakya 66 222 77 227 53 235 19 174 215 223

Yonca kuru ot gideri ise 30 isletmede yillik ortalama BBHB bagina 218 TL’dir. Edirne
ilinde 9 isletmede ortalama 149 TL, Kirklareli ilinde 11 isletmede 320 TL, Tekirdag ilinde ise
10 isletmede 169 TL gider s6z konusudur. Yonca kuru ot Tiiketim Tutarlar1 Cizelge 5.47°de

gorilmektedir.

Cizelge 5.47. Incelenen Isletmelerde Yonca Kuru Ot Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Yonca Kuru 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Ot ) Bas . Bag ) Basg ) )
Isletme TL Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL Isletme TL

Edirne 3 237 2 243 3 44 1 11 9 149
Karklareli 3 289 3 446 2 313 3 229 11 320
Tekirdag 1 269 6 159 1 151 2 156 10 169
Trakya 7 264 11 253 6 151 6 168 30 218

54



Fig kuru ot Trakya genelinde 28 isletmede kullanilmakta olup, yillik ortalama BBHB

basina gider 99 TL olarak gerceklestigi Cizelge 5.48’de gortilmektedir.

Cizelge 5.48. Incelenen Isletmelerde Fig Kuru Ot Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Fig Kuru Ot 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ) Bag ) Basg ] )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne - - 1 52 1 158 - - 2 105
Kirklareli 2 116 2 89 6 96 3 200 13 122
Tekirdag 1 91 5 53 3 134 4 57 13 76
Trakya 3 108 8 62 10 114 7 118 28 99

Cayir kuru ot Trakya bolgesi genelinde 46 isletmede kullanilmistir ve yillik ortalama
BBHB basina tiikketim 124 TL’dir. Cayir kuru ot tiiketim tutarlar1 Cizelge 5.49°de verilmistir.

Cizelge 5.49. Incelenen Isletmelerde Cayir Kuru Ot Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Cayrr Kuru 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Basg Toplam
Ot ) Basg ) Bas ) Bas ] )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 2 37 4 150 2 54 - - 8 98
Kirklareli 2 79 9 145 3 68 2 79 16 114
Tekirdag 6 110 8 101 6 189 2 258 22 142
Trakya 10 89 21 129 11 131 4 169 46 124

Cizelge 5.50°de gorildiigli gibi, Trakya genelinde yaygin kullanilan silajlik misirin
120 isletme icin yillik ortalama BBHB bagina gideri 346 TL olarak gerceklesmistir. Edirne
ilinde 58 isletmeden 49’unda ortalama 361 TL gider, Kirklareli ilinde 58 isletmeden 36’sinda
372 TL gider ve Tekirdag ilinde 69 isletmeden 35’inde 298 TL gider s6z konusurdur.

Cizelge 5.50. Incelenen Isletmelerde Misir Silaji Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Misir Silajt 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam
Bas Bas Bas
Isletme TL  isletme TL  isletme TL  isletme TL  Isletme TL
Edirne 10 431 18 293 19 400 2 250 49 361
Kirklareli 7 442 13 393 10 209 6 518 36 372
Tekirdag 2 353 14 304 10 364 9 203 35 298
Trakya 19 427 45 325 39 342 17 320 120 346

Edirne ilindeki isletmelerde daha fazla kullanilan melasin yillik ortalama gideri BBHB
basina 50 TL olarak gergeklesmistir. Melas tiiketim tutarlar1 Cizelge 5.51°de verilmistir.
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Cizelge 5.51. Incelenen Isletmelerde Melas Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Melas 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ] Bas ] Bas ) )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 2 32 6 34 7 25 2 49 22 32
Kirklareli 1 59 6 39 8 78 3 48 18 59
Tekirdag 1 68 2 119 3 42 1 162 7 85
Trakya 9 39 14 48 18 51 6 67 47 50

Isletmelerin  biiyilk cogunlugu f{irettikleri arpadan hayvanlara yemlik olarak
ayirmaktadir. Cizelge 5.52°de goriildiigii gibi, Trakya genelinde 118 isletmede kullanilan
arpanin yillik ortalama BBHB bagina gideri 288 TL’dir.

Cizelge 5.52. Incelenen Isletmelerde Arpa Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Arpa 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ) Bas ] Bas ] )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 7 185 12 145 14 181 1 113 34 167
Kirklareli 13 556 15 391 11 341 5 315 44 419
Tekirdag 7 430 13 273 13 178 7 143 40 247
Trakya 27 427 40 279 38 226 13 207 118 288

Anket uygulanan isletmeler kendi {rettikleri bugdaydan yemlik olarak ayirip
hayvanlara vermektedir. Trakya genelinde 141 isletmede kullanilan Bugday yillik ortalama
BBHB basina gideri ise 257 TL olarak gerceklesmistir. Edirne ilinde anket uygulanan 93
isletmenin 70 ‘inde 229 TL gider, Kirklareli ilinde 58 isletmenin 33’tinde 231 TL gider ve
Tekirdag ilinde 69 isletmenin 38’inde 330 TL gider gerceklesmistir. Bugday tiiketim tutarlari
Cizelge 5.53°de goriilmektedir.

Cizelge 5.53. Incelenen isletmelerde Bugday Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Bugday 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ] Basg ] Basg ] .

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 27 260 25 238 16 176 2 139 70 229
Kirklareli 13 318 12 210 5 136 3 99 33 231
Tekirdag 10 461 13 291 10 338 5 156 38 330
Trakya 50 315 50 245 31 222 10 135 141 257

Calismanin yapildigi 220 isletme igerisinde 14 isletmede kullanilan yulafin yillik
ortalama BBHB basina gideri 74 TL olarak gergeklesmistir ve Cizelge 5.54’de goriilmektedir.
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Cizelge 5.54. Incelenen Isletmelerde Yulaf Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Yulaf 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ] Bas ] Bas ) )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 1 71 1 113 1 95 - - 3 93
Kirklareli 1 86 2 69 1 67 - - 4 73
Tekirdag 1 83 2 65 2 73 2 54 7 67
Trakya 3 80 5 76 4 77 2 54 14 74

Sudan otu, tritikale, yulaf yesil ot, ¢avdar, razmol vs gibi yemlerden olusan diger
baslig1 altindaki yemlerin yillik ortalama BBHB basina gideri 230 TL olarak gergceklesmistir.
Diger yemler tiiketim tutarlar1 Cizelge 5.55°de goriilmektedir.

Cizelge 5.55. Incelenen Isletmelerde Diger Yemler Tiiketim Tutarlar1 (TL/BBHB)

Diger 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50 + Bas Toplam

) Bas ) Bas ) Bas ] )

Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL  Isletme TL
Edirne 5 276 8 206 9 97 - - 22 177
Kirklareli 2 424 7 378 3 209 4 535 16 392
Tekirdag 2 39 4 111 3 44 4 225 13 119
Trakya 9 256 19 250 15 109 8 380 51 230

5.1.8. Yem Doniisiim Oranm

Incelenen isletmelerde yem doniisiim orani (parasal olarak) Yem doniisiim orani
(YDO); yedirilen her 1 kg yeme karsilik saglanan siit iiretim miktarin1 veya yedirilen her 100
TL’lik yeme karsilik elde edilen getiridir (Karkacier, 1991). Bu yaklagimla birinci durumda
fiziksel acidan, ikinci durumda ise parasal ag¢idan, yem doniisiim oranlarinin hesaplanabilir.
Incelenen isletmelerde yem déniisiim oran1 sadece parasal acidan incelenmis ve Cizelge
5.56’da verilmistir. Yem D&niisiim Orani, briit iiretim degeri (BUD)’nin yem masrafina
boliinmesiyle elde edilmistir.

Cizelge 5.56. Incelenen isletmelerde Yem Déniisiim Orani

Yem  Doniistim 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50+ bas Tim
Orani Basg Bas Basg Isletmeler
Briit Uretim

Degeri (1) 2534,00 2561,00 2565,00 3244,00 2609,00
(BBHB basina)

Yem Masrafi (2) 1902,00 2024,00 2131,00 2104,00 2020,00
(BBHB basina)

Yem Doniistim

Orani (1/2)*100 133,23 126,53 120,37 154,18 129,16
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5.1.9. incelenen isletmelerde Siit Verimleri

Cizelge 5.57. Incelenen Isletmelerde Siit Verimleri (litre)

Siit Verimleri 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50+ bas Tum
(BBHB) Bas Bas Bas Isletmeler
Edirne 5098 5379 5582 - 5203
Kirklareli 5603 5606 5655 7733 5730
Tekirdag 5723 5936 6402 - 5906
Trakya 5399 5628 5970 7733 5563

Laktasyon siiresinin yillik 305 giin oldugu kabuliine gére, Edirne ilinde Inek BBHB
basina giinliik ortalama 17 It verim diiserken, bu rakam Kirklareli ve Tekirdag illerinde ise 19
1t’dir. Trakya bolgesinde giinliik siit verimi ortalamas1 18 1t’dir. Giinliik siit verimleri Cizelge
5.58’de gosterilmistir.

Cizelge 5.58. Incelenen Isletmelerde Giinliik Siit Verimleri (litre)

Gilinlik Siit 5-9,99 10-19,99 20-49,99 50+ bas Tim
Verimleri Bas Bas Bas Isletmeler
( BBHB)

Edirne 17 18 18 - 17
Kirklareli 18 18 19 25 19
Tekirdag 19 18 21 - 19
Trakya 18 18 20 25 18

5.1.10.Briit Kar Analizleri

Briit kar hayvansal gayrisafi liretim degeri toplamindan, bu faaliyet kolu icin yapilan
degisen masraflar toplami ¢ikartilarak hesaplanmis olup Cizelge 5.59'da verilmistir.

Anket uygulanan isletmelerde, BBHB basina ortalama toplam degisen masraflar
3.520,70 TL, ortalama sabit giderler 292,60 TL, desteklemeler dahil GSUD 4.671,00 TL
olarak hesaplanmuistir.

Arastirma alaninda birinci grupta destekleme dahil BBHB basina 765,70 TL, ikinci
grupta 1080,40 TL, tglincii grupta 1133,50 TL, dordiincii grupta 2277,50 TL ve tiim
isletmeler ortalamasinda 1150,30 TL briit kar elde edilmistir.

Desteklemeler dahil edilmediginde birinci grupta BBHB basina 295,70 TL, ikinci
grupta 609,50 TL, iciincii grupta 653,50 TL, dordiincli grupta 1744,50 TL ve isletmeler
ortalamasinda 672,30 TL briit kar elde edilmistir.
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Desteklemeler dahil edilmediginde Trakya bolgesi isletmeler ortalamasina gore briit
kar 672,30 TL iken, desteklemeler dahil edildiginde bu rakamin %71 oraninda artig
gosterdigini tespit etmek, desteklemelerin briit kar iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Yem masraflar1 5-9,99 Bas grubunda ortalama 1902 TL iken, 10-19,99 Bas grubunda
ortalama 2024 TL, 20-49,99 Bas grubunda ortalama 2131 TL ve 50+ Bas grubunda ortalama
2104 TL’dir. Trakya bolgesi ortalamasi ise 2020 TL’dir. Degisken Masraflar toplami
icerisinde Trakya bolgesi ortalama yem giderinin pay1 %60,3 diir. Ikinci sirayr % 27,8 ile
isglicii giderleri ve tiglincii siray1 da %6,2 ile veteriner, asi, ilag, suni tohumlama giderleri
almaktadir. Iscilik giderlerinin 5-9,99 bas grubunda diger gruplara gore daha yiiksek olmasi
gizli igsizligin bir gostergesidir.

Trakya bolgesi yem giderleri ortalamast 59.010 TL olup, bu rakamin %55,9°u kesif
yem gideri, %33,9’u kaba yem ve %10,2’si dane yem giderinden olugmaktadir.

Trakya bolgesinde yiiriitiillen calismada yem bitkisi tireten 150 igletmenin 56 tanesi,
79 iireticinin bulundugu ikinci grupta yer almakta ve toplam yem bitkisi iireten isletmelerin
%37,3’1, kendi grubu igerisinde ise %70,8’1 yem bitkisi liretimi yapmaktadir. Ortalama ekilis
alam 17,8 da’dir. Ugiincii grupta yem bitkisi {ireten isletme sayis1 43’diir ve toplam yem
bitkisi Ureten isletmeler igerisinde %28,6’lik paya, kendi grubu igerisinde ise % 78,2’lik bir
paya sahiptir. Ikinci grupta yem bitkisi iireten isletmelerin fazlaligi, fabrika yemi giderinin
diismesine neden olmustur. Birinci grup yem bitkisi iireten isletmeler icerisinde %?22,6 ‘lik
pay almasina karsin, kendi grubu igerisinde %50,7’lik bir paya sahiptir. Bu grupta ortalama
yem bitkisi ekilis alan1 11,8 da gibi diisiik bir alandir ve bu durum fabrika yemi giderlerinin
yiiksek olmasina sebep olmustur. Dordiincli grupta yem bitkisi iireten isletmelerin payr %
11,3 olmasina karsin, 19 isletmenin bulundugu grupta 17 isletme yem bitkisi iireterek kendi
grubu igerisinde %89,5’lik paya sahiptir. Ortalama yem bitkisi ekilisi 106,2 da’dir. Fabrika
yemi giderlerinin en diisiik oldugu grup dordiincii gruptur.

Diger giderler bashigi icerisinde; sigorta, pazarlama, alet-makine kiras1 (silaj makinesi,
ot bigme vs), mera kirasi, sagim iinitesi ve ahir dezenfeksiyon gideri, yem kirdirma ticreti, ve
ciftci mallar1 koruma iicreti yer almaktadir. Dordiincii gruptaki biiyiikk isletmelerde
hayvanlarin daha fazla sigorta yapilmasi nedeniyle, sigorta giderleri diger giderler icerisinde
Oonemli bir paya sahiptir.

Diger gelirler igerisinde ise sigorta tazminat1 ve yem ¢uvali geliri yer almaktadir.

Diger sabit masraflar hayvanciliga yonelik bina ve alet makine amortismani, bina ve

alet- makine tamir bakimlari toplanarak elde edilmistir.
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Cizelge 5.59. Trakya Bolgesinde Hayvansal Uretim Ortalama Birim Maliyetleri

(TL/BBHB)

5-9,99| 10-19,99| 20-49,99 50+ ORT
Girdi Giderleri
Fabrika Yemi 1001,00 941,00 989,00 909,00 954,00
Saman 235,00 227,00 235,00 174,00 223,00
Diger Yemler 888,00 909,00 982,00 1129,00 909,00
Veteriner-Asi-ilag-Suni Tohumlama 203,00 224,00 202,00 188,00 208,00
Iscilik Giderleri 1259,00 925,00 753,00 350,00 934,00
Elektrik Gideri 26,00 16,00 10,00 10,00 17,00
Su Gideri 18,00 12,00 8,00 7,00 13,00
Diger Giderler 75,00 78,00 91,00 242,00 95,00
Degisken Masraflar Toplami 3705,00| 3332,00| 3270,00| 3009,00| 3353,00
Degisen Masraflarin Faizi (%5) 185,25 166,60 163,50 150,45 167,65
Toplam Degisen Masraflar 3890,30| 3498,60| 3433,50| 3159,50( 3520,70
Genel Idare Giderleri (TDM %3) 116,70 105,00 103,00 94,80 105,60
Diger Sabit Masraflar (Amortisman, tamir bakim) 187,00 189,00 174,00 250,00 187,00
Toplam Sabit Masraflar 303,70 294,00 277,00 344,80 292,60
Toplam Uretim Masraflari 4194,00| 3792,60| 3710,50| 3504,30| 3813,30
Satig fiyat1 (TL/Kg.) 0,80 0,81 0,82 0,83 0,81
Siit Geliri 2534,00| 2561,00| 2565,00| 3244,00] 2609,00
Canli Hayvan Deger Artisi 1314,00| 1362,00 1394,00| 1408,00| 1351,00
Destekleme Tutar1 470,00 471,00 480,00 533,00 478,00
Diger Gelirler 338,00 185,00 128,00 252,00 233,00
GSUD (Destekleme haric) 4186,00| 4108,00| 4087,00| 4904,00( 4193,00
GSUD (Destekleme dahil) 4656,00| 4579,00| 4567,00| 5437,00( 4671,00
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme harig) 295,70 609,40 653,50 | 1744,50 672,30
Net Kar (GSUD-Toplam Uretim Masraflari) (Destekleme -8,00 315,40 376,50 1399,70 379,70
l};ﬂf i(ar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme dahil) 765,70 1080,40 1133,50| 2277,50| 1150,30
Net Kar (GSUD-Toplam Uretim Masraflar1) (Destekleme 462,00 786,40 856,50 | 1932,70| 857,70

dahil)
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Iller diizeyinde desteklemeler dahil BBHB basina briit kar sonuclarina bakildiginda,

Tekirdag ili isletmeler ortalamasi1 1474,65 TL ile ilk siray1 alirken, ikinci sirayr 1044,15 TL

ile Edirne ili, ti¢lincii siray1 ise 850,10 TL ile Kirklareli ili almistir. Edirne ilinde Cizelge
5.60°da goruldugi tzere, birinci grupta destekleme dahil BBHB basina 772,95 TL, ikinci
grupta 1198,45 TL, iiclincli grupta 1029,85 TL, dordiincii grupta 2265,60 TL ve tim

isletmeler ortalamasinda 1044,15 TL briit kar elde edilmistir. Edirne ilinde ii¢lincii grupta

ikinci gruba gore fabrika yemi tutarimin yiliksek olmasi toplam degisken masraflarin

yiikselmesine ve ikinci gruba gore briit karin daha diisiik kalmasina neden olmustur.

Cizelge 5.60. Edirne ili Hayvansal Uretim Ortalama Birim Maliyetleri (TL/BBHB)

5-9,99| 10-19,99 | 20-49,99 50+ ORT
Girdi Giderleri
Fabrika Yemi 865,00 856,00 976,00 788,00| 887,00
Saman 200,00 214,00 247,00 450,00 222,00
Diger Yemler 645,00 710,00 836,00| 619,00| 717,00
Veteriner-Asi-ilag-Suni Tohumlama 216,00 214,001 209,00 157,00| 212,00
Iscilik Giderleri 1226,00 930,00 899,00 179,00)1018,00
Elektrik Gideri 23,00 13,00 10,00 7,001 16,00
Su Gideri 19,00 11,00 7,00 7,000 13,00
Diger Giderler 67,00 63,00 79,00 221,00( 72,00
Degisken Masraflar Toplami 3261,00| 3011,00| 3263,00| 2428,00|3157,00
Degisen Masraflarin Faizi (%5) 163,05 150,55 163,15 121,40| 157,85
Toplam Degisen Masraflar 3424,05| 3161,55| 3426,15| 2549,40]3314,85
Genel Idare Giderleri (TDM %3) 102,72 94,85 102,78 76,48 99,45
Diger Sabit Masraflar (Amortisman, tamir bakim) 135,00 109,00 159,00 147,001 133,00
Toplam Sabit Masraflar 237,72 203,85 261,78| 223,48| 232,45
Toplam Uretim Masraflar 3661,77| 3365,40| 3687,93| 2772,88|3547,30
Satig fiyat1 (TL/Kg.) 0,80 0,81 0,82 0,80 0,81
Siit Geliri 2471,00| 2508,00| 2582,00| 3178,00 |2527,00
Canli Hayvan Deger Artisi 1285,00( 1215,00| 1396,00| 980,00]1281,00
Destekleme Tutar1 441,00 452,00| 436,00 571,00| 447,00
Diger Gelirler 0,00 185,00 42,00 86,00 104,00
GSUD (Destekleme haric) 3756,00| 3908,00| 4020,00| 4244,003912,00
GSUD (Destekleme dahil) 4197,00( 4360,00| 4456,00( 4815,00 |4359,00
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme haric) 331,95 746,45| 593,85( 1694,60| 597,15
I}:Iaerti gar (GSUD-Toplam Uretim Masraflar1) (Destekleme 94,23 542.60| 332,07 1471.12| 364,70
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme dahil) 772,95 1198,45| 1029,85| 2265,60 | 1044,15
I(;I;r:iﬁar (GSUD-Toplam Uretim Masraflar1) (Destekleme 535,23 094.60| 768,07 | 2042.12| 811,70
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Kurklareli ili birinci grupta destekleme dahil BBHB basina 355,90 TL, ikinci grupta
791,75 TL, igilincti grupta 830,90 TL, dordiincii grupta 1802,10 TL ve tiim isletmeler

ortalamasinda 850,10 TL briit kar elde edildigi Cizelge 5.61°de goriilmektedir.

Cizelge 5.61. Kurklareli ili Hayvansal Uretim Ortalama Birim Maliyetleri (TL/BBHB)

5-9,99| 10-19,99 | 20-49,99 50+ ORT
Girdi Giderleri
Fabrika Yemi 1085,00 831,00 1085,00| 816,00 961,00
Saman 303,00 218,00 24500| 106,00| 234,00
Diger Yemler 1276,00| 1295,00| 1305,00 (1434,00|1309,00
Veteriner-Asi-ilag-Suni Tohumlama 190,00 189,00 186,00| 271,00 198,00
Iscilik Giderleri 1222,00 993,00 724,00| 402,00| 920,00
Elektrik Gideri 27,00 17,00 12,00 14,00| 18,00
Su Gideri 19,00 14,00 9,00 9,001 14,00
Diger Giderler 80,00 68,00 96,00 286,00 104,00
Degisken Masraflar Toplami 4202,00| 3625,00| 3662,00|3338,00|3758,00
Degisen Masraflarm Faizi (%5) 210,10 181,25 183,10| 166,90 187,90
Toplam Degisen Masraflar 4412,10| 3806,25( 3845,10]3504,90|3945,90
Genel Idare Giderleri (TDM %3) 132,36 114,19 115,35 105,15| 118,38
Diger Sabit Masraflar (Amortisman, tamir bakim) 199,00| 209,00 218,00| 357,00 228,00
Toplam Sabit Masraflar 331,36 323,19 333,35| 462,15( 346,38
Toplam Uretim Masraflari 4743,46 | 4129,44| 4178,45]|3967,05|4292,28
Satig fiyat1 (TL/Kg.) 0,79 0,80 0,81 0,84 0,81
Siit Geliri 2602,00| 2708,00| 2593,00]3276,00]2716,00
Canli Hayvan Deger Artisi 1355,00| 1430,00| 1507,00(1396,00 |1424,00
Destekleme Tutari 500,00 460,00 433,00 485,00| 468,00
Diger Gelirler 311,00 0,00 143,00| 150,00 188,00
GSUD (Destekleme harig) 4268,00| 4138,00( 4243,00)4822,00]4328,00
GSUD (Destekleme dahil) 4768,00 4598,00| 4676,00|5307,00|4796,00
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme harig) -144,10( 331,75 397,90(1317,10| 382,10
Net Kar (GSUD-Toplam Uretim Masraflar1) (Destekleme haric) | -475,46 8,56 64,55| 854,95| 35,72
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme dahil) 355,90 791,75 830,90|1802,10| 850,10
Net Kar (GSUD-Toplam Uretim Masraflarr) (Destekleme dahil) | 24,54 | 468,56| 497,55[1339,95| 503,72
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Tekirdag ili birinci grupta destekleme dahil BBHB basina 942,35 TL, ikinci grupta
777,60 TL, Uglincii grupta 1430,55 TL, dordiincii grupta 2985,35 TL ve tiim isletmeler
ortalamasinda 1474,65 TL briit kar elde edildigi Cizelge 5.62’de goriilmektedir.

Cizelge 5.62. Tekirdag ili Hayvansal Uretim Ortalama Birim Maliyetleri (TL/BBHB)

5-9,99 | 10-19,99 | 20-49,99 50+ ORT
Girdi Giderleri
Fabrika Yemi 1003,00 | 1141,00| 927,00 |1008,00 | 1036,00
Saman 187,00 251,00 211,00| 166,00| 213,00
Diger Yemler 695,00 | 829,00 824,00|1005,00| 819,00
Veteriner-Asi-ilag-Suni Tohumlama 195,00| 268,00 192,00| 135,00| 212,00
Iscilik Giderleri 1301,00| 852,00 583,00 346,00| 813,00
Elektrik Gideri 28,00 18,00 11,00 8,00 17,00
Su Gideri 15,00 12,00 8,00 6,00 11,00
Diger Giderler 89,00 97,00 93,00 179,00| 106,00
Degisken Masraflar Toplami 3513,00| 3468,00| 2849,00 | 2853,00 | 3227,00
Degisen Masraflarin Faizi (%5) 175,65 173,40 142,45| 142,65| 161,35
Toplam Degisen Masraflar 3688,65| 3641,40| 2991,45|2995,65 | 3388,35
Genel idare Giderleri (TDM %3) 110,66 | 109,24 89,74| 89,87 | 101,65
Diger Sabit Masraflar (Amortisman, tamir bakim) 246,00 277,00 143,00 195,00| 226,00
Toplam Sabit Masraflar 356,66 | 386,24| 232,74| 284,87| 327,65
Toplam Uretim Masraflar1 4045,31 | 4027,64 | 3224,19 |3280,52 | 3716,00
Satig fiyat1 (TL/Kg.) 0,80 0,82 0,80 0,82 0,81
Siit Geliri 2606,00 | 2505,00| 2524,00|3237,00 | 2631,00
Canli Hayvan Deger Artist 1224,00| 1501,00| 1302,00 | 1502,00 | 1385,00
Destekleme Tutar1 436,00 | 413,00 409,00| 483,00| 428,00
Diger Gelirler 365,00 0,00 187,00| 759,00| 419,00
GSUD (Destekleme haric) 4195,00 | 4006,00 | 4013,00 | 5498,00 | 4435,00
GSUD (Destekleme dahil) 4631,00 | 4419,00| 4422,00 |5981,00 | 4863,00
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme haric) 506,35| 364,60| 1021,55|2502,35 | 1046,65
Net Kar (GSUD-Toplam Uretim Masraflari) (Destekleme harig) | 149,69 -21,64| 788,81 |2217,48| 719,00
Briit Kar (GSUD-Degisken Masraflar) (Destekleme dahil) 942,35| 777,60 1430,55 |2985,35|1474,65
Net Kar (GSUD-Toplam Uretim Masraflar1) (Destekleme dahil) | 585,69| 391,36| 1197,81|2700,48 | 1147,00
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5.2. Ureticilerin Biiyiikbas Hayvanciliga fliskin Belirttikleri Sorunlar

Ureticilerin biiyiikbas hayvancilikla ilgili karsilastiklart sorunlar sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Cizelge 5.63°de verilmistir. Cizelgede goriildiigii tizere
siit fiyatinin ve kesim fiyatinin diisiik olmast %23,3 ile ilk sirayr alirken, yem fiyatlarinin
yiikksek olmast %15,3 ile ikinci sirayr almaktadir. Suni Tohumlamada dénme olaymin
yasanmasi li¢ ilde de cok sik tekrarlanan sorunlar arasinda yer alip, %12,3’liik bir paya
sahiptir. Ilk ii¢ sorun yiiksek puan grubunda yer almaktadir. Girdi fiyatlarinin yiiksekligi
nedeniyle maliyetlerin yliksek olmasi sorunu %9,8, karma isletmelerin yayginligi nedeniyle
sadece lriin pazarlamada degil de aynm1 zamanda canli hayvan pazarlama sorunlari da
yasanmasi % 6,2’lik puanla orta grupta yer almakta olup, gerek iirlin gerekse 2012 de yasanan
damizlik hayvan fiyat istikrarsizliklar1 %5,6, meralarin ve mera 1slahinin yetersiz olusu % 5,5,
veteriner TUcretlerinin  yliksekligi  %3,9, oOrgiitlerin aktif olmamasi1 sorunu % 3,6,
desteklemelerin yetersiz olmasi ise % 2,9, kdy icinde sikisip kalan isletmelere ilgili kanunlar
geregi yatirim yapilamamasit nedeniyle barinaklarin yetersiz olmast %2,4, sulama
imkanlarinin yetersizligi nedeniyle yem bitkisi liretiminin diisiik kalmas1 % 1,4 ‘liik orana
sahiptir ve diisiik puan grubunda yer almaktadir. Diger igerisinde yer alan ve toplamlart %7,8
olan sorunlar; bakici bulma sorunu, ithalat, toplu hayvancilik sistemine gec¢ilmemesi, teknik
bilgi yetersizligi, mastitist hastaligi, canli hayvan pazar1 eksikligi, sigorta iicretlerinin
yiiksekligi, bulasic1 hastaliklar (sap), arazi yetersizligi nedeniyle yem bitkisi liretememek, et
k1 s18ir materyali bulma sikintisi, hayvancilikta ihracat yapilamamasi bagliklaridir.

Cizelge 5.63. Biiyiikbas Hayvanciliga Iliskin Sorunlar

Toplam

Sorunlar %

Siit Fiyat1 ve Kesim Fiyat1 Diisiik 233
Yem Fiyat1 Yiiksek 153
Suni Tohumlamada Dénme Cok Fazla 123
Girdi Fiyatlar Yiiksek 0.8
Pazarlama Sorunlari 6.2
Fiyat Istikrarsizliklari 56
Meralar ve mera 1slahi yetersiz 55
Veteriner Masraflar1 Yiiksek 39
Orgiitler aktif degil 36
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Desteklemeler Yetersiz 29
Barmaklar Yetersiz 24
Sulama Imkanlarinin Yetersizligi Nedeniyle Yem Bitkisi Uretimi Diisiik 14
Diger 78

5.3.Cok Boyutlu Olgekleme Sonuclar

Cok boyutlu olgekleme analizinde {ireticilerin {iretim maliyetleri, siit fiyati, teknik
sorunlar ve pazarlama sorunlarina ait yargilar konumlandirilmistir. Analizin basari
kriterlerinden olan Kruskal stres istatistigi ve regresyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kruskal
stres degeri 0,01916 (<0,025) olarak hesaplanmis olup tam uyumun varligin1 géstermektedir.
Kullanilan verilerin iki boyutlu gosteriminde dogrusal formla kuvvetli bir iligki oldugu
soylenebilmektedir. Sekil 5.1’ de gozlenen uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklari dagilimini

gosteren Shepard diyagrami verilmektedir.

Sekil 5.1. Biiyiikbas Hayvanciliga iliskin Sorunlar
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Sekil 5.1. Shepard Diyagrami
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Cok boyutlu olgekleme analiz sonuglarmma gore ireticilerin siit maliyetleri ve
piyasadaki siit fiyatlar1 ile ilgili sorunlarini bir grup olarak; silaj hazirlama bilgisinin
yetersizligi, teknik bilgi yetersizligi ve barinaklarin yetersiz olusu, yem kalitesinin yetersizligi
gibi teknik sorunlar: ise farkli bir grup olarak algilamaktadirlar. Sekil 5.2° de goriildiigii tizere
pazarlama sorunlar1 ve oOrgilitlenme Sorunlari Ureticiler agisindan iigiincii bir grup olarak
algilanmistir. Ureticiler siitii pazarlamaya yonelik bir faaliyet i¢inde bulunmadiklari ve siit
firmalar1 zaten siit almak {izere ayaklarina geldikleri i¢in pazarlama sorunu

yasamamaktadirlar.

Sekil 5.2. Uretim Sorunlarina iligkin Yargilarin ki Boyutlu Gosterimi
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5.4. Incelenen Isletmelerde Etkinlik Olciimleri

Modelde ¢ikt1 olarak hayvansal gayrisafi liretim degeri, girdi olarak ise degisken
masraflardan fabrika yemi, diger yemler, veteriner, asi, ilag, suni tohumlama masraflar1 ve
yillik iscilik giderleri alinmustir. inceleme alaninda ortalama bir isletme BBHB basina,
1150,30 TL hayvansal iiretimden briit kar saglamaktadir. Isletmeler bu gelirlere ulasmak igin,
ortalama 3520,7 TL degisken isletme masrafi, 672,3 TL sabit isletme masrafi yapmaktadir.

Incelenen isletmelerin tamamimin BBHB cinsinden biiyiikliik ortalamasi ise 23,7°dir.

5.4.1 incelenen Isletmelerde Teknik Etkinlik

Isletmelerin ortalama, en diisiik ve en yiiksek teknik etkinlik degerleri Cizelge 5.64'de
verilmigtir.

Inceleme alaninda teknik etkinlik katsayis1 0,071 ile 1 arasinda degismekte olup,
ortalama 0,49’dur. Bu katsayi, etkin olmayan isletmelerin ¢iktilarda higbir azalma olmaksizin
girdilerini %51 oraninda azaltabilecegini gostermektedir.

Cizelge 5.64. Isletmelerde Teknik Etkinlik

Ortalama Standart sapma En diisiik En yiiksek
Isletmeler ortalamasi 0,49 0,21 0,071 1

Isletme teknik etkinligi Cizelge 5.65'de verilmistir. Buna gére isletmelerin %35,9° inin
teknik olarak etkin oldugu belirlenmistir.
Cizelge 5.65. Isletmelerde Teknik Etkinlik

Say1 %
Etkin (0.95<TE<1) 13 5,9
Az etkin (0.90<TE <0.949) 2 0,9
Etkin degil (TE <0.899) 205 93,2
Toplam 220 100,0

Inceleme alaninda teknik ydnden tam olarak etkin calisan, yani teknik etkinlik
katsayisi 1’e esit olan 12 igletme bulunmaktadir.

Inceleme alani icin toplam teknik etkinlik ve dlgek etkinligi sirasiyla 0,49 ve 0,80
olarak ol¢tilmiistiir.

Olgek etkinligi analizi sonuglar1 Cizelge 5.66'da verilmistir. Analiz sonuglarina gore,

isletmelerin % 9,1'inin dlgege sabit getiriye sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.66. Isletmelerde Olgek Etkinligi

Say1 %
Olgege artan getiri 181 82,3
Olgege sabit getiri 20 9,1
Olgege azalan getiri 19 8,6
Toplam 220 100,0

5.4.2. incelenen isletmelerde Kaynak Dagitim Etkinligi

Isletmeler ortalamas: itibariyle, en diisiik ve en yiiksek kaynak dagitim etkinligi
degerleri Cizelge 5.67'de verilmistir.

Incelenen isletmeler icin kaynak dagitim etkinligi 0,21 ile 1 arasinda degismekte olup,
ortalama 0,68'dir. Bu durum mevcut teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi fiyatlar1 dikkate
alindiginda inceleme alaninda isletmelerin bir kisminin yanlis girdi kombinasyonu ile iiretim
yaptigin1 gostermektedir. S6z konusu isletmeler minimum masrafli girdi bilesiminden % 32
oraninda daha fazla masraf yapmaktadirlar.

Cizelge 5.67. Isletmelerde Kaynak Dagitim Etkinligi

Ortalama Standart En En
sapma diistik yiiksek
Isletmeler ortalamasi 0,68 0,15 0,21 1.00

Veri zarflama analizi sonuglarina gore, kaynak dagitim

verilmistir.

Cizelge 5.68. Isletmelerde Kaynak Dagitim Etkinligi

etkinligi Cizelge 5.68'de

Say1 %
Etkin (0.95<KDE<1) 8 3,6
Az etkin (0.90 < KDE <0.949) 10 4,6
Etkin degil (KDE <0.899) 202 91,8
Toplam 220 100,0

Kaynak dagitiminda etkin olarak calisan igletme oran1 %3,6’dir ve etkinlik katsayisi

1’e esit olan 6 isletme bulunmaktadir.

5.4.3. Incelenen Isletmelerde Ekonomik Etkinlik

Isletmelerin ortalama, en diisiik ve en yiiksek ekonomik etkinlik degerleri Cizelge

5.69'da verilmistir.

PR

Inceleme alaninda ekonomik etkinligin 0,035 ile 1 arasinda degistigi ve ortalama 0,42

oldugu tespit edilmistir. Ekonomik yetersizligi olan diger isletmeler, kendine benzer olan ve
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ekonomik olarak etkin ¢alisan isletmelerin seviyesine ulasabilmek i¢in isletme masraflarini

%358 oraninda diigiirmeleri gerekmektedir.

Cizelge 5.69. Isletmelerde Ekonomik Etkinlik

Ortalama Standart En En
sapma diisiik yiiksek
[sletmeler ortalamasi 0,42 0,18 0,035 1.00

Veri zarflama analizi sonuglarina gore, isletmeler ortalamasi itibariye ekonomik
etkinlik Cizelge 5.70'de verilmistir.

Inceleme alaninda, isletmelerin sadece % 3,6’s1 ekonomik anlamda etkin olarak
calismaktadirlar.

Cizelge 5.70. Isletmelerde Ekonomik Etkinlik

Say1 %
Etkin (0.95<EE<1) 8 3,6
Az etkin (0.90<EE <0.949) 1 0,4
Etkin degil (EE<0.899) 211 96,0
Toplam 220 100

Ekonomik anlamda tam olarak etkin c¢alisan, yani minimum masrafli girdi
kombinasyonu ile iiretimini siirdiiren, ekonomik etkinlik katsayisi 1’e esit olan 6 isletme
bulunmaktadir.

Cizelge 5.71'de incelenen isletmeler i¢in etkinlik oOlclimlerine iliskin sonuglar
Ozetlenerek verilmistir.

Cizelge 5.71. Incelenen Isletmeler icin Etkinlik Olgiimleri

Etkinlik 6lgtimleri Ortalama Standart En diisiik En Yiiksek
sapma

Ekonomik etkinlik 0,42 0,18 0,035 1,00

Kaynak dagitim etkinligi 0,68 0,15 0,210 1,00

Teknik etkinlik 0,49 0,21 0,071 1,00

Saf teknik etkinlik 0,62 0,23 0,098 1,00

Olgek Etkinligi 0,80 0,17 0,071 1,00

5.4.4.Incelenen isletmelerde isletme Biiyiikliigiine Gore Ortalama Ekonomik Etkinlik
Isletme biiyiikliiklerine gére ekonomik etkinlikler incelendiginde, 50+ isletmelerin
diger gruplara gore daha etkin oldugunu ve ortalama etkinlik degerinin 0,60 oldugunu

gdérmekteyiz. ikinci ve iigiincii gruplarin ekonomik etkinliklerinin birbirine ok yakin oldugu,
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birinci grup ekonomik etkinliginin ise 0,50 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Birinci grupta
yer alan kiigiik 6lcekli isletmelerin ekonomik etkinliginin diger iki gruba gore yliksek olmasi,
kaynak dagitim etkinliginin yiiksek olmasindandir. Birinci grupta mevcut teknoloji
seviyesinde ve mevcut girdi fiyatlar1 dikkate alindiginda, ikinci ve {ig¢iincli gruba gore daha
dogru girdi kombinasyonu ile liretim yaptig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ekonomik yetersizligi
olan diger isletmeler, kendine benzer ve ekonomik olarak etkin ¢alisan igletmelerin seviyesine
ulagabilmek i¢in isletme masraflarini, 50+ bas grubunda %40 onaninda, 10-19,99 bas
grubundaki isletmeler %65, 10-19,99 bas grubundaki isletmeler %64 ve 5-9,99 bas
grubundaki isletmeler %50 oraninda diisiirmeleri gerekmektedir. Isletme biiyiikliiklerine gore

ekonomik etkinlikler Cizelge 5.72°de gosterilmistir.

Cizelge 5.72. Isletme Biiyiikliiklerine Gére Ekonomik Etkinlik

5-9,99 Bas 10-19,99 Bas 20-49,99 Bas 50+
Teknik 0,71 0,55 0,55 0,79
Kaynak Tahsis 0,72 0,68 0,62 0,75
Ekonomik 0,50 0,36 0,35 0,60

5.4.5.incelenen isletmelerde isletme Biiyiikliigiine Gore Ortalama Teknik Etkinlik

Bir isletmenin elinde bulundurdugu girdi bilesimini en uygun bi¢cimde kullanarak
miimkiin olan en ¢ok ¢iktry1 iiretmedeki basaris1 teknik etkinliktir. Isletme biiyiikliigiine gore
ortalama teknik etkinlik katsayilarina Cizelge 5.73’de baktigimizda, 0,72 ile 50+ Bas
gruptaki isletmelerin diger gruplara gore daha etkin oldugunu ve bu katsay1 etkin olmayan
isletmelerin ¢iktilarda hicbir azalma olmaksizin girdilerini %28 oraninda azaltabilecegini
gostermektedir.

Cizelge 5.73. Isletme Biiyiikliigiine Gére Teknik Etkinlik

5-9,99 Bas 10-19,99 Bas 20-49,99 Bas 50+
Teknik 0,46 0,45 0,51 0,72
Saf Teknik 0,71 0,55 0,55 0,79
Olgek 0,65 0,82 0,93 0,92

Olgege sabit getiriye sahip isletme sayilarina bakildiginda, isletmelerin +50 Bas
grubunda %31,6 ile ilk siray1 aldigin1 gérmekteyiz. Bu isletmelerde girdiler belli bir miktar
arttirildiginda ¢ikt1 seviyesindeki artis girdilerdeki artis oranma esittir. Olgege artan getiriye
bakildiginda, 5-9,99 Bas grubundaki isletmelerin %97 ile ilk siray1 aldiklar1 goriilmektedir.
Bu isletmelerde ¢ikt1 seviyesindeki artis girdilerdeki artistan fazladir. Olgege azalan getiri s6z

konusu oldugunda ise 5-9,99 Bas grubunda hi¢ isletme bulunmazken, 20-49,99 Bas grubu
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%76,4’lik oranla ilk sirayr almaktadir. Bu isletmelerde girdileri bir miktar arttirildiginda,
ciktilardaki artig girdilerdeki artistan azdir.

Cizelge 5.74.Incelenen Isletmelerde Isletme Biiyiikliigiine Gore Olgek Etkinligi

5-9,99 | % | 10-19,99 % | 20-49,99 % | 50+ %

Bas Bas Bas Bas
Olgege sabit getiri 2 3 4 51 7| 12,7 6| 31,6
Olgege azalan getiri - - 4 51 42 | 76,4 10 | 52,6
Olgege artan getiri 65| 97 71| 89,8 6| 10,9 3| 14,8

5.4.6.Incelenen Isletmelerde iller Diizeyinde Ortalama Ekonomik Etkinlik ve Kaynak
Tahsis Etkinligi

Incelenen isletmelerde iller bazinda ekonomik etkinlige Cizelge 5.75°de bakildiginda,
Tekirdag ve Edirne illerinin ekonomik etkinliginin esit oldugunu ve Kirklareli ilindeki
isletmelere gore etkin olduklar1 goriilmektedir. Edirne ilinde kaynak tahsis etkinliginin yiliksek

olmasi, dogru girdi kombinasyonu ile ¢alistiklarini géstermektedir.

Cizelge 5.75. Iller Diizeyinde Ekonomik ve Kaynak Tahsis Etkinligi

Ortalama Ekonomik ve Kaynak Tahsis Etkinligi
Kaynak Tahsis Ekonomik
Tekirdag 0,68 0,44
Edirne 0,69 0,44
Kirklareli 0,68 0,38

5.4.7.Incelenen Isletmelerde iller Diizeyinde Teknik Etkinlik

Incelenen isletmelerde iller diizeyinde teknik etkinlikler incelendiginde, Tekirdag
ilinin 0,54 katsayisi ile ilk siray1 aldigini, Edirne ilinin 0,49 ile ikinci siray: aldigini, Kirklareli
ilinin ise 0,43 ile en diisiik teknik etkinlik katsayisina sahip oldugu Cizelge 5.76’da

goriilmektedir.

Cizelge 5.76. Iller Diizeyinde Ortalama Teknik Etkinlik

Ortalama Teknik Etkinlik
Teknik Saf Teknik Olgek
Tekirdag 0,54 0,66 0,84
Edirne 0,49 0,63 0,79
Karklareli 0,43 0,57 0,79
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Olgege sabit getiriye sahip isletme sayilarma Cizelge 5.77°de bakildiginda, iller
bazinda Tekirdag ilinin %13 ile ilk siray1 aldigin1 gérmekteyiz. Edirne ili %9 ile ikinci sirada,
Kirklareli ili ise %3 ile Giglincii sirada yer almaktadir. Bu isletmelerde girdiler belli bir miktar
arttirildiginda ¢ikti seviyesindeki artis girdilerdeki artis oranma esittir. Olgege artan getiriye
bakildiginda, Edirne ili %89 ile ilk siray1 almaktadir. Bu isletmelerde ¢ikt1 seviyesindeki artig
girdilerdeki artistan fazladir. Olgege azalan getiri s6z konusu oldugunda ise Kirklareli ili %16
ile ilk siray1r almaktadir. Bu isletmelerde girdileri bir miktar arttirildiginda, ¢iktilardaki artis
girdilerdeki artistan azdir.

Cizelge 5.77.Incelenen Isletmelerde iller Diizeyinde Olgek Etkinligi

Ortalama Say1
Olgege sabit | Olgege azalan Olgege
getiri getiri Artan getiri
Tekirdag 9 9 51
Edirne 8 2 83
Kirklareli 2 9 47

5.5.Tobit Model Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde isletmelerin ekonomik etkinlikleri {izerinde etkili faktorler
tobit model yardimiyla aciklanmistir. Modelde isletmelerin ekonomik etkinlik katsayilari
bagimli degisken olarak kullanilirken egitim seviyesi, deneyim, iiye olunan orgiitlenme sayzsi,
isletmelerin hayvan sayis1 (BBHB), gibi degiskenler ise bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmistir.

Cizelge 5.78” de modelde kullanilan degiskene ait ortalama, standart sapma, en diisiik
ve en yiiksek degerler verilmistir.

Cizelge 5.78.Tobit Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayicr Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Std. Sapma | Endisik | En Yiiksek
Deneyim (y1l) 24,72 11,52 1,00 60,00
Egitim diizeyi (y11) 6,82 2,88 5,00 15,00
Isletme biiyiikliigii (BBHB) 23,79 55,45 3,50 796,13
Uye olunan &rgiit sayisi (adet) 1,54 0,50 1,00 3,00

Cizelge 5.79° da bagimsiz degiskenlere ait katsayi, standart sapma ve dnem diizeyleri
ayrintili olarak verilmektedir. Model sonuglarina gore bagimsiz degiskenlere ait isaretler
beklentiyle uyumlu ¢ikmistir. Modele dahil edilen tiim degiskenler ekonomik etkinligi pozitif
yonde etkilemektedir.
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Isletme biiyiikliigi (BBHB) arttik¢a isletmenin ekonomik etkinliginin artt1g1
goriilmektedir (p<0,001). Ekonomik teoriye uygun olan bu sonuca gore isletmelerde hayvan
sayisinin artigiyla birlikte ekonomik etkinligin de artis gosterdigi goriilmektedir.

Isletme sahiplerinin iiye olduklar1 kooperatif ve dier organizasyonlarm sayisindaki
artisin ekonomik etkinlik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu
gibi kuruluslarda tretim ile ilgili 6nemli bilgilerin paylasilmasi {ireticinin bilgi ve biling
diizeyin arttirmakta ve iiretimde etkinlik tizerine etki etmektedir.

Egitim diizeyinin (p<0,01) artmasi ile birlikte isletmelerinin ekonomik etkinliklerinin
de artis gosterdigi goriilmektedir.

Ayni sekilde isletme sahibinin deneyiminin artisi ile birlikte ekonomik etkinligin
arttig1 soylenebilmektedir (p<0,01).

Cizelge 5.79. Tobit model sonuglar1

Degisken Katsay1 Standart hata | Z istatistigi
Isletme biiyiikliigii (BBHB) 0,001007 0,000248 4,062028
Uye olunan 6rgiit sayisi 0,111602 0,020514 5,440141
Egitim diizeyi 0,015672 0,003703 4,232159
Deneyim 0,004323 0,000975 4.434257
Log likelihood 46,12

Etkin ve etkin olmayan isletmelerin karsilastirilmasi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Cizelge 5.80'de verilmistir. Ekonomik anlamda tam olarak etkin calisan isletmeler ile diger
isletmeler karsilastirilmistir.

Ekonomik olarak etkin olan isletme sahiplerinin deneyim yillari, etkin olmayan
isletmelere gore biraz daha azdir. Etkin olan isletmelerin 6grenim siireleri etkin olmayan
isletmelerden fazladir.

Etkin olan isletmelerin sahip oldugu isletme biiylikligi (BBHB) etkin olmayan
isletmelere gore daha biiytiktiir.

Etkin isletmelerin iiye olduklari tarimsal orgiit sayist etkin olmayanlara goére biraz

daha azdir.

73



Cizelge 5.80. Etkin ve Etkin Olmayan Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Degiskenler Etkin isletmeler Etkin olmayan isletmeler

(n=6) (n=214)
Isletme Biiyiikliigii (BBHB) 178,70 19,45
Uye olunan drgiit sayisi 1,30 1,50
Deneyim 23,76 24,76
Egitim Diizeyi (Y1) 7,60 6,80
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde faaliyet gosteren 220
biiyiikbas hayvancilik isletmesinin sosyo-ekonomik yapilar1 ve genel nitelikleri ortaya
konulmus, yillik faaliyet sonuglari incelenmis, brit kar analizleri yapilmais,
isletmelerde ekonomik ve teknik etkinlik hesaplanmis ve ekonomik etkinligi
belirleyen faktorler ortaya konulmustur.

Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren 220 hayvancilik isletmesinin 150’sinde yem
bitkisi tiretimi yapildig: tespit edilmistir. Edirne ilinde anket yapilan 93 isletmeden 56’sinda,
Kirklareli ilinde 58 isletmenin 44’{inde ve Tekirdag ilinde 69 isletmenin 50’sinde yem bitkisi
tiretimi yapilmaktadir. Edirne’de anket yapilan isletmelerin %37,4’{inde, Kirklareli ilinde
%29,3linde ve Tekirdag ilinde ise 33,3’linda yem bitkisi Uretilmektedir. Trakya Bolgesi
genelinde bu oran %68,18 gibi bir orandir.

Isletmelerin sahip olduklari BBHB isletme biiyiiklilk gruplarma goére sirasiyla
Edirne’de 15,6, Kirklareli’de 37, Tekirdag’da 23,4 olarak saptanmistir. Isletmelerin
tamaminin BBHB cinsinden biiyiikliik ortalamasi ise 23,7’dir. inceleme alaninda faaliyet
gosteren isletmeler cogunlukla siit isletmeleri oldugundan, hayvan varligimin 6nemli bir
kismini inekler olusturmaktadir. Ineklerden sonra en yiiksek paya diive ile birlikte erkek
danalar sahiptir.

Trakya bolgesinde anket uygulanan isletmelerden 7 adedinin agik, 139 adedinin kapali
ve 74 adedinin ise yar1 agik ahir tipine sahip oldugu goriilmektedir.

Edirne ilinde siit satisinin en fazla siit birligine yapildigi, onu 6zel sektor ve tarimsal
kalkinma kooperatifinin takip ettigi goriilmektedir. Edirne ilinde bir {iretici siitiinli kendisinin
pazarladigini beyan etmistir. Kirklareli ilinde ise 6zel sektoriin ilk siray1 aldigi, onu Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinin ve Siit birliginin takip ettigi tespit edilmistir. Tekirdag ilinde,
Tarimsal Kalkinma Kooperatifine satiglar ilk sirayr almakta olup, siit birligine satislar onu
takip etmektedir. Trakya genelinde siit satislarinda Siit birligi ilk siray1 alirken, ikinci sirayi
Ozel Sektore satislar almaktadir.

Isletmelerin siit satis fiyati ortalamas1 0,81 kurus olarak gerceklesmistir. Edirne’de
sitiini kendi pazarlayan tretici 1,75 TL/kg ye satis1 gerceklestirmis olup bu rakam
ortalamaya dahil edilmemistir. Kirklareli ve Tekirdag illerinde ve Trakya Bolgesi genelinde
isletme biiyiikliigi arttik¢a siit satis fiyatinin da arttig1 gézlenmektedir.

Trakya bolgesinde toplam 220 isletmede gerceklestirilen ¢aligmada 212 isletmenin
fabrika yemi tiikettigi ve bu rakamin ortalama BBHB basina 1194 kg oldugu goriilmektedir.
Hayvan basina giinliik ise 3,27 kg fabrika yemi diismektedir. Edirne ilinde anket uygulanan
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93 igletmeden 89’unda ortalama BBHB basina 1115 kg, Kirklareli ilinde 58 isletmenin
56’sinda 1191 kg yem tiiketimi ve Tekirdag ilinde 69 isletmenin 67’sinde 1301 kg yem
tilketimi gerceklesmistir. Fabrika yeminde isletme biiyiikliigii arttikca tiiketimin azaldigi
gozlenmektedir.

Incelenen isletmelerde ortalama yem gideri yillik 59.010 TL olup, BBHB basmna
ortalama 2020 TL’dir ve bu rakamin %55,9’u kesif yem gideri, %33,9’u kaba yem ve
%10,2’s1 dane yem giderinden olusmaktadir.

Fabrika yemi yillik ortalama yem giderleri igerisinde 26.268 TL ile ilk sirayi
almaktadir. Fabrika yemi 220 igletmenin 212’ sinde kullanilmaktadir. Tekirdag’da anket
uygulanan 69 isletmenin 67’sinde, Edirne’de 93 isletmenin 89’unda ve Kirklareli’de 58
isletmenin 56’sinda fabrika yemi kullanimi s6z konusudur.

Yem Déniisiim Orani, siit sigircilign briit {iretim degeri (BUD)’nin yem masrafina
boliinmesiyle elde edilmistir. Buna gore 100 TL’lik yem bedeline karsilik elde edilen siit
tiretim degeri 129,16 TL olarak hesaplanmustir.

Laktasyon siiresinin yillik 305 giin oldugu kabuliine gére, Edirne ilinde Inck BBHB
basina giinliik ortalama 17 1t verim diiserken, bu rakam Kirklareli ilinde 19 1t ve Tekirdag
ilinde ise 19 It’dir. Trakya bolgesinde glinliik siit verimi ortalamasi 18 It’dir.

Briit kar hayvansal gayrisafi liretim degeri toplamindan, bu faaliyet kolu i¢in yapilan
degisen masraflar toplami ¢ikartilarak hesaplanmistir.

Arastirma alaninda birinci grupta destekleme dahil BBHB basina 765,70 TL, ikinci
grupta 1080,40 TL, iiglincii grupta 1133,50 TL, dordiincii grupta 2277,50 TL ve isletmeler
ortalamasinda 1150,30 TL briit kar elde edilmistir.

Desteklemeler dahil edilmediginde birinci grupta BBHB bagina 295,70 TL, ikinci
grupta 609,40 TL, iiciincii grupta 653,50 TL, dordiincii grupta 1744,50 TL ve isletmeler
ortalamasinda 672,30 TL briit kar elde edilmistir.

Yapilan briit kar hesaplarinda, isletme biiylikliigli arttikca briit karin arttig1 tespit
edilmistir.

Desteklemeler dahil edilmediginde Trakya bolgesi isletmeler ortalamasia gore briit
kar 672,30 TL iken, desteklemeler dahil edildiginde bu rakamin %71 oraninda artig
gosterdigini tespit etmek, desteklemelerin briit kar iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Trakya bolgesinde yiiriitiilen ¢alismada yem bitkisi {ireten 150 isletmenin 56 tanesi,
79 iireticinin bulundugu ikinci grupta yer almakta ve toplam yem bitkisi iireten igletmelerin
%37,3’1, kendi grubu igerisinde ise %70,8’1 yem bitkisi liretimi yapmaktadir. Ortalama ekilis

alan1 17,8 da’dir. Ugiincii grupta yem bitkisi iireten isletme sayis1 43°diir ve toplam yem
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bitkisi iireten igletmeler igerisinde %28,6’lik paya, kendi grubu igerisinde ise % 78,2’lik bir
paya sahiptir. ikinci grupta yem bitkisi iireten isletmelerin fazlahg:, fabrika yemi giderinin
diismesine neden olmustur. Birinci grup yem bitkisi {ireten isletmeler icerisinde %22,6 ‘lik
pay almasina karsin, kendi grubu icerisinde %50,7’lik bir paya sahiptir. Bu grupta ortalama
yem bitkisi ekilis alan1 11,8 da gibi diisiiktiir ve bu durum fabrika yemi giderlerinin yiiksek
olmasina sebep olmustur. Dordiincii grupta yem bitkisi iireten isletmelerin payr % 11,3
olmasina karsin, 19 isletmenin bulundugu grupta 17 isletme yem bitkisi iireterek kendi grubu
icerisinde %89,5’lik paya sahiptir. Ortalama yem bitkisi ekilisi 106,2 da’dir. Fabrika yemi
giderlerinin en diisiik oldugu grup dordiincii gruptur.

Modelde ¢ikt1 olarak hayvansal gayrisafi iiretim degeri, girdi olarak ise degisken
masraflardan fabrika yemi, diger yemler, veteriner, asi, ilag, suni tohumlama masraflar1 ve
yillik iscilik giderleri almmustir. Inceleme alaninda ortalama bir isletme BBHB basma,
1150,30 TL hayvansal iiretimden briit gelir saglamaktadir. Isletmeler bu gelirlere ulasmak
icin, ortalama 3520,7 TL degisken isletme masrafi, 672,3 TL sabit isletme masrafi
yapmaktadir.

Inceleme alaninda teknik etkinlik katsayis1 0,071 ile 1 arasinda degismekte olup,
ortalama 0,49’dur. Bu katsayi, etkin olmayan isletmelerin ¢iktilarda hi¢bir azalma olmaksizin
girdilerini %51 oraninda azaltabilecegini gostermektedir. Isletmelerin %5,9° inin teknik
olarak etkin oldugu belirlenmistir.

Inceleme alaninda teknik yoénden tam olarak etkin calisan, yani teknik etkinlik
katsayisi 1’e esit olan 12 isletme bulunmaktadir.

Inceleme alan1 igin toplam teknik etkinlik ve &lcek etkinligi sirasiyla 0,49 ve 0,80
olarak Ol¢tilmiistiir.

Analiz sonuclarina gore, isletmelerin % 9,1'inin 6lgege sabit getiriye sahip oldugu
belirlenmistir.

Incelenen isletmeler igin kaynak dagitim etkinligi 0,21 ile 1 arasinda degismekte olup,
ortalama 0,68'dir. Bu durum mevcut teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi fiyatlar1 dikkate
alindiginda inceleme alaninda isletmelerin bir kisminin yanlis girdi kombinasyonu ile iiretim
yaptigin1 gostermektedir. S6z konusu isletmeler minimum masrafli girdi bilesiminden % 32
oraninda daha fazla masraf yapmaktadirlar.

Kaynak dagitiminda etkin olarak calisan isletme orani %3,6’dir ve etkinlik katsayisi
1’e esit olan 6 igletme bulunmaktadir.

Inceleme alaninda ekonomik etkinligin 0,035 ile 1 arasinda degistigi ve ortalama 0,42

oldugu tespit edilmistir. Ekonomik yetersizligi olan diger isletmeler, kendine benzer olan ve
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ekonomik olarak etkin ¢alisan isletmelerin seviyesine ulasabilmek i¢in isletme masraflarini
%358 oraninda diistirmeleri gerekmektedir.

Inceleme alaninda, isletmelerin sadece % 3,6’s1 ekonomik anlamda etkin olarak
calismaktadirlar.

Ekonomik anlamda tam olarak etkin c¢alisan, yani minimum masrafli girdi
kombinasyonu ile {iretimini siirdiiren, ekonomik etkinlik katsayisi 1’e esit olan 6 isletme
bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde teknik etkinlik skorlari ekonomik etkinlik skorlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonug, tireticilerin teknik bilgilerden ¢ok veri fiyat diizeyinde uygun
girdi bilesimini se¢gme konusunda bilgilere gereksinim duyduklarina isaret etmektedir.

Ureticilerin biiyiikbas hayvancilikla ilgili karsilastiklar1 sorunlar sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimlarina bakildiginda; siit fiyatinin ve kesim fiyatinin diisiik
olmast %23,3 ile ilk sirayr alirken, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi %15,3 ile ikinci siray1
almaktadir. Suni Tohumlamada donme olaymin yasanmasi {i¢ ilde de ¢ok sik tekrarlanan
sorunlar arasinda yer alip, %12,3’liik bir paya sahiptir. Girdi fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle
maliyetlerin yiiksek olmasi sorunu %09,8, isletmelerin siit liretimi yaninda erkek hayvanlar
besleyip satmalar1 nedeniyle canli hayvan pazarlama sorunlar1 yasanmasi % 6,2, gerek iiriin
fiyatlari, gerekse 2012 de yasanan damizlik hayvan fiyat istikrarsizliklart %5,6, meralarin ve
mera 1slahiin yetersiz olusu % 5,5, veteriner ticretlerinin yiiksekligi %3,9, orgiitlerin aktif
olmamasi sorunu % 3,6, desteklemelerin yetersiz olmasi ise % 2,9, kdy i¢inde sikisip kalan
isletmelere ilgili kanunlar geregi yatirim yapilamamasi nedeniyle barinaklarin yetersiz olmasi
%?2,4, sulama imkanlarinin yetersizligi nedeniyle yem bitkisi tiretiminin diigiik kalmas1 % 1,4
‘liik orana sahiptir.

Cok boyutlu olgekleme analiz sonuglarma gore ireticilerin siit maliyetleri ve
piyasadaki siit fiyatlar1 ile ilgili sorunlarmi bir grup olarak; silaj hazirlama bilgisinin
yetersizligi, teknik bilgi yetersizligi ve barmaklarin yetersiz olusu, yem kalitesinin yetersizligi
gibi teknik sorunlar1 ise farkli bir grup olarak algilamaktadirlar. Pazarlama sorunlar1 ve
orgiitlenme sorunlari iireticiler agisindan {igiincii bir grup olarak algilanmistir. Ureticiler siitii
pazarlamaya yonelik bir faaliyet icinde bulunmadiklari ve siit firmalar1 zaten siit almak {izere
ayaklarma geldikleri i¢in pazarlama sorunu yasamamaktadirlar.

Tobit Model sonuglarina gore bagimsiz degiskenlere ait isaretler beklentiyle uyumlu
cikmigtir. Modele dahil edilen tim degiskenler ekonomik etkinligi pozitif yonde
etkilemektedir.
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Isletme biiyiikliigi (BBHB) arttikga isletmenin ekonomik etkinliginin arttig1
goriilmektedir (p<0,001). Ekonomik teoriye uygun olan bu sonuca gore isletmelerde hayvan
sayisinin artigiyla birlikte ekonomik etkinligin de artis gosterdigi goriilmektedir.

Isletme sahiplerinin iiye olduklar1 kooperatif ve diger organizasyonlarin sayisindaki
artisin ekonomik etkinlik iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu
gibi kuruluslarda tiretim ile ilgili 6nemli bilgilerin paylasilmasi iireticinin bilgi ve biling
diizeyin arttirmakta ve iiretimde etkinlik {izerine etki etmektedir.

Egitim diizeyinin (p<0,01) artmasi ile birlikte isletmelerinin ekonomik etkinliklerinin
de artis gosterdigi goriilmektedir.

Ayni sekilde isletme sahibinin deneyiminin artist ile birlikte ekonomik etkinligin
artt1ig1 sdylenebilmektedir (p<0,01).

Etkin ve etkin olmayan isletmelerin karsilastirlmasi sonucunda; ekonomik olarak
etkin olan isletme sahiplerinin deneyim yillari, etkin olmayan isletmelere gore biraz daha
azdir. Etkin olan isletmelerin 6grenim siireleri etkin olmayan isletmelerden fazladir.

Etkin olan isletmelerin sahip oldugu isletme biiyiikliigii (BBHB) etkin olmayan
isletmelere gore daha biiytiktiir.

Etkin isletmelerin iiye olduklar1 tarimsal orgiit sayist etkin olmayanlara gore biraz
daha azdir.

Suni tohumlamada donme olaymnin yasanmasi ekonomik etkinligi diigiiren faktorlerden
biridir. Bu sorunun en aza indirilmesi i¢in siirlarin kizginlik zamanini iyi gézlemek gerekir.

Anket uygulanan isletmelerin en biliylik sorunlar1 arasinda yer alan, girdi
maliyetlerinin yiiksekligidir. Caligmanin yiiriitiildiigii yilda, ¢ig siit fiyatinin satin alinan yem
fiyatina boliinmesi ile elde edilen, ¢ig siit ve yem paritesi 1’dir. Diinya ¢apinda genel kabul
gdérmiils ve en uygun ¢ig siit/yem paritesi 1,5 olarak kabul edilmektedir. Isletmelerin kendi
biinyelerinde yem bitkisi iiretimlerini arttirmalari, ¢ayir meralarin 1slahi ile yararlanma
oraninin arttirilmasi, “lirliniin en bol oldugu zamanda en ucuz olacag1” ilkesinden hareketle
dane yemlerin hasat zamanlarinda depolanmalari, ekonomik etkinligi arttiracaktir. Ayrica AB
tilkelerinde uygulandig1 gibi, siitte taban fiyat uygulamasi sayesinde, fiyatlar taban fiyatin
altina diistiiglinde, aradaki farkin tireticiye 6denerek fiyat garantisi saglanabilir.

Zaman ve isgiicli ile makine tasarrufu saglayan, hayvanlarin daha uygun kosullarda
bakilmasina, daha karli ve hijyenik liretim yapilabilmesine olanak saglayan toplu hayvancilik

isletmelerinin sayisinin artmasi gerekmektedir.
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Mevcut firetici Orgiitlerinin daha verimli bir yapiya dontistiiriilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasina yonelik ¢aligmalar tarim isletmelerinde etkinligin artirilmasina
yardimc1 olacagindan, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Isletmelerde kayit tutma aliskanlimin olmamasi, bu kayitlardan gerektiginde
faydalanilmasina engel olmaktadir.

Briit kar tizerinde %71 oraninda artisa neden olan devlet desteklemelerinden
yararlanmaya devam edilmelidir.

Incelenen isletmelerin bilyiik ¢ogunlugunda siit¢iiliik faaliyeti ile besi sigirciliginin
beraber yapiliyor olmasi, hayvan ithalatinda dikkatli olunmasini gerektirmektedir. ithalat ig
piyasada et fiyatlarim1 diistirmeye donelik yapilsa da, ithalat sonucu isletme gelirine 6nemli

katkis1 olan hayvan satis1 gelirlerini diismektedir.
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EKLER
EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

TRAKYA BOLGESINDE BUYUKBAS HAYVANCILIK iISLETMELERININ
ETKINLIK ANALIZI

ANKET FORMU

BUYUKBAS HAYVANCILIK iSLETME ANALIZI

Anket No

Tarih

Il

Iige

Koy

Egitim Durumu

Deneyim

Yasi

Hangi Orgiitlere Uyesiniz

Isletme Ahir K.Ahir A.Ahir Y.A.Ahir

Merada Kalma Siiresi Donemi

Sitiin Pazarlama Yeri

Siitiin Fiyat1 (Yillik Ortalama)
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ISLETMENIN HAYVAN VARLIGI VE ALIM SATIMLAR

Yilbasi1 Mevcut

Satilan Ha

vanlar

Alinan Hayvanlar

Yilsonu Mevcudu

Hayvan

Say1

Irk | Siit verimi

Birim
Fiyat

Say1

Satis tutari

Canh agirhk

Karkas agirhg

Besi Siiresi

Say1

Alim tutari

Canh agirhk

Say1

Birim fiyat

Fark

Inek

Diive

Disi Dana

Disi Buzagi

Erkek Buzagi

Erkek Dana

Tosun

Boga

Toplam
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ISLETMENIN ARAZIi VARLIGI (Yem Bitkisi Uretimi)

Miilkiyet Toplam | sulu/Kuru | Toplam _
Alan Uretim Verim

URUNLER Kendi Ortak | Kira (da) Sulu | Kuru (Ton) (kg /da)

Bugday

Arpa

Misir

Yulaf

Yonca

Fig

Hayvan Pancari

Cayir Alani

Toplam Arazi
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ISLETMENIN BiNA VARLIGI

Binanin
Yapi Sekli Yapildig: Kullanim Yilhk
( Tugla, Zaman Bugiinkii Siiresi Onarim
Bina ve Tesisin Ad1 Betonarme) Insa Yih Maliyeti Deger Alam1 | Hacmi | Adedi (Y) Masrafi

Bakici Evi

Y onetim Binasi

Uriin Ambari

Silaj Cukuru

Samanhk

Kesif Yem Deposu

Yem Hazirlama Binasi

Ahir

Alet- Makine Hangar1

Giibre Cukuru

Su Deposu

Mazot Deposu

Mandira
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ISLETMENIN ALET-EKiPMAN VARLIGI

Makine Cinsi

Satin Alindig Yil

Alim Fiyati

Bugiinkii
Deger

Kapasite

BG

Ton

Kullanim
Siiresi (Y11)

Yilhk
Onarim
Masrafi
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GELIRLER

Gelirler

Miktar Birim

Satis Fiyati

Tutar

Siit Satisi

Giibre Satisi

Buza@ Satisi

Dana Satisi

Diive Satis1

Inek Satis1

Siit Destegi

Buzagi Destegi

Anac¢ Sigir Destegi

Sigorta Tazminati

Et Destegi

Yem Bitkisi Destegi

Yem Cuvah

GIDERLER

Giderler

(")“denen
Ucret/
Ayhk

Kisi/
Adet

Yilhk
Calisma
Siiresi

Giinliik Calisma
Siiresi

Yem Giderler

Bakie ( Ajle Isgiicii) yada
(Yabanca Isgiicii)

Otlatma ( Coban )

Yonetici Gideri

Sagim Unitesi Calisami

Veteriner Hizmetleri

Alim ve Satim Tsleri ile Ugrasan

Asi1 ve Ila¢ Masraflar

Suni Tohumlama

Elektrik ( Isitma-Aydinlatma )

Su Giderleri

Pazarlama

Sigorta-Vergi

Alet-Makina Kiras1 v.b

Mera Kirasi-Cmk Ucreti v.s

Ekipman Alimi

Sagim Unitesi ve Ahir
Dezenfeksiyonu

Toplam
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YEMLER VE YEM MASRAFLARI

] . . Yilhk
Vemier E d;ll—ggilq(er 1(&:2121)1 Fiyati Maliyeti Isle"?f(gr)e tilen Maliyeti Toplam Maliyet Kl\lfilill?tl:rlil E:lrlfa:g;:
Fabrika Yemi
Soya Kiispesi
Misir Kiispesi

Pamuk Kiispesi

Pancar Posasi

Aycicek Kiispesi

Kepek

Saman

Yonca Kuru Otu

Fig Kuru Otu

Cayir Kuru Otu

Yonca Yesi

Fig Yesil

Masir Silaji

Melas

Arpa

Bugday

Misir

Yulaf

Genel Toplam
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ASAGIDA HAYVANCILIKTA KARSILASILAN SORUNLARIN DUZEYINI
KODLAYIN

1.0nemsiz 2.Az Onemli 3.Fikri Yok
4.0Onemli 5.Cok Onemli

Nedenler(X) 1 2 3 4

Siit fiyatlarinin diisiikliigii ve istikrarsizlig

Veteriner Ucret. yiiksekligi

Yem Fiyatlariin yiiksekligi

Silaj Yapimi konusunda bilgi yetersizligi

Hayvan barinak. yetersizligi

Karmayemlerin kalitesinin diistikliigii

Teknik Bilgi Eksikligi

Pazarlama Sorunlari

Orgiitsiizliik
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