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Bu ¢aligma, 2018-2019 yillarinda Tekirdag Ili’nin Siileymanpasa Ilgesine baglh
Koseilyas Mahallesinde Tekirdag Namik Kemal Universitesine ait olan dogal bir vejetasyona
sahip merada bes ayr1 yoneyin toprak sicakligi, toprak nemi, botanik kompozisyon ve ot
verimlerine olan etkilerini arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma yeri olan mera
sinirlar igerisinde bulunan giineydogu (1.y6ney), giiney (2.yoney), kuzeybati (3. yoney), bati
(4.yoney), kuzey (5.yo6ney) yoniinde bulunan kesimlerde 2018 ve 2019 yillarinda Tekerlekli
Lup metodu kullanilarak bitki tiirleri ve botanik kompozisyon oranlar1 tespit edilmistir. Iki
yilin verileri incelendiginde; 22 familyaya ait 103 farkli bitki tiiriine rastlanmis ve meranin
baskin tiirleri Dactylis glomerata, Eryngium campestre, Plantago coronopus, Vulpia ciliata,
Trifolium campestre olarak saptanmistir. ilk yi1l Fabaceae, Poaceae ve diger familyalardan
olan tiirlerin botanik kompozisyona katilma oranlar1 sirasiyla %24,20, %38,33, %37,45, ikinci
yil ise %16,81, %34,18, %49,00 olarak tespit edilmistir. Yapilan dlgiimlerde yesil ot verimleri
sirasiyla ilk yil 1051,37 kg/da, ikinci y1l 1010,66 kg/da, kuru ot verimleri ise ilk yil 391,59
kg/da, ikinci yil 376,06 kg/da olmustur. Yoney, yesil ve kuru ot verimi ile bitki bulunma

sayilarinda 6nemli etkide bulunmustur.
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ABSTRACT

Master Thesis

STRUCTURE OF NATURAL PASTURE VEGETATION AND RELATIONS WITH
SOME ENVIRONMENTAL FACTORS
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This study was carried out in 2018-2019 to investigate the effects of five different
directions on the soil temperature, soil moisture, elevation from the sea level, botanical
composition, and forage yields in the pasture that has natural vegetation belonging to
Tekirdag Namik Kemal University in Koseilyas Neighborhood of Siileymanpasa District of
Tekirdag Province. Plant species and the ratios of botanical composition were determined by
using the Wheeled Lup method in 2018 and 2019 in the southeast (1st direction), south (2nd
direction), northwest (3rd direction), west (4th direction), and north (5th direction) directions
in the boundaries of the pasture area, which is the research area. When the two years' data are
examined, 103 different plant species belonging to 22 families were found; Dactylis
glomerata, Eryngium campestre, Plantago coronopus, Vulpia ciliata, Trifolium campestre
were identified as the dominant species of pasture. The participation rate of Fabaceae,
Poaceae, and other species in the botanical composition in the first year was 24,20%, 38,33%,
37,45%, and in the second year, 16,81%, 34,18%, 49,00%, respectively. The measurements
showed that fresh yields were 1051,37 kg/da in the first year and 1010,66 kg/da in the second
year; on the other hand, hay yields were 391,59 kg/da in the first year and 376,06 kg/da in the
second year. Direction had a significant effect on the yield of fodder, the yield of green
pasture, and the number of plants.
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1. GIRIS

Cayir ve mera ekosistemleri dncelikle biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlar i¢in kaliteli ve
ucuz kaba yem kaynaklarinin baginda gelmektedir. Bunlarin disinda sahip oldugu bitki Ortiisii
ile yagmur damlalarinin yilizeye ¢arpma hizini keserek su ve riizgar erozyonunu engeller.
Sayisiz bitki tiirli igermesi sebebiyle biyolojik cesitlilik saglamaktadirlar. Her gecen giin
artmakta olan yaklasik 83 milyona ulasan insan niifusu ve yesil alanlarimizin buna bagl
olarak azalmasiyla rekreasyon alani olanagini sunmaktadirlar (Altin, Gokkus ve Kog, 2005).

Tiirkiye, 770.760 km? kara pargasinin igerisinde yaklasik olarak 78 milyon ha alana
denk gelmektedir. Ulkemizde mevcut ¢ayir mera alanlari 14,6 milyon hektar olmakla birlikte
toplam iilke alaninin ortalama %18,7’lik bir kismm karsilamaktadir (Ozkan ve Sahin
Demirbag, 2016). Niifustaki artis insanlarin temel ihtiyaglari olan siit, yumurta, tavuk, balik,
et vb. gibi tiriinlerin karsilanmakta zorlanmasina ve bu siirecin iyilestirilebilmesi i¢in hayvan
1islahinin saglanmasi, nitelikli ve uygun miktarda yemlerle beslenmesi gerekmektedir. Altin
vd. (2005) tarafindan bildirildigine gore tilkemizde baslica kaba yem kaynaklari; ¢ayir mera
ve yaylalardan bigilen veya otlatilan otlar, yem bitkileri, tarla artiklaridir. Ulkemizde 2020
yilinin haziran ayma kadar yapilan son arastirmalarda 73,9 milyon hayvan sayist
bulunmaktadir. Bunlarin 18,6 milyonu biiyiikbas, kiiglikbaslardan ise 12,3 milyonu kegi, 42,7
milyonu koyun varligidir (Anonim, 2021d). Biiyiikbas hayvan birimi cinsinden toplamda 23,8
milyon olan hayvan varligimizin giinliik ihtiya¢ duydugu kuru kaba yem miktar1 297.500 ton,
yillik ihtiyact ise 108,5 milyon ton’dur. Kaba yem acigiin giderilmesinde ¢ayir ve meralarin,
yeterli kaba yem iiretir pozisyona gelmesi i¢in meralarin uygun yontemlerle 1slah edilmeleri
gerekmektedir. Meralarin 1slah c¢aligmalarinda verim giiglerini tekrar kazanmalar1 ve ot
kalitesini artirmalar1 i¢in en basta dogru yonetim ilkesine uyulmali daha sonrasinda mevcut
yoreye uygun islah metodlari se¢ilmelidir (Giir ve Altin, 2015).

Trakya boélgesini bir diger konudan incelersek; artan niifus yogunluguna ve goc
alimina bagl olarak dikkat edilmedigi takdirde su kitliginin kaginilmaz olacagi goriilmektedir.
Trakya bolgesi niifusunun 2050 yilina kadar yaklasik 33 milyon kisi olacagi ongdriilmektedir.
Bu artis, toprak ve su kaynaklar iizerindeki yogunlugu daha da artiracaktir (Istanbulluoglu,
Konukcu, Kocaman ve Go¢gmen, 2007). Tarimsal tiretimin yapildig: alanlarda yeterli derecede
sulama suyu imkaninin saglanmasi giin gectikge giic duruma gelmektedir (Parlak ve Ozaslan
Parlak, 2006). Niifus artisinin olmasi gida maddelerine olan talebi de artirmaktadir.

Hayvanlarin en hesapli kaba yem teminini saglayan meralar yiiksek protein ve seliiloz igerigi
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ile 6nemli yem kaynagidirlar. Meralar ¢esitli bitki tiirli icermesi sebebiyle dengeli beslenme
acisindan biiyiikbas, kiigiikbag ve aricilikta son derece Onemlidir. Bu sebeple meralara
duyulan 6nem biiyiik Ol¢lide fazladir (Altin, Gokkus ve Kog, 2011). Meralardan tam
anlamiyla verim almak artan talebin ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in uygun hayvan cinsi ve sayisi
ile 1slah yontemlerine basvurulmalidir. Yiritiilen calismalardan elde edilen sonuglara gore;
meralarin kaldirabilecegi hayvan sayisindan fazla hayvan ile otlatma yapildiginda toprak tist
tabakasinda sikismalar meydana gelmektedir. Toprak islak oldugunda bu ezilmenin etkisi
daha da artarak bitki gelisimi sinirlanmaktadir. Ezilmeye bagli olarak iist tabakada olusan
gecirimsiz kisim yagisin toprak yilizeyinden derinlere siiziilmesine engel olmaktadir (Thurow,
1991; Conant ve Paustian, 2002; Unal vd., 2012; Parlak, Tiirkmen, Ozaslan Parlak, Gokkus
ve Hanoglu Oral, 2018). Buna gore; verim ve kalite artis1 i¢in yapilan ¢aligmalar sonucunda
mera alaninin biiylikliigiine gore otlatma kapasitesi belirlenmelidir. Biiyiikbas ve kiiclikbas
hayvanlarin fiziksel 6zellikleri yem maddelerine olan ihtiyaci da belirler. Gelisimlerine ve
viicut oranindaki artisa bagli olarak yem ihtiyaclar1 da artmaktadir. Bunun sonucunda; otlatma
kapasitesi asimi yapildiginda bitki gelisimi agisindan tahrip fazla olacagindan, mera bitki
ortiisii ilizerinde hayvanlarin severek otlayacag tiirlerin yerini istilaci yabanci otlar almaya
baslamaktadir. Bu olumsuz durumu azaltmak i¢in mera alaninda parselleme yapilarak bir
kisim otlatilirken digeri dinlendirilmelidir. Boylece yeterli yaprak alanmi ile dinlendirildigi
donemde bitkiler tekrar biiylime saglamaktadir. Uzun vadede yapilan bu mera yonetimi ile
verim ve kalitede artis saglanmis olacaktir (Ohlenbusch ve Watson, 1994; Altin vd., 2011;
Sen, Giinay, Kurt ve Tuna, 2017). Gokkus ve Kog¢ (2001)’a gbre en ucuz kaliteli kaba yem
kaynaklarinin basinda gelen meralardan en iyi sekilde verim alabilmek i¢in en basta dogru
yonetim ilkelerine uyulmali bunun yaninda ise iklim ve c¢evre faktorleri géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Gunimiizde kiiresel 1smnmanin etkileri ile hava sicakliklarinda, karbondioksit
miktarinda meydana gelen artisin doguracagi sonuglarin basinda kuraklik ve c¢ollesme
gelmektedir (Anonim, 2021). Iklim degisikliginin sebep oldugu su kitliga bagl olarak; su
tutma kapasitesi, toprak nemi ve yeralti sularinda azalmalarin olmas: 6nemli sorunlara yol
acmaktadir (Kang, Khan ve Ma, 2009). Meralar taban suyu derinde, egimli ve kira¢ alanlar
olduklar1 i¢in tarim arazileri gibi sulama yapilma imkani olmamaktadir. Bu sebeple; 151k,
sicaklik, yagis gibi klimatik faktorler bitkiler icin son derece gereklidir. Mera bitkileri yagislar
vasitasiyla temel yasam kaynagi olan ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. 2019 yilimin ilk
yarisindan elde edilen verilere gére meralarimizin; 4.337.580 ha alanin Dogu Anadolu,

4.166.634 ha alanmin I¢ Anadolu bolgesinde olup yillik yagisin aylara gore diizensiz ve
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diisiik oldugu bolgelerde bulunmaktadir (Altin vd, 2011; Bilgili ve Dasc¢1, 2015; Anonim,
2019).

Meralarda bulunan bitki topluluklarinin olusmasi i¢in iklim etmeni kadar 6nemli olan
bir diger unsur ise toprak ve topografyadir (Ispitli, Alay, Uzun ve Cankaya, 2016). Comakli
vd. (2012) ¢alismasinda mera egimi, nem, yoney gibi etmenlerin bitkilerin hayatlarin1 devam
ettirmede etkili oldugunu ve botanik kompozisyonda tiir dagilimini belirlediklerini ifade
etmislerdir (aktaran Gokkus, Avci, Aydin, Mermer ve Ulutas, 1993). Meralarda bitkiler
baklagiller ve bugdaygiller gibi hayvanlarin severek otlayacagi lezzetli azalici tiirlerin yani
sira lezzetsiz istilac1 bitkilerde bulunmaktadir. Azalici tiirlerin oranmnin yiliksek olmasi
meranin kalitesi ile dogru orantilidir. Mera kalitesinin yiiksek olmasi ile et, siit gibi hayvansal
tiriinlerde artis saglanmaktadir (Giir ve Sen, 2016). Yiiksek rakimda otlatmanin inek siitiine
olan etkilerini arastiran Leiber, Kreuzer, Leuenberger ve Wettstein (2006) tarafindan yapilan
arastirmalara gore bliylikbas hayvanlar daha fazla metabolik enerji harcayacaklari igin
performanslarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu otlatmanin siitiin ana bilesenleri
tizerinde agik bir etkisinin oldugu, siit proteininde ise azalma tespit edilmistir. Bu sebeple
topografik kosullarinin etkileri gz Oniine alindiginda meralardan en iyi sekilde yararlanan
hayvan cinsi ile otlatma yapilmasi durumunda hayvansal iirlinlere olumlu etkisi olacaktir
(Tuna, 2000).

Yaptigimiz ¢alisma ile Giineydogu (GD), Giiney (G), Kuzeybati (KB), Bat1 (B) ve
Kuzey (K) olarak bes ayr1 yoneyde botanik kompozisyon belirlenmis, bu yoneylerden alinan
her bir toprak 6rnegi analiz edilerek toprak yapisi, besin maddesi, pH, organik madde oranlari
belirlenmistir. Her yoneyden 9 bi¢im yapilarak alinan ot 6rnekleri sonucunda yesil ve kuru ot
verimleri tespit edilmistir. Mera vejetasyonuna etki eden bir diger faktorleri belirlemek icin
toprak nemi, toprak sicakligi Sl¢iimii yapilarak elde edilen tiim verilerin sonucunda kaliteli
kaba yem kaynagi olan meralarimizdan verim ve kalitede artig saglamak i¢in meranin durumu

belirlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Crawford ve Middle (1977) yapmis olduklar1 ¢alismada Thames Nehri yakinlarinda
otlatilan alanlarda toprak, bitki ortiisii iliskisi incelenmektedir. Buna bagli olarak Poa annua,
Plantago major, Poa pratensis ve Lolium perenne gibi otlatmaya karsi dayanikli baz: tiirlerde

artis gozlemlenmistir.

Ko¢ ve Gokkus (1993)’un bildirdigine gore; hayvanlarin otlamak i¢in merada
gezinmeleri sirasinda bitkileri ¢ignemesi ile botanik kompozisyonda degisime neden olarak
topragin gecirimliligini azaltmaktadir. Bugdaygiller c¢ignenmeye baklagillerden daha
dayaniklidir. Idrar, diski ve salya gibi hayvansal atiklar, mera iiretimine olumlu katkida
bulunmaktadir. Otlatmadan arta kalan bitkisel artiklar toprak iizerinde mikroklima etkisi
yaparak ilkbaharda bitki gelismesi ve tiir kompozisyonu iizerinde olumlu derecede etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Proffitt, Bendotti, Howell ve Eastham (1993)’a gore; otlatmanin bitki ve toprak
yiizeyindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismada topragin yapisimnin killi
kumlu olmasi sebebiyle ¢igneme sonucunda topragin fiziksel Ozelliklerinde olan degisim
toprak suyu depolamasi ve mera verimliligi ile iliskili oldugunu belirlemislerdir. Islak olan
topragin otlatma yapilmasi ile toprakta sikigsmalar meydana gelerek sizma oranlarinda

azalmalar yagandigini saptamislardir.

Kog¢ (1995) arastirmasinda baki, egim, rakim ve topragin durumuna bagli olarak
toprak neminde ve sicakliginda farkliliklarin ortaya ¢iktigini, toprak sicakliginin bitki
ortlistine etkisinin diigiik oldugunu ancak, toprak neminin botanik kompozisyonda sinirlayici

etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Manley vd. (1997)’nin ifade ettigine gore; otlatma kapasitesini artirmak, mera
kosullarin1 1iyilestirmek amaciyla yapilan caligmada hafif, orta, agir otlatma kosullari
degerlendirilmistir. Agir ve asir1 otlatma kosullart altinda azalici tiir grubunda yer alan ¢ok
yillik bugdaygil oraninda azalma goriildiigi buna karsilik hayvanlarin severek otlamadigi

tiirlerde ise artig oldugunu tespit etmislerdir.



Cakmake1, Aydinoglu, Ozyigit, Arslan ve Tetik (2002)’in Burdur kosullarinda yapmis
olduklar1 g¢alismasinda farkli Ol¢iim yontemleri kullanilarak botanik kompozisyon tespiti
yapilmis olup, bolgeler bazinda farklilik saptanmis olsa da meranin durumu arasinda belirgin
fark tespit edilememistir. Ayrica lup ve nokta ¢er¢eve yonteminin birbirine en yakin sonuglari

veren yontem oldugu belirlenmistir.

Gokbulak (2003)’a gore; mera alanlarimizin tahribi ve verimin diismesine yol agan
nedenlerin bagsinda otlatma kapasitesine uyulmadan asir1 otlatma yapilmasi gelmektedir. Bu
sorunlarin ¢oziimi i¢cin maddi bir kaynak gerektirmeyen son derece basarili ve iistiin verim
almaya yardimci olacak otlatma sistemlerinin uygulanmasi ile toprak, su, vejetasyon

kaynaklarinda tahrip engellenerek hayvansal iirlinde artig saglanacagini bildirmektedir.

Tiirk (2003) vejetasyon Ol¢iim yontemlerini kiyaslamak ve mera durumunu belirlemek
amaciyla yapmis oldugu aragtirmasinda transekt, lup, nokta ¢erceve yontemini kullanarak
botanik kompozisyon, bitkilerin tiir oranlart ve mera kalitesini belirlemistir. Botanik
kompozisyonda en fazla oran transektte %38,54 ile baklagiller ¢ikmigtir. Kuru ot verimi
776,83 kg/da olan meranin kalite derecesi en yiiksek transekt metodunda goriilmiistiir.

Calisma sonucunda ii¢ yontemde incelendiginde yetersiz mera oldugu saptanmustir.

Babalik (2004) tarafindan bildirildigine gore ¢ayir meralarin yanlis kullanimi sonucu
yillara bagli olarak mera alanlarimizda azalma goriilmektedir. Bunun disinda asir1 otlatma,
otlatma kapasitesine uyulmamasi vb. gibi mera tahribine neden olabilecek uygulamalarin
yapilmasi ile verimde azalmalar goriilmiistiir. Cayir meralarin botanik kompozisyonlarini
incelemek i¢in transekt, lup, nokta gergeve, kuadrat, ortii skalasi, agirlik, goézle tahmin ve
pantograf yontemi gibi sekiz ayr1 metot kullanilmaktadir.

Lup yonteminde 20 cm uzunlugunda ip veya gelik tel kullanilmaktadir. Her 20 cm’de
bir isaretlenerek 100 adet nokta elde edilmektedir. Mera iizerinde toprak ylizeyinden 20-25
cm yukaridan gerilerek ucu sivri demir ¢ubuk topraga batirilir. Lup ¢emberinin igine diisen

bitki tiirli belirlenerek not alinir. Eger bitkiye rastlanmiyorsa bos birakilmaktadir.

Acikgoz vd. (2005)’nin ifade ettigine gore; ¢ayir mera islahinda ve yem bitkileri
tiretiminde kullanilabilecek yem bitkisi tiirleri tesvik alanina dahil edilmeli ve tesvik
verilmeyen fakat cayir mera 1slahinda kullanilabilecek baklagil, bugdaygil ve diger
familyalara ait yem bitkileri tohum tiretimi de tesvik alanina alinmali ve ot {iretimine verilen

tesvikten daha fazla faydalanilmasi gerekildigini ongdrmiislerdir.



Gokkus, Hakyemez, Yurtman ve Savas (2005) meralarda yapilan otlatmanin ot
verimine ve kegilerin siit verimlerine olan etkilerini arastirmiglardir. Yemin daha c¢ok
tiketildigi ve kalitesinin yiiksek oldugu yesil biiyiime donemlerinde siit verimlerinde artis

oldugu belirlenmistir.

Tongel ve Ayan (2005)’a gore; en ucuz kaba yem kaynagimiz olan meralarin asir1 ve
erken otlatilmasi ile verim potansiyellerinde azalmalar meydana gelmektedir. Bitki ortiistinde
yer yer kayiplarin goriilmesi ile bunlarin yerine gelen bitkilerin hayvanlarin severek
otlamadig1 hatta bazi1 zehirli bitkilerin istila edebilecegini belirtmislerdir. Cayir meralarda
bulunan bu bitkilerin zehirli madde icermesi sebebiyle kontrol altina alinarak hayvan

sagliginin korunmasi gerekmektedir.

Bilgen ve Ozyigit (2007)in 9 farkli merada vejetasyon 6lgiim yontemlerini
karsilastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada kullanilan yontemler; transekt, lup ve nokta
gergeve’dir. Yapilan olgtimler ile bitki tiirleri, botanik kompozisyon ve baskin tiirler arasinda
kiyaslama yapilmistir. Sonug olarak, kullanilacak metot zaman kazandirma, isgiicii sarf etme
ve mera Ozelliklerine son derece baghdir. Bu sebeple lup yonteminin bir¢cok agidan

arastirmada incelenen tipte meralar igin daha uygun oldugunu saptamislardir.

Giir (2008) Hayrabolu Ilgesinde yapmis oldugu arastirmasinda vejetasyon lgiimlerini
karsilagtirmak amaciyla botanik kompozisyon ve verim potansiyelleri belirlenmistir. Mera
alam 1204 da olup 4 farkl: bolgede, 15 adet giibreli ve giibresiz 1 m?’lik kafes igi alanlarda
transekt, lup ve agirlik yontemi kullanilarak gerekli 6lgtimler yapilmistir. Giibreli alanda
1228,5 kg/da yesil ve 538,56 kg/da kuru ot verimi, gilibresiz alanda 808,00 kg/da yesil ve
337,64 kg/da kuru ot tespit edilmistir. Giibreleme meranin bitki ile kapli alani, baklagil ve
bugdaygil oranini artirmaktadir. Transekt yontemi ve nokta yontemi ile en fazla baklagillerde
Trifolium campestre Schreb. (iri tarla tiggiilii), bugdaygillerde Lolium perenne L. (¢ok yillik
¢im) ve diger familyalarda Eryngium campestre L. (¢cakir dikeni) orani diger tiirlere gére daha

fazla alan kapladigini tespit etmistir.



Algigek, Kilig, Ayhan ve Ozdogan (2010)’nin bildirdigine gore; Tiirkiye’de yaklasik
11,2 milyon BBHB hayvan varligi bulunmakta, ihtiya¢ duyduklar1 kaba yem gereksinimleri
yilda ortalama 57 milyon ton olmakla birlikte kaliteli kaba yem {iretimimiz 33 milyon ton
diizeyinde kalmaktadir. Ulkemizde kaliteli kaba yem kaynagimiz olan ¢ayir meralarimiz uzun
yillardir devam eden erken ve asirt otlatmalar nedeni ile verim giiglerini hizla
kaybetmektedirler. Ureticilerimize hayvan besleme konusunda gerekli egitimler verilmeli,

yem bitkileri tariminda sertifikali tohum tesviklerinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Altin, Tuna ve Gir (2010)’in bildirdigine goére; taban ve kirag meralarda
giibrelemenin, verim ve botanik kompozisyon lizerindeki etkilerini arasgtirmak amaciyla
giibresiz kesim tel kafeslerle koruma altina alinmustir. Iki yilda yapilan kontrollii otlatma
sonucunda mera yesil ve kuru ot veriminde artis goriilmiistiir. Elde edilen veriler sonucunda
giibrelemenin en iyi 1slah yonetimi olarak bulunmasina bagl olarak baklagil ve bugdaygil

oranlarinda artig goriilmiistiir.

Dogan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada farkli bigim zamanlarinin verim ve besin
elementleri iizerine olan etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Her bigim
doéneminde yapilan besin elementleri, ham protein, yesil ve kuru ot analizleri sonucunda en
yiiksek ham protein oraninin her iki yilda vejetatif gelismenin en fazla oldugu 1. bigimlerden
elde edildigi ve daha sonraki yapilan bigimlerde ham protein oraninin her bi¢cimde diistiiglinii
saptamiglardir. Cayirlarin bi¢gim zamani olarak mayis ayinin ikinci yarisinda yapilmasi verim

ve kalite acisindan en uygun zaman olarak belirlenmistir.

Temel ve Sahin (2011)’e gore; niifusun siirekli olarak artisina bagl olarak gida
maddelerine olan ihtiyagta artis olmaktadir. En énemli gegim kaynaklarinin basinda bitkisel
ve hayvansal iirlinler gelmektedir. Hayvansal iiriin teminini saglamak i¢in kaliteli kaba yem
kaynaklar1 olan ¢ayir mera ve yem bitkilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cayir meralardan elde
edilen kuru ot miktar1 73.286 ton, yem bitkileri tarimindan ise 142.172 ton civarindadir.
BBHB varlig1 ise 91.304 olarak bilinmektedir. Bunlarin kaba yem ihtiyaclarim1 karsilamak
i¢cin yilda ortalama 333.260 ton kaliteli ota gerek duyulmaktadir. Kaba yem iiretimi 215.458
ton olup %35,35 kaba yem ac1g1 saptanmustir. Bu a¢igin karsilanmasi i¢in ¢ayir mera 1slah ve
yonetim ilkelerine uyulmali, yem bitkilerine olan desteklemeler artirilmali buna ek olarak

tohumluk sorunu ¢6ziilmelidir.



Bayraktar (2012)’in yapmis oldugu arastirmada bitki Ortiisiiniin yapisint belirlemek
i¢in bitki ile kapli alanlarin 6lglimiinde halka (lup) ve serit (transekt) metotlart kullanilmstir.
Arastirmada bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon, meranin yesil ve kuru ot verimleri,
baskin tiirlerin bitki boyu degisimi, ham protein, ADF ve NDF oranlari, mineral igerigi
incelenmistir. Ot verimi taban merada yiiksek olmakla birlikte Chrysopogon gryllus (yesil buzagi
otu), Trifolium subterraneum (yeralti tiggiilii) ve Sanguisorba minor (kiiciik ¢ayir diigmesi) baskin
olarak saptanmistir. Orman i¢i mera da ise Agrostis alba (ak tavus otu), Ononis spinosa (dikenli
kayigkiran) ve Prunella laciniata yaygin olarak goériilmistiir. Bitki gelismesine bagli olarak
ilerleme saglandik¢a otun sindirilebilirligi ve mineral igeriklerinde azalma saptanmistir. Makro (P,
K, Mg ve S) ve mikro (Fe, Zn ve Na) elementlerin bazilar1 bitkilerin gelisme donemi baslarinda

yliksek iken, gelismenin ilerlemesi ile miktarlarinda azalmalar tespit edilmistir.

Nadir, Iptas, Karadag ve Kir (2012) tarafindan botanik kompozisyon, kuru madde
verimi, ham protein, ADF, NDF oran1 belirlenmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonda
baklagillerin orant %33,41, bugdaygillerin oran1 %34,11 ve diger familyadan bitkilerin oran
%32,49’dur. Mera alaninda, kuru madde verimi iki yilin ortalama degerleri 244,08 kg/da ile
276,05 kg/da arasinda bulunmustur.

Yilmaz ve G&l (2012) I¢ Anadolu Bélgesi Cankir1 ydresi gibi yar1 kurak meralarin
erozyona agik hale gelmesi sebebiyle 1slah ve amenajman ilkeleri uygulanarak bolgeye uygun
bitki tiirleri ile kaplama yapilmalidir. Buna ek olarak meralarin sadece kaba yem saglama
disinda bir¢ok faydasinin oldugunu bu degerli kaynaklarin 6neminin bilinmesi gerektigini ve

bozulan alanlarinin 1slahinin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Cmar vd. (2014) her merada toplam 12 lup hattinda 1200 noktada 6l¢iim yaparak
meralardaki bitkilerin tiirleri, cins ve familyalari, etkileri (azalici, ¢ogalici, istilact), omiir
uzunluklari, botanik kompozisyonlari, incelenen meralarin birbirlerine gore benzerlikleri ve
her bir meranin durumunu saptamuslardir. incelenen meralarin mera durumunun ¢ok zayif ve
zayif oldugu, bu ve benzer meralar i¢in uygun 1slah yontemlerinin belirlenerek mera
durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla yeni arastirmalarin yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna

varmiglardir.



Gokkus (2014)’a gore; kuraklik her gecen giin etkisini artiran 6nemli bir sorundur.
Kaba yem kaynaklarimizin basinda gelen meralar kurak iklimlerinde etkisi ile yem iiretimini
sinirlamaktadirlar. Hayvanlarin yem ihtiyaclarini karsilamak i¢in ek yem kaynaklarinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in yirtilarak toprak isleme yapilip ydreye uygun,
kurakliga adapte olmus mera bitkileri secilerek yapay mera kurulmasi gerektigini ve asiri
otlatmadan kacinilip kurak alanlarda mera tesisini izleyen bir otlatma mevsiminde

dinlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bilgili ve Das¢1 (2015)’nin belirttigine gore; meralar sulama imkani olmayan alanlar
oldugu i¢in yagislar ile bitki gelisimlerini siirdiirmektedir. Meralarimizin biiylik ¢cogunlugu
Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu bélgeleri gibi kurak ve yari kurak iklim ozelliklerine sahip
yerlerde bulunmasi sebebiyle yillik yagis diisiiktiir. Kurakligin etkilerinin uzun siire devam
etmesi verimi olumsuz etkilemektedir. Kurakliga ek olarak zamansiz ve agir otlatma
meralarin  hayvan otlatilarak degerlendirilemeyecek bir duruma gelmesine neden
olabilmektedir. Bu sebeple kurak donemlerde otlatma uygulamalarinin yeniden planlanmasi

mera bitki Ortiilerinin devamlilig1 agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Giir ve Altin (2015)’1n yapmis olduklar ¢aligma Tekirdag ilinde otlatilan, korunan,
striiliip terkedilen meralarda yiiriitilmustiir. Her iic meraya ait botanik kompozisyon, bitki
tirlerinin familyalar1 ve Omiir uzunlar1 belirlenmistir. En fazla tiir oran1 korunan merada
bulunmustur. Cok yillik bitkiler en yiiksek oranda korunan merada, tek ve iki yillik bitkiler ise
en yiiksek oranda siiriiliip terk edilen meralarda saptanmistir. Elde edilen veriler sonucunda
otlatilan ve korunan merada iyi, siiriiliip terk edilen merada orta mera durumu sinifinda

oldugunu tespit etmislerdir.

Agm ve Kokten (2013)’in bildirdigine gore dogal bir meranin ii¢ farkli yoneyinde
botanik kompozisyonlar1 karsilagtirmak amaciyla yiiritiilmistiir. Botanik kompozisyonun
%59,9'unu  bugdaygil, %2,8'ini baklagiller ve %37,3"inli diger familya bitkilerinin
olusturdugunu, baklagillerin oraninin en fazla giiney (%5,3) yoneyinde, bugdaygillerin
oraninin ise en fazla dogu (%69,5) yoneyinde ve diger familya bitkilerinin en fazla bati
(%52,1) yoneyinde oldugunu saptamislardir. Merada en yaygin tiirlerin basinda %93,33 orani

ile Taeniatherum caput-medusae geldigini belirtmektedirler.



Cacan ve Basbag (2016)’1n Bingdl kosullarinda yiirlitmiis oldugu arastirmasinda en
fazla bitki ile kapli alanin kuzey yoniinde oldugunu ve rakim arttikca bitki ile kapli alan

oranin azaldigini tespit etmislerdir.

Giir ve Sen (2016)’e gore; Trakya yoresinde bulunan meralarin bugdaygiller ve
baklagiller bakimindan baskin bir yapiya sahip olmasi sebebiyle yapilan arastirmalara gore iki
yilda alinan verilerin sonucunda bitki ile kapli alanin %18,85’1 baklagiller ve %38,50’si
bugdaygiller familyasina aittir. Meralarda en dominant tiirler; bugdaygillerden Chrysopogon
gryllus (yesil buzag otu), Festuca ovina (koyun yumagi), Dactylis glomerata (domuz ayrig),
Bromus tectorum L. (kir bromu), baklagillerden Lotus corniculatus (gazal boynuzu),
Trifolium campestre (iri tarla tggiilii) ve Medicago minima (mini yonca) oldugunu ifade

etmislerdir.

Ispirli vd. (2016)’ya gére; meralarin vejetasyon dzelliklerini belirlemek igin tekerlekli
lup metodu kullanilarak meralarda toplam 103 tiir bulunmustur. Meralarin bitkiyle kapli alan
orani ortalamasi %83,34’°tlir. Meralarda siirdiiriilebilirligin devam etmesi icin giibreleme,

yabanci ot savasimi Ve 1slah yontemlerine dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Oten vd. (2016)’nin yaptiklar1 arastirmada alti farkli ilgede dogal meralarin botanik
kompozisyonlarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Tekerlekli nokta metodu kullanilarak
yapilan dl¢iimler sonucunda meralarda 176 farkl tiir tespit edilmis, tespit edilen tiirlerin 34
adedi bugdaygil, 39 adedi baklagil ve 103 adedi ise istilac1 tiir olarak saptanmustir. Istilac
tiirlerin oraninin fazla olmasina bagli olarak mera amenajman kurallarina uyulmasi ve buna

uygun otlatma yapilmas1 gerektigini ongdrmiislerdir.

Oztiirk (2016)’iin bildirdigine gore; Liileburgaz dogal merasinda yapilan arastirmada
Lup metodu kullanilarak botanik kompozisyon oranlari belirlenmistir. Toprak nemi ve
sicakligi ile bitki tiirleri arasinda iliskiler saptanmis olup, vejetasyonun baskin tiirlerinden
Lolium perenne nem degeri yiiksek parsellerde, Chrysopogon gryllus ise toprak sicakliginin

yiiksek oldugu parsellerde daha yaygin oldugunu ifade etmistir.
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Aydin ve Bagbag (2017)’1in yaptig1 calisma sonucunda farkli yiikseltilerde yer alan
meralarin kalite dereceleri olgiilmiistiir. ilk yil mera otlatma doéneminde diisen yagis
miktarinin az olmasi nedeniyle vejetasyon iizerinde asir1 baski olmasina neden olmus ve ilk
y1l meralarin kalite durumlar1 kétii bir sekilde etkilenmistir. Ikinci yil ise bu durum ilk bes
mera i¢in olumlu yonde olurken diger meralarin durumu sabit kalmistir. Bu duruma neden
olan faktorlerin yiikselti, topografya, yoney, toprak yapisi gibi etkenlerin sayilabilecegini

ifade etmislerdir.

Babalik ve Fakir (2017)’in bitki ortiisii 6zelliklerini belirlemek amaciyla Isparta’da
yiiriittiikleri ¢alismada bitki ile kapli alanin tespitinde transekt yontemi, kuru ot veriminin
belirlenmesinde kuadrat yontemine basvurulmustur. Korunan ve otlatilan mera alanlarinda
toplam 30 familya ve 140 bitki taksonu saptanmistir. Otlatma kapasitesi 1 ha’lik alan i¢in
otlatilan alanda 0,39 Biiyiikk Bas Hayvan Birimi (BBHB) olarak belirlenmistir. Korunan
alanda ise 0,48 BBHB tespit edilmistir. Buna gore; meralarin tastyabilecegi hayvan sayisi ile
otlatma yapildig1 takdirde mera veriminin korunmasi, hayvansal iirlinde artig ve erozyona

kars1 olan direngte artis saglandigini belirtmektedirler.

Cacan ve Bagbag (2017)’1n belirttigine gore; Bingdl’de farkli yoney ve yiikseltilerde
yer alan bitki tiirlerinin tespit edilmesi icin bati ve kuzey yoneylerinin tiir varlig1 agisindan
daha zengin oldugu, yiikseltiler bakimindan ise asagilara dogru inildikg¢e tiir zenginliginin

arttigin1 saptamislardir.

Topgu ve Ozkan (2017)’1n ifade ettigine gore; Ulkemizde 11.901.791 HB biiyiikbas,
3.926.017 HB kiigiikbas ve 120.743 HB tek tirnaklilar olmak {izere 15.948.552 HB hayvan
varligimizin oldugunu belirtmislerdir. Yem bitkileri tiretiminden 11.416.477 ton ve g¢ayir-
mera alanlarindan ise 10.273.257 ton olmak iizere yilda toplam 21.689.734 ton kaliteli kuru ot
tiretildigini, kaba yem ag¢181 miktarinin ise 51.075.535 ton oldugunu saptamiglardir. Kaba yem
tiretimimiz hayvan varligimizin %30’una yetecek derecede oldugunu ve kaba yem agi81 sap,
saman gibi yem degeri diisiik yemlerle karsilanmaya calisilsa da yeterli diizeyde olmayacagini
belirtmislerdir. Yem bitkileri tarimi ve ¢ayir meralara olan 6nemin artirilmasi, ireticilere

egitimler verilmesi gerekmektedir.
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Babalik, Fakir ve Dursun (2018)’a gore; arastirma alaninda bugdaygil yem bitkileri
hakim durumda oldugu i¢in meranin diiz kesimlerinde biiyiikbas hayvanlarin, engebeli
alanlarinda ise hareket durumlar1 aktif ve viicut ciisseleri kii¢iik oldugu i¢in kiiglikbas
hayvanlarin otlatilmasi durumunda mera alaninin daha iyi degerlendirilmis olacagini

bildirmektedirler.

Crmar, Hatipoglu, Avci, Inal ve Yiicel (2018) botanik kompozisyonu belirlemek icin
bes farkli merada toplam 12 lup hattinda 1200 noktada 6l¢lim yapilarak merada bulunan
bitkilerin tiir, cins, familya ve 6miir uzunluklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda alinan
verilere gore bugdaygillerin oraninin fazla oldugu, en yaygin tiirlerin Eryngium campestre,
Chrysopogon gryllus, Bromus danthoniae, Hordeum bulbosum, Astragalus bicolor,

Sanguisorba minor, Dorycnium graecum ve Trifolium arvense oldugunu belirlemislerdir.

Seydosoglu (2018)’na goére Tekerlekli lup metodu kullanilarak mera bitki Ortiisii
incelenmistir. Botanik kompozisyon, meranin durumu, toprak o&zellikleri tespit edilip
arastirmalarin yapildigi meralarin durumunun zayif olmasi sebebiyle islah calismalarinin

yapilmasi gerektigi uygun goriilmiistiir.

Siirmen ve Kara (2018) Aydin Iline baglh meralarin egimleri bes farkli kesimde (%2,
%8, %15, %25, %30) incelendiginde elde edilen sonuglara gore en yiiksek kuru ot verimi %8
egimde yer alan merada tespit edilmistir. En yliksek NDF orani ise meranin %30 egimli
kesiminde, en diisiik NDF oran1 %2 egimli kesiminde saptanmigtir. Botanik kompozisyona
bakildiginda baklagiller familyasina ait tiirlerin oranimin daha az oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirma sonunda %2, %8, %15 egime sahip mera kesimlerinin verim ve kalite agisindan

diger kesimlere oranla daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

Sen (2018)’in Tekirdag Ilinde yapmis oldugu bir arastirmasinda korunan merada
Poaceae 935,11, Fabaceae %19,84, Asteraceae %16,79, diger familyalar %28,26 olarak
bulunmustur. Otlanan merada Poaceae %46,32, Fabaceae %14,12, Asteraceae %14,12, diger
familyalar 9%25,44 ve bigilen mera alaninda ise Poaceae %32,24, Fabaceae %32,78,

Asteraceae %8,74 ve diger familyalar %26,24 olarak saptanmistir.
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Simsek ve Aydin (2018) 1 bildirdigine gore; toprak 6zelliklerinin bitki ortiisii ile olan
iligkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada bitki tiirleri, topragi kaplama alani
ve meranin kalitesi incelenmistir. Toprak analizleri sonucunda mera topraklarinin kaba
blinyeli, agregat stabilitesi degerlerinin genelde yliksek oldugu, organik madde ve azot
bakimindan yeterli, toprak pH’s1 yoniinden bir sorun tagimadigi, elverisli fosfor bakimindan
yetersiz oldugu, potasyum igeriklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Toprak 6zelliklerinin
kalite ve verimlilik lizerinde etkili oldugu, dolayisiyla uygun bir mera yonetiminde toprak

Ozelliklerinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini saptamislardir.

Tutar ve Kokten (2019)’in dogal bir merada dort farkli yoneyde verim ve kalite
ozellikleri bakimindan yaptiklar1 kiyaslama sonucunda botanik kompozisyonda agirlikli

olarak bugdaygillerin orani fazla bulunmustur. Baklagil bitkisine ise rastlanmamustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirma 2018-2019 vyillarinda Tekirdag Ili’nin Siileymanpasa Ilgesine bagh
Koseilyas Mahallesinde gerceklestirilmistir.

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma yeri ve mevcut ozellikleri

Tekirdag Sekil 3.1.’de ifade edildigi gibi Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, iki denize kiyisi
olan alt1 il arasinda yer almaktadir. Tekirdag ili Siileymanpasa Ilcesi; dogudan Istanbul’un
Silivri ve Catalca, kuzeyden Kirklareli’nin Vize, Liileburgaz, Babaeski ve Pehlivankoy,
glineyden Marmara Denizi ve Canakkale'nin Gelibolu ilgesi ile ¢evrili durumdadir. Denizden
yiiksekligi 0-200 m arasinda degiskenlik gostermektedir (Anonim, 2021a). Arastirmanin
yapildig1 Koseilyas Mahallesi 41°02'00" kuzey enlemleri ile 27°34'50" dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Konum itibariyle Siileymanpasa ilgesine yaklasik 8-9 km, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi merkez kampiise 5 km uzakliktadir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii yillarda Tekirdag Tarim il ve Orman Miidiirliigii 2018 yili
verilerine gore; Tekirdag ilinde toplam 328.549 da, Siileymanpasa ilgesinde ise 45.852 da
mera varliglr bulunmaktadir (Anonim, 2018). Elde edilen 2019 yil1 verilerine gore; Tekirdag
ilinde toplamda 315.210 da, Siilleymanpasa ilgesinde 45.484 da mera alani ile ilge bazinda
%13,96’lik oradan %13,60’a gerileme gorilmiistiir (Anonim, 2019a).

Sekil 3.1. Tekirdag lokasyon haritasi (MTA Genel Midiirligii, 2021)
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3.1.2. Arastirma yerinin iklim ve bitki ortiisii

Trakya Bolgesi; Sekil 3.2.°de belirtildigi gibi Batida Yunanistan, kuzeyde Bulgaristan,
giney ve dogu da ise iilkemizin topraklarinm1 kapsamaktadir. Canakkale, Tekirdag, Catalca-
Kocaeli’nin bir bolimiinde Gegis (Marmara) iklimi, Edirne de Karasal, Kirklareli ilimizde ise
Karadeniz ve Karasal iklim hakim durumdadir (Sahin, 2014). Tekirdag il merkezinde i¢
kesimler kara ikliminin etkisine girmekle birlikte bilhassa kisin Kuzey Avrupa ikliminin
etkileri yasanmaktadir. Balkanlar lizerinden gelen Sibirya soguklart nedeniyle i¢ kisimlarda
kisin kuru ve dondurucu soguklar olmaktadir. Bu sebeple kendisine ait bir iklime sahip
olmadigi i¢in Marmara iklimi olarak bilinmektedir.

Tekirdag, yari nemli iklim tipi igine girmekle birlikte Akdeniz ikliminin etkileri
goriilmektedir. Sahil kisminda yazlar genelde Akdeniz’e benzer olarak sicak, kislar ise 1lik
geemektedir. Genellikle goriilen rlizgar tipi poyraz ve lodostur. Orta Avrupa’da basincin
yiiksek olmasi sebebiyle Trakya ve Tekirdag’da poyraz siddetli etki gostermektedir. Basincin
azalmasiyla poyraz sadece giindiizleri etki gostererek meltem Ozelligine gegmektedir

(Anonim, 2021b).
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Sekil 3.2. Tiirkiye iklim haritasi (Anonim, 2007)

Diinyada farkli tip iklimleri birbirinden ayirmak i¢in ¢aligmalarda bulunan Prof. Dr.
Akgiin Aydeniz; Sekil 3.3.’de ifade edildigi gibi kurakligin belirlenmesinde sadece yagis ve
sicaklik verilerinin yeterli olmadigin1i nem-yags, sicaklik-giineslenme siiresinin de dikkate

alinmasi gerektigini savunmustur. Bu sebeple elde edilen veriler sonucunda 6 ¢esit iklim tipi
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(Nemli, Yar1 Nemli, Cok Nemli, Kurak, Yar1 Kurak, Cok Kurak) gériilmiistiir (D.M.1., 1988).
Prof. Dr. Sirr1 Ering ise Sekil 3.4.”de belirtildigi gibi iklim siniflandirmasinda buharlagsmanin
neden oldugu kuraklik ve yags iliskisini baz almis ve Aydeniz gibi Tekirdag Ilini yar1 nemli

olarak tespit etmistir (Ering, 1984).

s
i

Serdh
e

A i

Sekil 3.4. Prof. Dr. Sirr1 Ering’e gore Tiirkiye iklimi (Ering, 1984)
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Tekirdag iklim verileri incelendiginde 2018 yilinda 670,6 mm olan toplam yagis
miktar1 2019 yilinda 333,5 mm diizeyine gerileme gostermistir. Denize kiyis1 olmasi
sebebiyle nem bakimindan diger illere gore yiiksek olan Tekirdag’da arastirmanin
yuriitildiigli yillarda en yiiksek sicaklik ortalamasi haziran ayinda 34,2°C olmustur. 1939-
2019 yillar aras1 en yiiksek sicaklik ortalamasi ise 17,82 °C olarak goriilmektedir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Tekirdag 2018, 2019 ve 1939-2019 yillar arasi iklim verileri (*)

Tekirdag 2018 Yil iklim Verileri

Parametreler . . . . Ort.
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik

Top.
Toplam
SicaklkOrt. | 66 | 7.2 | 99 | 140 | 185 | 223 | 251 | 260 | 21,7 | 167 | 120 | 618 | 1551
(&(O)
Toplam Yagis | 755 | o953 | 768 | 106 | 274 | 754 | 827 0 | 187 |482| 452 | 1138 | 670,6
Ort. (mm)
O”a""z[)‘/l?“em 856 | 862 | 860 | 763 | 787 | 727 | 693 | 621 | 674 |759 | 765 | 763 | 76,08
Min. Sicaklik
o Cy | 08 | L8 | 34| 63 | 90 | 140 | 183 | 191 | 118 |172| 22 | 35 | 79
Mg‘r'tS‘(‘ff‘Ck)hk 139 | 197 | 232 | 253 | 287 | 301 | 326 | 325 | 328 | 154 | 201 | 94 | 2364

Tekirdag 2019 Yih iklim Verileri

Parametreler . . . - Ort.
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik

Top.
Toplam
Sicaklik Ort. 5,6 58 9,3 11,6 17,9 24,1 23,9 25,2 216 | 175 | 155 9,5 15,62
QY]
Toplam Yagis 63,9 | 448 | 290 | 42,9 | 31,2 75 18,7 0 96 |462 | 174 | 223 | 3335
Ort. (mm)
orta"”z[)‘/l?'\‘em 763 | 743 | 708 | 719 | 705 | 648 | 649 | 623 | 651 | 734 | 757 | 752 | 7043
Min. Sicaklik
ort. (°C) -4,1 -3,0 0,5 38 8,4 15,6 15,4 18,0 12,3 | 10,7 | 82 1,3 7,25
Max. Sicaklik
ort. (°C) 138 | 148 | 20,9 | 2522 | 28,0 34,2 31,6 32,8 325 | 27,7 | 252 | 21,3 | 25,66

Tekirdag 1939- 2019 Yillar1 Aras: iklim Verileri

Parametreler . . B _ Ort.
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik

Top.
Toplam
Sicakhk Ort. | 47 | 54 | 73 | 118 | 168 | 213 | 238 | 238 | 200 |154 | 110 | 71 | 14,03
(9]
Toplam Yagis | ggg | 541 | 544 | 409 | 367 | 379 22,8 133 | 336 | 624 | 754 | 815 | 58L5
Ort. (mm)
Orta"}[;;’; Nem | g41 | 821 | 812 | 788 | 773 | 742 | 706 | 712 | 748 |815| 837 | 836 | 7859
Mgr-tSl(Co’f‘é‘)hk 18 | 23 | 40 | 80 | 126 | 166 | 189 192 | 160 [ 11,9 | 80 | 42 | 1029
Moo | 79 | 8o | 109|157 | 206 | 252 | 279 | 281 | 244 | 194 | 145 | 103 | 1762

Kaynak: * Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirligii (Anonim, 2021c)
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3.1.3 Arastirma yerinin kayith ¢iftci sayisi

Arastirmanin  yiiriitiildiigii Tekirdag ili Siileymanpasa Ilcesinde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 verilerine gore; 2018 yilinda 4907 kisi, 2019 yilinda 4789 kisi CKS’ye
kayith durumdadir. Siilleymanpasa ilgesine bagli Koseilyas mahallesinde ise 2018 ve 2019

yilinda rakamda degisim goériilmemis olup halen 235 {iretici kayitlidir.

3.1.4 Arastirma yerinin hayvan varhgi

Arastirma alani olan Tekirdag Iline bagli Siileymanpasa Ilgesinde Cizelge 3.2.’de ifade
edildigi gibi Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri sonucunda; 2018 yilinda 21.246 biiyiikbas,
48.555 kiigiikbag; 2019 yilinda 21.093 biiyiikbas, 53.600 kiiglikbas hayvan varligimiz
bulunmaktadir (Anonim, 2021e). Kiiglikbas hayvan sayisinda bir miktar artig, biiyiikbas

hayvan sayisinda ise gerileme goriilmiistiir.

Cizelge 3.2. 2018 ve 2019 yilina ait canli hayvan sayilari

Tiirkiye Tekirdag ili  Siileymanpasa ilcesi
Biiyiikbag 17.220.903 150.056 21.246
2018 Kiigtlikbas 46.117.399 302.106 48.555
Biiyiikbag 17.872.331 149.238 21.093
O Kicikbas 48481479 300073 53.600

Kaynak: (Anonim, 2021e)

3.1.5. Arastirma yerinin otlatma durumu

Aragtirma yeri olan Koseilyas mahallesinde bulunan 2648 ve 564 parsel numarali
mera alam iki kissmdan olusmaktadir. 2648 numarali parsel 178.709,00 m?, 564 numarali
parsel 129.100,00 m? olmak iizere toplamda 307,809 da alani kapsamaktadir. Sekil 3.5.’de
belirtildigi gibi 3. yoney olan kuzeybati yoniine yakin konumda su kaynagi bulunmaktadir.
Isletmeye en yakin konumda olan ise 1.yoney (GD)’dir (Sekil 3.6). Tez calismasinin yapildig

uydu goriintiisi ise Sekil 3.7.”de verilmistir.
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Sekil 3.6. Giineydogu yoneyine bakan mera alanindan bir kesit
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Sekil 3.7. Deneme alaninin uydu goriintiisii
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

3.1.6 Arastirma yerinin toprak yapisi

Aragtirmanin yiriitiildigi merada 0-30 cm derinlik araligindan her yoneye ait 1’er
toprak Ornegi alinarak 2019 yilinda Alasehir Ticaret Borsasi Vali Celalettin Giiveng Toprak,
Yaprak, Su Laboratuvarinda tahlil ettirilerek elde edilen sonuglar Cizelge 3.3. de belirtilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore arastirma alanmin killi-tinli toprak yapisina sahip oldugu
saptanmistir. Sahada 5 farkli noktadan alinan toprak numunesi sonuglarina gore 1. 2. 5.
yoneyler notr, 3. yoney hafif asit, 4. yoney hafif alkali toprak yapisina sahip olup tiim
yoneylere ait mera topragi tuzsuz ve kireglidir. Elde edilen tahlil sonuglari dogrultusunda 1.
yoneyde organik madde %1,79 oranla az iken, 5. yoneyde %3,17 ile iyi konumdadir (Cizelge
3.3).

Cayir meralar, farkli bitki gruplarindan olustugu icin besin elementi istekleri, biiyiime
ve gelismeleri igin gerekli olan ihtiyaglart farkli olmaktadir. Otlatilarak yararlanilan
meralardan kaldirilan besin maddesinin biiyiik bir kismi1 digki seklinde meraya geri doniis
saglamaktadir. Bugdaygillere ait bitki tiirleri azotun toprakta fazla olmasmi isterken,
baklagiller fosfor, potasyum ve kire¢ bakimindan zengin olmasini isterler. Tiim bunlar goz
online alindiginda baskin olan gruplarin ihtiyaci olan besin maddesi eksikliklerine gore

giibreleme yapilmahdir (Kokten, 2001; Altin vd., 2010). Mera alaninda 2018 ve 2019

20



yillarinda yapilan arastirmada Poaceae baskin durumda oldugu igin giibreleme istekleri bu
dogrultuda goz oniine alinmalidir.

Azot, dogal olarak atmosferde gaz formunda bulunmaktadir. Bitkiler bu azottan
dogrudan faydalanamadiklar1 i¢in alnabilir form olan nitratin, amonyum veya amin’e
doniismesi  gerekmektedir. Giibreleme disinda bitkilerin  havada bulunan azottan
yararlanmalar1 3 sekilde olmaktadir. Simsek ¢akmasi esnasinda bir miktar azot amonyaga
doniiserek, baklagil koklerinde bulunan Rhizobium bakterileri havanin serbest azotunu
kullanarak veya toprakta bulunan bazi mikroorganizmalar havanin azotundan faydalanarak
bitkilerin kullanabilecegi forma doniisiip topraga gecis saglamaktadir. Ancak bu sekilde
topraga gecen azot miktar1 %0,02-2,5 arasinda degiskenlik gostermektedir (Altin vd., 2005;
Saglam, 2012). Aragtirmanin yiiriitiildiigii daha 6nce giibreleme yapilmayan mera alanindan 5
yoneye ait rastgele alinan toprak numunesinde azot sonuglari 1. 2. ve 3. yoneylerde 0,08, 4. ve
5. yoneyde 0,09 oraninda yeterli bulunmadig: tespit edilmistir. Fosfor orani ise 0,63-1,15
kg/da arasinda degiskenlik gostererek ¢ok az oldugu belirlenmistir. Simsek ve Aydin (2018)
tarafindan bildirildigine gore genel olarak meralarin elverisli fosfor bakimindan yeterli
olmadig1t ve iyi bir mera yonetimi ic¢in fosforlu giibre kullanilmasi gerekildigini
belirtmisglerdir.

Makro besin elementlerinin basinda gelen potasyum; kayalarin ve minerallerin yapi
maddesi olarak toprakta fazla miktarda bulunmaktadir. Bitkilerin faydalanabildigi ¢6ziinebilir
potasyumun bir kismi1 kaba biinyeli, yogun yagisa maruz kalan topraklarin disinda yikanarak
kaybt c¢ogunlukla azdir. Yapilan ¢ok sayida arastirma sonucunda Tiirkiye topraklarinin
potasyum agisindan zengin oldugu ve gilibreye ihtiya¢ duyulmadig tespit edilmistir (Saglam,
2012). Arastirma alanindan elde edilen potasyum miktarina ait sonuglar ise bu bilgiyi dogrular

niteliktedir.
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Cizelge 3.3. Denemenin yiiriitiildiigli mera alan1 2019 yili toprak analiz sonuglari

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

1. YONEY 2. YONEY 3. YONEY
PARAMETRE | SONUC | BIRiM | DEGERLENDIRME | PARAMETRE SONUC | BiRIM | DEGERLENDIRME | PARAMETRE SONUC | BiRIM | DEGERLENDIRME
%isba 69,3 (%) KILLI-TINLI %isba 69,3 (%) KILLI-TINLI %isba 50,82 | (%) KILLI-TINLI
pH 7,07 NOTR pH 7.2 NOTR pH 5,81 HAFIF ASIT
% Toplam Tuz 0,26 (%) TUZSUZ % Toplam Tuz 0,28 (%) TUZSUZ % Toplam Tuz 0,09 (%) TUZSUZ
Kireg (CaCO3) 1,45 (%) KIiRECLI Kireg (CaCO3) 1,51 (%) KIiRECLI Kireg (CaCO3) 1,35 (%) KIiRECLI
Fosfor (P205) 1,15 (kg/ida) | COK AZ Fosfor (P205) 1,15 (kg/ida) | COK AZ Fosfor (P205) 0,63 (kg/da) | COK AZ
Potasyum (K20) | 89,83 (kg/da) | YETERLI Potasyum (K20) | 95,31 | (kg/da) | YETERLI Potasyum (K20) | 40,47 | (kg/da) | YETERLI
Azot (N) 0,08 % AZ Azot (N) 0,08 % AZ Azot (N) 0,08 % AZ
Cinko (Zn) 0,34 (mg/kg) | AZ Cinko (Zn) 0,23 (mg/kg) | AZ Cinko (Zn) 0,06 (mg/kg) | COK AZ
Demir (Fe) 19,14 | (mg/kg) | YETERLI Demir (Fe) 11,4 (mg/kg) | YETERLI Demir (Fe) 11,69 | (mg/kg) | YETERLI
Bakir (Cu) 1,05 (mg/kg) | YETERLI Bakir (Cu) 1,2 (mg/kg) | YETERLI Bakir (Cu) 0,42 (mg/kg) | YETERLI
Mangan (Mn) 20 (mg/kg) | YETERLI Mangan (Mn) 20 (mg/kg) | YETERLI Mangan (Mn) 20 (mg/kg) | YETERLI
Magnezyum (Mg) | 390,9 (mg/kg) | YUKSEK Magnezyum (Mg) | 216,3 (mg/kg) | YUKSEK Magnezyum (Mg) | 294,1 (mg/kg) | YOKSEK
Kalsiyum (Ca) 4079 (mg/kg) | YUKSEK Kalsiyum (Ca) 4832 (mg/kg) | YOKSEK Kalsiyum (Ca) 2733 (mg/kg) | ORTA
Organik Madde 1,79 % AZ Organik Madde 2,27 % ORTA Organik Madde 2,13 % ORTA

4. YONEY 5. YONEY
PARAMETRE | SONUC | BiRiM | DEGERLENDIRME | PARAMETRE SONUC | BiRiM | DEGERLENDIiRME
%isba 5852 | (%) KILLI-TINLI %isba 67,1 (%) KILLI-TINLI
pH 8,03 HAFIF ALKALI pH 7.2 NOTR
% Toplam Tuz 0,27 (%) TUZSUZ % Toplam Tuz 0,17 (%) TUZSUZ
Kire¢ (CaCO3) 17,95 (%) ORTA KIRECLI Kireg (CaCO3) 1,35 (%) KIRECLI
Fosfor (P205) 1,09 (kg/ida) | COK AZ Fosfor (P205) 08 (kg/da) | COK AZ
Potasyum (K20) | 9574 | (kg/da) | YETERLI Potasyum (K20) | 79,26 | (kg/da) | YETERLI
Azot (N) 0,09 % AZ Azot (N) 0,09 % AZ
Cinko (Zn) 0,06 (mg/kg) | COK AZ Cinko (Zn) 0,24 (mg/kg) | AZ
Demir (Fe) 2,41 (mg/kg) | ORTA Demir (Fe) 27,36 (mg/kg) | YETERLI
Bakir (Cu) 0,3 (mg/kg) | YETERLI Bakir (Cu) 1,14 (mg/kg) | YETERLI
Mangan (Mn) 3,45 (mg/kg) | COK AZ Mangan (Mn) 20 (mg/kg) | YETERLI
Magnezyum (Mg) |171,7 (mg/kg) | ORTA Magnezyum (Mg) | 350,9 (mg/kg) | YUKSEK
Kalsiyum (Ca) 9000 (mg/kg) | COK YUKSEK Kalsiyum (Ca) 3319 (mg/kg) | YUKSEK
Organik Madde | 2,98 % ORTA Organik Madde 3,17 % ivi
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3.1.7 Arastirma yerinin mera varhg

Arastirmanin  yiiriitiildiigii Tekirdag ili Siileymanpasa Ilcesinde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 Ilge Miidiirliigii verilerine gore 2018 yilinda %13,96 oran ile 45.852 da
Cayir-Mera alan1 bulunmaktadir (Anonim, 2018). 2019 yilinda bu oran %13,60’a gerileyerek
45.484 da Cayir-Mera alanina sahip oldugu belirlenmistir (Anonim, 2019a).

3.2. iklim Verilerinin Degerlendirilmesi

3.2.1. Ortalama sicaklik (°C)

Aragtirmanin yiriitiildiigii 2018 yilinda Siileymanpasa ilgesinin ortalama sicakliginin
15,51°C oldugu 2019 yili igin 15,62°C, bir 6nceki yila gore 0,11°C lik bir sicaklik artisi
oldugu tespit edilmistir. Uzun yillar sicaklik ortalamasi ise 14,03°C olarak ol¢iilmiistiir

(Cizelge 3.1).

3.2.2. Maksimum sicaklik (°C)

Ik &lgiimiin yapildigi 2018 yilinda gergeklesen maksimum sicaklik ortalamasi
23,64°C’dir. lkinci &lgiimiin yapildigi 2019 yilinda ise maksimum sicaklik ortalamasi
25,66°C olarak gerceklesmistir. Uzun yillar maksimum sicaklik ortalamasi 17,82°C’dir
(Cizelge 3.1).

3.2.3. Minimum sicaklik (°C)
2018 yilinda yapilan minimum sicaklik ortalamasi 7,96°C, 2019 yilinda ise 7,25°C
olarak saptanmistir. Bir onceki yila gore 0,71°C sicaklik farkinda diislis gézlemlenmistir.

Uzun yillar belirlenen 1939-2019 yillari arast minimum sicaklik ortalamasi 10,29°C’dir
(Cizelge 3.1).

3.2.4. Ortalama nem (%)
2018 yil1 nispi nem ortalamas1 %76,08 olarak dl¢iilmiis ve bu nem oran1 2019 yilinda
%70,43 oranlarina gerilemistir. 1939-2019 yillar1 arasi ortalama nem %78,59 oraninda tespit

edilmistir (Cizelge 3.1).
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3.2.5. Toplam yags (mm)

Arastirma yeri olan Siileymanpasa ilcesi 2018 ve 2019 yillarinda toplam yagis
miktarlar1 incelendiginde; 2018 yilinda diisen ortalama yagis miktarinin 670,6 mm, 2019
yilinda diisen toplam yagis miktar1 ise 333,5 mm olarak 6l¢iildiigli ve yaklasik yar1 yariya gibi
biiyiikk bir diisiis gosterdigi belirlenmistir. Toplam yagis ortalamasi uzun yillar bazinda

incelendiginde 581,5 mm olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.1).

3.3. Yontem

3.3.1. Botanik kompozisyon

Arastirma sahasinda botanik kompozisyonun tespit edilmesi i¢in Lup metodu
kullanilmistir. Bu metot Harker ve Harris tarafindan gelistirilmis olup 20 m uzunlugunda ip
veya c¢elik tel kullanilmaktadir. Bu tel her 20 cm’de bir isaretlenerek 100 adet nokta elde
edilmistir. incelenecek vejetasyon iizerinde toprak yiizeyinden 20-25 cm yukaridan gerilerek
iki ucundan sivri ¢ubuklarla topraga sabitlenir. Arastirmada kullanilan lupun ¢emberi esas
olarak % in¢=1,9 cm ¢apinda olmasma karsin, uygulamada 1,5-2,0 cm capindaki luplar
kullanilmaktadir (Babalik, 2004).

Meralarin vejetasyon Olgiimleri, modifiye edilmis tekerlekli lup (halka) metodu
kullanilarak Kog¢ ve Cakal (2004) botanik kompozisyon belirlenmistir. Her yoneyde rastgele 3
ayr1 hat tizerinden toplamda 15 hatta 1500 6l¢iim yapilmis olup 2018 ve 2019 yillarinda 3000
Ol¢tim yapilmistir. Tekerlekli Lup’un u¢ kisminda bulunan yuvarlak halkanin i¢ine denk gelen
bitki tiirleri tespit edilerek not alinmistir. Halkanin bulundugu toprak yiizeyinde bitki tiirii
olmamasi1 durumunda bos birakilarak botanik kompozisyon tespiti saglanmistir (Sekil 3.8).

Cakmake¢1r vd. (2002)’nin yiriitmiis olduklar1 ¢alisma ile Transekt yonteminde
bugdaygillerin oran1 %25,05 iken lupta %23,98 ve nokta ¢ergevede %?24,53tiir. Lup ile
transekt sonuclari arasindaki fark %1,07 iken nokta cerceve ile farki %0,55 diizeyinde
oldugunu saptamiglardir. Yontemler arasinda dogru sonug alabilmek i¢in yeterli 6rnek sayist
ile calisilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Olgiim tiirleri arasinda kiyaslama yapildiginda
botanik kompozisyonda biiylik bir fark ¢ikmamakla birlikte zaman ve isgiicli agisindan biiyiik
kolaylik saglayan lup metodu ile ger¢cege daha yakin tiir sayis1 belirlenebilmektedir (Bilgen ve
Ozyigit, 2007).
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Sekil 3.8. Botanik kompozisyon tespiti

3.3.2. Dijital toprak nemi odlcer ile nem ol¢iimii

Meralar taban suyu derinde egimli araziler olduklari i¢in su tutma kapasiteleri
bulunduklar1 bolgenin iklim ve toprak ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Toprak
nemini belirlemek icin ¢esitli materyaller kullanilmaktadir. Giiniimiizde degisen teknoloji ile
isgiicli ve zamandan tasarruf saglama agisindan dijital olarak 6l¢iim yapilmaktadir.

Aragtirma sahasinda yapilan 6l¢iimler Sekil 3.9’da bulunan cihaz ile yapilmis olup net
sonuglar alinmistir. Nem 6l¢iim cihazinda pH 151k 6l¢iimii olanagin1 da saglayan yaklasik 21
cm uzunlugunda ikili olan prob, u¢ kismindan topraga batirilarak bitkinin kok bdlgesinde olan
nemi cihazin ekranina yansitir.

Uytun (2012)’a gore toprak ekosisteminin dengeli olmasini saglayan nem, sicaklik, pH
organik madde, elementler gibi yapilarin birinin dengesinin bozulmast durumunda o bédlgeye
ait toprak veriminde azalmalarin goriilecegi hatta kullanilamaz bir duruma gelecegini

savunmaktadir.
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Sekil 3.9. Dijital toprak nemi 6lgtim aleti ve toprak neminin 6l¢timii

3.3.3. Dijital toprak sicakhig dlcer ile sicakhik 6l¢iimii

Toprak sicakligi, bitki gelisimi agisindan Onemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Arastirmanin yiiriitiildigii meranm 2018 ve 2019 yili Nisan-Mayis aylarinda her yoneyden 3
dl¢iim yapilarak toprak sicakliklari tespit edilmistir. Olgiim yapilan cihazin yaklasik 15 ¢cm
olan probu’nun u¢ kismi toprak yiizeyine belirli oranda saplanarak -40/150°C arasinda ¢ikan
sonugcta toprak sicakligi belirlenmistir (Sekil 3.10).

Amacina gore farklilik gésteren caligmalarda, 6lgme yerleri ve derinlikleri degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin sicakligin yalmzca ¢imlenmeye ve kok gelisimine olan etkisi
aragtirilmak istenirse o zaman tohum yatagi, koklerin yayildigr veya yayilacagi derinlikler
dikkate alinmaktadir. Toprak sicakligi rasatlar1 Milletleraras: standartlara uygun olarak 5, 10,

20,50 ve 100 cm derinliklerde yapilmaktadir (Anonim, 2020).
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Sekil 3.10. Dijital toprak sicaklik 6l¢iim aleti ve toprak sicakligi dlgtimii

3.3.4. Yesil ot verimlerinin tespiti

Arastirmanin yiiriitiildiigii sahada 2018 ve 2019 y1li Nisan-Mayis aylarinda 25x25 cm?
i¢i bog demir yardimiyla bigim yapilacak orneklik alan belirlenerek bitkiler yerden yaklasik 5-
10 cm yiikseklikten orak ile bicilmistir. Merada 5 yoneyin her birinden 9’ar bigim yapilarak
posetlere konulmus elde edilen ot miktar1 terazi ile tartilip posetin darasi diisiilerek kg/da

cinsinden verimi hesaplanmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Terazi ile yesil ot verimlerinin tespiti
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3.3.5. Kuru ot verimlerinin tespiti

Bi¢imi tamamlanan otlarin yesil ot verimleri hesaplandiktan sonra golgede ve havadar
bir ortamda her giin kontrol edilerek kurumasi saglanmistir. Bigilen ve kurumaya birakilan iki
yilin verilerine gore toplamda 90 6rneklik alandan elde edilen otlarin 7 giin sonunda tekrar

tartim yapilarak kg/da bazinda kuru ot verimleri tespit edilmistir (Sekil 3.12).

JI—

Sekil 3.12. Kuru ot verimlerinin tespiti

3.3.6. Arastirma verilerinin analizi

Arastirma verilerinin analiz islemlerinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17
veri analizi paket programi kullanilmigtir. CANOCO 4.5 programu ile yapilan RDA analizlerinde
bulunma sayilar1 az olan tiirler listeye alinmayarak, analiz islemi 33 bitki tiirii iizerinde

gerceklestirilmistir.

28



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak Nemi

Arastirmanin yiritildigi 2018-2019 yillarinda yapilan toprak nemine ait varyans
analiz sonuglar Cizelge 4.1. de belirtilmistir.

Cizelge 4.1. incelendiginde alinan toprak nemi degerleri arasinda yillar bazinda nem
sonuglarinda fark bulundugu belirlenmis ve bu degerlere yilin etkisi istatistiki agidan énemli
bulunmustur (p<0,01). Yoneyler arasinda tespit edilen fark istatistiki agidan Onemli
bulunmazken yil*y6ney interaksiyonlari arasindaki farkin 6nemli bulundugu saptanmistir
(p<0,05). Yapilan 6l¢iim sonucuna gore iki yil arasinda gozlemlenen farkin belirgin derecede

oldugu Sekil 4.1.’de ifade edilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma alaninda toprak nemine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 217,62 174,61**
Yoney 4 46 37
Y1l * Yoney 4 4,13 3,32*
Hata 20 1,25

* P<0,05 seviyesinde onemlidir
** P<0,01 seviyesinde 6nemlidir

Her yoneyden 3 dl¢lim yapilarak elde edilen sonuglar dikkate alindiginda 2018 yilina
ait 1. yoneyde en yiiksek toprak nemi ortalamas: 1,83 iken, 2019 yilinda 5,16 diizeyine
gerilemistir. 4. Yoneyde 2018 yilinda en diisiik oran ile 0,33 olan toprak nemi ortalamasi
2019 yilinda 8,00 diizeyine ¢ikmistir. 2019 yilina ait her yoneyde bir dnceki yila gore en az
%3,33, en ¢ok %7,67 oraninda artis gozlemlenmistir. Tiim yoneylerin ortalamasi ilk y1l 1,04,

ikinci y1l ise 6,43 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Toprak nemi 6l¢iim sonuglari (%)

Yoneyler 2018 Yih 2019 Yih
1 1,83 5,16
2 1,00 6,16
3 0,73 7,00
4 0,33 8,00
5 1,33 5,83
Ort. 1,04b 6,43a
Farkli harfler ayni siitundaki farkli gruplart simgelemektedir. **, P<0.01, *, P<0.05 Gnem derecelerini
gdstermektedir.

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

2018 2019
9.5
8 8
8
. 6 7 6.5 {
5.5 6 5 55
4.5
3
15 s o5 L 1 11 sy
2 1 0,2 0 0
N
T S L S S A S S R S

Sekil 4.1. 2018 ve 2019 yil1 yoneylere ait toprak nemi dl¢liim sonuglar: grafigi
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.ydney:K)

Toprak nemi ve sicakligr birlikte toprak iklimi olarak ifade edilmektedir. Meydana
gelen toprak ikliminin etkileri, mera ekosistemlerinin diger dogal ekosistemlerden farkli
olmasimi saglayan en belirgin Olgiittiir. Toprak nemi ve sicakligi bitkilerin ¢imlenmelerini
etkiledigi gibi bunun yaninda bolgeye adapte olup yerlesme ve sirdirilebilirligini
saglamaktadir (Altin vd., 2011). Bagkan (2020)’1n ifade ettigine gore toprak biinyesi, bitki
oOrtiisli, meteorolojik sartlar, topografya gibi bir¢ok faktdre bagli olarak degisen nem, tarimsal
iiretim Ve hidrolojik siireclerde biiyiik rol oynamaktadir. Buna gore bitki ortilistiniin gelisimini
etkileyen toprak sicakligi ve nem faktorii uygun kosullart sagladiginda vejetasyonun topragi
kaplama orani artar ve bitkilerin topraktan aldiklar1 elementlerin sayisini ve diizeyini de

olumlu etkileyeceginden otun yarayishligi da artmaktadir (Oner, 2016).
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Arastirmasinda yoney, egim ve toprak oOzelliklerine bagli olarak toprak nem ve
sicakliginda farkliliklar ortaya ciktigini ifade eden Kog¢ (1995), toprak sicakliginin bitki
ortiistine etkisini diisiik bulurken toprak neminin hem bitki kompozisyonuna hem de aktif
bliylime periyoduna Uzunca bir siire sinirlayict etkiye sahip oldugunu belirtmis ve iki yillik
ortalamalara gére nem sonuglarm istatistiki olarak ¢cok énemli bulmustur. Oztiirk (2016) ise
aragtirmasinda benzer sonuglar bularak toprak nemi ve sicakligin birbiri ile negatif iliski
icerisinde oldugunu ve yillar arasinda nem degerlerinde istatistiki agidan Onemli fark

oldugunu tespit etmistir.

4.2. Toprak Sicakhgi

Aragtirmanin yapildigi mera alanina ait toprak sicakligi varyans analiz sonuglarina
Cizelge 4.3. ‘de yer verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen toprak sicakligina ait sonuglar istatistiki olarak
degerlendirildiginde iki y1l arasinda 6nemli farkin bulundugu, buna goére yoneylerin etkisinin
de istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (p<0,01). Toprak sicakligi yil*yoney
interaksiyonlar1 bakimindan degerlendirildiginde p<0,05 diizeyinde 6nemli bulundugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Arastirma alaninda toprak sicakligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 609,30 227,32**
Yoney 4 10,67 3,98**
Yil * Yoney 4 8,44 3,15*
Hata 20 2,68

* P<0,05 seviyesinde 6nemlidir
** P<0,01 seviyesinde 6nemlidir

Her bir yoneyden rastgele belirlenen 3, toplamda 15 noktadan toprak sicakligi tespiti
yapilmustir. Yaklagik 10-12 cm derinligindeki toprak sicakligi 2018 yilinda ortalama 28,77
°C, 2019 yilinda ortalama 19,77 °C olarak ol¢iilmiistiir. Tiim yoneylerde ilk yila gore ikinci
yilda belirgin bir sicaklik diisiisti goriilerek 1. yoneyde 6,2°C, 2 yoneyde 11,93 °C, 3.y6neyde
10 °C, 4 yoneyde 9,97 °C ve 5. yoneyde 6,97 °C’lik toprak sicakliginda diisiis
gozlemlenmistir. Arastirma sahasinda 2. yoney olan giineyde ilk yil 31,03 °C iken ikinci yil
19,10°C diizeyine gerileyerek en fazla fark bu yoneyde tespit edilmistir (Cizelge 4.4).
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Sekil 4.2.°de belirtildigi gibi ol¢iimler arasindaki sicaklik farki ilk yil 24,4-34,6 °C,
ikinci y1l 18,6-20,8 °C arasinda degiskenlik gostermistir.

Cizelge 4.4. Toprak sicaklig1 6l¢iim sonuglar1 (°C)

Yoneyler 2018 Yili 2019 Yih
1 25,16d 19,06b

) 31,03a 19,10b

3 30,46ab 20,46a

4 29,90b 19,93b

5 27,30c 20,33a
Ort. 28,77a 19,77b

Farkli harfler ayni siitundaki farkli gruplari simgelemektedir. **, P<0.01, * P<0.05 énem derecelerini

gostermektedir.
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

—4—2018 2019
34 34,6

30,1 30,3
27.6 29 274 294 29.6 pe 251,8 27 269 28
238 244 % ¢ S ————

195 186 191 195 19 1gg 202 2L1 201 204 194 20 195 208 207

Sekil 4.2. 2018 ve 2019 y1l1 yoneylere ait toprak sicakligi 6l¢iim sonuglari grafigi ("C)
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

Sicaklik, canlilarin gelisimlerini saglayip hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli en
belirgin ve en etkili iklim faktorlerinden birisidir. Bitkilerin biitiin faaliyetlerinin her biri
belirli sicaklik araliginda stirdiiriilebilirlik saglamaktadir. Her bitkinin ihtiya¢ duydugu en
yiiksek ve en diisiik Sicaklik dereceleri farklilik gostermektedir (Altin vd., 2011). Topraktaki
besin maddelerinin bitkiler tarafindan yarayisli duruma ge¢gmesini ve organik madde ayrigma

oranini da etkilemektedir. Vant Hoff yasasinda ifade edilene gore sicakligin her 10 °C artis1
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durumunda kimyasal reaksiyon hizi iki katina ¢ikmaktadir (Tenge, Kaihura, Lal ve Singh,
1998). Tonkaz, Dogan ve Aydemir (2007)’in yaptigi arastirmalar sonucunda toprak
sicakliginin toprak biinyesinde goriilen fiziksel ve kimyasal olaylara etkisi oldugu kadar
canlilarin yasam faktorlerine de biiyilkk oranda etkisi bulunmaktadir. Farkli toprak
derinliklerinden yapilan sicaklik Ol¢limleri sonucunda yillar bazinda giderek bir artig
yasandig1 saptanmistir. Buna bagli olarak toprakta meydana gelen sicakligin artmasi ile
tarimsal faaliyetler agisindan ekim dikim zamani, zararli bocekler i¢in uygun kosullar, tarla
hazirliklar1, ¢imlenme, su ihtiyacit gibi buna benzer sonuglarda olumsuzluklar meydana
getirecegi goriilmektedir.

Yilmaz (1999) galismasinda (aktaran Bilgili, Simsek ve Sahin, 2010) topragin absorbe
ettigi 1s1 enerjisi miktarinin, toprak tarafindan emilebilen giines radyasyonunun miktarina
bagli oldugunu ve giinesten dalgalar seklinde hareket eden enerjinin, toprak ylizeyine temas
ettigi vakit 1s1 enerjisine donlistiigiinii ifade etmistir. Bu donilisiimiin miktar1; topragin rengine,
topraktaki egim derecesine, toprak iizerinde bulunan bitki Ortiisiine, iklim faktorlerine,
topragin bulundugu konumun enlem ve boylam derecesine, toprak derinliine ve topragin
yapisina bagli olmaktadir.

Buna gore, arastirmanin yiritiildiigii mera alaninda ilk y1l toprak nemi ortalamasinin
diisiik oldugu (1,04) buna bagli olarak toprak sicakligi ortalamasinin yiiksek oldugu (28,77
°C) goriilmektedir. Ikinci yil yapilan 6lgiim sonucunda toprak biinyesinde bulunan nemin
glinlik yagislardan yiiksek olmasi (6,43) sebebiyle toprak sicakligmmin ilk yila gore
ortalamasinin diisiik oldugu (19,78 °C) saptanmustir. Besin maddelerinden yararlanma, iyi bir
c¢imlenme ve c¢ikisin saglanmasi icin toprak fiziksel Ozelliklerinden olan toprak nemi ve

sicakliginin dengeli bir sekilde etkilesim gostermesi gerekmektedir.

4.3. Merada Bitki Tiirlerinin Bulunma Sayilari

Mera ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii 2018 ve 2019 yillart arasinda tespit edilen bulunma
sayilari istatistiki olarak degerlendirildiginde y1l (F=37,51*%), yoney (F=10,03*%*), yil*yoney
(F=6,64**) interaksiyonlarmin bulunma sayilar1 oranina etkisi p<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Aragtirma alaninda bulunma sayilarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 4224,53 37,51**
Yoney 4 1129,12 10,03**
Yil * Yoney 4 747,45 6,64**

Hata 20 112,63

* P<0,05 seviyesinde onemlidir

** P<0,01 seviyesinde 6nemlidir

Yapilan arastirmada Cizelge 4.6.’de ifade edildigi gibi yoneyler arasi familyalarin
bulunma sayilarinda farkliliklar goriilmektedir. GD, G, KB yoneylerinde 6nemli bir fark

goriilmezken, B yoniinde ortalama 190, K yoniinde ise 205,5 bitki sayist ile digerlerinden

yiiksek bulunmugtur.

Arastirmanin  yiritildigli ilk yil familyalarin vejetasyonda bulunma sayilar
baklagillerde 217, bugdaygillerde 385, diger familyadan olan tiirlerde 340 iken ikinci yil
biiylik oranda diisiis gozlemlenmistir (Cizelge 4.7). Her iki yilda da en fazla bitki tiiriine
kuzey yoniinde rastlanmis olup 2018 yilinda 278, 2019 yilinda 133 bitki tiirii tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Familyalara ait tiirlerin yillar bazinda vejetasyonda bulunma sayilari

Yoneyler Toplam Bulunma
2018 2019 Ort.
1 143c 109f 126,0c
2 130d 109f 119,5d
3 130d 119 124,5¢
4 261b 119 190,0b
5 278a 133d 205,5a
Toplam 942a 589b 765,5

Farkly harfler aymi siitundaki farkli gruplari simgelemektedir. **, P<0.01, * P<0.05 énem derecelerini

gostermektedir.

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)
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Cizelge 4.7. Tiirlerin familyalarina gore vejetasyonda bulunma sayilari

Yoneyler Fabaceae Poaceae Diger
2018 | 2019 | Ort. 2018 | 2019 | Ort. 2018 2019 | Ort.
1 54 18 36,0 34 35 34,5 55 56 55,5
2 21 23 22,0 46 35 40,5 63 ol 57,0
3 28 23 25,5 51 40 45,5 o1 56 53,5
4 63 13 38,0 104 49 76,5 94 57 75,5
5 51 22 36,5 150 43 96,5 77 68 72,5
Toplam | 217 99 | 1580 | 385 202 | 2935 | 340a | 288b | 314

Farkly harfler ayni siitundaki farkli gruplar simgelemektedir. **, P<0.01, * P<0.05 onem derecelerini

gostermektedir.

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

4.4. Mera Ot Verimleri

4.4.1. Yesil ot verimleri

Dogal bir mera vejetasyonuna sahip olan arastirma alaninda 25x25cm i¢i bos demir
gergeve kullanilarak bu alan igerisinde kalan tiim bitkilerin yerden 5-10 cm yiikseklikten
bicilmesi ile elde edilmistir. Her yoneyden 9 6lgiim alinarak 2018 ve 2019 yilinda 45’er

6l¢iim olmak tizere toplamda 90 Sl¢lim yapilmustir. Yapilan dl¢tim sonuglart kg/da cinsinden

sunulmustur.

Aragtirmanin yiritiildigii mera alanindaki bitkilerin yesil ot verimlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.8.’da sunulmustur.

Cizelge 4.8. Arastirma alanindaki bitkilerin yesil ot verimlerinin varyans analiz sonuglart

Varyasyon Kaynag1 | Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 12429,37 12
Yoney 4 437782,29 4,12*
Y1l * Yoney 4 70055,43 ,66
Hata 20 106143,80

* P<0,05 seviyesinde onemlidir
** P<0,01 seviyesinde
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Onemli

Aragtirma alaninda yesil ot verimine yoneyin etkisi istatistiki agidan p<0,05 diizeyinde

bulunmustur.

Yil ve yil*ydney

bulunmamistir (Cizelge 4.8).

interaksiyonlari

istatistiksel olarak Onemli

Cizelge 4.9. Arastirmanin yiriitiildiigii meranin yesil ot verimleri (kg/da)

Yoneyler 2018 Y1ih 2019 Yih Ort.

1 1511,11 1306,66 1408,88a

2 942,22 800,00 871,11c

3 1048,88 1386,66 1217,77b

4 933,33 840,00 886,66¢

5 821,33 720,00 770,66d

Ort. 1051,37 1010,66 1031,01

Farkli harfler ayni siitundaki farkli gruplar: simgelemektedir. ** P<0.01, * P<0.05 onem derecelerini
gdstermektedir.

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

Vejetasyon caligmalarimin yiiriitiildiigii merada nisan-mayis aylarinda yapilan bigim
sonuclarina bakildiginda verimi etkileyen faktorlerin basinda gelen yagisin ilk yil yiiksek
olmas1 sebebiyle yesil ot verimi tiim yoneylerde 821,33 kg/da altina diismemistir. Ikinci yil
ise yagisin biiyiik oranda azalmasiyla birlikte yesil ot veriminde de 720 kg/da diizeyine kadar
diisiis gozlemlenmistir. 2019 yilinda tiim yoneylerde gerileme gozlemlenirken kuzeybati
yoniine bakan 3. yoney yakininda bulunan gélet sebebiyle verimdeki artis 1386,66 kg/da
diizeyine ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda 2018 yilinda ortalama
yesil ot verimi 1051,37 kg/da, 2019 yilinda arastirma alaninda belirlenen yesil ot verimi ise
1010,66 kg/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9). Buna gore arastirma alanina toplam diisen
yagis miktarinin 2018 yilinda 670,6 mm iken 2019 yilinda 333,5 mm oldugu saptanmustir.
Nisan ayinda ise ilk yil diisen toplam yagis ortalamast 10,6 mm’den ikinci yil 42,9 mm
diizeyine artig gosterdigi i¢in yesil ot veriminde ikinci y1l gerilemenin az olmasini saglamistir.

Kis aylarinda mera alanina diisen toplam yagis miktar1 2018 yilinda 248,6 mm iken bir
sonraki yila ait meteorolojik veriler 137,7 mm olarak belirlenmistir. Ocak, subat, mart
aylarinda diisen yagislar sonucunda elde edilen nem bitki gelismesinde 6nem arz etmektedir.
Ilkbaharda elde edilen nem tamamen kaybedilmeden diisen yagislar mera bitkilerinin

gelismesini onemli derecede artirmaktadir (Kog, 1995). Shiflet ve Dietz (1974) yagis
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miktarinin ot verimi lizerine etkisinin olumlu iliskide oldugunu ve verimde belirleyici etken
oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma sonuclarina gore yesil ot verimlerinde yoneylere ait Olgiimler arasinda
degiskenlikler gozlemlenmistir. Yoneylerde yapilan bi¢imlerin ortalamasi ilk yil 640 kg/da ile
1920 kg/da arasinda degismektedir. Ikinci yil ise yesil ot verimi 560 kg/da ile 2240 kg/da
arasinda Ol¢iilmiistiir (Sekil 4.3). Yesil ot verimlerinde yillar arasinda istatistiki agidan 6nemli
bir fark bulunmamakta fakat verimde goriilen degiskenlik korunan bir mera olmadigi i¢in
otlatma durumu, meranin yoneyi, egimi, bolgenin iklim sartlari, bitki Ortiisii, toprak nemi,
toprak sicakligi, topragin fiziksel ve kimyasal oOzelliklerine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Dogan (2011) ve Tuna (2000)’nin yapmis oldugu calisma sonucunda da
verim farklarinin ortaya ¢ikmasinda deneme alaninin topografik yapisi, yagis, 1siklanma
stiresi gibi karakteristik 0zelliklerinden kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Sahbaz
(2010)’1n belirttigine gére mera alaninin ot veriminde goriilen degisiklik meranin vejetasyonu
ve cesitli etkenlere gore farklilik gostermekte olup bunlardan birinin ya da birden fazlasinin

uygun olmamasi meranin verimini de olumsuz yonde etkilemektedir.

2018 Yih Ortalama Yesil Ot 2019 Yihh Ortalama Yesil Ot
Verimleri (kg/da) Verimleri (kg/da)

1.OLCUM ORT.

2 1.0LCUM 1280 2

5 2.0LctmM 1333,33 § 2.0LCUM ORT. 1320
~ ! .

- 3.0LCUM ~ 3.0LCUM ORT. 1480

1920

> 1.OLCUM 1226,66 > 1.0LCUM ORT. 960
£ 2.0LctM 960 & 2.0LCUMORT. 800
- e

& 3.0LCTM 640 « 3.0LCUM ORT. 640

= 1.0LCUM 1386,66 > 1.0LCUM ORT. 2240
5 2.0LciM 853,33 % 2.0LCUMORT.

% 30LCOM 906,66 R — 1120

> 1.0LCUM 728 o 1.0LCUM ORT. 960

=§ 2.0LCUM 1232 =§ 2.0LCUM ORT. 720

<+ 3.0LCcUM 840 <+ 3.0LCUM ORT. 840

E 1.0LCUM 672 E 1.6LCUM ORT. 800

=§ 2.0LCUM 784 ,E 2.0LCUM ORT. 560

w  3.0LCUM 1008 v 3.0LCUM ORT. 800

Sekil 4.3. Yoneylere ait dl¢timlerin 2018 ve 2019 yilina ait yesil ot verimleri
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yéney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)
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2018 yilinda yapilan bi¢cim sonucunda mera vejetasyonu igerisinde en yiiksek yesil ot
verimi 1. yoneyde %?28,74 olarak bulunmustur (Sekil 4.4). 2019 yilinda ise aym1 yoney
%25,85 ¢ diiserek %2,89 oraninda gerileme gostermistir (Sekil 4.5). Ilk y1l kuzeybati yoniine
bakan 3. yoneyde %19,95 olan yesil ot verimi ikinci yil bir 6nceki yila gore %7,49 artis
gostermistir. Kuzeye bakan 5. yoneyde ise 2018 ve 2019 yilinda diger yoneylere gore en
diisiik verim oldugu tespit edilmistir. 2018 ve 2019 yillarinin ortalama yesil ot verimleri
incelendiginde mera vejetasyonu igerisinde en yiiksek verim giineydogu yoniinde (%27,32),
en diisiik verim ise kuzeyde (%14,94) saptanmistir (Sekil 4.6).

Iki yilin verilerinden elde edilen bigim sonuglarma gore yesil ot agirhiklar
incelendiginde 2018 yilinda %50,98 oraninda tespit edilirken ikinci y1l %49,01’e gerilemistir
(Sekil 4.7). Ikinci yilda ilk yila gore yaklasik %1,97 azalma gdzlemlenmistir. Yillar arasinda
ot verimleri arasindaki fark az olup yoneylerin neden oldugu 1siklanma ve dalga boylari, iklim
sartlar1 buna bagli olarak toprak nemi, toprak sicakligi ve yagisin verimde degisikliklere sebep

oldugu tahmin edilmektedir.

2018 Y1l Yesil Ot Verimlerine Gore Yiizdeleri (%0)

M 5.yOney )
g
. 0
4 4. yoney
17,75%
M 2 yoney
17,92%
M 3. yOney
19,95%

Sekil 4.4. Yoneylerin 2018 yil1 yesil ot verimlerine gore oranlari
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yéney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)
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2019 Y1l Yesil Ot Verimlerine Gore Yiizdeleri (%0)

M | .yOney
25,85%

16,62%

M 2 yoney
15,83%
M 3 yoney
27,44%

Sekil 4.5. Yoneylerin 2019 yil1 yesil ot verimlerine gore oranlart
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

2018-2019 Y1l Yesil Ot Verimlerine Gore Yiizdeleri (%)

H 5.ybdney
14,94%
K 4. yoney _\ o l.yonoey
17.19% 27.32%
H 2 ydney
i 3.ybney 16.89%

23.62%

Sekil 4.6. Yoneylerin 2018-2019 y1l1 yesil ot verimleri oranlari
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yéney:KB, 4.yéney:B, 5.yoney:K)
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2018 ve 2019 Yih Yesil Ot Verimlerine Gore Yizdeleri (%o)

@B 2019
49,01%

H 2018
50,98%

Sekil 4.7. Aragtirma yillarinin yesil ot verimlerine gore oranlari

Aragtirmanin yiriitiildiigii meradan elde ettigimiz iki yilin verilerine gére ot verimi
ortalamas1 1031,01 kg/da olarak olgiilmiistiir. Tk yil 1051,37 kg/da olan verim ikinci yil
1010,66 kg/da olarak belirlenmis olup en yiiksek verim giineydogu yoniinde 1408,88 kg/da,
en distik verim kuzeyde 770,66 kg/da olarak bulunmustur. Yiiriitiilen benzer ¢alismalar
sonucunda ot verimi lizerine yoneyin etkisinin onemli oldugu belirlenmistir. Buna gore
yoneylerin yesil ot verimlerine olan etkisinin yillar bazinda yapilan benzer ¢alismalar
sonucunda; Cagan ve Kokten (2014) tarafindan Bingol’de en yiiksek verim giineyde 200,00
kg/da, en diisiik doguda 163,23 kg/da olmak tizere ortalama verim 178,14 kg/da, Cacan ve
Bagbag (2016) tarafindan Bingdl’de en yiiksek verim giiney yoniinde 570,50 kg/da, en diisiik
verim dogu yoniinde 506,15 kg/da ve ortalama verim 546,64 kg/da, Yildiz ve Ozyazic1 (2017)
tarafindan Van’da yapilan arastirmada en yiiksek verim giineyde 879,20 kg/da, en diislik
verim 460,80 kg/da olmak tizere yillar ortalamas1 607,20 kg/da olarak tespit edilmistir. Dogu
Anadolu Bolgesinde yiiriitiilen benzer arastirmalar neticesinde yesil ot verimi en yliksek
giiney yoniinde tespit edilmis olup arastirmamizla kismen benzerlik gostermektedir. Verim
diizeyinin degiskenligi bolgelerin topografya, glineslenme siiresi, yillik ortalama sicaklik,
yagis miktar1 ve otlatma yogunlugundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Diger aragtirmacilarin farkli yorelerde yiiriitmiis olduklar1 yesil ot verimleri
incelendiginde; Giir (2008) tarafindan Tekirdag’da giibresiz mera kesiminde 808,00 kg/da,
Bilgin (2010) tarafindan Artvin’de 647,22 kg/da, Altin vd. (2010) tarafindan Tekirdag’da
giibresiz kesimde 997,50 kg/da, Siirmen ve Kara (2018) tarafindan Aydin’da 339,90 kg/da,
Karahan ve Saruhan (2019) tarafindan Diyarbakir’da 84,81 kg/da olarak bulunmus olup
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verimleri diisiikk, Dogan (2011) ve Kurt (2016) tarafindan Kirklareli ilinde sirasiyla 1205
kg/da ve 1208,50 kg/da olarak belirlenen bi¢im sonuglarinda arastirma alanimiza gére verimi
yiiksek bulunmustur.

Arastirmamizin yiiriitiildiigi ikinci yil yesil ot verimlerinde ilk yila gore azalmalar
saptanmigtir. Bu bulgular Oztiirk (2016) tarafindan Kirklareli ilinde ilk y1l 1377 kg/da, ikinci
yil 280,90 kg/da, Hiindiir (2019) tarafindan Ardahan ilinde ilk yi1l 826,00 kg/da, ikinci yil

606,56 kg/da olarak saptanmis olup arastirmamizin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

4.4.2. Kuru ot verimleri

Arastirmanin yiiriitiildigli mera alaninin kuru ot verimlerinin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.10.’de sunulmustur.

Cizelge 4.10. Aragtirma alanindaki bitkilerin kuru ot verimlerinin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 1809,79 17
Yoney 4 35671,02 3,30*
Y1l * Yoney 4 3200,89 ,30
Hata 20 10806,50

* P<0,05 seviyesinde 6nemlidir
** P<0,01 seviyesinde 6nemlidir

Yapilan arastirmada elde edilen kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak yoneyin etkisi P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Y1l
ve yil*yoney interaksiyonlarimin kuru ot verimine etkisi ise istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Arastirmanin yiiriitiildiigti meranin kuru ot verimleri (kg/da)

Yoneyler 2018 Y1 2019 Yih Ort.
1 513,33 451,11 482,22a
2 343,55 325,55 334,55de
3 417,77 477,77 447,77b
4 360,00 343,44 351,72d
5 323,33 282,44 302,88f
Ort. 391,59 376,06 383,82c

Farkli harfler ayni siitundaki farkli gruplart simgelemektedir. ** P<0.01, * P<0.05 6nem derecelerini
gdstermektedir.
(1.yéney:GD, 2.yéney:G, 3.yoney:KB, 4.yéney:B, 5.yoney:K)

Arastirma alaninin  yiriitiildiigiic Koseilyas mahallesinde bulunan dogal mera
vejetasyonunun kuru ot verimleri incelendiginde, 2018 yilinda en yiiksek verim giineydogu
yoniinde 513,33 kg/da, en diisiik verim kuzey yoniinde 323,33 kg/da olarak saptanmustir.
Ikinci y11 yapilan 6l¢iim sonuclarina gére en yiiksek verim kuzeybat1 yoniinde 477,77 kg/da,
en distiik kuzeyde 282,44 kg/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.11). Buna gore elde edilen
verimler 2018 yilinda en yiiksek 1. yoneyde (GD) %26,21, en diisiik 5. yoneyde (K) %16,51
oranina karsilik gelmektedir (Sekil 4.9). 2019 yilinda ise en yiiksek 3. yoneyde (KB) %25,40,
en diisiik 5. yoneyde (K) %15,02 oranindadir (Sekil 4.10).

Arastirmanin yiiriitiildigti alanda her yoneyden rastgele 9 bi¢cim yapilmasi ile buradan
elde edilen ortalamalar incelendiginde, 2018 yilinda kuru ot verimi 220 kg/da altina
diismemistir. 2019 yilinda ise alt sinir degeri 210 kg/da diizeyine kadar gerilemistir (Sekil
4.8).
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2018 Y1l Ortalama Kuru Ot 2019 Y1 Ortalama Kuru Ot
Verimleri (kg/da) Verimleri (kg/da)

1.OLCUM ORT. 426,66
473,33

640

1.0LCUM ORT. = 480
2.0LCUM ORT. -ﬁ 460
3.0LCUM ORT. = 413,33
1.0LCUM ORT. = 426,66
2.0LCUM ORT. = 336,66

3.0LCUM ORT. h 213,33

2.0LCUM ORT.

1.YONEY

3.0LCUM ORT.

410
400,66

1.0LCUM ORT.

2.0LCUM ORT.

2.YONEY

3.0LCUM ORT.

5.YONEY | 4.YONEY | 3.YONEY | 2.YONEY | 1.YONEY

> 1.OLCTUM ORT. 546,66 1.0LCUM ORT. E 680
§ 2. OLCUM ORT. 326,66 2.6LcUM ORT. J— 313,33

% 3.0LCUM ORT. 380 3.0LCUM ORT. i 440

E 1.0LCTUM ORT. 316 1.0LCUM ORT. = 415,33
5 2.0LCUMORT. 460 2.OLCUM ORT. = 300

E 3.0LCUM ORT. 304 3.0LCUM ORT. ﬁ 315

> 1.O0LCUM ORT. 236 1.O0LCUM ORT. = 310

% 2.0LCTUM ORT. 318 2.0LCUM ORT. ﬁ 210,66

E 3.0LCTUM ORT. 416 3.0LCUM ORT. = 326,66

Sekil 4.8. Yoneylere ait dl¢timlerin 2018 ve 2019 yilina ait kuru ot verimleri
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

Yillar ortalamasia bakildiginda en yiliksek verim giineydogu yoniinde 482,22 kg/da
olarak bulunmus olup bu oran %25,12’lik kisma denk gelmektedir. Tespit edilen en diisiik
verim ise kuzeyde 302,88 kg/da olarak %15,78 e karsilik gelmektedir (Sekil 4.12).

2018 ve 2019 yillarinda alinan bigim sonuglarina gore elde edilen ortalama kuru ot
verimleri kiyaslandiginda ilk yil 391,59 kg/da iken ikinci yil 376,06 kg/da diizeyine diisiis
goriilmiistiir. 2019 yili kuru ot verimlerinde bir 6nceki yila gore verimde diisiis gdzlemlenmis
olup bu oran ilk y1l %51,01 iken ikinci y1l %48,98 diizeyine gerileme oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.13).
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2018 Y1 Kuru Ot Verimlerine Gore Yiuzdeleri (%)

M 5.ydney
16.51%

\ H ].yoney
T 2621%

M4ybney
18.38%

M 2.ydney
17.54%

M 3. ydney
21.33%

Sekil 4.9. Yoneylerin 2018 yil1 kuru ot verimlerine gore oranlari
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

2019 Yili Kuru Ot Verimlerine Gore Yiuzdeleri (%)

M 5.ydney

15.02% .
M ].ydney

K 4.ydney 23.99%
18,26%_\
M 2.ydney
17.31%

M 3.ydney
25.40%

Sekil 4.10. Yoneylerin 2019 yili kuru ot verimlerine gore oranlari
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yéney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)
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2018-2019 Yili Kuru Ot Verimlerine Gore Yizdeleri (%)

15,78% M ].yOney

T 25.12%

4 4. yoney
18,32%

M 2 yoney
17,43%

M 3.yOney
23,33%

Sekil 4.11. Yoneylerin 2018-2019 yili kuru ot verimleri oranlari
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

2018 ve 2019 Y1l Kuru Ot Verimlerine Gore Yiizdeleri (%0)

M 2019
48.,98%

E 2018
51,01%

Sekil 4.12. Arastirma yillarinin kuru ot verimlerine gore oranlari

Ulkemizde farkli yorelerde ydneyler bazinda kuru ot verimine ait yapilan calismalar
ile karsilastirildiginda, Tas (2017) tarafindan Erzurum’da yapilan arastirmada farkli mera

kesimlerinden elde edilen en yiiksek kuru ot verimleri giineyde 134,22 kg/da, Agin ve Kokten
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(2013) tarafindan Bing61’de kuru ot verimi ortalama 288,0 kg/da bulunmus en yiiksek verim
ise giineyde 325,30 kg/da, Tutar ve Kdkten (2019) tarafindan ortalama verim 87,70 kg/da en
yiiksek verim giineyde 129,30 kg/da, Yildiz ve Ozyazic1 (2017) tarafindan Van’da ortalama
verim 220,80 kg/da, en yiiksek verim ise giineyde 278,10 kg/da, Tanriverdi (2020) tarafindan
Musta ortalama verim 39,62 kg/da, en yiiksek verim giineyde 55,97 kg/da olarak belirlenmis
ve bu arastirmacilarin bulgulariyla ¢calismamiz benzer iliski gostermektedir. Giineyde verimin
kuzeye gore yiikksek olmasmin sebebinin sicaklik ve 1siklanma siiresinin fazlaligi
olabilmektedir.

Terzioglu ve Yalvag (2004) tarafindan Van’da en yiiksek kuru ot verimi kuzeyde
253,00 kg/da, Polat, Biiyiikhatipoglu ve Akkaya (2018) tarafindan Sanliurfa’da en yiiksek
verim batida 232,25 kg/da, Cagcan ve Basbag (2016) tarafindan Bingdl’de en yiiksek verim
doguda 152,80 kg/da, Tasdemir (2015) tarafindan Elazig’da en yiiksek verim tabanda 282,30
kg/da, Das¢1 (2008) tarafindan Erzurum kosullarinda degisik giibre uygulamalar1 sonucunda
en ylksek verim kuzeyde 155,70 kg/da tespit edilmis olup bu arastirmacilarin bulgulariyla ise
yoney bakimindan verimde farklilik goriilmektedir.

Kuru ot verimine ait yapilan diger galismalar incelendiginde Oner (2016) tarafindan
Erzurum kosullarinda otlatilan kesimde ortalama verim 68,20 kg/da, Sen vd. (2017)
tarafindan Kirklareli’nde yillar ortalamas: 285,10 kg/da, Karahan ve Saruhan (2019)
tarafindan farkli meralarda ortalama 19,69 kg/da, Giir (2008) tarafindan Tekirdag’da giibresiz
kesimde kuru ot verimi 337,64 kg/da, Stirmen ve Kara (2018) tarafindan Aydin’da 162,90
kg/da, Bilgin (2010) tarafindan Artvin’de 196,67 kg/da, Altin vd. (2010) giibresiz kesimde
yillar ortalamast 294,50 kg/da, Dirithan (2000) tarafindan Diyarbakir’da otlatilan alanda
ortalama verim 120,60 kg/da, Sahinoglu (2010) tarafindan Samsun’da yillar ortalamasi
224,40 kg/da olarak tespit edilmistir.

Yoney, egim ve rakimm hava sicakligini etkileyerek dolayli yoldan toprak
sicakliginda artis ya da azalisa sebep olmasi, buna bagh olarak toprak neminin de etkilenmesi
ile verimde degisiklikler goriilmektedir (Kog, 1995). Farkli veya benzer yorelerde yapilan tiim
bu calismalar ile arastirma alanimizda goriilen farkliliklarin yesil ot veriminde belirtildigi gibi

toprak, topografya, yoney ve iklim faktorlerinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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4.5. Botanik Kompozisyon

Cayir meralar tiir bakimindan ¢esitlilik gosteren ve yetismesi i¢in farkli ¢evresel
etkenlere ihtiya¢ duyan toprak istii kisimlari odunlasma gostermeyen otsu bitki tiirleridir
(Altin vd., 2005). iklim ve cevresel faktdrlerin etkisiyle siirekli bir etkilesim igerisinde olan
cayir meralardaki degisim vejetasyon yapisinda farkliliklara sebep olmaktadir (Tanriverdi,
2020). Cayir meralarin botanik kompozisyonlarini belirlemek i¢in mutlak suretle toprak
yapisi, topografik Ozellikleri ve vejetasyon yapisinin tespiti yapilmalidir. Aksi takdirde
herhangi bir 1slah yontemi uygulamasi basar1 getirmemektedir (Yavuzcan, Siirmen, Tongel,
Avag ve Ozaydin, 2012; Yildiz ve Ozyazici, 2017; Babalik ve Matrasulov, 2020). Ciinkii
meranin vejetasyon yapisi ve toprak faktorleri birbiriyle karsilikli iliski igerisindedir.
Vejetasyona olumlu etkide bulunan faktorler toprak olusumuna da etkide bulunmaktadir ve
verimini kaybetmis bir toprakta iyi bir bitki Ortiisii bulunmasi s6z konusu olmamaktadir
(Turk, 2003).

Arastirmanin yiiriitiildiigli mera alanindaki bitkilerin familyalarina ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.12.”de belirtilmistir.

Familyalarin 5 farkli yoney ve yil bakimindan botanik kompozisyonlari incelendiginde
baklagil ve bugdaygillere yil, yoney, yil*yoney interaksiyonlarinin etkisi istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Diger familyadan olan tiirlere yilin etkisi istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
bulunmustur (p<0,01). Diger familyadan olan tiirlere ise yoney ve yil*yoney

interaksiyonlarinin etkisi 6nemli diizeyde bulunmamustir.

Cizelge 4.12. Aragtirma alanindaki bitkilerin familyalarinin varyans analiz sonuglari

Baklagiller | Bugdaygiller Fa]ra?lg;;ar
Varyasyon Kaynagi | Serbestlik Derecesi | F Degeri F Degeri F Degeri
Yil 1 4,01 1,32 9,02**
Yoney 4 ,76 2,23 ,68
Y1l * Yoney 4 1,80 2,08 1,27
Hata 20

* P<0,05 seviyesinde onemlidir
** P<0,01 seviyesinde 6nemlidir
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Botanik kompozisyon belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontemler kuadrat, lup,
transekt, nokta ¢ergeve yontemidir. Lup, nokta gerceve ve transekt metodlarmin birbiri ile
kiyaslanmast sonucunda lup metodunun zamandan tasarruf sagladigini ancak tiir sayisini
diisiik tespit ettigini, transekt metodunun uygulanmasinin zaman alacagini ancak tiir sayisi
tespitinin yiiksek oldugunu, nokta cergceve yonteminde ise diger metodlara gére en dogru
sonug elde edildigini ifade etmistir (Johnston, 1957).

Farkli bolgelerde bulunan dogal mera vejetasyonlarinda lup (halka) metodu
kullanilarak yapilan calismalar degerlendirildiginde; Cinar vd. (2014) tarafindan Hatay’da 41,
Tiirk (2003) tarafindan Bursa’da 35, Sen (2010) tarafindan Kilis ilinde 111 bitki tiirline
rastlanmistir. Farkli iklim ve ¢evre faktorlerinin etkisi altinda kalan meralarin tiir sayisinda da
farkliliklar goriilmektedir.

Arastirma alaninda bulunan dogal bir vejetasyona sahip olan meranin botanik
kompozisyonunu belirlemek i¢in yapilan Ol¢iimlerde hat uzunlugu 20 m olan modifiye
edilmis tekerlekli lup metodu kullanilarak her 20 cm’de bir bitki tayini gergeklestirilmekte ve
bir hat boyunca 100 bitki tiirii belirlenmektedir. Her yoneyden 3’er hat 6l¢iim yapilarak tiim
yoneylerde toplamda 1500 olgiim, iki yilda 3000 6lgiim tespiti ile botanik kompozisyon

belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Mera yoneylerinin familyalarina gére botanik kompozisyon oranlari (%)

Fabaceae Poaceae Diger
Yoneyler

2018 | 2019 | Ort. | 2018 |2019| Ort. | 2018 | 2019 | Ort.

1 37,43 | 15,93 | 26,68 | 23,97 |32,02| 28,00 | 38,59 | 52,03 | 45,31

2 16,69 |21,16 | 18,93 | 34,52 |32,00| 33,26 | 48,78 | 46,83 | 47,81

3 21,16 | 19,35 | 20,26 | 39,16 |33,49| 36,33 | 39,66 | 47,15 | 43,41

4 27,44 10,85 | 19,15 | 39,02 |41,19| 40,11 | 33,53 | 47,95 | 40,74

5 18,27 | 16,77 | 17,52 | 55,01 |32,19| 43,60 | 26,71 | 51,03 | 38,87
Ort. 24,20 | 16,81 | 20,51 | 38,33 |34,18| 36,26 |37,45b|49,00a| 43,23

Farkl harfler farkl siitundaki farkiy gruplari simgelemektedir. ** P<0.01, * P<0.05 énem derecelerini
gostermektedir.
(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yéney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bugdaygillerin oran1 en yiikksek 2018 yilinda
kuzeyde %55,01 olarak ol¢iilmiistiir. Ikinci yilda goriilen azalmanmn iklim, toprak ve
topografyanin etkisine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bugdaygil ve baklagillerde 2019
yilinda bir 6nceki yilda yapilan arastirma sonuglarina gore yaklasik %4 liik bir azalma oldugu
tespit edilmis ancak diger familyalara ait ortalama sonuglar incelendiginde %11,55 oraninda
artig goriilmustiir (Cizelge 4.13).

Sekil 4.13 ve Sekil 4.14°te ifade edildigi gibi mera alaninda ikinci yilda baklagillerin
orant %7,39, bugdaygillerin orant %4,15 oraninda gerileme gosterirken diger familyalarin
orant %11,55 artig gostermistir. Arasgtirmanin yapildigi yillarin - sonucu  birlikte
degerlendirildiginde diger familyalardan sonra en yiiksek bugdaygiller %38,34 orana sahiptir
(Sekil 4.15).

M Diger Familyalar
(%) M Fabaceae (%)

3745 24,2

N

M Poaceae (%)
38,33

M Fabaceae (%) WPoaceae (%) M Diger Familyalar (%)

Sekil 4.13. Familyalarin 2018 yilina ait dagilimlar1 (%)
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M Fabaceae (%)

M Diger Familyalar 16.81

(%0)
\

49,00

M Poaceae (%)
34,18

M Fabaceae (%) ®Poaceae (%) s Diger Familyalar (%)

Sekil 4.14. Familyalarin 2019 yilina ait dagilimlari (%)

M Diger Familyalar
(%)
41,60

M Poaceae (%)
38,34

M Fabaceae (%)

20,05 M Poaceae (%) W Fabaceae (%) wDiger Familyalar (%)

Sekil 4.15. Familyalarin 2018-2019 yilina ait dagilimlari (%)

Dogal bir vejetasyona sahip mera alanimizdan iki yilin ortalama verileri sonucunda
%38,34 olarak elde edilen bugdaygillerin oran1 diger arastirmacilarin farkli yorelerde
yaptiklart ¢aligmalar ile kiyaslandiginda; %20,93 (Sen, 2012), %32,07 (Yavuzcan vd., 2012)
olarak elde edilen sonuglardan yiiksek, %44,28 (Babalik ve Ercan, 2018), %48,70 (Giir ve
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Sen, 2016), %52,44 (Dursun ve Babalik, 2018), %52,48 (Babalik ve Sonmez, 2010), %63,51
(Babalik ve Sarikaya, 2015) olarak elde edilen sonuglardan ise diisiik bulunmustur.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin yiiriitiildiigii alanda bugdaygil
oranmin yogun olmasina ragmen toplamda diger familya oranlarimin da yogun olmasinin
nedeni otlatma baskist olarak belirlenmis olup ayrica agir otlatma kosullarina maruz kalan
merada istilact tiir 6zelligine sahip bitkiler azalici ve c¢ogalici tiirlerin yerini almakta ve
merada dominant duruma gelmektedir (Tas, 2017).

Bugdaygiller ilk yil tiim yoneylerde hakim durumdayken ikinci yil kuzeybati ve kuzey
yoniinde diger familyalara ait tiirler baskin konuma gelmistir. Yoneyler arasinda botanik
kompozisyonda baskin olan tiirler; 2018 yilinda vejetasyonda bulunma sayilarina gore
giineydogu yoniinde Dactylis glomerata, giineyde Aegilops sp., kuzeybatida Festuca
valesiaca, batida Dactylis glomerata, kuzeyde Dactylis glomerata olmak iizere diger tiirlere
gbre baskin durumdadir. Ikinci yil ise giineydoguda Dactylis glomerata, giineyde Dactylis
glomerata, kuzeybatida Plantago coronopus, batida Vulpia ciliata, kuzeyde Thymus
longicaulis baskin olarak tespit edilmistir. Canakkale kosullarinda Ozaslan Parlak, Parlak,
Gokkus ve Demiray (2015)’1n farkli tipteki meralarda yapmis oldugu arastirmalar neticesinde
de bugdaygil familyasindan Dactylis glomerata’nin biitiin meralarda gorildigiini tespit
etmislerdir.

2018 ve 2019 yillarinda yapilan arastirma sonucunda ¢ogunlukla ¢ok yillik bitkilerin
olusturdugu merada bulunma sayilarina gore yilizdelik dilim igerisinde en fazla paya sahip
dominant tiir Poaceae familyasindan Dactylis glomerata olmustur (Sekil 4.16). Tekirdag ilinin
uzun yillar iklim verileri incelendiginde 581,5 mm yagis almaktadir (Cizelge 3.1).
Arastirmanin ilk yilinda 670,6 mm olan yagis diizeyinin ikinci yilda 333,5 mm diizeyine
gerileme gostermesi ve yoneyinde etkisiyle ikinci yil verimde oldugu gibi tiir sayisinda da
azalmalar saptanmistir. Altin vd. (2005)’nin ifade ettigine gore yillik yagis1 en az 450 mm
olan orta biinyeli topraklarda iyi gelisme gosteren meranin dominant tiirii Dactylis glomerata
aragtirmamizin ilk yilinda 125 adet bulunurken 2019 yilinda bu sayr 62 adet olarak
saptanmuistir.

Tuna (2000)’nin belirttigine gore vejetasyon yapisinin bozulma agamasinin ilk
safhalarinda goriilen ¢ok yillik tiir olan Eryngium campestre arastirma alanimizda otlatma

baskis1 sebebiyle dominant konuma gelen diger tiirler arasindadir.
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M Vulpia ciliata ¥ Trifolium

campestre

P 0

3,59% 20
3.33%

M Plantago
coronopus
4,50%

¥ Eryngrum & Dactyl
campestre actylis
4,63% glomerata

12,21%

Sekil 4.16. Arastirmanin yiiriitiildiigii meranin 2018 ve 2019 yillarina ait baskin tiirleri (%)

Tekirdag kosullarinda yapilan benzer arastirmalar sonucunda; Bayraktar (2012)
Chrysopogon gryllus, Trifolium subterraneum, Sanguisorba minor, Agrostis alba, Ononis
spinosa, Prunella laciniata tiirlerinin yaygin oldugunu belirlemistir. Bagka bir calismada Kurt
(2016) tarafindan bugdaygiller familyasindan Poa pratensis, Phleum pratense, Avena fatua,
Chrysopogon gryllus, Lolium perenne, Echinochloa crus-galli, Bothriochloa ischaemum,
Vulpia ciliata, Aegilops triuncialis, baklagil familyasina ait Medicago sativa, Trifolium
tenuifolium, Medicago minima, Vicia sativa, Vicia grandiflora, Trifolium pratense bitki
tiirlerinin vejetasyonda baskin olduklarini gézlemlemistir. Giir (2014) ise dominant tiirleri
Lotus corniculatus, Onobrychis armena, Dactylis glomerata, Festuca ovina ve Sanguisorba
minor olarak belirlemistir. Sen (2017) dominant tiirleri Festuca ovina, Aegilops triuncialis,
Aegilops geniculata, Avena fatua, Vulpia ciliata, Ononis spinosa, Medicago falcata,
Potentilla recta, Carduus nutans, Plantago lanceolata, Thymus longicaulis, Eryngium
campestre olarak tespit etmistir.

Giir (2008) ve Tuna (2000)’nin ifade ettigine gore Trakya yoresinin onemli ve degerli
tirlerini Dactylis glomerata, Vulpia ciliata, Eryngium campestre, Trifolium campestre,
Chrysopogon gryllus, Trifolium vesiculosum, Medicago minima, Lolium perenne,

Sanguisorba minor olarak tanimlamistir.
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Mera bitki Ortiisiiniin durumunu etkileyen yoneye bagli olarak iklim ve toprak
faktorleri de degisiklik gostermektedir. Sicaklik degisimleri diisiikten yiiksege dogru kuzey >
dogu > bat1 > giiney seklinde siralanmaktadir. Bu faktorler toprak nemini ve sicakligin
dolayli yoldan etkileyerek organik madde ayrismasina sebep olmaktadir. Kuzey bakilar daha
az 151k aldig1 i¢in sicaklik ve buharlagsma orani nispeten daha az, topraklar nemli ve organik
madde fazladir. Giiney yamaglar ise 1siklanma siiresi fazla oldugu igin sicak ve kurak, buna
bagl olarak zayif bitki oOrtiistine sahiptir (Cepel, 1988; Altin vd., 2011). Bu sebeple kuzey ve
giineye bakan yamaglarin radyasyon oranlarinin farkli olmasi, yamaglar arasinda farklh
Ozelliklere sahip bitki gruplarmin goriilmesine sebep olmaktadir. Giiney yamaglar, kuzey
yamaglara oranla daha sicak oldugu i¢in 1sinma orani da fazladir. Bu durum yiiksek sicaklik
isteyen bitkilerin yayilmasina imkan saglamaktadir (Toroglu ve Unaldi, 2008; Ozyavuz,
2011). Yiizlek bir kok sistemine sahip olan bugdaygiller gibi bitkiler kuzey yamaglarda,
yapraklart genis olan otlar gibi kazik kokli bitkiler genellikle giiney yamaclarda
rastlanmaktadir (Altin vd., 2011; Gengtan, 2012).

Meralarda yaygin olarak bulunan bugdaygillerin uyum yeteneklerinin fazla olmasi ve
otlatmaya kars1 dayanikliliginin yiiksek olmasi sebebiyle baklagillerden fazla bulunmaktadir.
Ekstrem iklim kosullarinda ve verimsiz topraklarda dahi meralarin baskin tiirleri
olabilmektedirler (Serin ve Tan, 2009). Nitekim Fales, Laidlaw ve Lambert (1996)’nin
calismasinda da belirttigi gibi diinya karasal ylizeyinin %24’linii kaplayan dogal bir
vejetasyona sahip meralarin botanik kompozisyonunun biiyiik bir kismint olusturan
bugdaygillerdir. Giir ve Sen (2016)’in yapmis oldugu arastirma sonucunda {ilkemizde bulunan
meralarin biiyiik ¢ogunlukla bugdaygillerden meydana geldigi ancak bazi1 meralarda otlatma
baskis1 sebebiyle diger familyalarin baskin durumda oldugunu Trakya bdlgesinde yapilan
aragtirmalar neticesinde bugdaygiller familyasina ait tlirlerin hakim bitki Ortiisii
olusturdugunu belirtmektedirler. Erzurum kosullarinda yiiriitiilen bagka bir ¢aligmada biitiin
parsellerde bugdaygillerin dominant oldugu, ikinci siray1 diger familyalarin {i¢iincii siray1 ise
baklagillerin aldig1 ayrica yoneyler arasinda inceleme yapildiginda da botanik kompozisyonda
bugdaygillerin hakim oldugunu belirtmistir (Kog, 1995). Burdur’da farkli 6l¢iim metodlarinin
karsilagtirilmasi ile yapilan arastirmada lup metodundan elde edilen verilere gore arastirmanin
yiirlitiildigli meranin farkli bolgelerinde bugdaygillerin orani, baklagil+genis yaprakli otlarin
oranindan fazla oldugu belirtilmistir (Cakmake1 vd., 2002). Tan (2016)’1in arastirmasinda bu
caligmalarin aksine baklagiller ve bugdaygiller familyasina ait tiirlerin hemen hemen esit

oldugunu saptamaigstir.
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4.5.1 Bitki tiirlerinin 6miir uzunluklarma gore dagilimlar

Arastirmanin yiriitildigii merada bitkilerin 6miir uzunluklarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.14.’de sunulmustur.
Omiir uzunluklar1 bakimindan tek yillik ve ¢ok yillik bitkilere yil, yoney , yil*ydney

interaksiyonlarmin etkisi istatistiki agcidan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14. Arastirma alanindaki bitkilerin 6miir uzunluklarinin varyans analiz sonuglar1

Tek Yillik Cok Yillik
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F Degeri F Degeri
Yil 1 3,43 2,32
Yoney 4 ,62 .61
Yil * Yoney 4 .93 70
Hata 20

Her yoneyden 3 6l¢iim yapilip botanik kompozisyon belirlenerek elde edilen veriler
sonucunda ilk yil tek yilliklarin bulunma oranlari %38,85 olup ikinci yil %32,28 diizeyine
gerileme gostermistir. Iki yilliklar ilk yilda saptanmayarak ikinci yi1l %1 oraminda tespit
edilmistir. Yoneyler bakimindan tek yilliklarin orani batida (4. yoney), ¢ok yilliklarin orani
kuzeybatida (3.ydney) diger yoneylere gére baskin konumdadir. ki yilin ortalama verilerine
bakildiginda tek yilliklarin oran1 %35,57, ¢ok yilliklarin ise merada %63,91 oraninda hakim
durumda olduklar1 goriilmistiir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Mera yoneylerinde 6miir uzunluklari (%)

Yéneyler Tek Yilhk Iki Yilhk Cok yilik

2018 | 2019 | Ort. | 2018 | 2019 | Ort. | 2018 | 2019 | Ort.

1 38,84 | 32,05 | 35,45 0 0 0 61,15 | 67,94 | 64,55

2 34,95 | 37,21 | 36,08 0 0 0 65,05 | 62,78 | 63,92

3 31,33 | 29,59 | 30,46 0 1,44 | 0,72 | 68,66 | 68,95 | 68,81

4 43,14 | 34,46 | 38,80 0 085 | 043 | 56,84 | 64,67 | 60,76

5 45,98 | 28,11 | 37,05 0 2,83 | 1,42 | 54,01 | 69,04 | 61,53
Oort. 38,85 | 32,28 | 35,57 0 1 1 61,14 | 66,68 | 63,91

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yéney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)
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Meranin GD, G, KB, B ve K yoneylerinde ¢aligmanin yiiriitiildiigii yillarda toplam 22
familyaya ait 103 farkl: bitki tiiriine rastlanmustir. ilk y1l toplamda 942 olan bitki sayisi ikinci
yil 589 diizeyine gerilemistir. Tespit edilen tiirlerin 567’si tek yillik, 7’si iki yillik, 957’si ¢ok
yilliktir. Tlk y1l 942 bitki tiiriine sahip olan meranin 378’i tek yillik, 564°ii ¢ok yilliktir. ikinci
y1l 589 olan bitki tiirii sayisinin 189’u tek yillik, 7’si iki yillik, 393’1 ise ¢ok yillik Omiir
uzunluguna sahiptir (Cizelge 4.16). Ilk yil tek yillik ve ¢ok yillik bitkilerin toplam sayisi
ikinci yilda yaklasik 2 kat gerileme gostermistir.

Merada baskin olan tiirlerden Dactylis glomerata, Eryngium campestre, Plantago

coronopus ¢ok yillik, Vulpia ciliata ve Trifolium campestre tek yilliktir.

Cizelge 4.16. Omiir uzunluklarina gére vejetasyonda bulunma sayilar

Tek Yilhk iki Yillik Cok yilhik
Yoneyler
2018 2019 | Ort. | 2018 | 2019 | Ort. 2018 2019 | Ort.
1 56 35 45,5 0 0 0 87 74 80,5
2 46 40 43 0 0 0 84 69 76,5
3 41 35 38 0 2 1 89 82 85,5
4 108 41 74,5 0 1 0,5 153 77 115
5 127 38 82,5 0 4 2 151 91 121
Toplam 378 189 | 283,55 0 7 3,5 564 393 | 478,5

(1.yoney:GD, 2.yoney:G, 3.yoney:KB, 4.yoney:B, 5.yoney:K)

Sekil 4.17 ve Sekil 4.18°de belirtildigi gibi 2018 yilinda tek yilliklarin orani %38,85
iken ikinci yilda %6,57 oraninda gerileme saptanmistir. Cok yilliklarin oram1 %61,14 iken
2019 yilinda %5,54 artis goriilmiistiir. Iki yillik ortalama veriler degerlendirildiginde tek
yilliklarin vejetasyonda bulunma oranlar1 %37,03, cok yilliklarin %62,5 olarak belirlenmistir

(Sekil 4.19).
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Sekil 4.17. Omiir uzunluklarinin 2018 yilina ait dagilimlart (%)

¥ Tek Yilik (%)
32,28

¥ Cok yillik (%)
66,68

M Tek Yillik (%) 8 Cok yillik (%)

Sekil 4.18. Omiir uzunluklarinin 2019 yilina ait dagilimlari (%)
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Sekil 4.19. Omiir uzunluklarinin 2018-2019 yilina ait dagilimlari (%)

Tekirdag kosullarinda yiirlitmiis oldugumuz aragtirmamizda bulunma sayilarina gore
iki yilin ortalamasinda tek yilliklarin sayisi yaklasik 283, iki yilliklarin 3, ¢ok yilliklarin ise
478 olarak bulunmustur. Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan benzer arastirmalar ile
kiyaslandiginda; Babalik ve Ercan (2018)’in Eskisehir kosullarinda yliriitmiis oldugu
aragtirmasinda 30’u tek yillik, 2’si iki yillik, 57°si ¢ok yilliktir. Palta ve Lermi (2018) Bartin
ilinde 12’si tek yillik, 42’sini ¢ok yilik olarak tespit etmistir. Ankara kosullarinda lup metodu
ile otlanan ve otlanmayan alanda toplamda 321 tek yillik, 102 iki yillik, 357 ¢ok yillik bitki
tiirli saptanmustir (Celik, 2015).

Elde edilen sonuglar incelendiginde Giir (2014)’iinde calismasinda ifade ettigi gibi
dogal bir vejetasyona sahip meralarda ¢ok yillik tiirlerin baskin olmasi beklenen bir durumdur
fakat aksine yogun otlatma baskisi ile karsi karsiya kalan meralarda ¢ok yilliklarin orani
diisiik olabilmektedir.

Mera alaninda bulunan azalici tilirler hayvanlarin severek ve isteyerek tiikettikleri
tiirler olup, cogalic1 tiirler hayvanlarm isteyerek tiiketmedikleri tiirleri igermektedir. Istilac
tiirler grubuna girenler ise lezzetsiz, dikenli veya zehirli tiirlerden olusmaktadir. Istilaci tiirler
genellikle tek yillik bitkiler olarak bilinmektedir. Hayvanlar merada oncelikle severek
tiikettikleri azalic1 bikileri otlama istegi duyarlar sonra daha az lezzetli olan ¢ogalici bitkileri
tercih ederler. Bu sebeple ¢ayir meralarin yogun kullanima maruz kalmasi ile verim giiclerini

kaybederek vejetasyonda olumsuz kabul edilen lezzetli tiirlerin azalmasi yerini ise lezzetsiz
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tiurlerin almasina neden olmaktadir. Bu durum ise mera 1slahint zorunlu kilmaktadir

(Holechek, Pieper ve Herbel, 1995; Altin vd., 2005; Sengoniil, Kara, Palta ve Sensoy, 2009).

4.6. Mera Alanindaki Bitki Ortiisii Tiirleri

Calisma alaninda tespiti yapilan bitki tiirlerinin isimleri, dmiir uzunluklari, familyalari,
vejetasyonda bulunma sayilar1 arastirma yillarinda tespit edilerek Cizelge 4.17.°de
sunulmustur.

Cayir meralar ¢ok sayida bitki tiirlerini igerdikleri i¢in uygun 1slah ve yoOnetim
ilkelerine uyulmast agisindan vejetasyonu olusturan tiirlerin ve bu tiirlere ait 6zelliklerin
bilinmesi gerekmektedir (Kog, 1995). Ayrica meralar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olunmasi durumunda otun kalitesi, yillik tiretim miktari, otlatma kapasitesinin belirlenmesi ve
uygun hayvan cinsiyle otlatma yapilmasmin dolayisiyla otlatma planmin tespitini de

kolaylastirmaktadir (Beskow, 2001).
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Cizelge 4.17. Arastirma alaninda bulunan bitki tiirlerinin adlari, dmiir uzunluklari, familyalar

ve bulunma sayilari

) 2018 Yih | 2019 Yih | Toplam
Bitki Adi Omiir Uzunlugu Familya Bulunma | Bulunma Bitki
Sayisi Sayisi Sayisi
Astragalus hamosus Tek Yillik Fabaceae 0 1 1
Coronilla varia Cok Yillik Fabaceae 2 0 2
Hymenocarpus circinnatus Tek Yillik Fabaceae 18 18 36
Hippocrepis unisiliquosa Tek Yillik Fabaceae 4 1 5
Lotus angustissimus Tek Yillik Fabaceae 4 1 5
Lathyrus sativus Tek Yillik Fabaceae 0 1 1
Medicago minima Tek Yillik Fabaceae 15 6 21
Medicago polymorpha Tek Yillik Fabaceae 5 0 5
Medicago orbicularis Tek Yilhik Fabaceae 4 0 4
Medicago falcata Cok Yilhk Fabaceae 2 0 2
Medicago sativa Cok Yillik Fabaceae 0 1 1
Onobrychis caput-galli Tek Yillik Fabaceae 9 11 20
Ornithopus compressus Tek Yilhik Fabaceae 5 0 5
Trifolium arvense Tek Yillik Fabaceae 1 0 1
Trifolium aureum Tek Yillik Fabaceae 2 2 4
Trifolium angustifolium Tek Yillik Fabaceae 6 0 6
Trifolium campestre Tek Yillik Fabaceae 42 9 51
Trifolium cherleri Tek Yillik Fabaceae 0 19 19
Trifolium hybridum Cok Yilhk Fabaceae 4 0 4
Trifolium lappaceum Tek Yillik Fabaceae 20 0 20
Trifolium nigrescens Tek Yillik Fabaceae 0 1 1
Trifolium ochroleucum Cok Yillik Fabaceae 1 0 1
Trifolium repens Cok Yillik Fabaceae 6 0 6
Trifolium resupinatum Tek Yillik Fabaceae 1 0 1
Trifolium scabrum Tek Yillik Fabaceae 5 7 12
Trifolium subterraneum Tek Yillik Fabaceae 29 7 36
Trifolium spumosum Tek Yillik Fabaceae 26 0 26
Trifolium tomentosum Tek Yillik Fabaceae 0 2 2
Ononis spinosa Cok Yillik Fabaceae 0 1 1
Vicia sativa Tek Yillik Fabaceae 6 2 8
Aegilops ovata Tek Yillik Poaceae 3 2 5
Aegilops triuncialis Tek Yillik Poaceae 24 8 32
Agrostis stolonifera Cok Yillik Poaceae 6 2 8
Agropyron intermedium Cok Yillik Poaceae 1 0 1
Avena fatua Tek Yillik Poaceae 9 7 16
Avena sativa Tek Yillik Poaceae 14 0 14
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Cizelge 4.17. (devam).

Bromus hordeaceus Tek Yillik Poaceae 1 0 1
Bromus squarrosus Tek Yillik Poaceae 0 1 1
Bromus tectorum Tek Yillik Poaceae 2 1 3
Brachypodium pinnatum Cok Yillik Poaceae 9 9 18
Cynodon dactylon Cok Yillik Poaceae 4 0 4
Cynosurus cristatus Cok Yillik Poaceae 1 6 7
Chrysopogon gryllus Cok Yillik Poaceae 2 9 11
Dactylis glomerata Cok Yillik Poaceae 125 62 187
Festuca valesiaca Cok Yillik Poaceae 35 0 35
Festuca ovina Cok Yillik Poaceae 5 40 45
Gastridium ventricosum Tek Yillik Poaceae 21 0 21
Hordeum bulbosum Cok Yillik Poaceae 7 7 14
Hordeum murinum Tek Yillik Poaceae 31 7 38
Hordeum spontaneum Tek Yillik Poaceae 0 1 1
Hordelymus europaeus Cok Yillik Poaceae 3 0 3
Holcus lanatus Tek Yillik Poaceae 2 0 2
Koeleria cristata Cok Yillik Poaceae 15 5 20
Lolium perenne Cok Yilhik Poaceae 11 6 17
Nardus stricta Cok Yillik Poaceae 3 0 3
Poa bulbosa Cok Yillik Poaceae 6 3 9
Poa pratensis Cok Yillik Poaceae 3 0 3
Phleum pratense Cok Yilhk Poaceae 13 0 13
Vulpia ciliata Tek Yillik Poaceae 29 26 55
Bupleurum flavum Tek Yillik Apiaceae 1 4 5
Conium maculatum Tek Yillik Apiaceae 3 0 3
Daucus carota Iki Yillik Apiaceae 0 6 6
Eryngium campestre Cok Yillik Apiaceae 42 29 71
Achillea millefolium Cok Yillik Asteraceae 7 4 11
Anthemis auriculata Tek Yillik Asteraceae 2 0 2
Anthemis cotula Tek Yillik Asteraceae 2 0 2
Anthemis cretica Cok Yillik Asteraceae 3 0 3
Artemisia campestris Cok Yillik Asteraceae 0 13 13
Artemisia vulgaris Cok Yillik Asteraceae 17 0 17
Carduus nutans Tki Yillik Asteraceae 0 1 1
Crepis vesicaria Tek Yillik Asteraceae 0 1 1
Pallenis spinosa Tek Yillik Asteraceae 5 5 10
Tanacetum corymbosum Cok Yillik Asteraceae 0 10 10
Taraxacum officinale Cok Yillik Asteraceae 29 16 45
Heliotropium europaeum Tek Yillik Boraginaceae 11 0 11
Myosotis ramosissima Tek Yillik Boraginaceae 0 1 1
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Cizelge 4.17. (devam).

Capsella bursa-pastoris Tek Yillik Brassicaceae 3 18 21
Dianthus caryophyllus Cok Yillik Caryophyllaceae 5 0 5
Minuartia verna Cok Yillik Caryophyllaceae 7 0 7
Campanula lingulata Cok Yillik Campanulaceae 7 0 7
Convolvulus arvensis Cok Yillik Convolvulaceae 0 2 2
Carex flacca Cok Yillik Cyperaceae 9 14 23
Euphorbia barrelieri Cok Yillik Euphorbiaceae 0 2 2
Geranium pusillum Tek Yillik Geraniaceae 1 0 1
Lamium album Cok Yillik Lamiaceae 15 15 30
Mentha longifolia Cok Yillik Lamiaceae 0 1 1
Mentha pulegium Cok Yillik Lamiaceae 27 0 27
Salvia pinnata Cok Yilhk Lamiaceae 17 0 17
Stachys cretica Cok Yilhk Lamiaceae 6 20 26
Teucrium chamaedrys Cok Yilhk Lamiaceae 5 9 14
Thymus longicaulis Cok Yillik Lamiaceae 26 24 50
Thymus atticus Cok Yillik Lamiaceae 0 1 1
Linum bienne Tek Yillik Linaceae 3 7 10
Malva neglecta Tek Yilhik Malvaceae 6 0 6
Plantago lanceolata Cok Yillik Plantaginaceae 4 9 13
Plantago coronopus Cok Yillik Plantaginaceae 34 35 69
Rumex acetosella Cok Yillik Polygonaceae 15 3 18
Anagallis arvensis Tek Yilhik Primulaceae 3 12 15
Ranunculus neapolitanus Cok Yillik Ranunculaceae 1 0 1
Reseda luteola Cok Yillik Resedaceae 6 0 6
Paliurus spina-christi Cok Yillik Rhamnaceae 0 1 1
Potentilla recta Cok Yillik Rosaceae 12 9 21
Sanguisorba minor Cok Yillik Rosaceae 6 25 31
Toplam 942 589 1531
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4.7. Korelasyon Katsayilari

Toprak nemi, toprak sicakligi, yoney, botanik kompozisyon, bulunma sayisi, yesil ve
kuru ot verimine ait korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.18.”da verilmistir.

2018 ve 2019 yillarinda yiiriitillen ¢aligmalar sonucunda yillarin etkisinin Fabaceae,
Poaceae disinda diger familyalar iizerinde etkisi pozitif yonde (r=0,495**) Onemli
bulunmustur (p<0,01). Yillarin vejetasyonda bulunma sayilar1 {izerine etkisi negatif yonde
(r=-0,550**) istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0,01). Yillarin toprak nemine etkisi
pozitif yonde (r=0,913*%*) istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0,01). Yillarin toprak
sicakligi iizerine etkisi negatif (r=-0,908**) yonde istatiksel olarak ©nemli oldugu
bulunmustur (p<0,01).

Yoneyin yesil ot verimi iizerine etkisi negatif yonde (r=-0,478**) p<0,01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Yoneyin baklagil ve diger familyalara ait bitkiler iizerine etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Yoneyin bugdaygiller familyasina ait bitkiler
lizerine etkisi pozitif yonde (r=0,479**) istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0,01).
Yoneyin tek yillik ve ¢ok yillik bitkiler tizerine etkisi istatiksel olarak onemli diizeyde
bulunmamistir. Yoneyin vejetasyonda bulunma sayilart tizerine etkisi pozitif (r=0,501%%*)
yonde olup istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,01). Yoéneyin toprak nemi, toprak
sicakligl lizerine etkisi istatistiki acidan 6nemli bulunmamistir. Yoneyin kuru ot verimleri
tizerine etkisi negatif yonde (r=-0,433**) istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde Onemli
bulunmustur.

Toprak neminin baklagiller ve bugdaygiller familyasina ait bitkiler {izerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmazken, diger familyadan tiirler Gizerine etkisi pozitif yonde
(r=0,437*) 6nemli bulunmustur (p<0,05). Toprak neminin yesil ve kuru ot verimi iizerine
etkisi onemli diizeyde bulunmamigstir. Toprak neminin vejetasyonda bulunma sayilari lizerine
etkisi negatif yonde (r=-0,533*%*) istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Toprak neminin tek ve ¢ok yillik bitkiler {izerine etkisi istatistiksel agidan Onemli
bulunmamastir.

Toprak sicakliginin yesil ot verimine etkisi istatistiki a¢idan onemli bulunmamustir.
Toprak sicakliginin baklagiller ve bugdaygillere etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmazken, diger familyadan tiirler iizerinde etkisi negatif yonde (r=-0,423*) p<0,05
diizeyinde Onemli bulunmustur. Toprak sicakligi vejetasyonda bulunma sayilari {izerine

pozitif yonde etki gostererek (r=0,482**) p<0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Yesil ot verimini ydney istatistiksel olarak negatif yonde (r=-0,478**) p<0,01
diizeyinde 6nemli bulurken, toprak nemi, toprak sicakliginin etkisi istatistiki agcidan 6nemsiz

bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Cevresel faktorler ve ot verimlerine ait korelasyon katsayilari

Yesil e Kuru
i |Vaney| U |Baldagi ugaavsil|  PEST. | (TR | ok | Suenme ook Jopsk | o
Yil 1 ,000 | -055 | -342 -,185 495 | -340 | 290 | -550" | ,913™ | -908™ | -,070
Yoney ,000 1 | -478" | -237 479" -,242 ,087 | -136 | 501" ,036 ,090 | -433"
Yesil Ot Verimi | -,055 |-,478"| 1 275 -,248 -,015 -,098 | ,076 -,083 -,071 ,006 | 937"
Baklagil -342 | -,237 | 275 1 -, 440" -502"" | 4427 | -412° | 026 -,348 224 305
Bugdaygil -185 | 479" | -248 | -440" 1 -556™ | ,248 | -,239 | 443" -,120 223 -,209
Diger Familyalar | 495 | -242 | -015 | -502" | -556" 1 -,6487| 612" | -451" 437" | -423° | -,081
Tek Yillik -340 | ,087 | -098 | 442" 248 -,648™ 1 1-989™| 360 -,280 215 | -,138
Cok Yilhk 290 | -,136 | ,076 | -412" -,239 612 |-,989™| 1 -,350 242 -172 122
Bulunma Sayilari -550™| ,501™ | -,083 ,026 443" -,451" ,360 | -,350 1 -533" 482" -,056
Toprak Nemi 913" | 036 | -071 | -348 -,120 437" -280 | ,242 | -533" 1 -859™ | -,097
Toprak Sicakhg |-,908™| ,090 | ,006 224 223 -423" 215 | -172 | 482" | -859™ 1 ,039
Kuru Ot Verimi | -,070 | -,433"| ,937™ | ,305 -,209 -,081 -138 | ,122 -,056 -,097 ,039 1

*Korelasyonlar P<0,05 seviyesinde 6nemlidir
**Korelasyonlar P< 0,01 seviyesinde dnemlidir
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4.8. CANOCO Analizi

Arastirmanin yiiritiildiigii alanda bulunan bitki tiirlerinin yoney, toprak sicakligi ve

toprak nemi ile olan iligkileri Cizelge 4.19.’da sunulmustur.

Cizelge 4.19. Cevre faktorleri ile mera tiir kompozisyonunun degisimine iliskin (RDA)

sonugclari
Aksisl Aksis2  Aksis3  Aksis4 Toplam

Eigen degerler 0.144 0.045 0.039 0.020 1.000
Tiir-gevre korelasyonu 0723 0753 0.743  0.574

Kumulatif yiizde degisim tiir verilerinde 14.4 18.9 22.8 24.8

Tiir-cevre iligkisi 58.2 76.2 91.9 100.0

Tiim Eigen degerler 1.000
Tiim Kononik Eigen degerler 0.248
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Sekil 4.20. Cevre faktorleri ile mera tiir kompozisyonunun RDA analiz diyagrami

Top scklk: Toprak Sicakligi Top nem: Toprak Nemi

Tiirler: Dactglom Dactylis glomerata, Eryncamp Eryngium campestre, Plancoro Plantago coronopus, Vulpcili Vulpia ciliata,
Trifcampe Trifolium campestre, Thymlong Thymus longicaulis, Taraoffi Taraxacum officinale, Hordmuri Hordeum
murinum, Hymecirc Hymenocarpus circinnatus, Trifsubt Trifolium subterraneum, Festvale Festuca valesiaca, Sangmino
Sanguisorba minor, Lamialbu Lamium album, Mentpule Mentha pulegium, Aegiovat Aegilops ovata, Staccret Stachys
cretica, Careflac Carex flacca, Medimini Medicago minima, Capsbursa Capsella bursa-pastoris, Onobcapu Onobrychis
caput-galli, Triflapp Trifolium lappaceum, Koelcris Koeleria cristata, Trifcher Trifolium cherleri, Lolipere Lolium perenne,
Artevulg Artemisia vulgaris, Avenfatu Avena fatua, Anagarve Anagallis arvensis, Avensati Avena sativa, Rumeacet Rumex

acetosella, Teuccham Teucrium chamaedrys, Artecamp Artemisia campestris, Planlanc Plantago lanceolata, Trifscab

Trifolium scabrum
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Sekil 4.20.°de ifade edildigi gibi mera vejetasyonunun dominant tiirleri toprak
sicakligi, toprak nemi ve yoneye gore dagilimi goriilmektedir. Toprak sicakligi ve yoney ayni
bolge icinde yer almaktadir. Kuru ot verimi ve toprak nemi dogru orantili oldugu
gorilmektedir. Toprak nemi arttikga ot veriminin arttig1 toprak sicakligi ile ot veriminin ters
orantili oldugu sekilde goriilmektedir. Toprak nemi ve yoney ise zit yonde etkide
bulunmaktadir. Toprak sicakligi ile Thymus longicaulis, Trifolium lappaceum, Festuca

valesiaca’nin iliskili oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calismanin  yiiriitildiigli Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesine bagli Koseilyas
mahallesinde bulunan dogal bir vejetasyona sahip olan meranin vejetasyon Ozellikleri ve
cevre faktorleri olan iligkisi incelenmistir. Yoneyin etkisi ot veriminde ve bitki sayilarinda
onemli farkliliklar olugturmustur. Buna gore giiniimiizde iklim degisikliklerinin bir sonucu
olan kuraklik ve kurakliga dayanikli tiir tespiti ve 1slah1 6nem tasimaktadir. Yoneylerdeki tiir
kompozisyonu da bize bu konuda yardimci olacaktir.

Arastirmada meranin GD (1.), G (2.), KB (3.), B (4.), K (5.) yoneylerinde 2018 ve
2019 yillarinda modifiye edilmis tekerlekli lup kullanilarak botanik kompozisyon

belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar maddeler halinde verilmistir.

1. 2018 yilinda Tekirdag ilinde toplam yagis ortalamast 670,6 mm iken 2019 yilinda
333,5 mm diizeyine gerileme gostermesi ile bunun sonunda en basta verimde ve
bulunma sayisinda diisiise neden olmustur.

2. Olgiimlerin yapildig ilk yil nisan ayinda toplam yagis ortalamasi 10,6 mm, ikinci yil
nisan aymda 42,9 mm artmasi ile toprak neminin de ilk yil %1,04’ten ikinci yil
%6,43’e yiikselmesine sebep olmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda varyans
analiz sonuclarinda da yoneyin etkisinin bulunmadigi ancak yillarin etkisinin
istatistiksel olarak ¢ok oOnemli (p<0,01), yil*yoney interaksiyonunun p<0,05
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

3. 2018 yilinin nisan aymda 6lgiilen toplam sicaklik ortalamasi 14,0 °C olurken, 2019
yilinda 11,6 °C ’ye diigsmiistiir. Hava sicaklifinda meydana gelen 2,4 °C ’lik diisiis
toprak sicakliginin ikinci yilda 9 °C diismesine neden olmustur. Y1l ve yoneyin toprak
sicakligina olan etkisinin istatistiksel acidan ¢ok Onemli (p<0,01), yil*yoney
interaksiyonunun ise p<0,05 diizeyinde 6nemli oldugu varyans analiz sonuclarinda

belirlenmistir.
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. Aragtirma alaninda lup metodu ile belirlenen bitki tiirlerinin sayisi ilk yil toplamda 942
iken ikinci yil 589’a diismiistiir. Bu diisiisiin etkisinin iklim faktorleri, toprak ve
topografya kaynakli oldugu diisiinlilmektedir. Vejetasyonda bulunma sayilarina yil,
yoney ve yil*yoney interaksiyonlarinin etkisi istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde ¢ok
onemli oldugu saptanmistir.

. Killi-Tinl toprak yapisina sahip olan tiim yoneylerde pH hafif asitten hafif alkaliye
kadar degiskenlik gostermektedir. Gilineydoguda organik maddenin az, kuzeyde ise 1yi
durumda oldugu tespit edilmistir.

. Yillar ortalamasina gore incelenen yoneylerde en yliksek yesil ot verimine giineydogu,
en diisiik verime ise kuzeyde rastlanmistir. 2018 yilinda 1051,37 kg/da (%50,98) olan
ortalama yesil ot verimi 2019 yilinda 1010,66 kg/da’a (%49,01) gerileme gostermis
olup yillar arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Varyans analiz sonuglarindan
da anlagilacagi iizere yillarin ve yil*yoney interaksiyonlarinin etkisi istatistiksel agidan
Oonemsiz goriiliirken, yoneyin yesil ot verimine etkisi 6nemli bulunmustur (p<0,05).

. Arasgtirmanin yapildigi merada 2018 yilinda 391,59 kg/da (%51,01), 2019 yilinda
376,06 kg/da (%48,98) olarak tespit edilen kuru ot verimlerinde yillar arasinda 6nemli
fark bulunmamaktadir. Yapilan varyans analiz sonuglarima gore yil, yil*yoney
interaksiyonlari 6nemsiz bulunurken, kuru ot verimine yoneyin etkisi Onemli
bulunmustur (p<0,05).

. Arastirmanin yuriitiildiigii alanda 2018-2019 yillarinda toplamda 587 (%38,34) adet
bitki tiirlinlin bugdaygiller familyasindan, 307’si (%20,05) baklagiller ve 637’sinin
(%41,60) diger familyadan oldugu saptanmustir. 2018 yilinda 217 olan baklagillerin
say1st, 2019 yilinda 99’a diigmiistiir. 2018 yilinda 385 olan bugdaygillerin sayis1, 2019
yilinda 202’ye gerileme gostermistir. Diger familyalarin sayis1 2018 yilinda 340 iken,
2019 yilinda 288’e diismiistiir. Varyans analiz sonuclarinda da belirtildigi gibi yillarin
etkisi familyalar iizerinde ¢ok Onemli bulunmustur (p<0,01). Yoney ve yil*yoney
interaksiyonlariin etkisi 6nemli diizeyde goriillmemistir.

. Merada 2018-2019 yillarinda toplamda 567 (%37,03) adet bitki tiiriiniin tek yillik,
7’sinin (%0,19) iki yillik ve 957’sinin (%62,5) ¢ok yillik oldugu belirlenmistir. Tek
yillik ve ¢ok yillik bitkilere yil, yoney, y1l*yoney interaksiyonlarinin etkisi istatistiki
acidan &nemsiz bulunmustur. Incelenen bulgulara gore arastirma alani dogal bir
vejetasyona sahip mera oldugu icin ¢ok yillik bitkilerin hakim olmasi beklenen bir

durumdur.
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10.

11.

12.

[k y1l meranm dominant tiirleri; giineydoguda Dactylis glomerata, giineyde Aegilops
sp., kuzeybatida Festuca valesiaca, batida Dactylis glomerata, kuzeyde Dactylis
glomerata olmustur.

Ikinci y1l meranin dominant tiirleri; giineydoguda Dactylis glomerata, giineyde
Dactylis glomerata, kuzeybatida Plantago coronopus, batida Vulpia ciliata, kuzeyde
Thymus longicaulis olmustur.

2018 ve 2019 yillarindan elde edilen veriler sonucunda arastirma alaninin dominant
tirleri olarak kabul edilen Dactylis glomerata merada toplamda 187 adet (%12,21)
bulunmaktadir. Eryngium campestre 71 adet (%4,63), Plantago coronopus 69 adet
(%4,50), Vulpia ciliata 55 adet (%3,59), Trifolium campestre 51 adet (%3,33)

bulunmaktadir.

Calisma sonuglarina gore; arastirma yapilan alanda 2018 ve 2019 yillarinda
elde edilen iki yilin ortalama verileri incelendiginde ¢ok yillik bitkiler dominant olup
en fazla yesil ve kuru ot verimi 1. yoney olan giineydogu yoniinde tespit edilmistir. Y1l
ve yil*yOney interaksiyonlarinin verime olan etkisinin 6nemsiz bulundugu ancak
yoneyin etkisinin énemli oldugu gorilmistiir (p<0,05). Nitekim vejetasyon yapisini
etkileyen 6nemli unsurlardan biri olan yoneyin etkisine bagl olarak iklim ve toprak
sartlar1 da degiskenlik gdstermektedir. iklim sartlarinda iki y1l arasinda meydana gelen
degisiklik sebebiyle verimde diislisiin en Onemli sebebinin yagis rejimi oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple c¢alisma yapilan merada yoney, toprak nemi, toprak
sicakliginin verime olan etkisinin incelenmesi ile elde edilen bulgular neticesinde

yillarin bu unsurlara olan etkisi ¢ok dnemli bulunmustur (p<0,01).
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