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Danigsman: Prof. Dr. Elman BAHAR

Aragtirmada, 2016 ve 2017 yillarindaTekirdag ili Siileymanpasa ilgesi Te-Ha danigsmanlik
Tarim Sanayi ve limited sirketinin ait deneme baginda bulunan SO4 anaci iizerine agili 13
yasindaki Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitleri kullanilmistir. Arastirmanin amaci;
Hasat zamanindan 5 giin once olgunluk oncesi sabah ve aksam olmak {izere canli omcalar
tizerine, 1 Kontrol, 1 biyotik stres uygulamasi (Botrytis cinerea Pers ex. Fr.), 5 abiyotik stres
uygulamas1 (darbe, yaprak yaralama, yaprak alma, UV-C, vibrasyon) yapildiktan sonra
meydana ¢ikacak savunma mekanizmast ile gelisen, primer ve Ozellikle sekonder
metabolitlerin biyosentezi ve etkileri {izerine ¢caligmaktir. Uygulama sekillerinde ise; kontrol,
darbe (plastik c¢ekic ile 08.00°de birkez ve 19.00°de 1 kez 1 dakika siireyle), yaprak alma (tiim
yapraklarin alinmasi), yaprak yaralama (yapraklarin ¢ubuk ile yaralanmasi), UV-C (08.00’de
ve 19.00°de 1 kez 1 dakika), vibrasyon (08.00°de ve aksam 19.00’de 1 kez 1 dakika titresim)
ve Botrytis cinerea Pers ex. Fr ile bazi uygulamalar sabah ve aksam, bazi uygulamalar da 1
kez yapilarak gerceklesmistir. Sonug olarak; cevresel faktorler ve stres uygulamalar1 goz
onlinde bulunduruldugunda, Merlot {iziim c¢esidi Cabernet-Sauvignon’a goére daha fazla
resveratrol sentezlemistir. Yaprak yaralama uygulamasi, sekonder metabolitlerin tamamini
onemli Olciide etkileyerek artirmistir. Resveratrol, en fazla Botrytis cinerea izolatlarindan
etkilenmistir. Yapilan tiim stres uygulamalari, primer metabolitler iizerinde istatistiki diizeyde
bir etki yaratmamagtir.

Anahtar Kkelimeler: Abiyotik ve biyotik stres, Fitoaleksin, Resveratrol, UV-C 1sin, cv.
Cabernet-Sauvignon,. Merlot. cv.

2021, 316



ABSTRACT

MSec. Thesis

THE EFFECTS of SOME ABIOTIC and BIOTIC STRESSES on PRIMARY and
SECONDARY METABOLITS in cv. CABERNET-SAUVIGNON and cv. MERLOT

Cannur TOK ABAY
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Elman BAHAR

In the research, 13-year-old Cabernet-Sauvignon and Merlot grape varieties grafted on SO4
rootstock were used in the vineyards of Te-Ha Consulting Agriculture Industry and Limited
company, which was used as a trial vineyard in Tekirdag province Siilleymanpasa district in
2016 and 2017. Purpose of the research; 5 days before the harvest, 1 control, 1 biotic stress
application (Botrytis cinerea Pers ex. Fr.), 5 abiotic stress applications (shock action, leaf
tearing, leaf removal, UV-C, The aim of this study is to study the biosynthesis and effects of
primary and especially secondary metabolites, which develop with the defense mechanism
that will occur after vibration). In application forms; control, shock action (once at 08:00 and
1:00 at 6:00 for 1 minute with plastic hammer), leaf removal (removal of all leaves),
mechanical leaf injury (wound of leaves with stick), UV-C (at 08.00 and 19.00) 1 time for 1
minute), vibration (08.00 and 1 minute vibration for 1 time at 19.00 in the evening) and
Botrytis cinerea Pers ex. Fr were applied in the morning and evening, and some applications
were performed once. As a result; Considering environmental factors and stress applications,
Merlot grape variety synthesized more resveratrol than Cabernet-Sauvignon. Shock
application significantly increased all secondary metabolites. Resveratrol was most affected
by Botrytis cinerea isolates. All stress applications did not have a statistical effect on primary
metabolites.

Key words: Abiotic and biotic stress, Phytoalexin, Resveratrol, UV-C ray, Cabernet-
Sauvignon, Merlot. cv.

2021, 316 pages
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1. GIRIS

Bagciligin temelinde; yetistiriciligi yapilacak baga, anac¢ ve gesit se¢cimi yapilirken,
iklim, toprak ve bolge 6zelliklerini goz oniinde bulundurmak gerekir. Bagciligin ilerlemesi,
mevcut birtakim pazar isteklerinin yerine gelmesi i¢in, asma i¢in kritik olarak iklim, toprak ve
bolge ozellikleri onemli etkenlerdir. Bu 6zelliklerin yanisira kiiltiirel birtakim islemlere de
dikkat edilmesi gereklidir. Bu islemlerin asma iizerine etkileri; {iziim olgunlagmasi {izerine
terbiye sekllerinin belirlenmesi, parseller arasi1 farkliliklar, yaz budamasi, parsellerin
homojenligi veya heterojenligi, ta¢ yiiksekliginin etkisi gibi birtakim islemlerde dikkat
gerektirecek hususlar olarak siralayabiliriz. Kiiltiirel iglemlerin asma iizerine etkileri, liziimiin
olgunlagmasi iizerine siirglin uzunlugunun (ta¢ yiiksekligi) etkisi, terbiye sisteminin
belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken Olciitler olup cesitlere uygun olup olmadigi

konusunun belirlenmesi gerekmektedir (Bahar, 2010).

Uziim; salkimlar halinde olusan, yaprak doken, odunsu yapida, Vitis cinsine ait ¢igekli
bir bitki olarak tanimlanmistir (El-Mashharawi, Abu-Naser, Alshawwa ve Elkahlout, 2020).
Bitkilere genel olarak bakildiginda primer ve sekonder metabolit olarak adlandirilan ¢ok

cesitli organik bilesikler sentezlemektedir.

Primer metabolitler; biiyiime ve gelismede bitki i¢in hayati 6nem tasidiklart incelenen
calismalarda, fotosentez ve solunum gibi siireclerde yer alan, fitosteroller, niikleotidler,
proteinler, agil lipitler, karbonhidratlar ve amino asitler olarak 6nemli organik bilesikler

oldugu bildirilmistir (Crozier, Clifford ve Ashihara, 2008; Ramawat, 2007).

Sekonder metabolitler ise bitki i¢in hayati unsurlar olmayip (biiyiime ve gelisme i¢in
gerekli olmayan), abiyotik ve biyotik streslere karsi gorev alan diisiik molekiil agirlikli fenolik

bilesikler oldugu bildirilmistir (Fett-Neto, 2010).

Yapilan bir arastirmada fenolik bilesikleri detayli olarak simniflara ayirmigslardir.
Bunlar; tanen, toplam antosiyanin, organik asit ve flavonoidler gibi onemli genis bir
yelpazeye sahip biyokaktif bilesik oarak gruplandirmislardir. Incelemede, fenolik bilesiklerin
kimyasal yapisini hidroksil gruplari ve aromatik halkalarla birlikte karakterize etmislerdir.
Yapisal olarak 5 ana gruba ayirmislar ve bunlar; fenolik asitler, stilbenlerden, flavonoidler

(flavonoller veya katesinler, flavonoller, flavonlar, flavononlar, izoflavonoidler, toplam



antosiyaninler), tanen ve lignanlar olarak incelemislerdir (Paredes-Lopez, Cervantes-Ceja,

Vigna-Pérez ve Hernandez-Pérez, 2010).

Sekonder metabolitleri Mazid, Khan ve Mohammad (2011); fenolikler, terpenler ve N
ve S iceren bilesikler olarak gruplandirmiglardir. Vermerris ve Nicholson ise (2006)
flavonoidlerin; fenolik bilesiklerin 6nemli bir boliimiinii  olusturdugunu ve toplam

antosiyaninler, kalkonlar, auren ve flavonellerden olustugunu belirtmislerdir.

Fenolik kompozisyonun iiziim igerisinde degiskenlik gdstermesini, bliyiik Olciide
lizlimiin ¢esidi, ¢evresel kosullara, iklim, olgunluk derecesi, hasat sonrasi igsleme ve depolama
vb. faktorlere bagl olarak degistigini bir¢ok arastirici belirtmistir (Bruno ve Sparapano, 2007,
Garrido ve Borges, 2013; Shi, Yu, Pohorly ve Kakuda, 2003). Fenolik bilesikleri birtakim
streslerle basa ¢ikmada; kuraklik, UV radyasyonu, patojen ve hastaliklarin verdigi streslere
dayaniklilikta bitkiyi korumak i¢in {iretilen sekonder metabolit olarak belirtmislerdir

(Dietrich, 2004; Szajdek ve Borowska, 2008).

Fenolik bilesiklerin giiniimiizde oldukca ilgi ¢ekici bilesikler olmasinin yaninda, bu
bilesiklerin insan sagligr acisindan oldukca faydali bilesikler oldugu ve bitkilerdeki
stilbenlerin biyosentezini, yaralanma stresi gibi fiziksel uyaranlarla tetiklenebilecegini
bildirmislerdir. Resveratroliin rol oynayacagi ve insan sagligina faydali olan bir bilesik olmasi
ile ilgili stilbenoid metabolizmasi igin bir proses hazirlayarak bildirmislerdir (Billet, Houillé,

Besseau, M¢élin, Oudin, Papon, Courdavault, Clastre, Giglioli-Guivarc ve Lanoue, 2018).

Yapilan calismalarda, sekonder metabolit olan, fenolik bilesiklerin gidalar sayesiyle,
kardiyovaskiiler ve bircok kanser hastaliklarina karsi onemli rol oynadiklari ve katki
sagladiklar1 bildirilmistir. Aym1 zamanda ikincil metabolitlerin stilben ailesine dahil olan
resveratroliin, sekonder metabolitler arasinda 6nemli bir yeri vardir (Thomasset, Berry,

Garcea, Marczylo, Steward ve Gescher, 2007).

Bu ¢alisma kapsaminda; canli asma {izerinde abiyotik ve biyotik olmak iizere iki cesit
stres uygulamasi verilmistir. Darbe, UV-C, vibrasyon, yaprak yaralama, yaprak alma ve
Botrytis cinerea stres uygulamalar arazi kosullarinda hasattan 5 giin 6nce yapilmistir. Basta
resveratrol olmak {izere, tanen, toplam antosiyanin, toplam fenolik madde ve toplam polifenol

indeksi, SCKM, pH vb. metabolitlerin degisimi ve etkileri incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Bagcilikta Baz: Stres Faktorlerinin Primer ve Sekonder Metabolitler Uzerine

Etkileri

Giliniimiizde saglik agisindan, birgok arasgirma bitkiler tizerinde yapilmis ve bitkilerin
biyoaktif bilesik olarak bilinen polifenoller, arastirma ve c¢alismalarla 6énemli bir konu haline

gelmisgtir (Villano, Ferndndez-Pachon, Troncoso ve Garcia-Parrilla, 2005).

Aguirre-Becerra, Vazquez-Hernandez, Alvarado-Mariana, Guevara-Gonzalez, Garcia-
Trejo ve Feregrino-Perez (2021), her bitkinin, kotli stres ve sikintiya (hasara ve nihayetinde
bitki 6liimiine yol agan kotii stres) veya ikincil metabolizmanin aktivasyonuna yol acan iyi
stres durumlar1 oldugunu belirtmiglerdir. Cevresel faktorler, sekonder metabolitlerin {iretimini
etkili kilarak bitki savunma tepkilerini aktive etmek i¢in disaridan yapay olarak
indiiklenebilen biyotik ve abiyotik olmak {izere iki gruba ayrildiklarini ifade etmislerdir.
Abiyotik faktorlerin kullanildigi durumlar; elektromanyetik dalgalari (1s1k spektrumlarinin
cesitli dalga boylar ve elektrik ve manyetik alanlar dahil), akustik dalgalari, nano yapilari,
ucucu bilesikleri, besin yoksunlugunu ve ¢esitli metalleri ve toprak kirleticileri faktorlerini
belirtmiglerdir. Ayn1 sirayla, biyotik faktorlerin kullanildigi, yeni bakteri konsorsiyumu,
mantarlar, fitohormonlar ve mRNA ¢oziimleri vs. kullanildigini ifade etmislerdir. Genel
olarak ortaya cikarilmasinin amaci, yiiksek miktarlarda ikincil metabolitler iiretmek icin
biyokimyasal yollarla etkilesime girerek, genellikle biyokiitle iiretimi veya morfolojisinde
olumsuz etkileri olan, ancak aroma, tat veya renk agisindan bitki kalitesini artirmistir.
Metabolik profil ve ortaya ¢ikarmanin genel yaniti, bitki modeline, elisitor seviyesine veya
konsantrasyonuna ve stimiilasyon siiresine bagli olarak biiyilk oOlglide degistigini
bildirmiglerdir. Fenolik bilesikler, fenilpropanoid yolun farkli dallar1 araciligiyla iiretilen
bliyiik bir ikincil metabolitler grubunu olusturur. Bitkiler aleminde genis ¢apta dagilmislardir
ve pigmentler, antioksidanlar, sinyal molekiilleri, yapisal elementler ve savunma
mekanizmalarinin bilesenleri olarak islev goriirler. Ikincil metabolitler, saglig1 gelistiren
ozellikleri ve bazi hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi etmesi nedeniyle ilag, gida, kozmetik,
tarim ve diger sektorler i¢in 6nemli bir gelir saglayan dogal biyoaktif bilesikler oldugunu
ifade etmislerdir. ikincil metabolitler ii¢ ana gruba ayrilabilir: fenolik bilesikler, terpenoidler
ve nitrojen bilesikleri olarak siralamislardir. Bitkilerdeki ikincil metabolizma, strese neden
olan sert ¢evresel faktorlere karst bir savunma olarak bir adaptasyon ve evrim mekanizmasi

olarak gérmiislerdir.



Bagcilikta biyotik stres faktorleri ile ilgili olduk¢a fazla ¢aligma yapilmistir. Fenolik
bilesenlere biyotik uyaranlarin verdigi tepki ve sentezlere genel olarak bakildiginda, fenolik
bilesiklerin birgogu fungus ve bakterilere karsi toksik etki gosterirken, bir kismi da in-vitro
ortamda viriisleri inaktive etme Ozelliklerine sahiptirler (Kosuge, 1969). Asmalarin 6nemli
hastaliklarindan biri de Mildiyd olup (Plasmopara viticola) fitoaleksin iiretiminde uyarict bir

etki sagladigi da belirlenmistir (Langcake ve Pryce, 1977).

Resveratrol ile ilgili yapilan ilk c¢alismalarda yalnizca yarali yapraklarda, UV ile
muamele edilmis veya mantarla bulastirilmis yapraklarda resveratroliin oldugu izlenmistir
(Langcake ve McCarthy, 1979). Botrytis cinerea ile bulagtirllmig yapraklar ve g¢evresinde
onemli diizeylerde (3 kat kadar) resveratrol artiglart tespit edilmistir. Fakat bundan sonra
hastaligin ilerlemesiyle, resveratrol diizeyinde 6nemli bir artis goriilmemistir (Bavaresco,
Petegolli, Cantli, Fregoni ve Chiusa, 1997; Jeandet, Bessis, Sbaghi ve Meunier, 1995;
Langcake, 1981).

Hastaliklara dayanikli olan; Vitis rotudifolia, Vitis labrusca ve Vitis smalliana asma
tiirlerinde, yapraklarda hassas tiirlere gore daha yiiksek oranda tanen tespit edilmistir

(Bachmann ve Blaich, 1979).

Bazi bag hastaliklarinin resveratrol derisimi iizerine etkisi arastirilmis; geng ve yasl
yapraklara kursuni kiif (Botrytis cinerea Pers.) bulastirilmis ve buna gore resveratrol derisimi
incelenmistir. Sonugta yash yapraklarda resveratrol miktar1 yliksek bulunmustur. Bu hususta
olgunlagsmanin resveratrol diizeyini artirmasiyla hastaliklara dayanim da kontrol altinda
tutulabilmistir. Ayn1 zamanda patojen etmenine kars1 yapraklarda, fitoaleksin {iretimi
incelenmis ve Phomopsis viticola ile bulastiktan sonra asma yapraklarinda resveratrol

sentezinin daha yiiksek oranlarda oldugunu belirlenmistir (Langcake, 1981).

Phomopsis viticola stresine dayaniklilikla ilgili, 6nemli bir sekonder metabolit olan
tanen ile ilgili olarak, siirgiinlerde daha az gelistigi cesitler incelendiginde tanen igeriginin,
fungusun daha yogun gelistigi asma siirgiinlerine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Onogur, 1985). Ayrica, toplam fenol iceriginin bitkiler i¢in hastaliklara dayanimda 6nemli
bir kriter oldugu bildirilmistir (Onogur, 1988).

Gozle goriinlir diizeyde herhangi bir lezyon olmasa bile, 6nemli diizeylerde
resveratroliin olmasi bitkinin patojenle karsilasip onu tanimasi ve pesinden fitoaleksin ortaya

¢ikarmasinin basladig1 Jeandet vd. (1995) tarafindan ispatlanmistir.

4



Kiillemeye (PlasmopHora viticola) dayanikl ¢esitlerde, gallik asit ile ilgili yapilan bir
calismada kiillemeye hassas ¢esitlerle kiyaslandiginda, bu asit diizeyinin daha yiiksek oldugu
ve yine flavonoidlerinde dayanikli cesitlerde hassas olan cesitlere oranla daha erken

zamanlarda birikimi olmustur (Dai, Andary, Mondolot ve Boubals, 1995).

Sarig, Zutkhi, Monjauze, Lisker ve Ben-Arie (1997), Rhizopus stolonifer fungusunun
clirtikliik yapicr 6zelligi ile asirt olgunluk diizeyleri sirasinda, fitoaleksin {iretimi igin artirici

bir 6zellik olmadigini ve fitoaleksin bilesiklerinin azalmaya basladigini tespit etmislerdir.

Hastaliklara dayanim ile ilgili olarak; gallik asit, katesin, ferulik asit ve o-kumarik gibi
organik asitlerin konsantrasyonlar1 incelenmistir. Mildiyo, kiilleme ve Botrytis cinerea gibi
hastaliklara dayanikli olduklar1 bilinen c¢esitlerin, yaprak fenoliklerini ve bu sayilan organik

asitlerin varligi tespit edilmistir (Baumgartner, Roth ve Ruffner 1998).

In-vitro kosullarda Bacillus ssp. (B- 781) bulastirilmis V. vinifera ve V. rupestris
fidanlarinda stilben diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bitkiler bu bakterilere
dayanmislar, hayati durumlarim1 yitirmemisler ve ayni zamanda resveratrol yapraklarda

biriktigi tespit edilmistir (Paul, Chereyathmanjiyil, Masih, Chapuis ve Benoit, 1998).

Asil kiif ile ilgili bir ¢alismada, katesin ile hastalik arasindaki iliski kontrol edilmis,
yapilan arastirmada kursuni kiifiine dayaniklilik arttikca katesin diizeyi de artmistir (Goetz,
Fkyerat, Métais, Kunz, Tabacchi, Pezet ve Pont, 1999).

B. cinerea’ ya bulasmig iiziimlere yanit olarak resveratrol sentezi ¢ok kullanilan,
arastirilan bir bakteridir. Bununla birlikte, diger mantarlarin da resveratroliin {iztimlerde
birikmesine neden oldugu bildirilen ¢aligmalar da olmustur. Botrytis cinerea asil kiifii disinda
da baz1 patojenlerle ilgili bircok arastirma yapilmistir. R. stolonifer’ in 24 saatlik inkiibasyon
sonunda iiziimlerde 4- 8,5 kat resveratrol artisina neden oldugu tespit edilmistir. Fakat,
sonraki gecen inkiibasyonlarda biriken resveratroliin kademe kademe bozuldugunu
saptamislardir (Sarig vd., 1997). Feys ve Parker (2000), patojen saldirisina yanit olarak,
patogenez ile iliskili protein-fitoaleksinlerin, savunma mekanizmasinin bir parcasi olarak

bitkilerde sentezlendigini tespit etmiglerdir.

Botrytis cinerea enfeksiyonu inokiile edilmis iiziimler, iki giin bekletilmistir. Ikinci
giinde bakildiginda ise resveratroliin arttigin1 ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Fakat

bu siirenin besinci giiniine bakildiginda resveratroliin hizli bir sekilde diistiigli goriilmiistiir



Resveratrol sentezi baslayip, belirli bir diizeye kadar artabildigini ve bu diizeyin bir siire sonra
ayni oranda kalmadigi belirtilmistir (Paul vd., 1998; Montero, Cristescu, Jimenez, Orea, Te

Lintel Hekkert, Harren ve Urefia, 2003).

Almanya’ da saglikli iiziimlerden yapilan saraplarda daha fazla resveratrol oldugu
bildirilirken, benzer bagka bir c¢alismada ise Botrytis cinerea ile enfekte iiziimlerden
hazirlanan Macar saraplarinda saglikli iiziimlerden elde edilenlere gore biraz daha yiiksek

resveratrol oldugu bildirilmistir (Nikfardjam, Laszl6 ve Dietrich, 2006).

Resveratrol birikimi altinda yatan temel durum; B. cinerea ve P. viticola
inokiilasyonuna yanit olarak stilben sentaz geninin yukari regiile edilmis ekspresyonu oldugu
gosterilmistir (Ahn, Kim, Cho ve Yun, 2014; Schmidlin, Poutaraud, Claudel, Mestre, Prado,
Santos-Rosa, ve Hugueney, 2008). Fenol ve her bir fenolik bileseni yapraklarda tanelerden

daha fazla (Satisha, Do ve Adsule, 2008) bulunmustur.

Balik vd. (2009), saglikli iiziim tanelerinde, resveratrol oramini 0,3-2,3 mg/kg
diizeylerinde, hasta olan iiziim tanelerinde 0,7-12,1 mg/kg arasinda degistigini bulmustur.
Hastalikl iiziim tanelerinin yiiksek antioksidan aktivitesi ve toplam fenolik madde miktariyla

sik1 bir korelasyon sagladigini bildirmislerdir.

Fenolik bilesenler ve mineral maddelerin; verim, kalite ayn1 zamanda soguk zararina
dayaniklilikta 6nemli goérevler iistlendigini belirtmislerdir. Ayrica antioksidan ozellikleri ile
de iliziimiin saglik ve beslenme i¢in 6nemli oldugu bildirilmistir (Keskin, Noyan ve Kunter,

2009).

Tiirk (2009), Vitis labrusca cv. Isabella’nin, Karadeniz bolgesinde bol yagisin olmasi
ile hastaliklara dayanim konusunda V. vinifera’ya gore daha dayanikli ve daha fazla toplam
fenolik madde igerigi oldugunu tespit etmistir. Hastaliga dayanim durumu ise toplam fenolik

madde diizeyinin daha fazla olmasi ile iliskilendirmistir.

Bir ¢alismada, simbiyotik mikorizalarin bagcilikta 6nemli bir rolii oldugunu; havanin
serbest azotunu baglamada, topraktaki fosfatin doniisiimiinden, bitkilerin su ve minerallere
daha kolay ulagmasina bir¢ok biyotik ve abiyotik stres faktorlerine karst bitkinin direncinin

saglanmasinda fayda sagladigini ifade etmislerdir (Kara ve Erdogan, 2010).

Bircok mikroorganizma ile enfekte olan {iziimlerde resveratrol arastirmalar

yapilmistir. Mannitol uygulamasi, ardindan iki asamal1 Vitis vinifera hiicre kiiltiirii sisteminde
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Fusarium oxysporum’un metanolik ekstraktlarinin takviyesi, resveratrol birikimini 6nemli
Olciide ortaya cikarildigini tespit etmislerdir (Mihai, Cristina, Helepciuc, Brezeanu ve Stoian,

2011).

Botrytis sp.’in resveratrol liretme kapasitelerinin tiir ve g¢esitlere gore farkli oldugu
bildirilmigtir. Amerikan asmalar1 ve tiirler arast melezlerin, V. vinifera’ dan daha ¢ok

resveratrol iiretebildiklerini tespit etmislerdir (Go¢mez ve Seferoglu, 2014).

Asmalarda, liztimde biyotik streslerin yogun olmasi kadar abiyotik stresle ilgili de
oldukca fazla caligmalar yapilmistir. Ultrasonikasyon, mekanik titresim ile ilgili baz1 mevcut
calismalarda bulunmaktadir. Ultrasonikasyonla bitki ikincil metabolitlerinin indiiksiyonu,
akustik kavitasyonun neden oldugu mikro akisla birlikte mekanik strese bagli olabildigini
bildirmiglerdir (Lin, Wu, Ho ve Qi, 2001). Resveratroliin artisinin ultrasonikasyon uygulamasi
ile artis saglayabilecegi diisliniislen bir calismada ise; Ultrasonikasyon tedavisine yanit olarak
fenilalanin amonyak-liyaz (PAL) aktivitesi de, artmis resveratrol birikiminden sorumlu
olabilecegini. resveratrol biyosentezinin Onciisi olan fenilalanin kumaril CoA’nin
deaminasyonundan sorumlu olan ultrasonikasyon tedavisine bagl olarak Panax ginseng
hiicrelerinde PAL enzimatik aktivitesinde dramatik bir artis gézlendigini tespit etmislerdir
(Soleas, Diamandis ve Goldberg, 1997; Wu ve Lin, 2002). Ultrasonikasyonun, toplu tasima
yoluyla calistig1 ve enzimatik iiretim alanindan daha hizli iirtin dagilimina yol agtig1 tespit

edilmistir (Xiao, Wu, Cai, 2005).

2015 wve 2016 yetistirme sezonlarinda, arazi kosullarinda baglarda {iziim
kompozisyonunu iyilestirmek icin, giines panelleri kullanilarak asmanin elektriksel uyarim ile
abiyotik stres gergeklestirilmistir. Elektrik stimiilasyonuna ve elektrotla islenmis asmalara
maruz kalan tiziimlerin °Brix’i, her iki yilda da kontrol iiziimlerinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Elektrik stimiilasyonu, kontrol iiziimlerine ve elektrotla islenmis {iziim
baglarina kiyasla her iki yilda da {liziimlerde toplam antosiyanin ve resveratrol igerigini

artirmistir (Mikami, Mori, Masumura, Aoki ve Suzuki, 2017).

Resveratrol birikimi {izerine; {iziim kabuklarinda ve yapraklarinda resveratrol
birikimini artirmak icin ultrasonikasyon teknigini ilk kez uygulanmistir. Maksimum
resveratrol birikimi i¢in optimum kosullar1 belirlemek iizere ¢esitli ultrasonikasyon tedavi
stireleri ve inkiibasyon siireleri kullanilmistir. Yapilan uygulamalarin hem {iziim kabugunda

hem de yapraklarda resveratroliin artmasina neden oldugunu tespit edilmistir. En yiiksek 7,7



kat ve 1,9 kat artislar, (5 dakikalik ultrasonikasyon tedavisine yanit olarak, ardindan 6 saatlik
inkiibasyon ve 15 dakikalik ultrasonikasyon tedavisinin ardindan 3 saatlik inkiibasyon)
meydana gelmistir. Resveratrol miktarinin  artmasmin altinda yatan mekanizma,
ultrasonikasyon tedavisine yanit olarak resveratrol sentaz (RS) geninin ekspresyon seviyeleri
ve bunu izlemek i¢in yari kantitatif bir RT-PCR kullanilarak incelenmistir. RS geni,
ultrasonikasyon tedavisine yanit olarak ekspresyonu artirmigtir, bu da RS geninin
ultrasonikasyon tedavisi ile yukar regiilasyonunun, artan miktarda resveratrolii tetikledigini
distindiirmiustiir. Birlikte ele alindiginda, bu veriler, liziimlerin bu basit ultrasonikasyon
isleminin, meyveleri temizlemenin yani sira {iziim kabugundaki resveratrolii artirmak icin

verimli bir hasat sonrasi teknoloji olabilecegini bildirmislerdir (Hasan ve Baek, 2013).

Ultrasonikasyon uygulamasi tiim iiziim g¢esitlerinin {izim sularinda, 5 dakika
ultrasonikasyonla yiiksek miktarda resveratrol olusturmus, ardindan 6 saat inkiibasyon
yapilmistir. Campbell Early, MBA ve Kyoho iiziim kabuklarinin ultrasonikasyon tedavisi

lizim sularinda resveratrolii sirasiyla 1,53; 1,15 ve 1,24 kat artirmistir (Hasan ve Baek, 2014).

Jung, Lee, Lee, Cho ve Lee (2018), mekanik hasar ve mekanik titresimle ilgili
Kore’de, oncelikle paketlenmis iiziim ¢esitlerinin nakliyesi ve kontrol grubuna gore ne kadar
etkilendikleri ve kalite bozulmalarini incelemislerdir. Nakliye icin deneysel bir kamyon
simiilasyonu gerceklestirilmigtir. Arastirmacilara gore kamyon hareketine bagli olarak,
taginan {iiziimlerde titresimler meydana gelmistir. Bir diger ifade ile tizlimler titresim
(vibrasyon) stresine maruz kalmistir. Stres alan ve almayan iiziim gruplar1 30 giin sogutmali
sartlarda (1-2°C, %65-75 nispi nem) saklanmistir. Titresim alan ve titresim almayan
tiztimlerde kalite bozunmalari, SCKM ve Etilen olusturma degerleri 6l¢iilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore titresime maruz kalan iiziimlerde cabuk olgunlagsma ve bozulma olabilecegi
aciklamalar1 yapilmis olup ayn1 zamanda agirlik kaybi, etilen artist ve SCKM’de diisiis

meydana gelmistir.

Billet vd. (2018) bitkilerdeki stilbenlerin biyosentezinin, yaralanma stresi gibi fiziksel
uyaranlarla tetiklenebilecegi ifade edilmistir. Fiziksel uyaran ile yaptiklar1 calismada,
stilbenoid metabolizmasimnin 6zelliklerinden yararlanarak, sagliga yararli bilesikler E-
resveratrol ve E-piceatannol’ii hizli bir sekilde gelistirmek ic¢in orijinal bir proses
bildirmislerdir. UV ve biyotik stresler denenen calismada Ozellikle mekanik hasar ve
yaralamaya gore fazla ve uzun vadede kalan resveratrol birikimi goriilmemistir. Kisacasi

mekanik hasar bu birikime katki saglamistir.



Tag sisteminde yer alan yapraklarin sayisi, bunlarin dizilisi ve hacmi ¢ok onemlidir.
Bunlara baglh olarak salkim mikroklimasi ¢evre faktdrleri gibi ayni durumda olmayabilir,
farklilik gdsterir ve hasat zamani, olgunlasma zamani, kalite parametrelerine etki etmektedir.
Smart (1985), salkimlarin oldukca fazla golgelenmesine neden olan terbiye sistemlerine sahip
baglarda iiziim kalitesinin diisiik olmasi tetikledigini ifade etmistir. Golgeleme yapilan
asmalarin tanelerinde de K konsantrasyonu, pH ve malik asit miktarin1 artirirken; tane iriligi,

SCKM, fenoller, toplam antosiyaninler ve monoterpenlerde azalmaya neden olmustur.

Downey, Harvey ve Robinson (2004) Syrah {izim c¢esidi salkimlar1 {iizerine
ciceklenmeden Once opak kutular gecirmis ve giines 1s18inin tane gelisimi ve flavanoid
birikimi iizerine etkisini aragtirmislardir. Kutular hava degisimini saglayacak ancak giines
151811 gecirmeyecek, sicaklik ve nemin etkisini minimize edecek sekilde segilmistir.
Golgelemenin seker birikimi iizerine énemli bir etkisi olmamis ayrica {i¢ sezonun ikisinde
tane agirlig tlizerine de etkisi olmadigi belirlenmistir. Gilineslenmeyen tanelerdeki klorofil
konsantrasyonu diisiik, ancak ben diismeye dogru ayva sarist bir renk almistir. Golgedeki
lizim tanelerinde 3 sezonun ikisinde normal renklenme goriilmiis, toplam antosiyanin
iceriginde oOnemli bir degisiklik goriilmemistir. Golgeleme olgun tanenin kabuk veya
¢ekirdegindeki tanen yogunluguna énemli bir etki yapmamistir. Golgeleme, tane kabugundaki
flavanolleri oOnemli derecede azaltmistir. Giines goéren {iziim tanelerinin flavanol
konsantrasyonu ¢igeklenme donemindeki kadar yiiksek olmustur. Sonug olarak, golgeleme
tane gelisimine ve olgunluga ayrica toplam antosiyanin ve tanen birikimine kiigiik bir etki

yapmuis, ancak flavanol sentezine 6nemli azaltici etki yaptigini bildirmislerdir.

Shiraz/99R as1 kombinasyonlu bagda, iyi gilineslenen ve golgede kalan asmalar
incelenmistir. Giiney Afrika’da ylriitiilen bu ¢alismada 6zellikle iyi giineslenen asmalarin
normal gelistigi goriilmiistiir. Toplam nisasta igeriginin biitiin siirglinlerde yliksek miktarda

oldugunu bulmuslardir (Cloete, Archer ve Hunter 2006).

Poni, Bernizzoni, Civardi ve Libelli (2009), ¢igeklenme Oncesi yapilan yaprak alma
uygulamasinda, tane kabuk alaninin artmasi ile SCKM ve toplam antosiyanin miktarinin
arttigini belirlemiglerdir. Tane agirlig1 ile tane kabuk ve cekirdek (tohum) agirliklarinin

arasinda yliksek oranda iliski oldugunu saptamislardir.

Tardaguila, Toda, Poni ve Diago (2010)’nun erken donemde yaprak alma isleminin

Carignane liziim ¢esidinde verim ile iizlim ve sarap kalitesi {lizerine etkilerini incelemislerdir.



ki donemde (gigeklenme Oncesi ve meyve tutumu dénemlerinde) mekanik yolla ve el ile
yaprak alma uygulanmistir. Her iki donemde de mekanik yolla yapilan yaprak alma islemi
salkim bdlgesinin fazla agilmasmma ve tag yogunlugunun azalmasina neden olmustur.
Ciceklenme oncesi donemde el isciligi ile yapilan yaprak alma uygulamasi ile siirglin basina
verim %30, mekanik yaprak alma ile %70 azalma oldugu belirlenmistir. Ancak her iki yaprak
alma isleminde ¢igeklenme sonrasi donemde yapilan uygulamada tane kompozisyonu,
salkimdaki tane sayis1 ve siirgiin basina verim 6nemli derecede etkilenmezken, Botrytis sp.
olusumu azalmistir. Cigeklenme Oncesi donemde yaprak alma islemlerinde toplam
antosiyanin ve toplam fenolik madde igeriklerinin sira ve sarapta artis gosterdigi

belirlenmistir.

Korkutal, Bahar ve Bayram (2017)’in Syrah iiziim ¢esidinde, yaprak alma
uygulamalarinda 6zellikle korumali yaprak alma uygulamasi, toplam yaprak alami diger
yaprak alma uygulamalarina gore hem daha az hem de salkimlarin giinese acilmig olmasi ile
on planda tutmuslardir. Sonugta, koltuk yaprak alma uygulamasi tane kabuk alanini artirct bir
etki gosterdigini tespit etmislerdir. Syrah’ta tanen ve toplam antosiyanin kaynagi tane kabuk
alan1 ile yakin iligkili olup bu degerin yiiksek olmasinin istenildigi ifade edilmistir. Sadece
koltuk yapraklar1 birakilarak tane kabuk alam1 miktarina pozitif etki saglayacagim

bildirmislerdir.

Algo (2019), Gamay iiziim c¢esidine belirli donemlerde farkli yaprak alma
uygulamalar1 yapmstir. Ozellikle ben diismeden tam iki hafta sonra elde edilen sonug dikkat
cekmistir. Yapilan uygulamalar; ben diismeden bir hafta sonra (13-15°Brix), iki hafta sonra
(15-17°Brix) ve olgunluk oncesi (17-19°Brix) olmak tizere 3 farkli tarihte yaprak alma
uygulamasi yapmustir. Iklim kosullar1 gdz oniine alindiginda PEN uygulamasi (pencere
seklinde yaprak alma) uygulamasi ve 15-17°Brix doneminde yapilmasiyla, seker birikim
hizin1 yavaglatarak, saraplik kaliteyi olusturan bilesenleri olumlu yonde etkiledigini

bildirmistir.

UV stresi ile ilgili olarak; UV 1sininin oldukea etkili bir abiyotik uyaran oldugu; asma
yapraklarinda ve tanelerinde fitoaleksin birikimini baglattigi ve artirdigi bildirmislerdir

(Langcake ve Pryce, 1977; Creasy ve Coftee, 1988).

UV-C; liziim, liziim suyu ve sarap dahil olmak {izere iiziim isleme iiriinlerinde stilben

biyosentezini, resveratroliin iiretimini gelistirme alaninda oldukga popiilerdir. UV (260-270
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nm) 1simlanmis tiziimlerde (50-400 pg/g) diizeyinde resveratrol tespit edilmistir (Jeandet,

Bessis ve Gautheron, 1991; Langcake, 1976; Langcake ve Pryce, 1977; Sarig vd., 1997).

Resveratroliin maksimum biyosentezinde, 260-270 nm’de UV 1sinlamasinin ideal
olmasi, bu da DNA’nin bir fotoreseptdr olarak davrandigin1i ve fenilalanin-polimalonat
yolunun resveratrol biyosentezinin anahtar1 olmasiyla tespit edilmistir. Bununla birlikte, 302,1
nm’de giiclii bir resveratrol agiga ¢ikarilmasi i¢in, ayrica iki foton absorpsiyonunun, tek foton
uyarimi  yerine fenilalanin-polimalonat yolagmin aktivasyonu ig¢in yeterli enerji
saglayabilecegini saptamislardir (Langcake ve Pryce, 1976; Gonzalvez, Jiménez ve Gonzélez

Urefia, 2013).

Uziimlerde, UV-C uygulamas1 baska uygulamalarla da kombine edilmistir. Lezyonlu
tizimlerde, lezyonlarin kiigiiltiilmesi amaciyla, Botrytis cinerea bulastirilarak UV-C
radyasyonu da dahil edilmistir. Resveratrol sentezlemesine bagli olarak enfeksiyonu ve lezyon

boyutunu azalttig1 bulunmustur (Nigro, Ippolito ve Lima, 1998).

30 dakika UV-B ve UV-C ile muamele edilen ve 0°C’ de 10 giin siireyle saklanan
olgun Napolyon iiziimleri, ardindan 15°C’ de 5 giin siireyle, resveratrol birikimini sirasiyla 3
ve 2 kez indiiklerken UV -C tedavisinin tek basina olgunlasmamis iiziimde birikip arttigini

bulmuslardir (Cantos, Garcia-Viguera, Pascual-Teresa ve Tomas-Barberan, 2000).

Moriartry, Harmon, Weston, Bessis, Breuil, Adrian ve Jeandet (2001)’in;
olgunlagsmamis Kaliforniya iiziim ¢esitinin UV 1sinlarina bagli olarak yapilan sevkiyatinda, 4
kat artmis resvetratrol tespit edilmis, tamamen olgunlagmis iiziimlerde bozulmalarin meydana

geldigini bildirmislerdir.

Uziim yapraginda, kisa mesafeli (15 cm) UV uygulamast ile uzun siire (10- 15 dakika)
maruz kalmanin, resveratrol birikimini 750 pg/g (FW) resveratrol’e yiikselttigi bildirmislerdir
(Adrian, Jeandet, Douillet-Breuil, Tesson ve Bessis, 2000; Douillet-Breuil, Jeandet, Adrian ve

Bessis, 1999; Versari, Parpinello, Tornielli, Ferrarini ve Giulivo, 2001).

UV-C 1s1m1 ayn1 zamanda sterilizasyon amact ile de yapilan etkili bir uygulamadir.
UV-C 1s1min koruyucu oldugu, 200 nm ile 280 nm arasinda yer alan dalga boyuyla, meyve ve
sebzelerde kaliteleri korumak icin, kullanilabilen basarili bir uygulama oldugunu

bildirmiglerdir. Ayn1 zamanda antiseptik, iyonlastirici olmayan bir radyasyon oldugunu ifade
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etmislerdir (Bintsis, Litopoulou-Tzanetaki ve Robinson, 2000; Yaun, Sumner, Eifert ve

Marcy, 2004).

Flame {iziim c¢esidinde yiiksek resveratrol birikimi i¢in, 40 cm mesafe, 30 saniye
1sinlama siiresi, 500 W kaynak giici ve 3 giinliik saklama siiresi ile yapilan bu islem;
islenmemis kontrollere kiyasla 3,4 kat daha yiiksek resveratrol ile sonuglandig bildirilmistir
(Cantos, Espin ve Tomas-Barberdn, 2002). Uziim, meyve suyu ve sarapta sirastyla artmus
resveratrol konsantrasyonlar1 (2,5 ve 2 kat) da gozlenmistir (Cantos, Espin ve Tomads-

Barberan, 2002; Cantos, Espin, Fernandez, Oliva ve Tomas-Barberan, 2003).

Borie, Jeandet, Parize, Bessis ve Adrian (2004)’nin stilben sentaz aktivitesi ile
resveratroliin biyosentezini ortaya ¢ikaran tek UV-C foton 1simnlamasinin sorumlu oldugunu

bildirmislerdir.

45 dakikalik bir UV-B lazer (302,1 nm, iyonlastirici dalga boyu) isinlamasindan
hemen sonra 6 kat resveratrol indiikledigi, 300 nm radyasyonun (iyonlastirict olmayan dalga
boyu) ise ihmal edilebilir birikimle sonuglandigi bulunmustur (Sanchez, Corral, Orea,
Delgado ve Urefla 2007). Ingiltere’de Caldwell, Bornman, Ballaré, Flint ve Kulandaivelu
(2007)’nun UV-B radyasyonlarinin, asmanin fenolik bilesiklerin birikimi ile saraplarda

renklenme, aroma ve tat olusumunda birtakim farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir.

Gonzalez Barrio, Vidal Guevara, Tomas Barberan ve Espin (2009)’nin UV 1sinin ,
%0,2 sodyum metabisiilfit (Na;S,0s) ile 45°C* de 2 saat tutulan liziim suyu ile UV-C
muamelesi edilmis iiziim suyuna baktiklarinda, UV-C lambasi goren {iziim sularinda 3,5 kat
daha fazla resveratrol birikimi oldugunu bildirmislerdir. Cetin (2014), UV-C radyasyonunun
Okiizgdzii {iziim ¢esidinde sekonder metabolitlerin birikimi {izerinde oldukc¢a tesvik edici

etkileri oldugunu tespit etmistir.

UV-C stresi bagciligin 6nemli abiyotik streslerinden biri olup, UV-C i1sininin
asmalarda sekonder metabolit olan stilben fitoaleksinlerinin iiretimine olan etkileri konusunda
¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. ikincil metabolit sinifi olan stilbenler, asma dahil birgok
bitkide patojenlere karsi savunmaya katkida bulunan fitoaleksinleri temsil eder. Bai, Luo,
Wang, Li, Wu, Zhao ve Duan (2018)’nin stilben seviyelerinin, Vitis labrusca Concord
cesidinde Als + ve UV-C radyasyon muameleleri ile V. vinifera Cabernet-Sauvignon ¢esidine

gore daha yiiksek oranda indiiklendigini bildirmislerdir.
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Bagciligin 6nemli stresleri arasinda; ani sicaklik degisimleri, asir1 yagis, az yagis,
kuraklik, su stresi gibi konular1 6n plandadir. Sicakligin artisi ile birlikte {iziim olgunlagmasi
boyunca bazi bilesiklerin azaldigini, bazilarinin da artigini bildirmistir. Organik asit igerigi,
Ozellikle de malik asit diizeyi hizli bir sekilde azalirken, seker konsantrasyonu, fenolik
bilesikler ve potasyum diizeylerinde hizli artiglar goriildiigii tespit edilmistir (Smart, 1986;
Roby, Harbertson, Adams ve Matthews, 2004).

Diitsch (1974), ozon miktarinin son yillarda azalmasi, ultraviyole isinlarinin tutma
gorevini yapamayacak kadar azalmis olmasi ile ifade etmistir. 8 ppm dozunda ozon
uygulamasi yapilan Napolyon iiziim ¢esidinde depolama, kontrollii atmosfer ve sekiz farkl
depolama kosullar1 incelenmistir. Resveratrol degisimlerinde, ozon uygulamasinin
resveratroliin baslangi¢ miktarindan 3-4 kat daha yiiksek seviyeye tesvik ettirmistir (Artés-

Hernandez, Artés ve Tomdas-Barberan, 2003).

Jones, White, Cooper ve Storchmann (2005), sicakliklarin artisi ile ilgili 6zellikle 2000
yilindan 2100 yilina kadar her 10 senede bir 0,18-0,58°C’ lik bir sicaklik artisinin olacagi
tahmin etmislerdir. iklim degisikliginin tam bir rnegi olarak, Fransa Alsace’de asmalar,
2002°deki 10°C’ nin iizerindeki giin sayisimin 1972°deki veriler ile kiyaslanip kontrol
edildiginde 2002 yilinda 33 giin daha fazla oldugu ve hasadin 2 hafta daha erkene kaydigi
tespit edilmistir (Duchéne ve Schneider, 2005). iklim degisikligi ile hasat zamanlar1 her yil
farklilik gostermektedir. Almanya Baden’ de Pinot Noir {izim ¢esidi 1976 yilindan 2005
yilina kadar yillik ortalama sicakligin 1,2°C yiikseldigi ve bunun olgunluk baslangi¢c zamanini

ve hasad1 2 hafta 6ne kaydirdig tespit edilmistir (Sigler ve Freiburg, 2008).

Onemli bir abiyotik stres de soguk zararidir. Ureticiler, don olaylar1 ve agir kis
mevsimine kars1 hazirlik yapsalar bile; sicaklik derecesinin ¢cok ani diismesi soguk zararini ve
bu zarara bagl iirlin kayiplarin1 kaginilmaz hale getirdigini bildirmislerdir (Pool, Wolf,

Welser ve Goffinet, 1992).

Celik ve Agaoglu (1998), V. vinifera L. gesitleri kiglik gozler -12°C’ ye kadar, dallarin
ise -16°C’ ye kadar ve kollarin -20°C’ de zarar gormeye basladig1 ifade etmislerdir. Boyer ve
Wolf (2001), asmalarda sadece soguga diren¢li olma geninin, tek basina yetmeyecegini ve
bunlarin yaninda birtakim kiltlirel islemlerin de yapilmasit gerektigini belirtmislerdir.
Kademeli kis soguklarina giren bitkinin, yetistiricinin alacagi onlemlerle, soguga karsi

direncini artiracagini, soguk zarari1 olabilecek yerlerde ise dayanikli ¢esitlerin ele alinip bag
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tesis edilmesi gerektigini, vejetasyon siiresinin az, kislar1 asir1 soguk gecen bdlgeler igin

erkenci ¢esitler ve soguga dayanikli olanlarin se¢ilmesinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Keller ve Mills (2007), don zarar1 olan bagda verim kayiplar1 olabilirken, asmalarda
farkli diizeyde zararlar olabilecegini bildirmislerdir. Jones, (2003); Sabbatini ve Howell
(2010), oransal nemin, donma derecesi ile iligkisini incelemislerdir. Havanin oransal nem
icerigine gérede donma derecesinin degisebildigini, diisiik nem orani oldugu zaman topraktan
151 kayb1 gerceklesecegi icin don olay1 daha yiiksek ve siddetli olabilecegini ve bu durum st

kisimdaki organlara zarar1 olabilcegini ifade etmislerdir.

Yaman, Adigiizel, Yiicel ve Cetinkaya (2016), resveratrol konsantrasyonu ile ilgili,
Tiirkiye’de 4 bolgede firetilen iiziimlerden ornek almislardir. Bu {iziimlerden yapilan
saraplarin  konsantrasyonlar1 incelendiginde boélgedeki iklim 6zelligi ve vejetasyon
periyotlarina gore degistigi goriilmiistiir. Resveratroliin, Dogu Anadolu bolgesinde yetisen
Okiizgdzii iiziim cesidinden iiretilen saraplarda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de
olduk¢a yaygin lretimi olan Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim c¢esidinde resveratrol
oranlar yiiksek bulunmustur. Merlot {iziim ¢esidinde Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidine gore
daha ytiiksek resveratrol oldugu belirlenmistir. Yagisin resveratrolle dolayli bir etkilesim; bitki

ortlisli, glineslenme siiresi ve etkin sicaklik toplaminin dogrudan bir etkilesim izledigini

belirtmislerdir.

Bagcilikta kullanilan 6nemli kiiltiirel islemler; budama, terbiye sistemleri, sulama,
giibreleme, toprak isleme, hastalik ve zararlilar, ana¢ se¢imi, dikim siklig1, dikim siralarinin
yonleri, bliylime diizenleyicilerinin kullanimi gibi kiiltiirel islemlerin birbirleriyle ve g¢evre

faktorleriyle etkilesim iginde oldugu bilinmektedir.

Oraman (1972), fosfor ve potasyumca topragin fakir olmasinin, olgunlagmay1
geciktirdigini ifade etmistir. Fazla potasyumlu giibrelemelerde {iziim sularinda pH’nin
yiikselecegini ve kalite sorunlarinin olabilecegini, asir1 azotlu gilibrelerle gilibrelemenin ise
bliylime ve gelismeyi tesvik ettiginden olgunlagsmanin gecikmesine sebep olabilecegini
saptamigtir. Kisitlh azot verilmesi ile de omcada biiyiimenin erkenden durmasina ve
olgunlugun ilerlemesine neden olacagmi bildirmistir. Fosfor eksikligi olan Cabernet-
Sauvignon liziim ¢esidine verilen P,Os’in, meyve ve sarabin rengi ile toplam eriyebilir

fenollerin artis1 saglayacagini ifade etmistir.
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Terbiye sistemi ve golgelemeyle ilgili, asmanin giines enerjisinin tutumunu,
mikroklimasini, birim sira alana denk gelen yaprak alani ile salkim bdlgesine ulagan 151k
miktarini  belirlemede telli terbiye sistemlerin biiyiik rol oynadiklar1 bildirmislerdir.
Salkimlarin asir1 gélgelenmesine neden olan terbiye sistemleri sonucunda ise {iziim kalitesinin
olumsuz etkilenebilecegini, tanelerde potasyum, pH ve malik asitin artacagin1 fakat SCKM,
fenoller, toplam antosiyaninler, monoterpenlerde diisiislerin olabilecegini bildirmislerdir

(Crippen ve Morrison, 1986a ve 1986b; Reynolds ve Wardle, 1989; Smart, 1985).

Asmalarin vejetasyon periyodu, ¢iceklenme ve ben diisme donemlerinde incelenen bir
abiyotik stres de su stresidir. Su stresinin, yararli etkileri oldugu gibi zararl etkileri de vardir.
Sulama ile ilgili yapilan bir ¢alismada asmalarin sulanmasi; tane agirlifinda artig gosterip,
tanede seker birikimi ve toplam antosiyanin igeriginde azalma gOstermistir. Bu sebeple
sulanmayan asmalardan yapilan saraplarda kalitede artis ve renk yogunlugu ve aroma
maddelerinde yiikselme goriildiigiinii bildirmislerdir (Lopez, Martinez Del Valle, Orte ve
Miro, 2001).

Carbonneau ve Bahar (2009)’a gore, vejetasyon zamani boyunca su stresine maruz
kalmis tanelerde; tane kalitesinde olumlu bazi yararli etkilerin olabilecegini (toplam

antosiyanin ve polifenol konsantrasyonlari ve SCKM igerigi artigi) belirtilmistir.

Dai vd. (1995), tanenin kalitesinde, etkili olan; genotip, ¢evresel etmenler, kiiltiirel
uygulamalar vb. tane yas agirlik ve kalitesini incelemislerdir. incelenen degerler tek basina
anlamli olmamis, ancak tane 6zelligi acisindan degiskenlik gostermistir. Her iki deger ve
aralarindaki farkliliklar tane kompozisyonunu olustururken, tane kalitesi ve dolayisiyla sarap
kalitesi iizerine de etkili olmustur. Ozellikle, tane agirlig1 ve kompozisyonu degerleri Vitis
genotipleri arasinda (sekerler, organik asitler ve toplam antosiyaninler), ¢cevre ve bagcilik
uygulamalarinin etkisiyle degisimler gostermistir. Barbagallo, Guidoni ve Hunter (2011), tane

iriligi en fazla olan tanelerde, diisiik kalite 6zelliklerine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Sabir, Ali, Sabir, Yazar, Kara (2015)’nin yaptiklar1 ¢alismada, kendi kokleri iizerinde
ve 110R anaci iizerine asili olarak saks1 ortaminda yetistirilen Italia (Vitis vinifera L.) lizim
cesidinde tam sulama (TS) ve kisintili sulama (KS) uygulamalarinin {izim verim ve kalitesi
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Farkli sulama miktarlari, asmada verim ve tane
kompozisyonu, liziim kalitesi ve sira 6zelliklerini 6nemli oranda etkilemistir. Salkim ve tane

agirliklan ile siranin asit igerigi TS asmalarinda daha yiliksek olmustur. Genel olarak, TS
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asmalarinin verimi KS uygulananlardan bir miktar daha yiiksek bulunmakla birlikte, KS

uygulamanin verim ve kalitede siddetli diislislere neden oldugu kaydedilmistir.
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Resveratroliin Kimyasal Yapisi ve Biyosentezi

Takaoka (1940), Beyaz karaca otu (Veratrum grandiflorum O. Loes) bitkisinden
resveratrolii ilk olarak tespit eden arastiricidir. Frémont (2000), cok eski zamanlardan beri,
hastaliklarin iyilestirilmesinde kullanilan baz1 bitkilerin ana bileseninde resveratrol oldugunu
ifade etmistir. Arastirmacilar resveratrolii; bir stiren ¢ift bag ve iki fenol halkasinin birbirine
baglanmasi ile meydana gelen 3,4°,5-trihidroksi-trans-stilben olarak adlandirmislardir.
Resveratrol’lin iki izomeri bulunmus olup [E- (trans-) ve Z- (cis-)], ¢ogunlukla bitkilerde
trans izomeri oldugunu ifade etmislerdir. Resveratroliin kapali formiilii C,4H,,0; ve 228,25
g/mol ile molekiil agirligi ve erime sicakligi 253°C’dir. Resveratrol, etanol ve dimetilstilfoksit
icerisinde ¢ok iyi, suda ise az ¢oziinmektedir (Filip, Plockova, Smidrkal, Spi¢kova, Melzoch

ve Schmidt, 2003; Pervaiz, 2003).

HQ

\

OH
HO

Resveratrol

Sekil 2.1. Resveratroliin (3, 4°, 5-trihidroksi-trans-stilben) kimyasal yapis1 (Baur ve Sinclair,
2006).

Arastirmacilar; stilben sentaz enzimi hasar, yaralanma, Ultraviyoleye maruz kalma ve
mantar enfeksiyonlar1 gibi disaridan gelen bir takim stres faktorlerine karsi savunma
mekanizmas1 olarak aktivasyona gecer resveratrol {iretimini baslatildigini, stilben
fitoaleksinlerinin biyosentezinin devreye girdigini, resveratroliin iiziim kabugu ve saraplarda
bulunan bir fitoaleksin oldugunu bildirmislerdir (Celotti, Ferrarini, Zironi ve Conte, 1996).
Resveratrol miktarinin artis derecesi {iziimiin ¢esidine ve stres faktdriine bagli olarak degisir

(Hoos ve Blaich, 1988; Jeandet vd., 1995).
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4-kumarat: CoA-ligaz
Sinamat 4-hidroksilaz

Asetat melonat » 3 x Malonil CoA + 4-Cumaril CoA

Stilben Sentaz Kalkon Sentaz

Resveratrol Kalkonlar

A
Resveratol tiirevieni Flavonoller Tanenler Antosiyaninler

Sekil 2.2. Stilben fitoaleksinlerinin biyosentez yolu (Bais, Murphy ve Dry, 2000).

Literatiirde incelen bir¢ok aragtirmada siyah iizlim cesitlerinin, beyaz {iziime oranla
daha fazla miktarda resveratrol oldugunu bulmustur (Dourtoglou, Makris, Bois-Dounas ve
Zonas, 1999; Abril, Negueruela, Perez, Juan, ve Estopanan, 2004; Bravo, Feliciano, Silva,
Coelho, Boas ve Bronze, 2008; Giirbiiz, Go¢men, Dagdelen, Giirsoy, Aydin, Sahin,
Biiyiikuysal ve Usta, 2007).

Olgunlasma doneminde havanin ¢ok yiiksek veya diisiikk olmasi, asir1 veya yetersiz
yagislar ya da fazla sulama yapilmasi fenolik bilesiklerin sentezini azaltir (Guilloux, 1981).
Uziimiin diger meyveler igerisinde ayr1 ve dzel bir yere sahip olmasinin nedeni icermis oldugu
karbonhidrat, protein ve mineral maddelerin yani sira, liziimiin kabugunda, meyve etinde ve
cekirdeklerinde oldukg¢a fazla miktarlarda bulunan fenolik bilesiklerdir (Singleton, 1969;
Matito, Mastorakou, Centelles, Torres ve Cascante, 2003; Mattoo ve Kovacevic, 2003; Negro,

Tommasi ve Miceli, 2003).

Diinyanin dort bir yanindaki tiiketiciler, cesitli hastaliklar1 tedavi etmek igin sentetik
tirtinler yerine dogal bitkisel tirlinler kullanmaya daha fazla ilgi gosteriyor. Resveratrol talebi,
kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser onleyici etkiler ve yaslanma karsit1 etkilerdeki potansiyel
rolii nedeniyle artmaktadir. Artan talebi karsilamak i¢in su anda resveratrol, kapsiiller, tozlar
ve haplar olarak bitkisel veya diyet tamamlayict seklinde pazarlanmaktadir. Bununla birlikte,
tiiketiciler ve beslenme uzmanlari, insan sagligi {izerindeki olumsuz etkiyi azaltmak ig¢in
siirekli olarak dogal kaynaklardan daha 1yi takviyeleri aramaktadir. Mevcut resveratrol ile
zenginlestirilmis gida maddelerinin cogu botanik kaynaklardan elde edilmistir. Resveratrol ile
birlikte, botanik kaynaklar ayrica nutrasétik iiriinlerin sinerjistik etkisini verebilen tiirevler,

kofaktorler ve farkli bitki besinleri saglar. Resveratroliin biyotik sentezi i¢in maya, bakteri
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veya rekombinant bitkilerin miihendisligi dahil olmak iizere ¢esitli stratejiler, resveratrol ve
tiirevlerinin tutarh bir sekilde tedarik edilmesini saglamak i¢in denenmistir. Bununla birlikte,
daha yiiksek miktarda resveratrol iiretimi icin daha iyi kaynaklar veya stratejiler bulmak icin
siirekli caba harcanmaktadir. Uziim kabugu, kirmiz1 sarap ve meyve suyundaki en 6nemli
resveratrol kaynagi oldugundan, iizim kabugunda resveratrol birikiminin ortaya ¢ikmasi
pratik uygulamalara sahip olabilir. Uziim diger tiim dogal kaynaklardan daha fazla resveratrol
icerir. Uziim kabugu, govde, yaprak, yaprak sap1 ve kok dahil olmak iizere iiziimiin hemen
hemen tiim bitki kisimlar1 resveratrol igerir. Bununla birlikte, maksimum resveratrol iiziim
kabugunda bulunur. Ana bulgular olarak, UV uygulamasi resveratrol birikimini 2000 kattan
fazla 6nemli Slgiide artirmistir. Bununla birlikte, bu bilesigin artan talebini karsilamak igin,
dogal kaynaklarda daha yiiksek resveratrol birikimi saglamak i¢in daha fazla caba
harcanmalidir. Maksimum diizeyde resveratrol icerigi elde etmek i¢in ¢esitli biyoteknolojik
stratejilerin uygulanmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda, mikroplar veya bitki doniisiimii i¢in etkili
ve ekonomik olarak uygun gostericiler ve genlerin siirekli aragtirilmasi da gereklidir (Hasan

ve Bae, 2017).

Yapilan bir ¢alismada 13 farkl Vitis ¢esidindeki asma filizlerinin 2016, 2017 ve 2018
yilinda iklim degisikligine bagl stilbendeki kompozisyonlar: takip edilmistir. Iklim verilerine
gore de 2016 ve 2018 seneleri 2017° ye goére maksimum sicaklik, giines radyasyonu ve
evapotranspirasyonun daha fazla oldugu ve buna bagli olarakta toplam stilbenlerin fazla
olmasimin bir nedeni olarak goriilmiistir. Ayn1 zamanda 2016 ve 2018 yillarindaki
kiyaslamaya gore de 2016 y1l1 2018’e gore daha sicak bir y1l ¢ikmig ve 2016 senesinde 2018’
gore daha fazla stilbene oldugunu aciklayabilmislerdir. 2018 yilida 2016 yilina gore daha
fazla yags aldigindan viniferin de yiikseklik goriilmiistiir. iklim kosullari ile ilgili olarak, ii¢
yil 2017, 2016 ve 2018 igin sirasiyla toplam stilben konsantrasyonu, 5132,2 mg/kg dw,
3705,0 mg/kg dw ve 3032,2 mg/kg dw’de 6nemli farkliliklar gdstermistir. Iklim verilerine
gore, yliksek sicakliklar, glines radyasyonu ve evapotranspirasyonun gibi bitki stresi ile ilgili
kosullar ve diisiik nem asma stirgiinlerinde stilben konsantrasyonunu artirirken, yagis ve bagil
nem gibi nem artigina bagli kosullar muhtemelen mantar stresine tepki olarak dimer stilben
tretimini artirmistir. Stilbenler i¢inde de farkli stilbenler ayni sekilde etkilenmedi. Fakat E-
Resveratrol ve E-piceatannol, r-viniferin’in aksine yillar arasinda en degisken
konsantrasyonlar1 gostermistir. 2017°ye gore oldukga fazla yagis alan 2016 ve 2018 yillarinda
5 kat fazla resveratrol goriilmiis olup 3 yildaki resveratrol miktarlari birlirlerinden ¢ok farkli

tespit edilmistir (Zhang, 2021).

19






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri

Arastirma; Tekirdag’da bulunan Te-Ha Danigmanlik Tarim ve Limited sirketinine ait
baglarda, 41° 01” 13.15" K enlem ve 27° 28’ 15.23" D boylamda ve denizden 235 m yiiksekte
(rakim) ayrica SO4 anaci iizerine asili 15 yasindaki Cabernet-Sauvignon (50 da) ve Merlot
(50 da) tliziim ¢esitlerinin bulundugu toplam 100 da’lik saraplik bagda yiiriitiilmiistiir. 2.6x0,9
m sira arast ve sira lizeri mesafede kurulmus olan bagda asmalar ¢ift kollu Kordon terbiye

sekline sahiptir.

Arastirma Tesadiif Bloklar1i Deneme Deseninde kurulmustur. Cabernet-Sauvignon ve
Merlot olmak tizere 2 ¢esit iiziim kullanilmis olup, 7 uygulama ve 3 tekerriirliidiir. Calismada
her parselde 3’er asma olmak {izere toplam 126 asma kullanilmistir. Kontrol, Botrytis cinerea
(biyotik), UV-C, darbe, yaprak yaralama (yirtma), yaprak alma ve vibrasyon (abiyotik) ile

birlikte asmalar tizerinde 7 stres uygulamasi yapilmistir

'3 Google Earth

Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii bagin uydu goriintiisti (Google earth, 2021)

3.1.2. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi

Diinyada olduk¢a taninan bir {iziim ¢esidi olan Cabernet-Sauvignon, Fransa’nin
Bordeaux ve Gironde bolgelerinde yetismektedir. Neredeyse Diinya’da bagcilik yapilan
yerlerin bircogunda bu ¢eside rastlanir. Ulkemizde ise Ege bolgesi, Trakya, Giineydogu ve
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Orta Anadolu’da yayilmistir. Cabernet-Sauvignon iizlimiinden kalite saraplar elde edilir. Geg
uyanan bir g¢esit olup, tanelerinde genellikle 2-3 ¢ekirdek (tohum) tasir. Kabuklar1 kalin,
cekirdekleri ir1 ve koyu yesil renktedir. Anaclarla 1yi uyumluluk gosterir. Kober 5BB asi
kombinasyonuyla iyi gelisir. Kuraga kars1 hassastir. Salkimlar1 siktir, silindirik konik seklinde
kanathdir. Tane rengi mavimsi siyah ve pusludur. Tane eti gevrektir. Saraplar1 yillandirmak
icin uygundur. Kiilleme, Olii kol gibi hastaliklara duyarli olup mildiyé hastaligina ise orta

derecede duyarh ve Gri Ciiriikliige kars1 oldukca dayaniklidir ( Bahar, 2004).

Sekil 3.2. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi
3.1.3. Merlot iiziim cesidi

Merlot iiziim ¢esidinin orijini Fransa’nin Bordeaux bolgesindedir. Merlot, saraplik bir
lizim c¢esididir. Kirmizi sarap liretmek i¢in Fransa’da en fazla dikilen cesittir. Taneleri
yuvarlak olug, saraplarda yumusatma 6zelligi sergilerler. Taneleri, mavi-siyah renklerdedir.
Saraplar1 meyvemsi karakterdedir (Robinson, 1987; Atkins, 2003). Kiillemeye kars1 hassas bir
cesittir. Yiuksek sicaklilarda cabuk strese girer, 110R, Riparia veya Riparia anaglar1 ile

melezlenebilir (Teubes, 2006).
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Sekil 3.3. Merlot iiziim ¢esidi
3.1.4. Anac¢ (SO4)

S04 anac1 kuraga dayanikli, ilkbahardaki fazla neme hassastir. Tuzluluga dayaniklilig
iyl bir anagtir. Fazla kurak topraklara adaptasyonu zayiftir. Erkek ciceklidir. Toplam %35,
aktif %17 kirece dayaniklidir. Asidik topraklara iyi adapte olur. Magnezyumu zayif absorbe
ettigi icin bazen salkimlarda kuruma gosterebilir. Kumlu toprak orta, killi-kire¢li topraklara
iyl adapte olur. Toprak c¢ok agir ise demir klorozu gosterebilir. Cok kurak topraklara da
adaptasyonu zayiftir. Uzerine asilanan gesitlerle affinitesi iyi, fakat enine gelismesi zayiftir.
As1 noktasinda sikint1 olabilir. Tk 15 yilda iizerine asilanan cesitleri kuvvetli gelistiren bir
anagtir. Dolayisiyla verimi de yliksek olur. Bu nedenle salkim seyreltme uygulamalarina

gerek olabilir. Mildiyoye dayaniklidir, yaprak filokserasi ile antraknoza daha az dayaniklidir.

Klonlart: 5, 15, 18, 20, 72, 73, 74, 102, 103, 104, 106, 156, 158, 159, 161, 165, 166,
174,203, 204, 205, 761, 762 (Bahar, 2010).

3.2. Yontem

Asmalara; olgunluk oncesi hasada 5 giin kala, sabah 08.00 ve aksam 19.00 olmak
iizere giinde iki defa uygulama yapilmistir. Hasat zamanlari; 18.09.2016 ve 27.09.2017
tarihlerinde olup, 2016 yilinda uygulama oncesi ve sonrasinda yagis almazken, hasat yapilan
giin icinde de yagis meydana gelmemistir. 2017 yilinda ise uygulama Oncesi ve uygulama
sirasinda yagis almazken, hasat yapilan giin i¢inde yagis meydana gelmistir. 2017 senesi 2016

senesine gore 1liman gegmis olup, 6zellikle temmuz ve agustos aylarinda 2017 yil1 2016 yilina
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gore belirli zamanlarda bol yagislar almistir. 2016 yili; temmuz, agustos, eyliil aylarinda

neredeyse hi¢ yagis almamistir.

Arastirmada 1 Kontrol, 5 abiyotik stres uygulamasi (Darbe, UV-C, vibrasyon, yaprak
yaralama, yaprak alma) ve 1 biyotik stres uygulamasi (Botrytis cinerea) olmak iizere toplam 7

stres uygulamasi yapilmistir (Cizelge 3.1).

Asmalar miimkiin oldugu kadar homojen olarak segilmistir. Olgunluk &ncesi
uygulamalarin primer ve sekonder metabolitlerin biyosentezleri iizerine etkileri ayrintili

olarak incelenmistir.

Cizelge 3. 1. Deneme plani

. Tekerriir Asma
Gesit Uygulama I I | 1 | Saysi
Kontrol (K) 3 3 3 9
Darbe (D) 3 3 3 9
UV-C 3 3 3 9
Vibrasyon (Vib) 3 3 3 9
Cabomet-Saugieaon (C3f Yaprak yaralama (YY) 3 3 3 9
Yaprak Alma (YA) 3 3 3 9
Botrytis cinerea Pers. Ex.
Fr. (BC) 3 3 3 ?
Kontrol (K) 3 3 3 9
Darbe (D) 3 3 3 9
UV-C 3 3 3 9
Vibrasyon (Vib) 3 3 3 9
Merlot (M)
Yaprak yaralama (YY) 3 3 3 9
Yaprak Alma (YA) 3 3 3 9
Botrytis cinerea Pers. Ex.
Fr. (BC) 3 3 3 9
Toplam 42 42 42 126

3.2.1. Abiyotik ve biyotik stres uygulamalar:

3.2.1.1. Botrytis cinerea Pers ex. Fr. inokiilasyonu

Botrytis cinerea 1zolat1 (liziimden izole edilmis), Patates Dektroz Agar (Merck) besi

ortaminda 24°C’de gelistirilmistir. Patojenin besi ortaminda gelistirilecek olan 14 giinliik
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konidileri steril saf su igerisine steril plastik kaziyicit yardimi ile steril cam beher igerisine
kazinmistir. Steril tiilbentten siiziilerek misel parcalarindan ayrilmistir. Daha sonra 0,11 M
glikoz ve 0,067 M K,HPO, (Leone ve Heuvel, 1987) ilave edilmis steril saf su igerisinde
2.5X105 konidi/ml spor silispansiyonu olarak hazirlanmistir. Bu karisim el spreyi ile
salkimlara piskiirtiilmiistiir. Kontrol salkimlara ise sadece steril saf su puskiirtiilmiistiir.

Salkimlar temiz seffaf polietilen torba ile %90-95 nemde 24 saat siire ile kapatilmistir.

3.2.1.2. Yaprak yaralama

Yaprak yaralama stresi uygulanacak olan asmalar i¢in 2 cm c¢apinda orta sertlikte
esnek bir ¢cubuk hazirlanmistir. Asma yapraklarina her yonden ¢ubuk yardimiyla yaprak

yaralama islemi uygulanmistir. Bu uygulama arastirmanin ilk giiniinde sadece 1 defa

yapilmustir.

" s " P » E

Sekil 3.4. Yaprak yaralamasi yapilmis uygulama (Cannur Tok Abay, 2016 orijinal fotograf)

3.2.1.3. Darbe

Abiyotik stres c¢esitlerinden biri de asmanin darbeye maruz kalma durumudur. Bu
arastirmada asmanin gévde ve kollaria 5 giin siire ile uygulanacak darbeleme, her giin sabah
saat 08:00’de ve aksam saat 19:00°de olmak iizere gilinde iki defa yapilmistir. Plastik ¢ekig ile

1 dakika olacak sekilde, asmanin biitiinliiiine zarar vermeden uygulanmaistir.
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Sekil 3.5. Darbe Uygulamasi (Cannur Tok Abay, 2016 orijinal fotograf)

3.2.14. UV-CIsmm

UV-C 1511 bu arastirmada canli asmalar {izerinde denenmis olup, tek asmayi biitlinii
ile ortecek 151k gecirmeyen bir kabin olusturulmustur. UV-C lambasi asmanin iist kisminda ve
kabinin tam ortasinda yer alacak sekilde monte edilmistir. 254 nm, 30 watt’lik UV-C 1g1n1
(Langcake ve Pryce, 1977) 5 giin boyunca sabah ve aksam birer defa olmak iizere, asmalarin

iistiinde 1’er dakika siire ile bekletilmistir.
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(b)

Sekil 3.6. Sabah (a) ve Aksam (b) UV-C uygulamasi

3.2.1.5. Yaprak alma

Asma yapraklarinin tamam el ile alinmistir. Bunun sonucunda primer ve sekonder

metabolitlerdeki degisimler saptanarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.7. Tamami alinmis yaprak alma uygulamasi (Cannur Tok Abay, 2017 orijinal
fotograf)

3.2.1.6. Vibrasyon

Asmalarin ana govdesi, kollariin birlesim noktas1 ve kollarina beton kiric1 yapiya
sahip matkapla vibrasyon (mekanik titresim) uygulanmistir. Matkabin ucu lastik takoz ile
izole edilerek asmanin yaralanmamasi saglanmistir. Bu uygulama 5 giin siire ile her giin sabah
saat 08:00°de ve aksam saat 19:00°de olmak {lizere her asma i¢in toplam 1’er dakika siire ile

yapilmustir.
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Sekil 3.8. Asma ve {liziimlerde vibrasyon uygulamasi (Cannur Tok Abay, 2017 orijinal
fotograf)

3.2.1.7. Kontrol

Her iki gesitte de uygulama (stres faktorii) yapilmamistir.

3.2.2. Salkim oél¢iimleri

Hasat edilen iiziimler laboratuvara getirildikten sonra sayim ve Olgiimleri yapilmis,

elde edilen degerler kayit edilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Salkimda tane sayisi, salkim eni ve salkim boyu 6l¢timleri (Cannur Tok Abay, 2016
orijinal fotograf)

3.2.2.1. Salkimdaki tane sayisi (adet)

Her asmadan alinan 2 adet salkimin taneleri sayilmis ve kayit altina alinmistir (OIV,
2009).

3.2.2.2. Salkim eni (cm)

Her asmadan alinan 2 adet salkimin eni 6l¢iilmiis cm cinsinden kaydedilmistir (OIV
2009).
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3.2.2.3. Salkim boyu (cm)

Her asmadan alinan 2 adet salkimin boyu 6l¢iilmiis cm cinsinden kaydedilmistir. (OTV

2009).

3.2.2.4. Salkim agirhg (g)

Her asmadan alman 2 adet salkimin agirliklar1 0,01°e duyarli hassas terazide

tartilmistir (OIV 2009).

3.2.2.5. Bosluklu salkim hacmi (cm®)

Cok ince bir poset ile posetlenen salkimlar, su ile doldurulmus cam mezire

daldirilmigtir. Meziirden tasan suyun hacmi 6lgiilerek bosluklu salkim hacmi bulunmustur.

3.2.2.6. Bosluksuz salkim hacmi (cm®)

Salkimlar (posetsiz olarak), su ile doldurulmus cam meziire daldirilmistir. Meziirden

tasan hacim ol¢iilerek bosluksuz salkim hacim bulunmustur (OIV 2009).

3.2.2.7. Salkim sikhgi

Salkim siklig1; bosluksuz salkim hacmi (cm’), bosluklu salkim hacmi (cm’),
salkimdaki tane sayis1 ve tane hacmi (cm’) arasindaki iliskilere bagl olarak Prof. Dr. Elman
BAHAR ile birlikte olusturulan asagidaki formiil ile belirlenmistir. Salkim siklig1 degeri
0,7’den kiigiik degerlerde ¢ok sik, 0,7-0,9 degerleri arasinda sik, 0,9-1,1 degerleri aras1 orta,
1,1-1,3 degerleri arasi seyrek, 1,3 degerinden fazla oldugu degerler i¢in ¢ok seyrek oldugu

anlagilmaktadir.

SS : Salkim siklig1

STS : Salkimdaki tane sayis1 (adet)
BLSH : Bosluklu salkim hacmi (cm®)
BSSH : Bosluksuz salkim hacmi (cm®)

TH : Tane hacmi (cm’)
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A (BLSH/STSXTH)-(BSSH/STSXTH)

B (BSSH/STSXTHXO,1)-(TH)

SS=A-B-1

SS=((BLSH/STSXTH)-(BSSH/STSXTH))-(( BSSH/STSXTHX0,1)-(TH))-1 (1)

3.2.3. Tane ol¢iimleri

3.2.3.1. Tane eni (mm)

Her asma i¢in alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6 tanenin, asma basina toplam
12 tanenin eni Ol¢iilmiistiir. Tane eni dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler mm cinsinden

kayit edilmistir (OIV, 2009).

3.2.3.2. Tane boyu (mm)

Her asma i¢in alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6 tanenin, toplam 12 tanenin
boyu oOl¢iilmiistiir. Tane boyu dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler “mm” cinsinden kayit

edilmistir (OIV, 2009).

3.2.3.3. Tane kabuk alam1 (TKA) (cmz/tane)

Tane hacmi formiiliinden faydalanilarak ilk once yarigap hesaplanmistir. Yarigapin
bulunmasiyla tane kabuk alani da formiil yardimiyla hesaplanmistir (Barbagallo, Guidoni ve

Hunter, 2011).
Tane hacmi (cm3) = 4/3nr3 (2)

Tane kabuk alan1 (cm2 /tane) = 4mnr2 3)
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3.2.3.4. Tane hacmi (cm®)

Her bir asma i¢in alinan 2 adet salkimdan toplam 12 tanenin hacimleri meziir ile su

tagirma yontemi yapilmistir. Hacimleri kayit edilmistir.

3.2.3.5. Tane kabuk alani/Tane eti hacmi oram (TKA/TEH)(cmZ/cm3)

TKA=4nr’, TEH= 4/3nr formiilleri esas alinarak (4nr?) / (4/3nr’) orani hesaplanmis
ve katsay1 olarak ifade edilmistir. Tane kabuk alani tane eti hacmine oranlanmis ve elde edilen

deger kaydedilmistir (Palma ve ark. 2007).

3.2.3.6. Tane yas agirhg (g)

Her omcadan 2 adet salkim alinmistir. Bu salkimlarin her birinden sarmal bir sekilde 6
adet iiziim tanesi daha alinmistir. Dolayisiyla her omcadan toplam 12 adet tane elde edilmistir.
Bu 12 tanenin yas agirliklar1 0,01°e duyarli hassas terazide tartilmistir. Tekerriirlerin gerekli
ortalamalar1 da alindiktan sonra her uygulamaya ait en son tane yas agirliklari tespit

edilmistir.

3.2.3.7. 100 tane yas agirhgi (g)

Her asma i¢in alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 100 tane secilen tanelerin
agirhgr tartilarak kaydedilmistir. Tanelerin yas agirliklari 0,01°e duyarli hassas terazide

tartilmistir.

3.2.3.8. Tane kuru agirhgi (g)

Her asma i¢in alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6 tane olmak iizere, toplam 12
tanenin yas agirliklar: belirlendikten sonra, 65-70°C’de 72 saat siire ile etlivde kurutulmustur.

Kurumus olan tanelerin 0,01°e duyarli hassas terazide tartimlari yapilmstir.

3.2.3.9. Tane ozkiitlesi (g/cm3)

Tane yas aguhigi (g), tane hacmine (L) bolinerek tane ozkiitlesi (g/em?)

hesaplanmustir.
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3.2.3.10. % Kuru agirhk (%)

Hasat doneminde ornekleme yontemiyle her asmadan alinan 24 tanenin 12 adedi
tesadiifen secilerek yas agirliklar1 belirlenmis ve 70°C’de 72 saat siire ile etiivde
kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlar1 yapilarak kuru agirliklar1 g/tane
olarak tespit edilmistir. % Kuru agirlik ise asagidaki formiil esas alinarak belirlenmistir

(Bahar vd., 2011).

% Kuru agirlik= (Tane kuru agirligi (g) X 100) / Tane yas agirlig1 (g) 4)

3.2.4. Sira olgiimleri

3.2.4.1. Suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) (%)

Her asmadan alinan 20 tanede el refraktometresi kullanilarak yapilmigtir. Suda
¢oziinen kuru madde miktar1 (°Brix), el tipi refraktometre belirlenmistir. Ortam sicakligi 20°C

olarak kaydedilmistir (Cemeroglu, 2007).

3.2.4.2. Toplam asitlik (TA) (g/L)

Her 3 tekerriirdeki uygulamadan alinan toplam 6 salkimdaki tanelerden elde edilecek
sirada titrimetrik yontemle yapilmistir (Cemeroglu, 2007). Toplam asitlik titrasyon
yontemiyle tespit edilmistir. Belli bir miktar 6rnek alinarak, birka¢ damla fenolfitalein
(etanolde %1°lik) belirtecinden damlatilip, 0,1 N NaOH ¢ozeltisi ile titrasyona tabi

tutulmustur. Sonuglar Tartarik asit cinsinden (g/L), esitlik kullanilarak hesaplanmaistir.
Titrasyon asitligi (g/L)= (V)(f)(E)(1000) / M (5)
V: Harcanan 0,1N NaOH miktar1 ml
f: 0,1 N NaOH’ 1n faktorii
E: 1 ml 0,1 N NaOH’ in esdegeri tartarik asit miktar1 (0,007505g)

M: Titrasyon i¢in alinan 6rnek miktari, ml veya g
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3.2.4.3. pH

Her 3 tekerriirdeki uygulamadan alinan toplam 6 salkimdaki tanelerden elde edilecek

sirada pH metre ile dijital olarak 6l¢iilmiistiir (Cemeroglu, 2007).

3.2.44. Seker Konsantrasyonu (g/L)

Orneklerin °Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlari ¢izelgeden

saptanmis ve g/L olarak verilmistir (Blouin ve Guimberteau, 2000).

3.2.4.5. Tanedeki seker miktar:1 (TSM) (mg/tane)
Asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve Bahar, 2009).

TSM (mg/tane)=[1/1,3 x Seker (g/L)] x [1/100 x 100 tane agirligi(g)] (6)

3.2.4.6. Bir gram tanedeki seker miktar1 (1g TSM) (mg/1g-tane)
Miligram tanedeki seker miktar1 agagidaki formiil esas alinarak hesaplanmaistir.

1g TSM (mg/g-tane) = Tanedeki seker miktar1 / tane yas agirhigi (7)
3.2.5. Olgunluk dlciimleri

3.2.5.1. °Brix/Titre edilebilir asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’e gore hesaplanmis ve kaydedilmistir.

3.2.5.2. pH? X °Brix (g/L)

Hasatta olciilen pH 6l¢iimlerinin karesinin SCKM deger ile ¢arpilmasiyla elde edilen
olgunluk indisi degeridir. 260 pH” X °Brix ideal olup, 260 pH* X °Brix iizerinde taneler tam
olgunluga ulagmaktadir (Blouin ve Guimberteau, 2000).

3.2.6. Tohum Ol¢iimleri

3.2.6.1. Tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi (adet)

Her uygulamadan alinan 12 tanenin ¢ekirdekleri sayilmis ve kaydedilmistir.
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3.2.6.2. Cekirdek (tohum) yas agirhk (g)

Her uygulamadan alinan 12 tanenin ¢ekirdeklerinin dis et kisimlari temizlendikten

sonra tartilmis ve kaydedilmistir.

3.2.6.3. Cekirdek (tohum) kuru agirlik (g)

Her uygulamadan alinan 12 tanenin ¢ekirdeklerin yas agirliklart belirlendikten sonra
65-70°C’de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Kurumus olan ¢ekirdeklerin 0,01’e duyarh

hassas terazide tartimlar1 yapilmistir.

3.2.6.4. Tane yas agirhgi-cekirdek (tohum) yas agirhg: (TYAg-CYAQ) (g)

Olgiimii yapilan tanelerin yas agirhigindan, cekirdek (tohum) yas agirligi ¢ikartilarak

hesaplanir.

3.2.6.5. Tane kuru agirhgi-cekirdek (tohum) kuru agirhgi (TKAg-CKAQ) (g)

Olgiimii yapilan tanelerin kuru agirligindan, gekirdek (tohum) kuru agirligr ¢ikartilarak

hesaplanir.

3.2.6.6. Cekirdek (tohum) oram (yas)
Cekirdek (tohum) orani (yas)= (Cekirdek yas agirligi x 100) /tane yas agirlig (8)

formiilii ile hesaplanarak c¢ekirdek (tohum) orani (yas) miktart bulunmustur.

3.2.6.7. Cekirdek (tohum) oram (kuru)
Cekirdek (tohum) orani (kuru)= (Cekirdek kuru agirligi1 x 100) /tane kuru agirhgr  (9)

formiilii ile hesaplanarak ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) miktar1 bulunmustur.

3.2.6.8. Cekirdek (tohum) su orani

Cekirdek su orani= [(100x (Cekirdek yas agirligi-cekirdek kuru agirligr)) / ¢ekirdek yas
agirhgi] (10)

formiilii ile hesaplanir.
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3.2.6.9. 1 cekirdek (tohum) yas agirhg (g)

1 gekirdek (tohum) yas agirligi= Cekirdek (tohum) yas agirligi/Tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayis1 (11)

formiilii ile hesaplanir.

3.2.6.10. 1 cekirdek (tohum) kuru agirhg (g)

1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirhgi= ¢ekirdek (tohum) kuru agirlhigi/Tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayis1 (12)

formiilii ile hesaplanir.

3.2.7. Sekonder Metabolitler

Laboratuvarda sekonder metabolit analizleri yapilacak biitiin 6rneklerin ¢ekirdekleri
cikartlmistir. Cekirdeksiz ornekler pargalayicidan gegirilmis, ardindan santifiij edilmistir. Her
analize gore farkli islem gergeklestirilerek, ornekler mikropipetlerden siiziildiikten sonra

okumalart yapilmistir. (Sekil 3.10, Sekil 3.11 ve Sekil 3.12).

Sekil 3.10. Cekirdekleri alinmis ve par¢alamadan gegmis 6rnekler
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Sekil 3.12. Kiivetlere aktarilmis ve okumasi yapilacak drnekler

3.2.7.1. Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek i¢in, liziim 6rneklerinin ¢ekirdekleri dogal olarak el ile
cikarilmistir. Geriye kalan kabuk ve tane eti kisimlari, homojenizatoér yardimiyla
parcalanmigtir. Pargalanan iiziim ornekleri hassas terazide tartilip kapakli polipropilen tiiplere
almip tizerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol ilave edilerek tiip karistiricida
karistirilmistir. Daha sonra tiipler 1 gece boyunca aydinlik olmayan ortamda bekletilmistir,
Igiin sonra 4500 devir/dk hizda 10dk boyunca santrifiij edilmistir. Tiiplerden iistte kalan

berrak kisim analiz dncesine kadar -18°C’de bekletilmistir. Orneklerin toplam antosiyanin
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tayini pH-differansiyel metoduna gore spektrofotometrik olarak yapilmistir. Bu amacla
potasyum kloriir tampon (pH 1,0), sodyum asetat tampon (pH 4,5) ¢ozeltileri hazirlanmus,
belli bir miktar metanolik ekstrakttan veya uygun oranda seyreltiginden daha o6nce oOn
denemelerle belirlenen oranda tampon ¢ozeltilerle iki ayr1 seyreltme yapilmis, denge olusmasi
icin bir siire (yaklasik 30 dakika) kendi haline birakilmistir. Bu siire sonunda her iki
seyreltigin Avis-max = 520nm ve 700nm dalga boyundaki absorbanslari olgiilmiis ve

asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplama yapilmistir (Cemeroglu 2007).
A= (A Avis-max —A700)pH 1.0 - (A Avis-max —A700)pH 4.5 (13)

Toplam antosiyanin miktari

Burada;

A: Diizeltilerek hesaplanmig absorbans farki

MW: Baz alinacak toplam antosiyanin molekiil agirligt = Malvidin-3-glukozid WM=
493.,5

Sf: Seyreltme faktorii
¢ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glikozid i¢in € = 28 000

| : Kiivet katman kalinlig1 = 1” dir.

A = (A Avis-max -A700)pH 1.0 - (A Avis-max -A700)pH 4.5 (14)
Toplam antosiyanin miktar1 (mg/L)= (A) (MW) (Sf) (1000) / (€)1 (15)
Burada;

A: Diizeltilerek hesaplanmis absorbans farki

MW: Baz alinacak toplam antosiyanin molekiil agirligi = Malvidin-3-glukozid WM=
493.5

Sf: Seyreltme faktorii

€ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glukozid i¢in € = 28 000
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1 : Kiivet katman kalinlig1 = 1’ dir.

3.2.7.2. Toplam tanen miktari (mg/kg)

Ornekler, seyreltik numune spektrofotometre kiivetine 40pL kadar (makro) konmus,
3,36mL saf su ve 200uL Folin-Denis ayiract katilmistir. 1-2 dakika sonra 400puL doymus
Sodyum Karbonat ¢ozeltisi eklenerek 30 dakika sonra spektrofotometrede (UV-Mini 1240,
Shimadzu, Kyoto, Japonya) 760nm dalga boyunda, 6rnek yerine saf su kullanilarak hazirlanan

sahite kars1 absorbans degerleri okunmustur Analizler 2 paralel olarak gergeklestirilmistir.

3.2.7.3. Toplam polifenol indeksi (TPI)

Hasatta parsel basina 200 {iziim tanesi ¢ekirdeginden ayrilarak her birinin okumasi
yapilmistir. Toplam polifenol indeksi analizleri, Iml sira 6rnegi 50 ml saf su ile seyreltilip
8000 dk/devir de 10 dk. santrifiij edilerek spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu,
Kyoto, Japonya) 280nm’de okuma yapilmistir. Seyreltme faktorii absorbans degeri ile

carpilarak hesaplanmistir (INRA, 2007).

3.2.7.4. Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg)

Waterhouse (2002), tarafindan bildirildigi sekilde toplam fenolik madde tayini,
cekirdegi ayiklanmig iiziim Orneklerinden hazirlanan metanolik ekstraklarin, Folin-Coicalteau
ayricl ile yaptigi reaksiyon sonucu olusan rengin spektrofotometrede kolorimetrik olarak

okunmustur.

Toplam fenolik madde tayini i¢in, ekstrakttan alman 40 pL Orneklerde
spektrofotomotre kiivetine (makro) konularak iizerlerine 3,16 mL saf su ve 200 uL Folin-
Coicalteau ayiract ¢ozeltisi (Merck, Darmstadt, Germany) ilave edilmis ve 1-2 dk
bekletilmistir. Daha sonra 600 pL doymus Sodyum Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi
(200 g/L) eklenmesini takiben kiiciik cam baget ile karistirilan karigimin, oda sicakliginda 2
saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya)
765 nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su kullanilarak ayni prosediirle hazirlanan sahite
(blank) kars1 absorbans degerleri okunmustur (Waterhouse, 2002). Analizler 2 paralel olarak
calisilmistir Yapilan analiz sonunda okunan absorbans degerinin gallik asit cinsinden esdegeri
(GAE) olan fenolik bilesik miktar1 gallik asit standart egrisi yardimiyla hesaplanmistir. Gallik

asit standart egrisi hazirlanirken oncelikle, 5 g/L gallik asit stok ¢ozeltisi hazirlanmistir. Bu
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amacla 0,5 g gallik asit tartilarak 10 ml etanolde ¢oziindiiriilmiis ve saf su ile 100 ml‘ye
tamamlanmigtir. Stok ¢ozeltiden seyreltme yapilarak hazirlanan 50, 100, 250, 400, 500 mg/L
konsantrasyonlarinda standart ¢ozeltiler kullanilarak yapilan okumalar sonucu elde edilen
absorbans degerleri grafige aktarilarak gallik asit kalibrasyon grafigi elde edilmistir (Sekil
3.13)

06
05
04
03
o y=0,001x% +0,0071
Rz=0999
0,1
0 100 200 300 400 500 600

Gallik Asit (ppm)

Sekil 3.13. Gallik asit kalibrasyon grafigi

3.2.7.5. Resveratrol (mg/kg)

Resveratrol analizinde, her omcadan 2 adet salkim (¢ekirdeksiz iiziim tanesi) 6rnegi
alimmig ve Shimadzu tarafindan bildirilen analiz yontemi kullanilmistir. Shimadzu
Prominence LC 20A HPLC sistemi, floresans dedektor (RF-20A) ile birlikte; Resveratrol,
Inertsil ODS-3 guard kolon (5 um, 10 x 4.0 mm 1i.d.) ve Inertsil ODS-3 (5 um, 250 x 4.6 mm
1.d.) kolonla, gradient sistemde 300 nm uyarma, 386 nm emisyon dalga boyuna ayarlanmis ve
floresans dedektor ile tespit edilmistir. Mobil faz B: %0,2 oraninda formik asitle hazirlanan
asetonitril ve Mobil faz A: %0,2 oraninda ve formik asitle hazirlanan ultra saf su
kullanilmigtir. Hazirlanan 6rnekler HPLC cihazindan gegmeden once, 0,45 pm“lik gozenek
capli membran filtreden (Porafil, Macherey Nagel, Diiren, Almanya) gecirilerek stiziilmiistiir.
Mobil faz akis hiz1 1,5 mL/dk, kolon firin1 sicakligi 30°C’de analiz siiresi 22 dk’ya
ayarlanmistir. Ornekler, 0,45 pm’lik PTFE siringa filtreden (Chromafil Xtra, Macherey
Nagel, Diiren, Almanya) siiziilerek, amber renk viallere alindiktan sonra, otomatik numune
ornekleyicisine (SIL-20 AHT) yerlestirilerek 5 pL enjeksiyon yapilmistir. Resveratrol
(Katalog No: R5010) standardi Sigma-Aldrich (St. Louis, MO, A.B.D.) firmasindan temin

41



edilmistir. Kalibrasyon i¢in, 10 mg resveratrol tartilip, 10 mL %50 metanolle ¢oziilmiistiir. Bu
sekilde hazirlanan resveratrol stok standart c¢ozeltisi -18°C’de muhafaza edilmistir.
Resveratrol konsantrasyonuna karsilik, HPLC kromatograminda elde edilen pik alanlari
grafige aktarilarak resveratrol kalibrasyon grafigi olusturulmustur (R2=0,999). Orneklerdeki
resveratrol konsantrasyonlar1 olusturulan kalibrasyon grafigi yardimiyla, LC Solutions

(Shimadzu, Japonya) paket programi kullanilarak hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. iklim Verileri

4.1.1. Tekirdag ili iklim verileri

Akdeniz ve Karadeniz iklimlerinin gecis bolgesinde yer alan Trakya yoresinde,
Tekirdag yari-kurak iklim kusaginda bulunmaktadir. Akdeniz iklimi genellikle Marmara
denizinin kiy1 kesimlerinde goriilmektedir. Kis aylarinda kar yagish ge¢mekte olmasi ile
Akdeniz bolgesine gore farkli iklim gostermekte olup yazlari sicak ve kislari nemli
gecmektedir. Sicaklik seviyesindeki azalislar baz1 zamanlar soguk esen kuzey riizgarlardan
kaynaklanmaktadir. Uzun yillar iklim verilerine gore (1939-2017 yillar1), yillik ortalama
sicaklik 14,03°C’dir. Temmuz ve agustos aylarinda 23,8°C ile en sicak donem olup, ocak
ayinda da en soguk ay olarak 4,7°C’de goriilmiistiir. Y1illik ortalama sicaklik 14,0°C ve yillik
ortalama yagis miktar1 581,8mm’dir (Cizelge 4.1). Ekim ve mart aylar1 arasinda yagisin bol
oldugu donemler arasinda kalmistir. Karasal iklimin goriildiigli i¢ kesimlere ve kis mevsimi
doneminde meydana gelen soguk hava kiitlelerinin etkisiyle 1-2°C azalma goriiltir. 2007 y1li
Haziran ayinda 40,2°C gibi Tekirdag’da olagandis1 degerler goriiliirken, 39,7°C olarakta 2015
yili Eyliil ayinda ve en diisiik olagandis1 degerler 1942 yili -13,5°C ol¢iilmiistiir (MGM,
2017b).

Cizelge 4.1. Tekirdag ili meteorolojik verileri 1937-2017 yillar1 ortalamast

or. |OrtEn |ortEn | or o |Toam |En_|En
Aylar Sicaklik Yiiksek | Diisiik Gjmeglenme Yi.l.glsll Yags Yiiksek | Diisiik
°C) Solcakhk Solcakllk Siiresi Giin Ortalamasi Solcakllk Solcakhk
(°O) °C) (saat) Sayis1 (kg/m?) °C) °O)
Ocak 4,7 7,9 1,8 2,7 12,3 68,8 23,9 -13,5
Subat 5,4 8,9 2,4 33 10,6 54,1 24,7 -133
Mart 73 10,9 4 4,2 10,7 54,4 28,1 -10,4
Nisan 11,8 15,7 8 5,7 9,4 40,9 34,3 -1,2
Mayis 16,8 20,6 12,6 7,6 8,1 36,7 33,8 2,7
Haziran 21,3 25,2 16,6 8,9 7 37,9 40,2 8,6
Temmuz 23,8 27,9 18,9 9,8 3,5 22,8 38,4 10,9
Agustos 23,8 28,1 19,2 8,9 2,4 13,3 37,5 11
Eyliil 20 24 .4 16 7,3 4,5 33,6 39,7 3,7
Ekim 15,4 19,4 11,9 4,8 7,5 62,4 35,1 -1,8
Kasim 11 14,6 8 33 9,4 75,4 27,9 -7,8
Aralik 7,1 10,3 4,2 2,5 11,9 81,5 22,9 -10,9
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Uzun yillar yagis cizelgesine bakacak olursak, en fazla yagis alan aym Aralik ayi
oldugu (ort. 81,5kg/m”) goriiliitken, en az yagis Agustos ayinda gerceklesmistir (ort.
13,3kg/m”). Bu yagis tipi Akdeniz bolgesi yagisina benzerdir. Tipki yazlari az yagish ve
kislar1 yagis alan bir seklidir. Ortalama yagish glinlere bakacak olursak, yine kis donemi en
fazla olup Ocak ayinda 12,3 giin ve Agustos ayinda da 2,4 giin ile en az ortalama yagish giin
olmustur. Ortalama bir deger olarakta 8,10 giin yagisl giin sayisidir (MGM, 2017b).

2016 yili aylik ortalama sicakliklar1 Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran,
Agustos ve Kasim aylarinda 1937-2017 yili normalin istli; Ekim ve Aralik aylarinda

normallerinin altinda; Temmuz ve Eyliil aylarinda ise normal goriilmistiir (MGM, 2017b).

Tekirdag ili 6zelinde 2016 yili ortalama sicakligl 15.49°C olarak kaydedilmistir. En
sicak ay 25,58°C ile Temmuz ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 219,00 mm ile uzun
yillar ortalamasi olan 581,80 mm’den oldukga azdir. Vejetasyon periyodundaki 185,20mm’
lik yagis alan uzun yillar ortalamasi, 2016 yil1 vejetasyon periyodu (Nisan- Eyliil) 87 mm’nin
oldukga iizerindedir. Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi 1505,1 saat olup uzun yillar

ortaladirmasi olan 1446,00 saat’ten fazladir (MGM 2017b).

Cizelge 4.2. Tekirdag ili 2016 y1l1 meteorolojik verileri

Ort. Ortalflma Ortal‘z‘m}a Toplam o T(‘)‘plam
Aylar Sicaklik En Yiiksek |En Diisiik Yags Nispi Nem G}me§lenme

©C) Sicakhik Sicakhik (mm) (%) Siiresi

&O) &O) (saat)

Ocak 5,50 9,71 1,63 70,70 80,30 109,6
Subat 9,80 14,02 6,71 69,20 85,50 90,2
Mart 10,30 14,87 6,71 31,70 81,40 135,1
Nisan 15,61 20,83 11,35 25,50 72,90 225
Mayis 17,94 22,89 13,59 28,10 75,30 191,8
Haziran 23,57 28,58 18,91 35,70 72,80 269,1
Temmuz 25,58 29,93 20,83 0,10 67,00 283.4
Agustos 24,65 30,97 18,82 0,10 69,20 2572
Eyliil 21,64 26,56 17,47 3,90 68,90 199
Ekim 15,95 20,27 12,59 35,40 93,50 35
Kasim 11,48 15,82 8,44 107,40 83,50
Aralik 3,83 7,31 1,03 43,10 75,80 97

2017 yili aylik ortalama sicakliklar1 Ocak, Subat, Mart, Nisan, Haziran, Temmuz,
Agustos, Eylil, Kasim, Aralik aylarinda 1937-2017 Uzun yillar ortalama sicakliklarinin
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iistlinde; Nisan, Ekim aylarinda altinda; Mayis ve Eyliil aylarinda ise normal gerceklesmistir

(MGM 2016).

Tekirdag, 2017 yili ortalama sicakligi 14,51°C olarak hesaplanmistir. 25,1°C ile
Agustos ay1 en sicak ay olarak goriiliirken yillik toplam yagis 652,4 mm ile uzun yillar
ortalamasi olan 581,80mm’den oldukg¢a fazladir. Vejetasyon periyodundaki 185,20mm’lik
yagis alan uzun yillar ortalamasi, 2017 yili vejetasyon periyodu (Nisan- Eyliil) 148mm’nin
tizerindedir. Giineslenme siiresi 1505,1 saat olup uzun yil ortaladirmasinda 1307,8 saat’ten

fazladir (Vejatasyon sonu) (MGM, 2017). (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Tekirdag ili 2017 yil1 meteorolojik verileri

Ort. Ortal.z'lma Ortal.z'ln}a Toplam o T(:plam
Aylar Sicaklik En Yiiksek |En Diisiik Yags Nispi Nem G}me§lenme

©C) Sicakhik Sicakhik (mm) (%) Siiresi

°O) °O) (saat)

Ocak 1.9 4.9 -1.0 107 84,50 63,10
Subat 6.4 10.4 3.5 38,8 81,80 103,20
Mart 9.0 12.7 6.2 32,1 82,50 159,10
Nisan 11.1 15.3 7.1 51,8 77,70 218,10
May1s 16.8 21.1 13.0 16,7 76,50 200,00
Haziran |21.9 25.8 18.0 36,8 78,10 242,80
Temmuz |24.1 28.0 20.0 52,2 70,10 272,60
Agustos |25.1 29.4 20.7 14,6 67,10 258,10
Eyliil 21.6 25.1 17.8 11,2 70,80 201,60
Ekim 15.0 19.0 11.2 111,2 77,30 192,30
Kasim 11.7 15.3 8.6 85,2 83,10 106,40
Aralik 9.6 13.1 6.3 94,8 80,70 125,20

Iklim o6zelliklerinin tespiti i¢in Meteroloji Genel Miidiirliigii'nden Tekirdag’a ait
veriler temin edilmistir. 2016 ve 2017 yillarindaki ortalama hava sicaklig1 ve yagis miktarlar

Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. 2016 ve 2017 yil1 ortalama hava sicakligi (a) ile 2016 ve 2017 yil1 yagis miktarlari
(b)

2016 yili, Ocak ayindan Eyliil ay1 sonuna kadar toplam 265 mm yagis almisken, 2017
yilinda 361 mm lik yagis meydana gelmistir (Sekil 4.1).
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4.1.2. Tekirdag ili bagcilik iklim gostergeleri

Tekirdag’da bagciligin yapilmasinda hesaplanmig uzun yillar, 2016 ve 2017 yilindaki
bagcilik iklim gostergeleri verilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Tekirdag ili bagcilik iklim gostergeleri

1939-2017 | Simf | 2016 Smf | 2017 Simf
Enlem 41 41 41
Boylam 27 27 27
Rakim 235 235 235
Vejetasyon siiresi 210 210 210
Giineslenme (saat) (Nisan-Eyliil) 1446,00 1505,1 1307,8
Giineslenme (saat) (Nisan-Haziran) 666,00 713,4 647,50
Toplam Ortalama Yagis (mm) 581,80 219,00 430,10
Vej. Periyodundaki Yagis (mm) 185,20 87,00 148,50
Toplam sicaklik (°C) (Ocak-Aralik) 5052,00 4806,9 5226,0
Aktif Sicaklik Toplami °C (Ocak-Aralik) 4317,00 4692,1 4419,0
a- Branas Gostergesi 6,24 7,06 5,78
b- Huglin Gostergesi (HI) 2132,82 HI+1 | 2582,02 | HI+2 | 2223,0 | HI+1
a-Constantinescu Gostergesi 16,05 38,65 18,53
b- Hidalgo Gostergesi 14,73 38,89 17,33
3- Etkili Sicaklik Toplami (Winkler Gostergesi) (derece giin) 1887,00 224772 1968,00
4- Hidrotermik Gosterge (Branas) (°C.mm) 3437,63 1745,33 2867,24
5- Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi 533,19 486,020 476,9
6- Kuraklik Gostergesi 0,43 0,19 0,34
7-Gece Serinlik Gostergesi ( Night cold index) (°C) 16 CI-1 17,47 CI-1 17,80 CI-1
8-Kuruluk Gostergesi (Dryness index) (mm) -131,00 DI+2 | -194,00 | DI+2 | -156,00 | DI+2
9-Jones Gostergesi 18,99 20,70 19,37
10-Erkencilik Gostergesi 2,88 3,35 2,86
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Her bir gostergenin belirli formiiller ile hesaplanarak, ortaya ¢ikan sonuglar dahilinde

bagciligin yapilmasi i¢in uygun sartlar olup olmadigi tespit edilebilmektedir (Cizelge 4.4).

Etkili Sicaklik Toplam1 (Winkler Gostergesi) (giin-derece)

Etkili Sicaklik Toplami (EST) tanim olarak vejetasyon donemi igerisinde 10°C’nin
tizerindeki sicakliklarin 10°C’den farklarinin toplamidir. Ekonomik olarak bagcigin yapilmasi
icin, EST nin en az 900 giin-derece olmas1 beklenmektedir. Uziim cesidini secerken bolgeye
uygun olup olmadigina dikkat edilirken bu kriter 6nemli derece yardimci olur (Amerine,
1944; Winkler, Cook ve Kliewer, 1974; Huglin, 1978; Vaudour, 2003; Tonietto ve
Carbonneau, 2004; Jones vd., 2005; Carbonneau, 2007; Bahar, 2010; Kose, 2014). iklim
sinifin1 belirlemede, Etkili sicaklik toplam1 formiilde de goriildiigii gibi 1 Nisan’dan 30 ekim

tarihleri arasinda, 30°-50° kuzey enlemleri i¢in esas alinarak formdil ile bulunur

Y51:04(To — 10) (16)
To = Giinliik ortalama sicaklik (°C)

Cizelge 4.5. Etkili sicaklik toplami iklim siniflar

Simiflandirma EST (derece giin)
I <1371

11 1371 - 1649

I 1650 - 1926

v 1927 - 2205

\Y > 2205

Tekirdag 1950-2017 yillar ortalamasina bakildiginda 1893,00 giin-derece ile Winkler
gostergesinin sinif araliklarinda III. Sinifa girer. 2016 ve 2017 yillarina bakildiginda, 2016
yil1 2247,73 giin-derece ile V. smiftadir. 2017 yili 1968 giin-derece ile IV. smiftadir (Cizelge
4.5).

Hidrotermik Gosterge (Branas Hidrotermik Indisi) (°C.mm)

Bahar zamanlarinda, asmalarda hastaliklarin nedenleri arasinda yogun nem ve
zararlilan tetikleyen bazi durumlar, ortamlar olusur. Ornegin; Mildiyd, ¢iiriime gibi
hastaliklarin gelisimini izlemek icin Branas Hidrotermik Gdsterge kullanilir. Vitis vinifera’da
ozellikle 9000 ile 10000°C.mm degerlerini gectikten sonra hastalik riski olusabilmektedir
(Carbonneau, 2003; Carbonneau, 2007). Bagciligin énemli hastalig1 olan Mildiy6 i¢in Branas-
Hidrotermik indisi 2500-5100°C.mm arasinda oldugunda risk artmis olur. Mildiyd ve
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clirimenin yliksek riskte olmasi i¢in genellikle 5100°C.mm’nin iistiinde olmasi beklenir

(Branas, 1946; Malheiro, Santos, Fraga ve Pinto, 2010).

30 Ekim

IHT=Z TP (17)

1 Nisan

formiilii esas alinarak hesaplanmaktadir. (Carbonneau vd., 2007).
T= Aylik ortalama sicaklik (°C)
P= Aylik ortalama yagis (mm)

2016 ve 2017 yillarinda toplam ortalama yagis degerlerine bakildiginda, 2016 yil1 219
mm’lik yagis ile en kurak gegen sene olmustur. 2016 yilinda 219 mm’lik yagisin 87mm’si
vejetasyon donemine diismiistiir. 2017 yil1 430,10 mm’lik toplam ortalama yagis miktaridir.
2017 yilinda 430,10 mm’lik yagisin 148,5 mm’lik kismi vejetasyon doneminde yagmustir.
Uzun yillar ortalamasma bakildiginda 581,80 mm’lik dolaylarindadir. Hesaplanan
hidrotermik gdsterge degerleri, yillik ortalama yagis degerleri ile paralellik gostermistir. 2016
yilt 1745,33°C.mm ile hastalik riski agisindan sorunsuz bir yil olurken, 2017 yilindaki
2867,24,04°C.mm’lik olaganiistii deger ileride goriilecegi iizere verim ve kalite acisindan
olaganiistii zarara neden olmustur. Uzun yillar hidrotermik gosterge degeri 3437,63 riskli

oldugunu soylenebilir.

Heliotermik Gosterge (Branas Heliotermik indisi)

Olgunlagsma zamani bagin giineslenmeye ihtiyaci olup, bagcilifin faaliyetlerini
etkileyen onemli bir parametre, giines radyasyonudur (Manica ve Pommer 2006). Bagda
secilen asmalarin adapte olmasi, bagciligin yapilacagi bolgenin uygunlugu, olgunlagsmanin
gelismesi i¢in giines radyasyonu bu konularda bize rehberlik edecek onemli bir parametredir
(Winkler vd., 1974; Lorenz, Eichhorn, Bleiholder, Klose, Meier ve Weber, 1995; Barbeau,
1998; Huglin ve Schneider, 1998; Tonietto ve Carbonneau, 2004; Blanco Ward, 2007; Irimia,
Patriche ve Quénol ,2013; Kose, 2014). Branas Heliotermik indisi 2,6 ile alt siir1 Kuzey
Yarimm Kiire’deki degeridir (Branas, 1974; Bahar, 2010).

Branas Heliotermik Gostergesi=X.H.10-6 (18)
X= Yillik etkili sicaklik toplami (°C)

H= Yillik toplam gilineslenme siiresi (saat)
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2016 yilinda gilines radyasyonu 7,06 ile hem uzun yillar hem de 2017 yili gilines
radyasyonundan fazla bulunmustur. 2017 yili 5,78 olarak hesaplanmisken, uzun yillar
Tekirdag Branas Heliotermik Gostergesi 6,24 olarak hesaplanmistir. 2017 yilinin fazla yagis
almasi1 ve 5,78 ¢ikan giines radyasyonu ile birlikte degerlendirildiginde, 2017 senesinin bazi

kalite kayiplar1 agiklanabilecektir.

Huglin Heliotermik Gostergesi

Huglin gostergesi de belirli bir formiil ile hesaplanmaktadir. Bu esasinda vejetasyon
boyunca, gilinliik ortalama ve maksimum sicakliklardan; vejetasyon baslangici sicakligi olarak
kabul edilen 10°C’nin farki ile elde edilen ortalama degerlerin toplanur. Ve d ile gosterilen
giin uzunlugu katsayisinin carpilip toplanmasiyla hesaplanan bir degerdir (Huglin, 1978;
Tonietto ve Carbonneau, 2004; Bahar, 2010; Fraga, 2012b; Van der Schrier, Horstink, Tank
ve EJM, 2012). Huglin indeksinin kalite ve sicaklikla ilgili iliskiyi gosterirken, bu indeksin
1600’den az olmamasi istenir (Laget, Tondut, Deloire ve Kelly MT, 2008). Baska
arastimacilara gore 1500°den asagida olmamasi istenmistir (Huglin, 1978; Tonietto ve

Carbonneau, 2004). Huglin gostergesi su sekilde formiiliize edilmistir.

09 [(T-10)+(Tx—10)]
0104 . d (19)

T= Giinliik ortalama sicaklik (°C)
TX= Giinliik en ytiksek sicaklik (°C)
d = Giin uzunlugu katsayis1 (40° 1”” dan 42° 0” ya kadar 1,02)

Cizelge 4.6. Huglin heliotermik gostergesi iklim siniflari

Iklim siifi Kisaltma Siif arahg

Cok soguk HI-3 HI <1500

Soguk Hi-2 1500 < HI < 1800
Serin Hi-1 1800 < HI <2100
ik Hi+ 1 2100 < HI <2400
Sicak Hi+2 2400 < HI < 3000
Cok sicak HI+3 3000 < HI

Bagciligin yapilmasi i¢in segilen arazide yetisecek asmalarin gesitleri bu gosterge ile

belirlenebilmektedir (Carbonneau, 2007; Kdse, 2014). Huglin gostergesinin, uzun yillar
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ortalamasina bakildiginda Tekirdag’ in 2132,82 ile iliman iklim sinift oldugu hesaplanmistir.
2016 yil1 2582,02 ile sicak yil ve 2017 yil1 baz alindiginda 2223,0 ile 1liman bir iklim ortaya
tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi

Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi, o yil i¢inde en sicak ay bulunur. Bulunan ayin
ortalama sicaklik degeri, bagin buldugu yerin enlem derecesi ile bagin vejetasyon donemi
boyunca alacagi gilines enerjisi gostergesidir (Jackson ve Cherry, 1988). Bu gosterge de
yetistiricilik i¢in uygun alanlari bulmak i¢in rehberlik eden 6nemli bir parametredir (Jackson

ve Cherry, 1988; Gustafsson ve Martensson, 2005; Green ve Szymanowski, 2012).

Enlem Derecesi-Sicaklik Indeksi (ESI)= T.(60-E) (20)
T= Y1l icinde en sicak ayin ortalama sicakligi (°C)
E= Bagin bulundugu enlem derecesi
60= Kuzey ve Giliney yarim kiirede kiiltiir asmasinin yayildig1 en son enlem derecesini

gostermektedir.

Cizelge 4.7. Enlem derecesi - sicaklik gostergesi iklim siniflar

Iklim sinifi Simif arahg

Cok serin A Grubu iklim (ESI < 190)
Serin B Grubu iklim (ESI = 190 - 270)
Serin-1lik C Grubu iklim (ESI =270 - 380)
ik D Grubu iklim (ESI > 380)

Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi uzun yillar Tekirdag i¢in 533,9 olarak
hesaplanmigtir. 2016 ve 2017 yillar1 icin 486,02 ve 476,9 degerinde hesaplanmistir. Bu
sonuclara gére D grubu (ESI > 380) iklim sinifinda yer almaktadir (Cizelge 4.7).

Kuraklik Gostergesi

Kuraklik gostergesi formiilden de anlasildigi gibi, vejetasyon devresindeki toplam

yagisin, 10°C iizerindeki yillik toplam aktif sicakliga oraninin 10 ile ¢carpilmasiyla bulunur.

P
— .10 (21)
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P= Vegetasyon devresindeki toplam yagis (mm)
Ta= Yillik toplam aktif sicaklik (°C)

Tekirdag i¢in uzun yillar kuraklik gostergesi 0,43 diir. 2016 ve 2017 yili sirasiyla 0,19
ve 0,43 tespit edilmistir.

Kuraklik gostergesinden ¢ikan sonuglar 1°den biiylik ve kiiciik olmasma gore
degerlendirilir. Eger 1°den kiigiikse yagis yetersiz, 1’e yakin veya 1’den biiyilikse yagisin
yeterli oldugunu gostermektedir (Bahar, 2010). Bu verilere gore bakildiginda 2016 yilinin bir

miktar daha kurak oldugu s6ylenebilir.

Kuruluk Gostergesi (Dryness index) (mm)

Riou indeksi olarak gecen kuruluk gostergesi bag alanlarina uyarlanmistir. (Riou, Pieri
ve Leclech, 1994; Tonietto ve Carbonneau, 2004). Bir bagcilik bolgesindeki iklim istekleri, su
bilesenlerinin 6zellikleri, topraktan ¢ikan buharlasmalar, drenajdan kaybolan su digsindaki
yagmuru hesaba katmasina olanak vermektedir. Topraktaki suyun kullanimi i¢in bir bolgenin
kuruluk seviyesini bilmek gerekir. Uziim olgunlasmasi igin &zellikle bu kuruluk kriteri
onemlidir (Jackson ve Cherry, 1988; Seguin 1983; Mérouge, Seguin ve Arrouays, 1998;
Carbonneau, 1998).

W= WO +P-Tv-Es (20)

W=Belirli bir dénemin (Kuzey yan kiire i¢in 1 Nisan-30 Eyliil) sonundaki tahmini

toprak su rezervi.
P= Yagis miktar1 (mm)
T,= Bag alanindaki potansiyel transpirasyon
Es= Toprakta geceklesen dogrudan evaporasyon
Formiildeki Ty ve Eg degerleri su formiillerle aylik olarak hesaplanmaktadir
T,= ETPk
ETP, aylik toplam potansiyel evapotranspirasyondur (Penman 1948).

k, asmanin radyasyon emilim katsayisidir.
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Kuzey yarimkiirede, Nisan ay1 i¢in k£ = 0.1, Mayis ay1 i¢in £ =0.3, Haziran Eylil aylar1
arasi i¢in k =0,5 olarak kabul edilmektedir.

E=== (1-k)/Pm Q1)

N, hesaplanan aydaki giin say1s1
JPm, hesaplanan aydaki yarayisli evaporatif giin sayisidir, aylik yagis (mm)/5 olarak hesaplanir.

Tekirdag 2016, 2017 ve uzun yillar tablosundan alinan degerlere gore iklim sinifi ¢ok

kuru siifindadir ( Iklim sinifi ¢ok kuru (DI+2), < - 100 araliginda beklenir).

Gece Serinlik Gostergesi (Night cold index) (°C)

Tonietto (1999) tarafindan bildirildigine gore gece serinlik gostergesini hesaplamak
icin eyliil ayinda en diisiik sicakliklar baz alinir ve ortalamasi alinarak hesaplanir. Saraplik
tizimler i¢in renk ve aroma gibi kalite 6zellikleri i¢in 6nemlidir (Tonietto ve Carbonneau,

2004).

Tekirdag uzun yillar ortamalasina bakacak olursak 16,00°C iken, 2016 ve 2017
yillarinda sirasiyla 17,47°C, 17,80°C olarak hesaplanmistir. Uzun yillar ortalamasina gore
gece serinli gostergesi iklim sinifi, geceler iliman gegmektedir. 2016 ve 2017 yillarinda da

dalgal1 bir sekilde izlemistir

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda, yagisin fazla ve diizensiz oldugu durumlarda
olgunlagsma ve ben diisme donemlerinde alinan bu yagiglar asmanin toprak ve su iligkisini
etkileyip fotosentezi yavaslatip tanede fiziksel ve kimyasal yapiyr olumsuz etkilemektedir.
(Ferrini, Mattii ve Nicese, 1995; Greer ve Weedon, 2012; Crippen, 1986a; Schultz, 2000;
Kennedy, 2002; Webb, Whetton ve Barlown, 2008; Profio, Reynolds ve Kasimos, 2011;
Vrsic, 2012). Artan yagislarla beraber fizyolojik aktiviteyi etkilemektedir (Yan vd., 2005).

4.2. Toprak Ozellikleri

Cabernet-Sauvignon ve Merlot bagindan toprak numuneleri, 30 cm derinlikten
alinmistir.  Numunelerin  analizi, T.C. Tekirdag Ticaret Borsasi Toprak Analiz
Laboratuvarinda yapilmistir. Analizden ¢ikan sonuclar Sekil 4.2°de verilmistir. 0-30 cm’den

alinan Merlot baginda toprak o6zellikleri; kum %42,704; kil %31,368; silt %25,928 bulunmus
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olup topragi killi tin tespit edilmistir. Cabernet-Sauvignon baginda; kum % 40,56; kil

%31,584; silt %27,856 olarak topragi killi tin saptanmustir.

Cizelge 4.8. Toprak Ozellikleri

T.C. TEKiRDAG TiCARET BORSASI TARIMSAL AMACLI ANALIZ
LABORATUARI TOPRAK ANALIZ RAPORU

Bag Toprak

Ozellikleri Analiz Sonuglari
Parametre Sonug Birim | Degerlendirme Metod
pH 7,21 Notr Saturasyon
Tuz 0,02 % Tuzluluk Tehlikesi Yok | Saturasyon
Kireg 0,28 % Az Kiregli Kalsimetrik
Isba 52,8 Killi Tl Saturasyon
Organik Madde 1,82 % Az Walkey-Black
Toplam Azot (N) | 0,09 % Noksan Kjeldahl

Cabernet- Sauvignon | Fosfor(P) 20,62 ppm Iyi Spektro Fotometre

Bagi Toprak

Ozellikleri Potasyum (K) 170,29 | ppm Yeterli A Asetat-ICP
Kalsiyum (Ca) 3.515,43 | ppm Yeterli A Asetat-ICP
Magnezyum (Mg) | 584,97 | ppm Fazla A Asetat-ICP
Demir (Fe) 26,8 ppm Yeterli DTPA-ICP
Bakir (Cu) 2,43 ppm Yeterli DTPA-ICP
Cinko (Zn) 1,18 ppm Az DTPA-ICP
Mangan (Mn) 7,43 ppm Yeterli DTPA-ICP
pH 7,54 Hafif Alkali Saturasyon
Tuz 0,02 % Tuzluluk Tehlikesi Yok | Saturasyon

Merlot Bag Toprak Kireg 0,73 % Az Kiregli Kalsimetrik

Ozellikleri Isba 50,6 Killi Tinh Saturasyon
Organik Madde 1,65 % Az Walkey-Black
Toplam Azot (N) | 0,08 % Az Kjeldahl
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Fosfor(P) 29,79 ppm Yeterli Spektro Fotometre
Potasyum (K) 176,03 | ppm Yeterli A Asetat-ICP
Kalsiyum (Ca) 2.879,15 | ppm Yeterli A Asetat-ICP
Magnezyum (Mg) | 954 ppm Fazla A Asetat-ICP
Demir (Fe) 27,18 ppm Yeterli DTPA-ICP

Bakir (Cu) 2,01 ppm Yeterli DTPA-ICP

Cinko (Zn) 0,81 ppm | Az DTPA-ICP
Mangan (Mn) 4,8 ppm Yeterli DTPA-ICP

Cizelgede verilen degerlendirmeler T.C. Tekirdag Ticaret Borsasi Toprak Analiz Laboratuvari tarafindan yapilmistir

Tekirdag Ticaret Borsas1 Toprak analizi laboratuvarinin yapmis oldugu analize gore;
genel bir toprak degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore Cabernet-Sauvignon baginda toprak
ozellikleri; Yeterli (potasyum, kalsiyum, demir, bakir, mangan), hafif alkali (pH), az (organik
madde, toplam azot, ¢inko), fazla (magnezyum), iyi (fosfor), noksan, az kirecli (kirec),
yuzluluk tehlikesi yok (tuz), killi tinl1 (isba) olarak degerlendirilmistir. Merlot baginda toprak
ozellikleri; Yeterli (fosfor, potasyum, kalsiyum, demir, bakir, mangan), hafif alkali (pH), az
(organik madde, toplam azot, ¢inko), fazla (magnezyum), az kiregli (kirec), tuzluluk tehlikesi
yok (tuz), killi tinl1 (isba) olarak degerlendirilmistir.

Arastirma saraplik bagda gerceklestigi i¢in, saraplik bagin toprak Ozellikleri
bakimindan (pH: 6,5-7, Magnezyum:150-200, Fosfor: 25-50, Potasyum: 145-225, Organik
madde: 1-2, Cinko: 1-2,5 ve Kalsiyum: 2800-3600, Isba 50-60, Toplam azot 0,07-0,09)
degerlendirmek gerekmektedir.

Buna gore; magnezyum ¢ok yiiksek, cinko diisiik, fosfor yeterli, kalsiyum yeterli,
organik madde yeterli, toplam azot yeterli, pH’s1 yliksek tespit edilmistir.

4.3. Salkim Ozellikleri

4.3.1. Salkimdaki tane sayis1 (adet)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde salkimdaki tane sayist
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlari tizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.1).
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Cizelge 4.9. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yil1 salkimdaki tane sayisi

(adet) verileri

Cesit Kontrol | Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE

CS 172,2 AB |120,3BC |[122,6 BC|126,7 BC |125,9 BC|106,2C |144,5 ABC|131,20B
M 152,2ABC | 155,4 ABC | 128,3 BC | 145,7 ABC | 170,2 AB | 205,8 A | 1149BC | 153,20 A
UYAET 162,17 137,89 125,44 136,17 148,06 155,97 |129,69

Cx Uintr. LSD g;: 61,641

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yilinda c¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,01 6nem diizeyinde farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi icin, ¢esit X uygulama interaksiyonuna bakildiginda
172,2 adet salkimdaki tane sayisi degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 106,2 adet
salkimdaki tane sayist degeri ile yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastigi
belirlenmistir. Merlot {iziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama inretaksiyonuna bakildiginda 205,8
adet salkimdaki tane sayis1 degeri ile “Yaprak alma” uygulamasinda en fazla, 114,9 adet
salkimdaki tane sayis1 degeri ile Botrytis cinerea uygulamasinda en diisiik degere ulastig
belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim c¢esidi ile birlikte bakildiginda 205,8 adet
ile Merlot iiziim ¢esidi ve yaprak alma uygulamasinda en fazla, 106,2 adet ile Cabernet-
Sauvignon {iziim ¢esidi ve yaprak alma uygulamasinda en az goriilmiistiir. Cesit ve uygulama
intereaksiyonunda istatistiki olarak goriilen fark, cesitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli

olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge 4.9).
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230,0 - = CS M == UYAET
210,0 -

190,0

153,20 A

170,0

150,0

131,20B

130,0

Salkimdaki tane sayisi (adet)

110,0

90,0

Kontrol Darbe UVv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.1. 2016 yil1 salkimdaki tane sayis1 (adet)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

2016 yilinda salkimdaki tane sayist degerleri, uygulamalar arasinda 125,44 adet ile
162,17 adet arasinda degismistir 2016 yilinda; her bir uygulama, homojen olarak secilen ve
homojenligi yiiksek olan yapilara uygulanmis olup, heterojenitenin diisilk olmasina bagl
olarak, bu yapilar igerisinde yer alan uygulamalarin, salkimdaki tane sayisi degerlerinde
farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla uygulamalar arasinda istatistiki acidan bir farklilik

gorilmemistir (Cizelge 4.9 ve Sekil 4.1).

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmus olup, salkimdaki tane sayisi

153,20 adet ile en fazla Merlot {iziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.1).

2016 yilinda salkimdaki tane sayis1 arttikga salkim agirligi da artmistir. Her iki deger
arasinda pozitif iligkili, dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.1).
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225,00
205,00
185,00
165,00
145,00
125,00

Salkim agirhgi (g)

105,00
85,00
65,00

70,00

e Salkim Agirlhig . °

Dogrusal (Salkim Agirlig), ° °

y = 0,83x + 20,746
. R> = 0,6434

90,00 110,00 130,00 150,00 170,00 190,00 210,00 230,00
Salkimdaki tane sayisi (adet)

Sekil 4.2. 2016 yili salkimdaki tane sayisi (adet) ile salkim agirlig1 (g) arasindaki etkilesim

grafigi

2016 yilinda salkimdaki tane sayisi ile salkim agirlig1 arasinda dogrusal bir etkilesim

oldugu gibi bosluksuz salkim hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil

4.2. ve Sekil 4.3).

175,00
155,00
135,00
115,00
95,00
75,00

55,00

Bosluksuz salkim hacmi (cm3)

35,00

60,00

e Salkim I¢ Hacim
Dogrusal (Salkim I¢ Hacim)

y=0,7095x - 1,3518
e R*=0,5632

80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00 220,00 240,00
Salkimdaki tane sayisi (adet)

Sekil 4.3. 2016 yil1 salkimdaki tane sayis1 (adet) ile bosluksuz salkim hacmi (cm’) arasindaki
etkilesim grafigi

2016 yili salkimdaki tane sayisi arttik¢a salkim boyu da artmistir. Aralarinda dogrusal

bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.3).
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18,00
17,00
16,00
15,00
14,00
13,00
12,00
11,00

Salkim boyu (cm)

e Salkim Boyu
Dogrusal (Salkim Boyu)

y =0,0532x + 6,9202
o R2=0,6818

10,00
65,00

85,00 105,00 125,00 145,00 165,00 185,00
Salkimdaki tane sayisi (adet)

Sekil 4.4. 2016 yili salkimdaki tane sayisi (adet) ile salkim boyu (mm) arasindaki etkilesim

grafigi

2016 yilinda salkimdaki tane sayis1 ile salkim boyu arasinda dogrusal etkilesim oldugu

gibi salkim eni degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.4 ve Sekil 4.5).

12,00
11,00
10,00

9,00

8,00

Salkim eni (cm)

7,00

6,00

e Salkim Eni
Dogrusal (Salkim Eni)

y=0,0291x + 3,8915
. R2=0,4302

5,00

60,00

80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00 220,00

Salkimdaki tane sayisi (adet)

Sekil 4.5. 2016 yili salkimdaki tane sayist (adet) ile salkim eni (mm) arasindaki etkilesim

grafigi

2016 yilinda salkimdaki tane sayisi degeri arttikca salkim eni degeri de dogrusal

olarak artmistir (Sekil 4.5).
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2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde salkimdaki tane sayist
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit x uygulama interaksiyonlari lizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.6).

Cizelge 4.10. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim cesitlerinde 2017 yili salkimdaki tane
sayis1 (adet) verileri

Cesit) Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE

CS 111,70 D 123,27 BCD 121,9 CD 121,13 CD 123,98BCD | 162,48 ABC 144,45 BCD | 129,83 B
M 202,61 A 145,62 BCD 129,51 BCD | 155,55 BCD | 168,15 AB 152,78 BCD 115,37 D 152,8 A
UYAET 157,15 134,44 125,65 138,34 146,06 157,63 129,91

Cx Uintr. LSD 0,05: 45,968

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama inretaksiyonuna bakildiginda
162,48 adet salkimdaki tane sayis1 degeri ile Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 111,70
adet salkimdaki tane sayis1 degeri ile Kontrol uygulamasinda en diisiik degere ulastigi
belirlenmistir. Merlot {iziim ¢esidi icin, ¢esit x uygulama inretaksiyonuna bakildiginda 202,61
adet salkimdaki tane sayis1 degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 115,37 adet salkimdaki
tane sayis1 degeri ile Botrytis cinerea uygulamasinda en diisiik degere ulastigi belirlenmistir.
Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esidi ile birlikte bakildiginda 202,61 adet ile Merlot
liztim ¢esidi ve Kontrol uygulamasinda en fazla, 111,70 adet ile Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidi ve Kontrol uygulamasinda en az goriilmiistiir. Cesit ve uygulama intereaksiyonunda
istatistiki olarak goriilen fark, c¢esitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli olarak bu farklilik

goriilmistiir (Cizelge 4.10).

2017 yilinda salkimdaki tane sayist degerleri, uygulamalar arasinda 125,65 adet ile
157,63 adet arasinda degismistir 2017 yilinda; her bir uygulama, homejen olarak secilen ve
homojenligi yiiksek olan yapilara uygulanmis olup, heterojenitenin diisilk olmasina bagl
olarak, bu yapilar icerisinde yer alan uygulamalarin, salkimdaki tane sayist degerlerinde
farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla uygulamalar arasinda istatistiki acidan bir farklilik
gorilmemistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.6).
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220,00 - m— CS — M ~4—~UYAET
200,00

180,00

152,80 A

160,00

129,83 B

140,00

120,00

Salkimdaki tane sayisi (adet)

100,00

80,00

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAET
Stres uygulamalar

Sekil 4.6. 2017 yil1 salkimdaki tane sayis1 (adet)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmus olup, salkimdaki tane sayisi

152,80 adet ile en fazla Merlot {iziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.6).

2017 yilinda salkimdaki tane sayis1 arttikga salkim agirligi da artmistir. Her iki deger
arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.7).

205,00 e Salkim Agirhg ¢
Dogrusal (Salkim Agirhigr) © ¢ ¢

185,00
&8 165,00
= 145,00
)
<
£
E 125,00
& 105,00 y =0,7906x + 27,943

R2=0,5574
° [ ]
85,00
70,00 90,00 110,00 130,00 150,00 170,00 190,00 210,00

Salkimdaki tane sayisi (adet)
Sekil 4.7. 2017 yili salkimdaki tane sayisi (adet) ile salkim agirlig1 (g) arasindaki etkilesim

grafigi

2017 yilinda salkimdaki tane sayisi ile salkim agirlig1 arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi bosluksuz salkim hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.7
ve Sekil 4.8).
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170,00
150,00
130,00
110,00
90,00
70,00

Bosluksuz salkim hacmi (cm?)

50,00

30,00

e Salkim I¢ Hacim

Dogrusal (Salkim I¢ Hacim) oo

° IS y=0,7843x - 6,4737
R*=0,6258

55,00

Sekil 4.8. 2017

75,00 95,00 115,00 135,00 155,00 175,00 195,00 215,00

Salkimdaki tane sayisi (adet)

yil1 salkimdaki tane sayisi (adet) ile bosluksuz salkim hacmi (cm®) arasindaki

etkilesim grafigi

2017 yilinda salkimdaki tane sayisi arttikca salkim boyu da artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.9).

19,00
18,00
17,00
16,00
15,00
14,00
13,00
12,00
11,00
10,00

9,00

Salkim boyu (cm)

e Salkim Boyu ° °

Dogrusal (Salkim Boyu)

e y =0,0473x + 7,537
R2=0,6176

50,00

70,00 90,00 110,00 130,00 150,00 170,00 190,00 210,00 230,00

Salkimdaki tane sayisi (adet)

Sekil 4.9. 2017 yilinda salkimdaki tane sayisi (adet) ile salkim boyu (cm) arasindaki etkilesim

grafigi

2017 yilinda salkimdaki tane sayisi ile salkim boyu arasinda dogrusal bir etkilesim

oldugu gibi salkim eni degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.9. ve Sekil

4.10).
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12,00

e Salkim Eni ° °
11,00 Dogrusal (Salkim Eni)
_ 10,00
g
= 9,00
=
-5
g 8,00
=
& 7,00
6,00 . ¢ y =0,0294x + 4,0942
R?=0,4813
5,00

60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00 220,00
Salkimdaki tane sayisi (adet)

Sekil 4.10. 2017 yili salkimdaki tane sayisi (adet) ile salkim eni (cm) degerleri arasindaki
etkilesim grafigi

2016 yilinda oldugu gibi 2017 yili salkimdaki tane sayis1 degeri; salkim eni, salkim

boyu, salkim agirligi, bosluksuz salkim hacmi degerlerine paralel olarak artig gdstermistir.

Salkimdaki tane sayisinin 2016 ve 2017 yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge
4.11).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon icin salkimdaki tane sayisi degerleri 109,03 adet ile 136,77 adet arasinda degisiklik
gdstermistir (Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalari yapilan Merlot
lizlim ¢esitinde salkimdaki tane sayis1 65,11 adet ile 231,10 adet arasinda degismistir (Candar
2019). Yapilan caligmalardaki bu degerler, bu arastirmadaki 6lgiilen salkim sayis1 degerleri ile

benzer araliktadir.

2016 ve 2017 yillar1 salkimdaki tane sayisi yil birlestirme verilerine gore; 2016 yilt
salkimdaki tane sayis1 ortalamasinda 142,20 adet ile en yiiksek degerde goriildiigi yil
olmustur. Cesit x uygulama interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,001 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. 2016 ve 2017 yillar1 birlestirmenin, uygulamalar arast LSD 0,05 diizeyinde
Oonemli tespit edilmistir. UYAET igin ¢ikan bu fark, 2016 yilindaki ¢esit x uygulama
interaksiyonundan kaynaklidir. Arastirma baginda homojen se¢ilmis yapilara uygulanan geg
donem uygulamalarinda; ¢esitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli olarak, ¢esit x uygulama

interaksiyonlarinda fark ¢ikmis ve dogal olarak bazi kriterlerin, yil birlestirme
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uygulamalarinda farklar tespit edilmistir. Ayr1 ayr yillarda, uygulamalara arasinda farklarin

olmamasi se¢mis oldugumuz bagda homojen yapilarin yiiksek olmasinida gostermistir

(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Salkimdaki tane sayis1 (adet) y1l birlestirme verileri

C x U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. 2016 2017 Ort. 2016 |2017 |Ort.
Kontrol | 172,17 | 111,70 | 141,93 BC
Kontrol
Darbe |120,30|123,27 |121,78 BC |162,17 |157,16 | 159,7 A
Uv-C |122,61(121,79|122,20 BC
Darbe cs
CS Vib 126,70 | 121,13 { 123,91 BC | 137,85 | 134,44 |136,1 BC
131,20 | 129,83 | 130,5 B
Yy 125,94 | 123,98 | 124,96 BC UV-C
Ya 106,17 | 162,48 | 134,32 BC | 125,44 |125,65 |125,5C
B 144 144,45 | 144,48 B
c ,50 45 ,48 BC Vib
Kontrol | 152,17 | 202,61 | 177,38 A 136,20 | 138,34 [137,3 ABC
Darbe |155,40| 145,62 |150,51 ABC Yy
UV-C |128,281129,51 | 128,89 BC |148,06 |146,06 |147,1 ABC
M
M Vib 145,70 | 155,55 | 150,62 ABC
Ya 153,20 | 152,80 [ 153 A
Yy 170,17 | 168,15 [ 169,16 AB | 155,97 | 157,63 |156,8 AB
Ya 205,78 | 152,78 [ 179,27 A Be
Bce 114,89 | 115,37 | 115,13 C 129,69 |129,91 [129,8 C
Yillar ortalamasi 142,20 | 141,31
LSD %0,1 54,89023 20,74656
LSD %5 22,38819

UYAET LSDO0,05; 22,38819 C X U intr LSD0,001; 54,89023 CAE LSD0,001; 20,74656

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyon), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]
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4.3.2. Salkim eni (cm)
2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iizlim ¢esitlerinde salkim eni degerleri, cesit

ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.12. ve Sekil 4.11).

Cizelge 4.12. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {liziim ¢esitlerinde 2016 yili salkim eni (cm)
verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Be CAE
CS 8,50 7,22 8,44 6,78 |7,14 1694 7,28 |7,47B
M 8,83 7,14 8,66 8,78 1899 10,23 |7.96 8,66 A
UYAET 8,67 7,18 8,55 7,78 8,06 8,59 (7,62

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda salkim enleri agisindan gesit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.12).

2016 yilinda salkim eni degerleri, uygulamalar arasinda 7,18 g ile 8,67 g arasinda
degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge

4.12 ve Sekil 4.11).
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6,00 -

<
Ny
o
%

Salkim eni (cm)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAET
Stres uygulamalar:

Sekil 4.11. 2016 yil1 salkim eni (cm)
[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmus olup, salkim eni 8,66 cm ile

en fazla Merlot liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.11).
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2016 yilinda salkim eni arttikca bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.12).
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130,00
110,00
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70,00

50,00

Bosluksuz salkim hacmi (cm?3)
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e Salkim I¢ Haci.m ‘ °
: ¢ y=10,957x + 11,934
R?2=0,2649
5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 12,00

Salkim eni (mm)

Sekil 4.12. 2016 yil1 salkim eni (cm) ile bosluksuz salkim hacmi (cm®) arasindaki etkilesim

grafigi

2016 yilinda salkim eni ile boyu arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi salkim

boyu degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.12 ve Sekil 4.13).

19,00
17,00
15,00
13,00

11,00

Salkim boyu (cm)

9,00

7,00

e Salkim Boyu

Dogrusal (Salkim Boyu)

¢ y=1,0119x + 6,3819
R2 = 00,4864

4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 12,00 13,00

Sekil 4.13.

Salkim eni (cm)

2016 yili salkim eni (cm) ile salkim boyu (cm) arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iizlim ¢esitlerinde salkim eni degerleri, cesit

ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.14).
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Cizelge 4.13. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2017 yili salkim eni (cm)
verileri

Cesit Kontrol | Darbe UvV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 8,78 6,90 8,23 7,83  |7,52 6,96 |7,46 7,67 B
M 8,91 9,10 9,19 7,31 8,96 10,32 |8,05 8,83 A
UYAET 8,84 8 8,71 7,57 8,24 8,64 7,75

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda salkim eni, uygulamalar ve cesit x uygulama interaksiyonlar: arasinda

istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.13).

2017 yili salkim eni degerleri, uygulamalar arasinda 7,57 cm ile 8,84 cm arasinda
degismistir. 7 farkli uygulamanin, homejenligi yiiksek olan yapilara uygulanmis olup, bu
yapilar igerisinden degerlendirdigimiz salkim eni degerlerinde istatistiki farkliligin
citkmamasi, secilen asmalarda heterojenitenin diisiik, homojenligin yiiksek oldugunu

gostermistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.14).
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Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalar:

Sekil 4.14. 2017 yil1 salkim eni (mm)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmus olup, salkim eni 8,83 mm ile

en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.14).
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2017 yilinda salkim eni arttik¢a bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.15)
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Salkim eni (cm)

Sekil 4.15. 2017 yili salkim eni (cm) ile bosluksuz salkim hacmi (cm’) arasindaki etkilesim

grafigi

2017 yilinda salkim eni ile bosluksuz salkim hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim

oldugu gibi salkim boyu degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.15 ve Sekil

4.16).
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Sekil 4.16. 2017 yil1 salkim eni (cm) ile salkim boyu (cm) arasindaki etkilesim grafigi

Yukarida verilen 2017 yili korelasyon grafiklerinden yola ¢ikarsak, salkim eni ne

kadar fazla olursa aslinda kaplamis oldugu alanda artacagi i¢in bosluksuz salkim hacmi

degeride buna paralel olarak artmistir. Yine salkim eni fazla olan salkimlarin salkim boylar
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da genellikle fazla tespit edilmistir. Salkim eni’nin 2016 ve 2017 yil birlestirme degerleri

verilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Salkim eni (cm) yil birlestirme verileri

Cx Uintr UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 Ort.
Kontrol 8,50 8,78 8,64 BCD
Kontro
Darbe 7,22 6,90 7,06 DE 8,67 8,84 |8,76 A
UV-C 844 [823 |8,34BCDE
Darbe
CS
CS Vib 6,78 7,83 7,30 CDE 7,18 8,00 759 B
7,47 7,67 7,57 B
Yy 7,14 7,52 7,33 CDE
UV-C
Ya 6,94 6,96 6,95 E 8,55 8,70 |8,63 A
Bce 7,28 7,46 7,37BCDE r
Vib
Kontrol 8,83 8,91 8,87 ABC 7,78 7,57 7,68 AB
Darbe 7,14 19,10 |8,12BCDE
Yy
UVv-C 8,66 9,19 8,92 AB 8,06 8,24 |8,15AB
M
M Vib 8,78 7,31 8,05BCDE
Ya 8,66 8,83 8,75 A
Yy 899 (896 |8,98AB 8,59 8,64 |86A
Ya 1023 1032 |1028 A
Be
Be 796 |8,05 |8,00BCDE |7,62 |7,75 |7,69 AB
Yillar ortalamasi 8,06 8,25
LSD %0,1 1,013419
LSD %5 1,546596
LSD %10 0,9130626

Cx Uintr. LSD0,05; 1,546596 CAE LSD0,001; 1,013419 UYAET LSDO,1; 0,9130626

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis

cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillar1 salkim eni yil birlestirme verilerine gore; 2017 yili salkim eni

ortalamasinda 8,25 mm ile en yiiksek degerde goriildiigii yil olmustur. Cesit x Uygulama
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interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. UYAET ise
istatistiki agcidan LSD 0,1 diizeyinde énemli bulunmustur. Homojen yapilara uygulanan geg
donem uygulamalarinda, ¢esitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli olarak uygulama ana etkisi
olmustur. Ayr1 ayr1 yillarda uygulama ana etkisinin olmamasi se¢mis oldugumuz bagda,

homojen yapilarin yliksek olmasinida gostermistir (Cizelge 4.14).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in salkim eni degerleri 10,20 cm ile 11,40 cm arasinda degisiklik gostermistir
(Oner, 2014). Baska bir ¢alismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim

cesitinde salkim eni 9,72 cm ile 14,55 cm arasinda degismistir (Candar, 2019).

Yapilan calismalardaki bu degerler, arastirmada 6lgiilen salkim eni degerleri ile benzer

araliktadir (Cizelge 4.14).

4.3.3. Salkim boyu (cm)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {liziim c¢esitlerinde salkim boyu degerleri,
cesit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlari iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki

Oonem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.17).

Cizelge 4.15. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili salkim boyu (cm)
verileri

Cesit Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 16,36 AB | 13,92BCD |14,03BCD |[1292CD |13,89 BCD |11,50D |13,89 BCD |13,79B
M 15,08 ABC | 15,36 ABC | 15,32 ABC | 15,70 ABC | 15,37 ABC | 17,49 A | 12,77CD |1530 A
UYAET 15,72 14,64 14,67 14,31 14,63 14,50 13,33

Cx Uintr. LSD 0,05: 3,075

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.16).

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda
16,36 mm salkim boyu degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 11,5 mm salkim boyu

degeri ile Yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastig1 belirlenmistir. Merlot iiziim
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cesidi i¢in, cesit uygulama inretraksiyonuna bakildiginda 17,49 mm salkim boyu degeri ile
Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 12,77 mm salkim boyu degeri ile Botrytis cinerea
uygulamasinda en diistiik degere ulastigi belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim
cesidi ile birlikte bakildiginda 17,49 mm ile Merlot iiziim c¢esidi ve Yaprak alma
uygulamasinda en fazla, 11,50 mm ile Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi ve Yaprak alma
uygulamasinda en az goriilmiistiir. Cesit ve uygulama interaksiyonunda istatistiki olarak
gortlen fark, ¢esitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge

4.16).

2016 yilinda boyu degerleri, uygulamalar arasinda 13,33 g ile 15,72 g arasinda
degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge

4.15 ve Sekil 4.17).
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Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalari

Sekil 4.17. 2016 yil1 salkim boyu (cm)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea), CAET (Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET
(Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan onemli fark bulunmus olup, salkim boyu 15,30 cm

ile en fazla Merlot {izlim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.17).

2016 yilinda salkim boyu arttik¢ca bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. 2016 yil1 salkim boyu (cm) ile bosluksuz salkim hacmi (cm’) arasindaki etkilesim
grafigi

2016 yilinda salkim boyu ile bosluksuz salkim hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi bosluklu salkim hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.18
ve Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. 2016 yili salkim boyu (cm) ile bosluklu salkim (cm®) arasindaki etkilesim grafigi

Yukarida verilen 2016 yil1 korelasyon grafiklerinden yola ¢ikarsak, salkim boyu ne
kadar fazla olursa aslinda kaplamis oldugu alanda artacagi i¢in bosluksuz salkim hacmi degeri
buna paralel olarak artmistir. Yine salkim boyu fazla olan salkimlarin bosluklu salkim hacmi

de fazla tespit edilmistir.
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2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde salkimdaki tane sayist
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit x uygulama interaksiyonlari lizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.16. ve Sekil 4.20).

Cizelge 4.16. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {izim ¢esitlerinde 2017 yili salkim boyu (cm)
verileri

Cesit) Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 15,75 AB | 13,82 BCD | 13,86 BCD | 12,94 BCD | 13,89 BCD | 11,56 D 13,89 BCD | 13,67 B
M 14,94 ABC | 14,57 ABC | 15,03 ABC | 14,03 BCD | 14,93 ABC | 17,14 ABC | 12,69 CD |14,76 A
UYAET 15,35 14,20 14,45 13,49 14,41 14,35 13,29

Cx Uintr. LSD 0,05: 2,862

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim c¢esitlerinde 2017 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.16).

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda
15,75 mm salkim boyu degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 11,56 mm salkim boyu
degeri ile Yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastig1 belirlenmistir. Merlot {iziim
cesidi i¢in, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda 17,14 mm salkim boyu degeri ile
Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 12,69 mm salkim boyu degeri ile Botrytis cinerea
uygulamasinda en diislik degere ulastig1 belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesidi ile birlikte bakildiginda 17,14 mm ile Merlot iiziim c¢esidi ve Yaprak alma
uygulamasinda en fazla, 11,56 mm ile Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi ve Yaprak alma
uygulamasinda en az goriilmiistiir. Cesit ve uygulama interaksiyonunda istatistiki olarak
goriilen fark, cesitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge
4.16).

2017 yilinda boyu degerleri, uygulamalar arasinda 13,29 g ile 15,35 g arasinda
degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki agidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge

4.16 ve Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. 2017 yil1 salkim boyu (cm)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmus olup, salkim boyu 14,76 mm

ile en fazla Merlot {izim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.20).

2017 yilinda salkim boyu arttik¢a bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. 2017 yili salkim boyu (cm) ile bosluksuz salkim hacmi (cm’) arasindaki etkilesim
grafigi

2017 yilinda salkim boyu ile bosluksuz salkim hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi bosluklu salkim hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.21
ve Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. 2017 yili salkim boyu (cm) ile bosluklu salkim hacmi (cm®) arasindaki etkilesim
grafigi

Yukarida verilen 2017 yili korelasyon grafiklerinden yola ¢ikarsak, salkim boyu ne
kadar fazla olursa aslinda kaplamis oldugu alanda artacagi i¢in bosluksuz salkim hacmi degeri
buna paralel olarak artmistir. Yine salkim boyu fazla olan salkimlarin bosluklu salkim

hacmileri de fazla tespit edilmistir.
Salkim boyu’nun 2016 ve 2017 yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge 4.17).

2016 ve 2017 yillar1 salkim boyu yil birlestirme verilerine gore; 2016 yili salkim boyu
ortalamasinda 14,54 cm ile en yiiksek degerde goriildiigii yi1l olmustur. Cesit x Uygulama
interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Uygulamalarda
onemli farklilik goriilmemistir. Ayr1 ayr1 yillarda uygulama ana etkisinin olmamasi se¢mis
oldugumuz bagda, homojen yapilarin yiiksek olmasinida gostermistir. 2016 ve 2017 yillari
salkim boyu yil birlestirmesine gore 15,03 cm salkim boyu degeri en fazla Merlot {iziim

cesidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.17).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in salkim boyu degerleri 10,20 cm ile 11,40 cm arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim
cesitinde salkim boyu 9,72 cm ile 14,55 cm arasinda degismistir (Candar 2019). Yapilan
calismalardaki bu degerler, bu arastirmadaki oOl¢iilen salkim boyu degerleri ile benzer

araliktadir.
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Cizelge 4.17. Salkim boyu (cm) y1l birlestirme verileri

C x Uintr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort.
Kontrol | 16,36 15,75 | 16,05 AB
Kontrol
Darbe |13,92 13,82 | 13,87 ABC | 15,72 15,35 |15,53
UvV-C |14,03 13,86 | 13,94 ABC
Darbe s
CS Vib 12,92 12,94 | 12,93 BC | 14,64 1420 |14,42
13,79 13,67 | 13,73 B
Yy 13,89 13,89 | 13,89 ABC UV-C
Ya 11,50 11,56 | 11,53 C 14,67 14,45 | 14,56
Bce 13,89 13,89 | 13,89 ABC Vib
Kontrol | 15,08 14,94 | 15,01 ABC | 14,31 13,49 |13,90
Darbe |15,36 14,57 | 14,96 ABC
Yy
Uv-C |15,32 15,03 | 15,18 ABC | 14,63 14,41 |[14,52
M
M Vib 15,70 14,03 | 14,86 ABC
Ya 15,30 14,76 | 15,03 A
Yy 15,37 14,93 | 15,15 ABC | 14,50 14,35 |14,43
Ya 17,49 17,14 | 17,32 A
Bce
Bce 12,77 12,69 | 12,73 BC |13,33 13,29 |13,31
Yillar ortalamas1 | 14,54 14,22
LSD
%0,1 1,096789
LSD
%1 3,472916

Cx Uintr. LSD0,001; 3,472916 CAE LSD0,01; 1,096789

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

76




4.3.4. Salkim agirhg (g)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde salkim agirlig1 degerleri,
cesit x uygulama interaksiyonlari iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

verilmistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.23).

Cizelge 4.18. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili salkim agirligi (g)
verileri

Cesit Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAE
CS 180,74 A 142,74 ABC | 117,63 BC |112,03BC |131,30 BC | 103,17 C | 133,22 ABC | 131,55
M 143,29 ABC | 157,47 AB | 142,21 ABC | 139,62 ABC | 130,35 BC | 181,55 A | 107,61 C 143,16
UYAET 162,02 150,10 129,92 125,82 130,82 142,36 120,42

Cx Uintr. LSD 0,05: 82,892

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2016 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi i¢in, ¢esit x uygulama interaksiyonuna bakildiginda
180,74 g salkim agirlig1 degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 103,17 g salkim agirligi
degeri ile Yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastig1 belirlenmistir. Merlot {iziim
cesidi igin, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda 181,55 g salkim agirligi degeri ile
Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 107,61 g salkim agirligi degeri ile Botrytis cinerea
uygulamasinda en diislik degere ulastig1 belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesidi ile birlikte bakildiginda 181,55 g ile Merlot iiziim c¢esidi ve Yaprak alma
uygulamasinda en fazla, 103,17 g ile Cabernet-Sauvignon {liziim c¢esidi ve Yaprak alma
uygulamasinda en az goriilmiistiir. Cesit ve uygulama interaksiyonunda istatistiki olarak
goriilen fark, cesitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge
4.18).

2016 yilinda salkim agirligr degerleri, uygulamalar arasinda 120,42 g ile 162,02 g
arasinda degismistir uygulamalar arasinda istatistiki a¢idan 6nemli farklilik goriilmemistir

(Cizelge 4.18 ve Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. 2016 y1l1 salkim agirhig1 (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan onemli fark bulunmamis olup, salkim agirligi

143,16 g ile en fazla Merlot {iziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.23).
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Salkim agirhgi (g)
Sekil 4.24. 2016 yili salkim agirhig (g) ile bosluksuz salkim hacmi (cm’) arasindaki etkilesim

grafigi

2016 yilinda salkim agirligr arttikca bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.24).

2016 yilinda salkim agirligi ile bosluksuz salkim hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi bosluklu salkim hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.25
ve Sekil 4.26).
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Sekil 4.25. 2016 yili salkim agirlig: (g) ile bosluklu salkim hacmi (cm®) arasindaki etkilesim
grafigi

Yukarida verilen 2016 yili korelasyon grafiklerinden yola ¢ikarsak, salkim agirligi ne
kadar fazla olursa aslinda kaplamis oldugu alanda artacagi i¢in bosluksuz salkim hacmi degeri
buna paralel olarak artmistir. Yine salkim agirligi fazla olan salkimlarin bosluklu salkim

hacmileri de fazla tespit edilmistir.

Cizelge 4.19. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yil1 salkim agirhig1 (g)
verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 175,04 105,97 |115,77 |110,22 | 133,40 |145,22 | 133,47 | 131,30
M 146,05 174,93 |139,47 |137,43 | 129,60 |158,91 |109,09 |142,21
UYAET 160,54 140,45 |127,62 |123,82 |131,50 |152,06 121,28

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda salkim agirhigr acgisindan gesitler, uygulamalar ve cesit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.19).

2017 yilinda salkim agirligir degerleri, uygulamalar arasinda 121,28 g ile 160,54 g
arasinda degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik goriilmemistir

(Cizelge 4.19 ve Sekil 4.26).

79




200,00 - mm CS M =f=UYAET
180,00 -

160,00

—
N

(=}

a9
—

140,00
120,00

100,00

Salkim agurhg (g)

80,00

60,00
Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalari

Sekil 4.26. 2017 yil1 salkim agirlig: (g)
[UV-C (UV-C Isn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan onemli fark bulunmamis olup, salkim agirligi
142,21 g ile en fazla Merlot {iziim ¢esidinde goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda istatistiki

acidan onemli farklilik goriilmemistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.27. 2017 yih salkim agirhg (g) ile bosluksuz salkim hacmi (cm®) arasindaki etkilesim
grafigi

2017 yilinda salkim agirligi arttikca bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her iki deger
arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.27).

2017 yilinda salkim agirligi ile bosluksuz salkim hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi 2017 yilinda salkim agirlig1 ile bosluklu salkim hacmi arasinda da dogrusal bir
artis izlenmistir (Sekil 4.27. ve Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. 2017 yili salkim agirligi (g) ile bosluklu salkim hacmi (cm3 ) arasindaki etkilesim

grafigi

2016 ve 2017 yillarinin, salkim agirhigi yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.20).

2016 ve 2017 yillar1 salkim agirligr yil birlestirme verilerine gore; 2016 yili salkim
agirhigr ortalamasinda 139,66 ile en yiiksek degerde gorildiigii yil olmustur. Cesit x
Uygulama interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Uygulama ana etkisi ortalamasinin, istatistiki agidan LSD 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur
Ayr ayn yillarda uygulama ana etkisinin olmamasi se¢mis oldugumuz bagda, homojen

yapilarin yliksek olmasinida gostermistir (Cizelge 4.20).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignonigin salkim agirhigi degerleri 96,68 g ile 144,85 g arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim

cesitinde salkim agirhig 112,11 gile 317,87 g arasinda degismistir (Candar 2019).

Yapilan ¢aligmalardaki bu degerler, bu aragtirmadaki dl¢iilen salkim agirligr degerleri

ile benzer araliktadir.
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Cizelge 4.20. Salkim agirligi (g) yil birlestirme verileri

C x Uintr UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 |2017 Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 |2017 |Ort.
Kontrol | 180,7 [175,04 177,89 A
Kontrol
Darbe |144,1 |105,97 |125,06 ABC | 162 160,5 | 161,28 A
uv-C |117,6 |115,77 | 116,70 BC
Darbe s
CS Vib 112,0 [110,22 |111,12C 150,8 140,4 | 145,63 ABC
132,88 | 131,30 [ 132,09 B
Yy 139,2 |133,40 |136,32 ABC UV-C
Ya 103,1 |145,22 |124,19 ABC | 130,5 127,6 | 129,09 BC
Bc 133,2 |133,47 |133,34 ABC Vib
Kontrol | 143,2 | 146,05 | 144,68 ABC | 127,2 123,8 | 125,56 BC
Darbe |157,4 |174,93 | 166,19 AB
Yy
UV-C [143,5 |13947 | 141,49 ABC | 136,2 131,5| 133,87 BC
M
M Vib 142,5 |137,43 |139,99 ABC
Ya 146,44 | 142,21 | 144,33 A
Yy 133,2 129,60 |131,42 ABC |143,7 152 | 147,92 AB
Ya 184,3 [158,91 |171,64 A
Bce
Bc 120,6 |109,09 | 114,87 ABC |126,9 121,21 124,11 C
Yillar ortalamasi 139,66 | 136,75
LSD %S5 26,35159
LSD %10 11,76012
LSD %l 49,60578

Cx Uintr LSD0,01; 49,60578 CAE LSDO,1; 11,79012 UYAET LSD 0,05, 26,35159

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]
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4.3.5. Bosluksuz salkim hacmi (cm®)

2016 yili Cabernet-Sauvignonve Merlot iiziim ¢esitlerinde bosluksuz salkim hacmi
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlari tizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.29).

Cizelge 4.21. Cabernet-Sauvignonve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili bosluksuz salkim
hacmi (cm®) verileri

Cesit Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 135,33 A | 104,17 ABC | 92,78ABC | 76,78BC | 103,89 ABC | 62,94 C |105,06ABC | 97,28
M 94,27BC | 11528 AB |121,83 AB | 84,50 ABC | 105,28 ABC | 140,44 A | 61,22 C 103,26
UYAET |114,8 109,72 107,31 80,64 104,58 101,69 | 83,14

Cx Uintr.LSD 0,01: 57,92094

[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignonve Merlot iiziim cesitlerinde 2016 yilinda c¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,01 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cabernet-Sauvignon {iziim c¢esidi icin, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda
135,33 cm’ bosluksuz salkim hacmi degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 62,94 cm’
bosluksuz salkim hacmi degeri ile yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastigi
belirlenmistir. Merlot {iziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama inretaksiyonuna bakildiginda 121,83
cm’ bosluksuz salkim hacmi degeri ile yaprak alma uygulamasinda en fazla, 61,22 cm’
bosluksuz salkim hacmi degeri ile Botrytis cinerea uygulamasinda en diisiik degere ulastig
belirlenmistir. Cabernet-Sauvignonve Merlot {iztim ¢esidi ile birlikte bakildiginda 140,44 cm’
ile Merlot iiziim ¢esidi ve yaprak alma uygulamasinda en fazla, 61,22 cm’ ile Merlot iiziim
cesidi ve Botrytis cinerea uygulamasinda en az goriilmistiir. Cesit ve uygulama
interaksiyonunda istatistiki olarak goriilen fark, cesitlerin kendi ozelliklerinden kaynakli

olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge 4.21).

2016 yilinda bosluksuz salkim hacmi degerleri, uygulamalar arasinda 80,64 cm’ ile
114,8 cm’ arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik

goriilmemistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. 2016 yil1 bosluksuz salkim hacmi (cm’)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan 6nemli fark bulunmamis olup, bosluksuz salkim

hacmi 103,26 cm” ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.30).

2016 yilinda bosluksuz salkim hacmi arttik¢a bosluklu salkim hacmi de artmistir. Her
iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. 2016 yili bosluksuz salkim hacmi (cm®) ile bosluklu salkim hacmi (cm®)

arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignonve Merlot iiziim ¢esitlerinde bosluksuz salkim hacmi
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlar1 {izerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.31).
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Cizelge 4.22. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yil1 bosluksuz salkim
hacmi (cm®) verileri

Cesit Kontrol Darbe uv-C Vib Yy Ya Be CAE
96,12 81,31 101,71
CS 141,09 A 104,17 ABCD ABCD BCD ABCD 71,15CD | 109,61ABC | 100,74
92,05
M 97,00 ABCD | 120,83 AB 124,51 AB | BCD 110,49 ABC | 142,17 A | 62,24D 107,04
UYAET 119,04 112,50 110,31 86,68 106,10 106,66 85,92

Cx Uintr.LSD 0,05: 46,71015

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.22).

Cabernet-Sauvignon {liziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda
141,09 cm’ bosluksuz salkim hacmi degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 71,15 cm’
bosluksuz salkim hacmi degeri ile Yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastig
belirlenmistir. Merlot {iziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama inretaksiyonuna bakildiginda 142,17
cm’ bosluksuz salkim hacmi degeri ile Yaprak alma’ uygulamasinda en fazla, 62,24 cm’
bosluksuz salkim hacmi degeri ile Botrytis cinerea uygulamasinda en diisiik degere ulastigi
belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esidi ile birlikte bakildiginda 142,17 cm’
ile Merlot iiziim ¢esidi ve Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 62,24 cm’ ile Merlot iiziim
cesidi ve Botrytis cinerea uygulamasinda en az gorilmiistir. Cesit ve uygulama
interaksiyonunda istatistiki olarak goriilen fark, cesitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli

olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge 4.22).

2017 yilinda bosluksuz salkim hacmi degerleri, uygulamalar arasinda 85,92 cm” ile
119,04 cm’ arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki agidan onemli farklihk

gorilmemistir (Cizelge 4.22ve Sekil 4.31).
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150,00 ~ . CS M ==UYAET
140,00

130,00
120,00
110,00
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00

100,74
107,04

Bosluksuz salkim hacmi (cm3)

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalari

Sekil 4.31. 2017 yili bosluksuz salkim hacmi (cm?)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, bosluksuz salkim

hacmi 107,04 cm” ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistir (Sekil 4.31).

2017 yilinda bosluklu salkim hacmi arttik¢ca bosluksuz salkim hacmi de artmistir. Her
iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.32).

200,00
180,00
160,00
140,00
120,00
100,00

80,00

60,00 s y=0,5057x - 8,2865
® R?=0,745

e Salkim I¢ Hacim
Dogrusal (Salkim I¢ Hacim) .

Bosluksuz salkim hacmi (cm?3)

40,00
120,00 170,00 220,00 270,00 320,00 370,00
Bosluklu salkim hacmi (cm?)

Sekil 4.32. 2017 yili bosluklu salkim hacmi (cm’) ve bosluksuz salkim (cm’) degerlerinin
etkilesim grafikleri

2016 ve 2017 wyillarinin, bosluksuz salkim hacmi yil birlestirme verileri verilmistir

(Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Bosluksuz salkim hacmi (cm?) yil birlestirme verileri

Cx Uintr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. 2016 2017 Ort. 2016 {2017 |Ort.
Kontrol | 135,33 | 141,09 | 138,21 A
Kontrol
Darbe |104,17 104,17 | 104,16 ABC [ 115,00 |119,04 |117,02 A
UV-C 92,78 96,12 |94,44 ABC
Darbe s
CS Vib 76,78 | 81,31 |79,04 BC 109,72 112,50 |111,11 A
97,28 |100,74 (99,01
Yy 103,89 | 101,71 { 102,8 ABC Uv-C
Ya 62,94 71,15 |67,05BC 107,31 |110,31 | 108,81 A
Be 105,06 | 109,61 | 107,33 ABC Vib
Kontrol | 94,67 |97,00 |95,83 ABC |80,64 86,68 83,66 B
Darbe |115,28 120,83 | 118,05 ABC Yy
Uv-C |121,83 124,51 (123,17 AB |104,58 |107,77 |106,17 AB
M
M Vib 84,50 92,05 |[88,27 ABC
Ya 103,32 1 107,99 | 105,66
Yy 105,28 | 113,83 [ 109,55 ABC | 101,69 |[106,66 |104,18 AB
Ya 140,44 | 142,17 | 141,31 A
Bc
Be 61,22 65,54 |63,38C 83,14 87,57 85,36 B
Yillar ortalamasi 100,30 | 104,36
LSD %S5 23,30041
LSD %0,1 57,12678

Cx Uintr LSD0,001; 57,12678 UYAET LSD 0,05; 23,30041

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillar1 bosluksuz salkim hacim y1l birlestirme verilerine gore; 2017 yil1

bosluksuz salkim hacim ortalamasinda 104,36 cm’ ile en yiiksek degerde goriildiigi yil

olmustur. Cesit x Uygulama interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,01 diizeyinde énemli

bulunmustur. Uygulama ana etkisi ortalamasinin, istatistiki agidan LSD 0,05 diizeyinde

onemli bulunmustur Ayr1 ayr1 yillarda uygulama ana etkisinin olmamas1 se¢mis oldugumuz

bagda, homojen yapilarin yliksek olmasinida gostermistir (Cizelge 4.23).
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Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignoni¢in salkim hacmi (bosluksuz salkim hacmi) degerleri 143,67 cm’ ile 198 cm’
arasinda degisiklik gostermistir (Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin
uygulamalari yapilan Merlot {iziim ¢esitinde salkim hacmi (bosluksuz salkim hacmi) degerleri
98,88 cm’ ile 360,00 cm’ arasinda degismistir (Candar 2019). Yapilan caligsmalardaki bu

degerler, bu aragtirmadaki Ol¢iilen bosluksuz salkim hacmi degerleri ile benzer araliktadir.

4.3.6. Bosluklu salkim hacmi (cm3)

2016 yili Cabernet-Sauvignonve Merlot iiziim cesitlerinde bosluklu salkim hacmi
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit x uygulama interaksiyonlari lizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.24 ve Sekil 34).

Cizelge 4.24. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iliziim c¢esitlerinde 2016 yil1 bosluklu salkim
hacmi (cm?) verileri

Cesit Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 258,56 AB |231,91 BCD [ 211,49 BCD | 186,96 CD | 198,81 BCD | 178,49 CD | 226,92 BCD | 213,31
M 220,28 BCD | 231,82 ABC | 238,58 ABC | 216,15 BCD | 253,29 ABC | 275,20 A | 162,12 D 228,28
UYAET 239,42 231,86 225,03 201,56 226,05 227,09 194,52

Cx Uintr LSD 0,05: 82,89283

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.24).

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda
258,56 cm’ bosluklu salkim hacmi degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 178,49 cm’
bosluklu salkim hacmi degeri ile yaprak alma uygulamasinda en diisiikk degere ulastig
belirlenmistir. Merlot iiziim ¢esidi i¢in, ¢esitxuygulama inretaksiyonuna bakildiginda 275,20
cm’ bosluklu salkim hacmi degeri ile yaprak alma’ uygulamasinda en fazla, 162,12 cm’
bosluklu salkim hacmi degeri ile Botrytis cinerea uygulamasinda en diisiik degere ulastigi

belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esidi ile birlikte bakildiginda 275,20 cm’
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ile Merlot iiziim gesidi ve Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 162,12 cm® ile Merlot iiziim
cesidi ve Botrytis cinerea uygulamasinda en az goriilmistiir. Cesit ve uygulama
interaksiyonunda istatistiki olarak goriilen fark, cesitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli

olarak bu farklilik goriilmiistiir (Cizelge 4.24).

2016 yilinda bosluklu salkim hacmi degerleri, uygulamalar arasinda 194,52 cm’ ile
239,42 cm’ arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik

gorilmemistir (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.33).

300,00 - mm CS = M ==UYAET
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on
—
N

220,00
200,00
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Bosluklu salkim hacmi (cm?)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar:

Sekil 4.33. 2016 yil1 bosluklu salkim hacmi (cm®)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, bosluklu salkim

hacmi 228,28 cm” ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.34).
2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde bosluklu salkim hacmi

degerleri verilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.25. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili bosluklu salkim
hacmi (cm?) verileri

Cesit Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 256,82 A 234,65 ABCD | 207,41 ABCD | 182,64 BCD | 202,75 ABCD |176,17CD | 235,32 ABC | 213,68
M 223,48 BCD | 246,38 ABC |240,58 ABC |224,49 BCD | 254,11 AB 278,84 A | 155226 D 231,88
UYAET | 240,15 240,51 224,00 203,56 228,43 227,51 195,29

Cx Uintr LSD 0,05: 82,89283

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yilinda ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,05 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.25).

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi i¢in, ¢esit uygulama interaksiyonuna bakildiginda
256,82 cm’ bosluklu salkim hacmi degeri ile Kontrol uygulamasinda en fazla, 176,17 cm’
bosluklu salkim hacmi degeri ile Yaprak alma uygulamasinda en diisiik degere ulastigi
belirlenmistir. Merlot {iziim ¢esidi i¢in, ¢esitxuygulama inretaksiyonuna bakildiginda 278,84
cm’ bosluklu salkim hacmi degeri ile Yaprak alma’ uygulamasinda en fazla, 155,26 cm’
bosluklu salkim hacmi degeri ile Botrytis cinerea uygulamasinda en diisiik degere ulastigi
belirlenmistir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esidi ile birlikte bakildiginda 278,84 cm’
ile Merlot {iziim gesidi ve Yaprak alma uygulamasinda en fazla, 155,26 cm® ile Merlot iiziim
cesidi ve Botrytis cinerea uygulamasinda en az gorilmiistir. Cesit ve uygulama
interaksiyonunda istatistiki olarak goriilen fark, gesitlerin kendi 6zelliklerinden kaynakli

olarak bu farklilik gériilmiistiir (Cizelge 4.25).

2017 yilinda bosluklu salkim hacmi degerleri, uygulamalar arasinda 195,29 cm’ ile
240,51 cm’ arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik

gorilmemistir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.34).
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Sekil 4.34. 2017 yili bosluklu salkim hacmi (cm’)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, bosluklu salkim

hacmi 231,88 cm” ile en fazla Merlot iiziim cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.34).
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Bosluklu Salkim hacminin y1l birlestirme verileri verilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Bosluklu salkim hacmi (cm®) yil birlestirmeleri verileri

C x Uintr. UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 [2017 |Ort.

Kontrol | 258,56 [ 256,82 | 257,69 AB
Kontrol

Darbe |231,91 (234,65 233,28 ABC 239,42 |240,15|239,78

UV-C |211,49|207,41 209,45 ABC

Darbe s
CS Vib 186,96 | 182,64 | 184,80 BC |231,86 [240,51 236,19
213,31(213,68 (213,49
Yy 198,81 (202,75 { 200,78 ABC UV-C

Ya 178,49 (176,17 177,33 BC |225,03 |224,00 | 224,51

Bce 226,92 1235,32 231,12 ABC .
Vib

Kontrol | 220,28 223,48 | 221,88 ABC | 201,56 |203,56 202,56

Darbe |231,82 (246,38 239,09 ABC

Yy
UV-C |238.,58 240,58 | 239,58 ABC | 226,05 |228,43 227,24
M
M Vib 216,15 (224,49 | 220,32 ABC
Ya 228,28 (231,88 | 230,08

Yy 253,29 1254,11 |253,7 ABC 227,09 |227,51227,30

Ya 275,70 1278,84 | 277,27 A Be

Be 162,12 | 155,26 | 158,70 C 194,52 |195,29|194,91

Yillar ortalamas1 |220,79 | 222,78

LSD %1 83,39936

Cx Uintr.LSD0,01; §3,39936

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillar1 bosluklu salkim hacmi hacimleri yil birlestirme verilerine gore;
2017 yili bosluksuz salkim hacim ortalamasinda 222,78 cm’ ile en yiiksek degerde goriildiigii
yil olmustur. Cesit x Uygulama interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,01 diizeyinde

onemli bulunmustur. Uygulamalarda herhangi bir farklilik gériilmemistir (Cizelge 4.26).
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4.3.7. Salkim sikhg:

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim g¢esitlerinde salkim sikligt

cesitxuygulama interaksiyonu degerleri, ¢esit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri

verilmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.35).

Cizelge 4.27. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde

2016 yili salkim sikligi

verileri

Cesit Kontrol | Darbe UV-C |Vib Yy Ya Bce CAE
CS 0,65 0,95 0,91 0,88 0,61 1,15 0,77 0,84
M 0,76 0,70 0,77 0,78 0,85 0,52 10,76 0,73
UYAET 0,7 0,82 0,84 0,83 0,73 0,84 0,76

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda salkim sikliklar1 agisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilhik bulunmamistir. 2016 yilinda

salkim siklig1 degerleri, uygulamalar arasinda 0,7 ile 0,84 arasinda degismistir. Uuygulamalar

arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik gériilmemistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. 2016 yil1 salkim siklig1

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET

(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, salkim siklig1 0,84 ile

en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.36).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde salkim siklig

cesitxuygulama interaksiyonu degerleri, g¢esit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri

verilmigtir (Cizelge 4.28 ve Sekil 4.28).

Cizelge 4.28. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yili salkim sikligi
verileri

Cesit Kontrol | Darbe UV-C |Vib Yy Ya Bce CAE
CS 0,64 1,00 0,85 0,75 0,73 0,96 0,80 0,81
M 0,77 0,77 0,75 0,78 0,76 0,54 0,72 0,73
UYAET 0,71 0,89 0,80 0,76 0,74 0,75 0,76

[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda salkim sikliklar1 agisindan cesitler, uygulamalar ve cesit x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir. 2017 yilinda

salkim siklig1 degerleri, uygulamalar arasinda 0,71 ile 0,89 arasinda degismistir.

Uuygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik goériilmemistir ( Cizelge 4.28 ve
Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. 2017 yil1 salkim siklig1
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[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamais olup, salkim siklig1 0,81 ile

en fazla Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.36).

2016 ve 2017 yillarmin, salkim siklig1 yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.29).

Cizelge 4.29. Salkim siklig1 y1l birlestirmeleri verileri

C x U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016  |2017 |Ort. 2016 |2017 |Ort. 2016|2017 | Ort.
Kontrol | 0,65 0,64 |0,64CD
0,70 0,71 {0,70
Darbe (0,95 1,00 [0,97AB
uv-C |0,91 0,85 |0,88ABC
0,82 0,89 (0,86
CS Vib 0,88 0,75 |0,81ABC 0,84 0,81 |0,83 A
Yy 0,61 0,73 [0,67CD
0,84 0,80 0,82
Ya 1,15 0,96 |1,05A
Bce 0,77 0,80 |0,79ABCD
0,83 0,76 0,80
Kontrol | 0,76 0,77 10,76BCD
Darbe [0,70 0,77 10,74BCD
0,73 0,74 (0,74
uv-C (0,77 0,75 10,76BCD
M Vib 0,78 0,78 [0,78ABCD 0,73 10,73 0,73 B
0,84 0,75 10,79
Yy 0,85 0,76 |0,80ABCD
Ya 0,52 0,54 10,53D
0,76 0,76 0,76
Bce 0,76 0,72 10,74BCD
Yillar ortalamasi 0,79 0,77
LSD %1 1.672522
LSD %5 0,2814111

CAE LSD 0,01; 1,672522 C X U Intr. LSD 0,05; 0,2814111
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[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillar1 salkim sikliklar1 y1l birlestirme verilerine gore; 2016 yili salkim
siklig1 ortalamasinda 0,79 ile en yiiksek degerde goriildiigii y1l olmustur. Cesit x Uygulama
interaksiyonunda istatistiki agidan LSD 0,05 diizeyinde énemli bulunmustur. Cesitler arasinda
LSD 0,1 6nem diizeyinde farklilik gériilmiistiir. En fazla Cabernet-Sauvignon {liziim ¢esidinde
0,83 salkim siklig1 degeri bulunmustur. Uygulamalarda herhangi bir farklilik goriilmemistir

(Cizelge 4.29).

4.4. Tane Ozellikleri

4.4.1. Tane eni (mm)

2016 yi1li1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde tane eni degerleri, ¢esit ana

etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.37).

Cizelge 4.30. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yil1 tane eni (mm)
verileri

Cesit Kontrol |Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 11,10 11,26 11,40 11,11 11,18 11,25 11,12 11,20
M 10,80 11,32 11,48 11,18 11,34 11,46 10,71 11,19
UYAET | 10,95 11,29 11,44 11,15 11,26 11,36 10,91

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane enleri agisindan ¢esit X uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.30).

2016 yilinda tane eni oranlar1 uygulamalar arasinda 10,91 mm ile 11,44mm arasinda
degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik goriillmemistir ( Cizelge
4.30 ve Sekil 4.37).
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Sekil 4.37. 2016 yil1 tane eni (mm)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan 6nemli fark bulunmamais olup, tane eni 11,20 ile en

fazla Cabernet-Sauvignon iizlim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.37).

2016 yilinda tane eni arttikca tane boyu da artmistir. Her iki deger arasinda dogrusal
bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.38).

12,50

e Tane Boyu

12,00 Dogrusal (Tane Boyu) .
E 11,50
)
S 11,00
(=]
=
2 10,50
= y = 0,8575x + 1,6344

10,00 R = 0,8829

9,50
9,40 9,90 10,40 10,90 11,40 11,90 12,40 12,90

Tane eni (mm)

Sekil 4.38. 2016 yil1 tane eni (mm) ve tane boyu (mm) degerlerinin etkilesim grafigi

2016 yilinda tane eni ile tane boyu arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi tane

kabuk alan1 degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir. (Sekil 4.38 ve Sekil 4.39).
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Sekil 4.39. 2016 yil tane eni (mm) ve TKA (cm?/tane) degerlerin etkilesim grafigi

2016 yilinda tane eni ile tane kabuk alani arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi

tane hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.39 ve Sekil 4.40).
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Sekil 4.4

Tane eni (mm)

0. 2016 yil1 tane eni (mm) ve tane hacmi (cm?) degerlerin etkilesim grafigi

2016 yilinda tane eni ile tane hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim olmusken, tane

kabuk alani/tane hacmi degeri arasinda da dogrusal bir azalma izlenmistir. (Sekil 4.40 ve

Sekil 4.41).
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Sekil 4.41. 2016 yili tane eni (mm) ve tane kabuk alani/tane hacmi(cm?®/cm’) degerlerin
etkilesim grafigi

2016 yilinda tane eni ile tane kabuk alani/ tane hacmi arasinda azalma olmugsken, tane

agirlig arasinda da artis izlenmistir. (Sekil 4.41 ve Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. 2016 y1l1 tane eni (mm) ve tane agirlig (g) degerlerin etkilesim grafigi

2016 yilinda tane eni ile tane agirlig1 (g) degerleri arasinda dogrusal bir etkilesim

oldugu gibi, tane kuru agirlig1 arasinda da dogrusal artis izlenmistir (Sekil 4.42 ve Sekil 4.43).
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Sekil 4.43. 2016 yil1 tane eni (mm) ve tane kuru agirlhigi (g) degerlerin etkilesim grafigi

2017 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde tane eni degerleri, ¢esit ana

etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.31 ve Sekil 4.44).

Cizelge 4.31. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yili tane eni (mm)
verileri

Cesit Kontrol |Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAE
CS 11,07 11,22 11,43 11,06 |11,14 |11,17 |11,16 |11,18
M 10,88 11,14 11,51 11,26 |11,17 |11,45 |10,83 |11,18
UYAET 10,98 11,18 11,47 1,16 |11,15 |11,31 |10,99

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane enleri agisindan ¢esit X uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.31).

2017 yilinda tane eni oranlar1 uygulamalar arasinda 10,98 mm ile 11,47 mm arasinda
degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik goriillmemistir ( Cizelge

4.31 ve Sekil 4.44).
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Sekil 4.44. 2017 yil1 tane eni (mm)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tane eni 11,179 mm

ile Cabernet-Sauvignon’da biraz daha fazla goriilmiistiir (Sekil 4.44).

2017 yilinda tane eni arttik¢a tane boyu da artmistir. Her iki deger arasinda dogrusal

bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. 2017 yil1 tane eni (mm) ve tane boyu (mm) degerleri arasinda etkilesim grafigi

2017 yilinda tane eni ile tane boyu arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi, tane

kabuk alan1 degeri arasinda da artis izlenmistir (Sekil 4.45 ve Sekil 4.46).
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Sekil 4.46. 2017 yil1 tane eni (mm) ve tane kabuk alani (cm®/tane) degerleri arasinda etkilesim

grafigi

2

017 yilinda tane eni ile tane kabuk alani1 arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi,

tane hacmi degeri arasinda da artis izlenmistir (Sekil 4.46 ve Sekil 4.47).

1,00
0,95
0,90
0,85
0,80
0,75
0,70
0,65
0,60
0,55
0,50

Tane hacmi (cm3)

e T hacmi/cm3) °
Dogrusal (T hacmi /cm3))
[ )
y=0,1464x - 0,8333
R?=0,8437
9,00 9,50 10,00 10,50 11,00 11,50 12,00 12,50

Tane eni (mm)

Sekil 4.47. 2017 yil tane eni (mm) ile tane hacmi (cm®) degerleri arasinda etkilesim grafigi

2

017 yilinda tane eni ile tane hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi, tane

agirligi arasinda da artis izlenmistir (Sekil 4.47 ve Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. 2017 y1l1 tane eni (mm) ile tane agirligi degerleri arasinda etkilesim grafigi

2016 ve 2017 yillar1 tane enleri yil birlestirme verilerine gore; 2016 yili tane eni
ortalamasinda 11,19 mm ile 2017 yilina gore yiiksek goriildiigli yil olmustur. Y1l birlestirme

verilerinde istatistiki agidan 6nemli farkliliklar bulunmamistir (Cizelge 4.32).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane eni degerleri 11,06 mm ile 12,07 mm arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim

cesitinde tane eni degerleri 11,20 mm ile 14,7 mm arasinda degismistir (Candar 2019).

Yapilan c¢aligmalardaki bu degerler, bu arastirmadaki olgiilen tane eni degerleri ile

benzer araliktadir.

Cizelge 4.32. Tane eni (mm) y1l birlestirmeleri verileri

C x Uintr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 [2017 |ort.  [2016 |2017 |ort.  |2016 [2017 |ort.
Kontrol 11,10 11,07 11,09 Kontrol
Darbe
Darbe 126 11122 1154 11096 1096|1096
. s
s Uv-C 40 |1143 1142 |4
1120|118 |11.19
Vib 111 1106 |11.08 [1124 |1124 |1124
Yy I8 |1L14 1116 |
Ya 1125 1107|1121 |1146 |1146 |1146
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Bce 11,12 11,16 11,14 Yy
Kontrol 10,80 10,88 10,84 11,15 11,15 11,15
Darbe 11,32 11,14 11,23
Ya
Uv-C 11,48 11,51 11,50 11,21 11,21 11,21
M
M Vib 11,18 11,26 11,22
Ya 11,19 [11,18 [11,18
Yy 11,34 11,17 11,26 11,33 11,33 11,33
Ya 11,46 11,45 11,46
Bce
Bce 10,71 10,83 10,77 10,95 10,95 10,95
Yillar ortalamasi 11,19 11,18

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillarinin, tane eni yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge 4.32).

4.4.2. Tane boyu (mm)
2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde tane boyu degerleri, cesit

ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.49).

Cizelge 4.33. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2016 yili tane boyu (mm)
verileri

Cesit Kontrol |Darbe |UV-C Vib Yy Ya Bce CAE
CS 11,07 11,40 11,40 11,12 11,30 |11,24 |11,16 |11,24
M 11,05 11,28 11,47 11,26 |11,36 |11,30 |[10,85 |[11,22
UYAET 11,06 11,34 11,44 11,19 11,33 |11,27 |11,01

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane boylar1 agisindan ¢esit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.33).
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2016 yilinda tane boyu oranlar1 uygulamalar arasinda 11,01 mm ile 11,44 mm arasinda

degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge

4.33 ve Sekil 4.49).
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Sekil 4.49. 2016 yili tane boyu (mm)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tane boyu 11,24 mm

ile Cabernet-Sauvignon’da biraz daha fazla gorilmistiir (Sekil 4.49).

2016 yilinda tane boyu arttik¢a tane hacmi de artmistir. Her iki deger arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. 2016 yil tane boyu (mm) ve tane hacmi (cm®) degerleri arasinda etkilesim grafigi

2016 yilinda tane boyu ile tane hacmi arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi, tane

agirligi arasinda da artis izlenmistir (Sekil 4.50 ve Sekil 4.51).
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Sekil 4.51. 2016 y1l1 tane boyu (mm) ve tane agirligi (g) degerleri arasinda etkilesim grafigi

2016 yilinda tane boyu ile tane agirhigi arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi,
tane kabuk alani arasinda da artis izlenmistir (Sekil 4.51 ve Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. 2016 yili tane boyu (mm) ve tane kabuk alani (cm®/tane) degerleri arasinda
etkilesim grafigi

2016 yilinda tane boyu ile tane kabuk alani arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu

gibi, tane kuru agirlik degeri arasinda da artis izlenmistir (Sekil 4.52 ve Sekil 4.53).
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Sekil 4.53. 2016 yili tane boyu (mm) ve tane kuru agirlik (g) degerleri arasinda etkilesim
grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde tane boyu degerleri, cesit

ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.54).

Cizelge 4.34. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili tane boyu (mm)
verileri

Cesit Konrol [Darbe |UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 11,14 11,41 11,44 11,12 |11,24 |11,16 |11,16 |11,24
M 11,04 11,29 11,47 11,23 11,56 |11,32 (10,85 |11,25
UYAET 11,09 11,35 11,46 11,18 |[11,40 (11,24 |11,00

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane boylari agisindan c¢esitler uygulamalar ve ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.34).

2017 yilinda tane boyu oranlar1 uygulamalar arasinda 11,00 mm ile 11,46 mm arasinda
degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki agidan onemli farklilik goriilmemistir ( Cizelge

4.34 ve Sekil 4.54).
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Sekil 4.54. 2017 yil1 tane boyu (mm)

[UV-C(UV-C Isin), Vib(Vibrasyon), Yy ( Yaprak yaralama), Ya ( Yaprak alma ), Bc
(Botrytis cinerea), CAET (Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET(
Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamis olup, tane boyu 11,25 mm

ile en fazla Merlot iizlim ¢esidinde goriilmistiir (Sekil 4.54).

2017 yilinda tane boyu arttikca tane agirligir da artmistir. Her iki deger arasinda
dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.55) .
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Sekil 4.55. 2017 yil1 tane boyu (mm) ile tane agirlig1 (g) arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda tane boyu ile tane agirlig1 arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi tane
hacmi degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.55 ve Sekil 4.56).
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Sekil 4.56. 2017 yil1 tane boyu (mm) ile tane hacmi (cm?) arasindaki etkilesim grafigi

2016 ve 2017 yillarinin, tane boyu yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge 4.35).

2016 ve 2017 yillar1 tane boylar1 yil birlestirme verilerine goére; 2017 yili tane boyu
ortalamasinda 11,25 mm ile en yiiksek degerde goriildiigli y1l olmustur. Cesit x Uygulama

interaksiyonu, uygulama ve ¢esitler arasinda istatistiki agidan bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.35).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane boyu degerleri 11,60 mm ile 12,28 mm arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Bagka bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim
cesitinde tane boyu degerleri 11,90 mm ile 14,60 mm arasinda degismistir (Candar 2019).
Yapilan ¢alismalardaki bu degerler, bu arastirmadaki 6l¢iilen tane boyu degerleri ile benzer

araliktadir.

Cizelge 4.35. Tane boyu (mm) y1l birlestirme verileri

C x U intr. UYAET CAE

Cesit | Uyg. 2016 |2017 |Ort. 2016 {2017 |Ort. 2016 |2017 |Ort.

Kontrol 11,07 |11,14 11,11 Kontrol

CS Darbe 11,40 |11,41 11,41 |11,06 |11,09 |11,08

CS
11,24 |11,24 |11,24

UV-C 11,40 (11,44 (11,42 |Darbe |11,35 |11,34
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Vib 11,12 [11.11 |11,12 | 1134
Yy 1130 11,24 1127 |y e
Ya 11,24 |11,16 [11,20 |11,44 [11,46 |11,45
Bc 1516 11,16 |11,16 |y
Kontrol |11,05 |11,04 |[11,05 [11,19 |11,18 |11,18
Darbe 11,28 11,30 |11,28
Yy
UV-C 11,47 11,47 [11,47 [11,33 |11,40 |11,37
M
M Vib 11,26 |11,23 |11,24
Ya 11,22 11,26 [11,24
Yy 11,36 |11,56 [11,46 1127 [11,24 |11,25
Ya 11,30 11,32 11,31
Bce
Bc 10,85 (10,90 10,85 [11,01 |11,03 |11,02
Yillar ortalamas:1 | 11,23 |11,25

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.4.3. Tane kabuk alam (cmz/tane)

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane kabuk alani1 degerleri,

cesit ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.57).

Cizelge 4.36. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim gesitlerinde 2016 yil1 Tane kabuk alani
(cm*/tane) verileri

Cesit Kontrol | Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
CS 4,15 4,27 4,32 4,16 4,14 4,20 4,20 4,20
M 4,03 4,21 4,27 4,20 4,24 4,26 3,95 4,16
UYAET 4,09 4,24 4,30 4,18 4,19 4,23 4,07

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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2016 yilinda salkim enleri agisindan ¢esit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.36).

2016 yilinda tane kabuk alani oranlari uygulamalar arasinda 4,07 cm?/tane ile 4,30
cm’/tane arasinda degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki acisindan 6nemli farklihk

goriilmemistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.57).

435 - 'S m— | ~A—UYAET
430 - 4,30

4,25
4,20
4,15
4,10
4,05
4,00
3,95
3,90

<
o
A
<+ ©
p—
<

Tane kabuk alam1 (cm?/tane)

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres Uygulamalar:
Sekil 4.57. 2016 yili tane kabuk alam (cm”/tane)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamais olup, 4,20 cm’/tane ile en

fazla Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.57).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iizlim ¢esitlerinde salkim eni degerleri, cesit

ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.58).

Cizelge 4.37. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili tane kabuk alani
(cm*/tane) verileri

Cesit Kontrol |Darbe |UV-C Vib Yy Ya Be CAET
CS 3,87 4,02 4,11 3,89 3,91 3,91 3,91 3,95
M 3,78 3,95 4,15 3,94 4,09 4,07 3,70 3,95
UYAET 3,82 3,99 4,13 3,92 4,00 3,99 3,81

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane kabuk alan1 ac¢isindan c¢esit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.37).
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2017 yilinda tane kabuk alani oranlar1 uygulamalar arasinda 3,81 cm’/tane ile 4,13

cm’/tane arasinda degismistir. Dolayisiyla uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli

farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.58).

4,20
4,10
4,00
3,90
3,80

3,70

Tane kabuk alam (cm?/tane)

3,60

mmm CS — M =de=UYAET
o
3 3
N
Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.58. 2017 yili tane kabuk alam (cm”/tane)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamais olup, 3,954 cm?*/tane ile en

fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.58).

2017 yilinda tane kabuk alani arttikca tane hacmi de artmistir. Her iki deger arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.59).

1,00
0,95
0,90
0,85
0,80
0,75
0,70
0,65
0,60
0,55
0,50

Tane hacmi (cm3)

2,80

e T hacmi/cm3)
Dogrusal (T hacmi /cm3))

y=0,2117x - 0,0235
R>=0,7979

3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00 4,20 4,40 4,60

Tane kabuk alam (cm?/tane)

Sekil 4.59. 2017 yil1 tane kabuk alan1 (cm®/tane) ile tane hacmi (cm’) degerlerinin etkilesim

grafikleri
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2016 ve 2017 yillarinin, tane kabuk alan1 yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.38).

Tane kabuk alaninin yil birlestirme tablosunu incelendigimizde 2016 ile 2017
yillarinda LSD %1 diizeyinde farklilik gdzlenmistir. 2016 yilinda, tane kabuk alani 4,18

cm?’/tane ile degeri fazla goriilen y1l olmustur (Cizelge 4.38).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon icin tane kabuk alami 3,86 cm?/tane ile 4,17 cm?/tane arasinda degisiklik
gostermistir (Oner 2014). Baska bir ¢alismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot
liztim cesitinde salkim hacmi (bosluksuz salkim hacmi) degerleri 4,83 cm*/tane ile 6,77
cm*/tane arasinda degismistir (Candar 2019). Yapilan calismalardaki bu degerler, bu

arastirmadaki Olgiilen tane kabuk alan1 degerleri ile benzer araliktadir.
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Cizelge 4.38. Tane kabuk alani (cm*/tane) yil birlestirme verileri

C x U intr. UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 (2017 |Ort. |2016 (2017 |Ort.

Kontrol |4,15 3.87 1401 [ ol

Darbe 4,27 4,02 4,15 14,09 3,82 13,95

UV-C 4,32 4,11 4,22

Darbe
CS Vib 4,16 3,89 4,03 |4,24 3,99 4,11 €5
4,20 3,95 |4,08
Yy 4,14 3,91 4,03 UV-C
Ya 4,20 3,91 4,05 (4,30 4,13 4,00
Bce 4,20 3,91 4,05 Vib

Kontrol [4,03 3,78 3,90 4,18 3,92 4,22

Darbe 421 3,95 4,08

Yy

UV-C |47 4,15 421 4,18  [4,00 |4,05
M
M Vib 4,20 3,94 4,07

Ya 4,16 [3,95 |4,06
Yy 4,24 4,09 416 (423 13,99 (4,10
Ya 4,26 4,07 4,16

Bce
Bc 3,95 3,70 3.83 14,07 3,81 |3,94

Yillar ortalamasi 418 A [3,95B

LSD %]l 0,1480367

Yil LSD 0,01; 0,1480367

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.4.4. Tane hacmi (cm3)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde tane hacim degerleri, cesit

ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.60).
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Cizelge 4.39. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2016 yili tane hacmi (cm?)
verileri

Cesit Kontrol |Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Bce CAE
CS 0,79 0,82 0,86 0,79 0,80 0,81 0,81 0,81
M 0,76 0,81 0,83 0,81 0,82 0,83 0,74 0,80
UYAET 0,78 0,82 0,85 0,80 0,81 0,82 0,77

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane hacimleri agisindan ¢esit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamastir (Cizelge 4.39).

2016 yilinda tane hacmi oranlar1 uygulamalar arasinda 0,77 cm® ile 0,84 cm’ arasinda
degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge

4.39 ve Sekil 4.60).

0,88 - = CS = M —A=UYAET
0,86

0,84
0,82
0,80
0,78
0,76
0,74
0,72
0,70
0,68

—
<
S 0
S

Tane hacmi (cm?)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.60. 2016 yil1 tane hacmi (cm’)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamis olup, tane hacmi 0,81 cm’

ile en fazla Merlot {izlim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.60).

2016 yilinda tane hacmi arttikca tane agirhigi da artmugtir. Her iki deger arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.61).
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Dogrusal (Tane Agirhigi (g))

y = 1,674x - 0,208
R> = 0,8569

0,60

0,65

0,70

0,75

0,80

Tane hacmi (cm3)

Sekil 4.61. 2016 yil1 tane hacmi (cm?) ile tane agirligi (g ) arasindaki etkilesim grafigi

0,85

0,90

0,95

2016 yilinda tane hacmi ile tane agirlig1 arasinda dogrusal bir etkilesim oldugu gibi

tane kuru agirlig1 degeri arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.61 ve Sekil 4.62).

=
(98]
(=)}

0,31

0,26

Tane kuru agirhg (g)

0,21

0,16

e Tane Kuru

Agirlik

Dogrusal (Tane Kuru Agirlik)

y =0,4568x - 0,0459

R?=0,5487

0,60

0,65

0,70

0,75
Tane hacmi (cm?3)

Sekil 4.62. 2016 yili tane hacmi (cm”) ile tane kuru agirhigi (g) degerlerinin etkilesim grafigi

0,80

0,85

0,90

0,95

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {liziim ¢esitlerinde tane hacim degerleri, cesit

ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.62).

Cizelge 4.40. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2017 yili tane hacmi (cm®)

verileri

Cesit Kontrol | Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 0,80 0,83 0,85 0,80 0,79 0,81 0,80 0,81
M 0,77 0,82 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
UYAET 0,79 0,83 0,84 0,82 0,81 0,82 0,82

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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2017 yilinda tane hacmi agisindan cesitler uygulamalar ve c¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan énemli bir farklilik bulunmamastir (Cizelge 4.40).

2017 yilinda tane hacmi oranlar1 uygulamalar arasinda 0,79 cm® ile 0,84 cm’ arasinda

degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki agidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge
4.40 ve Sekil 4.63).

0,85
0,84
0,83
0,82
0,81
0,80
0,79
0,78
0,77

Tane hacmi (cm?)

mm CS s M ==UYAET

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar:

Sekil 4.63. 2017 yili tane hacmi (cm”®)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamais olup, tane hacmi 0,82 cm’

ile en fazla Merlot iizlim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.63).

2017 yilinda tane hacmi arttikga tane agirligi da artmistir. Her iki deger arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.64).

1,60
1,40
1,20

1,00

Tane agirhg (g)

=
0
(=]

e Tane Agirligi (g)
Dogrusal (Tane Agirligt (g))

y=1,5702x - 0,1189
Rz=0,7995

0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00

Tane hacmi (cm3)

Sekil 4.64. 2017 yili tane hacmi (cm?) ile tane agirligi (g) degerlerinin etkilesim grafigi

2017 yilinda tane hacmi arttik¢a tanedeki seker miktar1 da artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.64).
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2016 ve 2017 yillarinin, tane hacmi yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Tane hacmi (cm?) yil birlestirme verileri [

C x Uintr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 |Ort. |2016 2017 | Ort.
Kontrol |0,79 0,80 10,80
Kontrol
Darbe 0,82 0,83 (0,83 0,77 0,80 [0,78
Uv-C 0,86 0,85 (0,86 Darbe o
CS Vib 0,79 0,80 (0,80 0,81 0,83 (0,82
0,81 0,81 0,81
Yy 0,80 0,79 10,80 UV-C
Ya 0,80 0,81 (0,81 0,84 0,84 0,84
B 0,81 0,80 (0,81 ’
¢ ’ i ’ Vib
Kontrol |0,76 0,77 10,77 0,80 0,82 (0,81
Darbe 0,81 0,82 (0,82
Yy
Uv-C 0,83 0,83 (0,83 0,81 0,81 (0,81
M
M Vib 0,81 0,83 (0,82
Ya 0,80 0,83 10,82
Yy 0,82 0,83 (0,83 0,82 0,82 (0,82
Ya 0,83 0,83 (0,83
Bce
Bc 0,74 0,83 10,79 0,77 0,82 0,80
Yillar ortalamas1 | 0,81 0,82

[CS (Cabernet-Sauvignon), M

ortalamasinda 0,82 cm” ile en yiiksek degerde goriildiigii yil olmustur (Cizelge 4.41).

arttig bildirilir. (Agaoglu 2002). Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalari yapan bir
arastirmada, Cabernet-Sauvignon i¢in tane hacmi degerleri 0,88 cm’ ile 1,37 cm’ arasinda
degisiklik gostermistir (Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli salkim seyreltme ve toprak

isleme uygulamalar yapilan Merlot iiziim cesitinde tane hacmi degerleri 1,08 cm’ ile 1,25

2016 ve 2017 yillar1 tane hacim yil birlestirme verilerine gore; 2017 yili tane hacmi

Tanedeki seker miktar1 ve suyun giderek birikmesi ile tanede hacim miktar1 da giderek

(Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]
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cm’ arasinda degismistir (Unliisoy 2019). Yapilan cahismalardaki bu degerler, bu

arastirmadaki Olciilen tane hacmi degerleri ile benzer araliktadir.

4.4.5. Tane kabuk alan/tane hacmi (cm*/cm’)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde tane kabuk alani/tane
hacmi degerleri, cesit ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.42 ve

Sekil 4.65).

Cizelge 4.42. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {liziim cesitlerinde 2016 yili tane kabuk
alani/tane hacmi (cm*/cm”) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |[UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAET
CS 5,22 5,15 5,12 5,21 |5,24 [5,19 |5,19 |5,19
M 5,30 5,18 5,15 5,20 |5,18 [5,15 |5,37 |5,22
UYAET 5,26 5,16 5,13 5,20 5,21 |[5,17 |5,28

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane kabuk alani/tane hacmi agisindan gesit x uygulama interaksiyonu ve
uygulamalarda istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir. Uygulamalar arasinda

5,13 em?/em’ ile 5,28 cm?*/cm’ arasinda degismistir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.65).

5,40 ~ mm CS = M UYAET
5,35 -

5,30
’ ‘6
5,25 5,20

5,21
5,20 L~ —r vl
Ya

22

(@)}
—

5

5,15 3
5,10
5,05
5,00

4,95

Tane kabuk alany/ tane
hacmi (cm?/cm?)

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy
Stres Uygulamalari
Sekil 4.65. 2016 yili tane kabuk alani/tane hacmi (cm?/cm’)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Be CAET

Cesitlerde de en biiyiik tane kabuk alani/ tane hacmi oran1 5,22 cm’/cm’ ile Cabernet-

Sauvignonda goriilmiistiir (Sekil 4.65).
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2016 yilinda tane kabuk alani/ tane hacmi degeri arttikca tane agirligi da artmigtir. Her

iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.66).

1,40 . y =-0,7257x +4,9167
1.30 e R*=0,8529

1,20
1,10
1,00
0,90
0,80
0,70

Tane agirhg (g)

e Tane Agirligi (g)
Dogrusal (Tane Agirligt (g))

4,50 4,70 4,90 5,10 5,30 5,50 5,70 5,90
Tane kabuk alani/tane hacmi (cm?/cm?)

Sekil 4.66. 2016 yili tane kabuk alani/tane hacmi (cm?*/cm’) ile tane agirhig1 (g) degerlerinin

etkilesim grafigi

2016 yilinda tane kabuk alani/tane hacmi ile tane agirlig1 arasinda dogrusal bir artis
olmusken tane kuru agirlig1 degeri arasinda da dogrusal bir azalma izlenmistir (Sekil 4.67 ve

Sekil 4.67).

0,45 e Tane Kuru Agirlik

Dogrusal (Tane Kuru Agirlik
0,40 ognisa (Tane Kuru Agirlik)

0,35
0,30

0,25

Tane kuru agirhg (g)

0,20 y =-0,1985x + 1,355
R? = 0,5489

0,15
4,90 5,00 5,10 5,20 5,30 5,40 5,50 5,60 5,70 5,80

Tane kabuk alani/tane hacmi (cm?/cm?)

Sekil 4.67. 2016 yili tane kabuk alani/tane hacmi (cm*/cm’) ile tane kuru agirhigr (g)

degerlerinin etkilesim grafikleri
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Tane kabuk alani/tane hacmi (¢cm?/cm?)

Sekil 4.69. 1. 2016 yili tane kabuk alani/tane hacmi (cm?/cm’) ile tanedeki seker miktari
(mg/tane) degerlerinin etkilesim grafikleri

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane kabuk alani/tane
hacmi degerleri, ¢esit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.43 ve

Sekil 4.68).

Cizelge 4.43. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yili tane kabuk
alani/tane hacmi (cm?/cm’) verileri

Cesit) Kontrol | Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Be CAET
CS 4,85 4,84 4,86 4,84 14,94 4,84 14,86 |4,86
M 4,91 4,81 4,99 4,88 14,88 493 14,770 4,87
UYAET 4,88 4,82 4,93 4,86 4,91 4,88 4,78

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane kabuk alani/tane hacmi agisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan Onemli bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.43).

2017 yilinda tane kabuk alani/tane hacmi oranlari uygulamalar arasinda 4,78 cm”/cm’
ile 4,93 cm?/cm” arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan énemli farklihk

goriilmemistir (Cizelge 4.43 ve Sekil 4.68).
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Sekil 4.68. 2017 yil tane kabuk alani/tane hacmi (cm*/cm”)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamis olup, tane kabuk alani/tane

hacmi degeri 4,87 cm?/cm’ ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.68).
Tane kabuk alani/tane hacmi verileri verilmistir (Cizelge 4.44).

Tane kabuk alan/ tane hacmi (cm’/cm’) yil birlestirme tablosunda yillar kendi
aralarinda LSD %1 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir. Cesitler arasinda istatistik acidan bir
Oonem arz etmemis olsada Merlot, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidine gore az bir farkla tane

kabuk alani/tane hacmi oran1 daha fazla tespit edilmistir (Cizelge 4.44).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane kabuk alani/ tane hacmi degerleri 3,03 cm?*cm’ ile 3,09 cm?/cm’ arasinda
degisiklik gdstermistir (Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli salkim seyreltme ve toprak
isleme uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim cesitinde tane hacmi degerleri 3,91 cm?/cm’ ile
6,97 cm’/cm’ arasinda degismistir (Unliisoy 2019). Yapilan calismalardaki bu degerler, bu

arastirmadaki Ol¢iilen tane hacmi degerleri ile benzer araliktadir.
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Cizelge 4.44. Tane kabuk alani/ tane hacmi (cm”/cm’) yil birlestirme verileri

C x Uintr UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. |2016 2017 |Ort. 2016 [2017 |Ort.

Kontrol |5,22 4,85 5,04 Kontrol

Darbe 5,15 4,84 4,99 15,26 4,88 15,07

UV-C 5,12 4,86 4,99

Darbe
CS Vib 5,21 4,84 5,02 |5,16 4,82 14,99 €5
5,19 14,86 |5,02
Yy 5,24 4,94 5,09 UV-C
Ya 5,19 4,84 5,01 |5,13 4,93 15,03
Bc 5,19 4,86 5,03 Vib

Kontrol |5,30 4,91 5,10 5,20 4,86 5,03

Darbe |5,18 4,81 5,00

Yy

UV-C |5,15 [4,99 [5,07 |[521 491 5,06
M
M Vib 520 4,88 [5,04

Ya 522 (487 (5,04
Yy 518 488 [5,03 |517 4,88 15,03
Ya 515 4,93  |5,04

Bce
Bc 537 470 [5,03 |5,28 4,78 15,03

Yillar ortalamasi 52A |487B

LSD %]l 0,09390094

Yil X .Cesit X Uygulama LSD 0,01; 0,09390094

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Tane kabuk alan/ tane hacmi (cm*/cm’) yil birlestirme tablosunda yillar kendi
aralarinda LSD %1 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir. Cesitler arasinda istatistik agidan bir
Onem arz etmemis olsada Merlot, Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidine gore az bir farkla tane

kabuk alani/tane hacmi oran1 daha fazla tespit edilmistir (Cizelge 4.44).
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Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane kabuk alani/ tane hacmi degerleri 3,03 cm?/em’ ile 3,09 cm?/cm’® arasinda
degisiklik gostermistir (Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli salkim seyreltme ve toprak
isleme uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim cesitinde tane hacmi degerleri 3,91 cm?/cm’ ile
6,97 cm?/cm’ arasinda degismistir (Unliisoy 2019). Yapilan ¢alismalardaki bu degerler, bu

arastirmadaki 6l¢iilen tane hacmi degerleri ile benzer araliktadir.

4.4.6. Tane agirhg (g)
2016 y1l1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde tane agirlig1 degerleri, cesit

ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.45 ve Sekil 4.69).

Cizelge 4.45. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2016 yili tane agirligr (g)
verileri

Cesit Kontrol |Darbe |[UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 1,15 1,17 1,21 1,10 1,13 1,14 1,11 1,15
M 1,08 1,17 1,20 1,15 1,12 1,20 1,03 1,14
UYAET 1,12 1,17 1,21 1,13 1,12 1,17 1,07

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane agirlig1 agisindan ¢esit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.45).

2016 yilinda tane agirligi degerleri, uygulamalar arasinda 1,07 g ile 1,21 g arasinda

degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge
4.46 ve Sekil 4.69).
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Sekil 4.69. 2016 yil1 tane agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tane agirhig: 1,15 g

ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.69).

2016 yilinda tane yas agirligr arttik¢a tane kuru agirligir da artmistir. Her iki deger

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.70).
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0,20
0,65 0,75 0,85 0,95 1,05 1,15 1,25 1,35 1,45

Tane agirhk (g)

Sekil 4.70. 2016 yil1 tane agirlik (g) ile tane kuru agirlik (g ) arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane agirlig1 degerleri, cesit

ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.46 ve Sekil 4.71).
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Cizelge 4.46. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yili tane agirligr (g)
verileri

Cesir Kontrol |Darbe |UV-C Vib Yy Ya Bce CAE
CS 1,17 1,15 1,25 1,11 1,13 1,14 1,12 1,15
M 1,09 1,20 1,23 1,16 1,15 1,21 1,09 1,16
UYAET 1,13 1,18 1,24 1,14 1,14 1,17 1,11

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane agirligi agisindan cesitler, uygulamalar ve c¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.46).

2017 yilinda tane agirligi degerleri, uygulamalar arasinda 1,11 g ile 1,24 g arasinda
degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan énemli farklilik goriilmemistir ( Cizelge

4.46 ve Sekil 4.71).
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Stres Uygulamalari

Sekil 4.71. 2017 y1l1 tane agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tane agirligr 1,16 ile

en fazla Merlot liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.71).

2017 yilinda tane agirlig1 arttikca tane Ozkiitlesi de artmistir. Her iki deger arasinda
dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.72).
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Sekil 4.72. 2017 yili tane agirhigi (g) ile tane dzkiitlesi (g/cm’) arasindaki etkilesim grafigi

2016 ve 2017 yillarina ait y1l birlestirme verileri verilmistir (Cizelge 4.47).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane agirhig: degerleri 0,94 g ile 1,30 g arasinda degisiklik gdstermistir (Oner
2014). Bagka bir ¢aligmada ise farkli salkim seyreltme ve toprak isleme uygulamalar1 yapilan
Merlot iiziim ¢esitinde tane agirlign degerleri 1,12 g ile 1,35 g arasinda degismistir (Unliisoy
2019). Yapilan ¢alismalardaki bu degerler, bu arastirmadaki dlgiilen tane agirhigi degerleri ile

benzer araliktadir (Cizelge 4.47)..
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Cizelge 4.47. Tane agirligi (g) yil birlestirmeleri verileri

C X U intr. UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 2017 |Ort. [2016 2017 |Ort. (2016 |2017 |Ort.

Kontrol | 115 | 1,17 | L16 | "

Darbe |1,17 |1,15 |1,16 |1,12 1,13 | 1,12

Uv-C 1,21 1,25 1,23

Darbe s
CS Vib 1,10 1,11 |1,11 |1,17 1,18 | 1,17
1,15 1,15 1,15
Yy 1,12 1,13 |1,13 UV-C

Ya 1,14 |1,14 |1,14 |1,21 1,24 1,22

Bce 1,11 1,12 1,12 Vib

Kontrol | 1,08 1,09 |1,09 |1,13 1,14 | 1,13

Darbe |1,17 |1,20 |1,19

Yy
UV-C [120 1,23 [1,22 |1,12 1,14 {1,13
M
M Vib 1,15 |1,16 |1,16
Ya 1,14 [1,16 |[1,15

Yy 1,12 | 1,15 1,13 |1,17 1,17 | 1,17

Ya 1,20 |1,21 |1,21 Be

Be 1,03 1,09 |1,06 [1,07 1,11 | 1,09

Yillar ortalamasi 1,14 1,16

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillar1 tane agirlig1 yil birlestirme verilerine gore; 2017 yili tane agirligt
ortalamasinda 1,16 g ile en yiiksek degerde goriildiigii yil olmustur (Cizelge 4.47).

4.4.7. 100 Tane agirhg (g)

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 100 tane agirhigi degerleri,

cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.48 ve Sekil 4.73).
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Cizelge 4.48. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2016 yil1 100 tane agirligi (g)
verileri

Cesit Kontrol | Darbe |[UV-C |Vib Yy Ya Be Caet
CS 115,24 116,81 |121,37 |110,01 |[112,81 |114,34 /111,16 |114,53
M 108,00 |117,05 |119,76 |115,30|111,80 [120,47|103,33|113,67
UYAET 111,62 116,93 |120,56 |112,65|112,30 |117,41 |107,25

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane agirligi agisindan ¢esitler uygulamalar ve c¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.48).

2016 yilinda 100 tane agirligr degerleri, uygulamalar arasinda 107,25 g ile 120,56 g
arasinda degigmistir. Heterojenitenin diisiik olmasina bagl olarak, bu yapilar igerisinde yer
alan uygulamalar arasinda 100 tane agirlikta 6nemli farkliliklar goriilmemistir. Dolayisiyla
uygulamalar arasinda istatistiki agidan 6nemli farklilik gériilmemistir (Cizelge 4.47 ve Sekil

4.73).
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Sekil 4.73. 2016 y1l1 100 tane agirlig1 (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan O6nemli fark bulunmamis olup, 100 tane agirligi

114,53 g ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.73).
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2017 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 100 tane agirligi degerleri,

cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.49 veSekil 4.74).

Cizelge 4.49. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yil1 100 tane agirhig1 (g)

verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 116,5 115,2 124,6 111,4 |113,5 |113,7 |112,1 |115,28
M 109,3 120,1 123,3 116,0 1149 [121,1 |109,0 |116,25
UYAET 112,91 117,63 |123,96 |113,71 |114,18 |117.,41 |110,56

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda 100 tane agirhigi acisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.49).

2017 yilinda 100 tane agirligr degerleri, uygulamalar arasinda 110,56 g ile 123,96 g
arasinda degismistir (Cizelge 4.49 ve Sekil 4.74).
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Stres uygulamalari

Sekil 4.74. 2017 yil1 100 tane agirlig1 (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, 100 tane agirligi

116,25 g ile en fazla Merlot iizlim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.75).
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4.50).

2016 ve 2017 yillarinin, 100 tane agirhigi yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

Cizelge 4.50. 100 tane agirligi (g) yil birlestirme verileri

C X U Intr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 (2017 |Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 |Ort.
Kontrol | 115,24 (116,54 | 115,89 Kontrol
Darbe |116,81]115,19(116,00 (111,62 112,91 | 112,27
Uv-C [121,37|124,58 122,98
Darbe s
CS |Vib 110,01 |111,42|110,71 116,93 117,63 | 117,28
114,53 115,28 114,91
Yy 112,81 (113,46 113,13 UV-C
Ya 114,34 113,68 | 114,01 |120,56 123,96 | 122,26
Bc 111,16 112,12 111,64 Vib
Kontrol | 108,00 | 109,29 | 108,64 | 112,65 113,71 | 113,18
Darbe [117,05(120,07 118,56
Yy
uUv-C 119,76 123,33 |121,55(112,30 114,18 | 113,24
M
M Vib 115,30116,00 | 115,65
Ya 113,67 |116,25|114,96
Yy 111,801114,89 113,34 (117,41 117,41 (117,41
Ya 120,47 121,14 | 120,81
Bc
Bce 103,33 109,00 106,17 | 107,25 110,56 | 108,90
Yillar
ortalamasi 114 116

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 yillar1 100 tane agirligr yil birlestirme verilerine gore; 2017 yil1 100 tane

agirligi ortalamasinda 116 g ile en yiiksek degerde goriildiigii y1l olmustur (Cizelge 4.50).

cesidi icin, 145,17g ile 158,47 g arasinda degismistir (Candar 2019).

Farkli siirglin uygulamalar1 yapilan bir ¢alismada 100 tane yas agirligi Merlot iiziim
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4.4.8. Tane kuru agirlik (g)

2016 yili1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane kuru agirligi degerleri,

cesit ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.51 ve Sekil 4.75).

Cizelge 4.51. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili tane kuru agirligi (g)
verileri

Cesit (g) Kontrol | Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Bce CAE
CS 0,33 0,33 0,37 0,32 1033 033 0,31 (0,33
M 0,30 0,31 0,34 0,30 (0,33 0,34 0,28 (0,31
UYAET 0,31 0,32 0,35 0,31 (0,33 0,33 0,30

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane kuru agirliklart agisindan c¢esit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.51).

2016 yilinda tane kuru agirligi degerleri, uygulamalar arasinda 0,30 g ile 0,35 g
arasinda degismistir (Cizelge 4.51 ve Sekil 4.75).

m CS — M UYAET
0,38 -
037 -
0,36 - '
0,35 -
0,34 -
0,33 -
0,32 - 031 .0,32
0,31 -
0,30 -
0,29 -
0,28 -

on
“
o

Tane Kuru Agirhk (g

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar:
Sekil 4.75. 2016 yili tane kuru agirlig: (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamais olup, tane kuru agirlik 0,33

g ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.75).
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2016 yilinda tane kuru agirlik degeri arttikca ylizde kuru agirlik degeri de artmustir.
Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.76).

34,00
e % Kuru agirlik

32,00

Dogrusal (% Kuru agirlik) e &

% Kuru agirhk (%

y =28,539x + 19,046
R*=0,3307

0,18 0,23 0,28 0,33 0,38 0,43
Tane kuru agirhik (g)

Sekil 4.76. 2016 yilhi tane kuru agirlik (g) ile yiizde kuru agirlik (%) arasindaki etkilesim
grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde tane kuru agirligi degerlert,

cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.77).

Cizelge 4.52. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili tane kuru agirhigi (g)
verileri

Cesit Kontrol | Darbe |[UV-C |Vib Yy Ya Be CAE
CS 0,32 0,33 0,34 0,32 (0,32 10,34 0,31 0,33
M 0,30 0,31 0,33 0,31 0,33 0,34 0,30 0,32
UYAET 0,31 0,32 0,34 0,31 0,33 0,34 0,31

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane kuru agirligi agisindan cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.52).
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2017 yilinda tane kuru agirhigi degerleri, uygulamalar arasinda 0,30 g ile 0,34 g
arasinda degismistir Uygulamalar arasinda istatistiki acidan énemli farklilik goriilmemistir (

Cizelge 4.52 ve Sekil 4.77).

mm CS s M =4=UYAET

0,35 ~
0,34

on
s
=

0,33
0,32
0,31
0,30

Tane Kuru Agirhk (g)

0,29
0,28

0,27
Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAET

Stres uygulamalari
Sekil 4.77. 2017 yili tane kuru agirlig: (g)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tane kuru agirligi

0,33 g ile en fazla Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.77).

2016 ve 2017 yillarinin, tane kuru agirhigi yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.53).

2016 ve 2017 yillart tane kuru agirligt yil birlestirme verilerine gore; 2017 yili tane
kuru agirligr ortalamasinda 0,32 g ile en yiiksek degerde goriildiigii yi1l olmustur. 2016 ve
2017 1l birlestirmesiyle ortalama olarak, Ultraviyole-C ve yaprak alma uygulamalarinin tane
kuru agirliklar1 diger uygulamalara gore fazla tespit edilmistir. Buna gore uygulama ana
etkisinin LSD %1’lik diizeyde onemli ¢iktigi goriilmiistiir. Ayr1 ayn yillara bakildiginda

uygulamalarin etkisinin olmadig1 izlenmistir (Cizelge 4.53).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane kuru agirligr degerleri 0,10 g ile 0,37 g arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014).
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Cizelge 4.53. Tane kuru agirligi (g) yil birlestirme verileri

C x Uintr UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 {2017 |Ort. {2016 |2017|Ort. 2016 2017 | Ort.
Kontrol 0,33 [0,32 [0,32
Darbe [0,33 [0,33 [0,33| 0,31 |0,31|0,31 AB
uv-C (0,37 |0,34 |0,35
CS Vib 0,32 10,32 |{0,32| 0,32 | 0,32 0,32 AB 0,33 0,33 0,33
Yy 0,33 10,32 (0,32
Ya 0,33 10,34 (0,34 0,35 | 0,34 10,34 A
Bce 0,31 10,31 0,31
Kontrol | 0,30 {0,30 {0,30| 0,31 | 0,31 0,31 AB
Darbe [0,31 |0,31 0,31
uv-C (0,34 0,33 {0,33| 0,33 [0,33 0,33 AB
M Vib 0,30 10,31 (0,31 0,32 0,32 0,32
Yy 0,33 10,33 {0,33| 0,33 | 0,34 (0,34 AB
Ya 0,34 10,34 (0,34
Bce 0,28 10,30 (0,29| 0,30 | 0,30 (0,30 B
Yillar ortalamas: 0,31 |0,32
LSD %]l 0,03978902

UYAET LSD 0,01, 0,03978902

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Yapilan ¢alismadaki bu degerler, bu arastirmadaki 6lciilen tane kuru agirlig1 degerleri

ile benzer araliktadir (Cizelge 4.53).
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4.4.9. % Kuru agirhk

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde % kuru agirlik degerleri,

cesit ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.54 ve Sekil 4.78).

Cizelge 4.54. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2016 yili % kuru agirlik
verileri

Cesit Kontrol | Darbe |[UV-C |Vib Yy Ya Be CAE
CS 28,24 12791 (30,15 |28,86 (28,96 |28,80 |28,31 |28,75
M 27,82 126,34 27,99 26,52 (29,27 |28,19 (28,02 (27,74
UYAET 28,03 (27,13 29,07 27,69 |29,11 |28,50 (28,17

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda % kuru agirlik acisindan g¢esit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.54).

2016 yilinda % kuru agirligr degerleri, uygulamalar arasinda % 27,13 ile % 29,11
arasinda degismistir. Dolayisiyla uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik

goriilmemistir (Cizelge 4.55 ve Sekil 4.78).

31,00 - mm CS = M =e=UYAET
30,00

29,00
28,00
27,00
26,00
25,00
24,00
23,00

% Kuru agirhk

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamlari

Sekil 4.78. 2016 yil1 % kuru agirlik
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda istatistiki acidan 6nemli fark bulunmamis olup, % kuru agirlik 28,75

ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.78).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim c¢esitlerinde % kuru agirlik degerleri,

cesit ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.55 ve Sekil 4.79).

Cizelge 4.55. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yili % kuru agirlik
verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 27,75 28,77 27,33 28,50 28,83 (29,99 (28,07 |[28,46
M 27,74 25,76 26,81 26,74 128,94 (28,03 26,44 |27,21
UYAET 27,74 27,26 27,07 27,62 (28,89 129,01 |27,25

[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda % kuru agirlik agisindan g¢esit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamaistir (Cizelge 4.55).

2017 yilinda % kuru agirligr degerleri, uygulamalar arasinda %27,07 ile %29,01
arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki a¢idan onemli farklilik goriilmemistir

(Cizelge 4.55 ve Sekil 4.79).

31,00 ~ mm CS M =d=UYAET
30,00

29,00

©
<
]
N

28,00
27,00
26,00
25,00

% Kuru agirhk

24,00

23,00

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.79. 2017 y1l1 % kuru agirhik

[UV-C (UV-C Isn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda istatistiki acidan 6nemli fark bulunmamais olup, % kuru agirlik degeri

28,75 ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.80).

2016 ve 2017 yillarinin, % kuru agirlik yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge
4.56).

Cizelge 4.56. % Kuru agirlik y1l birlestirmeleri verileri

CesitxUygulama intr. |UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. |2016 2017 |Ort. |2016 |2017 |Ort.

Kontrol |28,24 27,75 |28,00 Kontrol

Darbe |27,91 |28,77 |28,34 |28,03 27,74 27,89

Uv-C |30,15 |27,33 |28,74

Darbe
CS Vib 28,86 |28,50 (28,68 |27,13 27,26 27,19 s
28,75 (28,46 |28,61
Yy 28,96 |28,83 |28,89 UV-C
Ya 28,80 129,99 (29,40 |29,07 27,07 | 28,07
Be 28,31 |28,07 |28,19 Vib

Kontrol 27,82 |27,74 |27,78 |27,69 27,62 |27,65

Darbe [26,34 |25,76 |26,05
Yy

Uv-C (27,99 |26,81 |27,40 |29,11 28,89 (29,00

M
M Vib 26,52 126,74 (26,63
Ya 27,74 27,21 |27,47
Yy 2927 2894 (29,11 [28.5 29,01 | 28,75
Ya 28,19 28,03 |28,11
Bc
Be 28,02 2644 (2723 (28,17 |2725 |27,71
Yillar ortalamasi 2824 27,83
LSD %5 0,930505

CAE LSD 0,05, 0,06341433

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]
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2016 ve 2017 yillart % kuru agirlik yil birlestirme verilerine goére; 2016 yili %kuru
agirlik ortalamasinda 28,24 ile en yiiksek degerde goriildiigli y1l olmustur. Cesitler arasinda
LSD %5’lik diizeyde istatistiki olarak farklilik tespit edilmistir. Yiizde kuru agirlik degeri en
fazla Cabernet-Sauvignonda %28,61 degerinde bulunmustur (Cizelge 4.56).

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in % kuru agirlik degerleri % 27,35 ile % 28,14 arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim
cesitinde % kuru agirlik degerleri % 23,57 ile % 24,42 arasinda degismistir (Candar 2019).
Yapilan ¢aligmalardaki bu degerler, bu arastirmadaki Slgiilen % kuru agirlik degerleri ile

benzer araliktadir.

4.4.10. Tane ozkiitle (g/cm’)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane ozkiitlesi degerleri,

cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.57 ve Sekil 4.80).

Cizelge 4.57. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2016 yili tane ozkiitle (g/
cm3)verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Be CAETt
CS 1,45 1,41 1,44 1,41 1,42 1,38 1,37 1,41

M 1,42 1,44 1,44 1,45 1,37 1,42 1,39 1,42
UYAET 1,44 1,43 1,44 1,43 1,40 1,40 1,38

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tane Ozkiitlesi acisindan cesitler, uygulamalar ve c¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.57).

2016 yilinda tane Ozkiitlesi degerleri, uygulamalar arasinda 1,38 ile 1,44 arasinda
degismistir. Uygulamalar arasinda istatistiki acidan onemli farklilik goriilmemistir (Cizelge

4.57 ve Sekil 4.80).
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1,46
1,45
1,44
1,43
1,42
1,41

1,4
1,39
1,38
137
1,36

Tane ozKkiitlesi (g/cm?)

mmm CS s M ==UYAET

1,42

—
vn
—

Kontrol Darbe UVv-C Vib Yy Ya Be CAET

Stres uygulamalar:

Sekil 4.80. 2016 yil1 tane dzkiitle (g/cm’)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan 6nemli fark bulunmamis olup, tane 6zkiitlesi 1,42

g/cm3 ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.80).

2016 yilinda tane agirhigr arttikga tane Ozkiitlesi de artmustir. Her iki deger arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.81).

1,55

1,50

1,45

1,40

1,35

Tane ozkiitlesi (g/cm?)

1,30

1,25

0,75

e Tane 6zkiitlesi

Dogrusal (Tane dzkiitlesi)

y =0,3634x + 0,9995
° R?>=0,4986

0,85 0,95 1,05 1,15 1,25 1,35
Tane agirhk (g)

Sekil 4.81. 2016 yil tane dzkiitlesi (g/cm’) ve tane agirhgi (g) arasindaki etkilesim grafigi
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2017 yilinda tane Ozkiitlesi degerleri cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.58 ve

Sekil 4.82).

Cizelge 4.58. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yil1 tane ézkiitle (g/cm’)
verileri

Cesit Kontrol | Darbe [UV-C |Vib Yy Ya Be CAE
CS 1,46 1,39 1,47 1,38 1,43 1,41 1,39 |142
M 1,42 1,46 1,48 1,43 |14 1,45 1,35 |1,43
UYAET 1,44 1,43 1,48 1,41 142 |1,43 |[1,37

[UV-C (UV-C Ismn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tane Ozkiitle degerlerinin, ¢esit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.58).

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri tane 6zkiitlesi degerleri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 1,37 g/em’ ile 1,48 g/cm’

arasinda degismistir ( Cizelge 4.58 ve Sekil 4.82).

1,5 1 mm CS = M == UYAET
1,48 -

1,46 -
1,44 -
1,42 -
14 -
1,38 -
1,36 -
1,34 -
1,32 -

1,43

o
.
—

Tane ozkiitlesi (g/cm3)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.82. 2017 yili Tane dzkiitlesi (g/cm?)
[UV-C (UV-C Isn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

140




Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, 1,43 g/cm3 ile en

fazla Merlot iizim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.82).

2016 yilinda tane agirlig1 arttikca tane Ozkiitlesi de artmistir. Her iki deger arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.83).

1,60
1,55

T 150

9

B 145

% 140

=

2 135

Q

s 1,30

(]

=125
1,20

e Tane ozkiitlesi
Dogrusal (Tane dzkiitlesi) R o

o y =0,3645x + 1,0009
R2=0,4032
0,70 0,80 0,90 1,00 1,10 1,20 1,30 1,40
Tane agirhg (g)

Sekil 4.83. 2017 yil tane 6zkiitlesi (g/cm’) ve tane agirhigi (g) degerlerinin etkilesim grafigi

2016 ve 2017 yillarinin, tane ozkiitlesi yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.59).

2016 ve 2017 willar1 tane oOzkiitlesi yil birlestirme verilerine gore; 2017 yili tane

ozkiitlesi ortalamasinda 1,42 cm” ile en yiiksek degerde goriildiigii y1l olmustur. 2016 ve 2017

yillar1 ortalamasinda uygulamalar arasinda LSD %1°lik farklilik gézlenmistir (Cizelge 4.59).

Bir caligmada farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim ¢esitinde % kuru

agirlik degerleri 0,84 g/cm’ile % 1,44 g/cm’ arasinda degismistir (Candar 2019). Yapilan

calismadaki bu degerler, bu arastirmadaki dlgiilen tane 6zkiitle degerleri ile benzer araliktadir.
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Cizelge 4.59. Tane dzkiitlesi (g/cm?) yil birlestirme verileri

C x U intr. UYAET CAE

Cesit Uyg. [2016 2017 |Ort. 2016  [2017|0Ort. 2016 |2017|Ort.

Kontrol | 1,45 1,46 | 1,46 | ol

Darbe |1,41 1,39 11,40 | 1,43 1,44 | 1,43 AB

UV-C |1,44 1,47 | 1,46

Darbe s
CS Vib 1,41 1,38 1,40 |1,42 1,42 |1,42 AB
1,41 |1,42 1,415
Yy 1,42 1,43 | 1,42 UV-C

Ya 1,38 1,41 |1,40 | 1,44 1,48 | 1,46 A

Be 1,37 1,39 | 1,38 Vib

Kontrol | 1,42 1,42 11,42 | 1,43 1,41 1,42 AB

Darbe |1,44 1,46 | 1,45

Yy
UV-C |144 1,48 (1,46 |1,39 [1,40 |1,39B
M
M Vib 1,45 1,43 (1,44
Ya 1,42 1,43 (1,42

Yy 1,37 1,40 | 1,36 |1,41 1,44 | 1,42 AB

Ya 1,42 1,45 | 1,45
Bc

Be 1,39 1,35 11,38 | 1,38 1,38 | 1,38 B

Yillar ortalamas1 | 1,41 1,42

LSD %1 0,06341433
UYAET LSD 0,01; 0,06341433

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Yapilan ¢alismadaki bu degerler, bu arastirmadaki Olgililen tane Ozkiitle degerleri ile

benzer araliktadir (Cizelge 4.59).
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4.5. Tohum Ozellikleri

4.5.1. Tanedeki cekirdek (tohum) sayisi (adet)

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde tanedeki ¢ekirdek (tohum)

sayis1 degerleri, ¢cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.60 ve
Sekil 4.85).

Cizelge 4.60. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2016 yil1 tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayis1 (adet) miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe [ UV-C |Vib |Yy |Ya |Bec CAE
CS 1,344 1,467 |1,378 | 1,478 1,400 | 1,289 | 1,489 | 1,406
M 1,967 1,541 2,000 |1,750 (1,844 |1,889|1,711 1,815
UYAET 1,656 |1,504 |1,689 |[1,61 |1,622|1,589 1,600

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve gesit ana etkileri tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayisi
degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 1,504 ile

1,689 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.60 ve Sekil 4.84).
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Sekil 4.84. 2016 yil1 tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayis1 (adet)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayisi degeri 1,81 adet ile en fazla Merlot

lizim ¢esitinde goriilmiistiir (Sekil 4.84).

2016 yilinda tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi arttik¢a ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig

da artmistir. Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.85).
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Sekil 4.85. 2016 yil1 tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayis1 (adet) degeri ile ¢ekirdek (tohum) kuru

agirhigr (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde tanedeki ¢ekirdek (tohum)

sayis1 degerleri, ¢cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.61 ve

Sekil 4.86).

Cizelge 4.61. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2017 yil1 tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayis1 (adet) miktart verileri

Cesit Kontrol | Darbe | UV-C | Vib |Yy Ya Be CAE
CS 1,370 1,406 |1,390 |1,453 |1,430|1,327 1,510 |1,412
M 1,923 1,447 (2,006 |1,727 | 1,887 1,893 1,727 | 1,801
UYAET 1,647 1,426 (1,698 |1,590 | 1,658 |1,610|1,618

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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2017 yilinda tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayist degerlerinin ¢esit x uygulama
interaksiyonu ve uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge

4.61).

2017 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayisi
degerleri istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 1,590 ile

1,698 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.86).
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Sekil 4.86. 2017 yil1 tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayist
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan onemli fark bulunmus olup, tanedeki c¢ekirdek

(tohum) sayis1 degeri 1,8 adet ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.87).

2016 ve 2017 yillarinin, tanedeki cekirdek (tohum) sayist yil birlestirme verileri
verilmistir (Cizelge 4.62).2016 ve 2017 yil birlestirme tablosunda tanedeki ¢ekirdek (tohum)
sayis1 degerinde 6zellikle ¢esitler aras1 farklilik goze carpmistir (Cizelge 4.62).

Her iki ¢esidin tane 6zelliklerinin farkli olmasi 6zelligi ile ¢ekirdek (tohum) miktarlari
da farkl tespit edilmistir. LSD %0, 1 lik diizeyde cesitler arasinda tanedeki ¢ekirdek (tohum)
sayist onemli tespit edilmistir. Cesit ve uygulama interaksiyonlarinda LSD % 5 diizeyinde

istatistiki olarak dnemli tespit edilmistir (Cizelge 4.62).
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Cizelge 4.62. Tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayisi (adet) yil birlestirmeleri verileri

C x U intr. UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016|2017 | Ort. 2016  |2017|Ort. {2016 {2017 | Ort.

Kontrol [ 1,34 |1,37 |1,36 D Kontrol

Darbe [1,47 |1,41 |1,44D 1,66 1,65 | 1,65

uv-C (1,38 |1,39 |1,38D

Darbe s
CS Vib 1,48 (1,45 |1,47D 1,50 1,43 | 1,47
1,41 [1,41 |141B
Yy 1,40 |1,43 [1,42D UV-C

Ya 1,29 1,33 |1,31D 1,69 1,70 | 1,69

Be 1,49 | 1,51 |1,5CD Vib

Kontrol | 1,97 1,92 [1,99CD | 1,60 1,59 | 1,60

Darbe |1,54 |1,45 |1,5CD

Yy
Uv-C [1,99 (2,01 [2,0A 1,62 1,66 | 1,64 ™
M Vib 1,72 1,73 | 1,72 BC
Ya kgl 1,81 [1,80 A
Yy 1,84 |1,89 |1,87 AB |1,59 1,61 1,60
Ya 1,89 |1,89 1,89 AB
Bc
Bc 1,71 |1,73 |1,72BC 1,60 1,62 (1,61
Yillar ortalamasi 1,60 |1,61
LSD %0,1 0,1629641

LSD %5 0,2487024

CAE LSD 0,001; 0,1629641 C X U INTR. LSD 0,05, 0,2487024

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde organik ve konvansiyonel yetistiricilik yapilan
asmalarda, tanedeki cekirdek (tohum) sayisi organik olan {iziimlerde 1,82 adet iken

konvansiyonel {iztimlerde 2,10 degerinde bulunmustur (Yesilyurt Er ve Altindisli, 2010).
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4.5.2. Cekirdek (tohum) yas agirhgi (g)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde ¢ekirdek (tohum) yas
agirligi degerleri, cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.63 ve

Sekil 4.87).

Cizelge 4.63. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum)
yas agirligi (g) miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,170 {0,112 |0,138 {0,159 |0,169 0,161 |0,167 |0,154
M 0,222 {0,216 (0,212 {0,173 |0,212 {0,204 | 0,167 |0,201
UYAET 0,196 (0,164 (0,175 |0,166 |0,190 0,183 |0,167

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirligr agisindan ¢esitler, uygulamalar ve gesit x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan 6nemli bir farklilhik bulunmamistir

(Cizelge 4.63).

2016 yilinda farkli uygulama ve c¢esit ana etkileri tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayisi
degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 0,164 g ile

0,196 g arasinda degismistir (Cizelge 4.63 ve Sekil 4.87).
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Sekil 4.87. 2016 y1l1 Cekirdek (tohum) yas agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamais olup, ¢ekirdek (tohum) yas

agirlig1 0,2 g ile en fazla Merlot iizlim ¢esidinde goriilmistiir (Sekil 4.87).

2016 yilinda g¢ekirdek (tohum) yas agirligr arttikca ¢ekirdek (tohum) kuru agirhigi da
artmistir. Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir(Sekil 4.88).
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Sekil 4.88. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirligr (g) degeri ile g¢ekirdek (tohum) kuru
agirhig (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda c¢ekirdek (tohum) yas agirhigi ile cekirdek (tohum) kuru agirlig
arasindaki dogrusal artis oldugu gibi aym yil ¢ekirdek (tohum) orani (yas) da ¢ekirdekteki yas
agirligi degerinin artmasina bagh olarak artmistir (Sekil 4.88 ve Sekil 4.89).
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Cekirdek (tohum)yas agirhg (g)
Sekil 4.89. 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru)
(g) degeri arasindaki etkilesim grafigi
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2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirligi ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas) arasindaki
dogrusal artis oldugu gibi aym1 yil ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) ¢ekirdekteki yas agirligi
degerinin artmasina bagl olarak artmistir (Sekil 4.89 ve Sekil 4.90).
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Sekil 4.90. 2016 y1l1 ¢cekirdek (tohum) yas agirligi (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru)

degeri arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirligi ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) arasindaki
dogrusal artis oldugu gibi aym yil 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi degerinin artmasina bagl
olarak ¢ekirdek (tohum) yas agirligi da artmistir (Sekil 4.90 ve Sekil 4.91).
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Sekil 4.91. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g) degeri ile 1 g¢ekirdek (tohum) yas
agirhig (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirligr ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi
arasindaki dogrusal artis oldugu gibi ayn1 yil 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr degeri de
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cekirdek (tohum) yas agirligi degerinin artmasina bagl olarak artmistir (Sekil 4.91 ve Sekil
4.92).
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Sekil 4.92. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirligr (g) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirligi (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde ¢ekirdek (tohum) yas
agirhig (g) degerleri, gesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.64

ve Sekil 4.93).

Cizelge 4.64. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yil1 ¢ekirdek (tohum)
yas agirhigi (g) miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAET
CS 0,180 (0,173 |0,139 |0,175 |0,166 |0,154 [0,187 |0,168
M 0,240 10,253 |0,199 |0,165 {0,184 0,208 |0,172 |0,203
UYAET 0,210 10,213 |0,169 |0,170 |0,175 |0,181 0,180

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda cekirdek (tohum) yas agirligl acisindan c¢esitler uygulamalar ve ¢esit x

uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki ag¢idan Onemli bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.64).
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2017 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri, ¢ekirdek (tohum) yas agirlig
degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 0,169 g ile

0,213 g arasinda degismistir (Cizelge 4.64 ve Sekil 4.93).
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Sekil 4.93. 2017 y1l1 Cekirdek (tohum) yas agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cekirdek (tohum)yas agirhgi (g)

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamais olup, ¢ekirdek (tohum) yas

agirlig1 0,2 g ile en fazla Merlot iizlim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.93).

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirligr arttikca ¢ekirdek (tohum) kuru agirhigi da
artmistir. Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.94).
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Cekirdek (tohum)yas agirhgi (g)

Sekil 4.94. 2017 yili g¢ekirdek (tohum) yas agirligr (g) degeri ile g¢ekirdek (tohum) kuru
agirligi (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi
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2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlik ile ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik arasinda
dogrusal bir etkilesim olmus, tane yas agirlik-cekirdek (tohum) yas agirlik degeri arasinda da
dogrusal bir sekilde azalis izlenmistir (Sekil 4.94 ve Sekil 4.95).
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Cekirdek (tohum)yas agirhgi (g)

Sekil 4.95. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirhigi (g) degeri ile tane yas agirlik-¢ekirdek
(tohum) yas agirlik (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikca tane yas agirligi-cekirdek
(tohum) yas agirligi degerinin azaldigi gibi ayni yil ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 degerinin
artisina bagli olarak tane kuru agirlik-¢ekirdek (tohum) kuru agirlik degeri de azalmistir (Sekil
4.95 ve Sekil 4.96).
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Cekirdek (tohum)yas agirhg (g)

Sekil 4.96. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g) degeri ile tane kuru agirlik-¢ekirdek
(tohum) kuru agirlik (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikca tane kuru agirligi-cekirdek
(tohum) kuru agirligi degerinin azalmisken gibi aymi yil ¢ekirdek (tohum) yas agirhig
degerinin artigina bagh olarak ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri de artmistir (Sekil 4.96 ve
Sekil 4.97).
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Sekil 4.97. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirlig: (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas)

degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikca ¢ekirdek (tohum) orani (yas)
degeri artmisken ayni yil ¢ekirdek (tohum) yas agirligi degerinin artisina bagl olarak ¢ekirdek
(tohum) orani1 (kuru) degeri de artmistir (Sekil 4.97 ve Sekil 4.98).
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Cekirdek (tohum)yas agirhgi (g)

Sekil 4.98. 2017 yil1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru)

degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikca c¢ekirdek (tohum) orami
(kuru) degeri artmigken ayn1 yil ¢gekirdek (tohum) yas agirligi degerinin artisina bagli olarak
cekirdek (tohum) su orani degeri de artmistir (Sekil 4.98 ve Sekil 4.99).

70,000
60,000 e ( suOran .
50,000
40,000
30,000

20,000

]
° y=140,38x +4,7112
10,000 e . R®=0.3126

Cekirdek (tohum) su orani

0,000
0,09 0,14 0,19 0,24 0,29 0,34
Cekirdek (tohum)yas agirhg (g)

Sekil 4.99. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) su orani

degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikga ¢ekirdek (tohum) su orani
degeri artmigken aymi yil cekirdek (tohum) yas agirligi degerinin artisina bagli olarak1
cekirdek (tohum) yas agirhigi degeri de artmistir (Sekil 4.99 ve Sekil 4.100).
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0,275
e 1Cek Yas Ag

0,225 °
0,175

0,125

1 Cekirdek (tohum)yas agirhgi (g)

0,075 . y=0,5162x + 0,0207
R?=0,67
0,025
0,07 0,12 0,17 0,22 0,27 0,32 0,37

Cekirdek (tohum)yas agirhg (g)
Sekil 4.100. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) yas agirhigi (g) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas
agirhig (g) degeri arasindaki etkilesim grafigi

2016 ve 2017 willarmin, ¢ekirdek (tohum) yas agirhig yil birlestirme verileri

verilmistir (Cizelge 4.62).

2016 ve 2017 yillar1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlik yil birlestirme verilerine gore; 0,2 g
cekirdek (tohum) yas agirligr cesitler arasinda en fazla Merlot iiziim ¢esitinde goriilmiistiir

Cesitler arasinda istatiski olarak LSD %]1 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir (Cizelge 4.65).
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Cizelge 4.65. Cekirdek (tohum) yas agirligi (g) yil birlestirmeleri verileri

C X U intr. UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 {2017 |Ort. |2016 {2017 |Ort. | 2016 2017 | Ort.

Kontrol | 0,17 0,18 |0,17 Kontrol

Darbe |0,11 |0,17 {0,14]0,20 0,21 10,20

uv-C (0,14 0,14 |0,14

Darbe s
CS Vib 0,16 0,18 |0,17]0,16 0,21 10,19
0,17 0,15 10,16 B
Yy 0,17 10,17 0,17 UV-C

Ya 0,16 (0,15 {0,16]0,18 0,17 10,17

Be 0,17 10,19 0,18 Vib

Kontrol 0,22 [0,24 (0,23 (0,17 0,17 {0,17

Darbe (0,22 0,25 |0,23

Yy
uv-C (0,21 0,20 {0,21]0,19 0,17 10,18
M
M Vib 0,17 (0,17 |0,17
Ya 0,20 0,20 |0,2 A
Yy 0,21 0,18 |0,20(0,18 0,18 10,18
Ya 0,20 10,21 |0,21
Bc
Bce 0,17 10,17 {0,17 0,17 0,18 10,17
Yillar ortalamasi 0,18 {0,19
LSD %0,1 0,03603944

CAE LSD 0,001; 0,03603944

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde organik ve konvansiyonel yetistiricilik yapilan
asmalarda, ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 organik olan {iziimlerde 0,41 g iken konvansiyonel

tiztimlerde 0,43 g degerinde bulunmustur (Yesilyurt Er ve Altindisli, 2010).
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4.5.3. Cekirdek (tohum) kuru agirhg (g)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde c¢ekirdek (tohum) kuru
agirliklar1 degerleri, cesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.66

ve Sekil 4.101).

Cizelge 4.66. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum)
kuru agirlig (g) miktar verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,116 10,071 |0,095 {0,103 |0,116 {0,110 {0,107 (0,103
M 0,152 {0,138 |0,140 |0,114 (0,143 {0,142 |0,121 0,136
UYAET 0,134 {0,104 (0,118 {0,109 |0,130 0,126 |0,114

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik degerleri, ¢esit x uygulama interaksiyonu

ve uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.66).

2016 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri, ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig:
degerleri istatistiki olarak énemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 0,104 g ile

0,134 g arasinda degismistir (Cizelge 4.66 ve Sekil 4.101).

mm CS M ==UYAET

0,160 -
0,140 -
0,120 -
0,100 -
0,080 -
0,060 -
0,040 -
0,020 -
0,000 -

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari
Sekil 4.101. 2016 y1l1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi (g)

[UV-C (UV-C Isn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cekirdek (tohum)kuru agirhg (g)
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Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, ¢ekirdek (tohum)

kuru agirligi degeri 0,14 g ile en fazla Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.101).

2016 yilinda g¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 degeri arttik¢a tane kuru agirhigi-cekirdek
(tohum) kuru agirhg degeri azalmistir. Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir.(Sekil 4.102)

0,350

d TKAZ-CKAj

0,300 °
—+—Dogrusal

0250 | (TKAZ-CKAZ)

Tane kuru agirhgi-Cekirdek
(tohum)kuru agirhgi (g)

0,200

0,150

0,100 y=-1,0552x + 0,3288
) R?=0,4047

0,050

0,020 0040 0,060 008 0,100 0,120 0,140 0,160 0,180 0,200
Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)
Sekil 4.102. 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 (g) degeri ile tane kuru agirligi-gekirdek

(tohum) kuru agirlig: degeri (g) arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda cekirdek (tohum) kuru agirligr degeri ile tane kuru agirlik-¢ekirdek
(tohum) kuru agirlik degerleri arasinda azalma olmusken, ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri
arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.102 ve Sekil 4.103).

29,000
e (ek Orani (yas)

3
Z, 24,000
5
5 19,000
£
=
£ 14000
o
g 00 . y=124,1x + 0,8789
= R>=0,8461
O 4,000
0,050 0,070 0,090 0,110 0,130 0,150 0,170 0,190 0.210

Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

Sekil 4.103. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani
(yas) degeri (g) arasindaki etkilesim grafigi
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2016 yilinda cekirdek (tohum) kuru agirligi degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas)
degerleri arasinda dogrusal bir etilesim oldugu gibi, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi degeri
arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 4.103 ve Sekil 4.104).

0,230
0210 e 1Cek Yag Ag .

0,190 Dogrusal (1 Cek Yas Ag)

0,170 o
0,150
0,130
0,110
0,090

[ ]
v =0,5309x + 0,0481
0,070 ° R2=0.3917

0,050
0,040 0,060 0,080 0,100 0,120 0,140 0,160 0,180 0,200

Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

1 Cekirdek (tohum)yas agirhg (g)

Sekil 4.104. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr (g) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas
agirhigr degeri (g) arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig
degerleri arasinda dogrusal bir etilesim oldugu gibi, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degeri
arasinda da dogrusal bir artis izlenmistir (Sekil 104 ve Sekil 105).

0,140
e 1 Cek Kuru Ag °

0,120

Dogrusal (1 Cek Kuru Ag)

0,100
0,080

0,060

0,040 ¢ y =0,3876x + 0,0287
R*=0,435

1 Cekirdek (tohum)kuru agirhg (g)

0,020
0,040 0,060 0,080 0,100 0,120 0,140 0,160 0,180 0,200

Cekirdek (tohum)kuru agirhg (g)

Sekil 4.105. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr (g) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirhigr degeri (g) arasindaki etkilesim grafigi
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2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde c¢ekirdek (tohum) kuru
agirhigr degerleri, gesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.67 ve

Sekil 4.106).

Cizelge 4.67. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 y1l1 ¢ekirdek (tohum)
kuru agirligi (g) miktar verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,120 {0,100 |0,099 {0,114 {0,113 |0,114 |0,112 |0,110
M 0,150 0,168 |0,139 |0,114 |0,143 |0,134 |0,120 |0,138
UYAET 0,135 (0,134 |0,119 |0,114 |0,128 {0,124 |0,116

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirhigi, cesit x uygulama interaksiyonu ve

uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.67).

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri, ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig:
degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 0,114 g ile

0,135 g arasinda degismistir (Cizelge 4.67 veSekil 4.106).

mmm CS s M =4=UYAET

0,180 -
0,160
0,140
0,120
0,100
0,080

0,060

0,040

Cekirdek (tohum)kuru agirhg (g)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAET

Stres uygulamalar:

Sekil 4.106. 2017 yil1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, ¢ekirdek (tohum)

kuru agirligi 0,14 mm ile en fazla Merlot {iziim ¢esidinde gortilmiistiir (Sekil 4.106).

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 degeri arttikga tane kuru agirhigi-cekirdek

(tohum) kuru agirligr degeri de azalmistir. Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir (Sekil 4.107) .

0,300
0,250
50,200

)én
2 0,150
<
200,100
e
50,050

y=-1,0129x + 0,323
R2=0,5522

o TKA3-CKAg

0,000
0,000

0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300
Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

Sekil 4.107. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr (g) degeri ile tane kuru agirligi-¢ekirdek
(tohum) kuru agirlig1 (g) arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirhigi artarken ¢ekirdek (tohum) orani (yas)

degerinde artig goriilmiistiir (Sekil 4.107).

45,000 e Cek Orani (yas)
40,000
e Dogrusal (Cek Oran
E 35,000 (vas))
= 30,000
s
E 25,000
E 20,000
S
£ 15,000 ¢ <
é 10,000 o o .'0:' ° y=94,459x + 4,5199
.E R2=10,3585
5 5,000
o 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300

Cekirdek (tohum)kuru agirhg (g)

Sekil 4.108. 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani

(yas) arasindaki etkilesim grafigi
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2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr artarken cekirdek (tohum) orani (kuru)

degerinde de artis goriilmiistiir (Sekil 4.109).

100,000
90,000
80,000
70,000
60,000
50,000
40,000
30,000

Cekirdek (tohum)orani (kuru)

20,000
10,000

0,050

e (Cek Or (Kuru)

Dogrusal (Cek Or
(Kuru))

y=315,67x-0,1229
R*=0,8432

0,100 0,150 0,200 0,250 0,300
Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

Sekil 4.109. 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani
(kuru) arasindaki etkilesim grafigi

2016 yilinda cekirdek (tohum) kuru agirligi ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligt

arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.110).

0,200
0,180
0,160
0,140
0,120
0,100
0,080
0,060
0,040
0,020

1 Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

0,050

e 1 Cek Kuru Ag °

Dogrusal (1 Cek Kuru Ag)

y=0,5291x + 0,0128
R?=0,625

0,100 0,150 0,200 0,250 0,300
Cekirdek (tohum)kuru agirhg (g)

Sekil 4.110. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) kuru agirligr (g) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru

agirligi arasindaki etkilesim grafigi

Cekirdek (tohum) kuru agirliginin artmasiyla 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degeri
de artmistir (Sekil 4.110).
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2016 ve 2017 yillarinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 degerleri ayni tespit edilmistir.

Cesitler arasinda Merlot iiziim ¢esidinde 0,14 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig: fazla ¢ikan ¢esit

olmustur. Istatistiki olarak cesitler, uygulamalar arasinda bir farklilik goriilmemistir. Cekirdek

(tohum) kuru agirliklar1 2016 ve 2017 yil ortalamalarinda uygulamalar arasinda en fazla

Kontrol, yaprak yaralama, yaprak yaralama uygulamalarinda goriiliirken, en az vibrasyon

uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Cekirdek (tohum) kuru agirligi (g) yil birlestirmeleri verileri

C X U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
Kontrol |0,12 0,12 0,12
Kontrol
Darbe 0,07 0,10 0,09 0,13 0,13 0,13
UVv-C 0,10 0,10 0,10 Darbe
CS
CS Vib 0,10 0,11 0,11 0,10 0,13 0,12
0,10 0,11 0,11
Yy 0,12 0,11 0,11 UV-C
Ya 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12
B 11 11 11 .
c 0, 0, 0, Vib
Kontrol |0,15 0,15 0,15 0,11 0,11 0,11
Darbe 0,14 0,17 0,15
Yy
UVv-C 0,14 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13
M Vib 0,11 0,11 0,11
Ya 0,14 0,14 0,14
Yy 0,14 0,14 0,14 0,13 0,12 0,13
Ya 0,14 0,13 0,14
Bc
Bce 0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,12
Yillar ortalamasi 0,12 0,12

[CS (Cabernet-Sauvignon), M

(Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr

(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.5.4. Tane yas agirlik ve cekirdek (tohum) yas agirhk farki ( TYAg- CYA9) (g)

(tohum) yas agirlik farki degerleri verilmistir (Cizelge 4.69 ve Sekil 4.111).
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2016 yilinda tane yas agirlik ve gekirdek (tohum) yas agirlik farki agisindan, gesitler.
uygulamalar ve c¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan Onemli bir

farklilik bulunmamaistir (Cesit 4.69).

Cizelge 4.69. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim cesitlerinde 2016 yili tane yas agirligi-
cekirdek (tohum) yas agirhigi (TYAgZ- CYAS) (g) miktan verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,98 1,06 1,08 10,94 |0,96 |0,98 10,94 (0,99
M 0,86 095 10,99 1098 {091 |1,00 |0,87 (0,94
UYAET 0,92 1,01 (1,03 10,96 |0,93 (0,99 0,91

[UV-C (UV-C Ismn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri TYAZ- CYAE miktarlar istatistiki
olarak Onemli bulunmamakla birlikte TYag- CYag miktarlar1 0,91 g ile 1,03 g arasinda
degismistir (Cizelge 4.69 ve Sekil 4.111).

mmm CS — M ==UYAET

1,10 ~

1,05

o
S
S

1,00

0,95

TYAZ-CYASZ (2)

0,90

0,85
Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar:
Sekil 4.111. 2016 yili TYAg- CYAg (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda en fazla TYag- CYag miktar1 0,99 g ile Cabernet-Sauvignon {iziim

cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.111).
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2016 yili tane yas agirlik-¢cekirdek (tohum) yas agirligr ile tane kuru agirlhigi-gekirdek

(tohum) yas agirligi korelasyon grafigini inceledigimizde, aralarinda dogrusal bir artis

izlenmistir (Sekil 4.112).

80,000
70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000

TKAZ-CKAg (g)

e Cek Or (Kuru)

Dogrusal (Cek Or (Kuru))

y=2,5361x-2,1268
R*=0,8902

5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000

TYAZ-CYAZ (2)

Sekil 4.112. 2016 yil1 TYAZ-CYAg ile TKAg-CKAGg arasi etkilesim grafikleri

2016 yilinda tane yas agirlik-¢cekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikca, ¢ekirdek

(tohum) orani (yas) degeride artmigtir (Sekil 4.113).

35,000
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000

Cekirdek (tohum)oram (yas)

e (Cek Orani (yas)

Dogrusal (Cek Orani (yas))
[ ]

5,000 y =-23,626x + 38,439
R*=0,4702
0,000
0,550 0,650 0,750 0,850 0,950 1,050 1,150 1,250

TYAZ-CYAZ (2)

Sekil 4.113. 2016 yili TYAZ-CYAg (g) ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degerleri arasindaki

etkilesim grafigi

2016 yilinda tane yas agirlik-¢cekirdek (tohum) yas agirlik degeri arttikca, ¢ekirdek

(tohum) orani (yas) degeride artmistir (Sekil 4.114).
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85,000
75,000
65,000
55,000
45,000
35,000
25,000

e Cek Or (Kuru)

15,000 y =-66,428x + 101,63
5.000 R2=0,5144

Cekirdek (tohum)oram (kuru)

-5,00Q),500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000 1,100 1,200 1,300
TYAZ-CYAS (2)

Sekil 4.114. 2016 yili TYAg-CYASg ile c¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degerleri arasindaki
etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane yas agirlik ve ¢ekirdek

(tohum) yas agirlik farki degerleri verilmistir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.115).

2017 yilinda tane yas agirlik ve ¢ekirdek (tohum) yas agirlik farki agisindan gesitler,
uygulamalar ve c¢esit X uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki a¢idan Snemli bir

farklilik bulunmamastir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili tane yas agirhigi-
cekirdek (tohum) yas agirligt (TYAZ-CYAE) (g) miktart verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C [Vib |Yy Ya Be CAE
CS 0,99 0,98 |[1,11 0,94 10,97 (0,98 10,93 10,99
M 0,85 0,95 (1,03 10,99 (0,97 |1,00 |0,92 0,96
UYAET 0,92 0,96 (1,07 10,97 10,97 ]0,99 0,93

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri TYag- CYag miktarlar istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte uygulamalar arasinda TYag- CYag miktarlari, 0,92 g ile

1,07 g arasinda degismistir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.115).
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Sekil 4.115. 2017 yili TYag- CYag (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda en fazla TYAZ- CYA§ miktar1 0,99 g ile Cabernet-Sauvignon iiziim

cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.115).

2017 yili TYAZ-CYAg degeri arttikca TKAZ-CKAg degeride artmis olup aralarinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.116).

0,300
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0,200

0,150

TKAZ-CKAg (g)
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y = 0,2246x - 0,0212
R*>=0,3875

0,500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000 1,100 1,200 1,300

TYAZ-CYAg (2)

Sekil 4.116. TYAZ-CYAg ile TKAii-CKAg arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili TYAS-CYAgZ degeri arttikga ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeride
azalmistir (Sekil 4.117).
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Sekil 4.117. 2017 yili TYAZ-CYASg (g) ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degerlerinin etkilesim
grafigi

2017 yilinda yas ¢ekirdek (tohum) orani ise TYAZ-CYAS nin artmasina ragmen bu
degerler azalmistir. (Sekil 4.117).

2016 ve 2017 yillarinin, tane yas agirhigi- ¢cekirdek (tohum) yas agirhigi yil birlestirme

verileri verilmistir (Cizelge 4.71).

Tane yas agirlik-cekirdek (tohum) yas agirlik miktari yil birlesitrme tablosunda iki yil
arasinda onemli bir fark saptanmamuistir. Cesit, uygulama arasinda da istatistiki olarak bir fark
saptanmamustir. Cesitler arasinda TYAZ-CYAg degeri 0,99 g ile Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidinde daha fazla goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda 0,99 g ile en fazla yaprak alma

uygulamasinda TYAZ-CYAE degeri tespit edilmistir (Cizelge 4.71).
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Cizelge 4.71. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde Tane yas agirligr —cekirdek
(tohum) yas agirlig1 (TYAg- CYAS) (g) yil birlestirme miktar1 verileri

C x U intr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort.
Kontrol | 0,98 0,99 10,98 Kontrol
Darbe [1,06 0,98 |1,02 0,92 0,92 10,92
uUv-C |1,08 1,11 | 1,09 Darbe o
CS Vib 0,94 10,94 (0,94 1,01 0,96 10,98
0,99 0,99 10,99
Yy 0,96 10,97 10,96 UV-C
Ya 0,98 0,98 10,98 1,03 1,07 | 1,05
Bce 0,94 10,93 10,94 Vib
Kontrol {0,86 0,85 | 0,86 0,96 0,97 10,96
Darbe [0,95 0,95 10,95
Yy
uv-C 10,99 1,03 [ 1,01 0,93 0,97 10,95
M
M Vib 0,98 0,99 10,99
Ya 0,94 0,96 |0,95
Yy 0,91 0,97 10,94 0,99 0,99 10,99
Ya 0,99 1,00 | 1,00
Bce
Bc 0,87 10,92 10,89 0,91 0,93 10,92
Yillar ortalamasi | 0,96 0,97

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.5.5. Tane kuru agirlik ve cekirdek (tohum) kuru agirhk farki (TKAg- CKAQ) (g)

cekirdek (tohum) kuru agirlik farki degerleri verilmistir (Cizelge 4.72 ve Sekil 4.118).

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde tane kuru agirlik ve

2016 yilinda tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik fark: agisindan gesitler,

uygulamalar ve c¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki a¢idan Gnemli bir

farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.72).
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Cizelge 4.72. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili tane kuru agirhgi-
cekirdek (tohum) kuru agirhigr (TKAZ-CKAE) (g) miktart verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,21 0,26 (0,27 (0,21 (0,21 |0,22 |0,21 |0,23
M 0,15 0,17 10,20 0,19 (0,19 |0,20 |0,17 0,18
UYAET 0,18 0,21 (0,23 (0,20 |0,20 (0,21 0,19

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve c¢esit ana etkileri TKAg- CKAg miktarlar istatistiki
olarak dnemli bulunmamakla birlikte TKAg- CKAg miktarlari uygulamalar arsinda 0,18 g ile
0,23 g arasinda degismistir (Cizelge 4.72 ve Sekil 4.118).
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Kontrol Darbe UVv-C Vib Yy Ya Be CAET

Stres uygulamalari

Sekil 4.118. 2016 yili TK§- CKag (g)
[UV-C (UV-C Isn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde en fazla TKAg- CKAg miktar1 0,23 g ile Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidinde goriilmiistiir.(Sekil 4.118).

2016 yilinda TKAZ-CKAg degeri arttik¢a, ¢ekirdek (tohum) orani (yas) miktarinda
azalma gortilmiistiir (Sekil 4.119).
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Sekil 4.119. 2016 yili TKAZ-CKASg ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degerlerinin etkilesim

grafigi

2016 yilinda TKAg-CKAg degeri arttikca, ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) miktarinda
azalma goriilmiistiir (Sekil 4.120).
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Sekil 4.120. 2016 yili TKAg-CKAg (g) ile ¢ekirdek (tohum) orami (kuru) degerlerinin
etkilesim grafigi

2016 yilinda TKAg-CKAg degeri arttikca, ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) miktarinda
azalma gorlilmiistiir (Sekil 4.121).
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Sekil 4.121. 2016 yili TKAg-CKAg (g) ile 1 gekirdek (tohum) kuru agirligi degerlerinin
etkilesim grafikleri

2017 yilinda tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik fark: agisindan gesitler,
uygulamalar ve c¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan Onemli bir

farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yili Tane kuru agirligi-
cekirdek (tohum) kuru agiriligi (TKAg- CKAg) (g) miktar1 verileri

TKAg- CKAg (g) Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Be CAE
CS 0,20 0,23 10,24 (0,20 (0,21 0,23 10,20 |0,22
M 0,15 0,14 0,19 0,19 (0,19 |0,20 |0,17 0,18
UYAET 0,18 0,19 (0,22 (0,20 (0,20 0,22 0,18

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve c¢esit ana etkileri TKAg- CKAg miktarlar istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte TKAg- CKAg miktarlar1 0,18 g ile 0,22 g arasinda
degismistir (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.122).
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Sekil 4.122. 2017 yili TKAgZ- CKAgS (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla TKag- CKag miktar1 0,22 g ile Cabernet-Sauvignon {iziim
cesidinde goriilmistiir.(Sekil 4.122)

2017 yilinda TKAZ-CKAg (g) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri arasinda
dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.123).
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TKAg-CKAg (g)
Sekil 4.123. 2016 yili TKAZ-CKASg ile c¢ekirdek (tohum) orani (yas) degerlerinin etkilesim
grafikleri

2017 yilinda TKAZ-CKAg (g) degeri arttikga ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degeri
azalmistir (Sekil 4.123).
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Sekil 4.124. 2016 yili TKAg-CKAS ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degerlerinin etkilesim
grafikleri

2016 ve 2017 yillarinin, tane yas agirligi-gekirdek (tohum) yas agirligr yil birlestirme

verileri verilmistir (Cizelge 4.74).

2016, 2017 TKAg-CKAg yil birlestirme verilerine gore Cesit ana etkisi disinda 6nemli
bir farklilik gorilmemistir. TKAZ-CKAg degeri daha ¢ok Cabernet-Sauvignon {iziim
cesidinde 0,22 g tespit edilmistir (Cizelge 4.74).
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Cizelge 4.74. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde TKAg- CKAg (g) il

birlestirme miktar1 verileri

C X Uintr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 Ort.
Kontrol 0,21 0,20 0,21
Kontrol
Darbe 0,26 0,23 0,24 0,18 0,18 |0,18
Uv-C 0,27 0,24 0,26 Darbe
CS
CS | Vib 0,21 0,20 0,21 0,21 0,19 0,20
0,22 0,23 0,22 A
Yy 0,21 0,21 |0,21 UV-C
Ya 0,22 0,23 10,22 0,23 0,22 0,22
B 21 2 21 .
c 0, 0,20 |0, Vib
Kontrol 0,15 0,15 0,15 0,20 0,20 | 0,20
Darbe 0,17 0,14 (0,16
Yy
UV-C 0,20 0,19 0,19 0,20 0,20 | 0,20
M
M | Vib 0,19 0,19 0,19
Ya 0,18 0,18 0,18 B
Yy 0,19 0,19 0,19 0,21 0,22 10,21
Ya 0,20 0,20 0,20
Bc
Be 0,17 0,17 (0,17 0,19 0,18 (0,19
Yillar
ortalamasi 0,18 0,19
LSD
%0.1 0,03603944

CAE LSD 0,001, 0,03603944

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.5.6. Cekirdek (tohum) orani ( yas)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde ¢ekirdek (tohum) oranmi

(yas) degerleri Cizelge 4.75°da verilmistir. 2016 yilinda cekirdek (tohum) orani (yas)

acisindan cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar: arasinda istatistiki agidan

onemli bir farklilik bulunmamuistir.

175




Cizelge 4.75. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 ¢ekirdek (tohum)
orani (yas) miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 14,72 19,66 |11,43 |14,49 |15,40 14,03 |15,04 |13,54
M 20,67 18,38 17,68 |[15,20 |18,79 16,98 |16,87 17,80
UYAET 17,70 14,02 | 14,56 |14,85 |17,09 | 15,51 | 15,95

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve c¢esit ana etkileri ¢ekirdek (tohum) orani (yas)
miktarlar istatistiki olarak 6énemli bulunmamakla birlikte, ¢cekirdek (tohum) orani (yas) 9,66

ile 20,67 arasinda degismistir (Cizelge 4.75).
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Sekil 4.125. 2016 yili Cekirdek (tohum) orani (yas) (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla g¢ekirdek (tohum) orani (yas) miktar1 17,8 g ile Merlot {izlim
cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.126).
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Sekil 4.126. 2016 yili ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru)

degerlerinin etkilesim grafigi

Yas cekirdek (tohum) orani, kuru ¢ekirdek (tohum) orani ile artmistir, ayni sekilde 1
cekirdek (tohum) kuru agirlig ile de dogrusal bir etkilesim vardir. Cekirdek (tohum) orani

(yas) arttikca 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligida artis géstermistir.

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim cesitlerinde ¢ekirdek (tohum) orani
(yas) verileri degerleri verilmistir. 2017 yilinda g¢ekirdek (tohum) orani (yas) agisindan
cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan 6nemli

bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.76 ve Sekil 4.127).

Cizelge 4.76. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yil1 ¢ekirdek (tohum)
orani (yas) miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C [Vib |Yy Ya Be CAE
CS 15,46 15,03 11,25 [15,94 |15,43 | 13,47 | 16,76 | 14,76
M 22,31 21,56 |16,11 |14,60 | 15,90 |17,15 |16,53 |17,74
UYAET 18,89 18,30 [13,68 |15,27 | 15,66 | 15,31 |16,65

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve c¢esit ana etkileri ¢ekirdek (tohum) orani (yas)
miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, ¢ekirdek (tohum) orani (yas) 11,25

ile 22,31 arasinda degismistir.
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Sekil 4.127. 2017 yili Cekirdek (tohum) orani (yas) (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla ¢ekirdek (tohum) orami (yas) miktar1 17,74 ile Merlot, izim
cesidinde goriilmiistiir. (Sekil 4.127)

2017 yili g¢ekirdek (tohum) orami (yas) degeri ile c¢ekirdek (tohum) orani (kuru)
degerleri arasinda pozitif bir iligki izlenmistir (Sekil 4.128).
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Sekil 4.128. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri ile ¢ekirdek (tohum) orani (kuru)

degerlerinin etkilesim grafigi

2017 yili ¢ekirdek (tohum) orami (yas) degeri ile g¢ekirdek (tohum) orani (kuru)
degerleri arasinda pozitif bir iligski oldugu gibi, ¢ekirdek (tohum) su orami ile de pozitif bir
artis izlenmistir (Sekil 4.128 ve Sekil 4.129).
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6,000 11,000 16,000 21,000 26,000 31,000

Cekirdek (tohum)oram (yas)

Sekil 4.129. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri ile c¢ekirdek (tohum) su oram

degerlerinin etkilesim garfigi

2017 yili ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri ile ¢ekirdek (tohum) su orani degerleri

arasinda pozitif bir iliski oldugu gibi, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirhigi ile de pozitif bir artig
izlenmistir (Sekil 4.129 ve Sekil 4.130).

0,250
0,230
0,210
0,190
0,170
0,150
0,130
0,110
0,090
0,070

1 Cekirdek (tohum)yas agirhg (g)

e 1Cek Yas Ag
Dogrusal (1 Cek Yas Ag) °

y =0,0049x + 0,0364
R*=0,5837

0,050

6,000

11,000 16,000 21,000 26,000 31,000
Cekirdek (tohum)oram (yas)

Sekil 4.130. 2017 yil1 ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig

(g) degerlerinin etkilesim grafigi

2017 yili yas ¢ekirdegin orani arttik¢a, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi da artmistir

(Sekil 4.130).
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2016 ve 2017 yillarinin, ¢ekirdek (tohum) orani (yas) birlestirme verileri verilmistir

(Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Cekirdek (tohum) orani (yas) yil birlestirmeleri verileri [CS (Cabernet-
Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi)]

C X U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. |2016 |2017 |Ort. |2016 2017 | Ort.
Kontrol |14,72]15,46 (15,09 Kontrol
Darbe [9,66 |15,03(12,35|17,70 |18,8918,29
UV-C 11431125 11,34 |5 ,
CS Vib 14,49(15,94 15,21 14,02 {18,30]|16,16
14,15 13,54 |14,76B
Yy 15,40 | 15,43 115,42 | 1y
Ya 14,03 13,47 13,75 14,56 |13,68]14,12
Bc 15,0416,76 [ 15,90 | { .\
Kontrol |20,67(22,31|21,49 14,85 |15,27]15,06
Darbe | 18,38(21,56(19,97
Yy
UV-C  [17,68(16,11]16,90|17,09 |15,66]16,38
M
M Vib 15,20 14,60 | 14,90
Ya 17,77 17,80 (17,74A
Yy 18,79(15,90 | 17,34 15,51 |15,31]|15,41
Ya 16,98 [17,15|17,07
Bc
Bc 16,87]16,53 16,70 | 15,95 {16,65]16,30
Yillar ortalamasi 0,18 (0,19
LSD %0,1 0,03603944

CAE LSD 0,001; 0,03603944

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Y1l birlestirme tablosunda Cesitler arasinda ¢ekirdek (tohum) orani yasin belirgin bir

farklilig1 goze carpmistir. Burda Merlot {izlim ¢esidine bakarsak 17,77 g ortalama degerinde
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cekirdek (tohum) yastaki oranimnin fazla ¢iktigi izlendi. Dolayisiyla burdan Cabernet-
Sauvignon’a goére daha fazla g¢ekirdek (tohum) yastaki oranin oldugu sonucuna variyoruz

(Cizelge 4.77).

4.5.7. Cekirdek (tohum) oram (kuru)

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde tane agirlig1 degerleri, cesit

ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.132).

Cizelge 4.78. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2016 yili ¢ekirdek (tohum)
orani (kuru) miktar1 verileri

Cesit Kontrol [ Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Be CAET
CS 35,39 2242 (26,32 |32,64 |36,40 (33,17 |34,21 |31,51
M 50,83 44,52 41,82 37,57 44,22 42,07 |44,96 (43,71
UYAET 43,11 33,47 34,07 |35,10 |40,31 |37,62 |39,58

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri c¢ekirdek (tohum) orami (kuru)

miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.78).

2017 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri, ¢ekirdek (tohum) yas agirlig
degerleri istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 33,47 ile

43,11 arasinda degismistir (Cizelge 4.78 ve Sekil 4.131).

= CS s M UYAET
55,00 -

50,00 -
45,00 - '11
40,00 -

35,00 -
30,00 -

25,00 -
20,00 -

43,71

l 35,00 031 . 8
,07

31,51

47

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bc CAET

Cekirdek (tohum)oram (kuru)

Stres uygulamalar:

Sekil 4.131. 2016 yili Cekirdek (tohum) oran1 (kuru)
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[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

2016 y1li ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) gesitler arasinda 43,71 ile en ¢ok Merlot iiziim
cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.131).

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) acisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yil1 ¢ekirdek (tohum)
orani (kuru) miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |[UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAET
CS 36,68 30,69 [29,00 [36,23 |35,01 |33,52 |35,71 |33,83B
M 49,72 |53,93 41,98 (36,92 (42,83 (39,97 44,94 |4433 A
UYAET 43,20 |42,31 35,49 (36,57 |38,92 |36,75 (40,33

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri ¢ekirdek (tohum) orani (kuru)
miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalar arasinda bu oran

35,49 ile 49,72 arasinda degismistir (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.132).

60,00 - — S — M ~4—UYAET
55,00 -
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00

44,33

33,83

Cekirdek (tohum)orai (kuru)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalar:

Sekil 4.132. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) oranmi (kuru) degeri ¢esitler arasinda 44,33 ile en ¢ok
Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.132).

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig
degeri arasinda dogrusal ters bir iliski izlenmistir (Sekil 4.133).

100,000
) . e Cek Or (Kuru)

= 80,000 Dogrusal (Cek Or (Kuru))

<

£ 60,000

E

Z 340,000

]

é 20,000 y =-235,96x + 85,609 ¢

E R2=0,8753

g 0,000

e 0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300

Cekirdek (tohum)oram (kuru)
Sekil 4.133. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig
degerlerinin etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) arttik¢a, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligt
azalmistir (Sekil 4.133).

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) orami (kuru) ile 1 g¢ekirdek (tohum) kuru agirlig:
arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.134).
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y =0,0014x + 0,0252
R2=0,4901

1 Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

Cekirdek (tohum)oram (kuru)
Sekil 4.134. 2017 yili ¢ekirdek (tohum) oranmi (kuru) degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru

agirligi degerlerinin etkilesim grafigi

2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) orani(kuru) arttik¢a 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirhigi da
artmustir (Sekil 4.134).

2016 ve 2017 willarinin, cekirdek (tohum) orani (kuru) yil birlestirme verileri

verilmistir (Cizelge 4.80).

Cekirdek (tohum) orani (kuru) yil birlestirme tablosunda cesitler arasinda belirgin bir
Oonem diizeyi bulunmaktadir. 44,02 ortalama deger ile en cok Merlot {iziim ¢esidinde ¢ekirdek
(tohum) orani (kuru) deger ¢ikmis ve LSD 0,001°’lik bir 6énem diizeyine sahiptir (Cizelge
4.81).
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Cizelge 4.80. Cekirdek (tohum) orani (kuru) yil birlestirmeleri verileri

C X U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. [2016 (2017 |Ort. [2016 [2017 |Ort. [2016 |2017 |Ort.
Kontrol 35,39 |36,68 36,04 | .
Darbe [22,42 (30,69 (26,55 [43,11 |43,2043,15
UV-C [26,32 [29,00|27,66
Darbe s
CS Vib 32,64 36,23 34,43 |33.47 |42,31]37,89
31,51 |33,83/32,67B
Yy 36,40 35,01 (3571 | [y
Ya 33,17 |33,52133,35 34,07 |35,49 34,78
Bc 34,21 |35,71(34,96 | |,
Kontrol | 50,83 49,72 (50,27 [35,10 |36,57 | 35,84
Darbe [44,52 |53,93(49,22
Yy
UV-C |41,82 |41,98 41,90 |40,31 [38,92(39,61
M
M Vib 37,57 36,92 37,24
Ya 43,71 44,33 144,02 A
Yy 4422 |42.83 143,52 137,62 |36,75|37,18
Ya 42,07 139,97 [41,02
Bc
Bc 44,96 (44,94 44,95 (39,58 |40,33 39,95
Yillar ortalamasi 37,61 (39,08
LSD %0,1 7,938955

CAE LSD 0,001; 7,938955

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.5.8. Cekirdek (tohum) su orani

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde ¢ekirdek (tohum) su orant

degerleri verilmistir. 2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) su orani agisindan ¢esitler, uygulamalar

ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki ag¢idan Onemli bir farklilik

bulunmamastir. (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.136)
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Cizelge 4.81. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili ¢ekirdek (tohum) su
orani miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 31,68 36,25 |31,14 [35,50 {31,20 32,04 |35,75 |33,36
M 30,92 36,47 |34,01 [34,20 {31,20 |30,52 27,98 |32,19
UYAET 31,30  |36,36 (32,58 |34,85 |31,20 [31,28 |31,86

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve gesit ana etkileri ¢ekirdek (tohum) su orani miktarlari
istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, ¢ekirdek (tohum) su orani 31,20 ile 36,36

arasinda degismistir.

mm CS s M UYAET

39,00 -

37,00 - 36,36 34,85 ©
E | RN > — a
g 3500 - 4 o2

(9\]
2 3300 230 4 3108 03186 T
E 3100 ’ 31,20mw 51,
S 29,00 -
= 27,00 -
<
5 2500 -
S Kontrol  Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres Uygulamalar:

Sekil 4.135. 2016 yil1 Cekirdek (tohum) su orani
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla ¢ekirdek (tohum) su orani1 33,36 ile Cabernet-Sauvignon {iziim

cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.135).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde ¢ekirdek (tohum) su orani
degerleri verilmistir. 2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) su orani agisindan c¢esitler, uygulamalar
ve c¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan Onemli bir farklilik

bulunmamastir. (Cizelge 4.82 ve Sekil 4.136).
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Cizelge 4.82. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2017 yili ¢ekirdek (tohum) su
orani miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 33,48 39,02 |28,40 |26,73 |26,72 23,89 |37,41 30,81
M 35,27 31,90 |29,66 |29,20 |22,68 35,01 |31,00 30,68
UYAET 34,37 35,46 (29,03 |27,96 |24,70 29,45 |34,20

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri ¢ekirdek (tohum) su orant miktarlari
istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, ¢ekirdek (tohum) su orani 29,03 ile 35,46

arasinda degismistir.

40,00 e CS = M —4—=UYAET
38,00

36,00
34,00
32,00
30,00
28,00
26,00
24,00
22,00
20,00

Cekirdek (tohum)su orani

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres Uygulamalari

Sekil 4.136. 2017 yili Cekirdek (tohum) su orani
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla ¢ekirdek (tohum) su orani 30,81 ile Cabernet-Sauvignon iiziim

cesidinde goriilmiistiir. (Sekil 4.137).

Cekirdek (tohum) su orani yil birlestirme verileri verilmistir. Cekirdek (tohum) su
orani degerleri yillar arasinda, gesit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalar arasinda

istatistiki farkliliga saptanmamistir (Cizelge 4.83).
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Cizelge 4.83. Cekirdek (tohum) su orani y1l birlestirmeleri verileri

C x U intr. UYAET CAE

Cesit | Uyg. 2016 2017 |Ort. 2016 | 2017 |Ort. |2016 2017 | Ort.

Kontrol |31,68 |33,48 32,58 Kontrol

Darbe 36,25 39,02 (37,63| 3,30 | 3,32 |3,31

Uv-C 31,14 |28,40(29,77 Darbe

CS Vib 35,50 (26,73 31,11 | 3,25 | 3,25 |3,25

CS
33,36 130,81 |32,09

Yy 31,20 26,72 |28,96 UV-C
Ya 32,04 (23,89(27,96| 3,27 | 3,30 |3,28
Bce 35,75 |37,41 (36,58 Vib

Kontrol (30,92 |35,27(33,09| 3,23 | 3,22 3,23

Darbe [36,47 |31,90 | 34,19

Yy
UV-C  |34,01 [29,66(31,84| 323 |3.23 3,23
M
M Vib 34,20 129,20 31,70
Ya 32,19 |30,68 |31,43
Yy 31,20 |22,68 26,94 | 3,25 |11,24|3,24
Ya 30,52 35,01 (32,77
Bce
Bc 27,98 131,00(29,49| 3,25 |11,03|3,26
Yillar 32.78 130,74
ortalamasi

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.5.9. 1 cekirdek (tohum) yas agirhgi (g)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas
agirhigr miktarr degerleri verilmistir. 2016 yilindal g¢ekirdek (tohum) yas agirligi acisindan
cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan 6nemli

bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.84 ve Sekil 4.137).
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Cizelge 4.84. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 1 ¢ekirdek (tohum)
yas agirlig1 miktari verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,13 0,08 {0,010 (0,11 (0,12 |0,13 (0,11 0,11
M 0,11 0,14 (0,11 (0,10 (0,01 (0,11 |0,10 0,11
UYAET 0,12 0,11 {0,100 (0,11 (0,12 0,12 0,11

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri 1 g¢ekirdek (tohum) yas agirligt
miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi

0,08 gile 0,14 g arasinda degismistir (Cizelge 4.84).

0,15 1 mmm CS M =4=UYAET
0,14
0,13
0,12
0,11
0,10
0,09
0,08
0,07
0,06

0,11

—
—
(e

1 Cekirddek yas agirhgi (g)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.137. 2016 yil1 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligir miktar1 0,11 ile Cabernet-Sauvignon ve
Merlot iiziim ¢esidinde ayn1 goriilmiistiir (Sekil 4.137).
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Sekil 4.138. 2016 yili 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligr degeri ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirligi degerlerinin etkilesim grafigi

2016 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirhiklhigi arttikca 1 cekirdek (tohum) kuru
agirligida artmistir (Sekil 4.138)

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas
agirligi miktar1 degerleri verilmistir. 2017 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligr agisindan,
cesitler, uygulamalar ve c¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan énemli

bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.85 ve Sekil 4.139).

Cizelge 4.85. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili 1 ¢ekirdek (tohum)
yas agirlig1 miktari verileri

Cesit Kontrol | Darbe | UV-C |Vib |Yy Ya Be CAET
CS 0,13 0,12 0,10 0,12 (0,12 (0,12 0,12 0,12
M 0,12 0,17 10,10 0,10 |o0,10 0,11 0,10 |0,11
UYAET 0,13 0,15 0,10 0,11 |o0,11 (0,11 |O,11

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig
miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig: 0,1

gile 0,17 g arasinda degismistir (Cizelge 4.85).
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Sekil 4.139. 2016 yil1 1 Cekirdek (tohum) yas agirligi (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligt miktar1 0,12 ile Cabernet-
Sauvignon ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.139).

0,200
_ 0,180 ® 1 Cek KuI'u Ag b
20
5 0.160
5" 0,140

0,120
5
g 0,100
£ 0.080
= 0,060
£ 0,040 y = 0,4385x + 0,0273
3 R? = 0,4455
© 0,020

0,050 0,100 0,150 0,200 0,250

1 Cekirdek (tohum)yas agirligi(g)

Sekil 4.140. 2017 yil1 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g) ile 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi
(g) degerleri arasinda etkilesim grafigi

2017 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) yas ve kuru agirliklart arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu izlendi (Sekil 4.140).

2016 ve 2017 wyillarinin, 1 c¢ekirdek (tohum) yas agirligi yil birlestirme verileri
verilmistir (Cizelge 4.86).
191



Cizelge 4.86. 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g) yil birlestirmeleri verileri

C X U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 |Ort. |2016  |[2017 | Ort.
Kontrol | 0,13 0,12 0,13 A Kontrol
Darbe 0,08 0,12 0,10B (0,12 0,13 10,12
uv-C 0,10 0,10 0,10 B Darbe
CS Vib 0,11 0,12 0,12B (0,11 0,15 0,13]0,11 0,11 0,12
Yy 0,12 0,12 0,12B UV-C
Ya 0,13 0,12 0,12B [0,10 0,10 0,10
Bc 0,11 0,12 0,12B Vib
Kontrol | 0,11 0,12 0,12B |0,11 0,11 (0,11
Darbe |0,14 0,17 0,10B
Yy
uv-C |0,11 0,10 0,10B (0,12 0,11 0,11
M Vib 0,10 0,10 0,10 B Ya 0,11 0,11 0,11
Yy 0,11 0,10 0,11B (0,12 0,11 |0,12
Ya 0,11 0,11 0,11B
Bce
Bc 0,10 0,10 0,10B (0,11 0,11 0,11
Yillar ortalamas: |0,11 0,12
LSD %5 0,03472234

CAE LSD 0,05, 0,03472234

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Yil birlestirme tablosunda 1 c¢ekirdek (tohum) yas agirlhigi, cesit ve uygulama

interaksiyon sonucu LSD % 5’lik diizeyde 6nemli tespit edilmistir (Cizelge 4.86).
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4.5.10. 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirhg: (g)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirligi miktar1 degerleri verilmistir. 2016 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi agisindan
cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan énemli

bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.87 ve Sekil 4.141).

Cizelge 4.87. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yil1 1 ¢ekirdek (tohum)
kuru agirligi miktar verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,09 0,05 10,07 (0,07 ]0,08 |0,09 |0,07 |0,07
M 0,08 0,09 10,07 (0,07 ]0,08 |0,08 [0,07 0,08
UYAET 0,08 0,07 10,07 (0,07 |0,08 |0,08 |0,07

[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve gesit ana etkileri 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig:
miktarlar istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi

0,05 gile 0,09 arasinda degismistir (Cizelge 4.87).

0,10 - mm CS s M =t=UYAET
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0,08
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<
(=]
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k=)
N
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0,03 -

1 Cekirdek (tohum)kuru agirhg:
©s

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.141. 2016 yil1 1 Cekirdek (tohum) kuru agirlig: (g)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi miktart 0,08 g ile Merlot {iziim
cesidinde goriilmiistiir (Sekil 4.141).
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2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirligr miktar1 degerleri verilmistir. 2017 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi acisindan
cesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki acidan 6nemli

bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.142).

Cizelge 4.88. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili 1 ¢ekirdek (tohum)
kuru agirligr miktari verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 0,12 0,07 0,10 0,10 (0,12 0,11 0,11 0,10
M 0,15 0,14 0,14 0,11 (0,14 |0,14 (0,12 (0,14
UYAET 0,13 0,10 |0,12 [0,11 |0,13 |0,13 |0,11

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig
miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi 0,07

gile 0,15 g arasinda degismistir (Cizelge 4.88).

0,12 S — M ~#—=UYAET
0,11
0,10
0,09
0,08
0,07
0,06

0,05

0,04

1 Cekirdek (tohum)kuru agirhgi (g)

Kontrol ~ Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.142. 2017 yil1 1 Cekirdek (tohum) kuru agirhig: (g)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi miktart 0,08 g ile goriilmiistiir (Sekil
4.142).
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1 Cekirdek (tohum) kuru agirligr icin yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge
4.89)

Cizelge 4.89. 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi (g) yil birlestirmeleri verileri

C X U Intr. UYAET CAE

Cesit Uyg. 2016 |2017 |Ort. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 | Ort.

Kontrol | 0,086 | 0,087 [0,09 AB
Kontrol

Darbe |0,049 {0,071 {0,06 C 0,08 0,08 10,08

uv-C (0,070 {0,071 | 0,07 BC

Darbe cs
CS Vib 0,071 0,080 | 0,07 BC 0,07 0,09 10,08
0,08 0,07 10,08
Yy 0,083 {0,081 [0,08 ABC UV-C

Ya 0,086 {0,087 {0,09 AB 0,07 0,07 10,07

Be 0,072 10,074 10,07 BC Vib

Kontrol [ 0,077 | 0,078 [0,08 AB 0,07 0,07 10,07

Darbe [0,092 |0,116 [0,10 A

Yy
UV-C 0,070 |0,069 |0,07BC  [0,08 10,08 |0,08
M
M Vib 0,069 0,069 (0,07 BC
Ya 0,08 0,08 [0,08

Yy 0,077 10,075 10,07 BC 0,08 0,08 10,08

Ya 0,075 {0,071 10,07 BC
Bc

Bce 0,070 0,069 0,06 BC 0,07 0,07 10,07

Yillar ortalamas1 |0,07 |0,08

LSD %5 0,02369456

Cesit X Uygulama LSD 0,05; 0,02369456

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

1 Cekirdek (tohum) kuru agirlig1 verilen y1l birlestirme tablosunda, ¢esit x uygulama

interaksiyonu LSD % 5’lik diizeyde 6nemli tespit edilmistir.

195




4.6. Sira ve Olgunluk Ozellikleri

4.6.1. Toplam asitlik (TA) (g/L)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim c¢esitlerinde toplam asitlik degerleri
verilmistir. 2016 yilinda toplam asitlik agisindan ¢esitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.90 ve

Sekil 4.143).

Cizelge 4.90. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yili toplam asitlik
verileri

Cesit Kontrol |Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE

CsS 7,01 7,87 7,63 7,30 7,20 8,18 7,831 7,57 A
M 6,43 6,46 5,97 6,62 6,33 6,08 6,35| 6,32 B
UYAET 6,72 7,16 6,80 6,96 6,77 7,13 7,09

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri tane boylarinda istatistiki olarak
onemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda toplam asitlik degerleri 5,97 ile 8,18 arasinda

degismistir (Cizelge 4.90).

J
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7,00

6,50
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6,00
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Darbe UVv-C Ya Bce CAET

Kontrol

Vib Yy
Stres uygulamalari

Sekil 4.143. 2016 yil1 Toplam asitlik (g/L)
[UV-C (UV-C Isn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitlerde de en biiyiik toplam asitlik 7,57 ile Cabernet-Sauvignonda goriilmiistiir
(Sekil 4.143).

5.50
SCKM/TA
5.00 © S¢ o

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

Dogrusal
(SCKM/TA)

SCKM/TA

y=-0,5827x + 7,6124
R2=0,8911

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Toplam asitlik (g/L)

8,00 9,00 10,00

Sekil 4.144. 2016 yili SCKM/TA degerinin toplam asitlik ile etkilesim grafigi

2016 yilinda toplam asitlik miktar1 arttikca SCKM/TA degerinde diisiis meydana
gelmistir (Sekil 4.144).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde toplam asitlik degerleri
verilmistir. 2017 yilinda toplam asitlik acgisindan c¢esit ana etkisi ve ¢esit x uygulama
interaksiyonlar1 iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki Oonem diizeyleri verilmistir

(Cizelge 4.91 ve Sekil 4.145).

Cizelge 4.91. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim g¢esitlerinde 2017 yili toplam asitlik
verileri

Cesit Kontrol | Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 7,01 BC |7,47 ABC|7,59 ABC|7,44 ABC|7,57 ABC|8,18 A |7,64 ABC|7,56
M 7,84 AB|7,30 ABC|6,83 C 7,37 ABC|8,13 A 7,05 BC|7,80 AB |7,47
UYAET |7:42 7,38 7,21 7,40 7,85 7,61 7,72

CAE X UYAET LSD 5: 0,91
[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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Toplam asitlik, Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yilinda ¢esit X
uygulama interaksiyonlar1 bakimindan P 0,05 6nem diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.91).

Cesit x uygulama interaksiyonlar1 Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi kendi iginde
bakilacak olursa salkim boyu en fazla 8,18 ile yaprak alma ve en az 7,01 ile kontrolde
goriilmistiir. Merlot {iziim ¢esidi kendi i¢inde bakilacak olursak toplam asitlik en fazla 8,13
ile yaprak yaralama ve en az 7,21 ile UV-C uygulamalarinda goriilmiistiir. Her iki ¢esit
genelinde en fazla toplam asitlik 8,18 ile Cabernet-Sauvignon yaprak almada ve 6,83 ile

Merlot yaprak alma daha diisiik goriilmiistiir (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.145).
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Sekil 4.145. 2017 yil1 Toplam asitlik (g/L)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Sadece ¢esitler arasindaki toplam asitlik en biiyiik 7,56 ile Cabernet-Sauvignon {iziim
cesidinde ve 7,47 ile Merlot ¢esidinde en diisiik toplam asitlik degeri goriilmiistiir (Sekil
4.146). 2017 yilinda toplam asitlik miktar1 arttikca SCKM/TA degerinde diisliis meydana
gelmistir (Sekil 4.146).
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Toplam asitlik (g/L)

Sekil 4.146. 2017 yilt SCKM/TA degerinin toplam asitlik ile etkilesim grafigi

2016 ve 2017 yillarinin, toplam asitlik yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.92).

Cizelge 4.92. Toplam asitlik (g/L) yil birlestirmeleri verileri

10,00

C X U intr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 Ort. |2016 2017 Ort.
Kontrol |7,01 7,01 7,01 CDEF
Kontrol
Darbe | 7,87 747 |76 ABC |6,72 7,42 7,07
UV-C  |7,63 7,59 |7,61 ABC
Darbe s
CS | Vib 7,30 7,44 |737BCD |7,16 7,38 7,27
7,57 7,56 7,56 A
Yy 7,20 7,57 |7,39 BCD v.C
Ya 8,18 8,18 |8.1A 6,30 7,21 7,00
B 7,83 7,64 |77 AB .
¢ ’ ’ ’ Vib
Kontrol | 6,43 7,84 |7,1 BCDE |6,96 7,40 7,18
Darbe | 6,46 7,30 | 6,8 DEF
Yy
Uv-C |597 6,83 |64F 6,77 7.85 731 (M
6,32 7,47 6,9B
) 7,0
M | Vib 6,62 737 | BCDEF
Ya
Yy 6,33 8,13 |7,23BCDE |7,13 7,61 7,37
Ya 6,08 7,05 16,5 EF
Bce
Be 6,35 7,80 | 7,08 BCDEF | 7,09 7,72 (7,41
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Yillar
ortalamasi

6,95B

751 A

LSD
%0,1

0,5353694

0,7571267

0,53536
94

LSD

%10 0,6821505

CAE LSD 0,001; 0,5353694 Y1l X Cesit X Uygulama Intr. LSD 0,001, 0,5353694 Y1l X Cesit LSD
0,001; 0,7571267 Cesit X Uygulama Intr. LSD10;0,6821505

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Toplam asitlik yil birlestirme tablosunu inceledigimizde iki y1l ortalamasinda LSD %
0,1°1ik diizeyde onemli tespit edilmistir. Hem yillar arasinda hem de c¢esitler arasinda LSD %
0.1’lik diizeyde onemli tespit edilmistir. Cesit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda LSD %

10’luk istatiki 6nemlilik diizeyine sahiptir.

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde, farkli yaprak alma ve toprak isleme
uygulamalar1 yapilan bir arastirmada, toplam asitlik degerleri 5 g/L ile 5,09 g/L arasinda
degisiklik gostermistir (Oner, 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin uygulamalari
yapilan Merlot {iziim ¢esitinde toplam asitlik degeri 5,65 g/L ile 7,80 g/L arasinda degismistir
(Candar, 2019). Yapilan ¢alismalardaki bu degerler, bu arastirmadaki 6l¢iilen salkim agirlig:

degerleri ile benzer araliktadir.

4.6.2. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM ) (%)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim g¢esitlerinde SCKM degerleri
verilmistir. 2016 yilinda SCKM agisindan cesitler, uygulamalar ve c¢esit x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cesit 4.93 ve

Sekil 4.147).

Cizelge 4.93. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 yili SCKM (%) verileri

Cesit Kontrol |Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAE
CS 24,00 24,33 25,00 25,50 24,67 23,00 24,33 24,40
M 23,50 24,33 24,00 23,17 24,00 25,00 24,00 24,00
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UYAET [23.75 (2433 (2450 2433 |2433 (24,00 |24,17

[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri SCKM miktarlar1 istatistiki olarak
onemli bulunmamakla birlikte, bu oran aralig1 23,75 ile 24,50 arasinda degismistir (Cizelge

4.93).
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Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.147. 2016 yili SCKM (%)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla SCKM degeri 24,40 ile Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde
gorilmistiir (Sekil 4.147)

2016 yilinda SCKM degeri ile pH2 X °Brix degeri arasinda dogrusal bir iliski
izlenmistir (Sekil 4.148)
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310,00
h2 * SCKM .
290,00 ° ph2*SC . .

270,00 Dogrusal (ph2 * SCKM)e ° e
250,00
230,00
210,00
190,00

pH2 X °Brix

170,00 y = 8,8388x + 42,603
150,00 R2=0,3297

20,00 21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00
SCKM (%)

Sekil 4.148. 2016 yili SCKM ile pH? X °Brix degerlerinin etkilesim grafigi

2016 yilinda SCKM degeri ile pH* X °Brix degeri arasinda dogrusal bir iliski izlendigi
gibi, seker konsantrasyonu ile de arasinda pozitif dogrusal bir iliski izlenmistir (Sekil 4.148 ve

Sekil 4.149).

e Sek Kons (g/L)
Dogrusal (Sek Kons (g/L))

eker konsantrasyonu (g/L
N
W
(=]
k=
(]

210,00
: y=10,869x - 22,632
“* 200,00 R2=0,8803
190,00
20,00 21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00

SCKM (%)
Sekil 4.149. 2016 yili SCKM (%) ile Seker konsantrasyonu (g/L) degerlerinin etkilesim
grafigi

2016 yilinda SCKM degeri ile seker konsantrasyonu degeri arasinda dogrusal bir iliski
izlendigi gibi, tanedeki seker miktar1 ile de arasinda pozitif dogrusal bir iliski izlenmistir

(Sekil 4.149 ve Sekil 4.150).
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= e TSMikt mg/tane
£ 110,00 < . .
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£ 100,00 mg/tane) H
90,00
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T 80,00
S o
270,00
L
wn PY °
2 60,00 .
=
S 50,00 y =5,3877x - 38,788
= R2=10,3583
40,00
20,00 21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00
SCKM (%)

Sekil 4.150. 2016 yilt SCKM ile tanedeki seker miktar1 degerlerinin etkilesim grafigi

2016 yilinda SCKM degeri ile tanedeki seker miktar1 degeri arasinda dogrusal bir
iligki izlendigi gibi, bir gram tanedeki seker miktari ile de arasinda pozitif dogrusal bir iliski

izlenmistir (Sekil 4.150 ve Sekil 4.151).

90,00

85,00 e 1gTSM (mg/1g tane)

80,00

75,00

(mg/1g tane)

70,00

Bir gram tanedeki seker miktari

65,00 y=3,6231x - 7,5441
R?=0,8803

60,00
20,00 21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00
SCKM (%)

Sekil 4.151. 2016 yili SCKM ile bir gram tanedeki seker miktar1 degerlerinin etkilesim grafigi

Suda ¢Oziinebilir kuru madde miktar1 arttikca SCKM/TA, sz*SCKM, seker
konsantrasyonu, TS miktari, 1g TS miktar1 da artmis olup aralarinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir.

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde SCKM verileri degerleri
verilmistir. 2016 yilinda SCKM agisindan cesitler, uygulamalar ve c¢esit x uygulama
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interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.94 ve

Sekil 4.152).

Cizelge 4.94. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yili SCKM (%) verileri

Cesit Kontrol |Darbe UvV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 23,17 24,33 24,83 25,00 |24,67 (24,00 [24,33 [24,33
M 24,00 24,17 25,00 23,17 |23,67 (24,00 [24,33 24,05
UYAET 23,58 24,25 24,92 24,08 |24,17 24,00 24,33

[UV-C (UV-C Isi), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X

Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri SCKM miktarlar istatistiki olarak

onemli bulunmamakla birlikte, bu oran araligi 23,17 ile 25 arasinda degismistir (Sekil 4.153).

25,50
25,00
24,50
24,00

23,50

SCKM %

23,00
22,50

22,00

mm CS

M
24,92

==UYAET

Kontrol

Darbe

UV-C

Vib

Stres uygulamalari

Yy

Bce

e
“
<
N

v
<
<
a

CAET

Sekil 4.152. 2017 yilt SCKM (%)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE

(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de daha fazla SCKM degeri 24,33 ile Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde
goriilmiustiir (Sekil 4.152).

2017 yili SCKM/TA degeri ile SCKM arasinda dogrusal bir ilsiki izlenmistir (Sekil

4.153).
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o SCKM/TA

4,00 .
< 3,50
&
5 3,00
(&)
wn

2,50 é ¢ y=0,2166x - 1,9977

R2=0,5211
2,00
20,00 21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00
SCKM

Sekil 4.153. 2017 yili SCKM degeri ile SCKM/TA degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yili SCKM degeri ile sz X °Brix arasinda dogrusal bir iligki izlenmistir (Sekil

4.154).

3,90
3,70
3,50
3,30

3,10

pH2 X °Brix

2,90
2,70

2,50

20,00

Dogrusal ()

y=0,1038x + 0,7952
R>=0,373

21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00
SCKM (%)

Sekil 4.154. 2017 yili SCKM degeri ile pH” X °Brix degeri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yii SCKM degeri ile tanedeki seker miktar1 arasinda dogrusal bir iliski
izlenmistir (Sekil 4.155).
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SCKM(%)

Sekil 4.155. 2017 yili SCKM degeri ile tanedeki seker miktari arasindaki etkilesim grafigi

SCKM degeri arttikca genel olarak SCKM/TA, sz X °Brix, seker konsantrasyonu,
tsmiktarlar1 da artmistir. Bu degerler SCKM ile dogrusal bir etkilesim seyretti.

SCKM’nin 2016 ve 2017 y1l birlestirme degereri verilmistir (Cizelge 4.95).

Y1l birlestirme tablosunda SCKM degerleri her iki yilda da birbirlerine yakin tespit
edilmistir. Cesitler arasinda, ¢esit x uygulama inetarksiyonu ve uygulamalar arasinda
istatistiki diizeyde farklilik saptanmamistir. Oner (2014)’in Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidinde yiirtittiigii, farkl kiiltiirel uygulamalarin tanelerin biiylime donemlerine bagli olarak
verim ve kalite iizerine etkilerinin degisiminde SCKM degerlerini 22,69 — 23,51 arasinda

oldugunu bildirmistir (Cizelge 4.95).

Cizelge 4.95. SCKM (%) y1l birlestirmeleri verileri

C x Uintr. UYAET CAE

Cesit | Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort.

Kontrol | 24,00 |23,17 |23,58 Kontrol

Darbe |24,33 24,33 |24,33 23,75 23,58 23,67 CS

CS

UV-C [25,00 |24,83 (24,92 24,40 24,33 124,37
Darbe

Vib 25,50 25,00 |25,25 24,33 24,25 124,29
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Yy 24,67 2467|2467 |y
Ya 23,00 [24,00 [23,50 |24,50 24,92 (24,71
Bc 2433 (2433|2433 |
Kontrol | 23,50 |24,00 |23,75 [2433 24,08 24,21
Darbe |24,33 |24,17 24,25
Yy
UV-C [24,00 [25,00 |24,50 [2433 24,17 | 24,25
M
M |Vib 23,17 23,17 |23,17
Ya 24,00 24,05 | 24,02
Yy 24,00 [23.67 23,83 24,00 24,00 | 24,00
Ya 25,00 24,00 |24,50
Bc
Be 24,00 |2433 24,17 |24,17 24,33 | 24,25
Yillar 2420 (24,19
ortalamasi

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.6.3. SCKM/TA (g/L)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim c¢esitlerinde SCKM/TA degerleri

verilmistir. 2016 yilinda ¢esitler, uygulamalar ve cesit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda

istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.96 ve Sekil 4.156).

Cizelge 4.96. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2016 yili SCKM/TA verileri

Cesit Kontrol |Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 3,43 3,10 3,28 3,53 3,43 2,84 3,12 3,25
M 3,68 3,82 4,08 3,54 3,97 4,19 3,88 3,88
UYAET |3,55 3,46 3,68 3,54 3,70 3,52 3,50

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X

Uygulama interaksiyonu)]
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2016 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri SCKM/TA miktarlar istatistiki
olarak onemli bulunmamakla birlikte, bu oran aralig1 3,10 ile 4,24 arasinda degismistir

(Cizelge 4.96).

4,50 ~ (S M =4=UYAET
o0
<,
4,00 A
é 3,50
2
o 3,00
7]
2,50
2,00
Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar

Sekil 4.156. 2016 yili SCKM/TA (%)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma ), Bc
(Botrytis cinerea), CAE (Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET(
Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de daha fazla SCKM/TA degeri 3,88 ile Merlot {iziim c¢esidinde
goriilmistiir (Sekil 4.156).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde SCKM/TA degerleri
verilmistir. 2017 yilinda SCKM/TA agisindan cesitler, uygulamalar ve c¢esit x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamaistir (Cizelge 4.97 ve

Sekil 4.157).

Cizelge 4.97. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yi1li SCKM/TA verileri

Cesit Kontrol |Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 3,31 3,26 3,28 3,40 3,28 2,97 3,21 3,24
M 3,07 3,32 3,67 3,18 2,92 3.41 3,13 3,24
UYAET |[3.19 3,29 3,47 3,29 3,10 3,19 3,17

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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2017 yilinda farkli uygulama ve cesit ana etkileri SCKM/TA miktarlar istatistiki
olarak onemli bulunmamakla birlikte, bu oran aralig1 3,07 ile 3,47 arasinda degismistir

(Cizelge 4.97).

3,80 1 m— CS — M ~#=UYAET
3,70 -
3,60 -
3,50 -
3,40 -
3,30 -
3,20 -
3,10 -
3,00 -
2,90 -
2,80 -

SCKM/TA

Kontrol ~ Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar:

Sekil 4.157. 2017 yilt SCKM/TA (%)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de SCKM/TA degeri Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esidinde de
ayn1 miktarda gortilmiistiir (Sekil 4.157)

2017 yilinda SCKM/TA degeri ile pH> X °Brix degeri arasinda pozitif bir iliski
izlenmistir (Sekil 4.158).
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3,90
3,70
3,50
3,30
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pH2 X °Brix

2,90

2,70

Dogrusal () °

y=0,3357x +2,1877

R2=0,3545

2,50

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

SCKM/TA

Sekil 4.158. 2017 yili SCKM/TA degeri ile pH” X °Brix miktar arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda SCKM/TA degeri arttik¢a ile pH*> X °Brix degeri artmus ve tanedeki
seker miktarida ayni1 sekilde artis gostermistir (Sekil 4.158 ve Sekil 4.159).

120,00
110,00
100,00
90,00
80,00
70,00

60,00

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

50,00

e TSMikt mg/tane °
° N ® ° °
Dogrusal (TSMikt
mg/tane)
[ J
[ J
° [ J
¢ y=17,107x + 37,372
R2=0,2916
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
SCKM/TA

Sekil 4.159. 2017 yih SCKM/TA degeri ile tanedeki seker miktar1 (mg/tane) arasindaki

etkilesim grafigi

2017 yilinda SCKM/TA degeri arttik¢a ile pH*> X °Brix degeri artmus ve tanedeki
seker miktarida ayni sekilde artig gostermistir (Sekil 4.159 ve Sekil 4.160).
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85,00
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65,00 y = 9,2869x + 49,984
R2=0,5198

60,00
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

SCKM/TA

Sekil 4.160. 2017 yili SCKM/TA degeri ile bir gram tanedeki seker miktar1 arasindaki
etkilesim grafigi

2016 ve 2017 yillarinin, SCKM/TA il birlestirme verileri verilmistir (Cizelge 4.98).

SCKM/TA degeri yil birlestirme tablosunda yillar arasinda LSD %1°lik diizeyde ve
¢esit x uygulama interaksiyonlart arasinda LSD % 1’lik diizeyde 6nemli bulundu. Cesitler

araindada Merlot {iziim ¢esidi SCKM/TA degeri fazla tespit edilmistir.

Candar (2019)’1in doktora tezinde, yapilan koltuk siirgiinii uzunlugu ve ana siirgiin
uzunlugu uygulamalarinin SCKM/TA {izerine etkileri incelenmis ve 2013 yilinda bu degerler
3,28- 4,06 arasinda degismistir. (Oner 2014). Yapilan c¢alismalardaki bu deger araligi, bu

calisma ile benzer araliktadir.
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Cizelge 4.98. SCKM/TA (g) yil birlestirmeleri verileri [CS (Cabernet-Sauvignon), M
(Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi)]

C x U intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 Ort.
Kontrol |3,43 3,31 3,30
Kontrol
Darbe 3,10 3,26 3,18 3,55 3,19 |3,34
Uuv-C 3,28 3,28 3,31 Darbe
CS
CS Vib 3,53 3,40 (3,44 3,46 3,29 | 3,37
3,25B 3,24B 3,24B
Yy 3,43 3,28 3,36 UV-C
Ya 2,84 2,97 2,97 3,68 3,47 | 3,63
B 12 21 1 .
c 3, 3, 3,16 Vib
Kontrol | 3,68 3,07 3,38 3,54 3,29 | 3,40
Darbe 3,82 3,32 3,55
Yy
Uuv-C 4,08 3,67 3,95 3,70 3,10 | 3,40
M
M Vib 3,54 3,18 3,36
Ya 3,88 A 324 B 3,56 A
Yy 3,97 2,92 3,45 3,52 3,19 | 3,34
Ya 4,19 3,41 3,70
Bce
Be 3,88 3,13 3,54 3,50 3,17 | 3,35
Yillar ortalamasi 356 A |3,24B
LSD %1 0,279633 0,3954608 0,279633

CAE LSDO0,001; 0,279633 Y1l X Cesit LSD 0,01; 0,3954608

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.6.4. pH* X °Brix (g/L)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde pH> X °Brix degerleri

verilmistir. 2016 yilinda pH2 X °Brix acisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamastir. (Cizelge 4.99 ve

Sekil 4.162)
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Cizelge 4.99. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde 2016 yili pH? X °Brix verileri

Cesit Kontrol |Darbe UvV-C Vib Yy Ya Bce CAE
CS 261,8 254.,6 261,44 266,6 |264,0 |245,2 (254,7 2583
M 255,9 258.,9 261,5 2424 2458 |262,0 [256,5 |254,7
UYAET 258,9 256,7 261,5 254,5 2549 |253,6 |255,6

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda farkli uygulama ve gesit ana etkileri pH* X °Brix miktarlari istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, bu oran aralig1 242,40 ile 269,59 arasinda degismistir

(Cizelge 4.99).

275,00 —4—UYAET

mm CS

s M

270,00

265,00

260,00

255,00

pH2 X °Brix

250,00

245,00

240,00

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalar:

Sekil 4.161. 2016 yili pH* X °Brix
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda en fazla Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esitinde 258,48 sz X °Brix

olgunluk degeri bulunmustur (Sekil 4.161).

2016 yilinda pH® X °Brix degeri ile SCKM (%) degeri arasinda pozitif bir iliski
izlenmistir (Sekil 4.162).
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19,00

18,00

® SCKM

Dogrusal (SCKM)

y=0,0373x + 14,634
R2=0,3297

200,00

220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00
pH2 X °Brix

Sekil 4.162. 2016 yili pH* X °Brix ve SCKM degerleri ile etkilesim grafigi

2016 yilinda pH®> X °Brix degeri ile SCKM(%) degeri arasinda pozitif bir iliski
izlendigi gibi, pH arasinda da pozitif bir iliski gézlenmistir (Sekil 4.162 ve Sekil 4.163).

3,60

3,50

3,40

3,30

pH

3,20

3,10

e Ph

Dogrusal (Ph)
[ ]

y =0,0038x +2,2723
R2=0,5326

3,00
200,00

220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00
pH2 X °Brix

Sekil 4.163. 2016 yili pH” X °Brix ve pH degerleri ile etkilesim grafigi
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Sekil 4.164. 2016 yili pH” X °Brix ve seker konsantrasyonu degerleri ile etkilesim grafigi

2016 yilinda pH* X °Brix degeri ile seker konsantrasyonu degeri arasinda pozitif bir

iligki izlendigi gibi, tanedeki seker miktar1 arasinda da pozitif bir iliski gozlenmistir (Sekil
4.164 ve Sekil 4.165).

100,00
® [gTSM (mg/lg tane)

g 95,00
E 90,00 Dogrusal (1gTSM (mg/1g
= tane)) ® ® °
2 3 85,00 ™ °®
S =
= 8
% o 30,00
sz
=)
g E 75,00
E 70,00
£ ) ) y=0,1434x + 43,348
= 65,00 R2=0,327
=]

60,00

200,00 220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00
pH2 X °Brix

Sekil 4.165. 2016 yili pH* X °Brix ve bir gram tanedeki seker miktar1 degerleri ile etkilesim

grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde sz X °Brix verileri

Cizelge 4.100°de verilmistir. 2017 yilinda sz X °Brix agisindan ¢esitler, uygulamalar ve

¢esit x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan énemli bir farklilik bulunmamistir
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Cizelge 4.100. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yili pH®> X °Brix
verileri

Cesit Kontrol |Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 257,42 254,59 270,27 262,01 [264,03 |250,74 [260,39 |259,92
M 261,36 |258,51 272,63 237,26 242,35 251,40 [259,14 |254,66

UYAET 259,39 256,55 271,45 249,63 (253,19 |251,07 [259,76

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri pH2 X °Brix miktarlart istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, bu oran aralig1 242,38 ile 270,27 arasinda degismistir

(Cizelge 4.100).

275,00 —4—UYAET
270,00
N
(@)
265,00 %"
~ O
260,00 <
w
(q\]

255,00
250,00
245,00
240,00

pH2*SCKM

235,00
230,00

Kontrol Darbe UVv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres Uygulamalar:

Sekil 4.166. 2017 yili pH* X °Brix
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda en fazla pH® X °Brix degeri Cabernet-Sauvignon iiziim gesitinde

259,92 olgunluk indisi degeri tespit edilmistir (Sekil 4.166).

2017 yilinda pH* X °Brix degeri ile SCKM (%) arasinda dogrusal bir artis izlenmistir
(Sekil 4.167).
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Sekil 4.167.

o SCKM

Dogrusal (SCKM) °

y=0,0337x + 15,529
| ° R2=0,3777

200,00 220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00

pH2 X °Brix

2017 yilh sz X °Brix ve SCKM degerleri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda pH® X °Brix degeri ile SCKM/TA (%) arasinda dogrusal bir artis oldugu
izlenmistir (Sekil 4.168).
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S

2,50
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Dogrusal (SCKM/TA) .

y=10,009x + 0,9169
Rz=0,3025

2,00

200,00 220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00

pH2 X °Brix

Sekil 4.168. 2017 yili sz X °Brix ve SCKM/TA degerleri arasindaki etkilesim grafigi

2017 yilinda pH” X °Brix degeri ile SCKM/TA arasinda dogrusal bir artis oldugu gibi,

seker konsantrasyonu degeriyle pozitif bir iligki izlenmistir (Sekil 4.169).
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Sekil 4.169. 2017 yili sz X °Brix ve Seker konsantrasyonu (g/L) degerleri arasindaki

etkilesim grafigi

2017 yilinda pH? X °Brix degeri ile bir gram tanedeki seker miktar1 arasinda dogrusal
bir artis izlenmistir (Sekil 4.170).

90,00

85,00

Bir gram tanedeki seker miktar1 (mg/1
g tane)

65,00

e 1gTSM (mg/1g tane)
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tane))

200,00

[ ) [ ] [ ]
y =0,1298x + 46,699
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220,00 240,00 260,00 280,00 300,00 320,00
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Sekil 4.170. 2017 yili pH® X °Brix ve bir gram tanedeki seker miktar1 degerleri arasindaki

etkilesim grafigi

2017 yilinda sz X °Brix degeri arttik¢a bir gram tanedeki seker miktar1 da artmistir

(Sekil 4.170).
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2016 ve 2017 wyillarinin, sz X °Brix yil birlestirme verileri verilmistir (Cizelge

4.101).

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde,

farkli

yaprak alma ve toprak

isleme

uygulamalar1 yapilan bir arastirmada, pH> X °Brix degerleri 237,77 g/L ile 272,10 g/L

arasinda degisiklik gostermistir (Oner 2014). Baska bir calismada ise farkli siirgiin

uygulamalar1 yapilan Merlot iiziim cesitinde pH> X °Brix degeri 251,50 g/L ile 7,80 g/L

arasinda degismistir (Candar 2019).

Cizelge 4.101. sz X °Brix yil birlestirmeleri verileri [CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot),
CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi)]

C x U intr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort.
Kontrol | 261,84 | 257,42 | 259,63
Kontrol
Darbe |254,59|254,50|254,55|258,88 (259,39 (259,13
UV-C [261,42|270,27 265,84
Darbe o
CS |Vib 266,60 (262,01 [264,31 (256,74 |256,50|256,62
258,95 259,91 (259,12
Yy 264,03 (264,03 (264,03 UV-C
Ya 245,20 (250,74 [ 247,97 261,47 |271,45|266,46
Bce 254,70 {260,39 [ 257,55 Vib
Kontrol | 255,92 |261,36 | 258,64 | 254,50 |249,63 (252,07
Darbe |258,89 (258,51 (258,70
Yy
UV-C [261,521272,63 (267,08 254,89 (253,19 (254,04
M
M Vib 242,40 (237,26 239,83
Ya 254,70 254,66 |254,68
Yy 245,76 (242,35 (244,05 (253,58 251,07 252,32
Ya 261,96 (251,40 | 256,68
Bce
Bce 256,48 (259,14 (257,81 (255,59 |259,76 257,68
Yillar 256,52 |257.29
ortalamasi
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[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Yapilan caligmalardaki bu degerler, bu arastirmadaki analiz edilen toplam asitlik

degerleri ile benzer araliktadir.

4.6.5. Seker konsantrasyonu (g/L)
2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde seker konsantrasyonu

degerleri verilmistir (Cizelge 4.102 ve Sekil 4.171).

Cizelge 4.102. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim c¢esitlerinde 2016 yili  Seker
konsantrasyonu (g/L) verileri

Cesit Kontrol | Darbe | UV-C | Vib Yy Ya Be Caet
CS 238,10 |241,93|255,40|249,67|245,83|226,47|241,97|242,77
M 232,33 1241,90|238,13|228,40|238,03|249,67|238,20|238,10
UYAET 235,22 |241,92|246,77(239,03|241,93|238,07|240,08

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda seker konsantrasyonu agisindan g¢esitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir. 2016 yilinda
farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri SCKM miktarlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla
birlikte, uygulamalar arasinda bu oran aralig1 235,22 g/L ile 246,77 g/L arasinda degismistir
(Cizelge 4.102 ve Sekil 4.171).

220




260,00 - mm CS — M =d=UYAET

220,00
215,00
210,00

255,00

3 250,00 -
= 245,00 A
S 240,00 Q
)

2 23500

£ 230,00

g 225,00

=

o)

<

D

-

Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.171. 2016 yil1 Seker Konsantrasyonu (g/L)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda en fazla seker konsantrasyonu degeri 242,77 g/L ile Cabernet-

Sauvignon liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.171).

Seker konsantrasyonu ile tanedeki seker miktar1 arasinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir (Sekil 4.172).
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2=
50,00 R2=0,4774

190,00 200,00 210,00 220,00 230,00 240,00 250,00 260,00 270,00
Seker konsantrasyonu (g/L)

Sekil 4.172. 2016 yili Seker Konsantrasyonu (g/L) ve tanedeki seker miktar1 degerleri

arasindaki etkilesim grafigi

Seker konsantrasyonu arttikca tanedeki seker miktarininda arttigi goriilmistiir.2017
yilt Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim c¢esitlerinde seker konsantrasyonu degerleri

verilmistir (Cizelge 4.103 ve Sekil 4.173).
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2017 yilinda seker konsantrasyonu ag¢isindan g¢esitler, uygulamalar ve ¢esit x uygulama

interaksiyonlari arasinda istatistiki agidan énemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.103).

Cizelge 4.103. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili  Seker
konsantrasyonu (g/L) verileri

Cesit Kontrol | Darbe | UV-C | Vib Yy Ya Be CAE
CS 228,40 |241,93|247,77|249,67|245,83|238,10|241,97|241,95
M 238,10 |240,13|249,67|228,40|234,23|238,13|241,90|238,65
UYAET 233,25 241,03 |248,72|239,03 240,03 |238,12|241,93

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda farkli uygulama ve gesit ana etkileri seker konsantrasyonu miktarlar
istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, bu oran araligi 228,40 g/L ile 249,67 g/L
arasinda degismistir (Cizelge 4.103 ve Sekil 4.173).
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Sekil 4.173. 2017 yili Seker Konsantrasyonu (g/L)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla seker konsantrasyon degeri 241,95 g/L ile Cabernet-Sauvignon
iiziim ¢esidinde gortilmiistiir (Sekil 4.173).
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Seker konsantrasyonu ile SCKM/TA arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil

4.174).

4,50

SCKM/TA
W
=
()

\!\)
[
S

o SCKM/TA

Dogrusal (SCKM/TA)

y=0,0187x - 1,2408
R>=0,5198

2,00

180,00 190,00 200,00 210,00 220,00 230,00 240,00 250,00 260,00 270,00

Seker konsantrasyonu (g/L)

Sekil 4.174. 2017 Seker Konsantrasyonu (g/L) ile SCKM/TA degerleri arasindaki etkilesim

grafigi

2016 yilinda seker konsantrasyonu arttikca, SCKM/TA degeride dogrusal bir sekilde
artmustir (Sekil 4.174).

Seker konsantrasyonu ile tanedeki seker miktar1 arasinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir(Sekil 4.175).
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Sekil 4.175. 2017 Seker Konsantrasyonu (g/L)ile tanedeki seker miktar1 degerleri arasindaki

etkilesim grafigi

223



2017 yilinda seker konsantrasyonu arttik¢a tanedeki seker miktar: da artmistir (Sekil
4.175).

Seker konsantrasyonu yil birlestirme degerleri verilmistir Seker konsantrasyonu
verilerinde 240,43 (g/L) ile 2016 yili, 2017 yilina gore az bir farkla fazla tespit edilmistir.
Cesitler arasinda istatistiki bir farkliliga saptanmamigtir. 242,36 g/L Cabernet-Sauvignon
iziim ¢esidinde fazla geriilmiistiir. Uygulamalar arasinda da bir fark goriilmemekle birlikte,

en fazla degeri UV-C uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.104).

Saraplik iiziim ¢esitlerinde hasat etmeden once bazi degerlerin SCKM (20-25), seker
miktart ( 190-250g/L), pH (3,2-3,5) ve toplam asit (3-9g (tartarik asit)/L) miktarlar1 ve
olgunluk indeksleri dikkate alinir (Blouin ve Guimberteau 2000).

Cizelge 4.104. Seker konsantrasyonu (g/L) yil birlestirme verileri

C x Ulintr. UYAET CAE

Cesit | Uyg. (2016 [2017 |Ort. 2016 {2017 |Ort. 2016 2017 | Ort.

Kontrol | 238,10 [228,40 (233,25
Kontrol

Darbe (241,93 241,93 241,93 235,22 |233,25|234,23

UV-C (255,40 |247,77 251,58
Darbe

CS |Vib 249,67 |249,67 | 249,67 (241,92 241,03 | 241,48

CS
242,777 |241,95|242,36

Yy 245,83 (245,83 (245,83 UV-C

Ya 226,47 |238,10 | 232,28 | 246,77 248,72 247,74

Be 241,97 |241,97 241,97 Vib

Kontrol | 232,33 | 238,10 235,22 239,03 |239,03 |1239,03

Darbe 241,90 [240,13 [241,02
Yy

M |UV-C |238,13 |249,67 |243,90 | 241,93 |240,03 |240,98

238,10 [238,65|238,37

Vib 228,40 228,40 (228,40
Ya

Yy 238,03 (234,23 236,13 |1238,07 |238,12 238,09
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Ya 249,67 (238,13 (243,90
Bc

Bce 238,20 (241,90 | 240,05 | 240,08 |241,93 241,01

Yillar

240,43 240,30
ortalamasi

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Yapilan calismalardaki bu deger araliklari, bu arastirmadaki analiz edilen kriterlere

uyumluluk saglamaktadir (Cizelge 4.104).

4.6.6. Tanedeki seker miktari (mg/tane)
2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde tanedeki seker miktari

degerleri verilmistir (Cizelge 4.105 ve Sekil 4.176).

Cizelge 4.105. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2016 yili tanedeki seker
miktar1 (mg/tane) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 86,97 194,00 |103,37 (91,72 {91,95 90,75 |89,58 |92,62
M 84,30 92,93 (99,72 |87,93 89,94 |95,66 | 84,14 |90,66
UYAET 85,64 193,47 |101,55 (89,83 [90,95 93,20 |86,86

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda tanedeki seker miktarlar1 acisindan cesitler, uygulamalar ve c¢esit x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki ag¢idan Onemli bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.105).

2016 yilinda tanedeki seker miktar1 uygulamalar arasinda 85,64 mg/tane ile 101,55

mg/tane arasinda degismistir.
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Sekil 4.176. 2016 yili Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki farklilik bulunmamis olup, en fazla 92,62 mg/tane degeri

ile Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde daha fazla tanedeki seker miktar: tespit edilmistir

(Sekil 4.176).

2016 yilinda tanedeki seker miktar1 ile bir gram tanedeki seker miktar1 arasinda

dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.177).
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[ J [ J
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y=0,2965x + 52,986
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60,00
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Tanedeki seker miktari (g/tane)

Sekil 4.177. 2016 yili Tanedeki seker miktar1 (mg/tane) ile bir gram tanedeki seker miktari

(mg/1g tane) arasindaki etkilesim grafigi
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Tanedeki seker miktar1 arttikca bir gram tanedeki seker miktari da artmistir (Sekil

4.179). 2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {liziim c¢esitlerinde tanedeki seker miktari
degerleri verilmistir (Cizelge 4.106 ve Sekil 4.178).

Cizelge 4.106. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2017 yili tanedeki seker
miktar1 (mg/tane) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce Caet
CS 88,73 92,65 [102,81 [92,84 |92,51 [90,21 |90,37 |92,87
M 87,12 96,13 102,60 |88,50 |90,34 |96,18 |88,90 |92,82
UYAET 87,92 94,39 (102,71 90,67 |91,42 |93,19 |89,63

[UV-C (UV-C Ismn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X

Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda tanedeki seker miktarlar1 agisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit x

uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan Onemli bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.1006).

2017 yilinda farkli uygulama ve ¢esit ana etkileri tanedeki seker miktarlar istatistiki

olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, uygulamalar arasinda 87,92 mg/tane ile 102,71 mg/tane

arasinda degismistir (Cizelge 4.106 ve Sekil 4.178).

Tanedeki seker miktar1 (mg/

mm CS

s M

==UYAET

o~
<
N
(=)}

Kontrol

Darbe

Uv-C Vib
Stres uygulamalar:

Yy

Bc

CAET

92,82

Sekil 4.178. 2017 yili Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda en fazla tanedeki seker miktar1 degeri 92,87 mg/tane ile Cabernet-

Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.178).

2017 yil1 tanedeki seker miktar1 ile bir gram tanedeki seker miktar1 arasinda dogrusal

bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.179)
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Sekil 4.179. 2017 yili TSMmiktar1 ve 1 g TSM miktar1 degerlerinin etkilesim grafigi

Tanedeki seker miktar1 arttikga bir gram tanedeki seker miktarida artmustir (Sekil

4.179).

Tanedeki seker miktar1 yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge 4.107).

Cizelge 4.107. Tanedeki seker miktar1 yil birlestirme verileri

C x Uintr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 | Ort.
Kontrol | 86,97 88,73 (90,08
Kontrol
Darbe |94 92,65 [93,33 |111,62 112,9 87,89 B
UV-C (103,37 102,8 [103,0 Darbe -
CS Vib 91,72 92,84 192,28 (116,93 117,6 94,37 AB
92,61 92,87 (92,74
Yy 91,95 92,51 |92,23 Uv
Ya 90,75 90,21 |88,22 |120,56 123,9 | 100,98 A
Be 89,58 90,37 |89,97 |Vib 113,7 (90,24 B
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Kontrol | 84,30 87,12 |85,71 112,65
Darbe |92,93 96,13 | 95,42
Yy
UV-C 99,72 102,60 | 98,87 | 112,30 114,1 |91,18 B
M
M Vib 87,93 88,50 |88,21
Ya 90,60 92,82 191,71
Yy 89,94 90,34 90,14 |[117,41 117,4 |93,18B
Ya 95,66 96,18 |98,15 BC
Be 84,14 88,90 |85,47 [107,.25 110,5 |87,72B
Yillar ortalamasi 91,64 92,85
LSD %10 8,335344
UYAET LSD 0,1; 8,335344

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.6.7. 1 gram tanedeki seker miktari (mg/1 g tane)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde bir gram tanedeki seker
miktar1 degerleri, gesit ana etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 108 ve

Sekil 4.180).

Cizelge 4.108. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 1 g tanedeki seker
miktar1 (mg/1 g tane) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 75,63 80,34 (85,43 83,38 (82,1 |80 80,7 181,08
M 78,06 79,43 |83.1 76,46 80,31 |79,72 (81,69 |79,82
UYAET 76,84 79,88 84,26 (79,92 |81,20 79,66 |81,20

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirligl agisindan gesitler, uygulamalar ve gesit x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan Onemli bir farklilik bulunmamistir

(Cizelge 4.108).
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2016 yilinda farklt uygulama ve ¢esit ana etkileri bir gram tanedeki seker miktari
degerleri istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, uygulamalarda bu oran 78,41 mg/1

g tane ile 82,26 mg/1g tane arasinda degismistir (Cizelge 4.108 ve Sekil 4.180).

mm CS s M =d=UYAET

86,00 -
84,00
82,00
80,00
78,00
76,00
74,00
72,00
70,00

80,92
79,37

1 g tanedeki seker miktar1 (mg/ 1
g tane)

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalar:

Sekil 4.180. 2016 yil1 bir gram tanedeki seker miktar1 (mg/1 tane)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitlerde de en fazla bir gram tanedeki seker miktar1 degeri 80,92 mg/1 g tane ile

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.180).

2016 yilinda bir gram tanedeki seker miktar: arttikca ¢ekirdek (tohum) yas agirligi da
cok 6nemli olmamakla birlikte artmistir (Sekil 4.181).

0,30
e  (Cekirdek Yas A% oo

0,25 Dogrusal ( Cekirdek Yas Ag)

0,20

0,15

0,10 ° y =0,081x + 0,0469
R?=0,3169

Cekirdek (tohum) yas agirhg (g)

0,05
1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40

1g TSMiktar1 (mg/1g tane)

Sekil 4.181. 2016 yil1 bir gram tanede seker miktar1 (g) ve ¢ekirdek (tohum) yas agirligi (g)

degerlerinin etkilesim grafigi

230



2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde bir gram tanedeki seker

miktarinin, ¢esit ana etkisi, ¢esitxuygulama interaksiyonu, uygulama ana etkisi degerleri

verilmistir (Cizelge 4.109 ve Sekil 4.182).

Cizelge 4.109. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yil1 bir g tanedeki seker
miktar1 (mg/1 g tane) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 78,06 80,57 [82,25 |83,64 |81,86 |79,13 |80,68 |80,57
M 79,93 80,11 (83,42 (76,29 78,56 [79,49 |81,56 79,91
UYAET 77,88 80,34 82,83 (79,96 80,21 {79,30 |81,12

[UV-C (UV-C Ismn), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda bir gram tanedeki seker miktar1 degerleri acisindan ¢esit x uygulama

interaksiyonu ve uygulamalarda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge

4.109).

77,75 mg/ 1 tane ile 82,91 mg/ 1 tane arasinda degismistir (Sekil 4.183).

2016 yilinda bir gram tanedeki seker miktar1 degerleri oranlar1 uygulamalar arasinda

1 g tanedeki seker miktar1 (mg/ 1 g

tane)

84,00 -
83,00 -
82,00 -
81,00 -
80,00 -
79,00 -
78,00 -
77,00 -
76,00 -
75,00 -
74,00 -

mm CS M

=4e=UYAET

80,65

79,55

Kontrol

Darbe Uv-C Vib Yy
Stres uygulamalar:

Ya

Bc

CAET

Sekil 4.182. 2017 yil1 1 g tanedeki seker miktar1 (mg/1 g tane)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitlerde de en fazla bir gram tanedeki seker miktar1 degeri 80,65 mg/1 g tane ile

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.182).

2016 ve 2017 yillar1 bir gram tanedeki seker miktar1 yil birlestirme degerleri
verilmistir. Bir gram tanedeki seker miktar1 y1l birlestirme tablosunu inceledigimizde, 2016 ve
2017 yillar arasinda istatistiki agidan bir farklilik bulunmamistir. Iki yi1l ortalama olarak
uygulamalar arasinda LSD %10’luk bir istatistiki nem diizeyinde bulunmustur. Uygulamalar
arasinda 100,98 mg/lg tane degeri ile en fazla UV-C uygulamasinda fazla bulunmustur.

Cesitler arasinda istatistiki olarak bir farklilik gériilmemistir (Cizelge 4.110).
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Cizelge 4.110. Bir gram tanedeki seker miktar1 y1l birlestirme

C x U intr. UYAET CAE
Cesit[Uyg. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 |Ort. 2016 2017 (Ort.
Kontrol 75,63 78,06 75,73
Darbe 80,34 80,57 | 80,46| 76,84 77,88 77,36
UV C 85,43 82,25 | 83,84
CS |Vib 83,38 83,064 | 83,51| 79,88/ 80,34/ 80,11 81,08 |80,57| 80,83
Yy 82,10 81,86 | 81,98
Ya 80,00 79,13 | 79,56| 84,26] 82,83| 83,55
Bc 80,70 180,68 | 80,69
Kontrol (78,06 79,93 | 78,99 79,92| 79,96 79,94
Darbe (79,43 80,11 | 79,77
UV C 83,10 83,42 | 83,26 81,20 80,21] 80,71
M |Vib 76,46 (76,29 | 76,38 79,82 79,91 | 79,87
Yy 80,31 78,56 | 79,43| 79,66/ 79,30, 79,48
Ya 79,72 (79,49 | 79,60
Bc 81,69 81,56 | 81,62 81,20 81,12| 81,16

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

4.6.8.

pH

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde pH degerleri, ¢esit ana

etkisi, uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.110 ve Sekil 4.183).

Cizelge 4.111. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2016 y1il1 pH miktar1 verilerii

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C [Vib |Yy Ya Be CAE
CS 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,3 3,2 3,25
M 3.3 3.3 33 3,2 3,2 3,2 3.3 3,26
UYAET 3,30 3,25 3,27 (3,23 3,23 3,25 |3,25
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[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda pH degerleri agisindan ¢esit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan onemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.110).

2016 yilinda pH degeri uygulamalar arasinda 3,23 ile 3,27 arasinda
degismistir(Cizelge 4.110 ve Sekil 4.183).

=e=UYAET

3,32 +
3,30 -

3,28 - q S

3,26 - i
3,24 -
T 322 -
3,20 -
3,18 -
3,16 -
3,14 -

Kontrol Darbe Bc CAET

Stres uygulamalarl

Sekil 4.183. 2016 yil1 pH miktar1
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan énemli fark bulunmamis olup, pH 3,26 ile en fazla
Merlot tiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.183).
2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde pH degerleri, ¢esit ana

etkisi ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir (Cizelge 4.112 ve Sekil 4.184).

Cizelge 4.112. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yili pH miktar1

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib |Yy Ya Bce CAE
CS 3,33 3,23 3,30 3,23 |3,27 3,23 |3,27 |3,27
M 3,30 3,27 3,30 3,20 |3,20 |3,23 [3,27 |3,25
UYAET 3,32 3,25 (3,30 (3,22 |3,23 3,23 |3,27

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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2017 yilinda pH degerleri agisindan gesit x uygulama interaksiyonu ve uygulamalarda

istatistiki agidan dnemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.112).

2017 yilinda pH degeri uygulamalar arasinda 3,22 ile 3,27 arasinda de8ismistir
(Cizelge 4.112 ve Sekil 4.184).

3,35 mm CS = M =#=UYAET
3,30 - S .,
e
o
3,25 -
=
=
3,20 -
3,15 -
3,10 -
Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.184. 2017 yil1 pH miktar
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan onemli fark bulunmamis olup, pH 3,27 ile en fazla

Merlot tiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.184).
2016 ve 2017 yillar1 pH y1l birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge 4.113).

Oner (2014), farkli yaprak alma uygulamalar1 sonucu, Cabernet-Sauvignon iiziim

¢esidinde ph degisimlerini 3,30 ile 3,33 araliginda bulmustur.
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Cizelge 4.113. pH yil birlestirme verileri

C x U intr. UYAET CAE

Cesit | Uyg. 2016 2017 | Ort. 2016 2017 |Ort. (2016 2017 |Ort.

Kontrol | 3,30 333 13,32 Kontrol

Darbe |3,23 3,23 |3,23 3,30 3,32 3,31

Uv-C |3,23 3,30 |3,27 Darbe

CS |Vib 3,23 3,23 |3,23 3,25 3,25 |3,25

CS
11,24 | 11,24 |11,24

Yy 3,27 3,27 |3,27 UV-C

Ya 3,27 3,23 |3.,25 3,27 3,30 3,28

Be 3,23 3,27 3,25 Vib

Kontrol | 3,30 3,29 3,30 3,23 3,22 13,23

Darbe |3,26 3,27 3,27

Yy
UV-C (3,30 330 (3,30 [3,23 [3.23 (3723
M
M |Vib 3,23 320 3,22
Ya 11,22 11,26 |11,24

Yy 3,20 3,19 3,20 3,25 3,23 3,24

Ya 3,23 3,23 3,23
Bc

Be 3,27 3,27 |3,27 3,25 3,27 13,26

Yillar

ortalamasi 3,25 3,27

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

2016 ve 2017 wyillar1 pH degerleri arasinda onemli bir fark saptanmamistir. Her iki
cesitinde pH degerleri ayni tespit edilmistir. Cesit, uygulama ve c¢esit x uygulama

interaksiyonlari arasinda bir farklilik gériilmemistir (Cizelge 4.113).

236




4.7. Sekonder Metabolitler

4.7.1. Toplam tanen (g/kg)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde toplam tanen degerleri,
cesit ana etkisi, ¢esit x uygulama ana etkisi degerleri verilmistir. (Cizelge 4.113 ve Sekil

4.185).

Cizelge 4.114. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2016 yili tanen (g/kg)
verileri

Cesit Kontrol |Darbe UvV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 2,95 2,86 3,18 3,08 3,91 3,07 3,52 3,22
M 2,80 2,86 3,37 2,96 3,48 3,10 3,24 3,12
UYAET 2,88 2,86 3,27 3,02 3,70 3,08 3,38

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda toplam tanen agisindan cesitler, uygulamalar ve g¢esit x uygulama

interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 4.116).

4,50 - S M ~#=UYAET

4,00 -
O
<
2350 SIS
= N L
1 e
£ 300
E b
]
=
S 2,50

2,00

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET
Stres uygulamalari

Sekil 4.185. 2016 y1l1 toplam tanen miktar1 (g/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tanen miktart 3,22

mg/kg ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde gorilmiistiir (Sekil 4.185).
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2016 yilinda tanen miktar1 arttik¢a toplam fenolik madde degeri de artmistir. Her iki

deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.186).

5000,00
e Toplam Fenolik Madde °

Eb 4500,00 mg GAE/Kg
)
E 4000,00 Dogrusal (Toplam Fenolik
2 Madde
’é 3500,00 mg GAE/Kg)
= 3000,00
E y = 844,75x + 308,55
J_E* 2500,00 R2=10,8844
= .
g 2000,00
=

1500,00

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

Toplam tanen (g/kg)
Sekil 4.186. 2016 y1l1 toplam tanen miktari ile toplam fenolik madde degeri arasinda etkilesim

grafigi

2016 yilinda tanen ve toplam fenolik madde miktar1 arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi, toplam polifenol indeksi ile de ¢ok 6nemli olmamakla birlikte dogrusal bir artig

meydana gelmistir ( Sekil 4.186 ve Sekil 4.187).

17,00
e Polifenol °
[ ] ° Y

= 15,00 Indeksi
i
D
2 13,00
=
=
< 11,00
=
=9
E 9,00 ‘: . . oo
=3 )
S .

7,00 y=2,0223x + 4,8693

° R2=0,2623
5,00
1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

Toplam tanen (g/kg)

Sekil 4.187. 2016 yil1 toplam tanen ve toplam polifenol indeksi miktarinin etkilesim grafigi

238



2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim cesitlerinde toplam tanen degerleri,

cesit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlar: iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki

Oonem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.115 ve Sekil 4.188).

Cizelge 4.115. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim ¢esitlerinde 2017 yil1 toplam tanen (g/kg)

verileri

Cesit Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 3,81 BCDE |5,01 A 4,70 ABC | 3,38 DE 4,60 AB | 4,47 ABCD | 4,06 ABCD |4,29 A
M 341 E 4,02 ABCD |3,27 DE 3,97 ABCD |3,48 CDE 4,93 AB 4,33 ABCD |3,92B
UYAET |[3,61D 4,51 AB 3,98 BCD |3,67CD 4,04 ABC (4,70 A 4,19 ABC

UYAET LSD 0,05: 0,8144671 C X U INTR. LSD 0,05: 1,15183

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde tanen 2017 yilinda uygulama ana
etkisi ve ¢esitxuygulama interaksiyonunun istatistiki olarak énem diizeyi LSD 0,05 6nemli

tespit edilmistir (Cizelge 4.115).

2017 yilinda tanen degerleri, uygulamalar arasinda 3,61 mg/kg ile 4,70 mg/kg
degismistir (Cizelge 4.115 ve Sekil 4.188).

5,50 ~ mmm CS s M [ ] =f=UYAET
o 5,00 -
=
B 5
g 450 - <
19 AR

3,98 BCD )

E 4,00 @
=9
=]
[

3,50 -

3,00 -

Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalari

Sekil 4.188. 2017 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]
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Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, tanen diizeyi 4,29

mg/kg ile en fazla Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.188).

En fazla tanen yaprak alma uygulamasinda goriilmiistiir. (Belinda 2009) belirttigi
lizere yapragi uzaklastiran asmalarin daha yiiksek tanenli saraplar iirettigi aciktir. Burdan

tanenin yiiksek olmasinda yaprak alma uygulamasinin roliinii bir kez daha anliyoruz.

2017 yilinda tanen miktar1 arttikca toplam antosiyanin degeri de artmistir. Her iki

deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.189).

1800,00
e Toplam
1600,00 Antosiyanin .
= mg/Kg .
= 1400,00 Dogrusal (Toplam o
%ﬁ Antosiyanin ° .
= 1200,00 mg/Kg)
=
2. 1000,00
§
S 800,00
E
—g'_ 600,00
= 400,00 o y=23547x + 57,874
, R>=0,6383
200,00

1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

Toplam Tanen
(g/kg)

Sekil 4.189. 2017 yili toplam tanen (g/kg) ile toplam antosiyanin (mg/kg) degeri arasinda
etkilesim grafigi

2017 yilinda tanen ve toplam antosiyanin miktar1 arasinda dogrusal bir etkilesim
oldugu gibi, toplam fenolik madde degeri ile de dogrusal bir artis meydana gelmistir (Sekil
4.189 ve Sekil 4.190).
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Sekil 4.190. 2017 yil1 toplam tanen miktar1 (g/kg) ile toplam fenolik madde (mg/kg) degeri
arasinda etkilesim grafigi

2017 yilinda tanen ve toplam fenolik madde miktar1 arasinda dogrusal bir etkilesim

oldugu gibi, toplam polifenol indeksi ile de dogrusal bir artis meydana gelmistir.

20,00 .
e Polifenol

é 18,00 Indeksi
g Dogrusal (Polifenol
= 16,00 N ° R
= . °
& Indeksi)
S 14,00
2
g
= 12,00
(=]
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®o ° ., o o y=2,0223x + 4,8693
2
8,00 ° R2=10,2623
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

Toplém tanen (g/kg)
Sekil 4.191. 2017 yil1 toplam tanen ve toplam polifenol indeksi miktarinin etkilesim grafigi

2017 yilinda tanen ve toplam polifenol indeksi madde miktar1 arasinda ¢ok onemli

olmamakla birlikte dogrusal bir artis meydana gelmistir.
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2016 ve 2017 yillar1 tanen yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge 4.116).

Cizelge 4.116. Toplam tanen (g/kg) yil birlestirmeleri verileri

C x Uintr. UYAET CAE
Cesit | Uyg. |2016 2017 ort. |2016 2017 Ort. 2016 |2017 |Ort.
Kontrol | 2,95 3,81 3,38
Kontrol 16
Darbe |2,86 5,01 3,93 |2,875G | CDEF 3,24 C
Uv-C |3,18 4,70 3,94
Darbe
CS
CS | Vib 3,08 3,38 323 |2,86G |4,51 AB |3,69 AB
3,22 429 |3,76B
Yy 3,91 4,60 4,26 UV-C
) 3,98
Ya 3,07 4,47 3,77 |3,27FG |BCDE 3,63 AB
Be 3,52 4,06 3,79 o
y 3,67
Kontrol | 2,80 3,41 3,11 |3,02G |CDEF 3,35 BC
Darbe | 2,86 4,02 344 |Yy
3,70 4,04
Uv-C |3,37 3,27 3,32 | CDEF BCD 3,87 A
M
M Vib 2,96 3,97 3,46
Ya 3,12 3,92 [3,52A
Yy 3,48 3,48 3,48 |3,08FG |470A |3,89 A
Ya 3,10 4,93 4,01 B
¢ 4,19
Be 3,24 4,33 3,78 | 3,38 EFG | ABC 3,78 AB
Yillar 3,17B 4,1 A
ortalamasi
LSD
%0.1 0,0488742
LSD 0,440343
%10 1,672522 2 0,2353733

YIL LSD 0,001; 0,0488742 UYAET LSD 0,001; 0,4403432 CAE LSD 0,001; 0,2353733 YILXUYAET LSD 0,001;

1,672522

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(Interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis

cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

diizeyde, Y1l x uyaet interaksiyonu LSD % 10’luk diizeyde 6nemli tespit edilmistir. Cesit

Yillar ortalamast LSD % 0,1°lik diizeyde, uygulama ana etkisi LSD % 10’ luk
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ortalamalarina baktigimizda, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde en fazla 3,76 g/kg ile tanen

bulunmustur (Cizelge 4.116).

Smart (1985), Golgeleme yapilan asmalarin tanelerindede K konsantrasyonu, pH ve
malik asit miktarmi artirirken; tane iriligi, SCKM, fenoller, toplam antosiyaninler ve
monoterpenlerde azalmaya neden oldugunu bildirmistir. Yapilan uygulamalarda yaprak alma
ile golgelemenin aksine direk giines alan salkimlarin tanelerinde tanen miktar1 fazla tespit

edilmistir.

2016 ve 2017 willarinda, Botrytis cinerea inokiile edilen asmalarin Kontrol
uygulamasina gore 1,5 kat tanen sentezledigi goriilmiistiir. Yapilan bir ¢alismada hastaliklara
dayanikli olan ve hassas olan asma tiirlerinde inceleme yapilmistir. Dayanikli olan; Vitis
rotudifolia, Vitis labrusca ve Vitis smalliana asma tiirlerinde, yapraklarda tanen igerigi hassas

tiirlere gore daha yiiksek oranda tanen tespit edilmistir (Bachmann ve Blaich, 1979).

4.7.2. Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot {izlim ¢esitlerinde toplam antosiyanin miktari,
cesit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlar1 ve uygulama ana etkisi degerleri verilmistir

(Cizelge 4.117 ve Sekil 4.192).

Cizelge 4.117. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 toplam antosiyanin
verileri

Cesit Kontrol | Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 1038,99 920,91 1075,13 | 1137,69 |1280,90 |1067,19 |1221,85 |1106,10
M 751,34 999,63 | 130836 |865,39 |1047,22 |909,16 |901,23 |968,90
UYAET 895,17 960,27 |1191,74 |1001,54 |1164,06 |988,18 |1061,54

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda toplam antosiyanin degerinde istatistiki olarak farklilik gériilmemistir
(Cizalge 4.118). 2016 yili uygulamalar arasinda toplam antosiyanin degerlerine bakacak
olursak; en fazla UV-C uygulamasinda, en az Kontrol uygulamasinda toplam antosiyanin

diizeyi tespit edilmistir(Cizelge 4.117 ve Sekil 4.192).
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Sekil 4.192. 2016 yil1 toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan onemli fark bulunmamis olup, toplam antosiyanin
miktar1 1106,1 mg/kg ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil

4.192).

2016 yilinda toplam antosiyanin miktar1 arttik¢a toplam polifenol indeksi degeri de
cok Onemli olmamakla birlikte artmistir. Her iki de§er arasinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir (Sekil 4.193).

18,00

Dogrusal (Polifenol

e Polifenol

16,00
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8,00

Toplam polifenol indeksi

6,00 ° y =0,0038x + 7,3585
R2=0,2073
4,00
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Antosiyanin ( mg/kg)

Sekil 4.193. Toplam antosiyanin (mg/kg) ve toplam polifenol indeksi degerlerinin etkilesim
grafigi
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2016 yilinda toplam antosiyanin ile toplam polifenol indeksi degeri arasinda dogrusal
bir etkilesim oldugu gibi, toplam fenolik madde ile arasinda da dogrusal siki bir iliski ve artis
gozlenmistir (Sekil 4.193 ve Sekil 4.194)

5000,00 ¢ Toplam Fenolik
Madde e
_ 4500,00 mg GAE/Kg
%" Dogrusal (Toplam
%” 4000,00 Fenolik Madde °
DY mg GAE/Kg)
< 3500,00 ¢
&
=
2 3000,00
S
=
& 2500,00
=
=
2. 2000,00 y =1,4289x + 1503,5
= R2=0,5729
1500,00

1000,00 1200,00 1400,00 1600,00 1800,00 2000,00 2200,00
Antosiyanin ( mg/kg)

400,00 600,00 800,00

Sekil 4.194. Toplam antosiyanin (mg/kg) ve toplam fenolik madde (mg GAE/kg) degerlerinin
etkilesim grafigi

2017 wyili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde toplam antosiyanin
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlari lizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.118 veSekil 4.195).

Cizelge 4.118. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017 yil1 toplam antosiyanin
verileri

Cesit Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE

CS 1048,69 BCD | 1313,94 AB | 1063,23 BCD | 962,77 CD |1233,31 ABC |1077,77 ABCD |975,54CD | 1096,46 A
M 829,46 D 840,13 D 875,08 D 868,33 D 829,55 D 1365,06 A 963,79 CD | 938,77 B
UYAET 939,07 1077,03 969,15 915,55 1031,43 1221,41 969,67

CXULSD ;: 287,7508

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Toplam antosiyanin miktari, Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2017
yilinda c¢esit X wuygulama interaksiyonlar1 bakimindan LSD 0,1 diizeyinde Onemli

bulunmustur. Cesit x uygulama interaksiyonu igerisinde, en fazla toplam antosiyanin diizeyi
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1365,06 mg/kg ile yaprak alma uygulamasinda ve en diisiikk olarakta 829,46 mg/kg ile
Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir (Cesit 4.118).

Uygulamalar arasina bakacak olursak en fazla toplam antosiyanin degeri 1221,41
mg/kg degeri ile Yaprak alma uygulamasinda ve en az toplam antosiyanin degeri de 939,07

mg/kg Kontrol uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.118 ve Sekil 4.195).
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Sekil 4.195. 2017 yili Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy ( Yaprak yaralama), Ya ( Yaprak alma ), Bc
(Botrytis cinerea), CAE (Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET(
Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan onemli fark bulunmamis olup, toplam antosiyanin
degeri 1096,46 mg/kg ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil

4.195).

5000,00
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Sekil 4.196. 2017 yili toplam antosiyanin (mg/kg) ve toplam fenolik madde (mg GAE/kg)

degerlerinin etkilesim grafigi
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2017 yilinda toplam antosiyanin miktari1 arttikca toplam fenolik madde miktar1 da

artmustir. Her iki deger arasinda dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 4.196).

2017 yilinda toplam antosiyanin miktar1 ile toplam fenolik madde miktar1 arasinda
dogrusal bir etkilesim oldugu gibi toplam polifenol indeksi ile de dogrusal bir artis meydana
gelmistir (Sekil 4.196 ve Sekil 4.197) .

12,00 ¢ Polifenol
°
210,00 indeksi ‘
3 °
= —— Dogrusal (Polifenol o ° e,
= 8,00 _
g Indeksi)
=
S 6,00
S o
g
= 4,00
S
£
2,00
%. ¢ y =0,0053x + 0,4917
= R?=0,2556
0,00

0,00 200,00 400,00 600,00 800,00 1000,00 1200,00 1400,00 1600,00 1800,00
Antosiyanin (mg/kg)

Sekil 4.197. 2017 yili Toplam antosiyanin degeri ve toplam polifenol indeksi degerlerinin
etlkilesim grafikleri

Toplam fenolik madde miktar1 ve polifenol miktarinin artmasiyla dogrusal bir

etkilesim yakalayan toplam antosiyaninde artmistir (Sekil 4.197).

2016 ve 2017 yillar1 toplam antosiyanin yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge
4.119).
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Cizelge 4.119. Toplam antosiyanin yil birlestirmeleri verileri [CS (Cabernet-Sauvignon), M
(Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi)]

CtxU intr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
Kontrol | 1038,99 | 1048,69 | 1043,841
Kontrol
Darbe [920,91 |[1313,94(1117,427|895,17 {939,07 |917,12
UV-C |1075,13|1063,23 |1069,177
Darbe s
CS Vib 1137,69 962,77 |1050,23 |960,27 |1077,03|1018,65
1101,28 1106,10 | 1096,46A
Yy 1280,90 | 1233,31 | 1257,103 UV-C
Ya 1067,19|1077,77 | 1072,481 | 1191,74 | 969,15 |1080,45
B 1221 4 |1 .
c ,851975,5 098,698 Vib
Kontrol | 751,34 |829,46 |790,4008 | 1001,54 | 915,55 |958,54
Darbe [999,63 |840,13 [919,8781
Yy
UV-C |1308,36 (875,08 |1091,722|1164,06 |1031,43|1097,74
M
M Vib 865,39 [868,33 |866,8563
Ya 953,84 968,90 |938,77B
Yy 1047,22 | 829,55 |938,3844 988,18 |1221,41|1104,79
Ya 909,16 |1365,06|1137,106 Be
Bce 901,23 963,79 |932,5094 | 1061,54 | 969,67 |1015,60
Yillar ortalamas: | 1037,50 | 1017,62
LSD %1 144,5473

CAE LSD 0,01; 144,5473

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET (Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis

cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Toplam antosiyanin miktar1 yillar arasinda, uygulamalarda 6nemli bulunan bir farklilik

diizeyi tespit edilmedi. Cesitlerde beklenen belirgin farklilik oldu ve Cabernet-Sauvignon’da

biraz daha yiliksek toplam antosiyanin konsantrasyonu tespit edilmistir (Cizelge 4.119).

Burada goriildiigi gibi, yaprak alma ile yapilan uygulamada en fazla toplam antosiyanin

miktarina rastlanmaistir.
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Iacopini, Baldi ve Storchi (2008)’nin bildirdigi {izere, Cabernet-Sauvignon ve Merlot
lizim ¢esidi kabuklarinda toplam antosiyanin miktarlar1 bir birine ¢ok yakin diizeylerde

oldugunu ve ortalama 2852 mg ME/100 g oldugunu bildirmislerdir.

Ben diismeden iki hafta sonrasinda yaptiklari salkimlar1 gilinesene maruz
biraktirdiklar1 pencere agma tipi yaprak alma uygulamasiyla ile tane kalitesine olumlu etkiler

saglamistir (Algo 2019).

4.7.3. Toplam fenolik madde miktar1 (mg/kg)

2016 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde toplam fenolik madde
degerleri, gesit ana etkisi, ¢esit x uygulama interaksiyonlar1 degerleri verilmistir. (Cizelge

4.120 ve Sekil 4.198).

Cizelge 4.120. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yili toplam fenolik
madde miktar1 (mg/kg) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C Vib Yy Ya Bce CAE
3092,86
CS 2870,0 |2669 |3046,67 [2881,67 [3637,50 [3151,67 |3393,33 |A
2879,17
M 2573,3 {2688, [2936,67 |2622,50 (3173,33 (2976,67 |3183,33 |B
UYAET 2721,6 |2678,5 [2991,67 |2752,08 |3405,42 |3064,17 |3288,33

[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda toplam fenolik madde degerleri, uygulamalar arasinda 895,17 mg/kg ile
1164,06 mg/kg arasinda degismistir (Cizelge 4.120 ve Sekil 4.199).
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Sekil 4.198. 2016 yil1 Toplam fenolik madde miktar1 miktar1 (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamis olup, toplam fenolik

madde miktart degeri 3092,86 mg/kg ile en fazla Cabernet-Sauvignon liziim c¢esidinde

gorilmiistiir. Ayn1 zamanda toplam fenolik madde miktarinin artmasiyla toplam polifenol

indeksinde de ¢ok onemli olmamakla birlikte bir artis oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.198 ve

Sekil 4.199).
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Sekil 4.199. 2016 yili toplam fenolik madde miktar1 ile toplam polifenol indeksi degerinin
etkilesim grafigi

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim cesitlerinde salkimdaki tane sayisi

degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit x uygulama interaksiyonlari lizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki dnem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.121 ve Sekil 4.200).

Cizelge 4.121. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim c¢esitlerinde 2017

yili toplam fenolik

madde miktar1 (mg/kg)

Cesit Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Be CAE

cs 3050,00 4137,50 3597,50 2989,17 3497,50 3531,67 3312,50 344512 A
M 2582,73 3114,17 2755,00 2979,17 2940,00 4028,33 3206,67 3086,58 B
UYAET 2816,37B 3625,83 A 3176,25 AB | 2984,17 B 3218,75 AB 3780,00 A 3259,58 AB

UYAET LSD g,s: 630,1144

[UV-C (UV-C Ism), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yilinda uygulamalar arasinda

LSD %5°lik 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.121).

Uygulamalar arasinda toplam fenolik madde miktar1 en diisiik olarak 2816,37 mg/kg
ile Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Uygulamalardan 3780 mg/kg ile Yaprak alma
uygulamasinda en yiiksek diizeyde toplam fenolik madde miktar1 tespit edilmistir (Cizelge
4.121 ve Sekil 4.200).
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Sekil 4.200. 2017 yil1 Toplam fenolik madde miktar1 miktar1 (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan 6nemli fark bulunmamis olup, toplam fenolik
madde miktar1 3445,12 mg/kg ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir.
2017 yili toplam fenolik madde ile toplam polifenol indeksi arasinda dogrusal bir etkilesim

izlenmistir (Sekil 4.200 ve Sekil 4.201).
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Sekil 4.201. 2017 yili Toplam fenolik madde miktar1 ile toplam polifenol indeksi degerleri
etkilesim grafikleri

Toplam fenolik madde arttik¢a toplam polifenol indekside ¢cok Onemli olmamakla

birlikte, belirli bir diizeyde artis gostermistir (Sekil 4.201).

2016 ve 2017 wyillar1 toplam fenolik madde yil birlestirme degerleri verilmistir
(Cizelge 4.122).

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi, Merlot iliziim ¢esidine gore daha yiliksek toplam
fenolik madde oranina sahiptir. Giilcii (2016), ekolojisi ve bag kosullart ayni iiziim
cesitlerinde; ayni1 olgunluk diizeylerinde hasat edilse bile, toplam fenolik maddenin farkli
olabilecegini, bu farkliligin temelinde ise genellikle ¢esit/genotip farki ve kabuk rengine bagh

degisim gosterebilecegini belirtmistir.
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Sule, Lachman, Hejtmankova ve Orsak. (2005), renkli ve beyaz iiziimlerde toplam

fenolik madde miktarini karsilagtirmisg, renkli tiztimlerin kabuk kisimlarinda 282,7 mg/g (kuru

bazda), beyaz liziimlerin kabuk kisimlarinda ise 149,6 mg/g (kuru bazda) ortalama degerlerde

oldugunu bildirmislerdir. Ivanova, Stefova, Vojnoski, Dornyei, Mark, Dimovska ve Kilar

(2011), Makedonya’da yaptiklar1 bir ¢alismada, Merlot ve Chardonnay cesitlerinin kabuk

boliimlerinde toplam fenolik madde diizeyi 33,3- 8,71 mg GAE/g (yas baz) olarak

bulmuglardir. Lorrain vd. (2011), Cabarnet Sauvignon i¢in toplam fenolik madde miktarini

29,5 mg/g (kuru baz) ve Merlot i¢in toplam fenolik madde miktarim1 31,8 mg/g (kuru baz)

olarak bildirmislerdir.

Cizelge 4.122. Toplam fenolik madde(mg/kg) yil birlestirmeleri

C x Uintr. UYAET CAE
Cesit |Uyg. | 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 [2017 |ort.
Kontrol | 2870,00 3050,00 | 2960
Kontrol
Darbe | 2669,17 4137,50 3403,333 |2721,67 |5632,73 |2769,01 C
UV-C | 3046,67 3597,50 3322,083
Darbe
CS
cS | Vib 2881,67 2989,17 2935417 |2678,75 |7251,67 |3152,29 ABC 1268.99
3092,87 | 3445,12 N
Yy 3637,50 3497,50 3567,5
uv-C
Ya 3151,67 3531,67 3341,667 |2991,67 |6352,50 |3083,95 ABC
Bc 3393,33 3312,50 3352917 | .
Vib
Kontrol | 2573,33 2582,73 2578,032 |2752,08 |5968,33 |2868,12 BC
Darbe | 2688,33 3114,17 2901,25
Yy
UV-C |2936,67 2755,00 2845,833 | 340542 |6437,50 | 3312,08 A
M
M Vib 2622,50 2979,17 2800,833 208287
Ya 2879,12 | 3086,58 5
Yy 3173,33 2940,00 3056,667 |3064,17 |7560,00 |3422,08 A
Ya 2976,67 402833 35025 |
C
Bc 3183,33 3206,67 3195 3288,33 |6519,17 | 3273,95 AB
Yillar 2986,01 B |3265,85 A
ortalamasi
LSD 236,697
0,5 236,6973 442,82 3

YIL LSD0,05; 236,6973 UYAET LSD0,05; 442,82 CAE LS0,05; 236,6973
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[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Toplam fenolik madde yil birlestirme tablosunda uygulama ana etkisinde LSD %5°lik
diizeyde dnemli tespit edilmistir. Uygulama ortalamalarinda en yiiksek toplam fenolik madde
diizeyi yaprak alma ve yaprak yaralamada goriilmistiir. Yillar arasina bakildiginda 2017
yilinda 2016 yilina gore daha fazla toplam fenolik madde orani saptanmistir. Y1l birlestirme
tablosunda gordiiglimiiz yaprak alma uygulamasinda toplam fenolik madde birikmistir..
Crippen ve Morrison (1986a), giines 1s181nin fenolik bilesik miktarini iizerinde etkili bir faktor
oldugunu bildirdigini, Cabernet-Sauvignon tliziimler tanelerinin gilines ile maruziyeti, toplam
fenolik madde konsantrasyonunu etkiledigi ve 6zellikle golgede kalan {iziim tanelerine gore

daha fazla feneolik madde biriktirdigini bildirmislerdir.

Yapilan bu aragtirma caligmalar, aragtirmamizla benzer etkiler oldugunu bir kez daha
gostermistir. Bu arastirmadaki, yil birlestirme tablosunda yer alan sekonder metabolitlerden;
tanen, resveratrol, toplam polifenol indeksi, toplam antosiyanin miktarlar1 Kontrol
uygulamalarinda devamli en diisiik miktarda tespit edilmistir. Toplam fenolik madde diizeyide

ayn1 sekilde, en diigiik miktar Kontrol uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.122).

4.7.4. Resveratrol (mg/kg)

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde resvertarol degerleri, cesit
ana etkisi, uygulama ana etkisi iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

verilmistir (Cizelge 4.123 ve Sekil 4.202).

Cizelge 4.123. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde 2016 yil1 resveratrol (mg/kg)
miktar1 verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C | Vib Yy Ya Be CAE
CS 4,86 4,85 6,87 4,68 6,75 4,27 7,87 5,74 B
M 7,20 827 |7,04 6,08 7,10 5,31 11,56  [7,51 A
UYAET 6,03B [6,56B|6,96B |538B [6,93B [4,79B |9,72 A

UYAET LSD ;: 2,241994

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]
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2016 yilinda yapilan uygulamalar, resveratrol diizeylerinde dnemli etkiler gostermistir.
Uygulamalarin ana etkisine bakacak olursak LSD 0,01 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir.
Uygulamalardan Botrytis cinerea islemi yapilan asmalarin resveratrol degeri en fazla ¢ikmis
olup UV-C ve Yaprak yaralama uygulamalar1 sirasiyla fazla goriilmiistiir. Uygulamalar
arasinda resveratrol diizeyi en diisiik Yaprak alma uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge

4.123).

2016 yilinda resveratrol degerleri, uygulamalar arasinda 4,79 ile 9,72 arasinda

degismistir (Cizelge 4.123 ve Sekil 4.202).
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Kontrol Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAET
Stres uygulamalar:

Sekil 4.202. 2016 yil1 Resveratrol miktar1 (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmus olup, resveratrol miktar1 7,51

(mg/kg) ile en fazla Merlot liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.202).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde resvertarol degerleri, cesit
ana etkisi, uygulama ana etkisi iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

verilmistir (Cizelge 4.124 ve Sekil 4.204).

Cizelge 4.124. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde 2017 yil1 resveratrol miktari
(mg/kg) verileri

Cesit Kontrol | Darbe |UV-C |Vib Yy Ya Be CAE
CS 2,08 2,18 13,70 372|245 5,51 2,55 3,17B
M 3,68 3,61 5,06 6,23 |8,01 5,60 4,94 530 A
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UYAET 288B [2,89B 4,38 AB[4,98 A 5,23 A |5,55A |3,75AB

UYAET LSD gy, 1,702081
[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda yapilan uygulamalar, resveratrol diizeylerinde 6nemli etkiler gostermistir.
Uygulamalarin ana etkisine bakacak olursak LSD 0,01 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir.
Uygulamalardan Yaprak alma islemi yapilan asmalarin resveratrol degeri en fazla ¢ikmis olup
Yaprak yaralama ve Vibrasyon uygulamalari sirasiyla fazla goriilmistiir. Uygulamalar

arasinda resveratrol diizeyi en diisiik Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.124).

2017 yilinda resveratrol degerleri, uygulamalar arasinda 2,88 ile 5,55 arasinda

degismistir (Cizelge 4.124 ve Sekil 4.203).
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8,00 -
7,00 -
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Reaveratrol (mg/kg)

Kontrol Darbe UVv-C Vib Yy
Stres uygulamalar:

Sekil 4.203. 2017 yil1 Resveratrol miktar1 (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki agidan 6nemli fark bulunmus olup, 5,3 mg/kg ile en fazla
Merlot iiziim ¢esidinde goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 2017 yilinda resveratrol ile tanedeki
cekirdek (tohum) sayisi arasinda dogrusal etkilesim oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.203 ve
Sekil 4.204).
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Sekil 4.204. 2017 yil1 Resveratrol miktar1 (mg/kg) ile tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi (adet)

degerinin etkilesim grafigi

2016 yilinda tanedeki c¢ekirdek (tohum) sayisi degerinin artmasiyla resveratrol

oraninda, ¢ok 6nemli olmamakla birlikte bir miktar artig goriilmiistiir (Sekil 4.204).
2016 ve 2017 yillar1 resveratrol yil birlestirme degerleri verilmistir (Cizelge 4.128).

Lamuela-Raventos, Romero-Perez ve Torre-Boronat (2001), Kirmiz1 ve beyaz iiziim
sularinda resveratrol diizeyleri birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu; kirmizi {iziim ¢esitlerinde
0,69 mg/L ile 14,47 mg/L arasinda (ortalama 4,73 mg/L) ve beyaz iizlim cesitlerinde belli
belirsiz ve 1,44 mg/L arasinda (ortalama 0,49 mg/L) oldugunu, iki farkli renge sahip iiziim
cesidi kiyaslandiginda ise kirmizi cesitin daha fazla resveratrol kapsadigi, kirmizi iiziim
suyunun, beyaz iiziim suyundan ortalamalO kati daha fazla resveratrola sahip oldugunu

bildirmislerdir.

Bu calismada ge¢ donem uygulamalarinda, resvertarol {izerinde her bir sene i¢in ayr1
ayr1 uygulama ana etkisi oldugu goriilmiistiir. Hasada yakin zamanda yapilan uygulamalar
fitoaleksin savunma mekanizmasini devreye sokup stilben artirnmini saglayarak resveratrol
birikimi saglamistir. Y1l birlerstirme tablosunda da resveratroliin uygulama, ¢esit ve ¢esit x
uygulama interaksiyonunda istatistiki olarak 6nemli tespit edilmistir. Yillar arasinda, 6zellikle
2016 yilinda 6,62 mg/kg degeri ile en fazla resveratrol degeri ¢ikan yil olmustur ve istatistiki
olarak LSD %0,1 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir. Y1l birlestirme tablosunda uygulamalar
arasinda en fazla Botrytis cinerea islemi ile en az resveratrol degeri “Kontrol” uygulamasinda

tespit edilmistir
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Blanco (2015)’1n 2016 yilinda resveratrolun yogunlastigi ve 6zellikle Botrytis cinerea
tarafindan metabolik bir profil ortaya cikarmistir. 2017 yilinda ise yaprak yaralama ve
sonrasinda vibrasyon yani fiziksel olarak disardan verdigimiz uyaranlarda daha fazla
resveratrol birikimi olmustur. Billet vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda da UV ve biyotik

stresler denenen calismada, Ozellikle mekanik hasar (yaralama) denenmis ve uzun vadede

resveratrol kaldig goriilmiistiir. Bu arastirma yaptigimiz ¢aligmaya benzerlik géstermistir.

Cizelge 4.125. Resveratrol yil birlestirmeleri verileri (mg/kg)

C x Uintr. UYAET CAET
Cesit | Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 {2017 | Ort.
Kontrol | 4,86 FGHI 2,08 K 3,46
Kontrol
Darbe | 4,85 FGHI 2,18 1K 352  |6,03BC 2,87D 445B
UV-C | 6,87 BCDEF | 3,70 K 529
Darbe
] ] Cs
(O Vib 4,68 GHI 3,72 K 420 6,56 BC 2,89D 472 B
3,17 574 |445A
Yy 6,75 BCDEFG | 2,45 JK 4,60
UV-C
Ya 4,27 HI 551 DEFGHI 489 |696AB  [438BCD |5,67 AB
Bc 7,87 BC 2,55 K 521
Vib
Kontrol | 7,20 BCD 3,68 IIK 5,44 5,38 BCD | 4,98 BCD 5,18 AB
Darbe |[827B 3,61 JK 5,94
Yy
Uv-C |7,04 BCDE 5,06 EFGHI 6,05 6,93 AB 5,23 BCD 6,08 AB
M
M Vib 6,08 CDEFGH | 6,23 BCDEFGH | 6,15
Ya 530 |751 |641B
Yy 7,10 BCDE 8,01 BC 7,56 4,78 BCD |5,55BCD 5,17 AB
Ya 5,31 DEFGHI | 5,60 DEFGHI 5,46
Bce
Be 11,56 A 4,94 FGHI 825 [9,72A 3,75CD 6,73 A
Yillar ortalamas1 | 6,62 A 424 B
1,161163 3,072149
LSD
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%0,1

LSD

%1 1,667925

YILX C X Uintr.. LSD0,001;1,161163 UYAET LSD 0,01; 1,667925 CAE LSD 0,001, 1,667925 YILXUYAET
LSD 0,001; 3,072149

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), B¢ (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Yapilan bir aragtirmada, resveratrol miktarlarinda bolgelere ve ¢esitlere gore onemli
farkliliklar gosterebilecegini bildirmektedir. Eger resvertarol konsantrasyonunda oOnemli
derece bir artis var ise bu artisin 6zellikle o bolgedeki iklim kosullar ile etkili oldugunu
bildirmistir Calismalarinda, 2007 yili 2006 senesine gore kurak gecmis ve ortalama
sicakliklarda 3 °C’ye kadar artiglar goriilmiistiir. Bu durum igerisinde, baglarda asmanin strese
girmesine ve artan bir resveratrol sentezine sebep oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle Merlot
tizlimii dikkat ¢ekmistir. Merlot’tan yapilan saraplardaki resveratrol oranlarinin Marmara
Bolgesi’nde en yliksek degerlerde ¢ikmasinin sebebinin, Merlot {iziim ¢esidinin, ampelografik
bir 6zelligi olarak, yani ilkbahar ve kis donlarina kars1 duyarli olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmistlir. Yaptiklart bu arastirmada, resveratrol yogunlugunun fiiziim g¢esidi ve
bolgelerdeki iklim faktdrlerine gore degisebilecegini gostermistir. Yapilan bu caligma bizim
yapmis oldugumuz iki yil ile kiyaslandiginda 2016 yilinda olduk¢a kurak gegen bir senenin
hasad sonu resveratrol dlglimlerinin, 2017 1liman donemine gore daha yiliksek saptanmistir

(Caylak, Yiicel ve Cetinkaya, 2009).

Yapilan calismada da her iki yilda Merlot iiziim ¢esidinin Cabernet-Sauvignon {iziim
cesidine gore daha fazla resveratrol sentezlendigidir. Burda Merlot iiziim ¢esidi, bulundugu
bolgesi itibariyle fazlaca stres kosullart altinda kalmasindan kaynakli resveratrol sentezini
artirict  bir etki saglamistir. Bu arastirma, yapmis oldugumuz c¢alismayla benzerlik

gostermistir.

Bu arastirmadaki, her iki yilda da UV-C uygulamas1 yapilan {iziimlerin Kontrol den
daha fazla resveratrol sentezlemistir. Arastirmacilarinda bildirdikleri gibi, UV
uygulamalarinin fitoaleksin resveratrol {lizerinde artirict biiyiik katkilar1 vardir (Langcake ve

Pryce, 1977; Creasy ve Coftee, 1988).
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Celotti vd. (1996), disaridan gelen stres faktorlerine karst savunucu mekanizmasinda
onemli bir rolii olan stilbenin ve resveratroliin arttigini tespit etmislerdir. Uziim kabugu ve
saraplarda oldukga fazla goriilen fenolik bilesen resveratrol (trans-3,5,4’- trihidroksi sitilben)
kursuni kiife (Botrytis cinerea) karsi dayaniklilikta rol oynayan bir fitoaleksin oldugunu

bildirmislerdir. Bu aragtirma yapmis oldugumuz ¢alisma ile uyumluluk gostermistir.

4.7.5. Toplam polifenol indeksi

2016 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde toplam polifenol indeksi
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit X uygulama interaksiyonlari lizerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir. (Cizelge 4.126 ve Sekil 4.205)

Cizelge 4.126. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2016 yili Toplam polifenol
indeksi verileri

Cesit Kontrol | Darbe UV-C Vib Yy Ya Be CAE
CS 11,03 11,55 12,24 13,93 14,15 12,38 13,65 |12,70 A
M 8,50 9,42 9,45 10,46 9,84 9,75 11,56 (9,85 B

UYAET |9,77C 10,48 BC|10,85BC|12,19 AB|12,00 AB|11,07 ABC|12,60 A

UYAET LSD ;: 1,720617
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2016 yilinda yapilan uygulamalar, toplam polifenol indeksi diizeylerinde ana etki
gostermistir. Uygulamalarin ana etkisine bakacak olursak LSD 0,1 diizeyinde onemli tespit
edilmistir. Uygulamalardan Botrytis cinerea islemi yapilan asmalarin polifenol degeri en fazla
cikmis olup Vibrasyon ve Yaprak yaralama uygulamalari sirasiyla fazla goriilmiistiir.
Uygulamalar arasinda polifenol diizeyi en diisiik Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir

(Cizelge 4.126).

2016 yilinda toplam polifenol indeksi degerleri, uygulamalar arasinda 9,77 ile 12,60
arasinda degismistir (Cizelge 4.126 ve Sekil 4.205).
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Stres uygulamalari

Sekil 4.205. 2016 y1l1 toplam polifenol indeksi (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan Onemli fark bulunmus olup, toplam polifenol
indeksi en fazla 12,70 ile en fazla Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil

4.205).

2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinde toplam polifenol indeksi
degerleri, ¢esit ana etkisi, ¢esit x uygulama interaksiyonlari {izerine etkilerinin degisimleri ve

istatistiki 6nem diizeyleri verilmistir (Cizelge 4.127 ve Sekil 4.206).

Cizelge 4.127. Cabernet-Sauvignon ve Merlot liziim ¢esitlerinde 2017 yili Toplam polifenol
indeksi verileri

Cesit Kontrol |Darbe |[UV-C Vib Yy Ya Be CAE
cs 8,48 A 845A |740AB |742A 8,78 A |7,58 AB |[8,65A 811 A
M 2,24D 233D |(337CD |3,77CD [4,73C |528C 4,00 BC 3,68 B
UYAET 5,36 B 539B |5,38B 559AB [6,76 A |6,43 A 6,33 AB

UYAET LSD ,;:0,9658472 C X U INTR. LSD ,,:2,225287

[UV-C (UV-C Ismm), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAE
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi) C x U intr.(Cesit X
Uygulama interaksiyonu)]

2017 yilinda yapilan uygulamalar ve cesit x uygulama interaksiyonu ana etkileri
verilmigtir. Uygulamalarin ana etkisine bakacak olursak LSD 0,1 diizeyinde 6nemli tespit
edilmistir. Uygulamalardan ‘Yaprak yaralama yapilan asmalarda polifenol degeri en fazla
¢ikmis olup sirasiyla Yaprak alma ve Botrytis cinerea uygulamalar fazla tespit edilmistir.
Uygulamalar arasinda polifenol diizeyi en diisiik Kontrol uygulamasinda goriilmiistiir. Cesit x

uygulama interaksiyonu ana etkisi LSD 0,1 diizeyinde Onemli tespit edilmistir. Cesit x
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uygulama interaksiyonunda en fazla toplam polifenol indeksi degeri Botrytis cinerea

uygulamasinda goriiliirken, en azKontrol uygulamasinda goriilmiistiir (Cesit 4.127).

2017 wyili toplam polifenol indeksi degerleri, uygulamalar arasinda 5,36 ile 6,76
arasinda degismistir (Cizelge 4.127 ve Sekil 4.206).

262



10,00 - — — —a—~UYAET <
_ 9,00 - =
28,00 -
=
£ 7,00 -
g 6001 B¥s368 [ 5398 [ [DEG "
.
.§. 5,00 - 3
i on
: 4,00
2 3,00 -
S 2,00 -
1,00 -
0,00 -
Kontrol Darbe Uv-C Vib Yy Ya Bce CAET

Stres uygulamalari

Sekil 4.206. 2017 yil1 toplam polifenol indeksi (mg/kg)
[UV-C (UV-C Isin), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis cinerea), CAET
(Cesit ana etkisi), CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), UYAET (Uygulama ana etkisi)]

Cesitler arasinda istatistiki acidan Onemli fark bulunmus olup, toplam polifenol

indeksi 8,11 ile en fazla Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde goriilmiistiir (Sekil 4.206).

2016 ve 2017 yillan1 toplam polifenol indeksi yil birlestirme degerleri verilmistir.
Yapilan, ge¢ donem uygulamalarinin, sekonder metabolitlere her bir sene igin ayri ayri
uygulama ana etkisi oldugunu gostermistir. Sekonder metabolitler disinda kalan 6lgiim ve
analiz sonuglarinda her bir sene ayr1 olarak uygulamalarin ana etkisi altinda kalmamistir. Bu
ozellik sekonder metabolitlerin en ¢ok uygulamalardan etkilendigi ve secilen bu homojen
yapilarda sekonder metabolitlere 6zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmistir. Yil birlerstirme
tablosundan da goriildiigli gibi toplam polifenol indeksinin uygulama, g¢esit ve cesit x
uygulama interaksiyonunda istatistiki olarak dnemli tespit edilmistir. Yillar arasinda, 6zellikle
2016 yilinda 11,28 degeri ile en fazla polifenol degeri ¢ikan yil olmustur ve istatistiki olarak
LSD % 0,1 diizeyinde 6nemli tespit edilmistir. Y1l birlestirme tablosunda uygulamalar
arasinda en fazla Botrytis cinerea islemi ile en az toplam polifenol indeksi degeri Kontrol

uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.128).
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Cizelge 4.128. Toplam polifenol indeksi y1l birlestirmeleri verileri

Cx Uintr. UYAET CAE
Cesit Uyg. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort. 2016 2017 Ort.
Kontrol [11,03 8,48 9,76
Kontrol
Darbe 11,55 8,45 10,00 9,76 5,36 7,56 C
Uv-C 12,24 7,40 9,82
Darbe
CS
CS Vib 13,93 [7,42 10,67 10,48 539 | 7,94BC 8,11 10,41
12,7 A
C A
Yy 14,15 (8,78 11,47
Uv-C
Ya 12,38 7,58 9,98 10,85 5,38 8,11 BC
Be 13,65 8,65 11,15 .
Vib
Kontrol |8,50 2,24 537 12,19 559 | 8,89 AB
Darbe  |9,42 2,33 5,88
Yy
Uv-C 9,45 3,37 6,41 12,00 6,76 9,37 A
M
M Vib 10,46 3,77 7,11 3.67 6,76
Ya 9,85B ’
D B
Yy 9,84 4,73 7,29 11,07 6,43 | 8,75 ABC
Ya 9,75 5,28 7,52
Bce
Be 11,56 [4,00 7,78 12,60 6,33 9,46 A
Yillar ortalamasi 1128 A |5,89B
LSD %0,1 1,149017 1,149017
LSD %5 1,23996 0,9373033

YIL LSDO0,001; 1,149017 UYAET LSD0,05; 1,239936 YILXCAE LS0,05; 0,9373033

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CAE (Cesit ana etkisi), UYAET( Uygulama ana etkisi), Intr
(interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Vib (Vibrasyon), Yy (Yaprak yaralama), Ya (Yaprak alma), Bc (Botrytis
cinerea) C x U intr (Cesit X Uygulama interaksiyonu), Ort (Ortlama)]

Candar (2019)’1n farkli siirgiin uygulamalar1 yapilan Merlot {iziim ¢esitinde toplam
polifenol indeksi 8,57 ile 13,70 arasinda degismistir Yapilan ¢alismada da benzer araliklarda

polifenol indeksi degerleri goriilmiistiir.
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4.8. Genel Degerlendirme 2016 Yih

2016 yili salkim, tane, tohum, sira, olgunluk gostergelerinin ve sekonder

metabolitlerin genel degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 4.129).

Cizelge 4.129. 2016 yil1 genel degerlendirme

Uygulamalar
KRITER
Kontrol | Darbe | UV-C | Vib Y.Y. | Y.A. B.C. CS M
Salkim ozellikleri
Salkimdaki tane 136,17 129,69
say1s1 (adet)
Salkim eni (cm) 7,78 8,06 7,62
Salkim bigg 1431 |1463 | 145 |1333
(cm)

(Sg)lk‘m agirhg 129,92 | 125.82 [ 130,82 120,42

Bosluksuz
salkim hacmi 80,64 |104,58 | 101,69 | 83,14
(cm’)

Bosluklu salkim

hacmi (cm’) 201,56 | 226,05 194,52

1k klig
Salkim siklig1 0.73

Tane

ozellikleri -

Tane eni (mm)

Tane boyu
(mm)

Tane kabuk
alan1 (cm*/tane)

Tane hacmi
(cm’)

Tane kabuk
alaninin / Tane
eti hacmine
orani (cm’/cm’)

Tane agirligi (g)

IE)O Tvane 112,30 107,25
agirligi (g)

Tane kuru 0,311 0,297
agirligi (g)

Tane 6352 kiitlesi 1,39 1,41 1,38
(g/em’)

% Kuru agirlik

(%) 28,03 28,17
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Sira ozellikleri

Suda
¢Ozlinebilir kuru
madde (%)

pH

Titre edilebilir
asit (g/L)

Seker
Konsantrasyonu

(€4D)

Tanedeki seker
miktar1
(mg/tane)

Gram liziime
diisen seker
miktar1 (mg/g-
tane)

Olgunluk
gostergeleri

SCKM / Titre
edilebilir asit

(€40)

pH? X °Brix

253,76

Tohum
ozellikleri

Tanedeki
¢ekirdek
(tohum) sayist
(adet)

Cekirdek
(tohum) yas

agirhig (g)

Cekirdek
(tohum) kuru

agirlig (g)

TYAg-CYAg
(2

TKA3-CKAg
(2

Cekirdek
(tohum) oran1

(vas)

Cekirdek
(tohum) oran1
(kuru)

Cekirdek
(tohum) su
orani

1 Cekirdek
(tohum) yas

agirhig (g)

1 Cekirdek
(tohum) kuru

agirlig (g)

31,300

239,03

89,83 (90,95

79,68

3,46 3,53

252,21 | 254,89

238,07 | 240,08

253,64

0,961 0,933
0,203 |0,198

14,555 | 14,845

0,1108

0,1066

0,0707

0,0700
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Sekonder
Metabolitler

Toplam tanen

miktar1 (mg/kg) 2,88 2,86

Toplam
antosiyanin 895,1 960,2
miktar1 (mg/kg)

Toplam fenolik
madde(mg/kg)

2721,7 |2678,7

trans-
Resveratrol 6,03B |6,56B
mg/kg

Toplam
polifenol 9,76 C ’
indeksi

En diisiik Ara degerler En yiiksek
Lejand

Salkim o6zellikleri incelendiginde ve cesit bazinda bakildiginda, cesitler arasinda
salkim Ozellikleri (salkimdaki tane sayisi, salkim eni, salkim boyu, salkim agirligi, bosluklu
salkim hacmi, bosluksuz salkim hacmi) Merlot {iziim ¢esidinde en yiliksek bulunmustur.
Buradan anlasildig: lizere; Merlot iiziim ¢esidinin, Cabernet-Sauvignon’a goére daha biiyiik,
hacmen daha fazla salkim tasidigidir. Salkim sikligi kriteri ele alinacak olursa, Cabernet-
Sauvignon iiziim cesidinde sayisal olarak yiiksek bulunmustur. Uygulamalar agisindan
degerlendirildiginde salkim 6zelliklerine yapilan uygulamalarin istatistiki olarak énemli bir
etkisi bulunmamigtir. Biitiin uygulamalar hasattan 5 giin 6nce yapilmis oldugundan, salkim

ozellikleri acisindan bir fark belirlenememistir (Cizelge 4.129).

Tane ozellikleri incelendiginde, cesit bazinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Ozellikle tane 6zkiitlesi ve tane kabuk alani/tane hacmi kriterleri Merlot {iziim cesidinde daha
yiiksek bulunmustur. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde ise tane dzellikleri (tane eni, tane
boyu, tane hacmi, tane kabuk alani, tane agirligi, 100 tane agirligi, tane kuru agirligi, % kuru
agirlik), Merlot c¢esidine gore daha yiikksek oldugu izlenmistir. Uygulamalar agisindan
degerlendirildiginde tane ozelliklerine yapilan uygulamalarin istatistiki olarak Onemli bir

etkisi bulunmamstir (Cizelge 4.129).

Sira 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda, ¢esit bazinda 6nemsenecek farkliliklar
vardir. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde sira ozellikleri (SCKM, seker konsantrasyonu,

titre edilebilir asit, tanedeki seker miktar1 ve gram liziime diisen seker miktar1) yiiksek
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bulunmustur. Tane hacmi, tane kuru agirligi ve tane kabuk alaninin yiiksek goriildiigi
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde, buna bagli olarak tanedeki seker miktari, SCKM, seker
konsantrasyonu ve gram {iiziime diisen seker miktarinin artmasinda énemli bir etken oldugu
distiniilmiistiir. pH diizeyi ise en fazla Merlot iiziim ¢esidinde tespit edilmistir. Uygulama
bazinda ise sira 6zelliklerine istatistiki diizeyde bir etkisi etmemis olup, sayisal olarak farklilik
gostermistir. UV-C yapilan omcalarda, sira oOzellikleri (SCKM, seker konsantrasyonu,
tanedeki seker miktari, gram {liztime diisen seker miktar1) en yiiksek diizeyde tespit edilmistir.
Uygulamalarin bir etkisi olmamistir. Buradan anlasildig1 iizere; uygulamalarin, primer
metabolitler iizerinde sayisal farkliliklar1 goriilmiis olup, istatistik diizeyde bir farklilik

meydana getirmemistir (Cizelge 4.129).

Tohum ozelliklerine bakildiginda; Cabernet-Sauvignon iizim c¢esidinde ¢ekirdek
(tohum) yas agirligi, TYA-CYAgZ, TKAg-CKAg, cekirdek (tohum) su oran1 Merlot iiziim
cesidine gore daha yiiksek tespit edilmistir. Merlot iiziim ¢esidinde ise; tanedeki cekirdek
(tohum) sayisi, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, 1 cekirdek (tohum) yas agirligi, 1 ¢ekirdek
(tohum) kuru agirligi, ¢ekirdek (tohum) orani(yas), ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidine goére daha yiliksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Buradan
cikarilan sonuca gore; Merlot iiziim ¢esidinin Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidine gore daha
fazla c¢ekirdek (tohum) sayisina sahip oldugu ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirliginin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar bazinda bakilacak olursa; istatistiki diizeyde bir farklilik
tespit edilmemis olup, sayisal olarak Kontrol uygulamasiin tohum 6zelliklerinin (¢ekirdek
(tohum) yas agirligi, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, ¢ekirdek (tohum) orani yas, gekirdek
(tohum) oran1 kuru, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligl) diger
uygulamalara nazan daha yiiksek oldugudur. Yapilmis olan ge¢ donem uygulamalarinin

tohum Ozelliklerine istatistiki olarak belirgin bir farkliliga neden olmamistir (Cizelge 4.129).

Olgunluk gostergeleri icin; ¢esit bazinda bakilacak olursa, Cabernet Sauvignon {iziim
¢esidinde pH” X °Brix, 258,48 olup; Merlot iiziim ¢esidinde pH> X °Brix 254,86 degerindedir.
pH? X °Brix degeri 240-280 araliginda olmasi, ideal degerin 260 olmasi beklenir. Cabernet-
Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinin pH> X °Brix’lerine bakildiginda ideal degerlerde
oldugu saptanmistir. Cabernet Sauvignon liziim ¢esidinde SCKM/Titre edilebilir asit 3,25
olup; Merlot iiziim ¢esidinde 3,88 olarak hesaplanmistir. SCKM/Titre edilebilir asit degerinin
3-4 araliginda olmasi, ideal degerin 3,5 olmasi beklenir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim

cesidinin SCKM/Titre edilebilir asit degerlerinin, istenilen deger araliklarinda oldugu tespit

268



edilmistir. Uygulama bazinda bakildiginda; pH> X ©°Brix’in 265,59 degeri ile UV-C
uygulamasinda, SCKM/Titre edilebilir asit degerlerinin ise 3,70 ile yaprak yaralama
uygulamasinda yiiksek bulunmustur. Yapilan uygulamalarin, olgunluk gostergeleri iizerinde

sayisal farkliliklari olsa da, istatistiki diizeyde farklilik saptanmamistir (Cizelge 4.129).

Sekonder metabolitler ve toplam polifenol indeksi degerleri incelendiginde; c¢esit
bazinda bakildiginda, Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidi, tanen, toplam antosiyanin, toplam
fenolik madde ve toplam polifenol indeksi; Merlot {iziim ¢esidinde ise resveratrol daha
yiiksek bulunmustur. Uygulamalar bazinda bakildiginda, toplam tanenin 3,70 mg/kg yaprak
yaralama stres uygulamasinda etkilendigi izlenmistir. Toplam antosiyanin 1194,74 ile UV-C
uygulamasi; toplam fenolik maddenin ise 3405,4 ile yaprak yaralama uygulamasi daha yiiksek
etkilemistir. Toplam polifenol indeksi 12,60 ile en ¢ok Botrytis cinerea’da yogunlagmstir.
Resveratrol 9,72 mg/kg ile en yiiksek, biyotik uyaran olan Botrytis cinerea’dan etkilenmistir.
Resveratrol 6,96 mg/kg ile ikinci sirada abiyotik stres olan UV-C uygulamasi olmustur.
Toplam tanen, toplam fenolik madde ve toplam antosiyanin ilk sirada abiyotik streslerin
etkisinde kalsalarda ikinci sirada etkilendikleri uygulama Botrytis cinerea dir. Uygulamalar
arasinda, sekonder metabolitler ve toplam polifenol indeksinde istatistiksel olarak farklilik
olugmustur. Cesit ve uygulama bazinda bakildiginda; 6zellikle resveratrol agisindan, Merlot
lizim cesidinin, verilen abiyotik ve biyotik uyaricilara karsi oldukca hassas bir ¢esit oldugu
distiniilmiistiir. Merlot lizim c¢esidi en c¢ok Botrytis cinerea ve sonrasinda UV-C
uygulamasindan etkilenmistir En yiiksek etki birakan uygulamalar sirasiyla; Botrytis cinerea
ve yaprak yaralama uygulamasit olmustur. 2016 yilinda Tekirdag sartlarinda, Cabernet-
Sauvignon ve Merlot baglarinda asmalara, ekstradan yapilan uygulamalarin sekonder

metabolitler, 6zellikle resveratrol iizerinde etki sagladig tespit edilmistir (Cizelge 4.129).

4.9. Genel Degerlendirme 2017 Yih

2017 wyili salkim, tane, tohum, sira, olgunluk gdstergelerinin ve sekonder

metabolitlerin genel degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 4.130).

Cizelge 4.130. 2017 yil1 genel degerlendirme

KRITER Kontrol | Darbe UV-C Vib Y.Y. Y.A. B.C. CS M
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Salkimdaki tane
sayist (adet)

Salkim eni (cm)

Salkim boyu
(cm)

Salkim agirlig
(2

Bosluksuz
salkim hacmi
(cm’)
Bosluklu
salkim hacmi
(cm’)

134,44

14,2

125,65

138,34

7,57 8,24
13,49

0,73

Salkim siklig1 0,71
Tane

ozellikleri

Tane eni (mm) 10,98
Tane boyu

(mm) 11,09
Tane kabuk

alam (cm?/tane) 3,82
Tane hacmi

(cm’) 0,7851

Tane kabuk
alaninin / Tane
eti hacmine
orani (cm”/cm®)

Tane agirlig1

1,129
(8)
100 Tane
agirhigi (g) 22
Tane kuru 03133 | 0319
agurlig (g)

Tane 6z kiitlesi
(g/em’)

% Kuru agirlik

Sira ozellikleri

1,423

Suda
¢ozlinebilir
kuru madde (%)

pH

Titre edilebilir
asit (g/L)

27,21

23,58

Seker
Konsantrasyonu

(gL)

233,25

Tanedeki seker
miktar1
(mg/tane)

24,05

3,25

7,478

87,924

Gram liziime
diisen seker
miktar1 (mg/g-

238,65

77,8

92,82
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tane)

Olgunluk
Gostergeleri

SCKM / Titre
edilebilir asit

(g/L)
pH? X °Brix

Tohum
ozellikleri

Tanedeki
¢ekirdek
(tohum) say1s1
(adet)
Cekirdek
(tohum) yas
agirlig (g)
Cekirdek

(tohum) kuru
agirhigi (g)

256,548

3,1003

3,1891

3,1673 3,242

249,633

253,187

251,069

254,66

0,17

0,175

TYAECYAZ | (91912 | 0,96334
(2
gAg'CKAg 0,178 | 0,185

Cekirdek
(tohum) orani
(yas)
Cekirdek
(tohum) orani
(kuru)
Cekirdek
(tohum) su
orani
1 Cekirdek
(tohum) yas
agirhigi (g)
1 Cekirdek
(tohum) kuru
agirhigi (g)

Sekonder
Metabolitler

0,114

0,96692
0,199

0,124

0,116 0,11B

0,92594

0,184

Toplam tanen
miktar1 (mg/kg)

3,61 D 3,98 BCD

Toplam
antosiyanin
miktar1 (mg/kg)

3,67 CD

939,072

969,155

Toplam fenolik

madde(mg/kg)

915,545

2816,3B 3176,2AB

2984,1B

trans-
Resveratrol
mg/kg

2,88B | 2,89B | 4,38 AB

Toplam
polifenol
indeksi

536B | 539B 5,38 B

3218,7AB

5,59 AB

30,68

0,1113 0,114B

0,0715 0,078

392B

969,669 938,77B

3086,58B

3,17B

3,68 B

En diisiik

Ara degerler

Lejand
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Salkim ozellikleri, ¢esitler arasinda incelendiginde; salkim 6zellikleri (salkimdaki tane
sayisi, salkim eni, salkim boyu, bosluklu salkim hacmi, bosluksuz salkim hacmi) Merlot {iziim
cesidinde yiiksek tespit edilmistir. Dolayisiyla; Merlot iiziim ¢esidi, Cabernet-Sauvignon
lizim ¢esidine gore biiylikk, hacmen daha fazla salkim tasidigi anlasilmistir. Cabernet-
Sauvignon iiziim c¢esidinde ise salkim siklig1 sayisal yiiksek bulunmustur. Uygulamalara
bakildiginda; salkim eni, salkim boyu, salkim agirligi, bosluksuz salkim hacmi degerleri en
yiiksek Kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Uygulamalar arasinda, salkim o6zellikleri
acisindan yalnizca sayisal farklilik olup; hasattan 5 giin 6nce yapilan uygulamalarin, salkim

ozellikleri acisindan bir fark belirlenememistir (Cizelge 4.130).

Tane Ozelliklerine bakildiginda, c¢esit bazinda farkliliklar bulunmustur. Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidinde; tane eni, tane kuru agirligi, % kuru agirlik yiiksek bulunmustur.
Merlot iiziim ¢esidinde; tane boyu, tane kabuk alani, tane hacmi, tane kabuk alani/ tane hacmi,
tane agirligi, 100 tane agirlig1 ve tane dzekiitlesi yiiksek saptanmigtir. Burda anlagildig tizere;
2017 yilinda tane iriligi Merlot iiziim ¢esidinde daha fazla izlenmistir. Uygulamalar agisindan
degerlendirildiginde tane ozelliklerine yapilan uygulamalarin istatistiki olarak onemli bir

etkisi bulunmamistir (Cizelge 4.130).

Sira 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, cesit bazinda 6nemsenecek farkliliklar
vardir. Cabernet-Sauvignon 1liziim ¢esidindeki biitiin sira oOzellikleri (SCKM, seker
konsantrasyonu, titre edilebilir asit, pH, tanedeki seker miktar1 ve gram iiziime diisen seker
miktar1) Merlot iiziim ¢esidinden daha yiiksek bulunmustur. Tane eninin ve % kuru agirligin
yiiksek oldugu, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde, buna bagli olarak sira 6zelliklerinin
fazla ¢ikmasinda bir etken oldugu diislintilmiistiir. Uygulama bazinda ise sira 6zelliklerine
istatistiki dlizeyde bir etkisi olmamis, sayisal olarak farklilik gostermistir. UV-C yapilan
omcalarda, SCKM, seker konsantrasyonu, tanedeki seker miktari, gram {iziime diisen seker
miktar1 en yiiksek degerlerde oldugu saptanmistir. Primer metabolitlerde (SCKM, Toplam
asitlik) sayisal farkliliklar izlenmemis, istatistiki diizeyde bir farklilik meydana getirmemistir

(Cizelge 4.130).

Tohum ozelliklerine bakildiginda; Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 1 ¢ekirdek
(tohum) yas agirhigi, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirhigi, TYAS-CYAg, TKAZ-CKASg, cekirdek
(tohum) su oran1 degerlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Merlot iiziim ¢esidinde ise;
tanedeki cekirdek (tohum) sayisi, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, cekirdek (tohum) yas
agirhigi, ¢ekirdek (tohum) orani(yas), cekirdek (tohum) orami (kuru) Cabernet-Sauvignon
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lizim ¢esidine gore daha yiiksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Buradan anlasildigt
lizere; Merlot iiziim ¢esidinin Cabernet-Sauvignon iliziim ¢esidine gore daha fazla g¢ekirdek
(tohum) sayisina sahip oldugudur. Uygulamalar bazinda bakilacak olursa; istatistiki diizeyde
bir farklilik tespit edilmemis olup, sayisal olarak bakildiginda, darbe uygulamasinin tohum
ozelliklerinin (¢ekirdek (tohum) su orani, ¢ekirdek (tohum) yas agirligi, 1 c¢ekirdek (tohum)
yas agirhig, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi) diger uygulamalara gore daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Hasattan 5 giin 6nce yapilan uygulamalarin tohum 6zelliklerindee istatistiki

olarak belirgin bir farklilia neden olmamistir (Cizelge 4.130).

Olgunluk gostergeleri incelendiginde; c¢esit bazinda bakilacak olursa, Cabernet
Sauvignon {iziim ¢esidinde sz X °Brix degeri 259,91 olup; Merlot iiziim ¢esidinde sz X
°Brix 254,66 degerindedir. pH” X °Brix degeri 240-280 araliginda olmasi, ideal degerin 260
olmasi beklenir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinin pH> X °Brix’leri ideal
degerlerdir. Cabernet Sauvignon {liziim ¢esidinde SCKM/Titre edilebilir asit 3,24 olup; Merlot
lizim c¢esidinde 3,243 olarak hesaplanmistir. SCKM/Titre edilebilir asit degerinin 3-4
araliginda olmasi, ideal degerin 3,5 olmasi beklenir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim
cesidinin  SCKM/Titre edilebilir asit degerlerinin, istenilen deger araliklarinda oldugu
izlenmistir. Uygulama bazinda bakildiginda; en yiiksek degerler, UV-C uygulamasinda pH* X
°Brix’in 271,452 degeri, SCKM/Titre edilebilir asitin 3,472 olarak hesaplanmistirYapilan
uygulamalarin, olgunluk gdstergeleri iizerinde sayisal farkliliklar1 olsa da istatistiki diizeyde

farklilik saptanmamaistir (Cizelge 4.130).

Sekonder metabolitler ve toplam polifenol indeksi degerleri incelendiginde; c¢esit
bazinda bakildiginda, 2016 yilinda oldugu gibi, Cabernet Sauvignon {liziim ¢esidinde; toplam
tanen, toplam antosiyanin, toplam fenolik madde ve toplam polifenol indeksi; Merlot {iziim
cesidinde ise resveratrol daha yliksek bulunmustur. Uygulamalar bazinda bakildiginda, toplam
tanenin 4,70 mg/kg ile en yiliksek yaprak alma stres uygulamasindan etkilendigi izlenmistir.
Toplam antosiyanin 1221,41 ile yaprak alma uygulamasi; toplam fenolik maddenin ise 3780
mg/kg ile yaprak alma uygulamasi etkilemistir. Salkimlarin direk giinese 15181na maruz
kalmas1 durumlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda; toplam antosiyanin, toplam fenolik
madde, tanen diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi olasidir. Resveratrol 5,55 mg/kg degeri ile 2016
yilindan farkli olarak yaprak alma uygulamasindan etkilenmistir. 2017 yilinda hasat zamani
meydana gelen yagisin, liziimlerin toplanma sirasinda Ozellikle resveratrol diizeyinide

etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Resveratrol 5,23 mg/kg ile ikinci sirada abiyotik stres olan
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yaprak yaralama uygulamasindan da etkilenmistir. Toplam polifenol indeksi 6,75 ile en ¢ok

yaprak yaralama uygulamasinda yogunlasmistir. Cesit ve uygulama dahilinde bakildiginda;

Ozellikle resveratrol agisindan, Merlot {iziim ¢esidinin, verilen abiyotik ve biyotik uyaricilara

kars1 olduk¢a hassas bir ¢esit oldugu anlasilmistir. Merlot {iziim ¢esidi en ¢ok yaprak alma ve

sonrasinda yaprak yaralama uygulamasindan etkilenmistir.

En yiiksek etki birakan

uygulamalar sirasiyla; yaprak alma ve yaprak yaralama uygulamasi olmustur. Sekonder

metabolitlerin artmasinda, 2016 yilinda oldugu gibi, kombine edilen uygulamalar etki

gostermistir (Cizelge 4.130).

4.10. Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

Cizelge 4.131. Genel degerlendirme y1l birlestirmeleri

KRITER :
Kontrol Darbe Uv-C VIB Y.Y.

Y.A. B.C. CS M

Salkimdaki 136,165 137,25
tane sayisi
(adet) BC C I

8,15
AB

Salkim eni
(cm)

7,59
B

Salkim boyu
(cm)

7,675
AB

125,56

14,42

Salkim 133,87

agirhigi (g)

Bosluksuz
salkim hacmi
(cm’)

Bosluklu
Salkim dig
hacmi (cm?)

Salkim siklig1

14,425
104,175
AB

Tane
ozellikleri

Tane eni

(mm) 10,96
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Tane boyu
(mm)

Tane kabuk
alam
(cm’/tane)

Tane hacmi
(cm’)

Tane kabuk
alaninin /
Tane eti
hacmine orami
(cm*/ecm’®)

Tane agirligi

(2

1,123

100 Tane
agurlig (g)

112,27

Tane kuru
agirhigi (g)

Tane 6z
kiitlesi
(g/cm3)

% Kuru
agirlik (%)

0,313

27,89

0,318

1,421

27,19

Sira
ozellikleri

Suda
¢ozlinebilir
kuru madde
(%)

pH

Titre edilebilir
asit (g/L)

23,667

7,070

3,250

7,273

Seker
Konsantrasyo
nu (g/L)

234,23

Tanedeki
seker miktar1
(mg/tane)

86,78

Gram liziime
diisen seker
miktar1
(mg/g-tane)

78,08

Olgunluk
gestergeleri

24,290 24,207

11,254

5,027

1,132 1,132

113,18
0,312

27,65

24,000

3,242

3,225 3,233
7,004 7,183

239,03 240,98 | 238,09
90,25 91,19
79,68 80,33

11,007 1124 | 1124

3,940 4,06

0,796 0,81

5,029 5,01

1,089 1,15

108,90 115,125

0,302 0,32

1,380

1,415

27,71 27,48

24,025

3,255

6,895

238,375

91,74

79,46
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SCKM / Titre
edilebilir asit
(g'L)

pH? X °Brix

Tohum
ozellikleri

Tanedeki
¢ekirdek
(tohum) say1s1
(adet)

Cekirdek
(tohum) yas

agurlig (g)

Cekirdek
(tohum) kuru

agirhigi (g)

TYA3-CYAZ
(g

3,372

3,375

256,122

1,465

0,172

3,2464

3,352 3,332

250,920

254,040

252,353

1,600

0,168

0,119

0,920

TKAg-CKAg
(g

Cekirdek
(tohum) orani

(yas)

Cekirdek
(tohum) orani
(kuru)

Cekirdek
(tohum) su
orant

1 Cekirdek
(tohum) yas
agurlig (g)

1 Cekirdek
(tohum) kuru

agirhigi (g)

Sekonder
Metabolitler

0,179

0,199

16,159 14,119

254,76

0,948

15,057

15,409

37,183

30,803

31,405

27,952 30,366

0,112

Toplam tanen
miktar1

(mg/kg)

3,24C 3,69 AB 3,63 AB

Toplam
antosiyanin
miktari

(mg/kg)

917,12 1018,65

Toplam fenolik
madde(mg/kg)

2769.,01 3152,29

ABC

3083.,95
ABC

3,35BC

958,54

2868,12
BC

1015,60 I
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31,435

3,52B

953,84

2982.,87
B




trans-
Resveratrol 445 B 473 B
mg/kg

Toplam
polifenol 7,56 C 7,94 BC
indeksi

En diisiik Ara degerler En ytiksek
Lejand

Salkim 6zelliklerine bakilacak olursa, ¢esit bazinda dnemsenecek farkliliklar vardir.
Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde salkim siklig1 ve bosluklu salkim hacmi degerleri yiiksek
bulunmustur. Merlot {iziim ¢esidinde ise; salkim eni, salkimboyu, salkimdaki tane sayisi,
bosluksuz salkim hacmi degerleri yiiksek goriilmiistiir. Uygulama bazinda, kontrol
uygulamasinda, salkim eni, salkim boyu, balkimdaki tane sayisi, bosluklu salkim hacmi,
bosluksuz salkim hacmi degerleri en yiiksek ¢ikan uygulama olmustur. Salkimdaki tane
sayisi, salkim eni, salkim agirhig degerlerinde c¢ikan istatistiki farklar, yillar icinde
goriilmemistir. Cesitlerin kendi 06zelliklerin kaynakli farklardan dolay: istatistiki fark
goriilmistiir. Salkim siklig1 degeri sayisal olarak en ¢ok darbe uygulamasinda goriilmiistiir.
Biitiin uygulamalar hasattan 5 giin 6nce uygulandigi i¢in salkim 6zelliklerine istatistiki bir

etki yaratmamistir (Cizelge 4.131).

2016 ve 2017 yili ortalama genel degerlerdirme tablosunda, tane Ozellikleri
incelendiginde, cesit bazinda dnemsenecek farkliliklar vardir. Ozellikle tane eni, tane kuru
agirlik/tane hacmi, tane agirligi, 100 tane agirhigi, tane kuru agirligt ve % kuru agirlik en fazla
Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde goriilmiistiir. Tane 6zklitlesi, tane hacmi, en fazla Merlot
lizim cesidinde goriilmiistiir. Buradan anlasildig: iizere; Merlot {iziim ¢esidinin Cabernet-
Sauvignon liziim ¢esidine gore tanesinin hacmen daha biiyiik oldugudur. Uygulama bazinda
ise UV-C uygulamasinda tane kabuk alani, tane hacmi, tane agirligi, 100 tane agirligi, tane
Ozkiitlesi, tane kuru agirliginin diger uygulamalara nazaran daha yiiksek oldugudur. Fakat bu
degerler sayisal farkliliklar olup, istatistiki agcidan 6nemli degildir. Yapilan uygulamalar, tane

ozelliklerine istatistiki olarak etki etmemistir (Cizelge 4.131).

2016 ve 2017 yil1 ortalama genel degerlerdirme tablosunda, Sira 6zelliklerine bakacak
olursak, SCKM 24,36; pH 3,26; titre edilebilir asit 7,56; seker konsantrasyonu 242,36;

tanedeki seker miktar1 92,74; gram {iziime diisen seker miktar1 82,58 mg/tane degerleri ile en
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yiiksek Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde goriilmiistiir. Sira 6zellikleri ile tane 6zellikleri
arasinda ise; tane kuru agirligi, tane kabuk alani ve % kuru agirlik miktart Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidinde fazla olmasi, SCKM ve seker konsantrasyonlarini da etkilemis ve
artirmistir. Uygulama bazinda ise SCKM, seker konsantrasyonu, tanedeki seker miktari, gram
iziime diisen seker miktar1 en fazla UV-C uygulamasinda bulunmustur. Bu degerler istatistiki
olarak onem arz etmemistir. Yapilan uygulamalarin primer metabolitler (SCKM, toplam

asitlik) tizerine bir etki saglamadig1 anlasilmistir (Cizelge 4.131).

Olgunluk gostergeleri incelendiginde; ¢esit bazinda bakilacak olursa, Cabernet
Sauvignon iiziim cesidinde sz X °Brix, 259,2 olup; Merlot iiziim ¢esidinde sz X °Brix
254,76 degerindedir. sz X °Brix degerinin 240-280 olmasi, ideal degerin 260 olmasi
beklenir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinin pH> X °Brix’leri ideal degerlerdir.
SCKM/Titre edilebilir asit degerinin 3-4 araliginda olmasi, ideal degerin 3,5 olmasi beklenir
Cabernet Sauvignon liziim ¢esidinde SCKM/Titre edilebilir asit 3,24 olup; Merlot iiziim
cesidinde 3,56 olarak hesaplanmistir. Merlot {iziim c¢esidi ideal degere daha yakindir.
Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesidinin SCKM/Titre edilebilir asit degerlerinin,
istenilen deger araliklarinda oldugu tespit edilmistir. Uygulama bazinda bakildiginda; pH? X
°Brix’in 270,52 degeri, SCKM/Titre edilebilir asitin 3,57 olarak en yiliksek UV-C
uygulamasinda oldugu goriilmistiir. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esidinin olgunluk
indisleri beklenilen araliklarda olup, yapilan uygulamalar arasinda sayisal farkliliklar olup,

istatistiki diizeyde farklilik saptanmamistir (Cizelge 4.131).

Iki yilin genel ortalamas: alindiginda tohum 6zellikleri bakimindan, cekirdekteki yas
oran, c¢ekirdek (tohum) kuru oran, ¢ekirdek (tohum) yas agirhigi, c¢ekirdek (tohum) kuru
agirhigl, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi degerleri Merlot
lizlim ¢esidinin etkisi ile fazla bulunmustur. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi icin, 1 ¢ekirdek
(tohum) yas ve kuru agirlig1 6n plandadir. Darbe uygulamasinda ise; 1 ¢ekirdek (tohum) yas
agirligy, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirhig, cekirdek (tohum) yas agirligi, cekirdek (tohum) su
orani degerleri yogunlasmis olup, uygulamalar arasinda tohum o&zelliklerinde bir istatistiki
farklilik gozlenmemistir. Uygulamalardan kaynakli tohum o6zelliklerinde bir degisiklik
izlenmemistir (Cizelge 4.131).

Sekonder metabolitlere bakildiginda, toplam tanen 3,42 mg/kg; toplam antosiyanin
917,12 mg/kg; toplam fenolik madde 2769 mg/kg; resveratrol 4,45 mg/kg; toplam polifenol
indeksi 7,56 mg/kg ile en diislik, kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Tanen 3,89 mg/kg;
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toplam antosiyanin 1104,79 mg/kg, toplam fenolik madde 3422,08 mg/kg degerleri ile en
yiiksek yaprak alma uygulamasinda goriilmiistiir. Resveratrol 6,73 mg/kg; toplam polifenol
indeksi 9,46 ile en yiiksek Botrytis cinerea uygulamasinda gorilmiistiir. Biitiin sekonder
metabolitleri ikinci sirada etkileyen uygulama ise, yaprak yaralama uygulamasi olmustur.
Cesitler acisindan bakildiginda, Merlot iiziim ¢esidi, sadece resveratrolde yliksek
bulunmustur. Cabernet- Sauvignon iiziim c¢esidine bakildiginda; toplam tanen, toplam
antosiyanin, toplam fenolik madde, toplam polifenol indeksi degerlerinde yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.131).
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SONUC VE ONERILER

Hasada 5 giin kala arazide baglatilan ve yapilan abiyotik ve biyotik stres uygulamalari

ve laboratuvar analizleri sonucunda;

-Salkim, tane ve tohum o0zelligi kriterlerinde, cesitlerden kaynakli bazi farkliliklarin
goriildiigli ancak uygulama bazinda genellikle belirgin bir farklilik olmadig: anlagilmistir. Bu
kriterlerde istatistiki diizeyde farkliligin ¢ikmamasi, aragtirmanin yiriitildigi bagmn
homojenliginin yiiksek oldugunu gdostermistir. Omcalara yapilan stres uygulamalari
neticesinde, primer metabolitlerden ¢ok sekonder metabolitlerde daha belirgin farklililarin

olustugu saptanmustir.

-Abiyotik ve biyotik stres uygulamalarin, primer metabolitlerde (SCKM, toplam

asitlik) onemli farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

-Biyotik ve abiyotik stres uygulamarinin daha c¢ok sekonder metabolitlerde artis

yoniinde etkisi oldugu gorilmiistiir.

-Kontrol disindaki tiim uygulamalar (Darbe, UV-C, vibrasyon, yaprak yaralama,
yaprak alma ve Botrytis cinerea Pers ex. Fr sekonder metabolitleri (toplam tanen, toplam
antosiyanin, toplam fenolik madde, resveratrol) ve toplam polifenol indeksini artiric1 etki

gostermislerdir.

-Botrytis cinerea Pers ex. Fr (biyotik stres uygulamasi), resveratrol ve toplam

polifenol indekslerinde en yliksek artis1 saglayan uygulama olmustur.

- Botrytis cinerea Pers ex. Fr (9,72 mg/kg) uygulamasi sonucunda, 2016 yilinda
resveratrol kontrole gore (6,03 mg/kg) yiiksek bir artis saglamistir. 2017 yilinda ise, yaprak
alma (5,5 mg/kg) uygulamasiyla (Botrytis cinerea Pers ex. Fr (3,75 mg/kg iken) resveratrol
kontrole gore (2,88 mg/ kg) yiiksek bir artis yaratmistir. Buna gore 2016 yilinda resveratroliin,
2017 yilina gore (hasat: 6,6 mm yagis) neredeyse 2 kat yiiksek oldugu anlasilmistir. Genel
ortalamada ise Botrytis cinerea Pers ex. Fr (9,72 mg/kg iken) uygulamasi ile resveratrolde en

etkili artig yakalanmistir.

-Toplam polifenol indeksinin (genel ortalamada), Botrytis cinerea Pers ex. Fr (12,66)
uygulamasi ile yiiksek artis gostermesi 2016 yilinda yiiksek artistan kaynaklanmistir.

Dolayisiyla, 2016 yilinda Botrytis cinerea Pers ex. Fr uygulamasinin toplam polifenol
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indeksinin (TP 12,66), kontrole gére (TPi 9,76) 1,5 kat yiiksek oldugu tespit edilmistir. 2017
yilinda ise yaprak yaralama uygulamasmin toplam polifenol indeksi (TPI 6,76) (Botrytis
cinerea Pers ex. Fr TPI 6,33 iken), kontrol uygulamasma gére (TPI 5,36) yiiksek
bulunmustur. ki y1l sonucunda ise Botrytis cinerea Pers ex. Fr (TPI 9,46) uygulamasi en

etkili artig1 saglanmistir.

-Abiyotik stres uygulamalarindan yaprak yaralama (6,08 mg/kg), UV-C (5,67 mg/kg)
ve vibrasyon (5,18 mg/kg) resveratrol miktar1 iizerine etkileri agisindan Botrytis cinerea Pers
ex. Fr dan sonra ilk {i¢ sirada yer almistir. Yaprak yaralamanin 2016 yilindaki resveratrol
diizeyi (6,93 mg/kg), 2017 yilina gore (5,23 mg/kg) yiiksek bulunmus ve iki y1l ortalamasinda
bu uygulama yiiksek resveratrol birikimi saglanmistir. Ancak UV-C uygulamasina
bakildiginda, 2016 yilinda resveratrol miktar1 (6,96 mg/kg), 2017 yili seviyesinden (4,38
mg/kg) daha yiiksektir. Buna gore; iki senenin yaprak yaralama resveratrol ortalamasi, UV-C

resveratrol ortalama degerinden yliksek olmustur.

-Toplam tanen ag¢isindan (iki yil ortalamasi) en yiiksek degerleri sirasiyla; yaprak alma
(3,89 g/kg), yaprak yaralama (3,87 g/kg) ve Botrytis cinerea Pers ex. Fr (3,79 mg/kg)
uygulamalarn (kontrol 3,24 mg/kg iken) vermistir. Rakamsal olarak diisiik farkliliklar olmasi
ve istatistiki acidan ayni grupta yer almalarindan dolay1 tanen artig1 saglanmasi amaciyla bu

ic uygulamanin da kullanilmasinin miimkiin oldugu diistintilmektedir.

-Toplam antosiyanin artisinda, yaprak alma (1104,79 mg/kg), yaprak yaralama
(1097,74 mg/kg) ve UV-C (1080,45 mg/kg) uygulamalarinin (iki y1l ortalamasi) digerlerine
gore (kontrol 917,12 mg/kg iken) daha etkili olduklar1 saptanmustir.

-Toplam fenolik madde artiginda, sirasiyla yaprak alma (3422,08 mg/kg) ve yaprak
yaralama (3312,08 mg/kg) uygulamalar1 etkilerinin digerlerinden daha yliksek (kontrol
2769,01 mg/kg) oldugu kaydedilmistir.

-Toplam tanen agisindan Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinin Kontrol uygulamasi
Merlot iiziim ¢esidinin Kontroliine oranla yiliksek deger vermistir. Cabernet-Sauvignon iiziim
¢esidinin tanen degerleri; Yaprak yaralama, UV-C, Darbe ve Botrytis cinerea Pers ex. Fr.
uygulamalar1 yapildiktan sonra Merlot {iziim c¢esidine gore daha yiiksek bulunmustur
(Uygulamalarda sirasiyla; ilk Cabernet-Sauvignon ve sonra Merlot {izim ¢esidinin toplam

tanen degerleri; Kontrol (3,38 g/kg; 3,11 g/kg), Yaprak yaralama (4,26 g/kg; 3,48 g/kg), UV-
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C (3,94 g/kg; 3,32 g/kg), Darbe (3,93 g/kg; 3,44 g/kg), Botrytis cinerea Pers ex. Fr (3,79 g/kg;
3,78 g/kg).

-Toplam antosiyanin agisindan normal sartlarda Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinin
Kontrol uygulamasi, Merlot iiziim ¢esidi Kontroliine oranla yiiksek degerler vermistir. Fakat
uygulamalardan sonra Merlot iiziim ¢esidi; Yaprak alma ve UV-C uygulamasiyla Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidinden daha yiiksek degerler vermistir (Uygulamalarda sirasiyla; ilk
Merlot iiziim ¢esidi ve sonra Cabernet-Sauvignon ¢esidinin toplam antosiyanin degerleri;
Kontrol ( 790,40 mg/kg; 1043,84 mg/kg), Yaprak alma (1137,106 mg/kg; 1072,48 mg/kg),
UV-C (1091,722 mg/kg; 1069,17 mg/kg).

-Toplam Fenolik madde degerleri acisindan, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinin
Kontrol uygulamasi, Merlot liziim ¢esidi Kontroliine oranla yliksek degerde bulunmustur.
Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi, Merlot {izim ¢esidine gore; Yaprak yaralama, Darbe,
Botrytis cinerea Pers ex, UV-C ve vibrasyon uygulamalari sonucu daha yiiksek fenolik
madde degerleri elde edilmistir (Uygulamalarda sirasiyla; ilk Cabernet-Sauvignon ve sonra
Merlot {izim c¢esidinin toplam fenolik madde degerleri; Kontrol (2960 mg/kg; 2578,03
mg/kg), Yaprak yaralama (3567,5 mg/kg; 3056,66 mg/kg), Darbe (3403,33 mg/kg; 2901,25
mg/kg), Botrytis cinerea Pers ex. Fr (3352,92 mg/kg; 3195 mg/kg), UV-C (3322,08 mg/kg;
2845,83 mg/kg).

-Merlot iiziim c¢esidinin Resveratrol igerigi Kontrol uygulamasinda Cabernet-
Sauvignon {iztim ¢esidine gore daha yiiksektir. Merlot {iziim ¢esidinin, Cabernet-Sauvignon
iziim ¢esidinden yiiksek olmasinda rol oynayan uygulamalar sirasiyla; Botrytis cinerea Pers
ex. Fr, Yaprak yaralama, UV-C, vibrasyon, darbe ve yaprak alma olmustur (Uygulamalarda
sirastyla; ilk Merlot iiziim ¢esidi ve sonra Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinin resveratrol
degerleri; Kontrol (5,44 mg/kg; 3,46 mg/kg), Botrytis cinerea Pers ex. Fr (8,25 mg/kg; 5,21
mg/kg), Yaprak yaralama (7,56 mg/kg; 4,60 mg/kg), Vibrasyon (6,15 mg/kg; 4,20 mg/kg),
UV-C (6,05 mg/kg; 5,29 mg/kg), Darbe (5,94 mg/kg; 3,52 mg/kg), Yaprak alma (5,46 mg/kg,
4,89 mg/kg).

-Toplam Polifenol indeksine bakildiginda, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinin
Kontrol uygulamasi, Merlot liziim ¢esidi Kontroliine oranla yliksek degerde bulunmustur.
Cabernet-Sauvignon liziim c¢esidi, Merlot iiziim ¢esidine gore; Yaprak yaralama, Botrytis

cinerea Pers ex, vibrasyon, Yaprak alma, UV-C, Darbe ve Yaprak alma uygulamalart sonucu
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toplam polifenol indeksi daha yiiksek tespit edilmistir. (Uygulamalarda sirasiyla; ilk
Cabernet-Sauvignon ve sonra Merlot iiziim ¢esidinin toplam polifenol indeksi degerleri;
Kontrol (9,76; 5,37), Yaprak yaralama (11,47; 7,29), Vibrasyon (10,67; 7,11), Darbe (10;
5,88), Yaprak Alma (9,98; 7,52), UV-C (9,82; 6,41).

-Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi; toplam tanen, toplam antosiyanin, toplam fenolik
madde ve toplam polifenol indeksi agisindan hemen hemen tiim uygulamalarda (UV-C;
antosiyanin ve resveratrol hari¢) Merlot {iziim cesidine gore daha yiiksek degerler vermistir.
Ozellikle yaprak yaralama (resveratrol hari¢) ve UV-C uygulamalarinin Cabernet-Sauvignon

liziim ¢esidinde Merlot iizlim ¢esidine gore daha 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

-Merlot {iziim ¢esidininde resveratrol seviyesi (sirasiyla Botrytis cinerea Pers ex. Fr,
yaprak yaralama, vibrasyon, UV-C, Darbe, yaprak alma ve kontrol) tiim uygulamalarinda
Cabernet-Sauvignon iiziim cesidinden daha yiliksek bulunmustur. Uygulamalar sonucunda,
yalniz resveratrol miktar1 her iki yilda da Merlot’da Cabernet-Sauvignon iiziim

¢esidindekinden daha fazla bulunmustur.

Resveratrol, iiziim (biyo-defans) ve insan sagligi i¢in ¢ok kiymetli bir bilesiktir.
Fitoaleksinlerin en 6nemli grubu olan resveratrol, asma ve insan sagligi i¢in de ¢ok dnemli bir
yere sahiptir. Fitoaleksinler; omca, {izim ve bunun yaninda insanlar1 bir¢ok etkiye karsi
savunucu ve koruyucu o6zellikleri ile taninmistir. Gliniimiizde yapilan aragtirmalarin birgogu
saglikla ilgili konular1 igcermektedir. Bu sayede resveratrol, iiziim ve insan saglig1 i¢in ¢ok
kiymetli bir bilesik oldugu anlasilmistir. Uziimiin kendisini de koruyucu 6zelligi sayesinde
degerli yapan ana unsuru; savunma mekanizmasinin baginda yer alan fitoaleksinler olup;
insan saglig1 agisinindan da resveratroliin antikanserojen bir bilesik olmasidir. insan saglig
acisindan Onemli bir yeri oldugu yeni yeni anlasilan resveratrol pazari giderek
genislemektedir. Uziim suyu, sarap, geleneksel iiziim iiriinleri, siyah iiziim ¢ekirdegi ve iiziim
kabuk ekstrelerinde resveratrol artisin1  saglamak ic¢in yapilabilecek uygulamalarin

belirlenmesinde bu aragtirmanin sonuglari yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

-Sonug olarak Tekirdag kosullarinda;

Merlot iiziim ¢esidinde resveratrol artis1 saglamak amaciyla; Botrytis cinerea Pers ex.

Fr uygulamasi yapilmasimin uygun oldugu belirlenmigtir. Ancak bunun yanisira sirasiyla;
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yaprak yaralama, UV-C ve vibrasyon uygulamalarinin da tek baslarina veya kombine olarak

yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde ise resveratrol miktarini artirmak amaciyla UV-C
uygulamasi 6nerilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan sirasiyla; Botrytis
cinerea Pers ex. Fr, yaprak alma ve yaprak yaralama uygulamalarmin da etkin oldugu

gorilmiistiir.

Uziimlerde resveratrol artis1 elde edebilmek icin; hasattan 5 giin dnce Botrytis cinerea
Pers ex. Fr inokiilasyonu, yaprak yaralama, UV-C ve vibrasyon vb. uygulamalarin

yapilmasinin faydali olacagi saptanmistir.
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EKLER

EK 1. Tekirdag Ticaret Borsasi1 Tarimsal Amach Analiz Laboratuvar1 Cabernet-

Sauvignon baginin toprak analiz raporu

T.C. TEKIRDAS TICARET BORSAS!
TARIMSAL AMAGLI ANALIZ LABORATUAR!

TOPRAK ANALIZ RAPORU

840 Alan 50,000 da

28.04.2021 Oneeki Orin Czim

CAM HUR ABAY Ekilecek Oriin 0=0m

Derinlik (cm) 030

i TEKIRDAG Mok CABARNET
lige SOLEYMANPASA Parsel

YAGSCH Ada Mo

ANALLZ SONUGLAR
PARAMETRE SOMUG BiriM DEGERLENDIRME METOD
pH 7.21 NOTR Safurasyon
Tuz 0,02 % TUZLULUK TEHLIKESI YOK  Saturasyon
Kireg 0,28 % AZ KIRECLI alsimetrik
Isba 52,80 KILLI TONLI Saturasyon
Organik Madde 1,82 % ¥4
Toplam Azot (M) 0,00 % MNOKSAN Kjeicahd
Fosfor (P) 20,62 ppm Il Spektro Folometre
Potasyum (K) 170,29 ppm YETERLI AAsstat-ICP
Kalsiyum {Ca) 351543 ppm YETERLI A Aseiat-ICP
Magnezyurm (Mg) 584,97 ppm FAZLA A Asstat-ICP
Dermir (Fe) 26,80 ppm YETERLI DTPA-ICP
Bakur (Cu) 2,43 ppm YETERLI DTPA-ICP
Cinka (Zn) 1,18 ppm AZ OTRA-ICP
Mangan [Mn} 743 ppm YETERLI OTRA-ICP
Dagak ‘eterll Yiksak

pH

Crgani Madde

Toplam Azol (M)

Fosior (P)

Kaisrpum |Caj

Patasyum (k)

Magnezpum [Mg)

Sodyum (Na)

Bakor {Cu)

Demir (Fe) ;

Mangan (Mn) :

Ginke (Zn)
Gidibre Farmu Miktar Werilig Zaman
DEGERLENDIRME
KUM % 4058
L8 L Y
BT % JTass
WAL TIN (L)

ANALLZ| YAPAN U GLLAMA ONERISINI
YAZAN CRAYLAYAN
Goksel ELMAS Feyza TUNA AKIN
Kimyager Ziraat Moh.

Uyan : Aiindifi yen iemsi simeyen Senaklonn laboraluvara Wiaghnimas: simsinda uygun cimayan kopdla nedenyle meytana geietileceh olameus
degiyimiar va anarien gireiern usulane LyguN bigmds kullanimamasi nedeniyie okepgacak Zamndan mboniuwanmis scrumiu degildin. Sonuglar sadece
danayl yagean NUMUNG iGN gegariar

‘Tahirdag Ticarst llorsan) Coweyeyclu Lzer Zahrecier Sitesi Yar I K. 60400 TEKIRDAQ Tel (0202) 201 10 00 Fax: (C203) 261 1309
Wals wew Idag icker cog 1t
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EK. 2. Tekirdag Ticaret Borsas1 Tarimsal Amac¢h Analiz Laboratuvar1 Merlot baginin

toprak analiz raporu

T.C. TEKIRDAG TICARET BORSASI
TARIMSAL AMAGLIANALZ LABORATUAR]
TOPRAK ANALIZ RAPORU
641 Alan 50,000 da
28.04.2021 Oneeki Onin =z0m
CAN NUR ABAY Ekilecei Oriin OE0m
Darinlik {cm) 030
TEKIRDAS Moki MERLOT
SOLEYMANPASA Parsel
YAGCE Ada Mo
AMALLF SONUGLAR
PARAMETRE SONLG BiFM DEGERL ENDIRME METOD
pH T.54 HAFIF ALKALI Saturasyon
Tuz 0,02 % TUZLULUK TEHLIKESI YOK  Saturasyon
Kireg 0,73 % AZ KIRECLI Kalaimetrik
Isba 50,80 KiLLE TONLI Safurasyon
Organik Madde 1,65 % AZ ‘Walkey-Black
Toplam Azot (M) 0,08 % AZ jelaahi
Faosfor (P) 2079 ppm YETERLI Spekiro Folometre
Potasyum (K} 176,03 ppm YETERLI A Asetat-ICP
Kalsiyum {Ca) 2879,15 ppm YETERLI AAzetat-ICP
Magnezyum (Mg) 854,00 ppm FAZLA AAseEt-ICP
Demir (Fe) 27.18 ppm YETERLI OTRA-ICP
Balar (Cu) 2,01 ppm YETERLI OTRA-ICP
Ginko (Zn) 081 ppm AZ OTPA-ICP
Mangan (Mn) 4,80 ppm YETERLI DTPA-ICP
Digak ‘eterll Yikaek
nH
COrgani Madde
Toplam Azoi (N)
Foslor (P}
Haisyum [Ca)
Potagyum [Kj
Magnezyum (Mgi
Sodyum (Na)
Baiar {Cu)
Demi (Fa) )
Mangan [Mn) :
inks 2n)
Giibre Farmu Wi e Verilig Zamam
DEGERLENDIRME
WUM % 42,704
WL % 315
BAT % PSITE
WILLI TIN [CL)
ANALLZ] YAPAN Y GLILAMA ONERISINI
VAZAN CMAYLAYAN
Gokael ELMAS Feyza TUNA AKIN
Kimyager Ziraat Mo,
Uyan : Alndii yen lemsi simeyen Smablenn laboratuvars uagiinimas: 5imsinda uygun cimayan kopiller nedaniyie meydana golstilscek olumeus
dofiyimiar vo Onarien gibreiern usulsrs uygun bigimds kulanimamas: nedeniyie chgacal zarndan mboraiuvanmiz sorumiu degiidin. Sonuclar sadeces
danmy yapdnn numLng igin gegeriar
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Wials waen ldag ickor cog It

302



