BITKIiSEL YAG TUKETIM TERCIHLERINi
ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZI:
TEKIRDAG ILi SULEYMANPASA iLCESI
ORNEGI

Duygu ARSLAN (OZER)
Yiiksek Lisans
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Dog¢. Dr. Gokhan UNAKITAN
2020



T.C.
TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

BIiTKiSEL YAG TUKETIM TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi: TEKIRDAG iLI SULEYMANPASA ILCESI
ORNEGI

Duygu ARSLAN (OZER)

TARIM EKONOMIiSi ANABILIiM DALI

DANISMAN: Do¢. Dr. Gokhan UNAKITAN

TEKIRDAG-2020

Her hakki sakhdir.



Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bigimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez i¢inde yer alan ancak bu calismaya 6zgii

olmayan tiim sonug ve bilgileri tezde eksiksiz bigimde kaynak gostererek belirttigimi beyan

ederim.

Duygu OZER
IMZA



Do¢. Dr. Gokhan UNAKITAN danismanliginda, Duygu OZER tarafindan hazirlanan
“Bitkisel Yag Tiiketim Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Tekirdag ili Siileymanpasa
flgesi” baslikli bu calisma asagidaki jiiri tarafindan 14.01.2020 tarihinde Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans/Doktora tezi olarak oy birligi/oy coklugu ile kabul
edilmistir.

Jiiri Baskani : Prof. Dr. Duygu AKTURK Imza:
Uye : Prof. Dr. Yasemin ORAMAN Imza:
Uye : Dog. Dr. Gokhan UNAKITAN Imza:

Fen Bilimleri Enstitiust Yonetim Kurulu adina

Dog. Dr. Bahar UYMAZ
Enstiti Miduiri



OZET

Yiksek Lisans Tezi
BITKISEL YAG TUKETIM TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi:
TEKIRDAG ILI SULEYMANPASA ILCESI ORNEGI
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Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Gokhan UNAKITAN

Son yillarda gida giivenligi konusunda bilincin artmasiyla bitkisel kdkenli yaglarin
tiikketiminde de degisiklikler gozlenmektedir. Ozellikle gelir diizeyine bagl olarak tiiketiciler,
saglikli ve gilivenilir olduklarina inandiklar1 yaglar1 tercih etmeye baslamislardir. Hizla artan
niifus ve degisen davranis sekilleriyle de birlikte ortaya ¢ikan talebi karsilamak adina bitkisel
yag bitkilerinin ekilis alanlarinda hem diinyada hem de iilkemizde artis olmustur. Tiirkiye’de
en fazla iiretim ve tiiketim ise aygicegi, zeytin, kanola gibi bitkisel yag bitkilerinde ve
iiriinlerinde gerceklesmektedir. Calismada, Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesinde yasayan 167
tiiketici ile anket yapilmis, bitkisel yag tiikketim tercihleri belirleyen faktorler analiz edilmistir.
Ankette tiiketicilere; marka tercihleri, ambalaj se¢imleri, yaglarin kullanim yerleri, tikettikleri
yag tiirleri ve miktarlari, ne siklikla tiikettikleri, satin alirken dikkat ettigi 6zellikler ile sosyo-
ekonomik durumlarina yonelik sorular yoneltilmistir. Bu sorular ile tiiketim ve kullanim
egilimleri tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore; Arastirmaya katilan tiiketicilerin %52’si
lise ve tiniversite mezunudur. Tiiketicilerin; %45’ini kamu calisanlari, %12’si 6zel sektor
calisanlari, %I11°1 emekli, %10’unu ise serbest meslek calisanlar1 olusturmaktadir.
Tiiketicilerin%62,3’tinli  kadinlar, %40’m1 ise erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin  %75,4’likk paymi evli tiiketiciler %23,4’lik kismi1 ise bekar tiiketiciler
olusturmaktadir. Tiketicilerin  %26’smnin  gelir diizeyr 2.001-3500 TL arasindadir.
Tiketicilerinin %33,5’1 ortalama aylik gida tutar1 250-500 TL arasindadir. Tiiketicilerin aylik
kisi bas1 aycicek yagi tiikketimi 1,079 kg olup aycicek yagini 0,606 kg tiketim miktartyla
zeytinyag1 takip etmektedir. Aycicek ve zeytinyagini tiiketicilerin %75 ve %44°1 ise her giin
tilketmeyi tercih etmektedir. Uriinii satin alirken diger énemli kriterler ise gidaya olan giiven

ve saglikli olmasina yoénelik inancin olusmasidir. Kat1 yaglar i¢inde ise margarin giinliik



kullanimda en az tercih edilen yag olmasi bu konudaki en biiylik gosterge olarak sayilabilir.
Yildan yila artan bilingle birlikte dogal gida arayisina giren tiiketicilerin %38’ her giin
tereyag tiiketmekte olduklarini belirtmistir. Arastirmada bitkisel yag satin alirken dikkat
edilen kriterlerin gruplanmasina yonelik yapilan faktor analizi sonucuna gore 10 farkh
bilesenin i¢ kalite ve dis kalite olarak 2 faktor altinda toplanmistir. Tiiketicilerin bitkisel
yaglarin saglikli olmasi, gida glivenligi, lezzet ve tat, markaya olan giiven, {iriin kalite belgesi,
tip (s1izma, riviera) ve bolgesel liretim olmasi degerlendirmeleri i¢ kalite faktoriine; medyadaki
reklamlar, sunuldugu ambalaj ve goriisim degerlendirmeleri ise dis kalite faktoriine
yiiklenmistir. I¢ kalite faktoriindeki degerlendirmeler tiiketicinin satin alma tercihleri
icerisinde en fazla onemi bitkisel yagin saglikli olmasma yonelik olan inanci almaktadir.
Tiiketici satin alma egilimleri icerisinde dis kalite faktoriindeki degerlendirmeye bakildiginda
ise medyadaki reklamlar iiriiniin ambalajindan ve goriiniimden daha fazla 6neme sahip oldugu

goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: bitkisel yaglar, tiiketici davranisi, zeytin yagi, faktor analizi

2020, 47 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis
ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING VEGETABLE OIL CONSUMPTION
PREFERENCES: CASE OF SULEYMANPASA, TEKIRDAG
Duygu ARSLAN (OZER)
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN

In recent years, with increasing awareness of food safety, changes in consumption of
herbal essences oils are also observed. Especially, consumers depending on their income
level, they started to prefer oils that they believe to be healthy and reliable. In order to meet te
demand arising with the rapidly increasing population and changing behaviour patterns there
has been an increase both in the world and in our country in the cultivation areas of vegetable
oil plants. The highest production and consumption in Turkey; sunflower, olive, such as
rapeseed and vegetable oil occurs in plants and products. A questionnaire was performed with
167 consumers living in Siileymanpasa district of Tekirdag Province and factors determining
vegetable oil consumption preferences were analyzed. In the survey questions were asked
about brand preferences, packaing, choices, usage areas of oils, types and quantities of oil
consumed, how often they consume, features that they pay attent,on to when purchasing and
socio-economic conditions. Comsumption and usage disposition were determined with these
questions and analyzed in computer environment.According to the analysis result; 52% of the
consumers graduated from high school and university. Consumers; 45% are public
employees, 12% are private sector employees, 11% are retired and 10% self-employed.62.3%
comsumers are woman and 40% are men.75.4% of the respondents are married consumers
and 23.4% are single consumers. The level of income 26% of consumers between 2.001-3.500
TL. 33.5% of the consumers avarage monthly food amount is between 250-500
TL.Consumers’ monthly consumption of sunflower oil per person is 1,079 kg, olive oil
follows sunflower oil with a consumption amount of 0,606 kg.75% and 44% of consumers
prefer to consume sunflower and olive everyday. Other important criteria are when

purchasing the product the confidence in food and faith in keep healthy. The fact that the



margarine is the least preferred oil in daily use can be considered as the biggest indicator in
this matter. With the increasing awareness from year to year 38% of consumers who search
for natural food stated that they consumer butter everyday. According to result of the factor
analysis conducted for the grouping of the criteria taken into consideration when purchasing
vegatable oil in the research 10 diffierent components were collected under 2 factors, internal
and external quality. Considering the consumers’ evaluation of the fact that vegatable oils are
healthy, food safety, flavor and taste, trust in the brand, product quality certificate, type
(infiltration, riviera) to external quality factor; advertisements in the media, the packaging and
evaluations on which it was presented were loaded to the external quality factor. The
evaluations in the internal quality factor take the belief that the most important of the
purchasing preferences of the consumer is the health of vegatable oil. When we look at the
evaluation of the external quality factor among the consumer buying trends, it is ocur that the

advertisements in the media are more important than the product’s packaging and appearance.

Key words: vegetable oils, consumer behaviour, olive oil, factor analysis

2020, 47 pages
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1. GIRIS

Dengeli beslenmede karbonhidratlar, proteinler ve yaglar énemli rol oynamaktadir.
Insanlar yag ihtiyaglarin1 bitkisel ve hayvansal kaynakli gidalardan temin edebilmektedir.
Ozellikle doymus yag oranlarmim diisiik olmasi, hiicre yapisi icin gerekli olan serbest yag
asitlerini igermesi ve insan viicudunda A, D, E, K gibi yagda eriyen vitaminleri ¢c6zmesi gibi
ozellikleriyle bitkisel yaglar, insan sagligina katkilar1 ve yiiksek besin degerine sahip olmalar1

bakimindan ayr1 bir yere sahiptir.

Son yillarda gida giivenligi konusunda tiiketici bilincinin artmasiyla birlikte, bitkisel
kokenli yaglarin tiiketiminde davramis degisiklikleri goze carpmaktadir. Ozellikle gelir
diizeyine bagl olarak tiiketiciler, saglikli ve giivenilir olduklarina inandiklar1 yaglar1 tercih
etmeye baslamislardir. Tiiketici bilincinin artmasina paralel olarak gida giivenligi konusunda
yasal diizenlemeler ¢cok hizli bir sekilde gergeklestirilmis ve bu durum bitkisel yag sektoriinde

faaliyet gdsteren firmalar arasinda yogun rekabetin yaganmasina neden olmustur.

Hizli artan niifus ve degisen davramis sekilleriyle de birlikte ortaya cikan talebi
karsilamak adina bitkisel yag bitkilerinin ekilis alanlarinda hem diinyada hem de {ilkemizde

artis olmustur.

Tiirkiye’de aycicegi, zeytin, misir basta olmak iizere ¢ok cesitli bitkisel yag iiretimi ve
tikketimi gerceklesmektedir. Her bir yag cesidine ait ¢ok sayida marka piyasada tutunmaya ve
pazar paymni arttirmaya c¢aligsmaktadir. Bu c¢abalarin neticesinde tiiketicinin daha saglikls,
hijyenik, kaliteli ve giivenilir iirlinlere ulagmasi daha kolay olmaktadir (Giindiiz ve Esengiin,

2010).

Aragtirmanin amaci; hane halki bazinda bitkisel yag tiikketiminde satin alma
tercihlerinin belirlenmesi, tiiketicilerin tercih ettigi bitkisel yaglar, tercih edilen bitkisel yag
markalarinin tespiti, tiiketicilerin bitkisel yag satin alirken Onem gosterdigi hususlarin

belirlenmesidir.

Calismada, tiiketicilerin bitkisel yag sec¢imi siireci ve bu siireci etkileyen faktorler
incelenecektir. Tiiketicilerin bitkisel yag tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorler arasindaki iliskiler ampirik ve teorik literatiirde genis tartisma konusu olmaktadir.
Bilimsel aragtirma bulgularinin ortaya ¢ikan sonuglar; doymus yag orani yiiksek olan yaglarin
insan saglig1 iizerindeki olumsuz etkisi konusunda kamuoyu ve dolastyla tiiketici bilincinin

artmasina neden olmustur.



Tekirdag, siirekli gelismekte ve niifus artisi ile birlikte tiim besin maddeleri itibariyle
talep artis1 olan bir ilimizdir. Son yillarda Tekirdag Ilinde bitkisel yag tiiketim tercihleri
iizerine yapilan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Insan beslenmesinde onemli role sahip
bitkisel yaglarin kisi basina tiiketim miktarlarinin belirlenmesi, tercih edilen yag tiplerinin
ortaya koyulmasi ve bitkisel yaglarin satin alinmasinda diger ekonomik faktorlerin
belirlenmesi bolge ekonomisi ile bitkisel yag sanayi agisindan Onem tasimaktadir.
Tiketicilerin bitkisel yag satin alma davraniglarina yonelik arastirmalarin yapilmasi ve bu
arastirma sonuglarindan yararlanilmasi, firmalarin yogun rekabet ortaminda niifusun yag

talebini karsilamasinda yardime1 olacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Inan, Kubas, Gaytancioglu, Azabagaoglu, Unakitan (2002) tarafindan yapilan
calismada; Tiirkiye’de bitkisel yag sektoriiniin iiretici, sanayici ve tiiketici diizeyinde analizi
ve yag aciklarinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 arastirma bulgularina gore tiiketicilerin
bitkisel yag tercihlerindeki en 6nemli faktoriin marka ve fiyat oldugu belirlenmistir. Son
yillarda firmalarca iretilip piyasaya bitkisel karisim sivi yag olarak sunulan {iriinler
konusunda da tiiketicilerin yeterince bilgi sahibi olmadig1 anlagilmistir. Tiiketim aliskanliklari
dikkate alindiginda Marmara, Ege, Karadeniz, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgesinde bitkisel s1vi
yag ve margarin tiiketimi olduk¢a yaygin oldugu goriilmiistir. Ancak; Ege Bolgesinde
zeytinyagi, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesinde pamuk yagi tiiketimi hala stirmekte olup, Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise daha ¢ok margarin tipi kati yaglar tercih edilmekte
olup Tirkiye’nin tim bolgelerinde bitkisel sivi yaglara dogru bir egilimin oldugu

belirlenmistir.

Arioglu, Caliskan, Sogiit, Giillioglu, Zaimoglu (2003) ¢alismasina gore; hayvansal
yaglar insan saghgini olumsuz etkileyen doymus yag asitlerini yiiksek oranda iginde
bulundurur. Ayrica liretimleri pahali ve sinirli olmalar1 sebebiyle de diinyada toplam yag
tiretiminin 6nemli bir kismi bitkisel kaynaklardan elde edilmektedir. Diinya’da gida olarak

tiikketilen yaglarin ise %76,2’si bitkisel kokenlidir.

Celik, Karli, Bilgi¢, Celik (2005) ¢alismalarinda; Sanlrfa Ili Merkez ilgede yapilan
arastirmada ailelerin aylik siit tliiketimleri ortalama 16,4 litre, yillik kisi basina tiiketilen siit
miktart ise 39,5 litre olarak saptanmistir. Gelir durumu tiiketim miktarini1 belirlemekle birlikte
gelir diizeyi yiiksek ailelerde siit tiiketimi daha fazladir. Ailelerin satin aldiklari siitiin
ortalama olarak % 87,8'ini inek siitii, % 7,4"linii koyun siitii, % 2,4"linii keci siitlii ve % 2,4'linii
de kaynagi bilinmeyen siit olusturmaktadir. Tiiketiciler tarafindan satin alinan siitiin %
46,3"linii agik siit ve % 53,7'sini ise ambalajli siit olugturmaktadir. Tiirkiye genelinde ise
tiikketilen stitiin % 40'm1 agik siit olarak satin alinmaktadir. Ayrica tiiketiciler ambalajli siit
satin alirken marka, yag orani, fiyat, son kullanma tarihi, ambalaj renk, ¢esit ve biiyiikligii
gibi faktorlere dikkat etmektedir. Arastirmaya katilan ailelerin ambalajli siit satin alirken %

56,2’si marka faktoriinii 6nemsemektedir.

Oztekin (Kaplan) (2006) tarafindan bildirildigine gore; Tekirdag ilinde yapilan
arastirmaya gore tiiketicilerin bliylik cogunlugu bitkisel sivi yag olarak aycicek yagi



tiikketmektedir. Bunu zeytin yag1 ve misir yagi izlemektedir. Ayg¢igek yagi olarak tercih edilen
markalarin ilk sirasinda Biryag gelmektedir. Tiiketicilerin %91,5’1 margarin tiikettikleri ifade
etmislerdir. Tiiketiciler siviyag secerken; kokusunun hafif olmasinin, cam sisede olanlarin

daha saglikli oldugunun, biiyiik markalara ise daha ¢ok glivendiklerini belirtmiglerdir.

Onurlubas ve Kizilaslan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; Tiirkiye’nin kisi basina
yillik bitkisel yag tiiketimi 18 kg olup bunun 12 kg’in1 s1v1 yaglar olusturmaktadir. 2001/2002
yil1 itibariyle toplam ham yag liretiminin %66’sin1 ay¢icek yagi olusturmaktadir. Ham aycicek
yag1 iiretiminde yerli yagli tohum pay1 %55-60 iken bu oran ham pamuk yagi tiretiminde %95
diizeyine ¢ikmaktadir. Ham soya yagi iiretiminde ise agirlikli olarak ithal yagli tohum
kullanilmaktadir. 2001/2002 yili itibariyle toplam sivi yag iiretiminin yaklasik %46’sim
aycigek yagi olugturmustur. Bunu %17’lik pay ile soya yag izlerken iigiincii siradaki pamuk
yagimin pay1 %13 seviyesinde gerceklesmistir. Gerek ham yag gerekse rafine yag arzinda
ayciceginden sonra en ¢ok arzi olan yaglar sirasiyla soya ve palm yaglaridir. Palm yaginin
tamamu ithal edilirken soya yaginin tamamina yakini ithal edilmektedir. Tiirkiye’nin ham ve
stv1 yag arzi yem, boya, sabun, margarin, siv1 yag sanayilerinde kullanilip ¢cok az kismi ihrag
edilmektedir. Bitkisel yag ve mamulleri sanayi i¢ talebi karsilayamadigi igin sektoriin ithalat
degeri %218,07 artmustir. Ihracatta ise dalgalanmalar goriilmekle birlikte son yillarda diisiis
gozlenmektedir. Thracat simirli miktardadir ve rafine bitkisel yag ile margarin ihracat: daha

fazla oranda yapilmaktadir.

Oztiirk, Yalgin, Diraman (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; iilkemizdeki zeytinyagi
tiketiminde yasanmakta olan problemleri; Tirkiye’de kisi basma diisen zeytinyagi
tiketiminin diger iilkeler ile karsilastirildiginda oldukcga diisiik oldugunu, zeytinyagimin kisi
basina toplam bitkisel yag tiiketimi igindeki paymnin azligini, zeytinyaginin insan saglig
tizerindeki olumlu tibbi degeri diger yaglara gore iistiin nitelikleri tiiketiciler tarafindan tam
olarak bilinmedigini, tiiketicilerin, zeytinyagi ve sofralik zeytinin kalite gruplar1 hakkinda
bilgileri konusundaki eksikliklerinden yola ¢ikarak fiyat-kalite iliskisinin kurulamayarak diger
bitkisel yaglar ile mukayese edilemedigini, Tiirkiye’de zeytinyagi {iiretiminde kendine

yeterlilik oran1 yiiksek olup, tiiketimin yeteri kadar uyarilamadigini belirtilmistir.

Yilmaz, Oraman, Inan (2009) Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde yapilan
arastirmada; tiiketicilerin gida aligverislerinde en ¢ok iiretim, son kullanma tarihi, tazelik, tat-

lezzet, gidanin islenmesi, hijyen ve fiyat en 6nemli dlgiitler oldugunu tespit etmislerdir.



Isletmelerin gida iiriinlerinde dayaniklilik ve kullanim siireleri gibi bilgilere etiketlerde
yer vermesi tiliketicilerin satin alma tercihlerini yonlendirmede 6nemli rol oynayacaktir. Bu
sekilde gerceklestirilecek etiketleme sistemi tiiketicileri bilingli ve saglikli gida tiikketimine

yonlendirecektir.

Feng, Jian, Weisong, Zetian, Xiaoshuan (2009) ¢alismasinda; Pekin’de tiiketicilerin
balik {rilinlerinin kalitesi ve giivenligi hakkindaki bilingliligi, satin alma davraniglar1 ve
O0deme istekliligi hakkinda aragtirma yapmistir. Sonuglar tiiketicilerin isleme, depolama ve
izlenebilirlik de dahil olmak iizere balik iirlinleri giivenligi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Tiiketiciler giivenli ve izlenebilir balik tiriinleri i¢in ortalama

%6 oraninda daha fazla fiyat 6demeye isteklilerdir.

Mesias, Martinez-Carrosco, Martinez, Gaspar (2010) calismasinda; Ispanya’daki
tilkketicilerin yumurta tercih ederken hangi 6zellikleri dikkate aldiklarin1 ve bu 6zelliklere ne
diizeyde onem verdiklerini incelemistir. 361 kisi ile yapilan anketler sonucunda tiiketicilerin
tavuga verilen yem, iyilestirilmis 6zellikler, yetistirme kosullari, yumurta biiytkligii ve fiyat
faktorlerine sirasiyla %19,20, %16,57, %19,68, %14,41, %30,14 oranlarinda 6nem verdikleri

sonucuna ulagmustir.

Giindiiz ve Esengiin (2010) yapilan ¢alismaya gore; arastirmaya konu olan ailelerde
yillik kisi basina bitkisel yag tiiketimi 18 kg’dir. Bu ailelerde en fazla aycicek yagi basta
olmak iizere zeytinyagi ve musir yag tiiketilmektedir. Bitkisel yag satin alinirken en fazla,
saglikli olmasina dikkat edilmektedir. Gelir diizeyi yiiksek olan aileler, orta ve diisiik gelirli
ailelere nazaran saglikli, glivenilir, sertifikali bir bitkisel yag cesidine ekstra 6deme yapmakta
daha fazla isteklidirler. Ailelerin ¢ogu zeytinyaginin daha saglikli oldugunu, ancak fiyatinin

yiiksekliginden dolay1 siirekli satin alma durumlarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Lorcu ve Bolat (2012) tarafindan bildirildigine gore; yapilan arastirmada gelir ve
egitim diizeylerine gore kirmizi et tiikketim miktarinin degismekte olup, ¢ocuk sayisina gore
ise et tiikketim miktarinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Tiiketicilerin %551
dana etini tercih etmektedir. Tiketiciler kirmiz1 eti tercih etmelerinin ilk ti¢ nedeni olarak
strastyla lezzet, besleyicilik ve saglikli olma tercihlerini belirtmislerdir. Tiiketiciler kirmizi et
satin alirken ise etin hijyenik kosullar1 saglamasina, dini kurallara uygun kesilmesine ve

tazeligine dikkat etmekte olup satin alma tercihlerini ise kasaplardan yana kullanmaktadir.



Wan ve Hu (2012) calismasinda; Kentucky’de tiiketicilerin demografik ve sosyo
ekonomik 6zelliklerinin evde deniz {iriinleri tiikketimleri {izerindeki etkilerini Tobit ve Cragg’s
Double-Hurdle model ile incelemistir. Deniz iriinlerinin evde tiikketiminde ailedeki birey
sayisi, gelir, itk ve calisma sekli faktorlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Beyazlar disinda
diger wrklarin, kalabalik ailelerin, siirekli isi olan ve yliksek gelire sahip tiiketicilerin deniz

tirtinlerini evde tiiketme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sayil1, Gozener, Kalpaklioglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada; Ordu Ili Merkez
Ilgesindeki ailelerin yemeklik yag tiiketimi incelenmistir. Ailelerde en fazla tiiketilen yaglarin
hayvansal yaglardan tereyagi, bitkisel yaglardan da findik yagi oldugu tespit edilmistir. Aile
basina tiiketilen findik yag1 miktar1 ayda 4 kg civarindadir. Bolge halki tarafindan saglikli ve
faydali bulunmasi nedeniyle findik yaginin daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Ayrica,
findik yaginin sindirim kolaylig1 saglamasi ve kalp krizi riskini azaltmasi diisiincesi de bu

tercihte onemli bir unsur olarak gosterilebilir.

Yildiz, Yilmaz, Kagkir, Bag (2012) tarafindan bildirildigine gore; Eskisehir’de faaliyet
gosteren aligveris merkezlerinde aligveris yapan 18 yas ve iistii tiiketiciler arasinda secilen 390
tilketici lizerinde sivi yag tiiketimine yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Anket
calismasina katilan tiiketicilerin biliyiik bir ¢ogunlugu aygicek yagini tercih ederken onu
sirastyla zetinyagi ve misirozii yagi takip etmektedir. Ayni calismada tiiketiciler biliyiik bir
cogunlugu ayda 3-4 litre arasi yag tiiketmektedir. Aym litre ve ayni fiyata satilan sivi yag
tiriinlerinde tiiketiciler, ambalaj tiirlinde cam1 daha ¢ok saglikli ve dogal oldugundan dolay1
tercih etmektedirler. Yapilan calismada tiiketicilerin yarisi sivi yag ambalaj boyutu olarak orta
boy ambalaj1 tercih etmektedir. Tiiketiciler sivi yag ambalajinda seffaf olanlar oncelikleri

sirasinda yer almaktadir.

Annunziata ve Vecchio (2013), Italya’nin dort sehrinde (Milano, Bologna, Roma ve
Napoli) 600 kisiyle yaptig1 anketle probiyotik fonksiyonel gidalara ait 6zelliklerden temel
iirlin olup olmamasi, fiyat, marka ve sagliga faydasi olarak dort 6zelligi degerlendirmistir.
Konjoint analizi sonuglarina gére temel iiriin olup olmamasi %34 ile en 6nemli 6zellik olarak
bulunmustur. Bu 6zelligi %28 ile marka, %22 ile sagliga olan faydasi ve %16 ile fiyat

izlemistir.

Abdikoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada Tekirdag Ili Siileymanpasa

[lcesindeki tiiketicilerin balik tiiketim aliskanliklarinin incelenmistir.



Tekirdag ilinde balik tiiketimiyle ilgili yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nemli bir
calisma olmustur. Arastirmaya gore kisi bast balik tiiketimi 14,69 kg/yil olarak
hesaplanmistir. Bu rakam Tiirkiye ortalamasinin (6,3 kg/yil) {izerinde olmasina ragmen halen
AB (22 kg/y1l) ve Diinya (19 kg/yil) ortalamasinin altindadir. Calisma sonucunda tiiketicilerin
%88,97°1 balig1 taze olarak tiilketmek istedigini belirtmistir. Tiketicilerin %54,51 baliket,
%13,40 seyyar satict ve %11,50 balik hali / mezattan balik satin almaktadir. Calisma

sonuglarina balik eti tiiketimi kirmizi ve beyaz et tiikketiminden sonra gelmektedir.

Niyaz O.C. (2017 arastirmasinda; ar1 iiriinleri tiiketicilerinin yarisinin kadin ve egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Tiketiciler aragtirma bolgesinde en ¢ok bal
hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte en ¢ok da bal tiikketmektedirler. Diger ar1 iiriinleri bal
kadar tiiketiciler tarafindan tanmmmamaktadir. Tiiketiciler bal iirlinlerini genellikle ar1
yetistiricilerinden ya da An Yetistiricileri Birligi araciiyla satin almaktadir. Televizyon ve
internet ortaminda satilan lriinlere giivenmemekte bu sebeple {iretici ile tiikketici arasindaki
kanal kisaltilmalidir. Boylelikle hem {ireticinin gelirinde hem de tiiketicinin gliveninde artis

saglanmig olacaktir.

Bayraktar, Akyol, Esen (2017) tarafindan yapilan arastirma; bitkisel yag markalarinin
piyasada tiiketiciler tarafindan nasil algilandiklarini ve tiiketicilerin bu {iriine yonelik
tercihlerini hangi 6l¢iitlere gore yaptiklarini saptamaktir. Calismada Marmara Bolgesi’nin il
merkezlerinde (Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Canakkale, Kocaeli, Bursa,
Canakkale, Bilecik, Balikesir) yasayan 212 tiiketici ile anket yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda tiiketiciler bitkisel yaglar1 kategorize ederken en ¢ok fiyat ve kaliteye dikkat
etmektedir. Bizim, Yudum, Ona ve Biryag marka yaglar tiiketiciler tarafindan daha prestijli
olarak goriilmektedir. Tiiketiciler kalite, fiyat, ambalaj, giiven, tat, prestij agisindan en yiiksek
degeri Biryag’a, reklam ve bulunabilirlik agisindan en yiliksek degeri ise Yudum’a
vermislerdir. Bir yag markasinin herhangi bir 6zellik agisindan yiiksek degere sahip olmasi o
yag markasinin, o 6zellik acisindan tiiketiciler tarafindan olumlu olarak algilandig1 anlamina
gelmektedir. Tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen yag markasi Biryag iken en az tercih

edilen yag markasi ise Emek’tir.

Agir, Boran, Ozden, Artukoglu (2018) ¢alismalarinda; Izmir ili Dikili ilgesinde
tilkketicilerin zeytinyag: tiiketimlerinin ve zeytinyagi tiiketim davranislarinin incelendigi bu
arastirmada gelire ve yasam standartlarina gore kullanilan zeytinyaginin ve kullanim

sikliginin farkliliklar gosterdigi, zeytin iiretiminin yayginligi ve yoresel yemek Kkiiltiiri,
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aligkanlik vb. gibi unsurlarin zeytinyagi tiikketimine dogrudan etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Tiiketicilerin tamamina yakini, zeytinyagini en saglikli yag olarak gormektedir.
Bu da tiiketicilerin saglikli beslenme bilincindeki artis ile zeytinyag tiikketimi arasinda dogru
orant1 oldugunu gosterir. Tiiketicilerin %35°1 zeytinyagin1 mevcut fiyat diizeyinde kalirsa
veya ucuzlarsa tilketmeye devam edebileceklerini, %65°1 ise her kosulda kullanmaya devam

edecegini belirtmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), FAO (Food And Agriculture
Organisation) ve Bitkisel Yag Sanayicileri Derneginden elde edilecek makro verilerin yani
sira Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesinde yasayan hane halkindan elde edilecek birincil
verilerden de yararlanilacaktir. Ornek hacminin belirlenmesinde asagida formiilii verilen
oranlar i¢in sinirli ana kitle formiiliinden yararlanilmistir (Miran, 2002; Newbold, 1995).
Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesinde 48.000 hane bulunmaktadir. Formiilde %99 giiven
araligi, %10 hata payr ve maksimum Ornek hacmine ulasabilmek i¢in p=g=0,5 olarak

alinmistir.

N N.p.q
- 2
(N-Do,+pqg

n= Ornek hacmi, N= ana kitle hacmi, p= (0,5), g= 1-p, Gi: oran varyansi

(0.00150231)

Ornekleme sonucunda tesadiifi olarak ¢ekilen 167 farkli haneyi temsil eden tiiketiciler
ile yliz ylize anket caligmasi yapilmistir. Cizelge 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan
tiiketicilerin %19’u Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesinin en fazla niifusuna sahip 100. Yil
Mabhallesi sakinleri, %26 oraniyla en fazla tiiketicinin katilim sagladigi mahalle ise Hiirriyet

Mahallesi sakinleri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Tiiketicilerin Yasamlarini Stirdiirdiikleri Mahalleler

Mahalle Say1 Oran (%) | Mahalle Say1 Oran (%)
100.y1l 31 18,6 | Giindogdu 6 3,6
Altinova 7 4,2 | Hiirriyet 43 25,7
Aydogdu 9 5,4 | Eski cami-Orta Cami 16 9,6
Bahgelievler 5 3,0| Yavuz 11 6,6
Ciftlikoni 4 2,4 | Zafer 3 1,8
Cinarli 9 5,4 | Ertugrul 8 4.8
Degirmenalt 8 4,8 | Toplam 167 100




3.2. Yontem

Calismada tanimlayici istatistik analizler ve Ki-kare analizinin yani sira faktor analizi

gibi ¢ok degiskenli istatistiksel analizden de yararlanilmastir.

3.2.1. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki veri iizerinde birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya
getirerek, az sayida iliskisiz degisken elde etmeye yarayan bir istatistik teknigidir. Faktor
analizinde, gozlenen fazla sayida degisken, daha az sayida faktoér ile aciklanmaya
calisildigindan, oncelikle degiskenler arasi korelasyonlar g6z oniinde bulundurulur. Faktor
analizi, boyut indirgeme ve bagimlilik yapisin1 yok etme amacini gergeklestirmekle birlikte, p
degiskenli bir olayda birbiri ile ilgili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak)
iliskisiz degisken bulmay1 amaglar (Tatlidil, 2002).

3.2.1.1. Faktér Analizine iliskin Temel Kavramlar

Korelasyon Matrisi: Gozlenen degiskenlerden iiretilen korelasyon matrisine gozlenen
korelasyon matrisi (observed correlation matrix), faktorlerden tiretilen korelasyon matrisine

iiretilmis korelasyon matrisi (reproduced correlation matrix) adi verilir.

Gozlenen ve iiretilmis korelasyon matrislerinin arasindaki fark ise, hata (artik)
korelasyon matrisi (residual correlation matrix) olarak isimlendirilir. Hata korelasyon matrisi
onemli faktodrlerce agiklanamayan varyansa iliskindir. Iyi bir faktor analizinde artik matristeki
korelasyonlar kiiciiktiir ve bu durum gozlenen ve iretilen matrisler arasindaki yakinligi

gosterir (Hovardaoglu, 2000).

Oz Deger (Eigen Value): Oz deger, her bir faktdriin faktdr yiiklerinin kareleri toplami
olup, her bir faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor
sayisina karar vermede kullamlan bir katsayidir. Oz deger yiikseldikge, faktoriin agikladig

varyans da yiikselir (Tabachnick ve Fideli, 2001).

Ortak Faktor Varyans (Common Factor Variance, Common Variance): Faktor
analizinde varyansin agiklanmasiyla ilgili olarak ii¢ varyanstan sz edilebilir. Bunlar ortak
faktorlerce agiklanabilen ortak varyans ya da ortak faktor varyans; bir testte ya da degiskende
gbzlenen varyansi tanimlayan 6zgiil varyans (specific variance); veri setine iliskin varyansin
aciklanamayan kismini gosteren hata varyansidir (error variance) (Hovardaoglu, 2000). Ortak

varyans ile 6zgiil varyansin toplami, testin giivenirligini yorumlamada kullanilir.
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Bir degiskene iligkin faktorlerin agikladiklar: ortak varyans (communality), degiskenin

faktor yiik degerlerinin kareleri toplamina esittir.

Faktor Yik Degeri (Factor Loading): Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iligkisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime
var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir faktorii 6l¢tiigli anlamina gelir. Bir degiskenin
faktor yiikii genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0,60 ve istii yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59
aras1 yiikk degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken g¢ikartmada
dikkate alinir.

Dondiirme (Rotation): Elde edilen m kadar 6nemli faktor, "bagimsizlik, yorumlamada
aciklik ve anlamlilik" saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) tabii tutulabilir.

Faktor dondiirme, ¢oziimiin temel matematiksel 6zelliklerini degistirmez.

Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii artarken diger
faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri
bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Tabachnick ve Fideli, 2001).

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak tizere iki tiir dondiirme yaklasimi vardir.
Faktorler arasinda iligki olmadigi diisiincesine dayali olan dik dondiirmede, faktorler,

eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayn1 agtyla) dondiiriiliir.

Faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu diisiincesi tizerine kurulu olan egik dondiirmede
ise, eksenlerin dondiiriilmesinde farkli agilar kullanilir. Dondiirme sonunda degiskenlerle ilgili

aciklanan toplam varyans degismezken, faktorlerin agikladiklar varyanslar degisir.
Faktor analizi dort temel asamada gerceklestirilmektedir.

1. Verilerin Faktdr Analizi Igin Uygunlugunun Arastirilmasi

a) Korelasyon Matrisinin Hesaplanmasi: Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldikga, faktor analizinin
sonuglarina olan giiven o denli azalir. Aralarinda korelasyon iliskisinin ¢ok gii¢lii oldugu
degiskenler genel de ayni faktér icinde olacaklardir. Bunun bir sonucu olarak da, bu

degiskenlerin iginde bulunduklar faktorle de iliskileri giiglii olacaktir (Nakip, 2003).

b) Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen

(diyagonal) terimleri 1, kdsegen disindaki terimleri O olan birim matris olup olmadigini test
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etmek amaciyla kullanilir. S6z konusu test, verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelmis
olmasint gerektirir. Ho hipotezi iliskinin olmadigimi (korelasyon matrisi birim matrisi
oldugunu), Hi: de iliskinin var oldugunu gdésterir. Bu test sonucunda katsay1 diisiik ¢ikarsa Ho
hipotezi, yliksek cikarsa da alternatif hipotezi kabul edilir. Ho hipotezi reddedilmezse, faktor
analizine devam edilmez. Bu durumda, faktéor modelinin kullanilmasi yeniden goézden
gecirilmelidir (Akgiil ve Cevik, 2003, Hair, Anderson, Tahtam, Black, 1998).

c)Kaiser—Meyer-Olkin (KMO ) Testi: Bu test, 6rneklem yeterliligini 6l¢er ve Orneklem
biiylikliigiiyle ilgilenir. Bunun igin, gozlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikligi ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiylikligiinii karsilastirir. Bu testin degeri kiigiik ¢ikarsa, ¢ift olarak
degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin diger degiskenlerce aciklanmayacagini gosterir.

Bu durumda da faktor analizine devam etmek dogru olmaz (Nakip, 2003).

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Testi, asagidaki formiilde gosterildigi gibi basit
korelasyon  katsayilarmin  kismi  korelasyon  katsayilari ile  karsilagtirilmasiyla

hesaplanmaktadir. Testin degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir (Norusis ve SPSS Inc. 1994).

2

Zi;eerij
2 2
Zi;thﬁj"‘ZiijZ%j

KMO =

Bu formiilde rjj i’nci ve j’nci degisken arasindaki korelasyon katsayisini, ajj ise i’nci ve

j’nci degisken arasindaki kismi korelasyon katsayisin1 gostermektedir.

KMO testinde bulunan deger 1,00 - 0,90 arasinda ise miikemmel, 0,89 ile 0,80
arasinda ise ¢ok iyi, 0,79 - 0,70 arasinda ise iyi, 0,69 — 0,60 arasinda ise orta, 0,59 - 0,50
arasinda ise zayif oldugunu ve 0,50 nin altinda oldugunda ise veri setinin faktor analizi i¢in

uygun olmadigin1 gostermektedir.

2) Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Bu asamada amag degiskenler arasindaki iligkileri en yliksek derecede temsil edecek
az sayida faktor elde etmektir. Kac faktor elde edilecegi ile ilgili gesitli kriterler soz

konusudur:

a) Oz Degere (Eigenvalues) Gore Belirleme: Oz degeri bir ve birden biiyiik olan faktdrlerin
hesaba katilmas1 yaygin olarak kullanilan bir kriterdir. Joliffe kriteri, 0,7 ve daha biiytlik
degerli, 6z deger sayist kadar faktdr alinmasiin uygun olacagim ileri siiren bir yaklagimdir.

Oz deger; bir faktér tarafindan agiklanan toplam varyans: gosterir.
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b) Serpilme Diyagrami (Scree test) ile Belirleme: Bu yontemde; 6z degerlerin grafigi incelenir
ve diisey ¢izginin yataylastig1 yere kadar olan faktorler ¢coziime dahil edilir. Bagka bir deyisle;
varyansi aciklama oranlarindaki hizli diisiis belirlenerek faktor sayisina karar verilmektedir.

Diyagramda, x eksenine faktorler, y eksenine 6z degerler yazilir.

) Varyansin Oranina Gore Belirleme: Analiz sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
biiylikse faktor yapist da o kadar giiglii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Tip ve ilag sektorii gibi hassas

sektorlerde bu oran %95'lere kadar ¢ikabilmektedir (Nakip, 2003).

3) Rotasyonlu Faktor Matrisi

Faktor rotasyonundan amag; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde
etmektir. Modelin ka¢ faktorden olustugu belirlendikten sonra, her faktorde yer alacak

degisken sayis1 ve degiskenlerin bu faktdrlere dagilimi belirlenir.

Paket programlardan bazilari, faktor yiiklerini gosteren matrisi verir. Bu matrise faktor

modeli matrisi (factor pattern matrix) adi verilir.

Faktor modeli matrisinde faktor yiikleri olarak tanimlanan katsayilar, faktorlerle ilgili
olarak standardize edilmis bir degiskeni ifade etmekte kullanilan degerlerdir. Faktor yiikleri,
degiskenlerin her faktordeki agirligini gostermektedir. Birer korelasyon katsayisi olan bu

degerler; degiskenlerle, secilen faktorler arasindaki iliski derecesini gosterir.

Bir degiskenin hangi faktorle en giiclii korelasyon iliskisi varsa, degisken o faktoriin

elemant (liyesi) demektir (Nakip, 2003).

Faktorlerin daha 1yi yorumlanmasina yonelik yapilan dondiirme islemlerinde Varimax,
Quartimax, Orthomax, Biquartimax, Equamax gibi dik dondiirme; Oblimax, Quartimin,
Oblimin gibi egik déndiirme tekniklerinden yararlamlmaktadir (Ozdamar 1999). Bu
calismada yorumlanmasinin kolayligi ve kullanim sikligindan dolayi, orthogonal rotasyon
yontemlerinden varimax yontem tercih edilmistir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve
anlamli faktorlere ulagsmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina oOncelik verilir. Her
stitundaki bazi faktor yiikleri 1’e yaklastirillirken, geriye kalan c¢ok sayida degeri 0’a
yaklastirilir. Kaiser tarafindan Onerilen bu yontemde, faktér varyanslarimin maksimum

olmasini saglayacak sekilde dondiirme yapilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010).
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4) Faktorlerin Adlandirilmast

Faktorde yer alacak degiskenlerin sayisi ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi
belirlendikten sonra, sira faktorlere ad verme islemine gelir. Faktorlere ad verme her zaman
kolay bir is degildir. Ornegin, ilgisiz degiskenler bir faktorde toplanabilir. Bu durumda, faktor

yiikii en fazla olan degiskeni esas alarak adlandirma yapilabilir.

3.2.2. Ki-Kare Testi

Ki-kare testi veyay? testiistatistik bilimi iginde bir sira degisik problemlerde
kullanilan bazilar1 parametrik olmayan sinama ve digerleri parametrik sinama yontemidir. Bu
cesit istatistiksel sinamalarda test istatistigi i¢in "O6rnekleme dagilimi", sifir hipotez gergek
olursa ki-kare dagilimi gosterir veya sifir hipotez "asimtotik olarak gercek" olursa, eger sifir
hipotez gergekse ve eger 6rnekleme hacmi istenilen kadar yeterli olarak biiyiik ise bir ki-kare

dagilimina ¢ok yakin olarak yaklasim gdosterir.

3.2.2.1. Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Calismada Ki-Kare bagimsizlik testinden yararlanilmustir. ki degisken arasinda iliski
ve bagimlilik olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilir. Degiskenlerin biri nitel, biri nicel
olabilecegi gibi, her ikisi nitel, her ikisi nicel de olabilir. Testin gergeklestirilmesi i¢in once
bir tablo olusturulur ve degiskenlerden biri satirlara, digeri de siitunlara yerlestirilir.

Bu testte iki degisken arasinda bagimlilik olup olmadigini test edecegimiz igin hipotezlerimiz:
Ho: Iki degisken birbirinden bagimsizdir
Hi: Iki degisken birbirinden bagimsiz degildir, seklinde olusturulur.

3.2.2.2. Ki-Kare Homojenlik Testi

Ki-Kare bagimsizlik testi iki degisken arasinda bagimsizlik olup olmadiginin
arastirilmasina dayanirken homojenlik testleri iki ya da daha fazla bagimsiz rassal 6rnegin
ayni ana kiitleden gelip gelmediginin test edilmesinde kullanilir. Test i¢in hipotezler su

sekilde olusturulur:

Ho: Homojenlik vardir (6rnekler ayni ana kiileden gelmistir).

H1: Homojenlik yoktur (6rnekler farkli ana kiilelerden gelmistir).
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3.2.2.3. Ki-Kare Uygunluk Testi

Ki-Kare uygunluk testinde teorik frekanslara gore hesaplanan dagilimin, gergek
frekans yani gbzlemlenen frekanslara ait olup olmadigi arastirilir. Eger gergek frekanslarla
teorik frekanslar birbirine yakinsa ki-kare istatistiginin degeri kiic¢iik ¢ikacak dolayisiyla testin
sonucunda secilen dagilimin teorik dagilimla uyumlu oldugu sonucuna varilacaktir.

Bu test i¢in hipotezler;
Ho: Uygunluk vardir (ger¢ek frekanslarla teorik frekanslar birbirine yakindir).
H1: Uygunluk yoktur (gercek frekanslarla teorik frekanslar birbirinden farklidir).
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4. DUNYA’DA YAGLI TOHUMLAR VE BIiTKiSEL YAGLAR

Amerika Tarim Bakanligit Dig Tarim Servisinin (United States Department Of
Agriculture - USDA FAS) 2015/2016 sezonu verilerine gore; diinyada toplam yagl tohumlar
tiretimi yaklasik 521 milyon tondur. Soya fasulyesi 313 milyon tonluk iiretim miktariyla ilk
sirada yer almaktadir. Soya fasulyesini 70 milyon tonluk iiretim miktartyla kanola, 40,56
milyon tonluk tretim miktariyla yer fistigi, 40,51 milyon tonluk iiretim miktariyla aygicegi,
35,9 milyon tonluk tretimle ¢igit ve 15,9 milyon tonluk iiretim miktariyla palm g¢ekirdegi
takip etmektedir. USDA raporuna konu olan 7 yagli tohumun {iretiminin toplam {iretiminin
2016/17 sezonunda da son 3 sezondur oldugu gibi artis gostermeye devam ettigi ve 566
milyon tona ulagtigi tahmin edilmektedir. 2017/18 sezonunda ise yagli tohum tiiretiminin 572
milyon tonu bulacagi 6n goriilmektedir. Diinya yagli tohum iiretiminde 6ne ¢ikan iilkelere
bakildiginda; ABD’nin 521 milyon ton olan toplan diinya iiretiminin 115,8 milyon tonunu
gerceklestirdigi ve bu iiretim miktartyla ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. ABD’yi 99
milyon tonluk iiretim miktariyla Brezilya, 60,7 milyon tonluk iiretim miktariyla Arjantin, 54,4
milyon tonluk tiretim miktariyla Cin ve 29,7 milyon tonluk iiretim miktariyla Hindistan takip

etmektedir (USDA, 2019).

Palm yagi, palmiye c¢ekirdeginden elde edilmekte olup yiiksek 1silarda rafine
edilmektedir. Marketlerde bulunan hazir paketli bircok gidanin iginde raf omriinii uzatmak
adina palm yagi bulunmaktadir. Hizla artan hazir paketli gida tiiketimine karsilik olarak
Diinya {lizerinde palm yag: iiretiminde ciddi artis goriilmektedir. 2015/16 yili yaklasik 59
milyon ton {iretimi bulunan palm yagi 5 yillik tiretim doneminde yaklasik 76 milyon tonu
bulmustur. Palm yagi iiretimde ilk siray1 ¢gekerken onu sirasiyla soya yagi ve kanola yagi takip
etmektedir. Ulkemiz agisindan biiyiik 6nem arz eden Aycicek yagi iiretimi ise Diinya

siralamasinda 4. sirada yer almaktadir (Cizelge, 4.1.).

Cizelge 4.1. Diinya’da Bitkisel Yaglarin Uretimi (Milyon Ton)

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
Aycigegi 15.38 18.15 18.51 19.71 19.81
Kanola 27.35 27.55 28.11 27.44 27.19
Zeytin 3.13 2.48 3.26 3.09 3.36
Palm 58.86 65.18 70.63 73.90 75.81
Soya 51.56 53.81 55.15 55.73 56.75
Pamuk 4.30 4.43 5.18 5.12 5.22
Findik 5.42 5.70 5.90 5.79 5.93

Kaynak: USDA 2019.
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Cizelge 4.2.’de goriildiigii lizere bitkisel yag ithalatinda da tiretim de oldugu gibi ilk
sirada palm yagi yer almaktadir. Hem sivi yap hem de margarinin ham maddesi olarak
kullanilan soya yagi ithalat1 2. sirada yer almaktadir. Karisim yaglarin icinde fazla miktarda
bulunan, kullaniminin erkekler tizerinde kisirlik yaptig1 iddia edilen pamuk yagi ise son sirada
yer almaktadir. Aycicegi yagi ise lretimdeki siralamasina nazaran ithalatta 3. sirada yer

almaktadir.

Cizelge 4.2. Diinya’da Bitkisel Yaglarin ithalat1 (Milyon Ton)

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
Aycicegi 7.02 8.88 8.54 9.55 9.64
Kanola 4.13 4.39 4.49 4.92 5.03
Zeytin 0.79 0.79 0.92 0.93 1.02
Palm 42.85 45.93 46.49 51.07 52.27
Soya 11.70 10.93 9.82 10.67 11.63
Pamuk 0.06 0.05 0.06 0.05 0.05
Findik 0.25 0.23 0.24 0.29 0.29

Kaynak: USDA 2019

Uretim ve ithalatta oldugu gibi yillar icindeki artisini hizla siirdiiren palm yag1 bitkisel
yag ihracatinda da basi ¢ekmektedir. 2015/16 iiretim déneminde 43.80 bin ton olan ihracat
miktar1 2019/20 yilinda 54.33 bin tona ulagsmistir. Ay¢igek yagi ihracati rakamlar ise yillar
icinde dalgal1 bir seyirde ilerlemistir. 2018/19 iiretim déneminde 11.02 bin ton olan ihracat

2019/20 tiretim doneminde 10.87 bin tona gerilemistir (Cizelge, 4.3.).

Cizelge 4.3. Diinya’da Bitkisel Yaglarin Thracat1 (Milyon Ton)

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
Aycigegi 8.10 10.40 9.93 11.02 10.87
Kanola 4.17 4.49 4.61 4.96 5.07
Zeytin 0.88 0.89 1.04 1.00 1.10
Palm 43.80 48.84 48.58 52.78 54.33
Soya 11.77 11.33 10.54 11.06 11.83
Pamuk 0.07 0.08 0.10 0.11 0.11
Findik 0.25 0.27 0.28 0.26 0.30

Kaynak: USDA 2019.
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Cizelge 4.4.”e bakildiginda 2015/16 yili i¢inde yagli tohum iiretimde 116 bin ton ile
ABD’de ilk sirada yer almakta olup 2019/20 iiretim doneminde ise 2. siraya gerilemis olup
yerini Brezilya’ya birakmistir.2017/18 yilinda 131 bin ton yagh tohum iiretimi olan ABD,
2019/20 iiretim doneminde 108 bin tona diismiistiir. Diinya niifusunun en kalabalik {ilkesi
olan Cin ise 4. sirada bulunmaktadir. 2015/16 yilinda 54 bin ton olan tiretim 2017/18 yilinda
59.60 bin tona yiikselmis olup 2018-19 iiretim yilinda tekrar 54 bin tona diismiistiir. Bu diisiis
2019/20 tiretim y1linda ani bir sigramayla 62 bin tona ylikselmistir.

Cizelge 4.4. Diinya’da Yagli Tohum Ureten Ulkeler

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
Brezilya 99.02 117.59 125.81 121.78 127.61
ABD 115.89 126.94 131.48 130.72 107.74
Cin 53.66 55.09 59.60 53.88 61.63
Arjantin 63.10 60.16 42.52 61.00 58.16
Hindistan 29.37 37.05 3541 35.55 35.58
Diger 163.26 177.90 186.63 187.68 180.58

Kaynak: USDA 2019.

Cizelge 4.5.’ya bakildiginda ilk sirada Cin gelmektedir. Cin’i Avrupa Birligi (AB)
takip etmektedir. Uretim konusunda ilk sirada bulunan ABD’nin yagli tohum ithal etmedigi
dikkat cekmektedir. Tiirkiye ise yi1ldan yila artan ithalat rakamlar ile 5. sirada yer almaktadir.
2018/19 iiretim yilinda 3.65 bin ton ithalati bulunurken 2018/19 yilinda 3.39 bin tona

diismiistiir.

Cizelge 4.5. Diinya’da Yagli Tohum Ithal Eden Ulkeler (Milyon Ton)

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
Cin 87.93 98.42 99.28 86.74 89.17
AB 19.86 19.16 20.21 20.61 21.76
Meksika 5.82 6.03 6.76 7.05 7.60
Japonya 5.78 5.79 5.86 5.91 6.06
Arjantin 0.68 1.67 4.70 6.41 3.90
Misir 1.37 2.18 3.63 3.42 3.77
Tiirkiye 2.98 3.01 3.54 3.65 3.39
Tayland 291 3.19 2.59 3.26 3.51
Pakistan 2.62 2.77 3.16 3.33 3.43
Endonezya 2.52 3.03 2.92 3.18 3.43
Diger 21.05 20.93 22.15 22.60 24.06

Kaynak: USDA 2019.
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Diinya siralamasinda iiretime yonelik olarak ilk siray1 ABD ile yarig halinde siirdiiriin
son birka¢ yila bakildiginda ise bayragi elinde tutan Brezilya, ihracat séz konusu oldugunda
ilk sirada yer almaktadir. 2018/19 iiretim doneminde az miktarda diisiis yasamasina ragmen
2019/20 yilinda tekrar yiikselise ge¢mistir. ABD ikinci sirada bulunmakta olup 2016/17
tiretim doneminde 60 bin ton olan ihracatin1 2018/19 déneminde ciddi bir diisiis yasayarak 49

bin ton civarinda seyretmistir (Cizelge, 4.6).

Cizelge 4.6. Diinya’da Yagli Tohum Ihra¢ Eden Ulkeler (Milyon Ton)

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
Brezilya 54.65 63.37 76.45 75.22 76.30
ABD 53.97 60.08 59.32 48.70 49.53
Kanada 14.55 15.63 15.80 14.42 14.73
Arjantin 11.21 7.88 2.79 10.21 9.85
Paraguay 5.39 6.13 6.03 5.50 6.21
Ukrayna 3.89 4.13 491 5.13 4.83
Uruguay 2.12 3.22 1.25 2.75 2.13
Diger 7.55 10.11 9.73 9.53 8.99

Kaynak: USDA 2019.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization — FAQ) ve
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation For Economic Co-operation And
Development - OECD)’niin ortaklasa hazirladig1 bir raporda, kiiresel yagh tohumlar iireticisi
olan Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay’in 2010-2012 yillarinda ortalama %35 olan
dretim payini 2022’de %38’e ulasacagi tahmin edilmektedir. ABD’nin ise kiiresel yagl
tohum iretiminin %?21’in1  karsilayarak lider iiretici pozisyonunu devam ettirecegi

ongoriilmektedir (Anonim, 2015).
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5. TURKIYE’DE YAGLI TOHUMLAR VE BiTKiSEL YAGLAR

Ulkemiz gerek toprak yapisi gerekse iklim oOzellikleri sebebiyle tropikal iiriinler

disinda diger yagli tohumlarin iiretimine elverisli konumda bulunmaktadir.

Ugur caligmasinda (aktaran Acaravci ve Ergiiven, 2015) Tiirkiye’de yagli tohumlu
iriin olarak aygigegi, kanola, misir, zeytin, findik, pamuk ve az miktarda da aspir iiretimi
yapilmakta oldugunu belirtmistir. Ulkemizde kisi basina yillik yag tiiketimi 20 kg olmakla

birlikte bunu karsilayamamakta, net ithalatgt konumunda bulunmaktadir.

Cizelge 5.1.e baktigimizda Tiirkiye’de yagli tohum dendigi zaman akla ilk gelen iirlin
aycicegi oldugu ekim alanlarina bakildiginda da goriilmektedir. Aycicegi ililkemizde en ¢ok
Trakya ve Marmara Bolgesinde yetistirilmektedir. Aycicegini ¢igit iiretimi takip etmektedir.
Bu iki iiriin Tirkiye yaglh tohum iiretiminin %81.6’s1n1 olusturmaktadir. Kanola ekimi soya

ile y1llar icinde dalgalanmalar yasamasina ragmen 2018 yilinda 3. konuma gelmistir.

Cizelge 5.1. Tiirkiye’de Yagli Tohum Ekim Alanlari (Dekar)

2014 2015 2016 2017 2018
Aycicegi 5.524.651 5.689.950 6.167.800 6.813.976 6.489.344
Kanola 321.330 350.817 354.530 165.195 378.456
Soya 343.178 367.323 381.804 316.695 328.483
Pamuk (Cigit) 4.681.429 4.340.134 4.160.098 5.018.534 5.186.342
Aspir 443.050 431.071 395.710 273.762 246.932

Kaynak: TUIK 2019.

Cizelge 5.2 incelendiginde; ekim alaniyla dogru orantili olarak en fazla iiretimin
ortalama 1.616.000 ton ile aycicegi oldugu goziikmektedir. Aycicegini 1.375.000 ton ile
pamuk (¢igit) takip etmektedir. Pamuk ve ayciceginde yillar iginde diizenli bir artis
seyretmekte olup bunun sebebi olarak siirekli artan niifus diisiiniilebilir. En az iiretim ise

gittikce ekim alanlar1 azalmaya baglayan aspir gelmektedir.

Cizelge 5.2. Tiirkiye’de Yagl Tohumlarmn Uretimi (Bin Ton)

2014 2015 2016 2017 2018
Aycicegi 1.480 1.500 1.500 1.800 1.800
Kanola 110 120 125 0.60 125
Soya 150 161 165 140 140
Pamuk (Cigit) 1.391 1.214 1.260 1.470 1.542
Aspir 0.62 0.70 0.58 0.50 0.35

Kaynak: TUIK 2019.
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Ulkemiz yagl tohumlarin tiiketimi konusunda kendi kendine yetememekte her zaman
ithalat¢1 konumunda olmaktadir. en diisiik yagli tohum ithalat1 1.723.000 ton ile 2009 yilinda
gerceklesmis olup 2010 yilinda ise 2.735.000 tonluk ithalat ile biiyiik si¢rayis yasamistir.
2010 y1l1 sonrasinda dalgalanmalarla seyreden siirecte 2016 yilinda 3.164.000 ton yagli tohum
ithalat1 gerceklesmistir. En yliksek ham yag ithalatinin ise 1.583.000 ton ile 2014 yilinda
oldugu Sekil 5.1.’de goriilmektedir.

7.000 6240 o5, 6.230
6.000 5.336 5 106 e
5.000 4.492 4.669

4000 3683 3727 539
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Sekil 5.1. Yillar Itibariyle Yagli Tohum Ve Tiirevleri Ithalat: (Bin Ton)
Kaynak: Bitkisel Yag Sanayicileri Dernegi 2017.

2007 yilinda 118.000 ton siv1 yag ihra¢ ederken bu rakam artan niifus ile birlikte agig1
kapatmak adma 2016 yilinda 702.000 tona ulagmigtir. Margarin ihracati ise yillar i¢inde
gosterdigi dalgalanmalarla 2007 yilinda 232.000 ton iken 2016 yilinda 889.000 ton olarak
gerceklesmistir (Sekil, 5.2.).
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Sekil 5.2. Tiirkiye Bitkisel Likit Yag Ve Margarin fhracat1 (Bin Ton)
Kaynak: Bitkisel Yag Sanayicileri Dernegi 2017.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Arastirmaya Konu Olan Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Durumu

Bu boliimde aragtirmaya konu olan tliketicilerin yaslari, egitim diizeyleri, cinsiyetleri,

meslek gruplari, medeni halleri, eslerin ¢alisma durumu, ailedeki yetiskin ve gocuk sayilari

yer almaktadir.

Cizelge 6.1. incelendiginde calismaya katilan tiiketicilerin %25.7’si1 lisans, %26.3’i

ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Tiketicilerin %45’i kamu ¢alisan1 olmakta ve

%26,3’sinin  gelir diizeyi 2.001-3.500 TL arasindadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
%33,5’1 250-500 TL arasinda aylik gida harcamasi1 bulunmaktadir.

Cizelge 6.1. Tiiketicilerin Egitim Diizeyleri, Meslek Gruplari, Gelir Diizeyi ve Gida Harcama

Miktarlar1
Egitim Diizeyi Say1 (?(;1 )n Meslek Gruplari Say1 %2 )n
Tlkokul 25 15 | Ogrenci 7 4,2
Ortaokul 15 9 | Serbest Meslek 17 10,2
Lise 44 26,3 | Emekli 18 10,8
Onlisans 27 16,2 | Ozel Sektor 20 12
Lisans 43 25,7 | Kamu Calisani 75 449
Lisansiistii 10 6
e . Oran
Egitim Almayan 3 1,8 Gelir Diizeyi (TL) Say1 (%)
<1000 8 4,8
Oran
Es Calisma Durumu Say1 (%) 1000-2000 35 21
Calistyor 88 52,7|2001-3500 44 26,3
Calismiyor 79 47,3|3501-5000 38 22,8
5001-8000 32 19,2
Calisan Sayisi »8000 8 4,8
1 51 30,5
Oran
2 75 449 | Gida Harcama Tutar1 (TL) Say1 (%)
3 7 4,2 1250 11 6,6
4 6 3,6 | 250-500 56 33,5
Calismayan 28 16,8 )51080350 gi ii,i
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

%?24’tiniin tek c¢ocugu olmakta ve tiiketicilerin %55.1°1 ise evde iki yetigskin yasadigini

bildirmislerdir (Cizelge, 6.2.).

Cizelge 6.2. Tiiketicilerin Cinsiyetleri, Cocuk ve Yetiskin Sayilari

. Oran Cocuk Oran | Yetiskin Oran
Cinsiyet | Sayi (%) Sayisi Say1 (%) Sayisi Say1 (%)
Kadin 107 64,1 1 40 24 1 23 13,8
2 29 17,4 2 92 55,1
Erkek 3 4 2,4 3 33 19,8
60 359 4 3 1,8 4 17 10,2
5 1 0,6 6 2 1,2

Yetiskin bir insanin yilda ortalama 24 kg yag tiikketmesi gerekmektedir (Kizilaslan ve
Onurlubas 2007). Ulkemizde ise kisi bast yillik yag tiiketimi 19 kg’dir (Cabukel vd. 2009).

Sekil 6.1.’e bakildiginda arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik kisi bast aycicek yagi
tiketimi 1,079 kg/ay’dir. Tiiketicilerin biiyiik bir gogunlugu, Trakya bolgesi yemek kiiltiirii ve
tiretim degerleri de baz alindiginda en fazla aygicek yagi tiikketmektedir. Giindiiz vd. (2010)
tarafindan Samsun ilinde yapilan arastirmada ise, tiiketilen bitkisel yag cesitleri aycicegi yagi,
zeytinyagi, misir yagi, findik yagi ve kanola yagidir. Bitkisel yag ¢esitleri icerisinde, aygigegi
yagini kullanan ailelerin sayis1 digerlerinden daha fazladir. Burada goziikkmektedir ki; bolge
farklilig1 olsa bile tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu sivi yag tercihinde ilk olarak aygicegi

secmektedir.

Aycigek yagini kisi bagt 0,606 kg/ay tiiketim miktariyla zeytinyag takip etmektedir.
Bu da yilda kisi bast 7,27 kg zeytinyag tiiketildigini gostermektedir. Unakitan vd. (2012)
tarafindan Tekirdag ilinde yapilan calismada ise kisi basina zeytinyag tiiketimi yilda 2.88
litrededir. 2012 yilindan bu yila gecen 7 yil icerisinde tiiketicilerin zeytinyag: tiiketiminde
ciddi artis oldugu goriilmiistiir. Bunda yildan yila artan bilingle birlikle saghkli gidaya

yonelme egiliminin etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Yapilan ¢alismada Tekirdag ilinde kisi bas1 aylik 0,359 kg findik yag1 ve 0,319 kg ise
misirdzl yag tiiketildigi tespit edilmistir. Bitkisel kat1 yag kategorisinde bulunan margarin ise

aylik kisi bas1 0,123 kg olarak tiiketilmektedir (Sekil 6.1).

12 1,079
1

08 0,606

0,6
0,4 ’

0,123
0,2

0
Aycicegi Zeytin Misir Findik Margarin

Sekil 6.1. Tiiketicilerin Kisi Bas1 Yag Tiiketimi

Cizelge 6.3. incelendiginde; tiiketicilerin %77°1 her giin ay¢igcek yag tiiketmektedir.
%16’s1 haftada birkag giin, %2’si haftada bir, yiizde %1.2’si ise on bes giinde bir ay¢icek yagi
tiketmektedir. %31 ise aycicek yagi hi¢ kullanmamaktadir.

Cizelge 6.3. Tiiketicilerin Ay¢igek Yag: Tiiketim Sikligt

Kullanim Sikligi Say1 Oran (%)
Her Giin 125 77,6
Haftada Birkag 26 16,2
Haftada Bir 3 1,9
15 Giinde Bir 2 1,2
Hi¢ Kullanmayanlar 5 3,1
Toplam 161 100,0
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Cizelge 6.4. incelendiginde; arastirmaya katilan tiiketicilerin %47’si her giin
zeytinyag tilketmektedir. %30°u haftada birkac giin, %2’si ayda bir ve hafta da bir olmak
lizere zeytinyagmi kullanmay tercih etmektedir. Agir vd. (2018) tarafindan Izmir ili Dikili
Ilgesinde yapilan arastirmaya gore tiiketicilerin cogu zeytinyagi kullandiklarini belirtmis olup,
nadiren kullanan kesim ise %20 oraninda kalmigtir. Zeytinyag: tiiketmeyen kesim ise hig
yoktur. Tekirdag ilinde yaptigimiz ¢alismada tiiketicilerin %19°u hicbir sekilde zeytinyagi
tilkketmemektedir. Bolgeler aras1 iklim farkliliklari, yemek kiiltiirli, aligkanliklar gibi degerler

tiikketici egilimleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.4. Tiiketicilerin Zeytinyag1 Tiiketim Siklig1

Kullanim Sikligi Say1 Oran (%)
Her Giin 73 46,8
Haftada Birkag 47 30,1
Haftada Bir 3 2,0
Ayda Bir 3 2,0
Hi¢ Kullanmayanlar 30 19,1
Toplam 156 100,0

Cizelge 6.5.’e bakildiginda arastirmaya katilan tiiketicilerin %21°i haftada birkag giin,
%18’1 ise her giin margarin tiiketmektedir. Yapilan ¢alismada %29 oraninda tiiketici kitlesi ise
kullanim alanlar1 igerisinde margarine hi¢ yer vermemektedir.

Cizelge 6.5. Tiiketicilerin Margarin Tiiketim Siklig1

Kullanim Siklig1 Say1 Oran (%)
Her Giin 21 17,6
Haftada Birkag 25 21,0
Haftada Bir 20 16,8
15 Giinde Bir 5 4.2
Ayda Bir 14 11,8
Hig¢ Kullanmayanlar 34 28,6
Toplam 119 100,0

25




izelge 6.6. incelendiginde arastirmaya katilan tiiketicilerin %65,6’s1 aycicek yagi
Cizelg g $ y , yeicek yag

satin alirken 5 litrelik ambalaj paketlerini ilk olarak tercih etmektedir. 5 litrelik ambalaj

tercihini sirasiyla %17 oraniyla 1 litrelik, %16 oraniyla 2 litrelik ambalajli paketleri satin

almaktadir. 10 litrelik ambalaj tercih eden tiiketici sayis1 ise ¢ok azdir.

Cizelge 6.6. Tiiketicilerin Ay¢igegi Ambalaj Tercihleri

Ambalaj Sekli Say1 Oran (%)
1 Litre 26 16,9
2 Litre 24 15,6
5 Litre 101 65,6
10 Litre 3 19
Toplam 154 100,0

Giindiiz vd. (2010) tarafindan Samsun ilinde yapilan calismada tiiketicilerin zeytinyag:

ambalaj tercihlerinde 6nceligin 2 litrelik siselerden yana oldugu belirtilmistir. Cizelge 6.7.

incelendiginde ise Tekirdag Ilinde arastirmaya katilan tiiketiciler aycicek yagi ambalaj

tercithinde oldugu gibi ilk tercihlerini %45°lik oraniyla 5 litrelik ambalajlardan yana kullandig1

goriilmektedir. Burada da belli oldugu lizere farkli bolgeler iizerinde yapilan arastirmada,

tiiketici tercihlerinde kimi noktalarda degisikliklere rastlamak miimkiindiir.

Cizelge 6.7. Tiiketicilerin Zeytinyag1 Ambalaj Tercihleri

Ambalaj Sekli Say1 Oran (%)
1 Litre 37 30,8
2 Litre 27 22,5
5 Litre 54 45,0
10 Litre 2 1,7
Toplam 120 100,0
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Arastirmada yer alan tiiketicilerin %95 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu 250 gramlik
margarin paketlerini tercih ederken, %4’i ise kase seklinde paketlenmis margarinleri tercih
etmektedir (Cizelge 6.8.).

Cizelge 6.8. Tiiketicilerin Margarin Ambalaj Tercihleri

Ambalaj Sekli Say1 Oran (%)
125 gr 1 1,3
250 gr 74 94,9
Kase 3 3,8
Toplam 78 100,0

Sekil 6.2. incelendiginde tiiketicilerin %43’ aycicegi marka tercihini ilk olarak
Biryag’dan yana kullanmaktadir. %26’s1 Yudum’u tercih ederken, %12’si ise Orkide marka
yag tercih etmektedir. Biryag marka, Trakya Birlik biinyesinde {iretilen aygicek yagidir.
Trakya Birlik; yagh tohumlar iireten satis kooperatiflerinin bir araya gelerek kurduklar
“Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’nin” kisa adidir. Bu durum
tilketicilerin yag marka tercihinde kooperatif iiriinii olmasina dikkat ettigini ortaya

koymaktadir.

Biryag
Yudum
Orkide
Kirlangi¢

m Bizim

m Komili

Kristal
B Markasiz

Olin
m Sole

Sekil 6.2. Tiiketicilerin Aygicek Marka Tercihleri
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Sekil 6.3. incelendiginde tiiketicilerin %50’si Komili marka zeytinyagmni tercih
ederken %45°1 ise fabrikasyon iiretime karsi olduklarini belirterek dogrudan iireticiden
markasiz yaglar1 almay1 tercih etmektedir. Unakitan vd. (2012) tarafindan Tekirdag ilinde
yapilan ¢aligmada ise tiiketicilerin %69.2°s1 zeytinyagin1 marketten satin aldiklarini belirtmis
olup, %22.7’si ise dogrudan {iireticiden almay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Gegen siire
zarfinda tiiketicilerin markasiz, iireticiden dogal olduguna inandiklar1 zeytinyaglarini alma
tercihleri %22,3 oraninda artis gdstermistir. Tekirdag ilinin Sarkdy Ilcesinde zeytin iiretiminin

gerceklesmesi sebebiyle tiiketicilerin direkt iireticilere ulasmasi da avantaj saglamaktadir.

Kirlangi¢| |Sirma
4% 1%

Markasiz
Ureticiden
Temin Edilen
— 45%
Komili
50%

Sekil 6.3. Tiiketicilerin Zeytinyagi Marka Tercihleri

Sekil 6.4. incelendiginde; tiiketicilerin %49’u margarin satin alirken Sana marka
paketleri tercih ederken, %23’1i ise Becel marka paketleri tercih etmektedir. %16’sinin
raflarda elinin ilk uzandigi marka Birma olurken, %5’i de Bizim marka margarinleri satin

almaktadir.

Becel
23%

Sana
49% Birma
16%
Bizim

5%
= Becel =Birma =Bizim = Ev Yapmmi =Evin = Sana = Sole

Sekil 6.4. Tiiketicilerin Margarin Marka Tercihleri
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6.2. Faktor Analizi Sonuclari

Bitkisel yag satin alirken dikkat edilen kriterlerin gruplanmasina yonelik faktor analizi

sonuglar1 agsagida yer almaktadir.

Cronbach alfa katsayisi, Ol¢ekte yer alan k maddenin varyanslar1 toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da

Olcegin gilivenirlik durumu asagida verilmistir.

0,00 <o < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

0,40 <0< 0,60 ise 6lcek diisiik glivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise 6lcek oldukea giivenilirdir,

0,80 <o < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.

Degiskenlerin giivenilirligini gosteren Cronbach alfa istatistigi 0.900 olarak
hesaplanmistir. Bu deger degiskenlerin yiiksek giivenilirlikte oldugunu gostermektedir

(Cizelge 6.9.).

Cizelge 6.9. Giivenilirlik Istatistikleri

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Cronbach Alfa Standartlandirilmis Ogelere Degisken Sayisi

Alfa Dayali

0,900 0,907 10

Faktor analizinde degiskenler arasinda yiiksek iliski aranir. iliski azaldik¢a faktor
analizinin sonuglarina olan giiven de o denli azalir. Analiz sonucunda p(sign) = 0,000 < 0,05
olarak hesaplandigindan Barlett testinin sonucu anlamlidir yani degiskenler arasinda yiiksek
iligkiler mevcuttur. KMO katsayisinin 0,854 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Yani
orneklem biiytikliigii ¢ok iyi diizeyde yeterlidir (Cizelge 6.10.).
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Cizelge 6.10. KMO ve Bartlett's Testi

KMO v Bartlett'in Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 0,854
Yaklasik Ki-Kare 844,220
Bartlett'in Kiiresellik Testi Df 45
Sig. 0,000

Faktor analizi sonucuna gore 10 farkli bilesenin 2 faktérde toplanmasi uygun
bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin yaklasik %45,218lik bir kismini agiklamaktadir.
Ikinci faktoriin agikladig1 varyans yaklasik olarak %23,147dir. Ozdegerleri 1°den biiyiik olan
ilk 2 faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdesi %68,365’tir (Cizelge 6.11.).

Cizelge 6.11. Toplam Varyans

Bilesen Ik Ozdegerler Kare Yiiklerin Dénme Toplamlari
Toplam | % Varyans | Kiimiilatif % | Toplam |% Varyans | Kiimiilatif %

1 5,564 55,637 55,637 4,522 45,218 45,218

2 1,273 12,728 68,365 2,315 23,147 68,365

3 0,899 8,990 77,354

4 0,655 6,554 83,908

5 0,444 4,436 88,344

6 0,375 3,753 92,097

7 0,299 2,987 95,084

8 0,224 2,237 97,321

9 0,150 1,495 98,816

10 0,118 1,184 100,000

Karar vermede kolaylik saglamasi acisindan matriste dondiirme yapilarak doniisiimli
faktor matrisi elde edilir. Bu matriste hangi degiskenlerin hangi faktorde yer alacagi net

olarak goriliir. Doniisiimlii faktor matrisi sonuglarina goére 6lgegin 10 maddeden ve 2
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faktorden olustugu goriilmektedir. Dontigiimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki
maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla i¢ kalite ve dis
kalite isimleri verilmistir. i¢ kalite faktdrii varyansin %45,218’ini aciklamaktadir. Dis kalite

faktorii ise varyansin %23,147sini agiklayan kisimdir.

Tiiketicilerin saglikli olmasi, gida giivenligi, lezzet ve tat, markaya olan giiven, iiriin
kalite belgesi, tip (sizma, riviera) ve bolgesel iliretim olmasi degerlendirmeleri i¢ kalite
faktoriine; medyadaki reklamlar, sunuldugu ambalaj ve goriisiim degerlendirmeleri ise dis
kalite faktoriine yiiklenmistir. I¢ kalite faktoriindeki degerlendirmeler tiiketicinin satin alma
tercihleri igerisinde en fazla Onemi bitkisel yagin saglikli olmasma yonelik olan inanci
almaktadir. Tiiketici satin alma egilimleri igerisinde dis kalite faktoriindeki degerlendirmeye
bakildiginda ise medyadaki reklamlar iirlinlin ambalajindan ve goriiniimden daha fazla 6neme

sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.12).

Cizelge 6.12. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen
I¢ Kalite Di1s Kalite
Saglikli olmasi 0,911
Gida giivenligi 0,863
Lezzet, tat 0,847
Markaya olan giiven 0,805
Uriin kalitesi belgesi 0,757
Tipi (s1izma, riviera) 0,662
Bolgesel tiretim olmast 0,598
Medyadaki reklamlar 0,833
Sunuldugu ambalaj 0,755
GOrtinim 0,701
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6.3. Ki-kare Sonuglari

Tiiketicilerin gelir gruplar1 ve aygicegi yagi tiiketim miktar1 arasindaki iligkinin

incelendigi ki-kare testi sonucuna gore gelir ile tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (¥ =4,75, p>0,05). Bunun anlami hane halklarinin aygcicegi tiiketim

miktarlari ile gelir diizeylerine gore degisim gostermemektedir. Cizelge 6.13’te aygigegi yagi

tiiketimine ait gruplarin gelir gruplarina gére dagilimi ayrintili olarak verilmektedir.

Cizelge 6.13. Aycicegi Yag Tiiketimi - Gelir Diizeyi iliskisi

Aycigegi Yagi Tiiketim Gruplari

<llt 1-2 1t 3>t Toplam

<3500 Sayi 19 36 27 82

% 23,2 43,9 32,9 100,0

Gelir 3501- Say1 10 14 14 38
Gruplart | 5000 % 26,3 36,8 36,8 100,0
5000> Sayi 13 8 12 33

% 39,4 24,2 36,4 100,0

Toplam Say1 42 58 53 153
% 27,5 37,9 34,6 100,0

Gelir gruplar

ile zeytin yagi tiiketim miktar1 arasindaki iliski de incelenmis olup

yapilan ki-kare testine gore gelir ile tiiketim miktar

arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (x?> =6,44, p>0,05). Buna gére hane halklarinin zeytin yag: tiiketim

miktarlar1 gelirden bagimsiz degisim gostermektedir. Zeyin yag: tikketim miktarmin gelir

gruplarina gore dagilimlar1 Cizelge 6.14°te verilmektedir.

Cizelge 6.14. Zeytin Yag1 Tiiketimi - Gelir Diizeyi iliskisi

Zeytin Yag Tiiketim Gruplari

<0,50 It 0,51-1 It 1> It Toplam

<3500 Sayi 2 27 22 51

% 3,9 52,9 43,1 100,0

Gelir 3501- Sayi 3 11 18 32
Gruplar1 {5000 % 9,4 34,4 56,3 100,0
5000> Say1 5 19 12 36

% 13,9 52,8 33,3 100,0

Toplam Sayi 10 57 52 119
% 8,4 47,9 43,7 100,0
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7. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda gida giivenligi konusunda bilincin artmasiyla birlikte bitkisel yag
tilketiminde de degisiklikler gdzlenmektedir. Ozellikle gelir diizeyine bagl olarak tiiketiciler,
sagliklt ve giivenilir olduklarina inandiklar1 yaglar1 tercih etmeye baslamislardir. Tiiketici
bilincinin artmasina birlikte gida giivenligi konusunda da yasal diizenlemeler degisiklik
gostermis, bu durum bitkisel yag sektoriinde faaliyet gosteren firmalar arasinda yogun

rekabetin yasanmasina neden olmustur.

Hizli artan niifus ve degisen davramis sekilleriyle de birlikte ortaya c¢ikan talebi
kargilamak adina bitkisel yag bitkilerinin ekilis alanlarinda hem diinyada hem de iilkemizde
artts olmustur. Ulkemizde ise aygigegi, pamuk (¢igit), kanola en fazla ekimi yapilan yagh

tohumlardandir.

Bu arastirma ile hane halki bazinda bitkisel yag tiiketiminde satin alma tercihlerinin
belirlenmesi, tiiketicilerin tercih ettigi bitkisel yaglar, tercih edilen bitkisel yag markalarinin

tespiti, tiiketicilerin bitkisel yag satin alirken 6nem gosterdigi hususlarin belirlenmistir.

(Calismada, tiiketicilerin bitkisel yag sec¢imi siireci ve bu siireci etkileyen faktorler
incelenmistir. Tiketicilerin bitkisel yag tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorler arasindaki iliskiler ampirik ve teorik literatiirde genis tartisma konusu olmaktadir.
Bilimsel arastirma bulgularinin ortaya ¢ikan sonuglar; doymus yag orani yiiksek olan yaglarin
insan saglig1 iizerindeki olumsuz etkisi konusunda kamuoyu ve dolasiyla tiiketici bilincinin

artmasina neden olmustur.

Yapilan arastirmada tiiketicilerin %42’si lise ve tliniversite mezunudur. Okuryazarligin
artmasina paralel olarak bitkisel yag tiiketimleri de degisiklik gostermektedir. Biling diizeyi
artan toplumda insanlar daha saglikli yaglari tiikketmeye baslamig olup margarin gibi kati

yaglardan uzak durmaktadir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin aylik kisi bast aycicek yag tiiketimi 1.079 kg/ay’dir.
Tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugu, Trakya bolgesi yemek kiiltiirii ve tliretim degerleri de baz
alindiginda en fazla ayg¢igek yagi tilkketmektedir. Giindiiz vd. (2010) tarafindan Samsun ilinde
yapilan arastirmada ise, tiiketilen bitkisel yag cesitleri ay¢icegi yagi, zeytinyagi, misir yagi,
findik yag1 ve kanola yagidir. Bitkisel yag cesitleri igerisinde, aycicegi yagmi kullanan
ailelerin say1s1 digerlerinden daha fazladir. Burada goziikmektedir ki; bolge farklilig: olsa bile
tiikketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu si1v1 yag tercihinde ilk olarak aycicegi segmektedir.
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Aygicek yagint 0,606 kg/ay’lik tiiketim miktariyla zeytinyag: takip etmektedir. Bu da
yilda kisi basi 7.27 litre zeytinyag: tiliketildigini gostermektedir. Unakitan vd. (2012)
tarafindan Tekirdag ilinde yapilan calismada ise Tekirdag ilinde kisi basina zeytinyagi
tilketimi yilda 2.88 litrededir. 2012 yilindan bu yila gecen 7 yil igerisinde tiiketicilerin
zeytinyag tiiketiminde ciddi artis olmustur. Bunda yildan yila artan bilingle birlikle saglikli

gidaya yonelme egiliminin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Aygicek ve zeytinyagim tiiketicilerin %75 ve %44°1 ise her giin tiikketmeyi tercih
etmektedir. Tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Trakya bolgesi yemek kiiltiiri ve iiretim

degerleri de baz alindiginda en fazla ay¢igek yagi tilketmektedir.

Tekirdag ilinde aygicegine alternatif olarak ekimi gerceklestirilen kanolanin ise
tiiketimi hi¢ yok denecek kadar azdir. Ilimizde yaklasik 50 bin dekar alanda kanola ekimi
yapilmaktadir. Ama buna karsilik olarak tiikketimi gerceklestirilmemektedir. Kanola, iilkemize
Balkanlardan gelen gd¢menler ile kolza adi ile 1960 yillarinda getirilmis ve Trakya
Bolgesinde ekimi yapilmaya baslanmistir. Ancak kolza iiriinlinliin yaginda insan sagligina
zararl erusik asit, kiispesinde de hayvan sagligina zararli glukosinolat bulunmasi nedeniyle
1979 yilinda ekimi yasaklanmistir (Stizer, 1995). Yasaklanmasinin ardindan gereken genetik
degisikliklerin yapilarak kanola adiyla tekrar ekimi yapilmaya baslanmistir. Bunlar géz 6niine
alindiginda tiiketim tercihleri arasinda kanolanin yer almamasi sonucunun ¢ikmasi kaginilmaz

olacaktir.

Tiiketiciler yag satin alirken en ¢ok markaya gore tercihte bulunmaktadirlar. Marka
tercihlerinde ayciceginde ilk sirada %@43’liik tercih oramiyla Biryag gelmektedir. Biryag
marka, Trakya Birlik biinyesinde iiretilen aygicek yagidir. Trakya Birlik; yagli tohumlar
tireten satis kooperatiflerinin bir araya gelerek kurduklar1 “Trakya Yagli Tohumlar Tarim
Satis Kooperatifleri Birligi’nin” kisa adidir. Bu durum tiiketicilerin yag marka tercihinde
kooperatif iiriinii olmasina dikkat ettigini ortaya koymaktadir. Hem kooperatif iiriiniin olmasi
hem de bolgeye 6zgii nitelik tagimasi acisindan aygigek yaginda tiikketim ve marka tercihini
giivende biiylik Olglide etkilemektedir. Tercihlerin kooperatif iirlinii etrafinda sekilleniyor

olmasi yerel ekonominin kalkinmasina da destek saglamaktadir.

Zeytinyaginda %50’lik kisim Komili markay1 tercih ederken %45°i ise yerel markasi
bulunmayan koy iiriinii diyebilecegimiz yaglar satin almaktadir. Margarin tercihlerinde %49

orantyla Sana ilk sirada yer almaktadir.
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Yapilan arastirmada tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu bitkisel yag olmamasina
ragmen hayvansal yag olarak gecen tereyagimi da tiikettiklerini belirtmislerdir. Tereyag
tilketimlerinde ise tiiketicilerin %80’i direkt markasiz olarak satilip tireticiden temin edilen

yag1 satin almayi tercih etmektedir.

Uriinii satin alirken diger énemli kriterler ise gidaya olan giiven ve saglikli olmasina
yonelik inancin olusmasidir. Kat1 yaglar i¢inde ise margarin gilinliik kullanimda en az tercih
edilen yag olmasi bu konudaki en biiyiik gosterge olarak sayilabilir. Yildan yila artan bilingle
birlikte dogal gida arayisina giren tiiketicilerin %381 her giin tereyag tiiketmekte olduklarini
belirtmisgtir.

Son yillarda artan hastaliklarla birlikte insanlar gida tiiketimlerinde dogal iirlinlere
yonelmeye baslamig, market raflarinda yer alan {iriinlerin iizerindeki organik ibaresi daha
cazip hale gelmistir. Yag tercihleri de bu dogrultuda ilerleme kaydetmekle birlikte 6zellikle
zeytinyag1 ve tereyagi gibi liriinlerin satin alinmasinda 6ncelikli olarak direkt iireticiden alma
egilimi gézlenmektedir. Uriin dogal sartlarda iiretilmekle birlikte sanayilesme asamasina gegis

yapmadig1 i¢in i¢indeki katki maddesinin olmayis1 {iriinii cazip hale getirmektedir.

Arastirmada bitkisel yag satin alirken dikkat edilen kriterlerin gruplanmasina yonelik
yapilan faktér analizinde Cronbach alfa istatistigi hesabina gore degiskenler yiiksek
giivenilirlikte ve Barlett testinin sonucuna gore de anlamli yani degiskenler arasinda ytiksek
iliskiler mevcuttur. Yani orneklem biiyilikligii ¢ok iyi diizeyde yeterli bulunmustur. Faktor
analizi sonucuna gore 10 farkli bilesenin 2 faktorde toplanmis, bu faktorler i¢ kalite ve dis
kalite olarak adlandirilmistir I¢ kalite faktoriindeki degerlendirmeler tiiketicinin satin alma
tercihleri igerisinde en fazla Oonemi bitkisel yagin saglikli olmasina yonelik olan inanci
almaktadir. Tiiketici satin alma egilimleri igerisinde dis kalite faktoriindeki degerlendirmeye
bakildiginda ise medyadaki reklamlar iiriiniin ambalajindan ve goriinimden daha fazla 6neme

sahip oldugu goriilmektedir.

Tiiketicilerin gelir gruplar1 ve aygicegi yagi ve zeytinyagi tiikketim miktarlar
arasindaki iligki ki-kare testi sonucuna gore gelir ile tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bunun anlami hane halklarinin aygicek ve zeytinyag tiiketim miktarlari,

gelir diizeylerine gore degisim gostermemektedir.

Tekirdag, siirekli gelismekte ve niifus artisi ile birlikte tim besin maddeleri itibariyle
talep artis1 olan bir ilimizdir. Son yillarda Tekirdag ilinde bitkisel yag tiiketim tercihleri

iizerine yapilan bir ¢alismaya rastlamlmamistir. Insan beslenmesinde &nemli role sahip
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bitkisel yaglarin kisi basina tiiketim miktarlarinin belirlenmesi, tercih edilen yag tiplerinin
ortaya koyulmasi ve bitkisel yaglarin satin alinmasinda diger ekonomik faktorlerin

belirlenmesi bolge ekonomisi ile bitkisel yag sanayi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tiiketicilerin bitkisel yag satin alma davranislarina yonelik arastirmalarin yapilmasi ve
bu aragtirma sonuglarindan yararlanilmasi, firmalarin yogun rekabet ortaminda niifusun yag

talebini karsilamasinda yardimci olacaktir.
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