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OZET

Doktora Tezi

TRAKYA BOLGESINDE KIRSAL KOOPERATIFLERIN KATILIMI ILE EKOTURIZMI
GELISTIRME OLANAKLARI

Cagdas INAN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Okan GAYTANCIOGLU

Ekoturizm, dogal alanlara yapilan, ¢evreyi koruma ve yerel halkin refahin1 devamli
kilma sorumlulugu tasiyan tatil/seyahattir. Tanimdan da anlasilacagi gibi yerel halkin refahini,
yani bir anlamda ekonomik anlamda kalkinmasini da gozeten bir turizm tiiridiir. Ekoturizm
faaliyetlerinde bulunan bolgedeki kirsal halk kalkiniyorsa gergek anlamda bir Ekoturizmden
sO0z edilebilir. Giliniibirlik yapilan bir turizm aktivitesi eger yerel halka higbir fayda
saglamiyorsa sadece doga tabanli turizm aktivitesi olarak ele alinmalidir. Bu c¢aligmada
Trakya Bolgesinde Ekoturizm potansiyeli bulunan kdylerde Ekoturizm faaliyetlerini
gelistirme olanaklar1 incelenmistir. Calismada iki ayr1 grup anket calismasi uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS programi ile incelenmis, degerlendirilerek
yorumlanmustir. Faktor Analizi, Cok Boyutlu Olgekleme Analizi, SWOT Analizi gibi analiz
yontemleri uygulanmistir. Caligmada Kirsal Kooperatiflerin Ekoturizm ile iliskileri de ortaya
konulmaya c¢alisilmis, bolgedeki kdyler i¢in Ekoturizm kooperatifleri kurulmasi onerisi
degerlendirilmis ve bunun yaninda gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ekoturizm, Kirsal Kooperatifler, Kirsal Kalkinma, Trakya Bolgesi

2015, 109 sayfa



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

ECOTOURISM DEVELOPMENT OPPORTUNITIES WITH THE PARTICIPATION OF
RURAL COOPERATIVES IN THRACE REGION

Cagdas INAN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Okan GAYTANCIOGLU

Ecotourism is a vacation/trip made to natural areas bearing the responsibility of continuous
welfare of local people and environmental protection. As will be understood from the
definition, ecotourism is a type of tourism which aims at the welfare, in a sense the
development of local people. If rural people involved in ecotourism activities are developed,
then we can really talk about ecotourism. If daily tourism activity doesn’t contribute any
benefit to local people, it must be considered as tourism activity nature based. The
development opportunities and facilities of ecotourism activities in the villages which had
ecotourism potential in Thrace region were studied in this research. Two separate groups of
questionnaires were used in the study. The relations of rural cooperatives with Ecotourism
were determined; the suggestions for the establishment of ecotourism cooperatives for the
villages in the region were evaluated and besides various proposals were made for the
achievement of ecotourism.

Keywords: Ecotourism, Rural Cooperatives, Rural Development, Thrace Region

2015, 109 pages



ONSOZ

Gliniimiizde gevre sorunlarinin giderek artmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin
Onemini arttirmaktadir. Bu baglamda turizm tiirleri arasinda dogayr korumayir amaglayan
ekoturizm 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde uygulamalarina pek rastlanmayan ekoturizm

faaliyetlerinin gelistirilmesinde kirsal kooperatiflere onemli gérevler diismektedir.

Bu arastirmada Trakya Bélgesinde ekoturizme uygun Igneada, Kiyikdy, Saroz korfezi vb.
alanlarda yasayan yerel halkin refahini arttirmadaki roliiniin ve ireticilerin ekoturizme
yaklagimlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ureticilerin ve kooperatif ydneticilerinin
ekoturizm uygulanmasinda kooperatiflerin rolii konusundaki diigiinceleri de ¢alismanin

tizerinde durdugu konular arasindadir.

Basta yiiksek lisans tez danigmanim Prof. Dr. Ahmet KUBAS olmak iizere, danisman hocam
Dog. Dr. Okan GAYTANCIOGLU na, her asamada titizlikle yardimlarmi esirgemeyen Yrd.
Dog¢. Dr. Harun HURMA’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bana uygun caligma ortami
saglaylp beni yiireklendiren oda arkadaslarrm ve degerli meslektaglarim Ogr. Goér. Oktay
HEKIMLER ve Ogr. Gor. Miray OZDEN basta olmak iizere tiim calisma arkadaslarima
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Hayatimin bu 6nemli doneminde hem yeni dogan yavrumuz
Defne’yle hem de benimle ilgilenmeyi basarabilen, tezimin anket ¢alismalarinda benimle
beraber kdy kdy gezen ve her sartta manevi destegini hi¢ eksik etmeyen biricik esim Beyza’ya

cok Ozel tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Caglar boyu insanlar bir yerden bir yere hareket etme/tasinma egilimindedir. Tarih
oncesi zamanlardan bu yana bu tiir seyahatler siirekli olarak yapilmistir. Bu seyahatler kimi
zaman zorlayict sebeplerden kimi zaman ise tamamen turistik amaglarla olmustur.
Giliniimiizde turizm hareketleri ¢ok daha karmasik bir hal almistir. Artik klasik turizm
anlayisinin disinda, ¢ok ¢esitli turizm tiirleri ile kars1 karsiya kalmaktayiz. insanlarin refah ve

egitim seviyeleri arttikga daha spesifik amaglarla seyahat etme arzular1 da artmaktadir.

Eskiden beri var olan turizm cesitlerinin belki de en sik yapilan ve en bilineni deniz
turizmidir. Plajlar, kiy1 bolgeler ve yakinlarindaki alanlarda yapilan bu tiir turizm hareketleri
kitlesel turizm hareketleri olarak da tanimlanmaktadir. Kitlesel turizmden farklilasan turizm
tiirleri kimi zaman alternatif turizm ismiyle de anilmaktadir. Deniz turizmine alternatif olmasi
acisindan bu sekilde isimlendirilen turizm tiirleri, gercekte ¢ok cesitli turizm tiirlerinin bir

araya getirilmis hali olarak da degerlendirilebilmektedir.

Ekoturizm bu noktada diger turizm hareketlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle klasik
turizm anlayis1 olarak goriilen deniz kum glines turizminden oldukga farklilagmis bir turizm
hareketidir. Ekoturizm nispeten bozulmamis dogal alanlara yapilan, yerel halkin refahini
gozeten dogal kaynaklar1 en az kirleten turizm hareketi olarak tanimlanmaktadir. Ekoturizm
kimi arastiriciya gore dogada yapilan her cesit turizm aktivitesi i¢in kullanilmistir. Kimi
arastirictya gore de sportif aktiviteler ile iliskilendirilmistir. Aslinda doga tabanli yapilan her

tiir turizm aktivitesi Ekoturizm kavramina girmemektedir.

Ekoturizm derneginin yapmis oldugu Ekoturizm tamimi ortak payda kabul
edilmektedir. Yerel halkin refahini gézeten ve gelecek kusaklara karsi sorumluluk bilinci olan
turizm hareketleri bu tanimlamaya girmektedir. Tanima dikkat edildiginde yerel halka
dogrudan veya dolayli ek gelir imkani saglama amaci Ve ayrica siirdiiriilebilirlik esas1 da goze

carpmaktadir.

Dogal kaynaklar eskiden sinirsiz olarak algilanmaktaydi. Ancak gilinlimiizde kirlenme
ve yanlis kullanim sonucu sinirsiz zannedilen bu tiir degerlerimizin aslinda sinirli oldugunun

farkina varilmigtir. Dogal kaynaklarin geri doniisii miimkiin olmayan tahribatlar1 bu konuda



karsilasilabilecek en biiyiik sorunlardandir. Siirdiiriilebilir politikalar cagimizda 6n plandadir

ve kaynaklarin tiikkenebilirligi fark edildiginden beri lizerinde 6nemle durulmaktadir.

Dogal kaynak potansiyeli yiiksek alanlardaki yerlesim yerleri genellikle kdy ve kirsal
yasamin i¢ i¢e oldugu yerlerdir. Bu yorelerde yasayan iireticilerin ekoturizme bakis acgilari
oldukg¢a onemlidir. Ciinkii kirsal alanlarda yasayanlara en uygun turizm hareketi yine
ekoturizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekoturizm ¢evreye duyarli bir turizm tiiriidiir ve ayni
zamanda yerel halkin fayda saglamasini dngéren bir seyahattir. Bu anlamda yerel halka hem

ek gelir ve bolgenin korunmasi olarak iki yonlii yarar saglayacagi diisiiniilebilir.

Ekoturizm hareketlerini desteklemek ve yonetmek maksadiyla kirsal alanda mevcut
bulunan kooperatifler tez kapsaminda incelenmistir. Ayrica mevcut kooperatiflere ek

Ekoturizm Kooperatifleri 6nerisi de tezin igeriginde tartigilmistir.

Kooperatifler kar amaci giitmeyen goniilliik esasina gore kurulan 6zerk oOrgiitlerdir.
Kooperatifler yerel halkin tiye oldugu dernekler degil, bilakis kendilerinin ortaklari oldugu
olusumlardir. Dolayisiyla turizm faaliyetlerini yiiriitirken kirsal kooperatiflerden
faydalanmak akilct ¢oziimler sunabilecektir. Nitekim arastirma sonuglarina bakildiginda bu

yonde ¢ikan sonuclar bu savi destekler niteliktedir.

Bu c¢alismanin asil amaci yukarida ele alinanlar 1s18inda, Trakya Bolgesinde
Ekoturizm potansiyeli bulunan kodylerde ¢ekim 6gelerini incelemek, Ekoturizmi gelistirmek
icin hangi faaliyetlerin uygulanabilecegini gormek, bu tiir faaliyetlerin yonetimi i¢in Kirsal

kooperatiflerin nasil bir rol {istlenebilecegini arastirmaktir.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin énemi ve amacini igeren Girig boliimii
bulunmaktadir. Ikinci boliimde konu ile ilgili yapilan diger galigmalar, yurtici ve yurtdist
olarak 2 ayr1 kisimda incelenmistir. Arastirmanin {igiincii boliimiinde materyal ve yontemlere
yer verilmistir. Dordiincii boliimde Turizm tanimlar verilmis ve ¢esitli turizm tiirleri ile ilgili
bilgilerin bulundugu Turizme iligkin genel kavramlara yer verilmistir. Besinci Boliimde
Turizm ve Cevre iliskisi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica bu boliimde Ekoturizm
konusu bu detaylandirilmistir. Altinc1 boliimde kirsal kalkinma ve kooperatif¢ilik bilgilerine
yer verilerek Turizm kooperatifleri ve Ekoturizm kooperatifleri ile ilgili ¢alismalar konu

edilmistir. Yedinci boliimde ekoturizme Swot Analizi uygulanarak bir model olusturulmustur.



Sekizinci bolimde anket c¢alismasinin sonuglarini igeren Arastirma Bulgulart alt basliklar
halinde verilmistir. Dokuzuncu béliimde Sonug¢ ve Oneriler tartisilmistir. Uygulanan anket

ornekleri Ek olarak verilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Konu ile Tlgili Yapilmus Yurtdisi Calismalar

Anca Voinea, (2012) “Eco-tourism co-operative empowers Brazil’s communities”
isimli calismasinda Brezilya’nin Parana sahil eyaletinin yagmur ormanlariin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasiin dogayr koruma amaci tagiyan ekoturizm kooperatifi ile

olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Holly A. George ve ark. 2011°de yayinladiklar1 “California agritourism operations and
their economic potential are growing” baslikli arastirma makalelerinde Kaliforniya
eyaletindeki ¢iftliklerde 2,4 milyon ziyaret¢inin ve 80000 cift¢inin agriturizm (giftlik turizmi)
faaliyetlerine katildigini belirtmislerdir. Bu faaliyetler; ziyaretcilerin ¢iftliklerde gecelemeleri,
Sacramento Vadisinde seftali toplama, misir tarlalarinda gezinme, sahil boyunca kurulan
stantlarda satilan c¢iftlik tirlinlerini satin alma, kirda ve baglarda diigiin yapma ve tarimla ilgili
sayisiz turizm faaliyetlerine katilma seklindedir. ABD Tarim Bakanligina gore, 2000-2001
doneminde 1 y1l igerisinde 82 milyondan fazla insan ¢iftlikleri ziyaret etmistir. Bu rakamin 20
milyonu gen¢ ve ¢ocuklardan olusmaktadir. 2006 yilinda Kaliforniya eyaletinde 6,2
milyondan fazla vahsi yasam ve doga turisti ekoturizm igin 7,8 milyar dolar harcamislardir

(Holly ve ark. 2011).

George ve Rilla’nin 2011°de yapmis olduklar1 “Agritourism and Nature Tourism in
California” isimli yayininda ¢iftlik turizminin 6dnemi tlizerinde durmugslardir. Sarap, zeytinyagi
gibi yoresel lriinlerin ¢ekim 6geleri olarak kullanilarak ciftlikte geceleme ve kahvaltiyr da

iceren ¢esitli turizm faaliyetlerini ele almislardir (George ve Rilla 2011).

JHill ve T. Gale’nin editorliigiinii yapti§i “Ecotourism and Environmental
Sustainability: Principles and Practice” isimli eser 2006’da diizenlenen bir kongrenin
bildirilerinden olugmaktadir. Kitapta bes genel boliim bulunmakta ve Cin, Kanada, Alaska,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi {ilkelerdeki ekoturizme iligkin dokuz ornek olay

incelenmektedir (Hill ve Gale 2009).

Down Thilmany-Martha Sullins’in 2007°de yaptiklari “Agritourism in Colorado: The

Visitors, the Economics and the Opportunities” adli arastirmasinda ABD’nin Colorado



eyaletinde artan agroturizm faaliyetleri incelenmistir. Bu faaliyetler; dogadaki rekreasyon
faaliyetleri (balik¢ilik ve aveilik, doga fotografeiligi, ata binme vb.), egitim faaliyetleri (¢iftlik
turlari, yemek pisirme siniflari, sarap tadimi, hayvancilik faaliyetlerine katilim, diger ciftlik
isleri), eglence faaliyetleri (hasat festivalleri, bag bozumu senlikleri vb), agirlama hizmetleri
(ciftliklerde ikamet, rehberli turlar, donanimli hizmetler), ¢iftlikte direkt satislar (toplama
faaliyetleri, yol kenarlarindaki stantlarda satis), Ciftlik dis1 direkt satiglar (liretici pazarlari,
ilge ve eyalet festivalleri, 6zel olaylar) olarak 6 grupta toplanmistir. Colorado eyaletinde 2006
yilinda 13,2 milyon ziyaret¢i tarim turizmi faaliyetlerine katilmistir (Thilmany ve Sullins
2007).

Stefan Gossling ve Johan Hultman “Ecotourism in Scandinavia” isimli eserlerinde
Iskandinavya’daki ekoturizmi kapsamli olarak tanimlamakta, analiz etmekte ve cesitli
acilardan degerlendirmektedirler. Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Izlanda’da ekoturizmin
stirduriilebilirlik, 6lgek, pazarlama, sertifikasyon, katilim, egitim ve oOrgiitlenme agisindan
Ozellikleri incelenmistir. Eserde ayrica kamusal yararlanma haklari, deneyimler,
motivasyonlar, tasima, avlanma, yerel halk ve ekoturizm politikalar1 gibi diger konular

tizerinde de durulmustur (Gdssling 2006).

Ralf Buckley (2003), “Case Studies in Ecotourism” adli ¢alismasinda ekoturizm &rnek
olaylarina yer vermistir. Filipinlerde Olanga adasindaki Suba koyiinde yapilmis olan bir
calisma ile Tayland’da bulunan Kanchanaburi Ekoturizm Kooperatifi hakkinda bilgiler

vermistir.

Stephen J. Page and Ross K. Dowling tarafindan hazirlanan ve 10 boliimden olusan
Ecotourism kitabinda ekoturizm kavramlarini tanitan kapsamli bir giristen sonra, ekoturistler,
sektor, ekoturizmin c¢evre ile iliskisi, ekoturizmin planlanmasi, yonetim, pazarlama ve
gelecekteki muhtemel sorunlar lizerinde durulmustur. Kitapta ¢esitli 6rnek olaylar fotograflar,

cizelgeler ve sekillerle agiklanmistir (Page 2002).

S. Beeton’un “Ecotourism: a practical guide for rural communities” (1998) adli
kitabinda ekoturizmin ilkeleri, ekoturizm uygulamalari ve ekoturizm {irlinlerinin basarili
bicimde degerlendirilmesi konular1 islenmistir. Eserin hedef kitlesi akademisyenlerden ziyade
ekoturizm konusunda en son literatiirii bilmek isteyenlerdir. El kitab1 seklinde olan eser,

ekoturizmi ve iriinlerini gelistirmek isteyen kirsal halki hedeflese de, ekoturizmin teorik



ilkelerinin uygulanmasi konusunda pratik Oneriler de igermektedir. Kitap, ekoturizm

uygulayicilari ve turizm &grencileri i¢in de yararl bir el kitabidir (Beeton 1998).

2.2 Konu ile Ilgili Yapilmis Yurtici Calismalar

Ozkan ve ark. (2014) “Ekoturizm Acisindan Yildiz Daglar1 Cevresindeki Ydresel
Uriin Potansiyeli” isimli ¢aligmalarinda y&renin bitkisel ve hayvansal yerel iiretim
faaliyetlerinin ekoturizmde degerlendirilmesi ve ekoturizm hizmetleri ile iligkilendirilmesini

hedeflemislerdir.

Gizem $Sahin (2014) “Orman kaynaklarinin ekoturizm amach kullanim1” isimli yiiksek
lisans tezinde orman kaynaklarinin ekoturizm amagl kullanimiyla ilgili genel esaslar1 ortaya
koymak, bu dogrultuda Avrupa'da ekoturizm uygulama 6rneklerini incelemek ve Tiirkiye'deki
uygulamalarla ilgili degerlendirme ve Oneriler yapmayr amaglamistir. Calisma kapsaminda
ekoturizmle ilgili temel kavramlar ve genel esaslar ortaya konulmus, Avrupa iilkelerindeki

korunan alanlarda gergeklestirilen ekoturizm etkinlikleri incelenmistir.

Ozkan ve Kubas (2012) “Yildiz Daglarinda Kirsal Kalkinmada Ekoturizm Firsatlar1”
isimli ¢aligmalarinda Yildiz daglarinda bulunan orman kd&ylerinin kirsal kalkinmasinin
saglanabilmesi icin ekoturizm agirlikli turizm hareketlerinin ne sekilde gelistirilebilecegi

tizerinde durmuslardir.

Hilal Surat (2011) “Yusufeli ve cevresinde analitik hiyerarsi stlireci kullanilarak
ekoturizm planlamasinda katilime1 yaklagimla etkinlik se¢imi” isimli doktora tez ¢alismasinda
ekoturizm faaliyetlerinin heniiz yogunluk kazanmadig1, Artvin'in giineybati1 kisminda bulunan
Yusufeli ilgesinde kaynaklar, karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski gruplari, sektdr uzmanlar1 ve
halkin katilimciliga imkén veren arastirma teknigi bir araya getirilmek suretiyle alternatif
ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun olaninin se¢ilmesi karmasik ve ¢ok olgiitlii karar
verme probleminin ¢dziimiinde kullanilmak iizere, AHS isimli yontem arastirma teknigi

sec¢ilmis ve kullanilmistir.

Ciftei ve ark. (2011) “Kursal Kalkinmay1 Destekleyici Bir Unsur Olarak Ekoturizm:
Malkara-Elmali Koyii Ornegi” isimli c¢alismalarinda Kirsal Kalkinma amachi Ekoturizm

uygulamalarina drnek olarak Elmali kdyiinii gostermislerdir.



Sara Demir (2011) “Igneada’nin Ekoturizm potansiyelinin saptanmasi1” konulu yiiksek
lisans tezinde Igneada’nn ekoturizm potansiyelini arastirmak amaciyla anket calismasi
yiuriitmiistiir. Uzmanlara ve yerel halka uygulanan anketler ve SWOT analizi ile birlikte
bolgenin ekoturizm potansiyelini ¢ikarmistir. Calismasinda ayrica ekoturizm planlamasina

yonelik gelistirilen 6neriler de sunmustur.

Giilay Cakir (2011) “Igneada ve cevresinde ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi ve
kirsal kalkinma agisindan degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinde kirsal kalkinma ile
turizm iliskisini ortaya koymus ve Igneada ve ¢evresinde anket calismasi uygulamistir.
Bolgedeki ekoturizm ile ilgili sorunlar tespit edilmeye calisilmis ve cesitli ekoturizm

aktiviteleri hakkinda degerlendirilmelerde bulunulmustur.

Hurma ve ark. (2010) “Korunan Alanlarin Sosyo-Ekonomik Degeri ve Yore Halkinin
Yararlanma Olanaklari: Igneada Longoz Ormanlart Milli Parki Ornegi” isimli ¢calismalarinda
korunan alanlarin ekonomik degerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yOntemlere
deginilerek Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki’nin ekonomik agidan sahip oldugu dogal

ve kiiltiirel degerler hakkinda bilgiler vermislerdir.

Ozyavuz ve Sisman 1. Trakya Boélgesi Kalkinma ve Girisimcilik Stratejileri
Sempozyumunda (2009) sunduklar1 “Igneada’nin Ekoturizm Potansiyeli ve Bélge Halkinin
Yararlanma Olanaklar1” isimli makalelerinde Igneada’nin ekoturizm faaliyetlerini

degerlendirilmis ve yerel halkin ekonomisine olan etkilerini incelemislerdir.

Merve Bekiroglu (2008) “Uc¢makdere’nin (Tekirdag) dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
ekoturizm acisindan degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezi calismasinda bolgede

uygulanan anket ¢alismasi ile ekoturizm i¢in uygun etkinlikler saptanmaya calisilmistir.

Kiper ve Yilmaz (2008) “Sarkdy-Kumbag Arasinda Kirsal Kalkinmayr Destekleyici
Turizmin Olabilirligi ve Yerel Halkin Rolii” isimli ¢aligmada kirsal kalkinmada turizmin
etkisini belirlemek amaciyla Sarkdy kiyr yerlesimlerinin turizm tiirleri agisindan mevcut
potansiyeli, yerel halkin beklenti ve egilimleri cercevesinde ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda kirsal kalkinmanin bir araci olarak Sarkdy kiyr kdylerinde turizm faaliyetleri

onerilerinde bulunmuslardir.



Kubas ve Inan (2006) “Trakya Bolgesinde Ekoturizm ve Kirsal Kalkinmada
Yararlanma Olanaklar1” isimli ¢alismalarinda Ekoturizmin Kirsal Kalkinma ag¢isindan

onemine deginerek, Trakya Bolgesinde yapilabilecek caligmalar1 incelemislerdir.

Aydin Cevirgen (2003) “Siirdiiriilebilir Turizm kapsaminda Ekoturizm ve Edremit
yoresi i¢in bir model Onerisi” isimli doktora tez ¢alismasinda ekoturizmin {ilkemiz agisindan
degerlendirilmesi ve Edremit Yoresi i¢in bir ekoturizm gelisme modelinin olusturulmasi
tizerinde durmustur. Bu tez calismasinda, Edremit Yoresinde ekoturizm durum (SWOT)
analizi yapilmis ve anket teknigi kullanilarak doga tabanli turizm aktivitelerine katilan

turistlerin profili belirlenmistir. Daha sonra ekoturizm gelisme modeli kurularak agiklanmustir.

Kubas ve Inan (1999) “Siirdiiriilebilir Kalkinmada Kooperatiflerin Rolii: Corlu Deri
Sanayicileri Aritma Tesisi Kooperatifleri Ornegi” isimli calismalarinda kooperatiflesme

yoluyla toplu aritmanin ¢evre agisindan yararlari tizerinde durmuslardir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini Trakya Bolgesindeki koyler olusturmaktadir. Bu

koylerde iireticiler ve kooperatif yoneticileri olmak iizere 2 farkli anket uygulanmistir.

Tekirdag, Kirklareli ve Edirne il ve ilgelerine bagli se¢ilen Ekoturizm faaliyetlerine
uygun 30 kdyde tarimsal {ireticilerle yliz yiize yapilan anket calismalarindan elde edilen

orijinal (birincil) veriler calismanin ana materyali olusturmaktadir.

Ayrica konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan yerli ve yabanci literatiirlerden de

ikincil veri kaynagi olarak yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ureticilerden Veri Toplama Yéntemi

Aragtirmanin hedef kitlesini Trakya Bolgesinde bulunan ekoturizme uygun 30 koydeki
ireticiler olusturmaktadir. Bu kdoylerdeki iireticilerin tamaminin incelenmesi olanaksiz
oldugundan ana kitleyi temsil edecek diizeyde oOrnek ¢ekilmistir. Ornek hacminin

belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Collins 1986).

P *q* Zg
- Dz

n = Ornek sayist

Zy /2= GUven katsayisi (%90°1ik giiven araligi igin bu katsay1 1,645 olarak alinmistir)

p = Incelenen birimin ana kitle i¢inde gerceklesme olasilig1 (Ekoturizme olumlu yaklasanlarin

orani)
g = 1-p (Ekoturizm hakkinda bilgisi olmayan ve olumsuz goriise sahip olanlarin orani)

D = %5 (Hata orani)



P incelenen birimin ana kitle igerisinde gerceklesme olasiligi (popiilasyonu temsil
edecek en yiiksek 6rnege ulagsmak i¢in oran 0,50 alinmistir), bir bagka deyisle,
ekoturizme olumlu bakanlarin orant %50, fikri olmayanlarin ve olumsuz bakanlarin orani

%50 olarak kabul edilmistir.

Bu tip o6rneklemelerde (p) = (q) = 0,5 kabul edilmektedir. Bu durumda sabit bir
ornekleme hatast ve giivenilirlik derecesi ile miimkiin olan en biiyiilk 6rnek hacmi elde
edilmektedir. Giivenilirlik derecesi %90 (z=1,645) olarak kabul edilmis, yapilmasi gereken
tiretici anketi sayis1 (6rnek hacmi) 270 kisi olarak bulunmustur. Anket yapilmasi gereken 270
tiretici gidilecek koylerdeki (30 koy) hane sayisina gore oranlanarak, her koyden kag¢ denek ile

goriigiilecegi hesaplanmistir.

3.2.2 Kooperatif Yoneticilerinden Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmada uygulanan ikinci anketin veri toplama yontemi uygulanan {iretici
anketindeki yonteme paralel yiriitiilmustiir. Anket uygulanan kdylerde bulunan kooperatif
yoneticileriyle yiiz yiize yapilan anket ¢alismalarindan toplanan orijinal (birincil) veriler bu
kisimdaki ana materyali olusturmaktadir. Calisma yapilan 30 kdyiin 17’sinde kirsal
kooperatiflerin  mevcut oldugu tespit edildiginden dolayr bu 17 koyde kooperatif

yoneticilerinden veri toplanmistir.
3.2.3 Verilerin Saptanmasinda ve Analizinde Kullanilan Yontemler
3.2.3.1 Tammlayia Istatistikler

Analizin bu boliimiinde anket yapilan bireylerin tanimlayict 6zellikleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla ortalamalardan, frekans dagilimlarindan, minimum ve maksimum

degerlerden yararlanilmistir.

3.2.3.2 Giivenilirlik Analizi

Kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini test etmek i¢in Alfa (o) modeli (Cronbach Alpha
Coefficient) kullanilmigtir. Bu ydntem oOlgekte yer alan a sorusunun homojen bir yap1
gosteren bir biitlinii ifade edip etmeyecegini arastirmaktadir. Agirlikli standart degisim

ortalamasidir ve bir dlgekte a sorusunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi
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ile elde edilir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsayr Cronbach Alfa katsayis1 olarak

adlandirilmaktadir.

Alpha (o) katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir:

0.00 < a <0.40 ise dlgek giivenilir degil,

0.40 < a < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

0.60 < a < 0.80 ise dlcek oldukea giivenilir,

0.80 <a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Kalayct vd, 2005).

3.2.3.3 Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen bir analiz yOntemidir.
Degiskenler arasindaki iliskiler belli ozellikler gosteren daha az sayida faktoér gruplarina

indirgenerek yorumlanmustir.

Bu calismada belirli noktalarda bu analiz yonteminin kullanilma amaci, aralarinda
iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki iligkilerin anlagilmasin1 ve
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az sayidaki temel boyuta indirgemek ve

Ozetlemektir.

Matematiksel olarak faktor analizi ¢oklu regresyon analizi ile benzerlik
gostermektedir. Yargilar arasindan belirli 6zellikte olanlar bir faktore yiiklenerek grup

olusturur ve toplam varyansi dikkate alarak veriler gruplanir.

Veri seti benzer 6zelliklere verilen cevaplara gore bir araya toplanir. Boylece o grup

hakkinda benzesme 6zellikleri agisindan bir yargida bulunulabilir.
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Faktor

F|:W|1X1+W|2X2+W|3X3+ ....................... +W|ka

Fi: 1’ninci faktoriin tahmini

W;: Faktor degeri katsayist

k: Degisken katsayisi

X;: 1'ninci satirdaki yarg: degeri (her anketteki yargiya dayali puan) (Malhotra, 1996).

Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla 3 yOntem
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki korelasyon matrisinin olusturulmasidir. Diger ikisi ise Barlett

testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir (Kalayc1 ve ark. 2005).

Anket verilerinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinde ilk adim degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesidir. Degiskenler arasinda korelasyon ne
kadar yiliksekse, degiskenlerin ortak faktdrler olusturma olasiliklari o kadar yiiksek
olmaktadir. lkinci adim “Barlett Kiiresellik Testi” dir. Bu test korelasyon matrisinde
degiskenlerin en azindan bir kism1 arasindan yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini
test etmektedir. Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir
hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir (Kalayc1 vd, 2005: Hair vd. 1998). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi de gozlenen korelasyon katsayilarinin biiylikliglinii karsilastiran bir
indekstir. KMO oraninin 0,5’in {lizerinde olmas1 gerekmektedir. Oran ne kadar yiiksek olursa
veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denebilir. KMO degerleri ve yorumlari

Cizelge 3.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. KMO degerleri ve yorumlari

KMO Degeri Yorum

0,90 Mitkemmel
0,80 Cok lyi

0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

12



3.2.3.4 Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Cok Boyutlu Olgekleme analizi, birimler arasindaki uzaklik degerlerinden hareketle,
birimlerin benzerliklerinin/farkliliklarinin haritalama metoduyla ¢ok boyutlu uzayda ortaya

¢ikarilmasini saglayan ¢ok degiskenli bir yontemdir (Manly 1994).

CBO analizinin uygunlugu i¢in herhangi bir test bulunmamakla beraber ortaya ¢ikan
¢ozlimiin uygunlugu i¢in kullanilan dlgiilerden biri Kruskal Stress degeri olmaktadir. Stress

degerinin 0.20’den biiyiik olmasi zayif uyumu, 0’a yaklagmasi ise tam uyumu gostermektedir
(Tathdil 1996).
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4. TURIZME iLiSKIN GENEL KAVRAMLAR

Caglar boyu insanlar bir yerden bir yere uzun veya kisa siireli kalmak amaciyla
hareket etmislerdir. Kisa veya uzun siireli geziler ilk baslarda gogebe toplumlar ile
iliskilendirilmis, yerlesik hayata gegisten sonra da bu tip gezilerin belli bir gereksinim sonucu
ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Turizm kavraminin dayanak noktasini olusturan bu seyahatler,

incelemelerin ve ¢aligmalarin da hizlanmasina yol agmustir.

4.1 Turizm Kavram ve Kapsam

Turizm tanimlandirmalarina bakildiginda birgok tanim yapildigi, ancak turizmin ¢ok
yonlii olmasi ve diger faaliyetlerle karmasik bir etkilesme iginde bulunmasi, net bir tanim

yapilmasini zorlastirdig1 goriilmiistiir.

Turizm kelimesinin Ingilizcedeki kokii olan tour kelimesi Latincede, dénmek, doniis,
geri donmek, etrafin1 dolagmak, turlamak anlamlarina gelen “tornus” kokiinden tiiredigi
bilinmektedir. Tiirk¢edeki “tornistan” sozciigliniin de ayni kdkten tiiredigi kabul edilmektedir
(Sezgin 1999).

“Tour” kelimesinin ilk olarak 18. yiizyilda, Avrupa’daki gen¢ Ingiliz soylularmin
bilimsel ve doga giizelligi bulunan, tarihi, kiiltiirel yerleri egitimleri igin ziyaretlerinde
kullanildig1 gortliir. Yapilan bu gezi Biiyiik Avrupa Turu (The Grand Europe Tour)
olarak isimlendirilir. Sonralar1 Ingiliz soylular1 saglikli ve daha rahat yasayabilmek igin
aileleriyle, kislar1 daha sicak bir iklimi olan Giiney Avrupa’ya gelmislerdir. Her yil gelen
kisi sayisinda bir artis yasanmis ve bu say1 arttikca tasima araglart gelisip, tasimacilik

ucuzlamistir. Kitle turizmi bu sekilde ortaya ¢ikmustir (Bastemur 2009).

Ik organize gotiirii seyahati (paket tur) tertipleyen Ingiliz Thomas Cook’tur. Thomas
Cook’un 5 Temmuz 1841’de diizenledigi ilk seyahat, 70 yolcunun katildigi Leicester’den
Loughborough’a gidip donme seklindeki turdur (Mcintosh 1972).

Turizm olayr bir “iligkiler ve olaylar biitini”diir. Turizm olaymi tek bir nedene
baglamak, tek bir yonden ele almak, onun tam anlami ile anlagilamamasi sonucunu

dogurabilir. Turizm olayin1 meydana getiren iligkiler ve olaylar biitiiniinii agiklayabilmek i¢in
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konuya cografi, kiiltiirel, politik, iktisadi, sosyolojik, teknik, tibbi vb. agilardan yaklagmak
gerekmektedir (Toskay 1983).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Toskay turizm ile ilgili su tanimi yapmustir: “Turizm
insanlarin siirekli olarak ikamet ettikleri, her zamanki olagan ihtiyaglarmi Kkarsilayip
calistiklar1 yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm isletmelerinin trettigi
mal ve hizmetleri talep ederek, gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskilerin

butinudur.”

Bu tanima gore bir konaklamanin turizm olay1 i¢inde sayilip sayilmayacagini

belirlemek i¢in su kriterler gerekmektedir.

-Seyahatin siirekli ¢aligilan, ikamet edilen ve giinliik olagan ihtiyaglarin saglanabildigi
yerler haricinde yapilmasi

-Konaklama esnasinda genellikle turizm isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetlerden
talep edilmesi

-Konaklamanin gegici olmasi (Toskay 1983).

Ayrica Turizm tanimi iilkeden iilkeye de farklilik gostermektedir. Cizelge 4.1°de
cesitli tilkelerdeki kurum ve kuruluslarin turizm kavramina ait tanimlamalarina yer verilmistir

(Kozak ve ark. 2010).

Yapilan tanimlamalar incelendiginde is vb. amaglar tasiyan rutin turlarin turizm
kapsamina alinmadigini, bireylerin turist sayilabilmesi icin gerekli sartin konaklama siiresi
oldugunu, kalict konaklama ve yerlesmenin turizm faaliyeti kapsaminin diginda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan tanimlara gore turizm kavraminin barindirdigr ortak

ozellikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

* Turistik tiiketicilerin farkli yerler gorme ve yeni deneyimler elde etme amaciyla
yasadiklar1 yerden gegici olarak seyahatlerini kapsamaktadir.

» Konaklama, yerlesme ve is amaci olmaksizin yapilmalidir.

* Turistik tiiketiciler herhangi bir gelir elde etmeyi amaglamamalidir.

* Turizmin ekonomik boyutuna ek olarak sosyal boyutunun da tanimlara dahil
edilmesi gereklidir.

* Turistik tiiketiciler gelir ve bos zamanlar1 dogrultusunda yeni yerler kesfetme istegi

ile hareket etmektedir.
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* Turizm kavrami seyahat edilen mesafe, kalis siiresinin uzunlugu ve seyahat amacina

gore degerlendirilebilir (Civelek 2013).

Cizelge 4.1. Cesitli tilkelerde turizm kavraminin taniminda dikkate alinan degerler (2010)

TANIMI YAPAN KURUM/ KURULUS

GOSTERGELER

Kanada Turizm Komisyonu

80 km; toplam siirenin 12 ay1 gegmemesi gerekmektedir. Is vb.

amagclar rutin turlar kapsam disinda tutulmaktadir.

Ontorio Turizm Bakanlig1 (Kanada)

Giiniibirlik turlarda sinir 40 km’dir. Geceleme yapilan turlarda
herhangi bir sinir s6z konusu degildir. Toplam siirenin 12 ay1
asmamas1 gerekmektedir. Is vb. amagh rutin turlar kapsam

disindadir.

Seyahat Endiistrisi Kurulusu (ABD)

Sinir 80 mil olarak belirlenmistir.

New Hampshire Eyaleti (ABD)

Kisginin hukuki anlamda yerlesim yeri digindaki seyahatlerini

kapsamaktadir.  (Uzaklik, = zaman ve harcama miktarina
bakilmamaktadir.)
Tayvan Turizm Biirosu Kisinin siirekli yasadigi ¢evrenin disina yapmis oldugu

seyahatleri igermektedir. Toplam silirenin 12 ayr asmamasi

gerekmektedir.  Alisveris, is vb. amagh seyahatler kapsam

disindadir.

Avustralya Turizm Arastirma Biirosu

Gecelemeye dahil olan seyahatler igin sinir 40 km. ve en fazla
stire 12 ay olarak belirlenmistir. Giiniibirlik veya bazi hallerde ise
simir 50 km ve siire en az dort saattir. Is vb. amach rutin

seyahatler ile gecelemeli seyahatlerde yapilan giiniibirlik

seyahatler kapsam disinda tutulmaktadir.

Ulusal Turizm Y6netimi (Cin)

Alt1 aylik siireyi gegmemek kosuluyla kisinin siirekli yasadigi
bolge disina yapmis oldugu gecelemeli seyahatlerdir. Egitim
amacli seyahat eden devlet personeli ve askeri personel, gegici
isciler,  egitim amacgli Ogrenci seyahatleri kapsam disinda

tutulmaktadir.

Yeni Zelanda Turizm Danisma Kurulu

Kisinin siirekli yasadigi bolge digina gegici siireyle yapmis

oldugu gecelemeli seyahatlerdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu(Tiirkiye)

Ikamet edilen iilkeden bagka bir iilkeye en az 24 saat siireyle

yapilan seyahatlerdir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: (Tiirkiye)

Ikamet ettigi yerin disindaki bir yere seyahati igeren

faaliyetlerdir. Ulke icindeki seyahatleri alt1 ay, yurtdisina yonelik

seyahatleri ise 12 aydan fazla olmamalidir.

Kaynak: Kozak ve ark. 2010. Genel Turizm Ilkeler-Kavramlar Ankara, Detay Yayincilik, s.4.
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4.2 Turizm Tiirleri

Oldukga gelismis bir sektor olan turizm gesitli turizm tiirlerini igermektedir. Ancak
turizm kavraminin kapsaminin genisligi ve ¢ok yonlii yapis1 nedeniyle bu tiirler zaman iginde
devamli degisim gostermekte ve yeni turizm tiirleri literatiire eklenmektedir. Cesitli turizm
tirleri degisik bolgeler ve iilkeler i¢in 6nemlidir. Zaman iginde bazi turizm tiirlerinin 6nemi

artarken bazi turizm gesitlerinin 6nemi ise azalmaktadir.

Turizm tiirleri, turizm faaliyetlerine katilanlarin amaglarina, sayisina, Sosyo-ekonomik
durumlarina, yaslarina ve ziyaret edilen yere gore degisen bir sekilde siniflandirilabilmektedir

(Kozak 2012).

4.2.1 Ziyaret Edilen Yere Gore Turizm Tiirleri

Turizm tiirleri ziyaret edilen bolgeye gore i¢ ve dis turizm olarak ikiye ayrilmaktadir.

I¢ Turizm: Ulke vatandaslarinin kendi iilke sinirlar1 iginde turizm etkinliklerine

katilmalarina i¢ turizm ad1 verilmektedir.

Dis Turizm: Bir iilke vatandaslarinin yabanci bir iilkeye ya da yabancilarin baska bir

yabanci lilkeye seyahatlerine dis turizm denilmektedir (Kozak ve ark. 2010).

4.2.2 Katilanlarin Yaslarina Gore Turizm Tiirleri

Turizm tiirleri katilan kisilerin yaslarina gore kendi arasinda {ice ayrilmaktadir:

Bunlar; genglik turizmi, orta yas turizmi ve {iglincii yas turizmidir.

Genglik Turizmi: 15 ile 24 yas arasindaki genclerin aileleri yaninda olmadan turizm

faaliyetlerine katildiklar1 turizm tiirtidiir.

Yetiskin (orta yas) Turizmi: 25 ile 60 yas arasindaki kisilerin katildiklar1 turizm tiiriine
yetiskin turizmi denir. Bu yastaki kisiler hala yogun c¢alisma doneminde olduklari igin

turizme ¢ogunlukla yaz aylarinda katilmaktadirlar.
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Ucgiincii Yas Turizmi: 60 yas ve iizerinde bulunan insanlarin gergeklestirdikleri turizm
faaliyetleridir. Yeterli bos zaman ve gelire sahip olan bu bireylerin aile sorumluluklari da
azalmistir. Bu agidan bu bireyler 6nemli bir turist olma potansiyeline sahiptir (Kozak ve ark.
2010).

4.2.3 Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Goére Turizm Tiirleri

Katilanlarin sosyo-ekonomik durumlarina gore turizm tiirleri iki gruba ayrilmaktadir.

Sosyal Turizm: Ekonomik ve sosyal yonden zayif durumda olan gengler, isciler,
memurlar, engelliler, esnaflar, emekliler, ¢iftciler gibi kisilerin bazi 6zel dénlemler ve tesvik
uygulamalariyla turizme katilmalarinin saglandigi turizm tiridir (Kozak ve ark. 2010).
Ulkemizde turizmin gelismeye basladigi ilk zamanlarda devlet, kurdugu sosyal tesisleri

araciligiyla ¢alistirilan kesimi turizm etkinliklerine dahil etmeye caligmustir.

Liiks Turizm: Bu turizm tiiriinde gelir seviyesi normalden yiiksek diizeyde olan kisiler
oldukca pahali otellerde konaklarlar veya her ¢esit konfora sahip liks gemilerde seyahat
ederler (Kozak ve ark. 2010).

4.2.4 Katilan Kisi Sayisina Gore Turizm Tiirleri

Katilan kisi sayisina gore turizm tiirlerinde say1 tam olarak verilmemesine karsin kisi

veya kisilerin ferdi veya grup halinde katilmalarina gore ii¢ ayr1 grupta incelenmektedir.

Bireysel Turizm: Bu tiir turizm hareketinde ferdi olarak kisinin katildigi turizm
kastedilmektedir. Bireysel olarak turizm etkinliklerine katilim son yillarda artmistir. Bu tiir
turizm hareketlerine katilanlarin biiyiik kismi1 Bati Avrupa iilkeleri vatandaglaridir. Bunun

yani sira Amerikali, Kanadali ve Avustralyalilarin sayisi da gittikge artmaktadir.

Kitle Turizmi: 1950’li yillardan itibaren baslamistir. Giiniimiizde insanlarin kolay ve
daha ucuz olmasi nedeniyle tercih ettigi bir turizm ¢esididir. En belirgin 6zelligi daha fazla

paket turlarin tercih edilmesidir.

Grup Turizmi: Bu turizm tiirinde gesitli toplumsal gruplarin turizm hareketine birlikte

katilmalar1 s6z konusu olmaktadir. Dernek tiyeleri, meslek organlari, 6grenci gruplariin
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katilimiyla yapilan bu turizm tiirtinde gruplarda bulunan kisi sayilart sinirhdir (Kozak ve ark.
2010)

4.2.5 Katilanlarin Amaclarma Gore Turizm Tiirleri

Insanlar farkli amaglarla turizm etkinliklerine katilmaktadir. Bu sebeple, deniz-kum-
giines tgliisiinden olusan deniz turizmi, kongre turizmi ve gesitli rahatsizliklari tedavi etme
amagl kullanilan termal turizm gibi ¢ok ¢esitli turizm tiirii tanimlanabilir (Kozak ve ark.
2010). Bu yiizden insanlar hangi amagla turizm faaliyetine katiliyorlarsa turizmin tiirii de bu

amag dogrultusunda adlandirilabilmektedir.

Ozel ilgi turizmi 1980’li yillardan itibaren uluslararasi literatiirde yerini almaya

baslamistir. Ancak Tirkiye’de heniiz lizerinde yeterince durulmamaktadir.

Ozel ilgi turizmi ilgileri belirli alanda yogunlasan ve sadece bu ilgilerini tatmin etmek
amacinda olan bireylerin, ilgilerini karsilamak maksadiyla katildiklar1 seyahatler olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda 6zel ilgi turizmi, farkli bir seyahat deneyimi cevresinde

bi¢imlenerek olusturulan ve gelisen bir kavram olarak diisiiniilebilir (Read 1980).

Ozel ilgi seyahatleri arkeoloji, mimari tarz, tarim, kus gdzetleme, sanat, festival, etkin
calismalar, balikk avlama, ¢igek diizenleme, botanik, kiymetli tas ve madenler, miizik,
edebiyat, golf, tarih, doga, avcilik, opera, mesleki ilgiler, fotografcilik, fiziksel arastirma,
safariler, kayak yapma, dalgiclik, sosyal ¢alismalar, 6grenim, spor, tiyatro, sarap tatma gibi

faaliyetler diizenleme maksadiyla yapilan seyahatlerdir (Avcikurt 2007).

4.2.5.1 Deniz Turizmi

Ingilizce karsiligr olarak 3S turizmi (Sea, Sun, Sand) olarak da adlandirilabilmektedir.
Ulkemizde talebin en fazla oldugu turizm tiiriidiir. Bu turizm tiiriinde bireylerin deniz - kum -
giines olarak bilinen deniz turizmi veya kiyi(sahil) turizminden yararlanilmasi s6z konusudur.
Tiirkiye temiz deniz, uzun ve temiz kiyilar, uygun durumda bulunan kumsallar, tarihi ve dogal
giizellikler yani sira, olduk¢a uygun iklim sartlarina da sahip olmasi sebebiyle bu deniz
turizmi tiirinde gelisme gostermistir. Cogu iilkede oldugu gibi, Tirkiye’yi ziyaret eden
turistlerin ¢ok yiiksek bir kismi (yaklasik olarak %90°1) deniz turizmine yonelik amaglarla

seyahat etmektedir. Fakat, Tiirkiye’de deniz turizmi yalnizca sahil ve plajlardan faydalanarak
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gerceklestirilmekte, deniz turu uygulamalarmma gereken diizeyde ne yazik ki yer
verilmemektedir. Bundan dolayi, deniz turizminden 4-5 ay gibi kisa bir siire ile
yararlanilabilmekte ve yaz mevsiminde kiyilarda asir1 yogunlasmayla meydana gelen sorunlar
yasanabilmektedir (Kozak 2012).

4.2.5.2 Tarih ve kiiltiir turizmi

Kiiltiirel turizmin temelinde ¢ok cesitli nedenler yatmaktadir. Eski sanat eserlerinin,
tarihi yapilarin, miizelerin, eski medeniyetlere ait kalintilarin goriilmesi amaci ile yapilan
seyahatler, arastirma ve kesif icin yapilan seyahatler kisilerin bilgi ve gorgiilerini arttirmakta,

kiiltiir turizmi iginde yer almaktadir (Toskay 1983).

Degisik kiiltlirleri ve kiiltiir eserlerini gormek maksadiyla gerceklestirilen seyahatler,
tarih ve kiiltlir turizmi diye isimlendirilir. Antik yerlesim yerleri, hanlar, hamamlar, camiler,
tirbeler, kopriiler, su kemerleri, kervansaraylar, kiliseler gibi 6rnekler ile arkeolojik eserler
oren yerleridir. Bu yerler, aragtirmacilar, mimarlar, sanat tarihgileri ve 6grenciler igin énemli
birer arastirma konusu olup bu kisileri bolgeye ¢ekmektedir. Bunun yani sira, kiiltiir-turizm
iligkisi incelendiginde tarihi yapilarin, eski sanat eserlerinin, eski uygarliklara ait kalintilarin,
miizelerin goriilmesi maksadiyla yapilan seyahatler, arastirma ve inceleme igin yapilan
geziler, kisilerin ufuklarmi genisletmekte ve kiiltiir turizmini olusturmaktadir. Seyahat
endiistrisinde yeni yiizyilin yiikselen degerlerini agiklarken, Diinya turizm orgiitii (WTO),
kiiltiir turizminin giderek daha da yiikselis gosterecegini ve insanlarinin birbirlerine karsi
anlayis ig¢inde kiiltiirlerini kesfederek etnik tatlar aramalarinin artarak devam edecegini ve
kiiltiir turizmi merkezlerinin yiizyilin gozleri arasinda olacagini ortaya koymaktadir (Anonim

2011).

4.2.5.3 Inang turizmi

[k ¢aglardan bu yana insanlar yiyecek arama, barinma gibi bazi temel ihtiyaglarini
saglamak amaciyla hareket halindedirler. Bu tiir yer degistirme hareketleri giliniimiizdeki
turizm hareketiyle birebir olarak Ortlismese de, turizm olaymin baglangici olarak
sayilabilmektedir. Heredot ve Pausanias’in ilk ¢aglarda merak arzusu nedeniyle seyahat

ettikleri bilinmektedir (Lanquar 1991). Tarih Oncesi ¢aglardan bu yana bireyleri turizme
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yonlendiren nedenlerin en basinda din gelmektedir. Cogu insan kutsal saydiklari yerleri

ziyaret etmek amaciyla yer degistirmektedir.

Insanlar inandig1 dini liderinin yasadig1 yeri gormek isterler (Tung ve Sa¢ 1998). Bu
durum ibadethanelerin ve kutsal yerlerin, ziyaret edilmesine neden olur. Dinlerin bir¢ogunda,
yilin bazi zamanlarinda topluca yapilan ibadetler vardir. Miislimanlarin Kurban Bayrami’nda
Mekke’de yaptiklart hac ibadeti, Hindularin giinahlarindan arinmak i¢in Ganj Nehri’ndeki
toplu ibadetleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir ibadetlerin belirli mekéanlarda
yapilmasi bireyleri o bolgeye ¢ekmekte, dolayisiyla bu durum kutsal mekanlar i¢in turizm
acisindan 6nemli potansiyel olusturmaktadir. Inang turizmi acisindan iilkemiz birgok iilkeye
oranla daha avantajlidir. Tek tanrili dinlerin Asya’dan dogmasi, Tiirkiye’nin jeopolitik
konumundan dolay1 kutsal yerlerin Anadolu’da yayginlasmasi Tiirkiye i¢in bir avantajdir

(Sahiner 2012).

4.2.5.4 Saghk Turizmi

Saglik turizminde esas olan, saglik turistinin siirekli olarak yasadigi yerden daha farkli
bir yere saglik amaciyla seyahat etmesidir. Daha genel bir tanim yapildiginda; saglik turizmi:
stirekli olarak yasadigi yerden baska bir yere saglik amaciyla seyahat eden kisilerin
olusturdugu bir turizm tiiriidiir (Ross 2001).

Theobald (1998) ise, saglik turizminde saat simirlandirmasina giderek 24 saat veya
daha fazla siireyle ev ortamindan uzakta saglik hizmeti alan kisiyi saglik turizmi gergevesinde
degerlendirmektedir. Diger taraftan doktorlarin ve saglik personelinin bulunduklar1 yerden bir
baska yere giderek tedavi gergeklestirmelerini saglik turizmi g¢ergevesinde degerlendirilenler
de bulunmaktadir. Ornegin “sinir Stesi ¢alisan doktorlar” buna dahil eden ve sunduklari
saglik hizmetlerini tip turizmi olarak kabul edenler bulunmaktadir. Theobald (1998) stz
konusu 24 saatlik alt sinir yaklagimindan yola ¢ikildiginda 24 saatten az siireyle evinden uzak

kalan kisi saglik turisti olarak nitelendirilmeyip “ziyaret¢i” olarak degerlendirilmektedir.

Saglik turizminin tiirevleri Tip turizmi, Termal, SPA-Wellness ve leri Yas ve Engelli

Turizm olarak gegmektedir (Anonim 2012).
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4.2.5.5 Kongre Turizmi

Kongre turizmi, “kisilerin siirekli olarak konakladiklari ya da calistiklari yerlerin
disinda uzmanlik gerektiren bilimsel alanlarda ya da meslek kollarinda, belirli bir konuda,
bilgi aligverisi yapmak maksadiyla bir araya gelmelerinden ortaya ¢ikan seyahat, konaklama

olay ve iliskilerinin timidiir (Karasu 1990).

Bir bagka tanima gore de kongre turizmi, “insanlarin ortak konular {izerine toplu
olarak goriismelerde bulunmak amaciyla yasadiklari yerlerin disina organize bicimde seyahat
etmeleri, gereginde gecici konaklamalar yapacak sekilde bir yerde toplanmalari, bu arada
etrafi gormek, 6grenmek, dinlenmek, eglenmek gibi egilimlerini tatmin etme olayidir” (Ozen

1986).

Kongre turizminin, tatil turizmini engellemesi ya da gelisimini yavaslatmasi sz
konusu degildir. Ciinkii kongre turizmi ve tatil amagh turizm tiirleri i¢cin bir zaman (sezon)
ayriligi bulunmaktadir. Uluslararasi kuruluslar toplantt zamani olarak genellikle ilkbahar ve
sonbahar aylarini tercih etmektedirler (Aymankuy 2006).

4.2.5.6 Doga tabanh turizm tiirleri

Dogaya dayali turizm tiirlerinin bir kismi ekoturizm olarak da adlandirilabilmektedir.
Ancak dogada yapilan her turizm aktivitesi ekoturizm kapsamina girmemektedir. Ornegin
dogada yapilan giiniibirlik bir rafting veya trekking aktivitesi gidilen destinasyonda yerel

halka bir fayda saglamiyorsa ekoturizm olarak nitelendirilmemelidir.

Dogada yapilan turizm tiirleri genis bir alanda degerlendirilmekte, hatta av turizmi,
dalis turizmi gibi her biri i¢in ayr1 ayr1 turizm ismi de verilebilmektedir. Ancak sporla iliskili

tiim doga tabanl aktiviteler turizm kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Dogaya dayali turizm tiirlerine 6rnek olarak; Yamag Parasiitii, Kus gozlemciligi,
Rafting, Dagcilik, Kis Turizmi, Trekking, Dalis, Magara Turizmi, Akarsu Turizmi, Av

Turizmi, Botanik Turizmi, Yayla Turizmi sayilabilir.
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4.2.5.7 Karsal Turizm

Kirsal turizm eski ¢aglardan bu yana var olmus bir turizm tiiriidiir. Kitlesel turizmden

farki kirsal alanlarda yapilan ve klasik turizm anlayisina girmeyen bir turizm tiirii olmasidir.

Kirsal turizm yeni bir olgu degildir. 19. yy.da Ingiltere’de dogaya déniis yasanmasi ile
baslamis ve daha sonra Avrupa’nin sanayilesmis iilkelerinde yayilmaya baslamistir. Bu
olgunun hizli bir sekilde yayilmasinda basta sehirlerde yasayanlarin sosyo-ekonomik
durumunun yiikselmesi, biiyiik sehirlerde hayat tikanikligi, hava kirliligi, giiriiltii ve stresten
kagmak etkili olmus ve bir ¢ikis yolu olarak kirlarda dinlenmeye karsi bir ilgi dogmustur

(Ceken ve ark. 2007).

Kirsal turizm, insanlarin stirekli olarak yasadiklari yerler disindaki kirsal bolgelere
olan seyahatleri, bu bolgelerde tarim {ireticilerinin tirettikleri mal ve hizmetleri, yorenin dogal
dokusuna uygun mekanlardaki iliskilerin tiimii olarak tanimlanabilmektedir. Yapilan bu
tanimda tizerinde durulmasi gerekli en 6nemli hususlardan biri, tarim karakteri egemen olan
bir bolgeyi ziyaret eden kisilerin, bolgenin dogal dokusuna uygun Yyerlerden
faydalanmalaridir. Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta tarim arazilerinin iistiine insa
edilen isletmeler degil, cevresinde yesil alan veya tarim arazisine sahip bulunan genisletilmis
ciftlik evleridir. Yine bu tanimdaki baska bir husus ise, tarim {ireticilerinin tarimsal iiretimin

yani sira yerli veya yabanci turistlerden de bir ek gelir sahibi olmalaridir (Kiigiikaltan 1997).

Kirsal turizme ilgi artisinda ve yaygmlagmasinda, su faktorlerin etkileri biyiik

olmustur:

» Aktif tatillere ve ayrica 6zel ilgi turlarina egilimin artis gostermesi.

* Kentsel yasamin sinirlayict ve kurallarla dolu ortamlarindan uzaklagma istegi.

* Deniz kiyilarinin birbirine benzerlik gostermesi, hatta dejenere olmasi.

* Gelismis iilkelerde yaslanmis kentsel niifusun artmasi, onlarin da kirsal alanlarin

saglik verici ortamlarini tercih etmeleri.

» Kirsal alanlarin sayisiz tiirde rekreasyonel etkinlik i¢in uygun ortamlara sahip olmasi.
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» Kirsal turizmin, baska diger turizm tiirlerine oranla daha ucuza mal olmasi.

* Diinyada ¢evre koruma bilincinin yayginlagmasiyla, korunan alanlara ilginin daha

fazla artmasi.

Kirsal diinyayr tanimak kirsal turizmde 6nem tasir. Glinliikk kirsal yasam ig¢ine uyum
saglayan turistler, bir taraftan kirsal kiiltiirii 6grenirler bir taraftan aktif bir tatil gegirirler.
Turistler izleyici olduklart oranda, bizzat kirsal faaliyetlerin igine girerek tecriibe kazanirlar
ve giliniin akist iginde yapilan veya onlar i¢in diizenlenen su faaliyetlerden birine veya
birkag¢ina katilirlar: (Soykan 2004).

. Tarima ve hayvanciliga dayali isler.

. Yerel el sanatlari

. Yerel miize ve tarihsel-kiiltiirel yerleri ziyaret

. Milli parklar1, dogal giizellikleri, ilgin¢ olusumlari ziyaret
. Yakin ¢evre turlar (yiiriiyerek, atli, bisikletli)

. Piknik

. Sportif etkinlikler (balik¢ilik, bisiklet, at binme)

. Hobi kurslari

. Geleneksel gosterileri izleme (kdy diigiinii, hasat senligi)
. Bilimsel incelemeler

. Yarismalar

Kirsal alanlarin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel yonden kalkindirilmasinda kirsal

turizmin muhtemel etkileri asagidaki gibi siralanabilir (Kiper ve Yilmaz 2008).

. Kirsal turizmin yayginlasmasiyla kirsal alanlara gétiiriilecek altyapi, saglik ve

egitim gibi hizmetlerin kalite ve sayisinda ciddi miktarlarda artiglar goriilebilecektir.

. Kirsal turizmin gelismesi ile kirsal yoredeki kadinlarin aile igerisindeki
rollerinin degismesi ve kadinin ¢aligma yasamina daha aktif olarak katilmasi kolay ve hizl

olabilecektir.

. Kentte yasayan insanlarin kirsal alanlar ziyaret sonucu her iki kesim arasinda

bilgi akisi olabilir. Bu baglamda kirsal alandaki halk i¢in yeni seylerin 6grenilmesi, yeni
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insanlar1 tanima ve disa agilma; turistler igin ise kirsal aile ile birlikte yasama, yeni dost

edinme ve farkli hayat goriisline sahip olma gibi faydalar saglayabilir.

. Daglik bolgeler gibi tarimsal {iretim yapilacak arazi agisindan marjinal sinirlara
ulagsmis alanlarda yasayan kirsal halka yeni is olanaklar1 yaratarak kirdan kente gociin

azaltilmasi/6nlenmesi ve yerinde istihdam saglanabilir.

. Kirsal turizm yoluyla gerek tarimla ugrasan ve gerekse ugragmayan kirsal

alandaki hane halkina ek gelir saglanabilir.

. Kirsal turizm aktivitesi i¢inde koy diiglinleri, tarimsal ve sportif etkinlikleri,
yoresel el sanatlari gibi etkinliklerin yer almasi da kirsal ekonominin gelistirilmesi agisindan

biiylik 6nem tasimaktadir (Cakir 2012).

4.2.5.8 Agro Turizm

Turizm sektdrii tarim sektorii ile yakindan iliski igerisindedir. Ulkemizin zengin tarim
alanlarina sahip olmasi turizm sektoriiniin ihtiyaci olan yiyecek i¢ecek tedarikinde de dnemli
rol istlenmektedir. Tarim sektoriinde turizm sektoriine bagli olarak ek talep olugsmakta, buna

paralel olarak istihdam artisin1 da beraberinde getirmektedir (Civelek 2013).

I¢ ve dis turizmin yaratmis oldugu talep artis1 ve turizm mevsiminde goriilen kisa
siireli fiyat dalgalanmalarinin genellikle artis yoniinde olmasi tarim sektoriiniin toplam
hasilasint arttirdig1 gibi tarimsal iiriin piyasalarinda bir canliik meydana getirir. Bunun
yaninda hayvancilik ve su lrilinleri kesimlerinde de bir canlilik meydana gelir. Turistlerin

tiiketim mallarinda aradigi kaliteden dolay1 bu mallarin kaliteleri yiikselir (Berberoglu 1988).

Turizm sektorii kapsaminda yer alan konaklama isletmeleri, seyahat isletmeleri ve
yiyecek icecek isletmeleri mal ve hizmet sunum siireglerinde tarim ve sanayi sektorleri ile
yakin girdi ¢ikt: iliskisi icerisindedir. Ulke ekonomisinde i¢ ve dis turizm hareketlerine baglh
olarak olusan tiiketimden kaynaklanan gelir hacmi, dogrudan sagladig: gelir katkisinin yani
sira, turizm sektorii ile iligkili diger sektorlerin canlanmasini ve is hacimlerinin artmasini da

beraberinde getirmektedir (Cikin ve ark. 2009).

25



Turizmin, tarim sektorii tizerine ekonomik etkileri istihdam ve gelir {izerinde goriiliir.
Turizm bolgelerinde artan turizm talebine paralel olarak, turistin yeme i¢gme gereksinmelerini
karsilayan tarim iirlinlerine olan talep artmaktadir. Bu durum, tarim sektoriinde gelirlerin
artmasina ve tarim tdriinlerinin daha kaliteli hale gelmesine sebep olmaktadir. Tarim
kesiminde meydana gelen mevsimlik isgsizligi veya atil kapasiteye saglayacagi istihdam

olanaklariyla insanlar1 bolgede tutarak i¢ go¢ii onlemektedir (Kozak ve ark. 2010).

Turizmin tarim sektoriine olumlu etkileri disinda olumsuz etkilerini de gdérmek
miimkiindiir. Siirekliligi agisindan ¢evre ile oldukca yakindan ilgili olan turizm, genel olarak
kaynaklarin pazarlanmasi sirasinda kisa vadeli faydalar pesinde kosmakta ve hammaddesi

olan bu kaynaklara zarar da verebilmektedir (Aslan ve Aktas 1994).

Turizmin mevsimsel olusu o6zellikle turizm talebinin yiiksek oldugu donemlerde
tarrmsal iiriinlere olan talebin yiiksek olusu yerel enflasyonlara yol agmaktadir. Ozellikle
yorede yasayan yerel halkin alim giicliniin diismesine ve hayat pahaliligina yol agmaktadir.

Bu da i¢ talebin daralmasina neden olmaktadir (Cikin ve ark. 2009).

Agroturizm bir anlamda kirsal turizmin bir alt tiirii olarak da kabul edilebilmektedir.
Agroturizm ya da ¢iftlik turizmi olarak da bilinen bu turizm tiiriinde ev ya da giftliklerin bir
boliimi ziyaretcilerin kullanimina ayrilarak yerel halka fayda saglamayi, boylece kirsal

kalkinmay1 da hedeflemektedir.

Ozetle Agroturizm kirsal bolgelerde giftlik iiriinleri saglayan isletmelerin ayni
zamanda turizm tesisleri gibi konaklama amaciyla kullanilmasi ve turistlerin istedikleri
takdirde tarimsal caligmalara katilabilecekleri, kirsal yasantiyr tadabilecekleri bir turizm

tirudir.
4.2.5.9 Alternatif Turizm

Tiirk Dil Kurumu’na gore Alternatif; secilebilecek bir baska yol, secenek, yontem, sik
anlamlarina gelmektedir. Alternatif turizm denildiginde, normalde alisilagelmis turizm
anlayisina bir alternatif oldugu kanisina varilmaktadir. Alternatif turizmin ortaya c¢ikis
sebeplerinin en basinda deniz-kum-giines tigliisiine bagli olarak meydana gelen, dogal ve

kiiltiirel kaynaklar1 tehdit eden kitlesel turizme karsi bir segenek olarak degerlendirilmesi
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gelmektedir. Uner (1994) alternatif turizmi, bir bolgenin kitlesel tiiketimine kars1 segenek
olarak gelistirilmis iiriin olarak niteler. Alternatif turizm bir destinasyondaki degerleri
kullanmay1 ve farkli segenekler sunmay1 hedefleyerek, mevsimlik yogunlagsma ve tek kaynagi
asir1 tiiketme gibi sorunlarin 6niine gegilmesine olanak saglar. Fakat burada, alternatif turizm
tirlerini kitle turizminin rakibi degil onun segenegi oldugunu belirtmekte yarar vardir

(Akoglan ve Bahge 2009).

Alternatif turizm ile ilgili ¢ok sayida tanim bulunmakla beraber kesin bir standart
tanimin olmadig1 goriiliir. Alternatif turizmle birlikte turizm artik sadece tatil, seyahat, goriip-
ogrenme ve kiiltiir aligverisi olmaktan ¢ikmuig, bireylerin dogayla biitiinlestigi, uygarlik
degerleri ile bulustugu, kendini yeniden tanidig1 ve trettigi, modern toplumun sebep oldugu
yabancilasmanin boyundurugundan kurtulabildigi bir eylem haline déniismiistiir (Ozatacan ve

ark. 1999). Asagida alternatif turizmin tanimlarina yer verilmistir:

* Turizm Bakanliginin yaptig1 tanimlamaya gére Alternatif Turizm, sosyal ve ekolojik
uyuma, yerel ve yabanci girisimcilerin isbirligine ve gelismede yerli malzeme kullanimina

oncelik verme amacini giiden turizm ¢esididir.

* Alternatif turizm, deniz-kum-giines gibi sahil kesimlerinde Klasik ve geleneksel kitle
turizmi ile sehir turizminin olumsuz etkilerini azaltmak maksadiyla olusturulmus, yeni turistik
tirlinlerin bir araya getirilmis oldugu (kus gézlem, saglik, yayla, inang¢ turizmi gibi) turizm
cesididir (Anonim 2010a).

Alternatif turizm kitlesel turizmin aksine sadece yaz sezonunda degil, turizmin tiim y1l
geneline yayilmasini ve dolayisiyla sikismanin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Bu sekilde
turizm geliri daha biiyiilk kesimlere ve oOzellikle de yerel halka daha kolaylikla
dagilabilecektir. 1990’11 yillarin baglarinda popiilerlik kazanan alternatif turizm su noktalara
dikkat ¢ekmektedir (Altinay 1996):

* Yeniye, 0zele olan aragtirma istegi,
» Kiiciik gruplarla, baska insanlarla beraber olma, sosyal deneyim istegi,
» Dag yiirtiyiislerinde, spor etkinliklerinde deneyim saglama egilimi,

» Acik havada yasama sevgisi.
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Alternatif turizme yonelik yatirimlarin ve bu yatirimlarda istihdam edilecek kisilerin
oncelikle o ydrenin insani olmasit Ongorilmektedir. Fakat yerli yatirimcilarin sermaye
birikimleri ve turizm alaninda profesyonellik diizeyleri ¢ogu zaman sorunlara sebep
olmaktadir. Yeterli diizeyde sermayesi olmayan, turizm isletmeciliginde yeterli seviyede
deneyim ve bilgi birikimi olmayan yerel halk zaman zaman modern isletmeciligin gerektirdigi
davranig 6zelliklerini sergileyememektedir. Pazarlama konusunda yeterli olmayan isletmeler
veya destinasyonlar, biiylik tur operatorlerine teslim olarak, onlarin isteklerine gore

stirdiiriilebilirlik politikalarindan uzaklasmak zorunda kalabilmektedir (Bahge ve ark. 2013).

Alternatif turizmin dzellikleri:
-Genel olarak daha kiigiik 6l¢eklidir
-Yerel halka oncelik tanir.

-Siirdiirtilebilir turizm kapsamu igerisinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar1 koruyan

ve her tiir tasima kapasitesini dikkate alan bir gelisimi 6n goriir.

-Alternatif turizm gelisim siireci esnasinda tiim paydaslarin katilimini 6n goriir (Bahge

ve ark. 2013).
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5. TURIZM VE CEVRE

5.1 Siirdiiriilebilirlik

Sturdiiriilebilirlik  kavrami  ilk olarak 1968’de Paris’te toplanan Biyosfer

Konferansi’nda biyosferin rasyonel kullanimi ¢ergevesinde kullanilmistir (Anonim 2014a).

Bu kavram 1977°de Dennis Pirages’in Siirdiiriilebilir Toplum kitabinda ortaya
konmustur. Daha sonra Dennis Hayes’in 1978 yilinda yayinlanan “Siirdiiriilebilir Topluma
Dogru Ilk Adimlar-Onarimlar, Yeniden Kullanim, Geri Kazanimlar” kitabinda bu kavram
yer almistir. Ancak tanimin ¢evre hareketlerinin odaginda yer almasi 1983 yilinda kurulan
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1987
yilinda yaymlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporla olmustur (Tekeli 2001). Bu rapora
gore siirdiiriilebilirlik; kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelecek neslin ihtiyaglarindan 6diin

vermeden bugiinkii ihtiyaglari karsilayabilmek anlamina gelmektedir.

Yakin ge¢mis ve gelecegimiz, "Siirdirilebilirlik" kavrami etrafinda sekillenmeye
baglamistir. Siirdiiriilebilirlik; siirekli olma yetenegi olarak isimlendirilebilirse de Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun 1987 yilinda yaptigi tanim su sekildedir:
"Gelecek kusaklarin ihtiyaclarmma cevap verme yetenegini tehlikeye atmadan, insanligin
giinliik gereksinimlerinin temin edilmesi, kalkinmayi siirdiiriilebilir kilma yetenegine sahip

olmasidir." (2014b).

Siirdiriilebilirlik her tiir faaliyetin g¢evreye olabilecek en az zararla yapilmasi
gerektigine dikkat gekmek amacinda olan bir kavramdir. Cevreye kalici tahribat yaparak ya da
gelecek nesillerin bu ¢evreden yararlanma haklarini ellerinden alacak bir yaklagimin
stirdiiriilebilir olmayacagi ortadir. O halde gelecek nesillere karsi tam bir sorumluluk bilinci
ile yaklasilmas1 gerektigi agiktir. Giiniimiizde faydalandigimiz ¢evre ge¢misten bize miras
kaldigi Olgiide smirhidir ve ancak dogru bir korumacilik anlayisiyla gelecek kusaklara

aktarilabilecektir.

Koruma-kullanma dengesinin 6nemi bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Herhangi bir
kaynagin ayni anda hem kullanilip hem de %100 oraninda korunmasi ne yazik ki miimkiin

degildir. Eksiksiz koruma hi¢ kullanilmamay1 gerektirir. Clinkdi ancak kullanilmayan bir 6ge
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%100 korunacaktir. Ama bu durum siirdiiriilebilirlik kavramina ters bir durum olusturacaktir
ve bugiinkii kusaklarin ihtiyaglari i¢in de olsa herhangi bir kullanim s6z konusu olmayacaktir.
Bu durumda kullanirken korumak en dogru ve akilci olandir. Ozetle koruma ve kullanma
arasinda ne kadar iyi bir denge kurulursa, siirdiiriilebilirlik de o oranda daha etkin olarak

uygulanabilecektir.

5.2 Turizm ve Cevre Iliskisi

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari fiziksel, biyolojik, toplumsal, ekonomik ve

kiiltiirel ortam olarak tanimlanmaktadir (Torunoglu 2013).

Genel bir tanimla ¢evre bir organizmanin hayatin1 etkileyen fiziksel ve biyolojik
unsurlarin bilesimidir. Tanimlamay1 insan1 temel alarak yapacak olursak “gevre, insan
faaliyetleri lizerinde hemen ya da uzunca bir miiddet iginde dolayli veya dolaysiz bir etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki
toplami1” olarak nitelendirilebilmektedir (Dinger 2010).

Cevreyi ¢ok daha genis bir perspektifle ele alan ve hemen her alan1 kapsayan bu

kavram goz oniine alindiginda “cevre;

. Insanin diger insanlarla olan karsilikli iliskilerini ve insanlarmn bu iliskiler

slirecinde birbirleriyle etkilesimini

. Insanin kendi disindaki tiim canli varliklarla; yani bitki ve hayvan tiirleriyle

olan karsilikli iligkilerini ve etkilesimini

. Insanin canlilar diinyas1 disinda kalan, ama canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri
ortamdaki tiim cansizlarla, yani su, hava, toprak, yer alti zenginlikleri ve iklimle olan

karsilikli iliskilerini ve bu iliskiler ¢er¢evesindeki etkilesimini anlatir (Dinger 2010).

Turizm ile ¢evre arasindaki karsilikli etkilesim yaratan iligkinin anlasilmasi, dogal
kaynaklarin ekonomik kalkinmada kullanilmasinin bir sinir1 olmasi gerektiginin anlagilmasi
ile birlikte giindeme gelmistir. Turizm bir yandan gevreyi kullanirken, varliginin temel

kaynagini olusturan cevreyi ayni zamanda korumak zorunda olan bir endiistridir. Turizm
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sektoriinde diger ekonomik sektorlerin tersine tiiketiciler iirliniin {retildigi yere gitmek
durumundadirlar. Bu durum, turistik faaliyetlerin gergeklestigi alanlarda yerel toplum ve
dogal ¢evre lizerinde 6nemli etkilere yol agmaktadir. Turizmin ¢ok yonlii ekonomik ve sosyal

bir olay olmasi, gergeklestigi bolgelerdeki kontroliinii de zorlastirmaktadir.

Turizmin ¢evre iizerinde olumlu etkileri kadar olumsuz etkileri de goriilmektedir.
Buradaki en 6nemli husus turizmden elde edilecek faydalarin, ortaya ¢ikaracagi maliyetlerden

yiiksek olmasidir.

5.3 Siirdiiriilebilir Turizm

Turizm, g¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 arasindaki baglica 6gelerin

iligkilendirilmesi ii¢ temele dayanmaktadir (Kahraman ve Tiirkay 2004):

» Turizm ile dogal ve kiiltiirel ¢evre arasinda siki baglar bulunmasi, ¢evrenin turist

i¢in baslica ¢ekim unsuru olmasi,

» Cevresel etmenlerin turizmi etkilemesi,

 Turizmin gevre lizerinde yarattig: etkiler.

Bu olgular 1s1ginda siirdiiriilebilir turizm;  yoredeki insanlarin ve turistlerin
ihtiyaclarmi gelecekteki firsatlar1 da koruyarak karsilama anlayis1 olarak tanimlamak
miimkiindiir (Avcikurt 1996). Tanimda da belirtildigi gibi siirdiiriilebilir turizmde yerel halkin
ve turistlerin gereksinimleri giderilirken gelecek nesillerin de goz ardi edilmemesi diisiincesi

hakimdir.

Siirdiiriilebilir turizm, buglinkii turistlerin ve ev sahibi bolgelerin ihtiyaglarin1 gelecek
ile ilgili firsatlar1 koruyarak ve artirarak karsilayan turizm gelismesi gibi siirdiiriilebilir
gelisme prensiplerine dayanarak tanimlanmistir (Leung ve ark. 2008). Siirdirilebilir turizm;
genellikle kiiglik olcekli, politika kararlarinda yerel halkin katilimina saygi duyan ve kiiltiirel
ve g¢evresel etkilere duyarl bir turizm ¢esididir (McColl ve Moisey 2008). Siirdiiriilebilir
turizmin ilkeleri Diinya Turizm Orgiitii tarafindan 1988 yilinda belirlenmistir. Siirdiiriilebilir
turizm; “temel ekolojik siirecleri, kiiltiirel biitiinliigii, biyolojik ¢esitlilik ve yasam destek

sistemlerini korurken ayni anda sosyal, ekonomik ve estetik ihtiyaclari da saglayabilecek
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bigimde tiim kaynaklarin yonetimi olarak Ongériilmistiir” olarak tanimlanmistir (Anonim

2013).

5.4 Ekoturizm

Ekoturizmin uluslararasi kabul edilmis standart bir tanimi bulunmamaktadir.
Ekoturizm kavrami agisindan belirsizlik ve karisikliklar, ekoturizme katilan bireylerin
davraniglarinin tam olarak anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda ekoturizme
katilan bireylerin (Ekoturistlerin) davranislar1 biitiiniiyle kesfedilinceye dek, ekoturizm

taniminin agiklanmasindaki bu zorluklarin siirecegi sdylenebilir (Diamantis 1998).

Ekoturizmi tanimlamak amaciyla yapilan doga tabanli seyahatler, 6zel ilgi turizmi,
doga turizmi gibi bircok terim kullanilmaktadir. Ote yandan ekoturizm ile ilgisi olabilecek
alternatif turizm, siirdiiriilebilir turizm gibi 35’in {izerinde terim bulunmaktadir. Ekoturizm
kavramindaki zorluk, dogayla herhangi bir ilgisi bulunmayan turizm sekilleri i¢in de bu

terimin kullanilmasi ve onlardan ayrilmamasidir (Boyd ve Richard 1996).

Ceballos-Lascuarin tarafindan 1987 yilinda ekoturizmin yapilan ilk tanimi sdyledir:
"Gegmisten giiniimiize kadar uzanan kiiltiirel degerlerin bulundugu alanlar ile nispeten
bozulmamis ve kirletilmemis dogal alanlara, arastirma, degerini anlama ve onun
manzarasindan, yaban bitkileri ve hayvanlarindan zevk alma gibi spesifik amaclarla yapilan

seyahattir (Burton 1998).

Uluslararas1 Ekoturizm Derneginin 1991°de yaptigi tanim, diinya genelinde bir ortak
payda olarak kabul edilmektedir. Bu tanima gore Ekoturizm, dogal alanlara yapilan, ¢evreyi
koruma ve yerel halkin refahin1 devamli kilma sorumlulugu tasiyan tatil/seyahattir (Wood
2002a).

Ryel ve Grasse (1991) yerel halkin ekonomik faydalarini en iist diizeye ¢ikarma ve

13 2

iilke ekonomisine katki agisindan,  ekoturizmdeki “eko” Onekinin ‘“‘ekoloji” kadar

“ekonomiye” de karsilik gelmesi gerektigini ifade etmektedir.

Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (UDKB) ise ekoturizmi 1996 yilinda soyle
tanimlamistir: "Yerel halkin aktif sosyo-ekonomik katilimi sonucunda, onlara fayda saglayan,

diisiik seviyede olumsuz ziyaret¢i etkisine sahip olan, kiiltiirel zenginlikleri korumay1
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gelistiren, doganin degerini anlamak ve zevk almak i¢in nispeten bozulmamis dogal alanlara

yapilan ¢evre agisindan duyarli seyahat ve ziyarettir” (Wood 2002b).

Ekoturizm tanimlarmin ortak noktasmma bakildiginda yerel halkin fayda/refah
saglamasi kosulu goriilmektedir. Ekoturizm yapilan bolgede yasayan yerel halk eger bu
ekoturizm faaliyetinden dogrudan veya dolayli higbir gelir elde etmiyorsa ya da kendisine
kalkinma anlaminda bir yarar getirmiyorsa bu yapilan turizm tliri Ekoturizm olarak

nitelendirilmemelidir.

Deniz, kum, giines turizmi genellikle klasik turizm anlayis1 olarak bilinmektedir ve
bunun disinda yer alan turizm tiirleri, 6zellikle dogada yapiliyorlarsa bazen ekoturizm ile
karigtirilmaktadir. Oysa dogada nispeten bozulmamis alanlara yapilan her tiir faaliyet

ekoturizm olarak nitelendirilmemelidir.

Ornegin giiniibirlik yapilan bir doga yiirilyiisii aktivitesi eger bolge halkina hicbir
katkida bulunulmadan, sadece ziyaret etme maksatl yapiliyorsa burada ekoturizmden degil

“Doga tabanl turizm-Alternatif turizm” aktivitesinden s6z edilmektedir.

Gergek anlamda ekoturizm, tanimlardan da goriildiigii gibi yerel halkin refahini, yani
bir anlamda kalkinmasini da 6ziinde barindirmaktadir. Ekoturizm yapilan boélgede kirsal halk
ekonomik acidan kalkiniyorsa, bu kalkinma siirdiiriilebilir bir kirsal kalkinma anlamina

gelmektedir.

Turizm sirketlerinden hiikiimetlere kadar artik kalkinmada 6nceligin ¢evresel kosullara
verilmeye baglanmasi son derece dnemlidir. Bu nedenle, Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan 23.
Diinya Turizm Giiniinde "stirdiiriilebilir kalkinmanin anahtar1 ekoturizm" temasinin iglenmesi
karar1 alinmistir. Giinlimiizde ekoturizm temasinin islenmesinin, iilkelerin kalkinmasinda
siirdiiriilebilirlik kavrammin daha iyi anlasilmasma hizmet edecedi Diinya Ticaret Orgiitii
tarafindan da belirtilmis ve bu konuda Diinya capindaki kuruluslarla aymi goriisler

paylasilmistir (Inan 20044a).

Isveg, Norveg, Finlandiya gibi iilkelerde ormanlik alanlarda, gol ve deniz kenarlarinda
bungalow veya cottage denilen kiiciik ama kullaniglt ve giinliik kiralar1 oldukca diisiik agac

kuliibelerin bulundugu kampingler sayica oldukca fazla olup, buralarda ekoturizm halk
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tarafindan biiyiik ragbet gérmektedir. Ulkemizin biiyiikliigii ve dogal giizellikleri dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de bu tiir kampinglerin sayisinin ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir (inan
200443).

Yurtdist1 Orneklere bakildiginda en ¢ok milli parklarda ekoturizm yapildig
goriilmektedir. Avrupa lilkelerindeki 6rnek alanlar incelendiginde park gorevlilerine, ziyaretgi
merkezlerine ve doga egitimine Onem verdikleri goriilmiistir. Bu parklarda ziyaretci
merkezleri parka gelenlerin ilk ugrayacaklar1 nokta olarak belirlenmistir. Tiim aktiviteler,

egitim programlari, rehberli turlar bu merkezden ayarlanmaktadir.

Ekoturizm yaygin olarak bozulmamis alanlara yapilan gevreye en az etkide bulunan
turizm tiiri olarak tamimlanir. Geleneksel turizmden farklidir ¢iinkii katilimeilarin bolge

hakkinda egitimli olmalarina da olanak saglamaktadir.

5.4.1 Ekoturizm ilkeleri

Artan poptilerlik nedeniyle gevreyle ilgili, macera turizmini de i¢ine alan gesitli tipteki
seyahatlerin bazilar1 ekoturizm olarak siniflandirilmaktadir. Ancak gercekte bu cesit turizm
hareketlerinin ¢ok azi ekoturizm kapsamina girmektedir. Bu sorundan dolay1 ekoturizm
dernegi ekoturizmin ilkelerini olusturma geregi duymustur. Bu ilkeler asagidaki sekilde

siralanabilir(Demir ve Cevirgen 2006):

- Ziyaret edilen yoreye etkiyi en aza indirmek

- Cevreye ve kiiltiirel uygulamalara saygi ve farkindalik olusturmak

- Hem ziyaretciler hem de yerel halk i¢in olumlu deneyimler sunmak

- Korunma i¢in dogrudan mali destek saglamak

- Yerel halk i¢in mali destek, gliclendirme ve diger faydalar saglamak

- Yapildig: iilkenin politik, ¢evresel ve sosyal farkindaligini ekoturistler iizerinden

arttirmak

Ekoturizm diinyanin farkli noktalarinda farkl sekillerde yapilabilir. Madagaskar kendi
ekoturist aktivitesi ile iinliidiir. Uluslararast koruma dernegi Madagaskar’in faunasinin

%80’inin ve florasmin %90’nin endemik oldugunu belirtmektedir. Ornegin Madagaskar
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lemuru turistlerin aday1 ziyaret etmelerinde dnemli bir ¢ekim 6gesidir. Ekoturizme kiiciik

miktarlarda izin verilmektedir, ¢linkii ada hiikiimeti koruma konusunda taviz vermemektedir.

Bir diger popiiler ekoturizm destinasyonu ise Endonezyada bulunan Komodo Milli
Parkidir. Bu park 603 kilometre kare karasal ve 1214 kilometre kare sulak alana sahiptir. Alan
1980°den itibaren milli park olarak tanimlanmistir. Biyolojik ¢esitlilik ve tehlike altinda olan
tiirler acisindan ¢ok onemlidir. Yiriiyiislerden balina izlemeye ¢evreye en az etkide bulunan

ekoturizm aktivitelerine izin verilmektedir (Anonim 2014b).

Ayrica orta ve giiney Amerika’da ekoturizm agisindan popiiler alanlara sahiptir. Bu

alanlara 6rnekler: Bolivya, Brezilya, Ekvador, Veneziiella, Guatemala ve Panama’dir.

5.4.2 Ekoturizme Baz: Elestiriler

Artan popiilerligine ragmen ekoturizme baz1 elestiriler de s6z konusudur. Bunlarin en
basinda hangi aktivitenin ekoturizm sayildigi hangilerinin sayilmadig ile ilgili kesin ayrim
yapmak kimi zaman ¢ok zordur. Buna ek olarak diisiik etki yapan, bio ve yesil turizm olarak

adlandirilmakta olan ekoturizm ile karisan kavramlar da ¢oktur.

Uluslararas1 Ekoturizm Dernegi veya dogay1 koruma dernekleri tarafindan belirlenen
ilkelere uymadig1 halde ticari kaygilarla Ekoturizm olarak adlandirilmakta olan ¢ok sayida

turizm hareketi de s6z konusudur.

Ayrica hassas alanlarin iyi bir ekoturizm planlamasi olmadan faaliyete acilmalari
beraberinde ¢evresel sorunlara da yol acabilmektedir. Ziyaretcilerin yeterince 6zene sahip
olmadig1 durumlarda bu etkiler artarak gevre tahribati s6z konusu olabilmektedir. Bu durum
faydadan c¢ok zarar getirebilmektedir. Kimi durumda kirleten 6der ilkesi uygulanmaya
calisilsa da Odemenin cevreye yapilan tahribati geri c¢eviremeyecegi durumlar da soz

konusudur.

Bunun yan1 sira yerel halkin sadece yabanci ziyaretgilere dayanan bir gelir arayis
icinde olmalar1 da negatif etki yapabilmektedir. Bunun sonucunda yerel halkin diger ge¢im
kaynaklar1 6nemsiz hale gelebilecek ve turizme karsi tam bir bagimlilik olusabilecektir. Bu

durum boélgesel kalkinma agisindan da istenmeyen sonuclara yol acabilecektir.
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Olmas1 gereken Ekoturizm faaliyetlerinin olumlu ve refah arttirict etkilerinin yerel
halka bir ek gelir getirici faaliyetler olarak goriilmesidir. Bu tip faaliyetler birincil ge¢im

kaynag1 yerine gegmemeli ve asla bagimliliga sebebiyet vermemelidir.

Ozetle Ekoturizm uygulamalarinda denetleme mekanizmasi oldukga onemlidir.
Cevreye en duyarli turizm tiirii olarak goriilen bu turizm tiirii iyi yonetilmediginde yarardan

¢ok zarar da getirebilmektedir.
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6. KIRSAL KALKINMA VE KOOPERATIFCILIK

6.1 Kalkinma Kavram

Kalkinma kavrami, genellikle biiylime kavrami ile karsilastirilarak tanimlanmaktadir.
Ancak kalkinma, sadece ulusal gelir miktarindaki artis ve ekonomideki biiylime gibi sayisal
degisimleri icermemektedir. Kalkinma, ulusal gelir ve liretim miktarinin zaman igindeki
kantitatif degisimlerinin yani sira; sosyal ve kiiltiirel yapmin gelismesini, kurumlarin ve

bireylerin davranis ve yasam big¢imlerindeki iyilesmesini kapsayan ¢ok yonlii bir siirectir.

Refah diizeyinin sadece maddi refah olmadigi, GSMH ile dlgiilen refahin yeterli
olmadigi, bunun yani sira insan haklari, siyasal haklar gibi kavramlarin da refah kavramina
eklenmesi gerektigi kalkinmaya yonelik caligmalar sonucu ortaya konmustur. Kalkinma
kavraminin nicel biiylime olgusunun yani sira modernlesme kuraminin 6ngordiigii degerler
sistemindeki gelismeleri de igerdigi goriilmektedir. Genel olarak modernlesme, yenilesme

durumuna yonelik bir degisim siirecidir (Webster 1995).

Kalkinma c¢ok boyutlu bir kavramdir. Sadece ekonomik degil, toplumun tiim
unsurlarinin ilerlemesiyle, refah artis1 boyutunu da igerir. Bir 6rnek gerekirse bir fidanin agag

olmast bilyiime, meyve vermesi ise kalkinma olarak tanimlanabilir (Inan 2014).

Biiylime, kalkinma ve gelisme i¢ ice girmis durumdadir. Ciinkii biiylime ekonominin
govde gelismesini, gelisme cat1 gelismesini gosterdiginden, govdesiyle biiyiiyen varligin

catist da gelisme gosterir (Unay 1999).

Biiylime kavraminin kalkinma kavramu ile karsilastirildiginda ne anlama geldigi veya
kalkinma kavramindan ne tiir bir farkliliginin oldugu sorunu ortaya ¢iktiginda, biliyiime
kavrami i¢in en belirgin 6zelligin “bir ekonominin iretim kapasitesinde, sayisal/niceliksel
olarak Olgiilebilen genisleme veya miktar artisi (Freyssinet 1985)” oldugu sodylenebilir. Bu
karsilagtirmanin diger yaninda ise kalkinma kavrami bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma
kavrami, niteliksel degisme yolunda olan bir seye isaret etmektedir. Bu durumda ekonomik
kalkinma hem daha fazla ¢ikti hem de teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri

kapsamaktadir. Biiylime ile bir karsilastirma yapilarak denebilir ki, ekonomik biiylime daha
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cok ayni basit artis silirecini, ekonomik kalkinma ise daha fazla ve farkli olanin yer aldig1

yapisal degisme siirecini ifade eder (Flammang 1979).

Ekonomik biiyiime tilkenin iiretim hacmindeki artistir. Dolayisiyla ekonomik biiylime,
sadece sayisal bir kavram olarak ele alinmaktadir. Oysa ekonomik kalkinma ekonomideki
niteliksel gelismelerdir. Bir ekonomide, daha fazla mal ve hizmet iiretildigi zaman ekonomik
bliylime ortaya ¢ikar, oysa ekonomik kalkinma, toplumun yasam standartlarinda, iiretilen
mallarin kalitesinde veya iiretimin organizasyonunda iyilesmeler yasanan bir ortami ifade

etmektedir (Alkin ve Yildirim 2003).

Ekonomik kalkinma, ekonomik biiylimeden daha genis bir anlam tagir. Cilinki
ekonomik kalkinma yalniz ekonomik faktdrlerden degil, ekstra ekonomik faktorlerin etkisiyle
geri kalmis iilkelerde goriiliir. Oysa ekonomik biiylime daha ¢ok gelismis tilkelerde goriiliir.
Ciinkii her iki sozciikle anlatilmak istenen, {iretim faktorleri miktarindaki artistir. Bu artisin
amaci ise, hem gelismis iilkelerde hem de az gelismis llkelerde milli gelir diizeyini
yiikseltmektedir. Ekonomik kalkinma, toplumsal refaha katki ve yasam kalitesinde bir artistir

(inan 2014).

6.2 Kirsal Kalkinma

Kirsal kalkinmay1 tam olarak aciklayabilmek icin kirsal kalkinmanin neleri igerdigini
1yl bilmek gerekir. Kirsal kalkinmada; kirsal alan, kirsal toplum, kirsal katilim, 6rgiitlenme,
goniilli kuruluslar, kirsal toplum orgiitleri ve kirsal sanayinin neleri ifade ettigini agiklamak
konuyu daha iyi kavramayi saglayacaktir. BM tarafindan yapilan tanima gore; Kirsal
kalkinma, kii¢iik topluluklarin i¢inde bulunduklar1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullari
tyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin devletin bu konudaki ¢abalariyla birlestirilmesi, bu
topluluklarn ulusun tiimiiyle kaynastirilmasi ve ulusal kalkinma g¢abalarina tam bigimde

katkida bulunmalarinin saglanma siireci seklinde tanimlanmustir (Serefoglu 2009).

6.3 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami resmi olarak ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Kalkinma komisyonu tarafindan “Ortak Gelecegimiz” isimli bir raporu ile ortaya ¢ikmistir.

Brutland raporu olarak da bilinen “Ortak gelecegimiz” isimli yaziya gore Sirdiirtilebilir
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kalkinma: Gelecek nesillerin ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik yetenek ve olanaklarini
kisitlamaksizin buglinkii nesillerin ihtiyaclarmin karsilanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
ifadeye gore siirdiiriilebilirlik kavraminin igerigi giindeme gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik
kavram olarak bir neslin ihtiyacini giderirken gelecek kusaklarin ihtiyaclarimi goz ardi
etmeme anlamina gelmektedir. Burada gelecek nesillere karsi olan sorumluluk anahtar
noktadir. Gelecek kusaklarin yararlanma hakkini elinden almak hi¢ kimsenin hakk: degildir.
Stirdiiriilebilir yapilasma, siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir turizm gibi bir¢ok farkli
kavram ortaya atilmistir. Bu kavramlarin ortak noktasi yapilacak calismadan dolay1 ¢evre

dengesinin bozulmamasidir.

Stirdiiriilebilir kirsal kalkinmada, kirsal bolgenin tiim unsurlariyla gelismesi esastir. Bu

gelisme yasanirken gelecek nesillere karsi tam bir sorumluluk bilincinde olunmas: sarttir.

Kirsal Kalkinma artitk sadece sektorel yaklagimi veya tarimsal kalkinmayi
icermemektedir. Biiylime yerine kalkinma, iiretim yerine paylasim, satig yerine pazarlama,
ulusal 6l¢ek yerine yerel kalkinma, homojen toplum yapist yerine farkli toplum dinamikleri
giderek On plana c¢ikmaktadir. Bundan dolayr da kiiresellesen diinyada kirsal kalkinma
politikalar1 da degisim gostererek ortak payda olan kirsal toplumun refahi i¢in tarim ve tarim
dist sektorleri iceren fonksiyonel ve entegre yaklasima sahip politikalara doniismektedir

(Anonim 2015a).

Stirdiirtilebilir kirsal kalkinma acisindan bolgesel gelismislik ¢ok 6nemlidir. Kirsal
alanlarda yapilacak caligmalarin bolge halkina dogrudan veya dolayli bir gelir olugturmasi
esastir. Bu tiir ¢alismalar bazen akademik anlamda olabilecegi gibi, bazen de sadece yerel

halkin katilimi ile gergeklesebilir.

Yerel halkin organize olmasi ve bir araya gelebilmesi i¢in bir yapilagma olmasi sarttir.
Bunda kooperatifler 6ncii rol oynayabilirler. Kooperatiflerin yerel halk i¢in birlestirici unsur

oldugu aciktir.

6.4 Kooperatifcilik

Kooperatif¢ilik (Co-operation) sozciigii, birlik anlamimna gelen "Co" ile g¢alisma

anlamina gelen "operation” sozciiglinden olusan ve ekonomik isbirligi anlamina gelen bir
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terimdir. Latince’de isbirligi anlamina gelen “Cooperatio” sézciigiinden tiiretilmistir. Orgiitlii
isbirligi olarak tanimlanan kooperatif¢gilik faaliyeti lretim, satin alma, pazarlama, konut,
hizmet alanlarinda daha sik goriilmektedir. Ote yandan her tiir ekonomik isbirligi

kooperatifcilik anlamina da gelmemektedir (inan 2004b).

Uluslararast Kooperatifler Birliginin (International Co-operative Alliance) 1995
yilinda Ingiltere’nin Manchester kentinde yapilan Birligin 100.kurulus yildéniimii genel
kurulunda degisen Diinya kosullar1 ¢er¢evesinde yeni kooperatif kimligi tartisilmis, en son
1966 yilinda belirlenen kooperatif ilkeleri yeniden diizenlenmis ve buna gore kooperatif su

sekilde tanimlanmustir (ICA 1995):

"Kooperatif, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin1 ve isteklerini birlikte sahip
olunan ve demokratik olarak kontrol edilen girisim araciligiyla karsilayan ve goniillii olarak

bir araya gelen kisilerin 6zerk orgiitiidiir” (Inan 2004b).

6.4.1 Turizm Kooperatifleri

Turizm kooperatifi denildiginde sadece tek bir kooperatif tiirii anlagilmamaktadir.
Turizm endiistrisi ile ilgili her tiirlii kooperatif bu anlamda anlasiimaktadir. Ornegin otelciler
yataklarini i¢ ve dis pazarda en iyi sekilde pazarlamak i¢in turizm kooperatifi kurabilirler.
Lokantacilar gereksinim duyduklart malzemeleri toptan ve ucuza temin etmek maksathi
kooperatif kurabilirler. Seyahat acenteleri rehber yetistirmek veya dis iilkelerde tanitim
yapmak icin kooperatif kurabilirler. Ozetle yerli ve yabanci turiste daha iyi ve daha ucuz mal
ve hizmet sunabilmek ve turizmle ugrasan kisilerin tek baslarina yapamadiklar: her konuda

tek ve ¢cok amagli turizm kooperatifleri ve bunlarin {ist 6rgiitleri kurulabilir (Miilayim 2013).

Kooperatifcilik  diislincesi ile turizm bir¢ok ortak noktada bulusmaktadir.
Kooperatif¢iligin temel amaci insana hizmet etmektir. Turizmde hedef insandir. Biitiin

faaliyetler insan tlizerine odaklanmistir (Dikmen ve Barda 1965).

Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren turizm alaninda kooperatifler kurulmaya
baslanmistir. Gelisme daha ¢ok Ege ve Akdeniz kiyilar1 ve Nevsehir’de yogunlagmustir.

Turizm bakanlig1 bu kooperatiflerin kurulmasini 6zendirmektedir. Hatta bunun i¢in 1979
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yilinda bakanlik biinyesinde bir de Turizm Gelistirme Kooperatifleri Daire Baskanlig
kurmustur (Miilayim 2013).

2013 y1l1 itibariyle iilkemizde 360 adet turizm gelistirme kooperatifi var olup bunlarin
ortak sayis1 18000, birlik sayisi ise 3’diir. Bu birliklere bagli kooperatif sayisi ise sadece
33°diir. Ancak, turizm kooperatiflerimiz arasinda 1982 yilinda kurulmus bulunan FETUR
(Fethiye Turizm Gelistirme Kooperatifi) gibi bazi basarili 6rnekler var ise de, genellikle bu
kooperatiflerin pek basarili olamadiklar1 ve seslerinin hi¢ ¢ikmadigir goriilmektedir. Daha
dogrusu, son yillarda iilkemizde biiyiik bir ivme kazanmis olan turizm gibi, dinamik, modern
ve uluslararast bir faaliyet alanina ayak uyduramamiglardir. Ancak bu durum bu
kooperatiflerin iilkemiz i¢in 6nemsiz oldugunu gostermez. Cilinkii iilkemiz turizminde aile

isletmeciligi 6nemli yer tutmaktadir (Miilayim 2013).

Turizm gelistirme kooperatiflerinin amag¢ ve faaliyet konularina iliskin esaslar 6rnek
anasozlesmede belirtilmis olmasina ragmen, bazi turizm gelistirme kooperatifleri bu
anasozlesmede yer alan amag ve faaliyetleri gelistirmeye yonelik ¢abalardan ¢ok uzaktir. Bu
kooperatifler kendi amaglarina ulasabilmek i¢in turizm gelistirme kooperatifi adi altinda
kurulan ya da daha sonradan turizm gelistirme kooperatifine doniisen kooperatiflerdir. Bunlar
arasinda en fazla goriileni, konut yap1 kooperatifi seklinde faaliyet gdsteren turizm gelistirme
kooperatifleridir. Bu tip kooperatifler turizm ya da sit alanlari ile bu alanlar disinda kalan ve
konut seklinde yapilanma izin verilmeyen kiy1 seritlerinde olduklarn igin ikinci konut

tiretebilmek amaciyla kurulan kooperatiflerdir (Ceylan 1998).

Tiirkiye’de turizm kooperatifciligi orman kdoyleri acisindan da biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde 9 milyon niifusun yasadigi orman koylerinin (yaklasik 18 bin adet)
kalkindirilmasinda, bat1 iilkelerinde de oldugu gibi, Turizm kooperatiflerine ayr1 bir 6nem
verilmesi gerekmektedir. Orman koylerinde dag turizmi, yayla turizmi, av turizmi ve turistik
esya lretimi gibi konularda ¢esitli turizm kooperatiflerinin kurulmasi ve gelismesi devletce

ozendirilmelidir (Miilayim 2013).

T.C. 1982 Anayasast 171. Maddede “Devlet, milli ekonominin yararlarin1 dikkate
alarak, oncelikle iiretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir. Bu noktadan hareketle kooperatif¢iligin

stirekli olarak gelistirilmesi ve bunun devlet eliyle de desteklenmesi gerekliligi agiktir.
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6.4.2 Ekoturizm Kooperatifleri

Ulkemizde kooperatiflerin daha ¢ok tarimsal faaliyetlerle ilgilenen islerle ilgilenmesi
gerektigi diistiniildigiinden turizm alaninda kooperatiflesme ¢ok siirli kalmaktadir. Turizm
gelistirme kooperatifleri olarak adlandirilan turizm kooperatifleri {ilkemizde pek gelismeyen
kooperatifler olarak goze g¢arpmaktadir. Bunun yaninda sadece ekoturizm faaliyetlerinde

bulunan kooperatifler ise iilkemizde heniiz bulunmamaktadir.

Ekoturizmin gelismesi igin kooperatiflesmenin yararlari Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinde yapilan bir toplantida ifade edilmistir. Toplantida “Turizm Orgiitii”
olusumuna hizla devam edildigine de dikkat c¢ekilerek Ekoturizm kooperatiflerinin 6zellikle
kalkinmada oncelikli olan Giizelyurt Bolgesine onemli katkilar saglayacagi vurgulanmigtir

(Anonim 2015b).

Basta tarimsal amagli kooperatifler olmak tizere son yillarda gesitli kooperatiflerce
gerek AB kapsaminda gerekse diger fonlardan yararlanarak gergeklestirilen turizmi
destekleyen projeler yiiriitiilmiistiir. Ornegin kirsal alanda ekoturizmin gelismesi igin bircok

proje uygulanmis ve bu konuda farkindalik yaratilmistir (Anonim 2010b) .

Ekoturizm kooperatifleri, ekoturizm hareketlerinin yogun olarak yapilabildigi
bolgelerde her tiir etkinlige destek olacak amaglar dogrultusunda faaliyet gosterebilirler. Bu
tiir turizm aktiviteleri 6rnegin Agroturizm hareketlerinde oldugu gibi tarimsal faaliyetler ile i¢

ige de olabilir.

Ekoturizm kooperatiflerinin yurtdisindaki 6rneklerine bakildiginda, oldukga basarili
olduklar1 sdylenebilir. Bu tiir kooperatiflerin kurulus amaglarindan bazilari; Ekoturizm
Isletmeleri ve turistik pansiyonlarin pazarlanmasi, turistik isletmelerin finansman
ihtiyaclariin kargilanmasi, ulagimlarin saglanmasi, lojistik ihtiyaglarin giderilmesi ve turizme

yonelik yoresel el sanatlarinin gelistirilip pazarlanmasi gibi amaglardir.
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6.4.2.1 Diinyada Ekoturizm Kooperatifleri

Yurtdisinda bulunan ekoturizm kooperatifleri 6rneklerinden iigline asagida yer

verilmistir:

1- Suba Olango Ekoturizm Kooperatifi, Filipinler

Suba Olanga Ekoturizm Kooperatifi Filipinler’de Olanga adasindaki Suba balik¢1
kdyiinde faaliyette bulunan bir igletmedir. Olanga kuslarini gozlemleme ve deniz kiyisinda tur
diizenleme kooperatifin baslica faaliyetidir. Filipin Devletinin onciiliigii, USAID (Birlesik
Devletler Kalkinma Ajansi1) fonuyla desteklenmis ve Sahil Kaynaklar1 Yonetimi Projesinin
(CRMP) teknik yardimiyla tur 1998 yilinda baslatilmigtir. Tur; kus gozlemleme, sahilde
yiirliyls, kano ile kiirek ¢ekme, snorkelle su altina dalma ve yiizme faaliyetlerini igermektedir

(Flores 2001 ve Philippines 2002).

Suba koyli, Ramsar Sozlesmesi ile ilan edilen ve go¢ eden kuslar i¢in Onemli
uluslararasi bir sulak alan olan Olanga Adasi Vahsi Yasam Koruma Alaninin yanindadir.
Yasadis1 hasattan dolayr koruma alani risk altinda olan bu bdlgede Sahil Kaynaklar1 Yonetimi
Projesi yerel halki sulak alanin korunmasina katmak i¢in ekoturizm kooperatifi kurulmasini
onerdi. Olango adasinin Filipinlerin ikinci biiyiik turizm kapisi olan Mactan adasina sadece 4
km mesafede oldugundan kooperatifin basarili olacagi diistiniilmiistiir. Mactan adasinda

havaalan1 ve ¢ok sayida 5 yildizli otel olmast 6nemli bir avantajdir.

1999 yilinda proje tiim faaliyetlerini iki grup halinde gerceklestirmeye baslamistir.
Kiirekg¢iler Grubu kano kiirek¢ilerinin ve rehberlerin akreditasyonu ve yonetimi igin gerekli
olan yonergelerin hazirlanmasini iistlenmistir. Kadinlar Grubu ise turun idaresini ve agirlama
hizmetlerini yiiriitmeyle sorumludur. Koruma alanina gevresel etkilerin minimizasyonu igin
en uygun pratik kurallar belirlenerek proje yonetimi Suba Olango Ekoturizm Kooperatifinin
bu konuda sorumluluk almasini istemistir. Turun 1999 yilinda 360 olan ziyaret¢i sayisi,

2000°de 460’a ve 2001°de 750’ye yiikselmistir (CRPM 2002).

Proje ekoturizm kooperatifi sayesinde basarili olmustur ve uluslararasi 6nemli bir
sulak alanin korunmasina ve kooperatif ortaklarin gelirlerinin artmasina neden olmustur.

Projenin doga tabanli bir hareket olmasi, ¢evre egitimi bileseninin olmasi, ¢evre korumaya
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katkis1 ve yerel halkin katilim1 gibi yararlari nedeniyle ekoturizm ders kitaplari icin iyi bir

ornek olarak gosterilebilir.

Turun Dbasaris1  ve siirdiiriilebilirligi  kooperatifin  ekoturizm  faaliyetlerinin
finansmanina ve dolayisiyla kooperatifin yasayabilmesine baglidir. Ticari beceriler ve iyi bir
pazarlama planinin hazirlanmasi ziyaret¢i sayisinin artmasina neden olsa da, bir noktadan
sonra turist sayist ¢ok fazla olursa sulak alana olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. O halde

koruma-kullanma dengesinin ¢ok iyi kurulmasi gerekmektedir (Buckley 2003).

2- Kanchanaburi Ekoturizm Kooperatifi, Tayland

Kanchanaburi 20000 km2’lik alaniyla Tayland’in iigiincii biiyiik ilidir. Ilde cogu
daglik kire¢ tas1 teraslarindan olusan farkli Ozelliklere sahip dokuz koruma alani
bulunmaktadir. Cok sayida manzarali ¢aglayanlar, magaralar ve prehistoric eserler turistler
icin ¢ekici olmaktadir. Bu alanlar turizmin gelistirilmesi amaciyla turistlere agilirken, ¢evresel
bozulmalar olmus ve yerel halkin refahinin artmasina ¢ok az katkist olmustur (Pitamahaket

1997).

Kanchanaburi Ekoturizm Kooperatifi 1995 yilinda kurulmus ve bdlgenin dogal
varliklarim1 korumak amaciyla yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimin1 hedeflemistir.
Kooperatifin amaclari; c¢evresel ve kiiltiirel etkilerin minimum diizeyde oldugu yiiksek
kalitede ekoturizm hizmeti sunmak, ¢evrenin tasima kapasitesini dikkate alacak sekilde turizm
faaliyetlerini izlemek ve denetlemek, yiiksek gilivenlik standartlarina sahip ekoturizm
faaliyetlerini gelistirmek, faaliyetlerde sorumluluk ve biitiinliik saglamak, doga turlarina
rehberlik yapanlar1 egitmek, turizm faaliyetlerinde calisanlarin ve yerel halkin ¢evresel ve
kiiltiirel farkindaliklarini artirmak, kiiltiirel mirasin korunmasini saglamak icin yerel bilgi ve

deneyimi modern bilgilerle birlestiren faaliyetleri desteklemektir.

Kanchanaburi Ekoturizm Kooperatifi faaliyetlerini finanse etmek icin ortak aidatlart,
bagislar, sermaye paylar1 ve ticari faaliyet gelirlerinden yararlanmistir. Ticari faaliyet
gelirleri; el isleri, botanik bahgeleri, geleneksel tip, fil koyili ve yerel bankadan saglanan
gelirlerdir (Buckley 2003).
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3-Guaraquecaba Ekoturizm Kooperatifi

Anca Voinea tarafindan 2012’de yaymnlanan “Eco-touriSm co-operative empowers
Brazil’s communities” adli makalede Brezilya’nin Parana sahil eyaletinin yagmur
ormanlariin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin yolunun dogay1 koruyan eko kooperatifi ile
olabilecegi ileri siiriilmiigtiir. Ormanlarin yasamasinin énemini kavrayan 28 kooperatif ortagi
Guaraquecgaba Ekoturizm Kooperatifini kurarak bolgenin korunmasini desteklemektedirler.
Kooperatifin misyonu bolgenin dogal yapisinin korunmasidir. Kooperatif Vahsi Yasam
Aragtirma ve Cevre Egitimi Derneginden destek almaktadir. Bu kurulus doganin korunmasi
icin 25 yildan fazla siiredir faaliyette bulunmakta ve yerel halk i¢in alternatif gelir kaynaklar

yaratmaya caligsmaktadir.

Kooperatif bolgenin gercek potansiyelini gostermek i¢in ziyaretcilere ¢esitli hizmetler
sunmaktadir. Bolgenin dogal giizelligi, flora ve faunasi, nesli titkenmekte olan tiirleri, kiiltiiri,
tarihi, plajlari, el sanatlari, mutfagi, yiiriiyiis ve rafting imkanlar turistlerin ilgisini ¢ceken ve
kooperatifin yiiriittiigii baslica faaliyetlerdir. Kooperatif ekoturizm faaliyetleri disinda Parana
eyaletinin kuzey sahilinde yasayan halkin kalkinmasini temel strateji olarak ele almistir.
Model bolgede yasayan tiim halka faaliyetleriyle sosyal, kiiltiirel ve finansal yararlar

saglamaktadir.

Kooperatifin hazirladigr isletme plani mahalli lokantalarin yonetimi, konaklama ve
rehberlik hizmetleri konusunda yerel halkin katilimini sagladigindan, ¢ok basarili olmustur.
Yerel iireticiler ekoturizmin gelismesine 6zel iiriinleri diger isletmelere saglayarak da katkida
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak kooperatif, yerel halka gelir yaratarak ve yerel habitatin
korunmasini giivence altina alarak bolgedeki girisimcilere de yarar saglamaktadir (Voinea

2012).
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7. TRAKYA BOLGESINDE EKOTURIZMIN SWOT ANALIZi iLE
DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde ekoturizmin ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanm olusturulmasi ve
gelistirilmesi i¢in ortamimn uygunlugu biliylik 6nem tasimaktadir. Bunun igin ekoturizmin
giiclii ve zayif yonlerinin bilinmesi ve ekoturizmin gelismesi igin firsatlarin degerlendirilmesi,

tehditlere karst dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Swot analizi basit ama giiclii bir teknik olup isletmelerin i¢ ve dis faktorleri dikkate
alarak strateji belirlemede yararli olan bir tekniktir. I¢ faktorler isletmenin giiclii yonleri
(strenghts) ve zayif yonleri (weaknesses), dis faktorler ise firsatlar (opportunities) ve tehditler
(threats) olarak isimlendirilmektedir. SWOT terimi ingilizce verilen bu sozciiklerin bas

harflerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur ( Inan 2008).

7.1 Ekoturizmin Giiclii ve Zayif Yonleri

Giglii yonler, ekoturizm kooperatifleri ve isletmelerinin kontrol edebilecegi daha ¢ok

yonetim ve isletmecilik ile ilgili i¢ faktorlerdir.

Cizelge 7.1 ve Cizelge 7.2’de, Trakya Bolgesinde ekoturizm ve pazarlamasini
kolaylastiracak giiclii yonler (i¢ faktorler) gosterilmistir. Bolgenin dogal zenginligi ve
glizelligi, biyolojik ¢esitlilik, yerel halkin ekoturizme olumlu yaklagimi, yorelere 6zgii gesitli
festivallerin diizenlenmesi, ekoturizm faaliyetlerinin ¢esitliligi ve ziyaretgilerin biitiin yas
gruplarina hitap etmesi, iklim ve toprak gibi ekolojik kosullarin ve turizm potansiyelinin

yiiksek olusu, lokasyon olarak bolgenin avantajlart ekoturizmin gii¢lii yonleridir.

Ekoturizmin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine gore yonetilmemesi, altyapinin
yetersizligi ve hizmet Kkalitesinin dusiikligii, bolgede basarili bir ekoturizm O6rneginin
olmayis1, ekoturizm igin yiiksek yatinm maliyeti, turizm konusunda yetismis eleman
eksikligi, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin yetersizligi, cevre sorunlarina kars1 duyarsizlik,
ekoturizm ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda master planlarin olmayist ve yerel halkin

bilgisinin yetersizligi baslica zayifliklar olarak 6zetlenebilir (Cizelge 7.2).
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Cizelge 7.1. Trakya bolgesinde ekoturizmin giiglii yonleri
Giiclii Yonler

e Dogal giizellik, zengin flora ve fauna, biyolojik gesitlilik (igneada civarinda su basar
ormanlarinin varligi, Saroz korfezinin temizligi ve orman zenginligi vb.)

e Saroz korfezinin iyot ve yosun kokulu deniz havasi, Kaz daglarindan gelen bol oksijenli dag

havasi ve ormanlarindaki agaclarin ve bitkilerin kokusunu tagiyan orman havasi

e Ekoturizme kars1 yerel halkin olumlu yaklagimi

e Saroz Kérfezinde Harmankaya, Toplar, Ibrice Limani, Askertas1 gibi cok sayida sualti dalis
(scuba) yerlerinin bulunmast

e Saroz Korfezinin balik cesitliligi (Ege ve Marmara’nin 144 balik tiirii Saroz’da yasamaktadir)
ve zenginligi

e Her y1l diizenlenen yorelere 6zgii festival vb giinlerin olusu

e Ziyaretcilerin biitiin yas gruplarina hitap eden faaliyetlerin bulunmasi

¢ Ekolojik zenginlik ve turizm potansiyelinin yiiksek olusu

¢ Bolgenin uygun iklim ve toprak kosullari,

e Kuzey Saroz bolgesinin zengin orman kaynaklari, Saroz’un kendini yenileyebilen bir korfez

olarak temizligi ve ekoturizme uygunlugu

Cizelge 7.2. Trakya bolgesinde ekoturizmin zayif yonleri

Zayif Yonler

e Yetersiz altyap1 ve hizmet kalitesi
e Bolgede basarili bir ekoturizm 6rneginin olmayisi

e Ekoturizm i¢in yiiksek yatirim maliyetini yerel halkin karsilama imkaninin olmayisi
nedeniyle kalkinma fonlarina olan ihtiyag

e Turizm konusunda yetismis eleman eksikligi
e Tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin yetersizligi
e (Cevre sorunlarina karsi duyarsizlik ve gevre bilincinin gelismemesi

e Siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir tarim ve ekoturizm konusunda master planlarin
olmayisi, bu konularda yerel halkin egitilmemesi

e Yerel halkin ekoturizm ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma hakkinda bilgilerinin yetersizligi
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Ekoturizmin diger zayif yonleri olarak ireticilerin egitim diizeylerinin distikligi,
tireticilerin pek ¢ok seyi devletten beklemesi ve ekoturizm konusunda kooperatif, dernek vb
kurarak oOrgiitlenme zorunlulugu hissetmemeleri, mevcut iiretici Orgiitlerinin yonetimine

katilimin azlig1 ve orgiitlenme bilincinin zayiflig1 siralanabilir

7.2 Ekoturizmin Firsatlar1 ve Muhtemel Tehditler

Firsatlar ise kooperatifler ve isletmeler tarafindan dogrudan dogruya kontrol
edilemeyen dis faktorlere iliskin olup, isletmelerin bunlar1 degerlendirmeleri halinde basarilari
artar. Cizelge 7.3’de goriildiigii gibi, Trakya Bolgesinin ekoturizm igin firsatlar1 oldukga
fazladir. igneada ve Saroz kérfezi dogal giizellikler ve biyolojik cesitlilik, Igneada civarinda
su basar ormanlarinin varligi, Saroz korfezinin kendisini yenileyebilmesi, bolgenin ulasim ve
alt yapt imkanlarinin iyi olmast vb nedenlerle ekoturizm potansiyeli oldukga yiiksek

yorelerdir.

Cizelge 7.3. Trakya bolgesinde ekoturizm i¢in firsatlar

Firsatlar

e Ekoturizm faaliyetleri sonucu yerel halk igin yeni istihdam alanlarinin ortaya ¢ikisi
e Dogal kaynaklarin ve kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilir kullanim olanagi

o Siirdiiriilebilir kalkinma ve ekoturizm faaliyetlerine tireticilerin ve yerel halkin katilim

olanagi

e Igneada civarmin ekoturizm potansiyelinin (longoz ormanlarinda ve sahillerde turlar
diizenlenmesi, yerel tarim ve gida iirlinlerinin ziyaretgilere satisi, agroturizm faaliyetlerine
ziyaretgilerin katilim olanaginin bulunmasi vb.) yiiksek olusu

e Trakya Bolgesinin ekoturizm igin ulasim ve alt yap1 agisindan kosullarinin iyi olmasi

« Lokasyon olarak bdlgenin Istanbul’a ve Avrupa iilkelerine yakinlik gibi avantajlart

Ekoturizmin karsilasacagi muhtemel tehditler ise; bolgenin verimli tarim topraklarinin
ve ormanlarmn amag¢ dist kullanimi, Istranca derelerinin sularinin Istanbul’a aktarilmast,
longoz ormanlarinin su kaynaklarmin benzer sekilde kullanilma ihtimali, yeni binalarin ve
yazliklarin bolgenin 6zellikleri dikkate alinmadan imara aykiri rastgele insa edilmesi, ¢evre
bilincinin yerlesmemesi, ¢evre kirliliginin giderek artmasi ve devletin dogal kaynaklar1 ve

zenginlikleri koruma amagl yatirim projelerinin olmayisi olarak 6zetlenebilir (Cizelge 7.4).
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Cizelge 7.4. Trakya bolgesinde ekoturizmin muhtemel tehditleri

Tehditler

Bolgenin dogal kaynaklar1 ve zenginliklerinin, verimli tarim ve orman alanlarinin artan
baskilar yiiziinden amag dis1 kullanimi

e Istranca derelerinin ve su basar ormanlarimin Istanbul’un artan su ihtiyac i¢in kullanilmasi
nedeniyle tahribi

e Cevrenin dogal giizelliklerini koruma amacli devletin yatirim planlarinin olmayist
e (Cevre bilincinin yerlesmemesi ve gevre kirliliginin giderek artmasi

e Yeni binalarin ve yazliklarin yorenin 6zellikleri dikkate alinmadan imara aykiri plansiz bir
sekilde rastgele insa edilmesinin getirdigi dnemli riskler

7.3 Ekoturizm i¢in Strateji ve Performans Belirleme

SWOT Analizinin amaci, ekoturizm faaliyetlerinde bulunan kooperatif ve diger iiretici
orgiitlerinin miisterilerin degisen taleplerini karsilamaya doniik olmasidir. Baska bir deyisle,

hedef miisterilerin tatminidir.

SWOT Analizinin ekoturizme uyarlanan 2x2’lik matristen olugsan temel modeli
Cizelge 7.5°de gosterilmistir. Matrisin sol {ist hiicresinde (1. slitunla 1. satirin kesistigi yer)
ekoturizm etkili ve etkin olmadigindan basarisiz olacaktir. Ciinkii burada “ekoturizm etkin
mi?” ve “ekoturizm etkili mi?” sorularina hayir yaniti verilmistir. Matristeki 1. satir 2.
stitunun kesistigi sag tist kosedeki kutu ve diger iki kutu da benzer sekilde yorumlanabilir.
Modelin basit varsayimina gore etkili olmak dogru olan1 yapmak, etkin olmak ise isi dogru

yapmaktir.

Ekoturizmin glicli ve zayif yonleri, tehdit ve firsatlar1 dikkate alinarak strateji
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla ekoturizm ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin
uygulanisint dogru olan1 yapmak ve ekoturizm faaliyetlerinin verimli ve karli olmasini da isi

dogru yapmak seklinde tanimlanmaistir.
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Cizelge 7.5. SWOT analizi temel modeli

Temel Sorular ve Yanitlar

Isletme Etkili mi? Yani Dogru Olan1 Yapiyor mu?

Hayir

Evet

*sletme dogru olani
yapmamakta, yani diirlist ve
ilkeli ¢alismamaktadir.

*sletme dogru olan1
yapmakta, yani diiriist ve
ilkeli davranmaktadir.

basarilidir.

BU ISLETME BIR SURE
YASAYABILIR (3)

Hayir *Ayrica isletme iyi * Ancak isletme iyi
yonetilmediginden verimli | yonetilmediginden verimli
ve karl1 degildir. ve karl1 degildir.

isletme etkin mi? BU ISLETME FAZLA BU ISLETME
YASAMAYACAKTIR(1) | YASAYABILIR (2)
* [sletme dogru olani * Jsletme yenilikleri
yapmamakta, yani ilkeli ve | izlemekte ve

Yani islerini dogru diiriist ¢alismamaktadir. uygulamaktadir.

yaptyor mu? ) . .
*Ancak bu isletme * Bu igletme iyi
isletmecilik agisindan iyi yonetilmekte olup, etkin

Evet | Yonetilmekte olup, etkin ve | caligmaktadir.

Bu isletme hem etkili ve
hem de etkindir.

SADECE BU ISLETME
GELISIR, BUYUR(4)

(1) Bu isletme ne etkili ve ne de etkindir. (2) Bu isletme etkili, fakat etkin degildir.

(3) Bu isletme etkin, fakat etkili degildir. (4) Bu isletme hem etkili ve hem de etkindir.

Cizelge 7.6°da verilen modele gore etkili olabilmek icin isletmeler ekoturizm ve
sirdiiriilebilir kalkinma ilke ve ydntemlerini izlemeli ve uygulayabilmelidir. Isletmeler igin
dogru olan da budur. Bu isletmeler etkin calisarak, yani planl tiretimle kit kaynaklarin iyi
degerlendirerek, yapilan islerde performans kriterleri uygulayarak faaliyetlerinde basarili
olabilirler. Ancak ekoturizm ilke ve yontemlerini uygulamazlarsa, igletme olarak ayakta
kalmalar1 miimkiin degildir. Her ne kadar, dogru olan1 yapmak bir isi dogru yapmaktan daha

onemli ise de, kuskusuz isletmeler icin en 1iyisi, ekoturizm ilkeleri dogrultusunda ve
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isletmecilik acisindan basarili bir yonetim ve organizasyonu gerceklestirmektir. Bir baska
deyisle dogru olani dogru sekilde yapmak en iyisidir (Horn ve ark. 1994). Bunu yapabilmek
icin modern isletmecilik yontemlerindeki yenilikleri yakindan izlemek ve zamaninda

uygulamak gerekir.

Cizelge 7.6. SWOT analizi temel modelinin ekoturizme uygulanisi

Temel Sorular ve Yanitlar

Ekoturizm etkili olabilir mi?
Yani, bolge ekoturizme uygun mu? Ekoturizmin énemi
bolge halki tarafindan anlasilmis midir? Ekoturizm
uygulanabilir mi?

Hayir Evet
*Ekoturizmin 6nemi, *Bolge ekoturizm i¢in
ilkeleri ve yararlar1 bolge uygundur. Bolge halki
halki tarafindan ekoturizmin 6nemini ve
anlagilamamistir. Bolge yararlarini bilmektedir.

ekoturizme uygun degildir. | *Ancak ekoturizm
uygulayan isletmeler iyi

EKOTURIZM yonetilmediginden
Hayir | UYGULANSA DA, verimli ve karli degildir.

BASARILI

Ekoturizm etkin OLAMAYACAKTIR.(1) EKOTURIZM

olabilir mi? YASAYABILIR. (2)
Ekoturizmin 6nemi ve * Ekoturizmin ilkeleri ve
yararlar1 bilinmemektedir. yontemleri 1yi

bilinmektedir. Bolge

Ancak ekoturizm ekoturizme uygundur.

Yani ekoturizm
faaliyetleri
isletmecilik
acisindan dogru
uygulaniyor mu?

faaliyetlerinin karl1 ve
verimli ¢aligabilme olasilig1
yiiksektir. Ekoturizm etkili
degil, etkindir.

* Ekoturizm uygulayan

isletmeler 1y1

yonetilmekte olup, planh

ve etkin ¢aligmaktadir.
Bu isletmeler hem etkili

Evet

ve hem de etkindir.

EKOTURIZM
ISLETMELERI BIR SURE | EKOTURIZM GELISIR,
YASAYABILIR .(3) BUYUR VE BASARILI

OLACAKTIR.(4)
(1) Ekoturizm ne etkili ve ne de etkindir. (2) Ekoturizm etkili, fakat etkin degildir.
(3) Ekoturizm etkin, fakat etkili degildir. (4) Ekoturizm hem etkili ve hem de etkindir.

51



SWOT Analizi, rakiplerin tehditlerine karsi koymada da avantaj saglar, diger
isletmelerde oldugu gibi, isletmelerin profesyonel yoneticileri tarafindan da uygulanabilir. Bir
yerde isletmenin durumunun bir fotograf gibi c¢ekilmesi demektir. Bu fotografa gore
isletmenin stratejisi, hedef ve faaliyetleri belirlenebilir. Ornegin, etkili ve etkin olan bir
isletmenin stratejisi, sadece yasayabilmeyi amaclayan bir savunma stratejisi olmaz. Bunun
yerine, isletmeyi gelistirmeye ve ileriye doniik agresif stratejiler uygulanmalidir. Bu tiir
stratejiler uygulayabilen isletmelerin sayisinin artmasi ekoturizmin basarisinin artmast

demektir.

Ekoturizm uygulayacak isletmeler ya da kooperatifler hem dis ¢evreyi (firsatlar ve
tehditler) ve hem de orgiitiin i¢c durumunu (giiglii ve zayif yonler) iyi bir sekilde bilmek ve
analiz etmek zorundadirlar. Firsatlar isletmelere oOzellikle rekabet giicii kazandirirken,
tehditler tersine rekabet giiclinli azaltict etkide bulunurlar. Bu nedenle tehditleri énceden

gormek ve onlem almak 6nemlidir.

Isletmeler zayif yonlerinin farkinda degilse, piyasanin taleplerini karsilamada
zorluklarla karsilasacagindan rekabet giicleri de azalacaktir. Ote yandan, firsatlar1 goren ve
degerlendiren kooperatifler zayif yonlerini giiclendirmede ve tehditlerle savasmada basarili

olabilirler.

Geleneksel yonetim ve iiretim tekniklerinin uzun siire uygulanmasi durumunda
kooperatif isletme degisim ve yeniliklere kapali demektir ki, bu 6nemli bir zayifliktir. Olmasi
gereken siirekli gelisime ve yenilige acik olmaktir. Ancak bu sekilde tam bir basar

saglanabilecektir.

Cizelge 7.6’daki model incelendiginde ekoturizmin sadece hem etkin hem de etkili
oldugu alanda ekoturizm gelisir, biiyiir ve basarili olur. Ciinkii bu alanda ekoturizm
faaliyetleri isletmecilik agisindan dogru uygulanir ve ayn1 zamanda ekoturizm ilkeleri de etkili

bir sekilde uygulanir.

Yukar1 da aciklandigi gibi ilkeli olmak, dogru olan1 yapmak en giizeli gibi goriinse de

sadece etkili bir ekoturizm anlayis1 belki bir siire yasayabilecektir ancak etkin olmadiginda
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eksik kalacaktir. Ekoturizm ilkelerinin tam olarak uygulanmadigi ancak ekoturizm
faaliyetlerinin isletmecilik agisindan dogru yapildigi durum ele alindiginda ise ekoturizm bir
siire yasayabilecek ancak uzun vadeli olmayacaktir. Hem etkin olmayan hem de etkili
olmayan bir ekoturizm anlayis1 ise uygulamanin en basindan itibaren ¢dkecek ve basarili

olmayacaktir.
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8. ARASTIRMA BULGULARI

Kirsal kooperatiflerin katilimiyla bolgedeki ekoturizm olanaklarinin gelistirilmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismada anket yoluyla toplanan verilere ¢esitli analizler uygulanmistir.
Bu baglamda tanimlayici istatistiklerden ve ¢ok degiskenli istatistiki analizlerden
yararlanilmistir. Arastirmada IBM SPSS Statistics programina girilen birinci veriler ile elde
edilen analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu boliimde arastirmada ¢ikan sonuglar ortaya

konulacaktir.

8.1 Ankete Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumu

Anket uygulanan 270 kisinin yas, egitim, ailedeki birey sayilar1 ve aylik gelir gibi

sosyo ekonomik parametreleri incelenmistir.

8.1.1 Yas arahklar

Anket sonucglarina bakildiginda anket uygulanan kisilerin 27 ila 77 yas arasi
bireylerden olustugu tespit edilmistir. Yas ortalamasi yaklasik olarak 48 (47,90) bulunmustur
(Cizelge 8.1ve Sekil 8.1).

Cizelge 8.1. Ankete katilan bireylerin yas araliklar

Yas Araligi | Oran(%)
30 ve alt1 2,6
31-40 20,0
41-50 41,1
51-60 27,0
60+ 9,3
Toplam 100,0
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Sekil 8.1. Ankete katilan bireylerin yas araliklari

8.1.2 Egitim durumu

Egitim durumlar1 agisindan ilkokul ve ortaokul diizeyindeki bireylerin sayisi oldukg¢a
yiiksek oranda bulunmustur. Okuryazar olmayan veya herhangi bir okul diizeyinde bir egitim
derecesi bulunmayan bireylerin sayist yok denecek kadar azdir (%1,5). Aynm1 zamanda
tiniversite ve lizeri diizeydeki egitim durumunda olan bireylerin orani ise %1,9°dur. Cizelge

8.2 ve Sekil 8.2°de ankete katilan bireylerin dagilim yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 8.2. Ankete katilan bireylerin egitim durumu

Egitim Durumu | Oran(%)
Okur Yazar degil 1,5
Tkokul 56,9
Orta Okul 26,4
Lise 13,3
Universite 1,9
Toplam 100,0
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Sekil 8.2. Ankete katilan bireylerin egitim durumu

8.1.3 Gelir durumu

Gelir durumlar aylik bazda alinmaya ¢alisilmigtir. Bazi treticiler yillik net gelirlerini

beyan etmiglerdir. Bu beyanlar 12’ye boliiniip tiim degerler aylik olarak hesaplanmaistir.

Aylik ortalama gelir durumlari incelendiginde bireylerin ortalama aylik gelirleri
1254,72 TL olarak bulunmustur. 2000 TL iizerinde geliri bulunan bireylerin orani oldukg¢a az
bulunmustur. Ayni sekilde 500 TL altinda geliri bulunan bireylerin de orani azdir (%5,6).
Gruplandirilmis gelirlerin yiizde dagilimlart Cizelge 8.3 ve Sekil 8.3’te verilmistir. Buna gore
aylik net gelir %38,3 ortalama ile en ¢ok 1001-1500 TL arasinda bulunmustur.

Cizelge 8.3. Ankete katilan bireylerin gelir durumu

Aylik Net Gelir (TL) | Oran (%)
500 ve alt1 5,6
501-1000 35,3
1001-1500 38,3
1501-2000 18,6
2000 ve tstii 2,2
Toplam 100,0
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Sekil 8.3. Ankete katilan bireylerin gelir durumu

8.1.4 Ailedeki birey sayilari

Anket uygulanan kisilere ailedeki birey sayilar1 soruldugunda, ailedeki birey
sayilarinin anket goriismesi yapilan dahil ortalama 3,67 kisi olarak bulunmustur. Ailedeki
birey sayist en fazla 7 olarak bulunmus olup, yalniz yasayanlar ve bir iki ¢ocuklu olanlarin
timi katildiginda ailelerin ortalama 2-3 ¢ocuk sahibi oldugu soylenebilmektedir. Cizelge 8.4

ve Sekil 8.4’te ailedeki birey sayilarinin yiizde oranlar1 verilmistir.

Cizelge 8.4. Ankete katilan bireylerin ailedeki birey sayilari

Ailedeki birey Oran (%)
sayisl

1 1,1

2 17,0

3 21,5

4 37,1

5 20,7

6 ve uizeri 2,6
Toplam 100,0
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Sekil 8.4. Ailedeki birey sayisi

8.2 Kooperatif ortakliklari

Anket uygulanmasinda bireylerin kooperatif ortakliklar1 da sorulmustur. Birden fazla
kooperatif ortakligi bulunabilen bireylerin oldugu gibi herhangi bir kooperatife ortak
bulunmayan bireylerle de karsilasilmistir. Bu alanda ¢ikan sonuca gore iireticilerin en ¢ok
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine ortak olduklar1 (%44,3), bunu Sulama ve Tarim Kredi

Kooperatiflerinin izledigi goriilmiistiir. Cizelge 8.5 ve Sekil 8.5°te bu durumun yiizdesel

dagilimlari ayrica verilmistir.

Cizelge 8.5. Kooperatif ortakliklar

Kooperatif adi Oran (%)
Tarim kredi koop 22,2
Tarimsal kalkinma 44,3
Sulama koop. 25,6
Trakya birlik 11
Pancar koop. 1,7
Siit tireticileri birligi 51

100,0

Toplam
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Sekil 8.5. Kooperatif ortakliklar
8.3 Tarim Dis1 Gelir Olanaklar

Ureticilerin tarim faaliyetleri disinda gelir getirici faaliyetlerde bulunma durumlar
incelendiginde Cizelge 8.6’da goriildiigii gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore ankete
katilanlarin %28,5’i tarim dis1 ek bir gelire sahiptir. Buna karsilik %71,5’inin geliri tarim ve

hayvancilik faaliyetlerinden saglanmaktadir.

Cizelge 8.6. Tarimsal faaliyetler disinda gelir getirici faaliyetlerde bulunma durumu

Tarim Dis1 Gelir Durumu | Oran (%)

Var 28,5
Yok 71,5
Toplam 100,0

Tarimsal faaliyet disinda geliri bulunmayanlara yoneltilen “Tarimsal faaliyet disinda
gelir getirici faaliyetlerde bulunmak ister miydiniz?” sorusuna katilanlarin neredeyse tamami
“Evet” cevabi vermistir (Cizelge 8.7). Buna gore tarim dis1 faaliyetlerde bulunma isteginin en

iist diizeyde oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.
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Cizelge 8.7. Tarim dis1 faaliyetlerde bulunma istegi

Tarim dis1 faaliyetlerde
bulunma istegi Oran (%)
Evet 95,9
Hayir 4,1
Toplam 100,0

Ayni sorunun devam niteligindeki bir diger soru i¢in (Bu tiir tarim dis1 faaliyette
bulunabilmek i¢in yeterli zamani olup olmamasi) lreticilerin yine ¢ok biiyiik bir kesimi

(%91,9) zamanlarinin bulundugunu belirtmislerdir (Cizelge 8.8).

Cizelge 8.8. Tarim dis1 faaliyetler i¢in zaman ayirma durumu

Tarim dis1 faaliyetler i¢in
7aman Oran (%)
Var 91,9
Yok 8,1
Toplam 100,0

8.4 Turizm Potansiyeli

Anket uygulamasinda iireticilere bulunduklar1 ydrenin turizm potansiyeli ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Ankete katilanlara “Bolgenizde yabanci konuklarin gelip gorebilecegi
yerler var m1?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplara gore biiyiik

cogunluk (%84,1) boyle yerlerin bulundugunu sdylemislerdir (Cizelge 8.9).

Cizelge 8.9. Yabanci konuklarin gelip gorebilecegi yerlerin bulunma durumu

Goriilecek Yerler Oran (%)
Evet 84,1
Hayir 15,9
Toplam 100,0
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Ancak konu konaklamaya geldiginde farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. “Yabanci
konuklarin konaklamasi i¢in yorenizde uygun yerler var m1?” sorusuna treticilerin yarisi
“evet” yaris1 “hayir” cevabi1 vererek bir anlamda bu konudaki eksigi isaret etmislerdir

(Cizelge 8.10).

Cizelge 8.10. Konaklamaya uygun yerlerin bulunma durumu

Konaklamaya uygun Yerler Oran (%)

Evet 49,6
Hayir 50,4
Toplam 100,0

Ankete katilanlara yoreye 6zgii elisi ve/veya yoresel tatlarin varligi sorulmustur. Bu
soruya katilimcilarin %65,6’s1 yoreye Ozgii elisi ve/veya yoresel tatlarin bulunmadigini
belirtmislerdir (Cizelge 8.11). Calisma sahasindaki bazi bolgelerde nadiren de olsa yoresel

yemeklerin bulundugu belirtilse de 6zellikle yoreye 6zgii elisi yok denecek kadar azdir.

Cizelge 8.11. Bolgede elisi ve yoresel tatlar

Elisi ve yoresel tatlar Oran (%)
Evet 34,4
Hayir 65,6
Toplam 100,0

“Yabanci konuklarin yorenizi gezmek amaciyla gelmesini ve ayn1 zamanda size gelir
getirmesini ister misiniz?” sorusunu ireticilerin neredeyse tamami olumlu yanitlamigtir
(Cizelge 8.12). “Bolgenizde yoresel iriinlerinizi konuklara satarak ek gelir edinmek ister

misiniz?” sorusuna da iireticilerin tamami olumlu cevap vermistir.
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Cizelge 8.12. Yabanci konuklarin istenme durumu

Konuklarin istenme durumu | Oran (%)

Evet 99,25
Hayir 0,75
Toplam 100,0

8.5 Turizm Zamanlamasi

Sekil 8.6’da goriildiigii gibi ankete katilanlara turizm agisindan en uygun mevsim
soruldugunda %41 ile yaz ve %35,8 ile ilkbahar oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Toplamda
yaklasik %75 ile ilkbahar ve yaz aylarmin {ireticiler agisindan en uygun turizm zamani oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira sonbaharda da turizm yapilabilecegini yaklasik her 5 kisiden
I’i ifade etmektedir. Kisin turizm olabilecegine dair anlayis ise heniiz neredeyse hig

gelismemistir.

45
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ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

Sekil 8.6. Turizm zamanlamasi
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8.6 Ekoturizm Planlamasi

Anket c¢alismasinda ekoturizmin yonetilip - gelistirilebilmesi i¢in bdlge halkinin,
kooperatiflerin, yerel yoOnetimlerin ve hiikiimetin 6nem dereceleri ayri ayri sorulmustur.
Soruyla amacglanan ekoturizm hareketlerine katilimda ve bunun yonetilip gelistirilmesinde

belirleyici rolii kimin tistlenmesi gerektigidir.

Bu soruya verilen cevaplara gore, ekoturizmin uygulanmasinda kilit rol bolge halkinin
kendisi olarak goriilmektedir. Yaklasik %89,6’sina gore ekoturizm planlamasinda birincil

onem bolge halkinin kendisidir (Cizelge 8.13).

Cizelge ve Grafikler ayrintili incelendiginde ekoturizm yonetimi agisindan en yiiksek
onem bolge halkinin kendisi, en diisiik 6nem hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari olarak

goziikmektedir.

Ikinci derecede nemde ise kooperatifler ortaya ¢ikmaktadir. Kooperatiflerin énemine

inananlar %604 tiir.

Cizelge 8.13. Ekoturizm planlamasinda rol almasi gereken unsurlar ve énem dereceleri

Ekoturizm
Yonetiminde Rol ) Hig ) Az ) Orta ) Cok
Alanlar Onemli Degil (%) | Onemli (%) | Onemde (%) Onemli (%)
Hiukiimet 11,5 38,1 32,2 18,1
Yerel Yonetim 6,7 215 37,0 34,8
Sivil toplum orgiitleri 11,1 15,6 58,1 15,2
Kooperatifler 4.4 5,2 30,0 60,4
Bolge halki 2,6 0,7 7,0 89,6

Ugiincii derece énemde ise %34,8 oranda yerel ydnetimler olarak bulunmustur.

Dordiincii ve son 6nem derecesinde ise hiikiimet (%18’ine gore cok 6nemli) gelmektedir.
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Sekil 8.7. Ekoturizm planlamasinda rol almasi gereken unsurlar ve énem dereceleri
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Bu soruya verilen cevaplardan hareketle etkin bir ekoturizm yonetimi i¢in 6ncelikle
bolge halkinin kendisi ¢ok onemli olmakla beraber, kooperatiflerin de dnemi oldukga biiyiik
oldugu ve en diisiik 6nemde hiikiimet ve sivil toplum kuruluslart oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Sekil 8.7’de ekoturizmde rol oynamasi gereken unsurlara verilen cevaplar verilmistir.
Hiikiimet, yerel yonetimler, sivil toplum oOrgiitleri, kooperatifler ve bdlge halki bu konuda

Olcege gore (hig, az, orta, ¢cok) degerlendirilmistir.

Sekil 8.7°de verilen 5 ayr grafik tek grafige indirgenmistir. Boylece daha anlasilir bir
sekil elde edilmeye ¢alisilmistir. Verilen cevaplarin ortalamalar1 alinarak dlgege (1=hig, 2=az
3=orta 4=¢ok) gore degerlendirilmistir. Sekil 8.8. incelendiginde en yiiksek ortalama Bolge
halki (3,8), ikinci yliksek ortalama kooperatifler (3,5) olarak goriilmektedir. En diisiik olan

sivil toplum ve hiikiimetin ortalamalar ise sirasiyla 2,8 ve 2,6 olarak bulunmustur.

Hiikiimet

Bolge halki (g Yerel Yonetim

Sivil toplum
orgiitleri

Kooperatifler

Sekil 8.8. Ekoturizm planlamasinda rollerin 6nem derecelerinin toplu gésterimi
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8.7 Ureticilerin Ekoturizme Bakis Acisi

Bu béliimde Trakya Bolgesinde iireticilerin ekoturizme bakis agilar1 incelenmistir. Iki
grupta sorulan sorular ile iireticilerin Ekoturizme genel bakis agisi ile bolgelerindeki

Ekoturizme bakis agilarini incelemeye yonelik sorular sorulmustur.

Bu degerlendirme 5°1i likert 6l¢egi (1-Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum — 3-
Fikrim Yok  4-Katiliyorum 5-Kesinlikle katiliyorum) kullanilarak yapilmistir. Cikan
sonuglarin ortalamalari alinmistir. Cizelge 8.14.te bu ortalama-std. Sapma ve minimum
maksimumlar1 igermektedir. Sekil 8.9°da Ekoturizme bakis agis1 hakkindaki ¢ikan ortalamalar

biiyiikten kiigiige siralanmis olarak verilmistir.

Cizelge 8.14. Ureticilerin ekoturizme bakis acis1 - tammlayic istatistikler

Tamimlayic Istatistikler

Yargilar N | Min.| Mak. | Ort. Std.
Sapma
Turizm ile ekoturizm ayn1 anlama gelmez 270 2 513,20 ,589
Ekoturizm hakkinda yeterince bilgi sahibiyim. 270 1 5(2,94 ;559
Ekoturizmin faydalarini biliyorum. 270 1 512,96 564
Ekoturizm yore halkimiza ek gelir saglar. 270 1 53,11 ,537

Ekoturizm daha fazla gelir elde etme imkén1 veren
270 2 5(3,15| ,473

turizm tirudir.

Ekoturizm doga dostu bir turizm tiiriidiir. 270 1 5|3,15 ,525

Ekoturizmin bulundugum bélgede yapilmasi
270 2 5|4,34 ,859

kolaydir.

Bolgemizin dogal zenginlikleri yeterlidir. 269 1 54,61 723
Ekoturizm bulundugum boélgede yapilabilir. 270 2 5/4,43| ,669
Turizmin her tiirii bolgemize uygundur. 270 2 51481 513

Yeterince tanitim yapildig: takdirde Ekoturizm
270 3 514,60 541
olanaklar1 artacaktir.

Ulasim imkanlar arttirildig takdirde Ekoturizm
270 1 514,54 ,660

olanaklan artacaktir.
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Cizelge 8.14’e gore yeterince tanitim yapildigr ve ulagim imkanlar arttigi takdirde
ekoturizm olanaklarinin artacagina inananlar cogunluktadir. Ekoturizm hakkinda bilgi sahibi

olmayanlar ve faydalarini bilmeyenler de ¢oktur.

Sekil 8.9°da Ureticilerin Ekoturizme Bakis A¢is1 ve bununla ilgili degerlendirmeler
verilmektedir. Bu kapsamda 12 yargi sorgulanmistir. Her bir yargi icin lreticilerin verdigi
cevaplarin ortalamast alinarak grafige konulmustur. Bu ortalamalarin 1’e yakin olmasi
ireticilerin yargiya kesinlikle katilmadiklarini, 3 olmasi o yargiyla ilgili iireticilerin kararsiz
kaldigini, 5’e yakin olmasi ireticilerin o yargiya kesinlikle katildiklar1 anlamlarina

gelmektedir.

Turizmin her tiirli bélgemize uygundur

Bolgemizin dogal zenginlikleri yeterlidir.

Yeterince tanitim yapildigi takdirde Ekoturizm
olanaklar1 artacaktir.

Ulasim imkanlar arttirildig: takdirde
Ekoturizm olanaklar artacaktir.

Ekoturizm bulundugum boélgede yapilabilir.

Ekoturizmin bulundugum bdlgede yapilmasi
kolaydir.

Turizm ile ekoturizm ayn1 anlama gelmez

Ekoturizm daha fazla gelir elde etme imkan1
veren turizm tiiriidir.

Ekoturizm doga dostu bir turizm tiiriidiir.
Ekoturizm yore halkimiza ek gelir saglar.
Ekoturizmin faydalarimi biliyorum

Ekoturizm hakkinda yeterince bilgi sahibiyim

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sekil 8.9. Ureticilerin Ekoturizme Bakis Acis1 (Ortalamalar)
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Sekil 8.9’a bakildiginda {ireticilerin ¢ogu turizmin her tiiriiniin bolgelerine uygun
oldugunu ifade etmislerdir (4,81). Bodlgelerinin dogal zenginliklerinin yeterli oldugu

gorisiine sahip olanlar (4,61) en yiiksek ikinci oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8.7.1 Giivenilirlik Analizi

Faktor analizine ge¢cmeden Once verilere giivenilirlik analizi uygulanmigtir. Bu

analizle veriler arasinda negatif korelasyon olup olmadigina bakilmistir.

Cizelge 8.15. Ureticilerin ekoturizme bakis agis1 - giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha N of Items

(37 12

Cizelge 8.15°de goriildiigli gibi Cronbach Alpha sayis1 0,737 olarak bulunmustur. Bu
say1 0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir oldugundan giivenilirlik analizi olumlu olarak

sonug¢lanmistir.
8.7.2 Faktor Analizi

Ureticilerin ekoturizme bakis acist hakkindaki tutumlarini belirleyen etmenlerin
Ol¢iilmesinde kullanilan, bagimsiz degiskenler igerisinde algilanan boyutlar1 belirlemek

amactyla faktor analizi uygulanmistir.

Cizelge 8.16. KMO ve bartlett's testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiisiiniin Ornekleme Yeterliligi 127
Bartlett'in Kiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1530,965
Serbestlik derecesi 66
Anlamlilik ,000

Faktorlerin analize uygunlugu KMO ve Barlett’s testi ile test edilmistir. KMO degeri
0,727 bulunmustur. Bu degerin 0,50’den biiylik olmasi verilen faktoér analizine uygun
oldugunu gostermistir. Degiskenlerin arasinda korelasyon oldugunu gosteren Barlett testi de
Cizelge 8.16°da goriildigii gibi anlamlidir (Sig<0,05). Bu nedenle veriler faktor analizi

yapmaya uygundur.
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Faktor analizi sonucunda ekoturizme bakis agisi incelenmis ve 4 ayr1 faktoriin toplam

varyansin %74’tinii agikladig1 gériilmiistiir (Cizelge 8.17).

Cizelge 8.17. Ureticilerin ekoturizme ve bdlgedeki potansiyeline bakis agisi - agiklanan toplam

varyans
.. Dondiiriilmiis kareli yiiklerin
. Baslangic Ozdegerleri Ayrilmus Kareli yiiklerin toplanu
= toplam
=
&
.ﬁ Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %
1 3,645 30,377 30,377 3,645 30,377 30,377 2,858 23,814 23,814
2 2,583 21,526 51,903 2,583 21,526 51,903 2,425 20,209 44,023
3 1,574 13,113 65,016 1,574 13,113 65,016 2,076 17,301 61,325
4 1,179 9,828 74,844 1,179 9,828 74,844 1,622 13,520 74,844
5 ,719 5,988 80,832
6 ,552 4,596 85,428
7 473 3,944 89,373
8 ,395 3,291 92,664
9 ,253 2,107 94,771
10 ,229 1,907 96,678
11 ,203 1,691 98,369
12 ,196 1,631 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Cizelge 8.18. Dondiiriilmiis bilesen matrisi
Faktor Bilesenler
no | Faktorler Yargilar >
2 3 4
Ekgturlz"m.d?ha fazla gelir elde etme imkéani veren bir 821 | 092 | 344 | 100
turizm tiiriidiir
1 Ekoturizm | Turizm ile ekoturizm ayni anlama gelmez 814 | 055 |-192 | ,084
dzellikleri Ekoturizm doga dostu bir turizm tiiriidiir 795 | -,087 | ,373 ,054
Ekoturizm yore halkimiza ek gelir saglar ,789 | ,014 | 349 | ,034
Turizmin her tiiri bélgemize uygundur ,115 | 815 | -189 | -,076
Ekoturizm | Bslgemizin dogal zenginlikleri yeterlidir. -,166 | ,763 | ,212 | -,136
2 - Bol
ilis(l)(igs? Ekoturizm bulundugum bdlgede yapilabilir. 175 | 752 | ,073 | ,298
Ekoturizmin bulundugum bdlgede yapilmasi kolaydir. -257 | ;741 | 219 | ,234
3 Ekoturizm | Ekoturizmin faydalarmi biliyorum ,284 | 126 | 878 | ,013
bilgisi | Ekoturizm hakkinda yeterince bilgi sahibiyim ,186 | ,092 | ,869 | ,009
Ekoturizm Ulasim imkanlar1 arttirildig: takdirde Ekoturizm olanaklar1 069 | -011 |-002| 854
4 - Ulasim artacgkﬂr = - -
iliskisi Yeterince tanitim yapildigi takdirde Ekoturizm olanaklari 089 | 138 | 021 | 839
artacaktir.

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization
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Cizelge 8.18’e gore, 12 degiskenden 4’1 (Ekoturizm daha fazla gelir elde etme imkani
veren turizm tiiriidiir, Turizm ile ekoturizm ayni anlama gelmez, Ekoturizm doga dostu bir
turizm tiridiir, Ekoturizm yore halkimiza ek gelir saglar) faktor 1’e 6nemli yiiklemelerde
bulundugu gozlenmektedir. Bu faktoriin  degisken igerigine bakildiginda ekoturizmin
Ozellikleri ile ilgili sorulara verilen cevaplardan olustugu goriilmektedir. 4 sorudan iKisi

ekoturizm tanimiyla, diger iKisi ekoturizm-gelir iliskisi ile ilgilidir.

Faktor 2’ye 6nemli yiiklemelerde bulunan 4 degisken ise (Ekoturizmin bulundugum
bolgede yapilmasi kolaydir, Bolgemizin dogal zenginlikleri yeterlidir, Ekoturizm bulundugum
bolgede yapilabilir, Turizmin her tirii bolgemize uygundur) daha ¢ok Ekoturizmin yerel
bolgeyle olan baglantilarina anlamlandirma getirdiginden bu faktére de Ekoturizm bdlge

iliskisi ismi verilmistir.

Faktor 3’e en fazla katkida bulunan degiskenler ise (Ekoturizm hakkinda yeterince
bilgi sahibiyim, Ekoturizm faydalarin1 biliyorum) Ekoturizm bilgisini ortaya koyan

degiskenlerdir. Bu nedenle bu adla adlandirilmislardir.

Faktor 4’ belirleyen temel iki degisken (Yeterince tanitim yapildigi takdirde
Ekoturizm olanaklar artacaktir, Ulasim imkanlar1 arttirildig: takdirde Ekoturizm olanaklari
artacaktir) ise Ekoturizm boélgesinin ulasim sorunlari ile ilgilidir. Bu sebepten bu faktor

Ekoturizm-Ulasim iliskisi olarak isimlendirilmistir.
8.7.3 Goniillii Odeme istegi

Calismada ayrica {reticilerin bulunduklar1 bolgede ekoturizmin olusmasi ve

yayginlagsmasi amaciyla yapacaklari katkilar da sorulmustur.

Bu amagla 6zellikle bolgenin ekoturizm potansiyelinin 6n plana ¢ikarilmasi1 ve var
olan dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olarak kullanilmasini amaglayan caligmalara yerel

halkin katilim1 hakkinda bilgi alinmaya ¢alisilmistir.
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Ayrica, ekoturizm kooperatiflerinin - kurulmasi ve yayginlagsmasi yoniindeki

caligmalara tireticinin katkisi da arastirilmistir.

Buna gore, “Bulundugunuz bolge dogal giizellikler yoniinden (orman varligi, flora-
fauna, manzara degeri, vS.) oldukca zengin bir bolgedir. Her yil bu giizellikleri gérmek
amactiyla ziyaretciler yoreniz ve gevresine gelmektedir. Ancak bolgeye daha ¢ok ziyaretci
cekilebilmesi, sizlerin bu ziyaretlerden ek gelir olanaklar1 elde etmeniz i¢in, bolgenizin daha
1yl korunup gelistirilebilmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in” seklinde bir senaryo
diizenlenerek {ireticilerin goniillii 6deme arzusu (WTP) ve Odemeyi Kabul edebilecekleri

miktar (WTA) belirlenmeye c¢alisilmistir (Cizelge 8.19).

Cizelge 8.19°da anlasilacagi tizere “Yerel yoOnetim tarafindan yapilabilecek
calismalara katkida bulunmak isteseydiniz; goniillii olarak yillik ne kadar bir iicret 6demeyi
isterdiniz?” sorusuna iireticiler ortalama olarak 17,63 TL olarak cevap vermislerdir. Ayn1 soru

i¢in iireticilerin 6demeyi Kabul edecekleri miktar da ortalama 42,72 TL ¢ikmustir.

Ekoturizm odakl1 bir kooperatifin kurulmasi ve faaliyetlerini siirdlirmesi i¢in tireticiler
yillik ortalama 48,33 TL goniillii 6deme arzusu belirtmislerdir. Odemeyi Kabul edecekleri
miktar da ortalama 111.54 TL ¢ikmustir.

Cizelge 8.19. WTP ve WTA Sonuglari

Standart

N Min. Mak. | Ortalama
Sapma

Yerel yonetim tarafindan yapilabilecek ¢aligmalara
katkida bulunmak isteseydiniz; 270 0 1000
goniillii olarak yillik ne kadar bir ticret 6demeyi
isterdiniz? (WTP)

Yerel yonetim tarafindan yapilabilecek ¢aligmalara
katkida bulunmak isteseydiniz; 270 0 1000
maksimum(en ¢ok) yillik ne kadar bir ticret
6demeyi kabul ederdiniz? (WTA)

Bu alanda ¢alismalar yapabilecek bir
kooperatif(Ekoturizm kooperatifi) olsa; 270 0 750
bu kooperatife goniillii olarak yillik ne kadar bir
iicret 6demeyi isterdiniz? (WTP)

Bu alanda ¢aligmalar yapabilecek bir
kooperatif(Ekoturizm kooperatifi) olsa; 270 0 1500
bu kooperatife maksimum(en ¢ok) yillik ne kadar
bir iicret demeyi kabul ederdiniz? (WTA)

17.63 70.963

42.72 97.369

48.33 82.225

111.54 164.927
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8.8 Dogal Kaynak Varhg — Turistik Cekim Ogeleri

Bolgenin Dogal Kaynak Varligi ve bu kaynaklarm Turistik Cekim Ogeleri olarak
goriliip gorilmedigi ile ilgili sorulan sorulara 5’11 likert 6lgeginde cevap aranmistir. Buna

gore ortalamalar en yiiksek ¢ekim 6gesinden en diisiik ¢cekim 6gesine dogru siralandiginda

Sekil 8.10°daki grafik elde edilmistir.

Orman varlig 4,4

Bitki tirleri 41

Gol-Golet

Su kaynaklari

Hayvan turleri

Tarihi Eser Varligi 2,3

Yerel Grunler 2,0
Yerel Yemekler 1,9
Endemik Turler 1,8

Milli Park 1,7

Koruma Alani 1,7

El sanatlari 1,2

Yerel giyim tarzi

1 2 3 4 5

Sekil 8.10. Dogal kaynak varligi — Turistik ¢ekim dgeleri

Sekil 8.10 incelendiginde anket uygulanan bolgedeki orman varligmin en yiiksek
turistik ¢cekim 6gesi oldugu sonucuna varilmistir. Bitki tiirlerinin ¢esitliligi en yiiksek 2.
turistik ¢cekim Ogesi olarak bulunmustur. Yerel yemekler disindaki yoresel unsurlar(yerel

giyim tarzi, el sanatlar1) en diisiik turistik ¢ekim 6gesi olarak bulunmustur.

Yiiz yiize yapilan goriismelerde yerel 6gelerin kimi yerde unutulmaya yiiz tuttugu
kimi yerde de hi¢ olmadig1 konusunda gériisler alinmistir. Ozellikle el sanatlari ile ilgilenen
birey sayisinin neredeyse hi¢ olmadigi, yerel giyim tarzinin ise modernlesme sonucu

kayboldugu gibi elestiriler de bu asamada belirtilmistir.

72



8.9 Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi (Dogal Kaynak Varlig — Turistik Cekim Ogeleri)

Cok Boyutlu Olgekleme analizi, birimler arasindaki uzaklik degerlerinden hareketle,
birimlerin benzerliklerinin/farkliliklarinin haritalama metoduyla ¢ok boyutlu uzayda ortaya

¢ikarilmasini saglayan ¢ok degiskenli bir yontemdir (Manly 1994).

Incelenen 6zelliklere gore CBO tiirleri metrik ve metrik olmayan ydntemler olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Metrik yontemde birimler aras1 uzaklik degerleri kullanilirken,

metrik olmayan yontemde uzaklik degerlerinin sira sayilar1 kullanilmaktadir (Tatlidil 1996).

CBO analizinin uygunlugu igin herhangi bir test bulunmamakla birlikte elde edilen
¢Oziimiin uygunlugu i¢in kullanilan 6l¢iilerden biri Stress degeri olmaktadir. Stress degerinin
0.20’den biiyiik olmas1 zayif uyumu, 0’a yaklagsmasi ise tam uyumu gostermektedir (Tatlidil
1996).

Bu calismada metrik 6lcekli ¢ok boyutlu dlcekleme analizi kullanildigindan dolay1
direk Oklid uzakligna dayali uzaklik 6l¢iim hesabi yapilmistir. Metrik Olgekleme de ayni
Temel Bilesenler Analizinde oldugu gibi 6z deger ayrigimi kullanan bir tekniktir. Ancak elde
edilen uzakliklar matrisine gerekli ara islemler yapilarak analize uygun hale getirilir (Akin ve
Eren 2012).

Iki boyutlu diizlem iizerinde yapilmis olan CBO analizi sonuglar1 Cizelge 8.20’de
verilmistir. Buna gdre hesaplanan stress degeri 8. Iterasyona kadar devam etmistir. Stress
degeri gelismesi 0.001°den daha kiigiik oldugu noktada durdurulmustur. Bu nokta bir analiz

icin gerekli asamadir.

Cizelge 8.20. Cok boyutlu dlgekleme analizinin sonuglari: Iki boyutlu diizlemde elde edilen
iterasyon ozeti

Iterasyon | S-Stress Gelisme
1 0,30898

2 0,27147 0,03751
3 0,24291 0,02856
4 0,21821 0,02471
5 0,20327 0,01494
6 0,19849 0,00477
7 0,19688 0,00161
8 0,19645 0,00043

73



Kruskal Stres degeri Cizelge 8.21°de goriildiigii gibi oldukca yiiksek bir deger olarak

bulunmustur(RSQ = 0,84965). Bu deger bize stres degerinin yaklasik % 85 oraninda

aciklayiciliga sahip oldugunu gostermekte ve analiz sonucunun oldukga yiiksek bir oranda

yeterli oldugunun kanitidir.

Cizelge 8.21. Kruskal stres degeri

For matrix

Stress = 0,15174

RSQ = 0,84965

Bu calismada CBO analizinin anlagilabilirligini arttirmak adma 3 boyut yerine 2 boyut

kullanilmastir.
2—
Bitki
8]
Tarihi Eser
o Koruma
" o]
Yerel Yemekler
o
o™
: - -
'E Yerel Uriinler Hayvan tiirleri Milli Park
c 0 —
2 o 0
E - -
a Yerel Giyim
{I) —_—
El Sanatlari
N Golet
Orman o
o]
_2—
I T . |
.2 1 5 1 !

Dimension 1

Sekil 8.11. Oklid uzaklik modeli — 2 Boyutlu diizlemde Konfigiirasyon
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Oklid Uzaklik Modeline gére olusan yapilandirma Sekil 8.11°de gdsterilmistir. Buna
gore Yerel Unsurlar (Yerel Yemekler, Yerel Uriinler, Yerel Giyim, El sanatlar) birbirlerine
yakin ve iligki halinde ¢ikmistir. Turistik Cekim 6gesi olarak bu grubun etkisi oldukc¢a diisiik
olarak bulunmustur. Tarihi Eser varligi ise notr etki yapmaktadir. Turistik Cekim 6gesi
olarak en yiiksek etkileri Koruma Alanlari, Milli Parklar yapmaktadir. Orman ve Golet ise

katilimcilar tarafindan farkl bir yerde konumlandirilmaktadir.

Ekoturizm agisindan en biiyilk potansiyel Trakya Bolgesindeki Milli Parklar ve
Koruma Alanlar1 olarak goriilmekle birlikte, orman ve golet gibi sulak alanlarin da ayr1 bir

onemi bulunmaktadir.

8.10 Kooperatif — Ekoturizm Arasindaki iliski

Bu boliimde Kooperatiflerin Ekoturizmde rolii ve kooperatiflerle Ekoturizm arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Cizelge 8.22°¢ gore Kooperatiflerin Ekoturizmde rol almasi

gerektigini diisiinenlerin orani ¢ok yiiksek (%97,8) bulunmustur.

Cizelge 8.22. Kooperatiflerin ekoturizmde roli

Kooperatifler Ekoturizmde

rol almali m1? Oran (%)
Evet 97,8
Hayir 2,2
Toplam 100,0

Sadece Ekoturizm ile ilgilenen Ekoturizm Kooperatifleri olusturulup olusturulmamasi

konusunda yoneltilen soruya verilen cevaplar Sekil 8.12°deki gibidir.
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Sekil 8.12. Ekoturizm kooperatiflerinin olusturulmasi gerekliligi

Sekil 8.12°ye gore “Sadece ekoturizm ile ilgilenen Ekoturizm Kooperatifleri
olusturulmasi gereklidir” yargisina %46,7 oranda kesinlikle katilmiyorum ve %33 oranda
katilmiyorum seklinde cevap verilmistir. Ekoturizm kooperatiflerinin  olusturulmast
gerekliligine kesinlikle katilanlarin orani ise sadece %6,7 oraninda kalmaktadir. Ureticiler
Ekoturizm kooperatifleri yerine daha ¢ok mevcut kooperatiflerin faaliyet alanina ekoturizm
yonetiminin eklenmesini tercih etmektedirler. Belki de bu noktada Ekoturizmin yerel halk
tarafindan tam olarak 6ziimsenmedigi diisiiniilebilir ya da hali hazirda faaliyette bulunan
ornegin Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerin faaliyet alanina eklenmesi daha kolay olarak

algilanabilmektedir.

8.10.1 Kooperatiflerin Ekoturizme Olacak Yararlari

Kooperatiflerin ekoturizme olabilecek yararlar1 ortaya koyma amagh yoneltilen farkli
sorular topluca incelenmistir. Incelenen bu verilerin faktér analizine ge¢meden once
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Bu analizle verilerin arasinda negatif korelasyon olup

olmadigina bakilmistir.

Cizelge 8.23. Kooperatif ve ekoturizm arasindaki Iliski - Giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha N of Items

,808 10
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Cronbach Alpha sayist 0,808 olarak bulunmustur. 0.80 < a < 1.00 ise 6lgek yiiksek

derecede giivenilir oldugundan giivenilirlik analizi olumlu olarak sonuglanmistir (Cizelge

8.23).

Cizelge 8.24. KMO ve bartlett's testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiisiiniin Ornekleme Yeterliligi ,803
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1100,626
Serbestlik derecesi 36
Anlamlilik ,000

Faktorlerin analize uygunlugu KMO ve Barlett’s testi ile test edilmistir. KMO degeri
0,803 bulunmustur (Cizelge 8.24). Bu degerin 0,50’den biiylik olmasi verilerin faktor
0,80 {iizerindeki iyi

yorumlanmaktadir. Degiskenlerin arasinda korelasyon oldugunu gdsteren Barlett testi de

analizine uygun oldugunu gostermektedir. deger c¢ok olarak
Cizelge 8.24’te gorildiigi gibi anlamli olarak bulunmustur (Sig<0,05). Bu nedenle veriler

faktor analizi yapmaya uygundur.

Faktor analizi sonucunda kooperatif — ekoturizm iligkisi incelenmis ve 2 ayr1 faktoriin

toplam varyansin yaklasik %61’ini agikladigi goriilmiistiir (Cizelge 8.25).

Cizelge 8.25. Agiklanan toplam varyans

i;* Baslangic Ozdegerleri Ayrilmis Kareli yiiklerin toplan Déndiiriilmiis kareli yiiklerin toplamm
b

% Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %
1 4,176 46,398 46,398 | 4,176 46,398 46,398 | 3,278 36,420 36,420
2 1,326 14,737 61,135| 1,326 14,737 61,135| 2,224 24,714 61,135
3 ,914 10,159 71,293

4 127 8,075 79,368

5 ,681 7,570 86,938

6 ,400 4,449 91,388

7 ,362 4,028 95,415

8 ,231 2,570 97,985

9 ,181 2,015 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis
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Faktor analizi sonucunda “Kooperatifler araciligi ile diizenlenebilecek turlar ve tanitim
calismalar1 (brosiir, reklam, vs.) ile Ekoturizm olanaklar1 daha da arttirilabilir.”, “Ekoturizm
aktivitelerinden elde edilecek tiim gelirler kooperatif aracilig1 ile ortaklara dagitilmalidir.”,
“Kooperatifler ortaklarin1 ekoturizm konusunda egitmelidir.”, “Mevcut kooperatiflerin
faaliyet alanlarina ekoturizm eklenmelidir.”, “Kooperatifler iriinleri satmak amaciyla satis
magazalar1 agmalidir.”, “Ekoturizm faaliyetlerini yonetecek kooperatiflerin olusturulmasi
gereklidir.” yargilar1 bir faktor olusturmustur. Bu faktor incelendiginde reklam, tanitim
caligmalari, egitim konular1 gibi daha ¢ok ydnetimsel yararlarin s6z konusu oldugu dikkat

¢ekmektedir (Cizelge 8.26).

Diger bir faktdr grubu da “Koy igerisinde turistlerin konaklayacagi bina/tesis/¢adir
kamp gibi yerlerin diizenlenmesini kooperatif listelenebilir.”, “Ekoturizm alaninin temizlik ve
bakiminda kooperatifler etkin rol oynamahdir.”, “Ekolojik/organik {iriin satiglarii
kooperatifler iistlenmelidir.” yargilarinin birlesmesi sonucu olusmustur. Bu da bina, tesis,

temizlik ve bakim gibi daha ¢ok altyapisal yararlarin bulundugu goériilmektedir (Cizelge 8.6).

Cizelge 8.26°da verilen dondiiriilmiis Bilesen Matrisi daha net anlasilmasi agisindan
Sekil 8.13 ve Sekil 8.14°teki gibi bilesenleri ayr1 ayri verilmistir. Sekil 8.13’de Altyapisal
Unsurlar1 olusturan bilesenlerinin ayrintili degerleri, Sekil 8.14°te ise Yonetimsel Unsurlarin
bilesenlerinin ayrintili degerleri incelenmistir. Sekillere bakildiginda en yiiksek katilimlarin
yonetimsel bilesenlerde oldugu goriilmektedir. Altyapisal unsurlardan 6zellikle temizlik ve

bakim ile ilgili olan 68e kooperatiflerin ekoturizm faaliyetleri arasinda goriilmemektedir.
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Cizelge 8.26. Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Bilesenler
Yargilar
1 2
Kooperatifler aracilig1 ile diizenlenebilecek turlar ve tanitim
: : 0,846 | 0,206
caligmalari (brosiir, reklam, vs.) ile Ekoturizm olanaklari
daha da arttirilabilir.
Ekoturizm aktivitelerinden elde edilecek tiim gelirler 0,785| 0,130
kooperatif aracilig1 ile ortaklara dagitilmalidir.
. Kooperatifler ortaklarini ekoturizm konusunda egitmelidir. 0,774 0,101
Y Onetimsel
Unsurlar | Mevcut kooperatiflerin faaliyet alanlarina ekoturizm 0,684 | 0,068
eklenmelidir.
Kooperatifler tirlinleri satmak amaciyla satis magazalari 0,672 0,478
agmalidir.
Ekoturizm faaliyetlerini yonetecek kooperatiflerin 0,400 0,291
olusturulmasi gereklidir.
Koy icerisinde turistlerin konaklayacagi bina/tesis/cadir kamp
gibi yerlerin diizenlenmesini kooperatif iistelenebilir. 0189 | 0,829
Altyapisal _ — '
Unsurlar | Ekoturizm alaninin temizlik ve bakiminda kooperatifler etkin
-0,017 | 0,803
rol oynamalidir.
Ekolojik/organik iiriin satiglarin1 kooperatifler iistlenmelidir. 0.481 | 0711

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Altyapisal Unsurlar

60,0
50,4
25,9
11,9
1,5 0,7
|
Koy icerisinde turistlerin konaklayacagi bina/tesis/cadir Ekoturizm alaninin temizlik ve bakiminda kooperatifler Ekolojik/organik trlin satiglarini kooperatifler
kamp gibi yerlerin diizenlenmesini kooperatif etkin rol oynamalidir Ustlenmelidir.
Ustelenebilir.
u Kesinlikle Katilmiyorum  m Katilmiyorum @ N6tr 0 Katiliyorum B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 8.13. Altyapisal unsurlarin Karsilastiriimasi
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Yonetimsel Unsurlar

84,8
79,6
71,9
22,2
12,2
3,3
19 0,0 112 22 0,4
[ ||
Kooperatifler araciligiile  Ekoturizm aktivitelerinden Kooperatifler ortaklarini  Mevcut kooperatiflerin Kooperatifler Grinleri Ekoturizm faaliyetlerini
dizenlenebilecek turlar ve elde edilecek tiim gelirler  ekoturizm konusunda faaliyet alanlarina satmak amaciyla satis  yonetecek kooperatiflerin
tanitim ¢alismalari kooperatif araciligi ile egitmelidir. ekoturizm eklenmelidir. magazalari agmalidir. olusturulmasi gereklidir.
(brostr,reklam,vs) ile ortaklara dagitilmalidir
Ekoturizm olanaklari daha
da arttirilabilir.
m Kesinlikle Katilmiyorum  ® Katilmiyorum @ Notr Katiyorum  ® Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 8.14. Yonetimsel unsurlarin Karsilastiriimasi
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8.11 Kooperatif yoneticilerine gore turizm potansiyeli

Calismanin  bu boliimiinde kooperatif  yoneticilerine  uygulanan anketlerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Turistlerin bolgede goriilebilecek yerlerin bulunup bulunmadigi konusunda Cizelge

8.27°daki sonug ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 8.27. Bolgede goriilebilecek yerler

Goriilecek Yerler Oran (%)
Evet 86,4
Hayir 13,6
Toplam 100,0

Yabanci konuklarin konaklamasi i¢in yorenizde uygun yerler olup olmadig ile ilgili
alan degerlendirmeye gore sonuglar Cizelge 8.28’de verilmistir. Buna gore %76,5 oranda

boyle yerlerin bulunmadigi belirtilmistir.

Cizelge 8.28. Bolgede konaklamaya uygun yerler

Konaklamaya uygun
Yerler Oran (%)
Var 23,5
Yok 76,5
Toplam 100,0
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8.12 Kooperatif Yoneticilerinin Ekoturizme Bakis Acisi

Bu boliimde Trakya Bdlgesinde kooperatif yoneticilerinin ekoturizme bakis agilari

incelenmistir.
N : | |
Ekoturizm yo6re halkimiza ek gelir saglar. 3,59
Ekoturizm daha fazla gelir elde etme imkan1 veren { { 353
turizm tiiriidir. { { ’
Ekoturizm doga dostu bir turizm tiiriidiir. 3,41
Ekokdyler hakkinda bilgi sahibiyim 3,35
Ekoturizmin faydalarini biliyorum 3,18
Ekoturizm hakkinda yeterince bilgi sahibiyim 3,18
Turizm ile ekoturizm ayni anlama gelmez 2,88
N
1 2 3 4 5

Sekil 8.15. Kooperatif yoneticilerinin ekoturizme bakis agis1 (Ortalamalar)

Sekil 8.15.te Kooperatif Yoneticilerinin Ekoturizme Bakis Agisi ve bununla ilgili
degerlendirmeler verilmektedir. Bu kapsamda 7 yargi sorgulanmistir. Her bir yargi icin
kooperatif yoneticilerinin verdigi cevaplarin ortalamasi alinarak grafie konulmustur. Bu
ortalamalarin 1’e yakin olmasi kooperatif yoneticilerinin yargiya kesinlikle katilmadiklarini, 3
olmas1 o yargiyla ilgili kooperatif yoneticilerinin kararsiz kaldigini, 5’e yakin olmasi

kooperatif yoneticilerinin o yargiya kesinlikle katildiklar1 anlamlarina gelmektedir.

Sekil 8.15.’e¢ bakildiginda yoneticilerin en yiiksek oranda katildigi konular
ekoturizmin ek gelir kaynag: olarak goriinmesiyle ilgili yargilar olarak ortaya ¢ikmaktadir..
Turizm ile Ekoturizm kavrami ise kimi zaman karismakta ve birbirinin yerine

kullanilmaktadir.
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8.13 Kooperatiflerin Ekoturizmdeki Rolii

Kooperatif yoneticileri ile yapilan anket uygulamasinin bu boéliimiinde Kooperatiflerin

Ekoturizmde rolii incelenmistir.

Sekil 8.16°da Kooperatiflerin yerel iiriin pazarlama durumlart ortaya konulmustur.
Buna gore %41,2 oraninda kooperatifler bal, recel, manda yogurdu, vb. yerel iiriin {iretimi
yapmaktadir. Kalan %58,8 oranin igerisinde bolgede bu tiir liretimlerin olmamas1 veya bu tiir

yerel liriin pazarlamasina kooperatiflerin katilmamasi s6z konusudur.

70,0
60,0
50,0
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -

Evet Hayir

Sekil 8.16. Kooperatifin yerel {iriin pazarlama durumu

Kooperatifin faaliyet alamyla ilgili a¢ik uglu soruya ormancilik, siit pazarlama,
balikgilik, celtik iiretimi, bagcilik gibi c¢ok cesitli cevaplar alinmistir. Buradan da

kooperatiflerin tarimsal faaliyetlere destek oldugu goriilmektedir.

Kooperatiflerin tist orgiitii olup olmamasi durumu da Sekil 8.17°de gosterilmistir.

70,0
60,0
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -

Var Yok

Sekil 8.17. Kooperatifin iist orgiitiiniin bulunma durumu
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Kooperatif yoneticilerine kooperatiflerinin ekonomik giici olup olmadig1 sorusu da

yoneltilmistir. Sekil 8.18’de bu durum gosterilmistir.

54,0

52,0 -

50,0 -

48,0 -

46,0 -

44,0 -

Var

Sekil 8.18. Kooperatifin ekonomik gii¢ yeterlilik durumu

Kooperatifin kendine ait bir binast olup olmadigma bakildiginda kooperatif
yoneticilerinin  %64,7 gibi ¢ogunlugun kooperatifin kendi binast olmadigmni belirtmislerdir
(Sekil 8.19).

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 -

Var Yok

Sekil 8.19. Kooperatifin kendisine ait binas1 bulunma durumu

Kooperatif yoneticilerine bolgelerinde barimma ve yemek ihtiyact igin yabanct
konuklarin yararlanabilecegi yapilasma durumlart sorulmustur. Buna gore %52,9 oraninda bu

tiir yerlerin bulunmadigi sonucuna varilmistir (Sekil 8.20).

85



54,0 52,9

52,0

50,0

48,0

iy

46,0 -

44,0 -

Var Yok

Sekil 8.20. Bolgede barinma ve yemek ihtiyaci i¢in konuklarin yararlanabilecegi yapilagsma
durumu

8.14 Kooperatif Yoneticilerinin Yoredeki Ekoturizm Potansiyeline Bakis Ac¢is1

Kooperatif yoneticilerinin Ekoturizm Potansiyeline bakis a¢isini incelemek amaciyla 6
yargl ortaya konulmustur. Yargilarin 1’e yakin olmasi yargiya kesinlikle katilmiyorum, 5’e

yakin olmasi kesinlikle katliyorum olarak degerlendirilmistir.

Buna gore Sekil 8.21°de goriildiigii gibi “Turizmin her tiirii bolgemize uygundur” ve
“Ekoturizm bulundugum bdlgede yapilabilir” yargilart kooperatif yoneticilerinin en ¢ok
katildiklar1 yargilardan ikisi olmustur. Genel anlamda 6 yargiya da katilim yiiksek olarak
bulunmustur. Alt1 yargi arasinda en diisiik géziiken tanitim galigmalari yapildiginda ekoturizm

olanaklarinin artacagina dair yargi 4,18 gibi yiiksek sayilabilecek bir oranda ¢ikmustir.

Turizmin her tlrl bolgemize uygundur 94

Ekoturizm bulundugum bolgede yapilabilir. 94

Ekoturizmin bulundugum bdélgede yapilmasi

kolaydir. 88

Ulasim imkanlari arttirildigi takdirde Ekoturizm
olanaklari artacaktir.

Bolgemizin dogal zenginlikleri yeterlidir. 4,24

Yeterince tanitim yapildig takdirde Ekoturizm
olanaklari artacaktir.

Sekil 8.21. Bolgedeki ekoturizm potansiyeline bakis agisi
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8.15 Ekoturizm Planlamasi

Kooperatif yoneticilerine ekoturizmin yonetilip - gelistirilebilmesi i¢in bdlge halkinin,
kooperatiflerin, yerel yonetimlerin ve hiikiimetin 6nem dereceleri ayr1 ayri sorulmustur.
Soruyla amaclanan ekoturizm hareketlerine katilimda ve bunun yonetilip gelistirilmesinde

belirleyici rolii kimin tistlenmesi gerektigidir.

Bu soruya verilen cevaplara gore, ekoturizmin uygulanmasinda kilit rol bdlge halkinin
kendisi olarak goriilmektedir. Cizelge 8.29’a gore ¢ok yiiksek bir oranda (%94,1) ekoturizm

planlamasinda rol almasi1 gereken en 6nemli unsur bolge halkinin kendisidir.

Sonuglar iireticilere yoneltilenlerle karsilastirildiginda dikkati ¢eken en Onemli
farklilik Kooperatif yoneticilerine gore hiikiimetlerin ekoturizm yonetiminde daha ¢ok rol
oynamasi gerektigi disiincesidir (%41,2). Bu oran Cizelge 8.13’te %18,1 oranda karsilik
bulmus, genel anlamda hiikiimetin ekoturizm ydnetiminde rolii iireticiler nezdinde az énemli

olarak goriilmiistii.

Cizelge 8.29. Ekoturizm planlamasinda rol almasi gereken unsurlar

N Ekptquzm Hi¢ Onemli " ) Orta Onemde Cok Onemli
Y 6netiminde Rol Degil (%) Az Onemli (%) (%) (%)
Alanlar cen i ° °
Hikiimet 5,9 29,4 23,5 412
Yerel Yonetim 0 17,6 58,8 23,5
Sivil toplum orgiitleri 0 23,5 64,7 11,8
Kooperatifler 0 0 17,6 82,4
Bolge halki 0 0 59 94,1

Diger sonuclar {iretici anketleri ile karsilastinnldiginda benzer sonuglarla

karsilagilmistir.

Ozetle bolge halki ve kooperatiflerin hem iireticiler nezdinde hem kooperatifler

nezdinde ekoturizmde kilit rol oynamasi gerektigi ortaya konulmustur.
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8.16 Dogal Kaynak Varhig — Turistik Cekim Ogeleri

Uretici anketinde oldugu gibi kooperatif yoneticilerine bolgelerindeki turistik cekim
ogeleri ile ilgili degerlendirmeler 5°1i likert dlgegiyle alinmustir. Olgegin 1°e yakin degerlerde
olmas1 6genin En az diizeyde 6nemli oldugunu, 5’e yakin degerde olmasi En ¢ok dnemde
oldugunu gostermektedir. Sekil 8.22°de bu degerlerin ortalamalar alinarak en yiiksek degerli
O0geden baglayarak en diisiik degerli olana dogru siralama yapilmistir. Buna gére Orman
varhigr en yiiksek ¢ekim ogesi olarak bulunmustur (4,35). Yerel 6geler (yerel iriinler,
yemekler, giyim tarzi ve el sanatlar) tiretici anketi sonuglarina benzer sekilde en diisiik ¢ekim

Ogeleri olarak alt siralarda yer almislardir.

Orman varlig1 4,35
Deniz Varlig

Su kaynaklar1
Gol-Golet

Bitki tiirleri
Koruma Alani
Milli Park

Hayvan tiirleri
Endemik Tiirler
Tarihi Eser Varligi
Yerel iirtinler
Yerel Yemekler

Yerel giyim tarzi

El sanatlar1

1 2 3 4 5

Sekil 8.22. Dogal kaynak varligi — Turistik cekim 6geleri
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8.17 Kooperatif — Ekoturizm arasindaki iliski

Bu bolimde Kooperatif Yoneticilerine gore Kooperatiflerin Ekoturizmde rolii ve
kooperatifler ile Ekoturizm arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Cizelge 8.30’a gore
Kooperatiflerin Ekoturizmde rol almasi gerektigini diisiinenlerin orani ¢ok yiiksek (%94,1)

bulunmustur.

Cizelge 8.30. Kooperatiflerin ekoturizmde roli

Kooperr(a:}i:lllirjrﬁj?rizmde Oran (%)

Evet o
Hayir >
Toplam 100,0

Sadece Ekoturizm ile ilgilenen Ekoturizm Kooperatifleri olusturulup olusturulmamasi
konusunda yoneltilen soruya verilen cevaplar Sekil 8.23’deki gibidir. Bu kisimda da {iretici

anket sonuclarina paralel sonuglar ¢ikmustir.

50,0
45,0

IS

40,0

35,0
30,0

25,0 23,5

20,0 17,6

15,0

10,0 5.9 5.9

5,0 — —

0,0 ‘ ‘
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 8.23. Ekoturizm kooperatiflerinin olusturulmasi gerekliligi
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Ekoturizm faaliyetlerinden elde edilecek gelriler -
kooperatif araciligi ile ortaklara dagitilmalidir.
Kooperatifler araciligi ile diizenlenebilecek turlar ve
tanitim ¢aligmalari (brosiir, reklam, v.s) ile _ 4,82
Ekoturizm olanaklari daha da arttirilabilir.
Ekoturizmi gelistirmek amaciyla ekolojik iiriin ]
4,71
satiglart yapilmalidir. _
Ekoturizm faaliyetlerini yonetecek kooperatiflerin
. 4,59
olusturulmas: gereklidir.
Kooperatifler ortaklarim ekoturizm konusunda
o 4,47
cgitmelidi, —
Ekolojik/organik iiriin satiglarin1 kooperatifler
. N 4,24
Gslenmelidir ——
Kooperatifler iiriinleri satmak amacrtyla satig 418
magazalar1 agmalidir. _ ’
Mevcut kooperatiflerin faaliyet alanina ekoturizm 412
eklenmelidr. s
Koy igerisinde turistlerin konaklayacagi
bina/tesis/cadir kamp gibi yerlerin diizenlenmesini _ 3,76
kooperatifler iistlenebilir.
Ekoturizm alaninin temizlik ve bakiminda 312
kooperatifler etkin rol oynamalidir. — ’
Sadece ekoturizm ile ilgilenen Ekoturizm 518
kooperatifleri olugturulmalidir. H ’
1 2 3 4 5

Sekil 8.24. Kooperatifler ile ekoturizm arasindaki iliski

Sekil 8.24°te Ekoturizm ile Kooperatifler arasindaki iliskiyi ortaya koyma amacgh 11
adet yargi ortalamalarima gore siralanmistir. Daha O6nce oldugu gibi bu degerlerin 1’e
yaklagmasi bu yargiya en az seviyede katilimin olduguna ya da hi¢ olmadigina, 5’e
yaklagmasi ise katilmin en tst diizeyde olduguna isaret etmektedir. Ekoturizm
faaliyetlerinden elde edilecek gelirlerin dagitilmasini kooperatiflerin iistlenmesi gerektigi
yargisi 4,88 oraniyla en yiiksek oranda katilimin saglandigi yargidir. Altyapr ile iligkili olan
yap1 isleri ve temizlik isleri ile ilgili yargilarda katilim diisiik bulunmaktadir. Buradan

hareketle kooperatiflerin bu alanda rollerinin olmasi dogru bulunmamaktadir.

©
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9. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Trakya Bolgesinde Ekoturizm potansiyeli bulunan kdyler baz alinarak
anket uygulamasi yliriitiilmistiir. Bélgenin 6zellikle i¢ kesim kirsallarinda tarimsal faaliyetler
daha yogun olarak yapilmaktadir. Bu bolgelerde turizm ve dolayisiyla ekoturizm potansiyeli
oldukca sinirli kalmaktadir. Trakya Bélgesinin 6zellikle kuzey dogusunda bulunan igneada
longos (su basar) ormanlari ve gevresindeki kirsal bdlgelerde ise ekoturizm potansiyeli en
yiiksek durumdadir. Bir diger onemli bolgede Saroz bolgesi ve civari olarak goze
carpmaktadir. Bu bolge dalis aktiviteleri icin de Onemli bir yer olarak kullanilmaktadir.
Ekoturizm agisindan bir bagka degerli bolgede Sarkdy ve civarindaki kdylerdir. Tekirdag
Sarkdy arasinda yer alan bolge 6zellikle yamag parasiitii ve trekking amaclh kullanilmaktadir.
Tezin igerisinde anlatildig1 gibi sadece doga sporlarin yapilmakta olmasi1 Ekoturizm
kapsamina girmeyeceginden bolgedeki yerel halkin da fayda saglamasi acisindan koylerdeki

durum detayl degerlendirilerek bakilmasi daha dogrudur.

Yerel halk ve kooperatiflerin Ekoturizm aktivitelerinde rol almasi gerekliligi tezin en
onemli bulgularindandir. Anket yapilan bireylerin ¢ogunlugu ekoturizm faaliyetlerinde
kooperatiflerin rol almas1 gerektigini diistinmektedir. Ancak ekoturizm faaliyetleri i¢in bagh
basimna Ekoturizm kooperatiflerinin olusturulmast ankete katilan bireyler i¢in cazip
gelmemektedir. Bu noktada mevcut kooperatiflerin bu gorevi de yapabilecegi diisiincesinin

hakim olmasi1 muhtemeldir.

Anket uygulamasinda sorulan agik uglu sorular ve yapilan yiiz yiize goriismelerde
yerel halkin her tiir turizm faaliyetine yiiksek oranda sicak bakt1§1 anlagilmaktadir. Ozellikle
yerel halkin bolgelerine gelebilecek ek gelire karsi olumlu yaklastigi ¢cok agiktir. Arastirma
bulgularinda da 6ne ¢ikan bu durum iireticilerin gelir seviyesinin nispeten diisiik oldugu ile de

desteklenebilmektedir.

Her ne kadar gelir getirici faaliyetlere olumlu yaklasilsa da bazi noktalarda bu tiir
aktivitelerin beraberinde bazi olumsuzluklar getirecegi de goriilmiistiir. Bolge halki ve
kooperatif iireticileri bolgelerinin dogal kaynaklarinin hizli bir kirlenme siirecine gireceginden

de endise duymaktadir.
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Ekoturizm dogas1 geregi nispeten bozulmamis dogal alanlara yapilan seyahatleri ifade
eder. Boyle yerlerde Ekoturizm aktiviteleri i¢in insa edilebilecek yapilar beraberinde bazi
sorunlara da yol agabilecektir. Drumm ve Alan (2005)’e gore “If you build it, they will come”
olarak kisa ve 0z bir ifade ile bu durum oOzetlenmektedir. Yani “eger insa ederseniz,
geleceklerdir” anlamina gelen bu so6z ekoturizmin tehlikesine de dikkat g¢ekmektedir.
Yapilasma olmayan bakir bir alanda dogal kaynaklarin korunmasi kolaydir. Ancak bu “doga
harikas1” tabir edilen yere yaptiginiz yapilagsma insanlari ister istemez bolgeye ¢ekecektir. Bu

da istenmeyen sonuglar dogurabilecektir.

Bu noktada bazi tedbirlerin de alinmasi gereklidir. Doga dostu yapilasma bu noktada
ilk akla gelen ¢oziimlerdendir. “Dogaya uyumlu” yapilacak binalar, dogal kaynaklara ¢ok
daha az zarar verecektir. Ekoturizm turizm tiirleri arasinda en “doga dostu” olan olarak gegse
de insanin higbir sekilde ulagsmadigi bakir alanlar ancak tam anlamiyla korunabilmektedir.
Ekoturizm de olsa herhangi bir turizm hareketi yasanan bolge bir sekilde insanlarin kullanima
acilmis demektir. Insanlarm biling diizeyleri ne kadar yiikselirse korumacilik anlayis1 elbette 0

kadar yiikselecektir.

Yerel unsurlarin ekoturizm potansiyeli olarak 6n plana ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu
noktada Trakya Bolgesi genelinde Anadolu’daki gibi yerel giyim ve el islerinin turistik ¢ekim
0gesi olarak karsimiza ¢ikmadig goriilmektedir. Yiiz ylize yapilan goriismelerde yerel yemek
ve diger yerel unsurlarin neredeyse kaybolmaya yiiz tuttugu da vurgulanmistir. Bu konuda
yerel Ogelerin artik turistik ¢ekim ogeleri gibi goriinmedigi-unutuldugu gibi sonuglara

varilmistir.

Ekoturizm yonetimi konusunda tam olarak fikir birligine rastlanilmamis olsa da anket
sonuclarindan hiikiimetin ekoturizm yonetimi konusunda yiiksek onemde olmadigi goéze
carpmaktadir. Bunun sebebi belki de devletten yapilacak yardimlarin kisa vadede
gerceklesmesinin giic oldugu inanci da etkili olabilir. Ekoturizm yonetimi konusunda yerel
halk giicin kendisinde oldugu bilincindedir ve bunu takip eden ikinci Onemde ise

kooperatifler gelmektedir.

Kirsal kalkinmanin en etkili yontemi bolge halkinin refahin1 dogrudan veya dolayli
olarak hizli bir sekilde arttirmaktir. Ekoturizm bu konuda en dogru ve mantikli ¢6ziim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ekoturizmin odagindaki yerel halkin refahini saglama amaci anket
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uygulanan bolgelerdeki ireticilere en cazip gelen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir
diizeyi belirli bir seviyenin altinda olan iireticilerin ek gelir getirici faaliyetlere olumlu

yaklastig1 agikca goriilmektedir.

Kooperatiflerin gelir getirici faaliyetleri yonetmesinde her ne kadar ortak bir fikir
birligi s6z konusu olsa da ekolojik ve organik iiriin satisinin kooperatifler araciligi ile satisi
s0z konusu oldugunda negatif bir yaklasim goriilmektedir. Yine tezin bulgularmma gore
Ekoturizm yapilabilecek bolgelerin temizlik ve bakim konularinda kooperatiflerin rolii en alt

seviyede beklenmektedir.

Ayrica Kooperatiflerin Ekoturizm konusunda rolii hakkinda yoneltilen agik uglu
sorulara verilen yanitlara gore kooperatiflerin tur sirketleriyle anlasarak Ekoturizm
faaliyetlerini yonetmede etkin rol {iistlenmeleri geregi de tezin diger sonuglarindandir.
Yurtdisinda verilen ornekler incelendiginde bu tip calismalarin ¢cok daha genisletilerek

tilkemizde uygulanmasi yerinde olacaktir.

Ozetle calismada Kirsal kooperatiflerin ekoturizm rolii iistlenebilecegi agik¢a
goriilmistiir. Yurtdisinda Ornekleri bulunan basli basina bu alanda c¢alisan Ekoturizm
Kooperatifleri lilkemizde belki de bilinmemesi nedeniyle rol almasi istenmemektedir. Mevcut
kooperatiflerin faaliyet alanlarima ekoturizm ve diger turistik faaliyetlerin eklenerek

yonetimlerinde yerel halkin birincil 6ncelige sahip olacagi bir yapi lizerinde durulmaktadir.

Ekoturizm potansiyeli bulunan tiim kdylerdeki yerel halk turizm odakli her tiir
isbirligine acik bir tutum sergilemektedir. Asir1 turizm faaliyetinin (kitlesel turizm
faaliyetlerindeki gibi) dogal kaynaklar kirletici etkisi olmayacagi her tiir turizm faaliyetini
desteklemektedir. Endise duyulacak bazi faaliyet tiirlerinde yerel yonetimler tarafindan

denetleme mekanizmasinin olmasi da ayrica istenmektedir.

Sonu¢ olarak Trakya Bolgesinde oOzellikle orman koyleri ve kiyr alanlara yakin
bolgelerdeki koylerde ekoturizm faaliyetleri rahatlikla yapilabilecek diizeydedir. Bu
faaliyetler yiirlitme ve planlanma asamalarinda ¢evre liniversitelerden yardim alinmasi da bazi

noktalarda gerekli goriinmektedir.
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Yerel halkin kimi faaliyetlere katilmadan once sertifika ve egitim programlarindan
gecirilmesi de ileride hedeflenecek basariy1 arttirabilecektir. Bu konuda yerel halka en yakin
konumda bulunan iiniversitelerden yardim almmalidir. Universitelerin kalkinma ajansi ve
diger devlet destekleri ile beraber yiiriitebilecegi projeler ile konu daha derinlemesine
arastirilabilecektir. Bu tip destekler ile tesvik edilebilecek ekoturizm yonetimi ¢ok daha

basarili sonuglar verecektir.

Her ne kadar bolge halki hiikiimet ve yerel yonetimlerden bu konuda yiiksek bir etki
beklemese de ekoturizm gibi tilke genelini ilgilendiren bu tip konularda hiikiimetlerin ve yerel

yonetimlerin etkisi bir hayli fazla olacaktir.

Cikarilabilecek yasa ve yonetmeliklerde Ekoturizm konusunda belli bagh kurallar ve
uygulamalarin ortaya konulmasi daha sonraki uygulamalara onciiliik etmesi agisindan oldukga
yararl olacaktir. Bu konuda gerek {ireticilerin, gerekse mahalli idarelerin ve sivil toplum
kuruluglarinin ortak goriisleri alinarak uygulamaya konulmasi son derece yararli sonuglar

dogurabilecektir.

Trakya Bolgesinde dogru bir ekoturizm planlamasi yapilirsa yore halkina istihdam
olanaklar1 yaratabilir, bolgenin ekonomik refahi yiikseltilebilir ve ayni zamanda dogal

kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Ayrica bolgeye uygun ekoturizm faaliyetlerinin belirlenmesi ve bunlarin
gerceklestirilebilecegi alanlarin saptanmasi ile turizm isletmeleri, yore halki ve kamu
yoneticilerinin ortaklasa olusturabilecekleri turistik {iriinler ve hizmetler i¢in altyap1

olusturulacaktir.

Dogaya en iist diizeyde saygi gosterilmesi gereken turizm tiirli olan Ekoturizmin
dikkatli uygulanmadiginda g¢evreye getirecegi tahribat, bolge halkina getirecegi yararlardan
cok daha fazla olabilecektir. Bu baglamda ¢evreye uyum agisindan yapilacak her tiir faaliyetin
onceden planlanmasi ¢ok dogru olacaktir. Bu konuda gerek CED raporu gerekse farkli bir
yonetmelikle ¢ikarilabilecek ulusal veya uluslararasi normlara uygunlugun denetlenmesi esas

teskil edecektir.
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Ayrica yerel idarelere veya dogrudan yerel halka verilebilecek turizm tesvikleri bu
konuda gelisimi arttirabilecek unsurlardandir. Devletin turizmi desteklemesi ve gerek
kalkinma planlarinda gerekse ¢izilebilecek bazi ¢gerceve uygulamalarda siibvanse etmesi uzun

vadede kirsal kalkinmada oldukga yararli olacaktir.

Modern turizm anlayisinin oldukca gelisme gosterdigi giiniimiizde artik gelisimi
yakalamak i¢in yeni turizm hareketleri desteklenmeli hatta bunlar devlet politikas1 haline
doniistiiriilmelidir. Atilacak tiim adimlar gelecekte Tiirkiye’nin, gelismis iilkelerin elde ettigi

turizm gelirlerinden ¢ok daha fazlasini elde etmesine bir adim daha yaklastiracaktir.
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11. EKLER

EK1 - TRAKYA BOLGESINDE KIRSAL KOOPERATIFLERIN KATILIMI iLE EKOTURIZMi GELIiSTIRME
OLANAKLARI — Uretici Anketi

1. Genel Bilgiler:
Yas: Egitim Durumu: Ailedeki birey sayist: Aylik/Yillik Ort.Gelir:

Ortak oldugu kooperatifler:

oTarim Kredi Koop. o Tarimsal Kalkinma Koop. oSulama Koop.
oTrakya Birlik oPancar Koop.

oSiit Ureticileri Birligi ~ oDamizhik Sigir Yetistiricileri Birligi

oOTurizm Gelistirme Kooperatifleri

ODIZer: oo

2. Tarimdis1 gelir olanaklar (evet-hayir)
Tarim ve hayvancilik disinda gelir olanaklariniz var m1? o Evet  oHayir

Tarimsal faaliyetler disinda gelir getirici faaliyetlerde bulunmak ister miydiniz? o Evet oHayir
Bu tiir faaliyetler i¢in ayirabilecek zamaniniz var m1? o Evet  oHayir

Bolgenizde yabanci konuklarin gelip gorebilecegi yerler var mi? Varsa:

Yabanci konuklarin yorenizi gezmek amaciyla gelmesini ister misiniz? o Evet oHayir
Yabanci konuklarin yorenizi gezerken size gelir getirmesini ister misiniz? o Evet oHayir
Bolgenizde yoresel iiriinlerinizi konuklara satarak ek gelir edinmek ister misiniz? o Evet oHayir
3. Ureticinin ekoturizme olan bakis acis:

1 2 3 4 5
Turizm ile ekoturizm ayni anlama gelir o i o o o
Ekoturizm hakkinda yeterince bilgi sahibiyim o i o m] o
Ekoturizmin faydalarimi biliyorum i mi i | o
Ekoturizm y6re halkimiza ek gelir saglar o o o | i
Ekokdyler hakkinda bilgi sahibiyim o o i | i
Ekoturizm daha fazla gelir elde etme imkan veren turizm tiirtdiir a i a a o
Ekoturizm doga dostu bir turizm tiiriidiir o ] o a |
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4, Ureticinin bolgesindeki ekoturizm potansiyeline olan bakis acisi:

Ekoturizmin bulundugum bdlgede yapilmas: zor | mi | | o
Bolgemizin dogal zenginlikleri ¢ok yetersizdir o mi o i o
Ekoturizm bulundugum bélgede yapilmaz O O O a O
Turizmin higbir tiirii bolgemize uygun degil i mi i m] o
Yeterince tanitim yapildig: takdirde Ekoturizm olanaklari artacaktir. O mi i m] o
Ulagim imkanlari arttirlldig: takdirde Ekoturizm olanaklari artacaktir. o mi | | o

(1-Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Fikrim Yok 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle katiliyorum)

5. Ekoturizm zamanlamasi:

Ekoturizm igin bolgenizdeki sizce en uygun zaman hangisidir? (birden fazla isaretlenebilir)
oilkbahar oYaz oSonbahar oKis

6. Ekoturizm yonetimi:

Sizce ekoturizmin yonetilip - gelistirilebilmesi i¢in asagidakilerin 6nemlilik dereceleri nasildir?

Cok Orta Az Hig

Hiikiimet o o i o
Yerel Yonetim o o i o
Sivil toplum 6rgiitleri o o i o
Kooperatifler o o o o
Bolge halki i i mi i
7. Dogal kaynak varhgi - Turistik ¢ekim 6geleri

Ekoturizm agisindan bdlgenizdeki firsatlarin dnemlilik diizeyleri (1-En az 6nemde, 5-En ¢ok dnemde)
Orman varligi i i i i mi

Yerel iirtinler i i i i mi

Deniz varligi mi i mi o i

El sanatlar1 ] o ] a ]

Tarihi eser varligi mi i mi o i

Yerel giyim tarzi mi i mi o i

Su kaynaklari i i i i mi

Yerel yemekler i o i o i

Endemik tiirler i i i i mi

Gol-Golet i o i o i

Bitki tiirleri ] o ] a ]

Milli Park i | i | i

Hayvan tiirleri ] o ] o ]

Koruma Alani m] o i o mi
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8. Goniillii 6deme istegi:
Bulundugunuz bolge dogal giizellikler yoniinden (orman varligi, flora-fauna, manzara degeri, v.s.) oldukca

zengin bir bolgedir. Her yil bu giizellikleri gormek amaciyla ziyaretgiler yoreniz ve gevresine gelmektedir.
Ancak bolgeye daha ¢ok ziyaretci ¢ekilebilmesi, sizlerin bu ziyaretlerden ek gelir olanaklar1 elde etmeniz igin,

bolgenizin daha iyi korunup gelistirilebilmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi icin;

a) Yerel yonetim tarafindan yapilabilecek ¢aligmalara katkida bulunmak isteseydiniz;
Asagidaki 6deme miktarlaria bakarak goniillii olarak yillik ne kadar bir {icret demeyi isterdiniz? (istediginiz

tutar asagida yer almak zorunda degildir).............................

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
100 150 200 250 500 750 1000

b) Yerel yonetim tarafindan yapilabilecek ¢alismalara katkida bulunmak isteseydiniz;
Yine yukaridaki 6deme miktarlarina bakarak maksimum(en ¢ok) yillik ne kadar bir {icret 6demeyi kabul

ederdiniz? (6demeyi kabul ettiginiz tutar agagida yer almak zorunda degildir).............................

¢) Bu alanda ¢alismalar yapabilecek bir kooperatif(Ekoturizm kooperatifi) olsa;
Yine yukaridaki 6deme miktarlarina bakarak bu kooperatife goniillii olarak yillik ne kadar bir ticret 6demeyi

isterdiniz? (6demeyi kabul ettiginiz tutar agagida yer almak zorunda degildir).............................

d) Bu alanda ¢aligmalar yapabilecek bir kooperatif(Ekoturizm kooperatifi) olsa;

Yine yukaridaki 6deme miktarlarina bakarak bu kooperatife maksimum(en ¢ok) yillik ne kadar bir iicret
6demeyi kabul ederdiniz? (6demeyi kabul ettiginiz tutar agagida yer almak zorunda
degildir).........coviiiiiiiin

9. Kooperatifler ile ekoturizm arasindaki iliski:

Kooperatifler ekoturizmde rol almali mi1? (evet-hayir)

1 2 3 4
Ekoturizm faaliyetlerini yonetecek kooperatiflerin olusturulmasi gereklidir. ] o O o
Mevcut kooperatiflerin faaliyet alanlarina ekoturizm eklenmelidir. ] o a |
Sadece ekoturizm ile ilgilenen Ekoturizm kooperatifleri olusturulmalidir. i a a o
Ekoturizmi gelistirmek amaciyla ekolojik/organik iiriin satiglart yapilmalidir. © ] o ]
Ekolojik/organik iiriin satislarini kooperatifler iistlenmelidir. o o o o
Kooperatifler iirlinleri satmak amaciyla satig magazalar1 agmalidir. O o | o
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Ekoturizm alaninin temizlik ve bakiminda kooperatifler etkin rol oynamahdir. o o o o
Kooperatifler ortaklarini ekoturizm konusunda egitmelidir. mi | | o
Koy igerisinde turistlerin konaklayacagi bina/tesis/cadir kamp gibi

yerlerin diizenlenmesini kooperatif {istelenebilir. mi i m] o
Ekoturizm aktivitelerinden elde edilecek tiim gelirler

kooperatif aracilig1 ile ortaklara dagitilmalidir. mi i m] o
Kooperatifler araciligi ile diizenlenebilecek turlar ve tanitim ¢aligmalari

(brostir,reklam,vs) ile Ekoturizm olanaklar1 daha da arttinilabilir. ] a O ]

(1-Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum  3- Fikrim Yok 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle katiliyorum)
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EK2 - TRAKYA BOLGESINDE KIRSAL KOOPERATIFLERIN KATILIMI iLE EKOTURIZMi GELIiSTIRME
OLANAKLARI — Koop. Yoneticileri Anketi

1. Genel Bilgiler:
Kooperatifin adi: ..o

Bulundugu Yer: ...

2. Turizm potansiyeli (evet-hayir)
Bolgenizde yabanci konuklarin gelip gorebilecegi yerler var mi1? Varsa:

3. Kooperatif yoneticisinin ekoturizme olan bakis acisi:

1 2 3 4 5

Turizm ile ekoturizm ayni anlama gelir o i o i o
Ekoturizm hakkinda yeterince bilgi sahibiyim o i o ] o
Ekoturizmin faydalarini biliyorum i mi i o o
Ekoturizm yore halkimiza ek gelir saglar i mi i o o
Ekokdyler hakkinda bilgi sahibiyim i mi i | o
Ekoturizm daha fazla gelir elde etme imkén veren turizm ttriadiir o i o o |
Ekoturizm doga dostu bir turizm tiiridiir o i o i o
4, Ekoturizm bilgisi:

N VAol =L O (T4 T A= [T R TRR TR

5. Kooperatifin ekoturizmdeki rolii:

Kooperatifiniz yerel iiriin (bal, recel, manda yogurdu, balik,v.s) iiretip pazarliyor mu? o Evet oHayir
Kooperatif hangi alanlarda faaliyet gdsteriyor?

Kooperatifin bir fist Orglitli var mi? ............cooiiiiiiii e

Kooperatifin ekonomik giicii var m1? o Evet  oHayir

Kooperatifin binasi var mi? Varsa Kag m22...........ccccooevvveirrenresresnennns

Bolgede otel, pansiyon, restoran, lokanta, tuvalet var mi1?

Bolgenizde ekoturizm agisindan firsatlar neler?

Bu kooperatif sizce ekoturizm konusunda ne katki saglayabilir?



6. Kooperatifin bolgesindeki ekoturizm potansiyeline olan bakis acisi:

Ekoturizmin bulundugum bdlgede yapilmasi zor | mi | | o
Bolgemizin dogal zenginlikleri ¢ok yetersizdir | mi | | o
Ekoturizm bulundugum bélgede yapilmaz O O O a O
Turizmin higbir tiirii bolgemize uygun degil i mi i m] o
Yeterince tanitim yapildig: takdirde Ekoturizm olanaklari artacaktir. O mi i m] o
Ulagim imkanlari arttirlldig takdirde Ekoturizm olanaklari artacaktir. o mi | | o

(1-Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Fikrim Yok 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle katiliyorum)

7. Ekoturizm yonetimi:
Sizce ekoturizmin yonetilip - gelistirilebilmesi i¢in asagidakilerin 6nemlilik dereceleri nasildir?

Cok Orta Az Hig

Hiikiimet i i mi i
Yerel Yonetim i i mi i
Sivil toplum 6rgiitleri i i mi i
Kooperatifler o o o o
Bolge halki i i i o
8. Dogal kaynak varhig - Turistik cekim 6geleri

Ekoturizm agisindan bolgenizdeki firsatlarin 6nemlilik diizeyleri (1-En az 6nemde, 5-En ¢ok 6nemde)
Orman varligt O ] ] ] ]

Yerel irtinler o mi o mi o

Deniz varligt ] i i i i

El sanatlar1 ] i i i i

Tarihi eser varligio mi i i o

Yerel giyim tarzi o mi i i o

Su kaynaklart 0O m] a m] ]

Yerel yemekler o i o i |

Endemik tiirler o i i i i

Gol-Golet ] i i i i

Bitki tiirleri ] i i i i

Milli Park o i o i o

Hayvan tiirleri O ] o ] o

Koruma Alam1 O ] o m] a
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9. Kooperatifler ile ekoturizm arasindaki iliski:

Kooperatifler ekoturizmde rol almali m1? (evet-hayir)

1 2 3 4
Ekoturizm faaliyetlerini yonetecek kooperatiflerin olusturulmasi gereklidir. mi i m] o
Mevcut kooperatiflerin faaliyet alanlarina ekoturizm eklenmelidir. mi i m] o
Sadece ekoturizm ile ilgilenen Ekoturizm kooperatifleri olugturulmalidir. o o o o
Ekoturizmi gelistirmek amaciyla ekolojik/organik {irlin satiglar1 yapilmalidir. © | | o
Ekolojik/organik iiriin satislarini kooperatifler iistlenmelidir. mi | | o
Kooperatifler iiriinleri satmak amaciyla satig magazalari agmalidir. m] ] o ]
Ekoturizm alaninin temizlik ve bakiminda kooperatifler etkin rol oynamahdir. o | | o
Kooperatifler ortaklarini ekoturizm konusunda egitmelidir. mi i m] o
Koy igerisinde turistlerin konaklayacagi bina/tesis/¢cadir kamp gibi
yerlerin diizenlenmesini kooperatif {istelenebilir. mi i m] i
Ekoturizm aktivitelerinden elde edilecek tiim gelirler
kooperatif aracilig1 ile ortaklara dagitilmalidir. i o | |
Kooperatifler araciligi ile diizenlenebilecek turlar ve tanitim ¢aligmalari
(brosiir,reklam,vs) ile Ekoturizm olanaklari daha da arttirilabilir. i o | o

(1-Kesinlikle katilmiyorum 2- Katilmiyorum  3- Fikrim Yok 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle katiliyorum)
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