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Sayfa Sayisi . 272

Bu calismanin amaci, bilingli farkindaligin anlamli ise etkisinde oOrgiitsel
farkindaligin moderator roliiniin belirlenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini
Istanbul’da faaliyet gosteren biiyikk 6lcekli kurumsal isletmeler olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Kota 6rneklemeye
gore drneklem gercevesi belirlenmis ve tabakali 6rnekleme yontemine gore drneklem
sayist hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda 738 anket gegerli olarak kabul edilmis ve
degerlendirilmeye alinmustir. Ilgili hipotezlere iliskin gerekli testler ve analizler, SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programi ve LISREL (Linear Structural
Relationships) paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada Bilingli
Farkindalik Olgegi, Kapsamli Anlaml Is Olgegi ve Orgiitsel Farkindalik Olgegi
kullanilmistir. Orgiitsel Farkindalik Olgegi Tiirkgeye uyarlanarak, olgek ulusal
literatiire kazandirilmistir. Ayrica ilgili 6l¢eklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Calisanlarin bilingli farkindalik, orgilitsel farkindalik ve anlamli ise dair
algilarinda demografik 6zelliklere gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ikili
gruplarda T- Testi, ikiden fazla grup igin ise tek yonlit ANOVA kullanilmigtir. Analiz
sonucuna gore arastirmacilarin bilingli farkindalik diizeyi, cinsiyete, yoneticilik gérevi
bulunmasina, bireyin meslegini kendisinin segmesine, yasa, medeni duruma, egitim ve
gelir diizeyine, toplam c¢alisma siiresine ve kideme gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Diger yandan, orgiitsel farkindaligin ise yoneticilik gorevi
bulunmasina, bireyin meslegini kendisinin se¢mesine, egitim ve gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna ek olarak
anlaml 1§ diizeyinin, yoneticilik gorevi bulunmasina, bireyin meslegini kendisinin
segmesine, egitim ve gelir dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Arastirmada Orgiitsel farkindaligin moderator etkisini
belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda, bilingli farkindaligin anlaml ise olan
etkisinin orgiitsel farkindaligin diizenleyici degisken olarak modele dahil edilmesiyle
artis gosterdigi; ancak bu etkinin zayif derecede oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte bilingli farkindaligin alt boyutu olan 6zgiinliik aramanin, 6zgiinliik iiretmenin
ve bagliligin da anlamli ise olan etkisinin, orgiitsel farkindaligin diizenleyici degisken
olarak modele dahil edilmesiyle artis gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada kurum-
calisan biitlinliiglinii artiracak c¢esitli uygulamalarin yapilmasmna dair Onerilerde
bulunulmustur. Bilingli farkindaligin anlamli ige olan etkisinde orgiitsel farkindalik
prensiplerinin uygulanmasinin ¢aligsanlar, 6rgiit ve topluma olumlu yansimalar1 olacag:
belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli Farkindalik, Orgiitsel Farkindalik, Anlaml Is.
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The aim of this study is to determine the moderator role of organizational
mindfulness in the effect of mindfulness on meaningful work. Accordingly, the
population of the research consists of large-scale corporate enterprises in Istanbul.
Survey method is used in the research as data collection tool. Beside of it, sampling
frame is identified by quota sampling and sample number is calculated by stratified
sampling. Within the scope of the research, 738 questionnaires are accepted as valid
and are evaluated. Tests and analysis of related hypotheses are done by SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) software program and LISREL (Linear
Structural Relationships) software program. In this study, Mindfulness Scale,
Organizational Minfdulness Scale and Comprehensive Meaningful Work Scale-
CMWS are used. Organizational Mindfulness Scale is adapted to Turkish and the scale
Is added to the national literature. In addition, validity and reliability analyzes of the
related scale are done. T-test and ANOVA are used to determine whether the
employees perceptions for meaningful work, mindfulness and organizational
mindfulness differ with demographic variables or not. While T-Test is used to
determine differences between two groups, ANOVA is used to determine the
differences more than two groups. According to the analysis result, significant
statistical differences are observed. Mindfulness level of participants varies by gender,
managerial tasks, individual's choice of job, age, marital status, educational status,
income rate, total professional time and occupational tenure. On the other hand,
organizational mindfulness of participants varies by managerial tasks, individual's
choice of job, educational status and income rate. In addition, the level of meaningful
work perception varies by managerial tasks, individual's choice of job, educational
status and income rate. As a result of the analysis conducted to determine the
moderator effect of organizational mindfulness, mindfulness has an effect on
meaningful work and level of this effect increased with the addition of organizational
mindfulness as a moderator. But, this effect is found to be weak. Also, it is determined
that the sub dimensions of mindfulness as a novelty seeking, novelty producing and
engagement has an effect on meaningful work. And this effect increases when the
organizational mindfulness is included in the structural model. In the research,
suggestions for various applications which increase the integrity of the employees and
the organizations are made. It is stated that during the impact of mindfulness on
meaningful work, the application of the principles of organizational mindfulness will
have positive reflections on employees, organizations and society.

Keywords: Mindfulness, Organizational Mindfulness, Meaningful Work.
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GIRIS

Giliniimiizde bilgi olanca hiziyla degismekte ve gelismektedir. Bu nedenle
bireylerin yagsamlar1 boyunca edindikleri bilgiler, aldiklar1 egitimler ve gelistirdikleri
yetenek ve becerileri, ¢alisma yasami boyunca yeniden ve tiirli bi¢imlerde
sekillenmektedir. Bireylerin bilginin 6neminin farkina varmasi, kendi kariyer yollarini
dogru bir bi¢imde belirlemesi, ¢calisma ortamini degisen ¢evre kosullar1 baglaminda
diizenleyebilmesi ve esneklige egilim gostermesi gliniimiiz is yasaminda oldukca
onem kazanmistir. BOylece farkindalik kavrami bir bireyin hayatinda Onemine
ozellikle vurgu yapilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin
yasami boyunca dis cevre ile etkilesim halinde olmasi, olaylar1 ve durumlar1 dogru
algilamayi, degerlendirme yapmay1 ve bireysel gelisimi de bu baglamda siirdiirmeyi
gerektirmektedir. Yasama ve bagli olunan orgiite katkida bulunma, deger yaratma,
yetkinlik ve becerileri dogru yonde tanimlayarak ifade etme, farkindalik kavraminin
en Onemli Ozellikleridir. Bu nedenle farkindaligin ¢ok yonlii yapisi ile ozellikle

orgiitsel faaliyetler boyunca birey yasaminda etkisi oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Glinlimiiz ¢evre kosullarinda yasanan siirekli degisim, isletmelerin organik
bir yap1 ozelligi gostermesini saglamistir. Beklenmeyen degisimler, yiliksek rekabet
ortami, ekonomik ve politik gelismeler, tiiketici istek ve beklentileri, isletmelerin her
zaman ¢evresel degisimleri merkeze alarak hareket etmesi gereksinimini dogurmustur.
Boylece beklenmeyen olaylari ya da yanlisliklari tespit etmek ve diizenleyebilmek
olduk¢a Onemli bir hale gelmistir. Bu noktada orgiitsel farkindalik kavrami orgiit
yapist i¢in anlam kazanmistir. Bir isletmenin c¢evre kosullart karsisinda esneklik
gostermesi, olasi riskleri fark edebilmesi, ¢alisanlarinin yetenek ve becerilerine deger
vermesi, ¢alisma ortaminda giivenli bir yapinin saglanmasi, orglitsel faaliyetlere onem
verilmesi gibi pek cok etkinlik orgiitsel farkindaligin alt yapisim1 olusturmaktadir.
Farkindalik diizeyinin ytikselmesi oOrgiitlere siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve uzun
donemde yasamini devam ettirme gibi pek ¢cok avantaj saglamaktadir. Diger acidan
bakildiginda 6rgiitsel farkindaligin tiim bahsi gecen gostergelerinin hayat bulmasi igin
bilingli farkindalik gerekli olmaktadir. Orgiitler bireylerden, bireylerin deneyim ve
becerileri dogrultusunda orgiitlere sagladiklar1 katkilardan beslenmektedir. Bireyin

yasaminda yarattig1 farkindalik diizeyinin ise bu nedenle 6rgiitsel farkindalik ile iliskili



oldugu varsayilmaktadir. Dolays1 ile orgiitlerde var olan bilingli farkindalik-orgiitsel
farkindalik diizeyinin belirlenmesi ve bir biitiinliik gostermesi orgiitler hakkinda pek

cok farkli bakis agis1 kazanilmasina olanak saglamaktadir.

Ote yandan bir bireyin hayatinin biiyiik cogunlugunu is yerinde gecirmesi ile
birlikte artik birey yasaminin is odakli bir nitelik kazanmaya basladig1 goriilmektedir.
Insan hayatinda bir is sahibi olmanin, bir kurum calisan1 olmanin, diizenli bir gelire
sahip olmanin, toplumsal statii kazanmanin ve kariyer basamaklarinda ilerlemenin en
yiiksek degeri gordiigli diisiintildiiglinde bireyin tiim bu beklentileri karsilayabilecegi
isini anlamli bulmasi tim yasamini etkileyecek sonuclar dogurabilmektedir. Ayni
zamanda orgiitler i¢in de insan unsurunun verimliligi ve performansi, igletmelerin
yasamini siirdlirebilmesi i¢in elzem hale gelmistir. Dolayisiyla zengin igerigi ve ¢ok
yonliiliigii ile anlamli isin bireyin kisisel gelisiminden baskalar ile is yapabilme yetisi
kazanmasina, performansin1 artirmasindan digerkdmliga kadar oldukca genis bir
yelpazede degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Bu sayede anlamli igin birey yasaminda
ne gibi etkileri olabileceginin ya da ne gibi sonuglar dogurabileceginin belirlenmesi

saglanabilmektedir.

Arastirma dogrultusunda tiim degerlendirmeler g¢ercevesinde farkindaligin
anlaml is ile iligkisini belirlemek i¢in kavramlarin genel bir cercevesi verilerek
ge¢misten giiniimiize yapilan ¢aligmalara deginilmektedir. Yapilan analizler ile bilingli
farkindalik ve orgiitsel farkindalik ile anlamli is arasindaki iligkiler incelenmekte ve
bu dogrultuda orgilitsel davranis baglaminda c¢alisanlarin ve oOrgiitlerin {lizerinde

durmasi gereken temel noktalara deginilmektedir.



1. BOLUM BILINCLI FARKINDALIK

1.1. Bilingli Farkindahk

Farkindalik kavrami i¢inde insan olan, insan yasantisini konu edinen pek ¢ok
arastirmaya konu olmustur. Farkindalik literatiiriinde psikolojik farkindalik (kendilik
farkindaligi), cevresel farkindalik, toplumsal farkindalik, fonolojik farkindalik gibi
pek cok arastirma alani oldugu goriilmektedir (Kocaarslan, 2016: 25; Ghorbani vd.,
2008).

Psikoloji biliminde pek ¢ok farkli tanimi ile ifade edilen farkindalik, 1980’11
yillarda bireyin biitiinsel gelisimi i¢in her bir diisiince, davranis, duyum ve 6zelligin
birlikte degerlendirilmesi ve spritiiel elementlerin de yardimi ile gelismistir.
Farkindalik kavrami tek bir tanimlama ile anlatilmasi zor olan ¢ok bilesenli bir yapiya
sahiptir. Fakat genel olarak farkindalik tanimlarinda kabullenme, gdzlemleme,
yargisiz bir sefkatle degerlendirme ve su ana odaklanma etkinliklerinin varlig1 géze

carpmaktadir (Kocaarslan, 2016: 23).

Nyanaponika Thera, farkindaligin temelini olusturan ve Onemini ortaya
koyan dikkat durumunu, zihinsel karmasa, dikkat eksikliginin zorlayici dogasi,
zihinsel siiregleri yavaglatma kapasitesi ve dikkat eksikliginin giderilerek bireylere net
bir goriis kazandirilmas: kavramlar ile birlikte ele alir. Farkindalik, dikkatin bir
noktaya odaklanmasindaki zorlanmanin yarattigi rahatsizhiga kars1 yargilayici
miidahalenin durdurulmas: ve yavaglatilmasidir. Farkindalik ile insan yasamina
kazandirilan her durumu oldugu sekli ile algilayabilme becerisi, bireylerin fiziksel ve
zihinsel siireglerini, tutum, inang, davranis ve duygu gibi kisisel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak gdrebilmesidir. Bireylerin gelistirilen dikkat duygusu ile diisiince ve
eylemlerinin algilanis1 gliclenmektedir. Farkindaligi 6grenen bir birey ise artik daha
once oldugu gibi hayati deneyimleyememektedir (Krech, 2006: 4-7). Dolayisi ile
farkindalik kavraminin 6grenilmesi ve deneyimlenmesi bireyler i¢in degistirici ve

dontstiiriicii yapisi ile olduk¢a 6nemlidir.

Mindfulness (bilingli farkindalik) kavrami 1921 yilinda Pali dilindeki “sati”
sOzciigiinden cevrilerek olusturulmustur (Celikler, 2017: 9). Hatirlamak anlamina

gelen “sati” kelimesi bilingli farkindalik kapsaminda zihnin varolusuna isaret



etmektedir. Ayrica kavram, yasamin 6ziinii algilama ve hissetme yoluyla mutlulugun
insan yasaminda miimkiin olmasi i¢in yapilan uygulamalar toplamini ifade etmektedir
(Ogel, 2012; Akt., Ozyesil, 2011: 32). Brown vd. (2007: 212) de benzer bi¢imde
bilingli farkindalig1, satinin orijinal anlamina (farkindalik ve dikkati hatirlama) dayali
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olarak “mevcut olaylara ve deneyime agik bir dikkat ve farkindalik” olarak

tanimlamistir.

Bilingli farkindalik distlincesinin  temelleri eski Budist geleneklere
dayandirilmaktadir. Dogu kiiltiiriinde i¢gdrii meditasyonlar1 (Vipassana) arasinda yer
alan bilingli farkindalik, giinimiizde Budizm ile ilgisinden hari¢ olarak bireylerin
kendisi ve diinya ile uyum iginde olmasmi konu edinmektedir (Ozyesil, 2011).
Meditasyonun  bilingli  farkindalik ile iliskisi incelendiginde  Vipassana
meditasyonunun i¢gdrii saglayan mekanizmasinin, Samatha yani konsantrasyon
meditasyonundan farkli olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Ogel, 2012). Konsantrasyon
uygulamalari, kiginin dikkatini, tek bir kelime ya da kelime 6begi, mum alevi ya da
kendi nefesi gibi tek bir nesne ya da durum iizerinde siirdiirmesini igerir (6rnegin,
transandantal meditasyon, Klinik olarak bi¢imlenmis meditasyon). Ancak bilingli
farkindalik ya da i¢gorii meditasyonu, bazi yogunlastirict uygulamalar igeriyor olsa
da, dikkatin odak noktasini sinirlandirmamaktadir. Boylece meditasyon, kisinin su
andaki deneyimine dair farkindalik gelistirmekte ve diisiinceler, duygular veya fiziksel
duyumlar bilingli olarak anbean ortaya ¢ikmaktadir (Lau vd., 2006: 1448). Bilingli
farkindaligin bu yoniiyle, dogu 6gretilerinde konsantrasyon ile zihni belirli siireligine
tek bir nesne ya da olaya odaklayan meditasyon uygulamalarindan ziyade i¢gorii
saglama ve ge¢mis kosullanmalardan 6zgiir olarak durumlar1 degerlendirme ile iliski
oldugu goriilmektedir (Ogel, 2012). Dogu diisiiniirleri yaninda Kabat-Zinn, Linehan,
Goldstein, Kornfield, Salzberg ve Langer gibi batili diisiiniirler ve arastirmacilarin da
farkindaligin gelisimine 6nemli katkilar sundugu goriilmektedir (Baer, 2011: 258).
Uygulanabilirligi farkli alanlar arasinda yayildigi i¢in, “farkindalik” olarak
adlandirilan zihinsel durumun arkasindaki felsefeyi anlamak oldukca énemlidir (Oz,
2017: 13). Psikoloji, tip, kiiltiirlerarasi iletisim ve egitim gibi alanlarin gogunda Budist

gelenek kadar eski olmayan kavramin, 6zellikle psikoloji alaninda farkindalik temelli



terapi yontemlerinin gelisimi ile birlikte iyice anlasilmasi ihtiyaci giindeme gelmistir

(Baer, 2011: 258).

Kokenlerini Uzakdogu’nun bireysel gelisimi i¢gorii araciligl ile saglayan
Ogretilerinden alan farkindalik, bir zihin ve beden pratigi olarak ifade edilmektedir.
Dikkatin ana odaklanarak tiim yasananlarin yargilanmadan goézlemlenmesi, temel
farkindalik pratigini olusturmaktadir. Farkindalik esnasinda anda mevcut diisiinceler,
duygular ve bedensel duyumlar, kendi biitiinliikleri kabul edilerek izlenmektedir
(Ogel, 2012). Ayrica, Jon Kabat-Zinn'in, “su anda ve yargisal olmayan sekilde belirli
seylere dikkat etmek™ kapsaminda olusturulan “Farkindalik Temelli Stres Azaltma
Programi1”, Budist 6greti sunanlar tarafindan “Budizmsiz Budist meditasyon” seklinde
elestirilmistir (Kabat-Zinn 2011: 290). Ancak Kabat-Zinn (1994), bu alakadarligin
Budizmle ya da Budist olmakla higbir ilgisi olmadigin1 ifade etmektedir. Ancak
kavramin, bireyin kendisi ve diinya ile uyum i¢inde olmasi ve yasami ile ilgisi oldugu
belirtilmektedir. Bilingli farkindalik, diinyaya bakisimizi ve i¢ginde bulundugumuz yeri
sorgulamak, yagsanan her anin dolulugu i¢in siikkran duymak ve esasinda gergekten kim
oldugumuzu goézden gecirmek ile alakalidir. Bilingli farkindalik en ¢ok da iletisimde
olmakla ilgilidir. Bahsi gecen stres azaltma egitimlerinde dikkati odaklamak
maksadiyla nefes alma, ige donme ve ylirlime gibi birtakim egzersizler verilmektedir.
Tiim bu egzersizler ile birlikte olusacak olan duygular, duyumlar ve diisiinceler
yargisizca gozlemlenerek kabul edilmektedir (Baer, 2003: 126). Bilingli farkindalik
sadece bireyin kendisini elestirmeksizin sefkatle izlemesine degil, gokyiiziinden gecen
“kara bulutlar” gibi diislincelerini ve duygularin1 merakla gézlemlemesine olanak tanir
(Williams ve Penman, 2015: 18). Ayrica bilingli farkindalik, anksiyete, tizlintii ve stres
gibi duygularin ¢6ziilmesi gereken problemler olmadigini ve bazen kendini daha iyi
hissetmenin en iyi yolunun geri adim atmak ve merakla gozlemlemek oldugunu
hatirlatir (Williams ve Penman, 2015: 25). Bu yonleri ile farkindalik uygulamalari
evrensel kabul edilebilir bir nitelik kazanmaktadir. Clinkii bu goriise gore farkindalik,
kisinin kendi diisiincesinin ve eylemlerinin anbean farkinda oldugu igsel biling
durumudur. Bu yonii ile farkindalik durumu, bir kisinin zihninin yasanilan anda
mevcut olmasi, gecmiste gezinmemesi, gelecege yonelik diisiinceler ve diger dikkat

dagitict durumlarin kabulii ile ilgilidir (Baer vd., 2004: 193). Sinirli arastirmalar,



farkindalig1 kisinin biling¢liliginin dogal olarak ortaya c¢ikan bir 6zelligi olarak
incelemistir. Farkindalik, burada mevcut olaylara ve deneyimlere karsi insan
organizmasinin bir 06zelligi olarak tanimlanmistir (Brown ve Ryan, 2003: 824).
Farkindalik kavramindan bilingli farkindalifa geciste ise farkindalik ¢ogunlukla
psikolojik olarak diisiinceleri olgunluk seviyesinde olan insan ile 6zdeslestirilerek
bilingli olmak seklinde degerlendirilmektedir. Bilingli farkindalik ise, bireylerin
duygu, diisiince ve davranislarinin kaynaklarimi fark edebilmesi, yasantilarin
nedenlerini anlayabilmesi ve kendi iizerine diisiinerek i¢cgdrii olusturma yetenegi
olarak kabul edilmektedir (Appelbaum, 1973). Bilingli farkindaligin ilk Once
“farkindalik” ve “dikkat” kavramlarinin birlesimi olarak “bilinglilik” seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Farkindalik, bilingliligin arka planindaki i¢ ve dis ¢evreyi
izleme olanag1 saglayan “radar”dir. Dikkat ise bilingli farkindaliga odaklanarak,
bireyin deneyim yelpazesine yliksek hassasiyet saglayan bir siirectir (Brown ve Ryan,
2003: 822). Farkindalik, davranis se¢iminde birey yasaminda en dogru ihtiyag, deger
ve ilginin belirlenmesi i¢in gereklidir. Bilingli farkindalik ise 6zerklik, yetkinlik ve
baglilik gereksinimleri karsilanirken bireylerin esenlik halini gelistirmektedir. Ayrica
yazarlara gore farkindalik, bes duyunun yaninda kinestetik duyumsamalar ve zihnin
faaliyetlerini de icerecek sekilde tiim uyaricilarin bilingli kaydidir. Bilingli
farkindaligin dogas1 hakkinda mevcut tanimlardan {i¢ 6zellik olusturmak miimkiindiir:
(a) bilinglilik (b) yargisizlik ve (c) anbean deneyim. Bazi zihinsel isleyis bicimlerinden
ayrilan bilingli farkindalik, dikkatin birey tarafindan diizenlemesini ve insanin
islevselligini kolaylastirmak i¢in hem farkindaligi hem de dikkati kapsar (Brown ve
Ryan, 2003: 212). Bireyler, diisiince boyutunca islevselligi ise dikkat ve farkindalik
ile saglamaktadir. Bilingli farkindalik ise dikkat ve farkindaligin simdiki ana ve anda
yasananlara yogunlastirilmasidir (Brown ve Ryan, 2003). Bu kapsamda bilingli
farkindalik “giincel deneyime veya mevcut gerceklige karsi artirilmis dikkat ve
farkindalik” olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Ryan, 2003: 822). Bati psikolojisinde
goreceli ve yeni bir kavram olarak bilingli farkindalik, gectigimiz otuz yil boyunca bu
dogrultuda yorumlanmis ve degistirilmistir (Kabat-Zinn, 1994: 4). Bilimsel olarak
bilin¢li farkindalik, insanlarin duygularini kontrol etmelerine yardimer olmak ig¢in
Oxford, Harvard, Stanford, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii gibi diinyanin en 6nde

gelen iiniversitelerinde otuz yil siiren ¢alismalar sonucunda temellenmistir. Esasen,
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farkindalik zihnin bir durumudur. Bilingli farkindalik disiplininin 6nciilerinden biri
olan Langer (1989b: 138), bilingli farkindalig1 bir kisinin zihin durumunu ileri siiren
minimal bilgi islem siireci olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimlamaya gore
farkindalik suanda olan ne varsa yargilamaksizin dikkat kesilmek olarak tanimlanirken
bilingli farkindalik, huzursuz hissedilen ve signilan bir koseden bireysel bilgeligi
kazanarak kurtulmak olarak tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn, 1994). Bishop vd’ne
(2004) gore de bilingli farkindalik, bilis 6tesi bir farkindaliktir ve ayni1 zamanda anlik
i¢ degisimlere olan ilginin diizenlemesidir. Bishop vd. (2004: 232), farkindalik
durumunu “merak, agiklik ve kabul ile bir kisinin deneyimlerine dogru yonelimi”
olarak tanimlamstir. Bilingli farkindalik, duygularin ve diisiincelerin, kendiligin veya
gercekligin bir pargasi olarak tanimlanmasindan ziyade sadece zihinsel olaylar olarak
goriildiigli bir mesafe saglamaktir (Bishop vd., 2004). Simdiki anda olmak icin en
temel nokta ise nefes basta olmak tizere tiim duyumlara odaklanmaktir (Celikler, 2017:
8).

Brown ve Ryan kavramsallastirmalarinda dikkat ve bilincin birbiriyle iligkili
olmasinin yanisira bilingli farkindaligin, deneyimin farkina varmayr da dogrudan
artirdigin1 ifade etmektedir. Bilingli farkindalik, dissal ve i¢sel uyaranlarin yarattigi
biligsel siirecler ile dogrudan ilgili olmaktadir (Krech, 2006: 11). Bilingli farkindaligin
farkindalik ile hareket etmek olduguna dikkat etmek onemlidir; bu nedenle, bilingli
farkindalik, bilingsizce hareket edilen “otomatik pilot” icerikli kavramlarinin aksi
yoniinde yer almaktadir (Baer vd., 2004: 193). Dolayisiyla farkindalik hali “daha
yiiksek bir katilim ve uyaniklik durumu” ya da “su anda var olma” anlamina gelir
(Langer ve Moldoveanu, 2000: 2). Langer, bireylerin gerceklige dair alisilagelmis
diistinme bicimleri nedeniyle performanslarini ve basarilarim1 sinirlandirdiklarini ve
boylece farkindalik egiliminde bir azalma yasadiklarini varsaymaktadir. Langer
ayrica, bireylerin zihinsel kisa yollar ve kontrolsiiz biling ile hareket ettikleri
durumlarda bilingli farkindaligin azaldigin1 6ne slirmektedir (Krech, 2006: 14).
Walach vd., (2006: 1544), bilingli farkindaligin sicak, samimi, kabul edici ve yargisiz
bir tutum oldugunu agiklamaktadir. Normalde her algiyr hizli bir sekilde takip eden
kosulsuz yargilarin askiya alinmasi, farkindaligin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle,

farkindalik soguk ve biligsel bir siire¢ degildir.



Langer ve Moldoveanu (2000: 4-7), bilingli farkindaligin temel bakis agisinin
“Ozglinliige ve bu nedenle beklenmedik durumlara karsi hassasiyet” oldugunu
belirtmektedir. Bilingli farkindalik, eylemlerin icerigi ve algilara iliskin farkindaliga,
gecmis diisiincelere giivenmekten daha fazla izin verir. Essiz ayrimlarin ¢ikarilmasi
stireci, 'kisinin ¢evresine daha fazla duyarlilik', 'yeni bilgilere daha fazla aciklik', 'algiy1
yapilandirmak i¢in yeni kategorilerin olusturulmast' ve 'problem ¢6zmede ¢oklu bakis
acilarmin artirilmast’ gibi beklenmedik ve 6zgiin sonuglara yol agabilir (Langer ve
Moldoveanu, 2000: 2). Baska bir deyisle, “farkindalik, insanlarin simdiki anda
olmalarina ve her durumda onu anlayarak kabul etmelerine” yardimci olur (Leroy vd.,
2013: 239). Farkinda olmak igin, bireyler burada ve simdi olmaya dikkat etmeli ve
gecmis ya da gelecek ile ilgili diisiincelere dalmis olmaktan korunmalidirlar (Dane,
2011: 3). Boyle bireyler simdiki zamanda neler olup bittigine odaklandiklarindan, ne
geemis ne de gelecek, onlar i¢in dogrudan bir endise kaynagidir. Farkindalik,
kavramsal degerlendirme Oncesi asama olarak goriilebilir. Farkinda olan bireylerin
“simdiki anda neler olup bittigine basit¢e dikkat etmeleri ve bunlara katilmalar1”
yeterlidir (Depenbrock, 2014: 6). Boylece dikkatli bireyler ger¢ekle dogrudan temas
halinde kalirlar (Dane, 2011). Dane’e (2011: 4) gore bilingli farkindalik, “dikkatin hem
dissal hem de igsel olarak ortaya ¢ikan ve mevcut anda yasanan olaylara odaklandigi”
bir biling durumudur. Shapiro vd., (2006), niyet, dikkat ve tutumun bilingli
farkindaligin {i¢ boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Shapiro vd.’ne (2006: 375) gore
farkindalik durumu, niyet, dikkat ve tutum eszamanli olarak olustugunda ortaya

cikmaktadir.

Bilingli farkindalik, bireylerin 6nce kendisi olmak kaydiyla toplum ve
toplumun {iyeleri olan diger insanlar ile ilgili yiiksek diizeyde biling sahibi olmasidir.
Bir diger degisle ise kendinin ve c¢evrenin ayirdinda olmaktir (McKee vd., 2006).
Ayrica bilingli farkindalik i¢inde bulunulan her durumda sahip olunan duygu ve
diistinceleri kabulleniste var olan denge ile iligkilidir. Bilingli farkindalik olmadiginda
bireyler tepkisellik g¢ercevesinde davranmakta ve diisiince ve duygulariyla agiri
derecede 6zdeslesmektedir. Bilingli farkindalik bireyleri etkileyen durumlar, acimasiz
ozelestiriler ve aci veren durumlarin degerlendirilmesini saglayarak ¢ikis yolu

gostermektedir (Germer, 2009).



Bilingli farkindalik hareketi glinlimiizde toplumda, bilimde ve medyada artan
oneme sahiptir. Onde gelen klinisyenler, arastirmacilar ve bilim adamlar
“farkindaligin bilimi” nin psikoloji ve sinir bilimi alaninda ilerleyisine hiz
kazandirmislardir. Ozellikle Kognitif Fonksiyonel Manyetik Rezonans Gériintiileme
(FMRI) teknigi ile artan norobilimsel ¢alismalar, bilingli farkindaligin beyindeki gri
maddenin biiytikliigiinii artirici, amigdalayr kiiciiltiicli, “default mode network”
sessizlestirici oldugunu ifade etmektedir. Konunun gelistirilmesi ve -elestirileri
karsilayacak derecede arastirmalarin artis géstermesi ise giliniimiizde bir gerekliligi

giindeme getirmektedir (Purser vd., 2016).
1.2. Bilin¢li Farkindahigin Kuramsal Temelleri

Bilingli farkindalik kavraminin temelinde otuz yili agkin siiredir iki ayri
ekolun paralel olarak siirdiiriildiigii gériilmektedir. Bu ekoller Kabat-Zinn ve Langer
ekolleri olarak ifade edilmektedir. Langer (1989a) bilingli farkindalig1 bir zihinsel
durum olarak tanimlarken dogu felsefelerinden bagimsiz bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir. Diger yandan Kabat-Zinn bilingli farkindaligi pratikleri ile
Ogrenilerek gelistirilebilen ve dogu felsefesi tabanli bir miidahale yontemi olarak
gormektedir. Langer bilingli farkindaligi zihinsel bir siire¢ olarak tanimlarken, Kabat-
Zinn kavrami daha ¢ok operasyonel olarak tanimlamaktadir (Hart vd., 2013). Ayrica
Langer bilingsizlik iizerine de yogunlagmakta ve meditasyon gibi 6z diizenleme
uygulamalarina vurgu yapmamaktadir. Langer (1989a: 71), Kabat-Zinn'in modelinde
onemli olan "kozmoloji" ya da "farkindaligin ahlaki yoni" nii ele almamaktadir.
Langer, farkindalig1 bireyin zihninde aktif olarak yeni kategoriler ve ayrimlar inga
ettigi yeniliklere agik bir diisiince yapisi olarak tanimlamaktadir (Langer, 1989a).
Farkindalik i¢in bu sosyo-bilissel yaklasim meditatif yaklasimdan farkhidir ¢iinkii
genellikle bireysel katilimcilarin digsal ve sosyal baglamini igerir (Baer, 2003; Langer,
1989a). Asagida Langer ve Kabat-Zinn’in bilingli farkindalik temelleri ayrintilari ile

ele alinmaktadir.



1.2.1. Langer Biling¢li Farkindahk Modeli

Langer’in farkindalik tanimlamasi ¢ok ilgingtir, clinkii
kavramsallastirmasinda elestirel diisiincenin meditatif diisiinceden daha fazla 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Langer'in bilingli farkindalik kavrami, proaktif, enerjik, iyimser,
yapici, simirsiz  ve basarisizlik karsisinda 6zgiir davranabilen bir 6zellik
gostermektedir.  Langer, gelecegin biiyiik Ol¢lide belirsiz ve kontrol edilemez
olduguna inanmaktadir. Denenmeden olay ya da durumlarin kontrol edilip
edilemeyecegi bilinmemektedir. Deneme sonrasi olusan basarisizlik durumunda bile
hala durumun kontrol olasiligi bulunmaktadir. Langer, konuya giizel bir denge
saglamaktadir: ayn1 zamanda, siipheci ve yapicidir, her durumun ya da her olayin
dogru ya da yanlis olabilecegi ihtimaline aciktir ve sadece bilingli deneyimin

dontigserek deger yaratacagina inanmaktadir (Hogan, 2009).

Bilingli farkindalik Langer’a gdre oOzgilinliiglin ve ayrimsamanin
resmedilmesi siirecidir (Langer ve Moldveanu, 2000: 1). Bu siire¢ aktif olarak bugiin
ile iliskili, yeni seyleri fark eden ve baglama duyarli esnek yapida bir zihne igaret
etmektedir (Langer, 2000: 220). Langer (1989a), bilingli farkindalig1 olan bireylerin,
bilincte algilama ile yeni kategoriler olugsmasina olanak taniyan, yeni bilgiyi isteklice

kabul eden ve ¢oklu bakis agisina agik bireyler oldugunu ifade etmektedir.

Langer (1989a), bilingli farkindaligin yararlarini insanlarin farkli bi¢imde
diistinmeleri ve kisisel ve profesyonel yagsamlarini1 daha etkili bir bigimde yonetmesine
olanak saglamasi olarak aciklamaktadir. Langer, insanlarin pek ¢ok nedene bagh
olarak bilingsiz oldugunu agiklamakta ve diisiinme bi¢ciminde ya da algilamada stirekli
yinelemenin bilingsizligin nedenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Eger belirli
davraniglar stirekli tekrarlanir ya da ayni isler siirekli yapilirsa davranis ya da diisiinme
bicimleri giiglii bir bi¢imde sabitlesir ve bireyler ni¢in ya da neden bu sekilde
diistindiiklerini anlayamazlar. Diger yandan erken biligsel baglilik, bilingsizligin diger
aciklayicisidir. Bireyler kesinlesmemis ve dogrulugu kanitlanmamis bilgiye baglilik
gostererek ya da kullanarak veya bilgiyi belirsiz anlamlarda ifade ederek bilingsizlik
ornegi gostermis olurlar (Langer, 1989a: 22). Bunun gibi bilissel siireclere baglilik
bireyin bakis agisint sinirlandirmaktadir. Belki de bilingsizlik kavramina en énemli

katkiy1 sunan “kavram karigiklig1”, bireylerin karar verme eylemlerinde olusan sapma
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ve bireylerin tek bir perspektif ile sinirlanmasi olarak ifade edilmektedir (Langer,
1989a: 40). Fakat bilingli insanlar farkli fikirleri, kavramlar1 ve goriisleri algilamaya
acik ve kavrayis seviyeleri yiiksek bireylerdir. Insanlar farkinda olduklarinda ve yeni
alg1 kategorileri olusturduklarinda durumlara ve kavramlara daha fazla ilgi
gostermektedir (Langer, 1989a: 65). O halde farkindaligi olan bireylerin, daha iyi
diistinme becerisini gelistiren kategorileri yarattigini ve gelistirdigini sOylemek
miimkiindiir. Yeni bilgilere agiklik ile birlikte farkinda olan bireyler, farkliliklar
aramakta ve tiim anormallikleri istekli bir bi¢imde kavramaktadir. Langer (1989a: 68),
bu sekilde bir davranisi, iligskileri ve diisiinme bigimini gelistiren “siiregelen

geribildirim dongiisii” olarak tanimlamistir.

Sonug olarak farkinda olan insanlar ¢oklu bakis agisi ile bakabilmekte ve her
bir bakis agisinin ¢oklu anlamlarinin var oldugunu gormektedir. Langer (1989a: 71)
bu ¢esit farkli bakis acilarini fark etmenin bireylere nasil tepki verecekleri ile ilgili
daha fazla se¢enck sundugunu belirtmektedir. Ayrica bireylerin bu durumu 6znel
davraniglarina yansittig1 takdirde degisimlerin olusmasinin daha muhtemel oldugunu

vurgulamaktadir.

Bilingli farkindalik ¢aligmalarinin uzun versiyonuna ait boyutlar1 tim bu
degerlendirmeler 15181nda  6zgiinliik arama, 6zgiinliik iiretme, esneklik ve baghliktir
(Pirson vd., 2012). Ozgiinliik arama kendine ve gevreye acik ve merakli olma egilimi
gostermektir. Ozgiinliik iiretmek ise yeni Kkategoriler yaratma ve onceki diisiince
kaliplarindan ziyade yenilik ve yaraticiliga yonelme becerisine vurgu yapmaktadir.
Esneklik, cevreye daha fazla uyum gostermek ile sonuglanan g¢oklu bakis agisina bagl
bir deneyimleme becerisidir. Son olarak baglilik ise bir bireyin sosyal/cevresel
baglamda degisimi ve gizli detaylar1 fark etmesine yarayan, aktif gevre ile iligkili
tutumudur (Moafian vd., 2017). Bu model kapsaminda bireylerin bilingli
farkindaliginin olugsmasi i¢in asagidaki faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir

(Carson ve Langer, 2006);

e Cevresel degisimleri aktif bir bi¢imde fark etmek ve yargi igermeyen aktif
zihinsel kesifte bulunmak yoluyla bireylerin kendini kabul diizeyi artmakta ve

bireyler aktif olarak kendilerindeki yeni yonleri kesfetmeyi stirdiirmektedir.
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Bireyler eger kendileri ile ilgili olarak kanaatlerinde kesinligi degistirirse
kisisel degisime ve kabule agik bir diisiince yapisi olugmaktadir. Kesinlik
iceren ciimleler yerini olasilik ciimleleri ile degistirdiginde yaraticilik seviyesi
dogrudan artis gostermektedir.

Hayatta her zaman celigkiler vardir. Birey bir giin hoslandig1 bir durumdan
baska bir giin rahatsizlik duyabilir. Bu dogrultuda belirsizlige karsi tolerans
arttiginda bireyler yasamlarinda kendini kabuliin yaninda c¢eliskileri de
anlamaktadir.

Mizah bireylerde mevcut duruma karsi yeni ve beklenmeyen bir bakis
olusturmay1 saglayarak bilingli farkindaliktan yararlanmaktadir. Bireyler
yasamlarinda mizahin etkisini gordiiklerinde yasantilar1 kabul etme olasiliklart
artis gostermektedir.

Durumlarin ¢oklu perspektiften incelenmesi sorunlart farkli bir bakis ile
incelemeye olanak saglar. Yasanan bir olay ile ilgili olarak o olaya dahil olan
kisilerin bakis agis1 hayali olarak gz Oniine getirilebilir. Boylelikle sorunlara
farkli bireylerin goziinden bakilmis olur.

Bireylerin kendi sorunlarini alternatif yonleri ile diisiinmesi, negatif olarak
goriinen bir durumun olumlu bir igerige sahip olup olmadigini
degerlendirmesi, bilingli farkindaligi beslemektedir. Bir zorluk ile macera
arasindaki fark ona nasil bakildigina ve nasil yorumlandigina goére degiskenlik
gostermektedir.

Mutlu olunan anlarin hatira kayitlarinin saklanmasi ve bu hatiralarin sik sik
hatirlanmasi, bireylerin kendi deneyimlerini kabul etmesi ve deneyimlerden
tatmin olmasina yardimci olmaktadir.

Bir bilingli farkindalik gilincesi tutulmasi ve olaylar1 yeni bakis acisi ile
gozlemlemek icin tekrar gézden gegirme, bilingli farkindalik i¢in 6nemli bir
uygulamadir. Boylelikle anda yasanan olaylar ve durumlar da bilingli
farkindalikla deneyimlenmeye baslanacaktir. Bir giince tutulmasi, bireylerin
kendini kabulii ve hayatlarina iliskin yon ve siirekliligi gbézlemlemesi i¢in

destek sunmaktadir.
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1.2.2. Jon Kabat-Zinn Bilin¢li Farkindahk Modeli

Jon Kabat-Zinn modelinin uygulamalar agisindan zengin bir model oldugu
diisiiniildiiginde modelin basit ve anlasilabilir olabilmesi i¢in yazarin goriislerinin net
bir bicimde ifade edilmesi gerekmektedir. En genel tanimiyla Kabat-Zinn’e gore
bilingli farkindalik, i¢inde bulunulan ana maksatli olarak ve yargilamadan dikkati
vermek ve var olan durumu kabul ile karsilamaktir. Kabat-Zinn’e gore bilingli
farkindalik, esenlik, huzur, olgunlasma ve iyilik haline yaraticiliktan daha fazla

odaklanmaktadir (Sahin ve Yenigeri, 2015: 50).

Kabat-Zinn modeli dogu gelenegine yakinligi ile goze ¢arpmaktadir. Dogu
geleneginde farkindalik meditasyonun kalbidir. Temel olarak, farkindalik basit bir
kavramdir. Onun giicli pratikte ve uygulamalarinda yatmaktadir. Farkindalik, belirli
bir sekilde su ana yargilamaksizin dikkati vermek anlamina gelir. Bu tiir bir dikkat, su
ana dair gercekligin daha fazla farkindalik, agiklik ve kabul gérmesini saglar.
Farkindalik bireyleri hayatin sadece anlarda ortaya ¢iktig1 gercegine uyandirmaktadir.
Eger bireyler yasamsal hareket ve faaliyetlerinde simdide olmazlarsa, sadece
yasamdaki en degerli olan1 kagirmakla kalmayip, ayn1 zamanda biiyiime ve doniisiim

olanaklarinin zenginligi ve derinliginden de mahrum olmaktadir (Kabat-Zinn, 1994).

Kabat-Zinn (1994)’e gore bilingli farkindalik bireylerin kendi bilgelik ve
canlilig ile tekrar iletisim kurmasi i¢in basit fakat gii¢lii bir rota saglar. Ayni1 zamanda
kavram Oncelikle bireyin kendisi ile olan iliskisini ifade etmektedir. Ayrica
farkindalik, aile ile iliskiler, is iligskileri ve daha genis olarak diinya ve gezegen ile

iligkilerin yonii ve niteligini anlamanin ve 6grenmenin bir yoludur (Kabat-Zinn, 2003:

145).

Kabat-Zinn (2003)’in gelistirmis oldugu farkindalik egitimi olan Farkindalik
Temelli Stres Azaltma (MBSR) programi, haftada 3 saat siiren oturumlarla ard1 ardina
sekiz hafta siirecek sekilde modellenmistir. Bu oturumlarda, meditasyon pratikleri
tanitilmig ve katilimeilarin, egitim siiresince ve egitim bittikten sonra bu meditasyon
uygulamalarini evde giinliik olarak stirdiirmeleri istenmistir. Sekiz hafta boyunca
siiren uygulamalar, beden taramasi, bilingli farkindalikla yoga, farkindalikli nefes

meditasyonu, duygu ve diisiinceler meditasyonu, hosa giden ve gitmeyen anlar
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uygulamalarindan olugsmaktadir. Programda yer alan en énemli uygulamalardan biri
olan beden taramasi 45 dakika siiren ve bireyin gozleri kapali halde uzanarak dikkati
bedenin c¢esitli bolgelerine yonlendirdigi bir egzersizdir. Ayrica bu programda
duyumlar dikkatle izlenir ve katilimcilar ayakta durma, yiirime ve yeme gibi rutin
aktivitelerde hareket ederken aynmi zamanda farkinda olurlar. Tim farkindalik
egzersizleri, bireyin gozlemine tam olarak odaklanmasini1 ve bu farkindaligr her an
tagiyabilmesini gerektirir. Katilimcilar gozlem esnasinda yargisiz bir tutum
sergilemelidir. Birey zihinsel olarak bir diislince, an1 ya da duruma siiriiklendiginde,
bu dikkat dagimiklig: fark edilir ve simdiki anin odagina zihin yargisizca geri getirilir
(Brown, 2017: 13). Ayn1 zamanda ifade edilen bu formal uygulamalarinin yaninda
bilin¢li farkindalikta, informal olarak yemek yerken, konusurken, spor yaparken,
miizik dinlerken, kitap okurken ve diger tiim etkinliklerinde bireylerin kendinin
farkina varmak i¢in nefes ile bedene donmesi amaglanmaktadir. Egitimin
standartlagmis yapis1 ise yogun kisisel ¢aba gerektirmesi nedeniyle kisiden kisiye

degisen sonuclar dogurmaktadir (Leroy vd., 2013: 242).

Kabat-Zinn’e gore (1994), bilingli farkindaligin ti¢ aksiyomu; niyet, dikkat ve

tutumdur.

Dikkat: Bilingli farkindaligin ilk bileseni olan dikkat kavrami, an ile birlikte
i¢ ve dis deneyimlerin isleyisinin gozlemlenmesidir. Husserl, bir olayin, nesnenin,
kiginin ve durumun bireylerin kendisine donmesine, kendini burada ve simdi
deneyimlemesine olanak sagladigini belirtmektedir. Bu sekilde kisi su anda, bilincine
anbean dahil olmay1 6grenir. Dikkatin psikoloji alaninda bireyin 1yilesme siireci i¢in
kritik 0neme sahip oldugu Gestalt terapilerinde de One siirlilmistiir. Bilingli
farkindaligin 6ziinde, dikkat ayni zamanda ilgili olma anlamina da gelmektedir
(Shapiro vd., 2006: 376). Bilingli farkindaligin bu bileseninde farkindalik, niyetin
acikligi, zihnin taniklig1 ve kabullenici bir sefkat ile olusmaktadir. Bu asamada duygu
ve diisiinceler bastirilmadigi gibi yalnizca gozlemek yoluyla duygu ve diisiincelerin

yarattig1 duyumlara taniklik edilmektedir (Celikler, 2017: 7).

Niyet: Yasaminda 6z diizenleme ile stresi yonetmeyi amaglayanlar, kendini
bilme ve kesfetmeye yonelenler ve kendini 6zglirlestirme yoniinde tutum sergileyenler

bu yonde egilim gostermektedir. Bilingli farkindaligin 6nemli bir bileseni olarak
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niyetin bulunmasi farkindaligin anlasilmasi adina 6nem arz etmektedir (Bishop vd,
2004). Dikkat tek basina yeterli olmamaktadir. Bireyin kendisine o an hissettiklerini
sormasi, verilen tepkilerde amacinin ne oldugu iizerine diisiinmesi, asil istediginin ne
oldugunu dile getirmesi, a¢ik olarak niyetin disa vurumuna Onemli katkilar

saglamaktadir (Atalay, 2018: 16).

Tutum: Bireylerin kendi i¢ ve dis deneyimlerini, yargilamadan izlemeyi
Ogrenebilmeleri ve deneyim aninda meydana gelen seylerin, derinden dile getirilen
istek ve beklentilere aykir1 olsa bile kabul, nezaket ve agiklik ile degerlendirilmesini
ifade etmektedir. Tutum dikkate baglh olarak gelismektedir. Maksatli olarak
gerceklesen bu faaliyetler ile birey suanda olan ya da ge¢miste olmus deneyime
tutunmadan her bir deneyimle dogrudan ilgilenebilecektir. Boyle bir durumda birey
olumlu deneyimler i¢in ¢abalamak, olumsuz deneyimler i¢in kaginmaci davranig
sergilemek zorunda kalmamaktadir. Aslinda, duygusal ve duyumsal Ozellikler
olmaksizin yasamak, i¢sel deneyimi ayiplama ya da yargilamayi beraberinde
getirmektedir (Shapiro vd., 2006: 377). Bishop vd. (2004), bilingli farkindaligin
tanimlanmasinda tutum bileseninin, merak, yargisizlik ve kabulii igeren deneyime
acikligr ifade ettigini belirtmistir. Kisacasi tutum, tiim fark ettigimiz aci tatli yagamsal
deneyimleri nasil karsiladigimizin aslinda bu yoldaki en 6nemli belirleyici oldugunu
vurgular (Atalay, 2018: 18). Farkindaligin bilesenlerini belirleyen bir diger ¢alismaya
gore ise farkindalik dikkatin diizenlenmesi ve deneyime ydnelimden olugmaktadir. Tlk
bilesen, dikkati farkli diisiinceler zihinde belirdiginde degistirmeyi ve boylece dikkat
dagimikligini yargisizca engellemeyi ifade eder. Farkindalik su anda neler olup bittigi
hakkinda fikir sahibi olmay1 gerektirir ve an1 hissetmek i¢in nefes almaya odaklanir.
Dikkat odagini yonlendirmek, bireyin odagini bir olaydan digerine degistirebilme
yetenegini kazanmasi ile iligkilidir. Ruminasyon yapilmadan olaylarin andaki
yasanisina odaklanmak anlamina gelir. Ikinci bilesen olan deneyim ydnelimi ise biling
tarafindan yaratilan her diisiince ve hissi deneyimlemeye izin verir (Bishop vd., 2004:
234). Zihinde bir diisiince olustugunda onu bagka bir diisiince ile aniden degistirmek
yerine hissedilen duyumlar algilamak, diisiincelerin siireksiz oldugunu bilerek

endisesizce gozlemlemek ile ilgilidir.
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Anda olabilmek, mevcut stirekliligi olan yasamin anlamini algilamak,
degerini anlamak ve biitlin olarak fark etmektir. Anda olmak ge¢misin korkulari,
gelecegin kaygilari, beklentiler ve hayal kirikliklar tarafindan yasami ¢evrelemek
yerine diinyada ve bedende var olan her seyin bilincine varmaktir. Duygular,
diisiinceler ve bedenin gozlemlenmesi yoluyla “su anda ne yagsamaktayim?” sorusuna
cevap vermektir (Demir, 2014: 24-25). Farkindalik ile birlikte diisiinceler ve
duygularin esnedigi goriilmektedir. Hissedilen olumsuz duygular serbest birakildig
zaman bu duygular yavas yavas ortadan kalkmaya baslamaktadir (Ogel, 2012).
Dolayistyla anlik yasantilarin kabulii ile birlikte bireylerin tahammiil kapasitesi de
artig gostermektedir (Demir, 2014: 25). Bireylerin bedensel duyumlarini fark etmeleri,
suanin gercekliginin kabuliinii artirmakta, olaylara netlik kazandirmakta ve daha

biiytik bir farkindaligin olusmasina neden olmaktadir (Demir, 2014: 26).
1.3. Bilincli Farkindaligin Ozellikleri

Bilingli farkindaligin temel 6zellikleri agsagida ifade edilmektedir (Shapiro ve
Schwartz, 2000: 263);

e (Cabasizlik: Hedef, sonug veya basariya bagl kalmamak

o Yargisizlik: Olaylara tarafsiz olarak taniklik etmek, degerlendirme yapmadan
gozlemlemek

o Kabul: Her seyi oldugu gibi gormek ve kabul etmek

e Sabir: Islerin zamanla gelismesine ve olusmasina izin vermek, kendine ve
baskalarina sabir gostermek

e Giiven: Hem kendine hem de 6z diizenleme uygulama siirecine glivenmek

e Aciklik: Her seyi ilk defa yasiyor ya da ilk defa goriiyor gibi karsilamak, geri
bildirimlere dikkat ederek olasiliklar1 yaratmak

e Miisaade etmek: Diisiincelere, duygulara ya da deneyimlere tutunmamak

e  Siikran: Saygi ve hiirmetin niteligi, suan i¢in kabullenici ve siikredici olmak

e  Yumusaklik: Yumusak, diisiinceli ve hassas olmanin yaninda pasif, disiplinsiz
veya anlayissiz olmadan yatistirict olabilmek

e Comertlik: Geri doniis beklentisi olmaksizin sevgi ve merhamet gostermek

16



Empati: Bir bagka kisinin durumunu hissetmek ve anlamak, bakis agilari,
duygular ve eylemler {lizerine bireyler ile konusabilmek
Sevecen sefkat: Bagislama ve kosulsuz sevgi ile nitelenmek ve yardimseverligi,

sevecenligi ve merhameti bir biitiin olarak hissetmek

Baer vd.’ne (2006) gore ise bilingli farkindalik bes faktorlii bir yapi

gostermektedir. Asagida bu bilesenler sirasiyla verilmektedir:

Icsel hislere karsi tepkisizlik ilkesi: Duygu ve diisiincelerinin bilincinde olan
birey uyariciya tepki vermeden 6nce bir bosluk olusmustur ve kontrolsiiz tepki
verilmemektedir.

Gozlem: Birey hislerin, algisinin, diisiince ve duygusunun, alip verdigi nefesin,
durusunun, bedenindeki degisimlerin ayirdindadir.

Farkindalikla davranmak/otomatik davranmamak: Diin ya da yarin diisiincesi
ile davranmamak, anda yasantilarin bilincinde olmak.

Tammlamak: Pratiklerle kazanilan i¢gorii neticesinde duygu ve diistinceleri net
olarak anlamlandirmanin sonucunda igsel gelisimleri rahatca dile dokebilmek.
Yasananm yargilamamak: Yasantilarla ilgili olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirmeden mevcut durumu anlamak ya da anlama gayretinde olmak.
Bilingli farkindaligin bahsi gegen oOzellikleri dogrultusunda asagidaki
varsayimlar ile hareket ettigi goriilmektedir (Grossman, 2010):

Bireyler ¢ogunlukla yasanilan anda yasanilanlarin farkina varmadan olaylara
tepki gostermektedir.

Kendi farkina varamayan bireyler yasantilari dogru degerlendiremeyerek
varsayimlar tizerinden hareket etmektedir.

Herkes simdiki anm1 yargilamadan anlayacak ve bu dogrultuda tepki verecek
beceriyi gelistirebilir.

Oldukga basit olan bu yontem siireklilik arz eden pratiklere ihtiyag
duymaktadir.

Tepkisellikten aktif biling farkindaligmma gecildikce hayatin  anlami

zenginlesmektedir.
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e Bireyin kendine kazandirdigi i¢ gézlem uzun vadede algilarin netleserek zihnin
durulagmasini saglamaktadir.
e Bireyler elde edilen i¢gorii ile tepkilerin varolusunu algilamaya devam ettikce

kararlari tizerinde kontrol hissi olusmaktadir.

Yukarida aciklanan ozelliklerinin yaninda Germer’e gore bireylerin
deneyimledikleri bilingli farkindalik anlarinin ortak nitelikleri ise asagida
agiklanmaktadir (Ulev, 2014: 3):

e Kavramsal degildir. Yorumlama olmadan duyumsama ile alakalidir.

e Simdiki ana odaklanmistir. Daima anda olan deneyimlerin izlenmesi s6z
konusudur.

e Yargilayict degil kabullenicidir. Anda yasanan deneyim degistirilmeye
calisiliyorsa bilingli farkindalik etkinligi sekteye ugramaktadir.

e Amachdir. Dagilan dikkati tekrar icinde bulunulan ana ¢evirme gayesi ile
hareket etmektedir. Anda olmanin temel kosulu budur.

o Katilimer gdzlemini gerektirir. Yasananlara ve hissedilenlere taniklik etme,
helikopter bakis1 becerisi kazanma temel etkinligidir.

e Sozel degildir. Diisiincelerin kelimelerle ifade edilecegi asamadan ¢ok 6nce
olusan bir durumdur.

o Kesfe dayalhidir. Siirekli karsilagilan farkli deneyimler nedeniyle algilayis ve
farkindalik seviyeleri degismekte ve uygulamalara bagli olarak gelismektedir.

o Ogzgiirlestiricidir. Her farkindalikli an ge¢misin acis1 ve gelecegin kaygist

olmaksizin 6zgiirlesmeyi saglamaktadir.

Bilingli farkindalik deneyimi icerisinde olan bir bireyin genellikle daha
uyanik, mutlu ve rahat harekete gecebilen bir yapisinin oldugu goriilmektedir. Bilingli
farkindaligin deneyimlenmesinin ve bireyin kendi diisiince yapisini bilmesinin en
Oonemli yolu ise bir gozlemci olarak hareket etmektir. Bireyin gézlem esnasinda
kendini ya da zihnini nesnellestirmemesi gerekmektedir. Zihin ile beden, zihin ile
olusan diisiinceler birbirinden ve hatta gozlemciden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir (Hanh, 1987). Bilin¢li farkindaligin en 6nemli 6zellikleri

arasinda bireyde bulunan duyumlar, hisler ve diisiincelere odaklanma gelmektedir. Bu
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odaklanma sonrasinda kendini elestiren, sorgulayan, kendisinden siiphe duyan bireyler
yasanan bu deneyim sonucunda kendilerini kotii ve yetersiz hissedebilmektedir. Bu
nedenle son on bes yildir yapilan arastirmalar 6zellikle yasanan deneyimleri taniklik
ile kabullenmeyi vurgulamaktadir. Bireyler bilingli farkindalikli oldugunda, anda
yasanan tatmin artacagindan mevcut durumu degistirme ve rahatsizlik istegi
olugsmamaktadir. Her haliikarda bilingli farkindalik insan yasaminda ¢esitli pratiklerle
ya da degisen diisiince yapilar ile artirilabilen bir beceri olarak ifade edilmektedir

(Germer, 2009).

1.4. Bilincli Farkindalik ile ilgili Kavramlar

1.4.1. Noroplastisite

Noropastisite kavrami, ¢esitli dig ¢evre uyaricilarina bagli olarak néronlar ve
noronlar aracilig1 ile olusan sinapslarin 6zelliklerinde ve fonksiyonlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler olarak tanimlanmaktadir (Uzbay, 2004). Ayrica noroplastisite, beyin
hiicrelerinin gelisimi ve degisimi olarak tanimlanmaktadir. Beyin hastaliklarinin
tedavisi, unutkanhigin giderilerek hafizanin giliglendirilmesi gibi amaclarla
noroplastisite ¢calismalar1 gerceklesmektedir (Rakic, 1985: 193-211). Noroplastisite
oldugunu agiga cikarmis olmasidir. Yapilan arastirma sonuclarina gore her bir
fonksiyonel bilesenin binlerce sinir hiicresiyle temsil edildigi insanlarda, 6grenme
sonucunda sinir hiicresi degisimleri miimkiin olmaktadir (A¢ikgoz ve Madi, 1997: 33).
Bu durum ise 6grenmenin belirli bir yastan sonra gerileme gosterdigi ve insanlarin
kendini degistiremeyecegi varsayimlart iizerinde yikict bir etki olusturmustur.
Gilinlimiizde bireylerin, 6grenmeyi ama¢ edinme, zihni canli tutacak diisiinme
yontemleri gelistirme ve bir amag¢ dogrultusunda hareket etme gibi etkinlikleri ile
yasam boyu Ogrenme, degisim ve gelisimin siirdiiriilmesi her zaman miimkiin
olmaktadir.

Glinlimiizde noroplastisite alanindaki ¢aligmalarin artis gostermesi ile birlikte
bilingli farkindalik pratiklerinin, bireylerin diisiinme bi¢imlerinde degisiklik
yaratacagi diisiincesi 6nem kazanmistir (Doidge, 2007). Ayrica, Lazar vd., (2005),

sireklilik gosteren meditasyon uygulamalari araciligi ile bireyin kendini gézlemlemesi
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yoluyla dikkat seviyesi dogrultusunda olugsmus beyin alanlarinda genisleme
goriildiigiinii belirtmektedir. Davidson vd., (2003) ise MBSR gibi sekiz haftalik
bilingli farkindalik etkinlikleri ile sol prefrontal korteksin islev ve etkinlik alaninin
artmis oldugunu saptamistir. Beynin bu alaninin dogrudan bireylerin mutluluk ve
esenlik duygulart ile iligkili oldugu bilinmektedir. Meditasyon yapilan siire arttik¢a bu
iliskinin dogrudan artis gérdiigii bulgularla tespit edilmistir (Lutz vd., 2004).

1.4.2. Farkindahksizhik

Farkindalik, giinliik hayatta dogal olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak ne
yazik ki, farkindaligin yoklugunu deneyimlemek ¢ok daha yaygindir. Ornegin bir
toplantida konusulanlarin dinlenmedigi anlasidiginda, bireye aniden soru sorulabilir
ve soru yanitsiz kalabilir ya da tatile ¢ikildiginda sahilde otururken birey toplantida
yapmast gereken sunumu neden yapamadigini saatlerce diisiiniilebilir (Brown ve Ryan
2003). Goriildiigli gibi modern hayatta insanlarin mesguliyeti artmig ve yerine
getirilmesi gereken pek ¢ok yeni faaliyet s6z konusu olmustur. Bu yogun yasamin
icinde bir ¢ikolatay1 yerken bittigini anlamama, ¢ikilan yolculuk sonrasinda yolculuga

ozgii bir sey hatirlamama bu tiir bir farkindaliksizliktir (Oz, 2017: 17).

Gegmisten giinlimiize her zaman eksik dikkat ile baskalarin1 dinleyen, siirekli
varsayimda bulunan, diinyaya bakist ile stirekli benzer ¢ikarimlarda bulunan, sorularin
cevaplarin1 zaten bildiklerini varsayan, siirekli bagkalarmin eksiklik ve hatalarma
diirtiisel tepkiler veren bireylere rastlamak mimkiindiir (Lee, 2012). Bu durumda
bireylerin kimi zaman fark etmeksizin gdstermis olduklar1 davraniglar ile farkinda
olma- olmama durumlarina dair ipucu verdikleri goriilmektedir. Farkindaliksizlik
halindeyken bireyler gegmis tecriibelerine gore hareket etmeye programlanmis gibi
davranir. Bu bireyler, yeni seyleri fark etmek yerine, tek ve kati bir bakis agisiyla bilme
ve 6grenme slireglerini siirdiiriir. Farkindaliksizlik durumunda davraniglar rutin olarak
yonetilir; farkindalik durumunda ise kurallar ve rutinler davraniglara rehberlik edebilir

ve anin getirdikleri de gézlemlenebilir (Langer, 2000: 220).

Luttrell vd.” ne (2014: 258) gore biligsel bir duruma dikkat ederek farkina
varmak farkindalik olarak tanimlanirken, farkindaliksizlik aymi bilissel durumlara

daha az dikkat etmektir. Bir bardaga bakmak ve ayni bardagin detaylarini “beyaz, uzun
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ve seramik, desenli” olarak tanimlamak, farkindaligin tipik bir agiklamasi olacaktir.
Ancak ayni bardagi “sadece bir bardak™ olarak tanimlamak ise farkindaliksizligin
biitiinii ile ilgili fikir vermektedir (Oz, 2017: 17). Langer’e gore ise farkindaliksizlik
(1989a; 1992: 289; 2000: 220), yeni diisiinceleri kabul etmekte zorlanmak ve fikirlere
asir1 giiven ile bagl olmak ile ifade edilen bir ruh halidir. Her s6yleneni dogru kabul
etme, daimi otoriteye giivenme ve boOylece bagimli olma farkindaliksizligin temel

gostergeleridir.

Farkindaliksizligi anlamak i¢in otomatik pilot, yapma hali, ruminatif
diisiinme bigimleri ve kaginma davranigina bakmak gerekir. Fakat yine de arastirmalar
gostermistir ki bilingli farkindalik sadece farkindaliksizligin yoklugundan daha
fazlasidir (Ritchie ve Bryant, 2012: 150). Farkindalik bir kere algilandiktan sonra bir
birey  nerede  farkinda  nerede  farkindaliksiz  olarak  davrandigim
gozlemleyebilmektedir. Farkindaliksiz davranmaya etki eden durumlara ve gevresel
isaretlere dikkat edilmesi bu nedenle 6nemlidir. Diisiinceler ve diisiinme bi¢imlerine
karst sinirlamalar ve 6n yargilari olusturan durumsal ve bireysel faktorlere dikkat
edilmesi, diisiince bigiminin yeniden yapilandirilmasina olanak tanimaktadir (Langer,

1992: 302-303).

1.4.3. Otomatik Pilot

Otomatik pilot, anda yasananlar ve yarattifi duyumlardan habersizce ve
bilin¢li bir hedef olmaksizin hareket eden zihnin {iriiniidiir. Yaratilan eylem fiziksel
olarak hareket icerebilir ya da zihinsel olarak diisiinceden ibaret olabilir. Her iki
durumda da ortak yon simdiye dair farkindaligin olamamasina bagl bulanikliktir
(Ogel, 2012). Bir diger tammlamaya gore otomatik pilot dikkat etmeden bilingsizce
hareket etmek anlamima gelmektedir. Bireyler genellikle siirekli tekrar eden
faaliyetlerde bulunma, sahip olunan aliskanliklara bagli hareket etme ve siirekli pek
cok isi ayni anda yerine getirme nedeniyle otomatik pilotta bulunmaktadir. Otomatik
pilot, bir bireyin bilingli kararlarlar vermesini ve farkindaligini smirlandiran bir
durumdur. Dolayisi ile 6grenileni tekrar etme, farkinda olmadan hareket etme, her
zaman ayni perspektiften yola c¢ikma, dogrulugu kanitlanmamis bilgiye baglilik
gosterme ayni zamanda bilingsiz davranigin da temelini olusturmaktadir (Langer,

1989a: 34-39). Ornek olarak yemek yerken yenilen yemegin kokusu, tad:r ve
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hissettirdiklerinden bihaber giin i¢inde yasananlari diistinmek verilebilir. Boyle bir
durumda birey yemegin bittigini tabakta yiyecek bir sey kalmayinca fark etmektedir.
Bu durumda yemek yeme davranisi otomatik hale gelmistir. Bunun yaninda otomatik
pilotta hareket etmenin insana 6nemli bir evrimsel avantaj sagladigi goriilmektedir.
Ornegin arag kullanirken otomatik pilotta olmak ya da bir enstriimani ¢almak ayni
anda farkli eylemleri gergeklestirirken dikkatin dagilmasini engelleyerek eylemin
tamamlanmasi i¢in kolaylastirici olmaktadir (Kinay, 2013: 10). Ancak giinliik hayatin
tamamina yayilan otomatik pilot davranisi, izerine diisiiniilmeden eylemde bulunmay1
icerdiginden farkina varilmasi gerekmektedir (Langer, 1989a: 16). Yasamda siirekli
olarak sorun yasanilan bir donemde bireyler problem ¢dzme becerisi olarak hep ayn
yollar1 denediginde hep ayn1 problemlere maruz kalacaktir. Problem ¢ézme becerisi
olarak alisildik yontemlerin kullanilmasi ile bireyler duygu durumlarinin ayirdina dahi
varamadan yine ayni sorunlarla karsi karsiya gelmektedir (Kinay, 2013: 10).
Dolayisiyla yasananlarin farkinda olmak, karsilagilan olaylar ve verilen tepkileri
birlikte ele almak, bilingli farkindaligin olusumunda 6nemli bir adim olacaktir.
Bireylerin nerede otomatik pilotta davrandiklarini bilmesi bile bir biling olusturarak

verilen tepkilerin niteliginde degisim yaratabilecektir.
1.4.4. Ruminatif Diisiinme Bicimi

Ruminasyon kavrami, iizerinde net bir tanimlamanin heniiz yapilamadigi bir
yap1 gostermektedir. Martin ve Tesser, ruminasyonu ortak bir konu g¢evresinde ve
stirekli tekrarlayici bir bigimde donen diisiinceler olarak ifade etmistir (Karatepe,
2010: 7). Tekrar eden disiinme bigimleriyle ruminasyon, obsesif bozukluklar,
depresyon, kaygi bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikolojik
zorluklar ile iliskilidir (Izg¢inar, 2018: 21). Ruminasyon kavrami &zellikle son yillarda
degisen yapisi ile dikkat ¢ekmektedir. Kavram duygu diizenleme, endise, duygu odakli
bas etme veya tekrarlayict diisiince siiregleri gibi diger yapilarla ilgilidir (Smith ve
Alloy, 2009). Ruminasyon, kisinin ruh sagligina yonelik belirtiler ve bu belirtilerin
tiim olas1 nedenlerine ve sonuclarina dikkat veren davranig ve diisiincelerle ugrasir

(Nolen- Hoeksama ve Jackson, 2001: 1).

Ruminasyona bagh diisiinme aligkanliklar1 genellikle bireylerin kendilerine

kars1 elestirel tutumlari ile iligkilidir. Neden her kétii sey benim bagima geliyor? Ne

22



zamana kadar bdyle beceriksiz davranacagim? Su an yine neden bdyle hissediyorum?
vb. yargilayici sorular dogrudan ruminatif diisiinme bi¢imine drnektir. Bireyler kendi
yasadiklarini ve ¢evreyi ruminatif bir gozle algilamaya basladiginda gergeklik oldukca
geride kalmaktadir. Bu durumun sonucu olarak ise kendi ger¢ekliginden uzaklasan
bireyler kendisini ve c¢evreyi siibjektif ve gerceklikten kopuk olarak goérmeye
baslamaktadir (Ogel, 2012). Bu tarz bir diisiinme bi¢iminin sonucu olarak bireylerin
karamsar, olaylar1 tek tarafli degerlendiren, kendisini acimasizca elestirebilen,
deneyim yasamaktan c¢ekinen davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bilingli
farkindaligin oldugu durumda ise bireyler ana odaklanarak ge¢mis yasantilarin
olumsuz etkilerine dayandirilan algilarin 6tesinde her durumu kendi ekseninde
degerlendirme becerisi kazanmaktadir. Boylece zihinde siirekli tekrar eden diisiinme
bicimlerinin bireyin yasaminda yaratacagi olumsuz etkilerde azalis goriilmesi

miimkiin olacaktir.
1.4.5. Zihin Ug¢usmasi

Insanlar diger canlilardan farkli olarak, etraflarinda olup biteni diisiinmeden,
gecmiste meydana gelen olaylardan ders alarak, gelecekte olabilecek olaylar ya da asla
gerceklesmeyecek durumlar hakkinda diisiinerek ¢ok zaman harcarlar. Bu durumda
uyaranlardan bagimsiz diisiince ya da zihin ugusmasi, beynin olagan ¢aligma modu

olarak goriilmektedir (Raichle vd., 2001; Bunckner vd., 2008).

Zihin ugusmasi ve bilingli farkindalik, genellikle biligsel performans ve
zihinsel saglik iizerindeki karsit etkileri olan farkli zihinsel durumlar olarak tanimlanir.
Anlik olusan zihin ugusmas tipik olarak, gegmisin ve gegmise dair degerlendirmelerin
olumsuz islenmesi, gelecege dair endiseler ve birincil performansin bozulmasina
katkida bulunan 6z degerlendirmeler kaynakli olmaktadir (Vago ve Zeidan, 2016: 96).
Ucusan zihin, dikkatin anda yapilan islerden, isle ilgisi olmayan anilar ya da 1ileriye
yonelik igsel diisiincelere dogru siirliklenmesi ile olusmaktadir (Smallwood vd.,
2013). Killingsworth ve Gilbert’in (2010) 2250 kisi iizerinde yaptiklar1 ugusan zihin
ve mutluluk iliskisini inceleyen ¢aligmaya gore, insanlar uyku zamanlar1 hari¢ yapmis
olduklar1 iglerde % 46,9 oraninda is dis1 diisiincelere kapilmaktadir. Zihin ugusmasinin

yasandig1 bu anlarda ise mutsuzluk egilimlerinin artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
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durum siradan isler yaparken anda kalabilen bireylerin anda olmayanlardan ve hatta

olumlu hayaller kurabilenlerden bile daha iyi ve mutlu hissettiklerini géstermektedir.

Orgiitsel davranis perspektifiyle zihin ugusmasi sonucu iste var olamama
durumu, glniimiiz is kosullarinda presenteeism (iste var olamama) kavrami ile
aciklanabilmektedir. Presenteeism kavrami, calisanin dikkat daginikligi yasamasi
durumda dahi iste olmasi ve kimi zaman is yerinde bulunmay1 bir gereklilik ya da
zorunluluk olarak algilamasi ile iligkilidir (Middaugh, 2006: 103). Kavram ile ilgili
diger tamimlamalar da kisinin kendini isine verememesine ya da isteyken “sozde var
olma” durumuna isaret etmektedir (Coskun:2012; Yildiz ve Yildiz, 2013).
Presenteeism, calisanlarin kendini igine verememesinin yaninda ise odaklanamamasi
ancak is yerinde fiziksel olarak bulunmasidir (Gilbreath ve Karimi, 2012: 115). Boyle
bir durumda calisanlar performans diisiikliigii ve verimlilikte azalis durumu ile karsi
karsiya gelmektedir (Ferreira ve Martinez, 2012; Koopman vd., 2002). Calisanlarda
presenteisme etki eden pek c¢ok faktor bulunmaktadir. Zihin ugusmasi ile
iligkilendirilen bireysel etkiler arasinda en 6nemli olanlar; kisilik ve calisanlarin
psikolojik durumlaridir. Bir calisanin oto kontroliiniin yiiksek olmasi, zorluklara
tahammil edebilmesi, oOrgiitsel isleyigin bilincinde olmasi, Orgiitte yasananlari
farkindalikla kabullenise yonelik tutum gelistirmesi, ise devamlilikta olumlu etkiler
yaratmaktadir (Johns, 2010: 533). Presenteisme neden olan bir diger faktor ¢aliganlarin
psikolojik durumudur. Lowe (2002: 28), ABD’de ¢alisanlarin is davranislari, ig-yasam
kalitesi, presenteeism ve verimlilik iizerine Pfizer tarafindan 25-75 yas araliginda
bulunan calisanlara yonelik gerceklesen arastirmada, ¢alisanlarin depresyon problemi
yasamalar1 durumunda, sekiz saatlik bir ¢alisma giiniiniin 1,8 saatini verimsiz olarak
gecirdiklerini belirtmektedir. Diger yandan bir isletmede ¢aliganlarin toplam
ekonomik katkis1 ve performans yetersizligi ile kronik saglik kosullari {izerine
yiriitiilen arastirmada, bir isletmedeki toplam maliyetlerin % 6,8’inin presenteeisme
bagl olarak olustugu tespit edilmistir (Collins vd., 2005: 554). Bdylelikle zihin
ucusmasi ve zihin ugusmasmin sonucu olarak agiklanabilecek presenteeismin
orglitlerin 6nemle {izerinde durmasi1 gereken iki kavram oldugu ve performans artisi
ile yiiksek verimlilik icin Orgiitlerde iyilestirmesi gereken alanlar oldugu

goriilmektedir.

24



1.4.6. Kacinma

Kaginma davranisi istenmeyen bir duyguya karsi verilen bir itici tepkidir.
Bireylerin mutsuzluk, kirginlik, iizlintii gibi hislere kars1 gosterdigi kacis olarak ifade
edilebilmektedir (Ogel, 2012). Kaginma, istenmeyen bir durum ile kars1 karsiya gelen
bireylerin en sik kullandigi davranis bicimini olusturmaktadir (Kinay, 2013: 12).
Benzer bir ifade ile yasantisal kaginma, olumsuz yasantilarla temasta bulunmaktan
kacinmak, kasitl olarak yasantilar1 tetikleyen durumlar ve olaylardan uzak durmak ve
icsel yasantilarin yapisini degistirmeye calismaktir (Spinhoven vd., 2014). Bunun
aksine duygularla yiizlesmek, duygular1 gézlemlemek ve anlamaya calismak bireylere
icgdrii kazandirarak yasantilarla bas etmeyi kolaylastirmaktadir. Bireyin kendi
duygularinin farkinda olmasi ve onlar1 diizenleyebilmesi, iligkilerde kolaylik
saglamaktadir. Ayrica duygulari diizenleyebilmek, hissedilen duygular zorlayan
duygular olsa bile, onlardan utanmadan, sug¢luluk duymadan yasamda onlar
zorlanmadan ifade edebilmeyi kolaylastirir ve bu da bagkalariyla olan iliskileri olumlu
yonde etkiler (Atalay, 2018: 64). Diger yandan bilingli farkindalik bireyin yagsaminda
varoldugunda, yasanan olumsuzluklarla yiizlesmek daha kolay olmakta, anda yagsanan
olumsuzluklara kars1 direng gosterip yargilamadan biitiinsel bir anlayis gelistirmek

miimkiin olmaktadir.
1.5. Bilinc¢li Farkindahik Becerileri

Bilingli farkindalik becerileri yargilar1 fark etmek, simdiye odaklanmak,
sabir, acemi zihni, giiven, ¢abasizlik ve kabul olarak ifade edilmektedir. Asagida bu

beceriler a¢iklanmaktadir.

Yargilan fark etmek: Y argilayici diistinme her bireyin siirekli olarak yaptigi
otomatik pilotta gerceklesen bir durumdur. Bilingli farkindalik ile degerlendirmeler
yapilirken yalnizca mevcut anda olan ne varsa ona odaklanilir ve bedende hangi
duyumlarin oldugu gézlemlenir. Ornegin panik atak durumunda yasanan duyumlarin
korkung veya c¢ok tehlikeli olarak hissedilmesi, yasanti aninda yapilan bir
yargilamadir. Yargilamaya en agik Ornek ise dismorfik bireylerdir. Bu bireyler
bedenlerindeki en ufak bir kusuru siirekli diisiinmekle mesgul olan kimselerdir. Oyle

Ki bu durum bireylerin yasamlariin tamamini etkileyecek bir hale gelebilir. Benzer
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sekilde bir depresyon durumunda birey kendini sorgular, gercekleri géremeyecek
kadar elestirir ve karamsar davranir (Demir, 2014: 26-27). Yargilama ve yasantilar
siniflandirma insan yasaminda mekanik tepkiler verme ile sonug¢lanmaktadir.
Otomatik yargilar1 6ncelikle fark etmek ve verilen tepkileri dogru gozlemlemek, stresi
kontrol altina almak adina olduk¢a 6nemlidir. Yargilamada korkular ve 6nyargilarin
neler oldugu anlasildiktan sonra mevcut durumda yasami 6zgiirce yasamaya engel
olan degerlendirme ve diisiincelerin de gézlemlenmesi miimkiin olmaktadir. Bireylerin
kendilerini gézlemlemeleri sonucu ise dogrudan sinirlayici yargilardan zihinlerini azat
etmeleri miimkiin olmaktadir (Ozyesil, 2011: 40). Burada énemli bir konu da zihinde
bir seylerin yargilanmakta oldugu fark edildiginde yargilamay1r hemen durdurmak
zorunda olunmadigidir. Ciinkii boyle yapmak da yargilamayr yargilamaktir ki bu
sekilde yargilamadan kurtulmak yerine onu daha da giiglii bir hale getirebilmek
olasidir (Atalay, 2018: 20).

Simdiye odaklanmak: Farkindalik, zihinsel olaylarin anlagilirligim
saglamak i¢in, simdiki ana odaklanma durumunu koruyarak, dikkatin diizenlenmesini
iceren mevcut deneyim hakkinda agik ve deneyimsel bakis acisini ifade etmektedir
(Little, 2016). Giinlik yasamda yasanilan her sey siirekli olarak zihni mesgul
etmektedir. Is yerinde yasanan bir problem, ailede olusan kiigiik bir catisma, yakin bir
arkadasin nezaketsizligi, zihinde siireklilik gosteren diisiinceler olugsmasina neden
olmaktadir. Bunun yaninda 6rnegin daha 6nce panik atak gecirmis bir birey topluluk
icine girdiginde tekrar panik atak yasayacagim diisiinerek gergin, stresli ve kaygil
hissedebilmektedir. Béyle bir durumda ge¢miste yasanan bir durum olan panik atak,
anda olmamasina karsin simdiki anda bireyde sanki gercekten yasaniyormus hissi
uyandirabilir. Bunun gibi fobi ya da obsesif sorunu olan bireyler, diisiince ve duygulari
ile o kadar mesguldiir ki simdiki anda nelerin yasandigini fark edemeyebilirler
(Demir, 2014: 27; Soysal vd., 2005). Ge¢mis anlardan ibarettir fakat yasananlara dair
yaptigimiz ¢ikarimlar giiniimiize yansimaktadir. Gelecek ise biiyiik bir belirsizlik
icerigi ile yasamin bir pargasidir. Kisi gecmisin endisesi ile gelecegi siirekli olarak
tahmin ettigi miiddetce simdiki zaman hi¢ deneyimlenmemis olarak harcanacaktir
(Soysal vd., 2005).
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Simdiki an ile iletisime gegmek genel olarak burada ve suanda olana dikkat
etmek anlamindadir. Ayni zamanda suanda bedensel duyumlar, diisiinceler ve
duygular gibi i¢ uyaranlarla birlikte sesler, manzaralar, kokular ve dokunma gibi dig
uyaranlarla iletisim kurmaktir. Bilingli farkindalik ile birlikte anlik yasanan
deneyimler tutkulu bir sekilde gézlemlenmektedir (Fletcher ve Hayes, 2005). Simdiki
anin i¢inde olmak hi¢ kolay degildir. Bilingli farkindalik, daimi olarak simdiki anin
icinde kalmay1 hedeflememektedir. Onemli olan gegmis ve gelecege gitme egiliminde
olan dikkati fark edip, onu nazik bir bi¢imde her defasinda simdiki ana geri getirmektir
(Atalay, 2018: 19).

Sabur: Bilgeligin bir tiirevi olarak sabir, olacak bir olayin ya da bir yasantinin
vakti oldugunu once kabul etmek ve idrak etmektir. Bireyin yasaminda her zaman
mutluluk olmayabilir ya da birey bazi durumlarda zorlanacagi seyler yasayabilir.
Cogunlukla bdyle durumlarda diisiince yogunlugu nedeniyle suan ile olan baglanti
kesilir. Sabirli olmak yasamin getirecegi her ana agik olmak ve tiim yasantilar1 kendi
varolusu ile kabul etmek anlamimdadir (Ozyesil, 2011: 40). Bir bireyin yasamindaki
en 1yi an simdiki andir. Ciinkii ge¢mis bir daha yaganamamaktadir ve gelecegi kontrol
etmek ise olanaksizdir (Kinay, 2013: 20). Bilingli farkindalik uygulamalarinda her
zaman sabir vardir. Kavram, beklemek, olusmasi beklenen duruma tahammiil etmek,
gelisimin hizin1 fark etmek ve degisimin yavas oldugu durumlarda sabir gdstermek

ozellikleri ile farkindalgin bir pargasidir (Atalay, 2018: 22).

Acemi zihni: Bireylerin diisiince kaliplari ve zihinde yer alan semalar disinda
her durumu yeniden degerlendirmesi ile ilgilidir. Cilinkii yasanan, hissedilen,
duyumsanan her sey essizdir. Her an kendine 6zeldir ve iginde pek ¢ok ogretici ve
gelistirici firsat barindirmaktadir. Acemi zihin her deneyimi, her goriileni ilk defa
goriiyor olmanin yaratacagi heyecan ve hayret ile yasamu siirdiirmektir (Ozyesil, 2011:
41). Her deneyimi ilk deneyimmis gibi yasayabilme becerisi bilingli farkindalikta
otomatik pilottan ¢ikmak, mevcut an ile daha fazla baglantida olmak i¢in 6nemli bir
aractir. Yasanan deneyimleri aslinda biliyor olma tutsaklii, onlar1 daha iyi
anlayabilme ve keyfini ¢ikarabilmenin oniine gecebilir (Atalay, 2018: 25). Eger acemi
zihni s6z konusu ise gegmiste yasanan deneyimlere karsi anin biitiinselligi korunmus

olmaktadir. Acemi zihni ile bireyler yeni deneyimlere acik, yargisiz ve her ana karsi
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kabullenici davranabilmektedir. Acemi zihni, gokyiiziine bakma, miizigin sesini
dinleme, riizgar1 hissetme gibi her durumsamay1 net ve yargilardan arinmis olarak
gordiiglimiiz gergegini hatirlamamiza yardimci olur (Kinay, 2013: 20). Bilingli
farkindalikla simdiki an1 kesfetmenin en 6nemli motivasyonu aslinda merak etmektir.
Her anin yeni bir an oldugunu ve bize yeni seyler getirdigini fark etmek ve onu ilk defa
deneyimleyecegimizi merak etmek, acemi zihnini olusturan bilingli farkindalik

becerisidir (Atalay, 2018: 25).

Giiven: Bilingli farkindalik uygulamalari ile bireyler kendi diisiincelerine,
duygularina ve hislerine kars1 giiven duygusunu gelistirebilmektedir. Bireyler kendine
giiven sonucunda vermis oldugu kararlarda, bu kararlarin sorumlulugunu da iistlenme
becerisini bilingli farkindalik ile gelistirebilmektedir. Bu dogrultuda yasantilarin
nedenleri ve sorumlulugunun dis c¢evrede aranmasmin da Oniine gecilmektedir.
Kendine giivenme, bireyin kendi rehberligi ile hareket etme “kendi olma” sinin en
onemli belirleyicisidir. Bu i¢goriiyli gelistiren bireyler yasam boyu kendi duygu ve
diisiincelerinin gosterdigi yol ile yasamaya devam etmektedir. Bireylerin kendi
varligina olan giiveni gelistirdik¢e ayn1 zamanda diger insanlara olan giivenlerinde de
artls goriilmektedir (Ozyesil, 2011: 41). Dolayis ile kendini tanima, tepkilerini
okuma, bagkalari ile etkilesime geg¢is yollarin1 algilama, kendi varolus gayesini anlama
gibi i¢gdrii unsurlar1 gelistikge bireylerin kendine giiveni ve ayni zamanda yasama

olan giiveni de artmaktadir.

Cabasizhik: Bireyler her zaman amagclart ve planlart dogrultusunda
yasamaktadir. Dolayisiyla siirekli gelecege dair planlar yapmakta ve g¢aba
gostermektedir. Beklentiye bagli olarak hayal kirikligi, umutsuzluk, kontrol ve
denetimi elinde tutamamanin yarattigi gerilim duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Oysa
bilingli farkindalik durumunda birey duygu ve diisiincelerin gecisini izlemekte,
baskalarinin diisiincelerini ve davranislarini da ayni sekile gozlemlemekte ve siirekli
iletisimi kontrol etme istegini ortadan kaldirmaktadir (Kinay, 2013: 20). Burada dikkat
edilmesi gereken, akisina birakmanin, her seyin gelip gegici oldugunu diisiinmek,
unutmak, diisinmemek ve hissetmemek degil, yasamda tutunulan ne varsa onunla

0zdeslesmemek oldugudur. Caba gostermemek onemsememek degil, tutunulan ne
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varsa fark ederek gecmis ve gelecek baglantilarini anlamak ve onlara mesafe almaktir

(Atalay, 2018: 24).

Kabul: Kabul, kendini ya da durumu degistirmeye yonelik gereksiz girisimler
olmaksizin olaylar1 kucaklamanin siirecidir. Kabul, bireylere daha fazla yasam
esnekligi saglamak ve onlan giliclendirmek icin etkili bir yontemdir (Fletcher ve
Hayes, 2005: 321). Kabul; pes etmek ya da degistirme g¢abasindan vazgegmek
anlamina gelmez (Atalay, 2018: 21). Kabullenme, istenmeyen bir kisi, yasanan bir
olay ya da durum i¢in yasamda yer a¢gmak ve uzlasma saglamaktir. Bireyin
yasantilarin1 yargilama ve elestirme yerine, onlar1 simdi odakli ve nazik bir bigimde
karsilamasidir. Her zaman rahatsizlik verici durumlar yasanabilir, huzursuz
hissettirebilen insanlarla karsilagilabilir. Ancak kabul ile birlikte tahammiil ve
uzlagmada artis yasanmaktadir (Demir, 2014: 30). istenmeyen durumlarda kagmak ya
da savagmak yerine bilingli farkindalik araciligiyla miicadeleyi bir kenara birakmak
miimkiin olmaktadir (Kinay, 2013: 21). Diislincelerin ya da duygularin bastirilmasi
ve yok edilmeye ¢alisilmasi, yasama olumsuz sekilde yansimaktadir. Uzun vadede
bastirilan, kaginilan her durumun tekrar yasamda niiksettigi unutulmamalidir (Demir,
2014: 29). Bu noktada asil 6nemli olan bireyin yasaminda neleri kabul edemediginin

farkina varmasi ve kendi sinirlarini 6grenmesidir.
1.6. Bilin¢li Farkindahgin Faydalari

1.6.1. Bilincli Farkindah@in Bireyler I¢in Faydalar:

Cagdas farkindalik programlarinin popiilerligi ve yaygin kabulii, bu tiir
programlarin yasamin tiim alanlarinin yeniden bi¢imlendirilmesine yardimet oldugu
gercegiyle kismen agiklanabilir. Bu bakimdan, farkindalik, ayn1 zamanda hem zihin
hem de bedenin 6z disiplin kontrolii, kendini gozleme ve kendini eniyileme alani

haline gelmektedir (Purser vd., 2016).

Farkindalikla hareket eden biling durumunun birkag 6zelligi vardir (Brown
vd., 2007; Baer: 2003: 125). Birincisi, bilingli bir durumda olmak, farkindalik
kapsamina giren her seye dikkat etmeye neden olur. Artik i¢ diinya ve ¢evre birlikte
fark edilir, yani hi¢bir sey salt bilis ile islemez. Farkindalik, bireylerin gergekle

dogrudan temas halinde kalmasina izin verir. ikincisi, farkindalik su ana odaklanmis
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olmak ile tanimlanir. Farkindalik sahibi olan bireyler ne ge¢mis olaylarda yasarlar ne
de gelecek hakkinda endiselenirler. Onlar simdiki zamanda neler olup bittiginin
farkinda olur ve olanlara katilirlar. Son olarak, farkinda bir biling durumu, bireylerin
burada ve simdi olan her seyden haberdar olacagl ve ayn1 zamanda yasananlar1 da

gbzlemleyebilecegi bir esneklik olusturmaktadir.

Son zamanlarda bilingli farkindalik konusunda bilimsel ve psikolojik acidan
pek cok olumlu c¢aligmanin gergeklestirilmesiyle bilingli farkindalik siirecleri daha
anlasilir hale gelmistir (Baer, 2011: 258; Hyland vd., 2015). Grossman vd., (2004),
farkindalik uygulamalari yapan bir grup ile kontrol grubu arasindaki farkliliklari
incelemistir. Fiziksel saglik alaninda 6zellikle MBSR veya benzeri yapilandirilmig
program katilimcilarinin daha zinde oldugu ve yasam kalitesinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Baer’in (2003) farkindalik {izerine gerceklestirdigi meta analiz sonuglarina
gore farkindalik uygulamalar1 ile herhangi bir hastalia bagli hissedilen acida bir
degisiklik olmamakla birlikte acinin kabulii ve dolayisi ile dayanikliligin daha yiiksek
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica farkindalik uygulamalari, stres seviyesinde azalma,
performansta artisg, bireysel esenlikte iyilesme, bagimliliklardan kurtulma, tilkkenmislik
ve depresyon ile bas etme davranislarinin gelistirilmesinde ve yasamda var olan
problemlere mesafe almada bireylere yardimci olmaktadir (Basoglu, 2018; Brown vd.,
2007; Baer, 2011: 241; Baysal ve Demirbas, 2012; Ulev, 2014; Keceli, 2017: 23;
Hyland vd., 2015: 593). Ayrica farkindalik ile sapkinlik ve duygusal tiikenme arasinda
ise negatif iliski oldugu tespit edilmistir (Reb vd., 2015). Bunun yaninda farkindalik,
kaygi, stres ve mutsuzluk gibi ¢6ziilmeyi bekleyen problemler olarak goriilen
duygularin bireyin yasamindaki etkilerinin gozlemlenmesi ve anlagilmasi igin de

problemlerden uzaklasip bakmanin bir yoludur (Kegeli, 2017: 10).

Farkinda olan bireyler negatif duygulanimin olas1 zararlarindan korunarak
igsel motivasyon potansiyelini daha iyi ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bireyler bir
olumsuzluk deneyimlendikten sonra olumlu duygulanima daha iyi gegis
yapabilmektedirler. Yiiksek diizeyde farkinda olma egilimi olan bireyler, burada ve
simdi daha siklikla, daha uzun zaman dilimlerinde ve daha yogun bir sekilde
kalabilmektedir (Brown ve Ryan, 2003). Ayrica bilingli farkindalik, dogasi geregi

ogrenme becerilerini de gelistirebilmektedir. Buna ek olarak daha yogun kendini kabul
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ve “sessizlesen benlik” ile bilingli farkindalik, 6grenme asamalar siiresince kisisel

imaj1 koruma giidiisiiniin azalisina neden olmaktadir (Lee, 2012).

Baer (2003: 125), farkindalik uygulamalarinin, bir bireyin anda olusan
olaylara kars1 i¢sel ve digsal deneyimlerini artirdigini ve devam eden olaylarin akisinda
icsel ve dissal uyaricilarin varligini da algilayarak yargisiz gozlemde bulunmaya

katkida bulundugunu agiklamaktadir.

Farkindaligin iliskiler {izerinde de olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir.
Yapilan arastirmalar, farkindaligin iliskide iyi olma, tatmin ve iletisimde 6nemli bir
rol oynayabilecegini gostermistir. Ayrica, bu dogrultuda Carson vd. (2004), ciftlere

yonelik bir farkindalik temelli iligki gelistirme pratigi diizenlemistir.

Bilingli farkindalik bireysel karar almada da olduk¢a 6nemli etkilere sahiptir.
Karar asamasinda i¢sel ve digsal tiim faktorlerin dikkate alinmasina etki eder.
Farkindalik seviyesi yiiksek bireyler, ¢ikar ¢atigmasi gibi potansiyel Onyargilari
rasyonalize etmeye caba harcamamaktadir. Boylece farkindalik yolu ile bireylerin etik

karar alma kapasitesi artis gostermektedir (Ruedy ve Schweitzer, 2010: 76).

Snowden vd., (2015), farkindalik egitiminin duygusal zeka ile iliskili
oldugunu tespit etmistir. Bilingli farkindalik pratikleri uygulayan bireylerin kendi
duygularin fark etme, baskalarini anlama ve duygularini diizenleme becerilerinde artis
goriilmektedir. Boylelikle bireylerin benlik algisinin bilingli farkindalik ile dogrudan
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Balundé ve Paradniké, 2016). Bilingli

farkindaliga sahip olan bireyler nihayetinde kendilik farkindaligina da sahiptir.
1.6.2. Bilingli Farkindahgin Orgiitler I¢in Faydalar

Farkindaligin teori ve uygulamalari, saglik hizmetleri, egitim, ndrobilim ve
kurumlardaki farkindaligin kiltiirel varsayimlar, kurumsal yapilar, ekonomik
sistemler ve politik giigler tarafindan nasil etkilenmekte ve sekillenmekte oldugunu
incelemektedir. Farkindalik hareketinin toplumun tiim alanlarina yayildig1 géz 6niine
alindiginda farkindaligin orgiitler igin yararlarmi ifade etmek olduk¢a 6nemli hale
gelmektedir (Purser vd., 2016). Bu dogrultuda bilingli farkindaligin orgiitler icin
faydalar1 incelediginde, bilingli farkindalik ile etik davranis arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu goriilmektedir. isletmelerde farkindalik derecesi arttikca etik davranis
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goriilme siklig1 artmaktadir (Kalafatoglu ve Turgut, 2017). Rich vd.’ne (2010) gore
farkindalikli ¢alisanlar, isletmede yaptiklar faaliyetlere tamamen odaklanmakta ve
tam potansiyel gostermektedir. Bilingli farkindalik, ise tutkunluk ve 6zenli olmada
calisan1 motive eden bir dzellige sahiptir. Ise tutkunluk, farkindalik ile beslenmektedir.
Yapilan aragtirmalar ¢alisan tutkunlugunun psikolojik olarak bireyleri o an yapilan iste
kalmaya yonelttigini ifade etmektedir. Boylelikle bireyler daha kisisel bir is deneyimi
yasamaktadir  (Kahn, 1990). Boylelikle farkindalik, bireylerin bakis agisini
degistirerek daha Onceki bildiklerini ya da mevcut islerini dahi yeniden
algilamalarinda ve anlamlandirmalarinda etkili olabilmektedir (Carmody ve Bear,
2008; Shapiro vd., 2006). Sonug olarak da galisanlarin ise olan ilgisi artmakta ve
calisan katilim1 tesvik edilebilmektedir (Langer ve Moldoveanu, 2000).

Bilingli farkindalik, bireylerin kariyer se¢cimi esnasinda duygular, 6zgiiven,
oz-yeterlilik, kaygi, kaginma ve katilim, baglanma ve benlik kavrami vb. ile olan yakin
iliskileri nedeniyle de onem kazanmaktadir (Zhang, 2008: 17). ise ilgisi artan
calisanlar kendi potansiyelini fark etmekte ve boylelikle kariyer planlamasini yaparken
kendi sahip olduklar1 beceriler ile cevresel degerlendirmeleri daha objektif olarak

gorebilmektedir.

Is yeri iletisimi kapsaminda bilingli farkindaligin faydalarina bakildiginda ise,
Hunter ve McCormick (2008), nitel bir calismasinda, farkindalik uygulayan
yoneticilerin ve profesyonellerin, isyerinde kisileraras: iligkilerin gelistigini,
kisilerarasi etkilesimlerde daha fazla akis ve kolaylik yasandigini, daha sevgi dolu ve
sefkatli hissederek bagkalarini sugclamaya daha az meyilli oldugunu bildirmislerdir. Bu
etkilerin bir¢cogu, biligsel esneklik, yeniden degerlendirme, yenilik iiretme ve beynin
diisiince yapisinda degisim yaratma gibi gelismelerle agiklanabilmektedir. Farkindalik
seviyesi yiiksek bireyler aym1 zamanda, is arkadaslarinin siipheciligini ve yenilikgi
davraniglarina karsi direnislerini kisisel olarak almaktan ziyade bu tiirden tepkilerin
altinda yatan korku ve belirsizlik durumlarini algilayarak bu durumlarla daha iyi basa

¢ikabilmektedir (Ventrella, 2016: 23).

Farkindalik, i¢sel motivasyonu artirarak ¢alisanlarda olumlu etki
yaratabilmektedir ve ayni1 zamanda sadece amag¢ odakli olmaktan ziyade mevcut

gorevlere daha fazla katilimi tesvik etmektedir. Genel olarak, olumlu etkiyi artirarak
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farkinda olmanin, isyerinde yaratict ve yenilik¢i davranislarla iligkili bir takim
stiregleri gelistirmesi ve Orgiitsel performans artig1 yaratmasi beklenmektedir (Little,
2016: 29; Aikens vd., 2014; Ho, 2011; Dane ve Brummel, 2014). Benzer bir bi¢gimde
farkindalik konusunda 6rgiitsel psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda, farkindalik
ve duygu diizenleme, duygusal tilkenme ve is doyumu, Orgiitsel vatandaslik
(Hiilsheger, vd., 2013; Reb vd., 2014; Hyland vd., 2015: 587), canlilik, uyku kalitesi
ve is-aile dengesi (Allen ve Kiburz, 2012), giivenli ve tutarli davranis gelistirme
(Zhang ve Wu, 2014), ise tutkunluk (Little, 2016: 57), psikolojik iyi olus ve sosyal
sermaye (umut, iyimserlik, dayaniklilik ve 6z-yeterlilik) (Malinowski ve Lim, 2015:
1250), ise katilim ve otantik isleyis (Leroy vd., 2013: 138), pozitif mesleki iligkiler
(Vogus ve Welbourne, 2003; Leroy vd., 2013) ve orgiitsel verimlilik (Wheeler vd.,
2012) arasinda iliski oldugu ifade edilmektedir.

Orgiitlerde pozitif duygulanim, degisimle basa ¢ikma ve farkindalik ile
iligkilidir (Judge vd., 1999). Dahasi bilingli farkindalik, bilissel esneklik ve pozitif
yeniden degerlendirmenin olumlu etkisini artirarak, degisime kars1 direnci karakterize
eden biligsel katilik ve duygusal tepkiyi azaltmaktadir (Little, 2016: 30). Bilingli
farkindaligin degisim karsisinda bireylerin tutumuna etki etmesi i¢in pek ¢ok neden
vardir (Thera, 2005). Bilingli farkindalik, durumlari, olaylar1 ve kisileri yeniden
degerlendirmeyi artirarak orgiitsel degisim ile iliskili stresle daha iyi basa ¢ikmay1
saglayabilir. Ozellikle, farkindalik etkinlikleri kapsaminda yeniden degerlendirmenin,
degisime yonelik negatif duygusal tepkileri azaltmasi ve sonug olarak degisime daha
az direng gosterilmesi ile iliskili olmas1 beklenmektedir. Boylelikle 6rgiitsel 6grenme
becerilerinde de artis gozlemlenebilmektedir (Little, 2016: 31-82; Hyland vd., 2015:
587; Foureur vd., 2013). Ancak Massimo Tomassini, bilingli farkindaligi sadece bir
stres azaltma ya da dikkat gelistirme teknigi degil, performans odakli is kiiltiirii disinda
Ozgiirlestirici bir toplum pratigi olan ve katilimcilarin kendileri tarafindan belirlenen
refleksif uygulamalardan olusan farkli bir yaklagim olarak gérmektedir (Purser vd.,

2016).

Bireylerin kendisi ve baskalarina yonelik farkindaligi, farkindaligin igsel bir
unsurudur. Bu nedenle farkindaliktaki artis, oz-farkindaliktaki artisa karsilik

gelmektedir.  Farkindalik egitim ve uygulamalarinin, yliksek potansiyele sahip
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calisanlar iizerinde ve isletmelerin yiiksek potansiyeli olan etkinliklerinde, isgiicii
stresini azaltmak ve calisanlarda esneklik olusturmak agisindan 6nemli derecede etkisi
vardir (Lee, 2012; Hyland vd., 2015: 22). Giluk, (2010), isletmelerde farkindalik
egitimini takiben kisileraras1 davranislardaki ince degisikliklerin énceden var olan
iliskiler iizerinde gozle goriiliir bir etki yaratmasinin miimkiin oldugunu, ancak etkinin
gdriilmesinin birkag haftadan uzun siirebilecegini ifade etmektedir. Orgiitlerde bilingli
farkindalik uygulamalarina bakildiginda, Kabat-Zinn’in, Farkindalik Temelli Stres
Azaltma veya MBSR olarak bilinen programu ile son 35 yilda, katilimcilarin agri, stres,
endise ve diger semptom ve durumlarinda 6nemli azalis yarattig1 goriilmektedir. Is
yerindeki kitleler i¢in diger uygulamalar ise Fark Yaratan Liderlik Enstitlisii ve
Kendini Iginde Ara Liderlik Enstitiisii gibi kurumlar tarafindan diizenlemektedir.
Farkindalik egitimleri, eMindful tarafindan sunulan programlar gibi internet tabanl
canli sanal smiflar aracilifiyla da c¢evrimicgi olarak verilmeye baslanmustir. Isyeri
farkindalik programlarinin formati ve igerigi, isyerine daha elverisli olmak i¢in MBSR
modelinden uyarlanmistir. Yukarida ifade edilen bu programlar, hakemli ¢alismalar
da icerecek sekilde kendilerini destekleyen arastirma verilerine sahiptir. Ancak,
farkindalik egitimi saglayicilar1 ve bilingli farkindalik modelleri ¢ogalmaya devam
ettikce, oOrgiitsel kapsamda hangi farkindalik egitimi programinin Orgiite uygun

oldugunun degerlendirmesinin gerekliligi glindeme gelmistir (Hyland vd., 2015: 579).
1.7. Biling¢li Farkindahg Ol¢me Araclar

Langer Farkindalik Olgegi, 14 maddeden olusmakta ve 6zgiinliik arama,
Ozglinliik tiretme ve baghlik olarak tanimlanan boyutlar ile bilingli farkindalig:
giindelik hayatta kullanilan ve gelistirilebilen bir kisilik 6zelligi olarak dlgmektedir
(Pirson vd., 2012).

Psikolojik Farkindalik Olgegi (Psychological Mindedness Scale), kisilerin
kendisi ile baskalarina yonelik duygu ve diislincelerinin neler oldugu, deneyime
aciklik oram1 ve degisim kapasitesi, sorunlarin ¢6ziimiinde izledigi yollar ve
davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlama amaclariyla olusturulmustur (Conte vd.,

1996).
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Freiburg Bilingli Farkindalik Envanteri [The Freiburg Mindfulness Inventory
(FMI)], bireylerin yargilamaksizin ana yonelik gdzlemlerini ve deneyime agikliklarini

6l¢ek amaciyla olusturulmustur (Buchheld vd., 2001).

Bilingli Farkindalik Olcegi [The Mindful Attention Awareness Scale
(MAAS)], 15 maddeden olusmakta ve gilinlik hayatta ana yonelik farkindalig
belirleyen Glgekte farkindaliksizligi da 6lgen otomatik pilotta olmak ve ana dikkat

vermede zorluk yasamak gibi durumlar da yer almaktadir (Brown ve Ryan, 2003).

Kentucky Bilingli Farkindalik Becerileri Envanteri [ The Kentucky Inventory
of Mindfulness Skills (KIMS)] andaki deneyimlerin gézlemlenmesi, farkindalikli
davraniglarin  6l¢iilmesi, andaki deneyimlerin yargisizca kabulii ve yasananlari

tanimlama amaciyla olusturulmustur ve 39 maddeli bir yapiya sahiptir (Baer vd.,

2004)

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi [Five Facets Mindfulness
Questionnaire (FFMQ)], gézlem yapma, ani tanimlama, farkindalikla hareket etme, i¢
deneyimleri tepkisizce karsilama ve yargisizca kabul olarak belirlenen boyutlariyla 39

sorudan olusan bir yap1 gostermektedir (Baer vd., 2006).

Toronto Bilingli Farkindalik Olgegi [The Toronto Mindfulness Scale (TMS)],
igsel deneyimin algilanmasi ve bireyin kendisi ile deneyimleri arasina duygusal
mesafe koyabilmesini inceleyen ve oncesinde 15 dk. siiren bir meditasyon yapilan bir

Ol¢ctim aracidir (Lau vd., 2006).

Rezive Edilmis Bilissel ve Duyussal Bilingli Farkindalik Olgegi [Revised
Cognitive and Affective Mindfulness Scale (CAMS-R)] olusturulan diger dlgeklerle
benzer bigimde ana odaklanma, yasananlar1 yargisizca kabul etme ve diisiince ile
hislere yonelik farkindaligin 6l¢iildiigii 12 maddeli bir yapiya sahiptir (Feldman vd.,
2007).

Biitiinlestirici Kendilik Farkindalign Olgegi (Integrative Self Knowledge
Scale), bireylerin kendileri, diigiinceleri, deneyimleri, tutumlar ile ilgili olarak

algilamalarinin ve i¢goriilerinin belirlenmesi amactyla olusturulmustur (Ghorbani vd.,

2008).
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Southampton Bilingli Farkindalik Anketi [The Southampton Mindfulness
Questionnaire (SMQ)], hosnutsuzluk iceren bir diisiince ya da durum olustugunda,
farkindalikli gozlem, yargisiz olma ve yasananlardan hissedilen duygulara

tutunmamayi 6lgen 16 maddeli bir 6l¢ektir (Chadwick vd., 2008).

Philadelphia Bilingli Farkindalik Olgegi [ The Philadelphia Mindfulness Scale
(PHLMS)], bilingli farkindaligi, deneyimlerin fark edilmesi ve gozlem ile yargisizca

kabul etme ve deneyime agik olma yonleriyle 6lgen 20 maddeden olusan bir dlgektir

(Cardaciotto vd., 2008).

Uygulamali Bilingli Farkindalik Siireci Olgegi [The Applied Mindfulness
Process Scale (AMPS)], farkindalik temelli girisimlere (Mindfulness Based Initiative-
MBI) katilan kisilerde, giinliikk yagsamda farkindalik uygulamalarinin etkisini 6l¢en, 15
maddeden olusan bir dlcektir. Olcek merkezsizlestirme, pozitif ve negatif duygu
diizenlemesi boyutlar ile psikolojik 1zdirabin giinlilk yasantiya olan etkilerini ve
bilingli farkindalik uygulayicilarinda olusan farkliliklar1 belirlemeyi amaglamaktadir

(Li vd., 2016).
1.8. Bilingli Farkindalik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

1.8.1. Diinyada Bilincli Farkindalik ile flgili Yapilan

Arastirmalar

Bilingli farkindalik konusunda literatiirde yapilan pek ¢ok arastirma yer

almaktadir. Asagida bu arastirmalar ve sonuglari yer almaktadir.

Brown ve Ryan (2003) psikolojik iyi olus ile bilingli farkindaligin anlamli
diizeyde iliskili oldugunu saptamistir.

Bilingli farkindalik ile girisimcilik davranisi iizerine yapilan arastirmada
Rerup (2005), girisimcilerin gegmis deneyimlerinden ne zaman ve nasil yararlandigini
ve bu dogrultuda bilingli farkindaligin etkisini arastirmistir. Yazara gore bilingli
farkindalik, onceki deneyimlerden alinan derslere katkida bulunmakta ve ge¢mis

deneyimlere yonelik algiy1 degistirmektedir.

Baer vd., (2006), bilingli farkindalik 6zelliklerinin agiklanmasinda 6zbildirim

yonteminin  kullanildigi arastirmada tanimlama, yargisizlik, tepkisizlik ve
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farkindalikla davranmak olarak tanimlanan bilingli farkindaligin , disosiyatif
durumlar, bastirilan diisiinceler, unutkanlik ve diger psikolojik semptomlar ile negatif

yonlii iligkide oldugunu tespit etmistir.

Arch ve Craske (2006), bilingli farkindalik uygulamasinin islerligini
anlamaya yonelik ¢aligmasinda kisa bir farkindalik uygulamasinin, duygu regiilasyonu
ile iligkisini incelemistir. Aragtirma kapsaminda 60 iiniversite 0grencisinin 15 dakika
siireli olarak nefes meditasyonu yapmast saglanmistir. Arastirma siiresince
katilimcilara yansitict ile olumsuz igerikli resimler gosterilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, nefese odaklanan grubun, kaygili ve odaklanmayan gruba gore
olumsuz igerikli resimlere daha az tepki verdigi ve bu katilimcilarda daha az duygusal

dalgalanma olustugu tespit edilmistir.

Anderson vd. (2007), farkindaligin dikkat ve dikkat degisimi ilizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla 72 saglikli yetiskin (39 katilimer iizerinde dogrudan
midahale- 33 katilmcida ise gozlem) iizerinde gergeklestirdigi MBSR egitimi
sonuclarina gore katilimcilarin duygusal iyi olus seviyelerinde iyilesme oldugunu
saptamistir. Ancak MBSR programinin dikkat ve dikkat degisimi lizerinde herhangi
bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda MBSR programi sonrasinda deney

grubunda nesnelere ve dis ¢cevreye yonelik ilgide artis goriildiigii belirtilmistir.

Schutte ve Malouff (2011) tarafindan gerceklesen arastirma sonuglarina gore
yiiksek seviyelerdeki bilingli farkindalik daha fazla duygusal zeka, pozitif duygulanim,
yasam tatmini ve daha az negatif duygulanim ile iligkili bulunmustur. Sonug¢ olarak
duygusal zeka, bilingli farkindalik ve yiiksek pozitif duygulanim, daha az negatif
duygulanim ve yasam tatmini iliskisinde bagdastirict olmustur. Bu sonuglar bilingli

farkindaligin faydali etkileri hakkinda bilgi saglamistir.

Shao ve Skarlicki (2009: 195-197), bireysel performansi ongérmede
farkindaligin roliinii saptamay1 amacladig1 ¢alismayr 149 MBA 6grencisi lizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglart bilingli farkindaligin performans iizerinde
etkili oldugunu ve ozellikle farkindalik ve performans arasindaki iligkinin kadin

katilimcilarda daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Zeidan vd. (2010: 597), bilingli farkindalik ve biligsel isleyis tizerindeki
yarattig1 degisimleri 63 {iniversite 6grencisi lizerinde inceledigi arastirma sonuglarina
gore, uzun siireli bilingli farkindalik meditasyonunun dikkat ve davranis yonetiminde
olumu etkiler olusturdugunu saptamistir. Ayrica arastirma kapsaminda dort giinliik
bir program ile bilingli farkindalik uygulayicisi olan bireylerde sozel ifade
becerilerinin gelistigi, gorsel kodlamada hafizanin giiclendigi ve ¢alisma belleginin

islevsel bir bigim kazandig tespit edilmistir.

Carmody ve Baer (2008), 174 kisinin MBSR egitimi sonrasinda bilingli
farkindalik seviyelerinin arttigini, stres belirtilerinin azaldigini ve psikolojik iyi olusta

onemli dl¢iide degisim oldugunu tespit etmistir.

Ekblad (2008) duygusal diizenleme ve dikkat iizerinde bilingli farkindalik
egitimlerinin etkisini belirlemek amagh gergeklestirdigi arastirmada, MBSR
egitiminin stres sonrasi hissedilen duygularin yogunlugunu azaltic1 etkisi oldugunu

ifade etmektedir.

Farkindalik ile olusan bir yagsamin tesvik edilmesinin, bireylerin yasaminda

daha sosyal sorumlu eylemlerle sonuglandigi tespit edilmistir (Ryan vd., 2008).

Reb vd., (2015), farkindalik kavramini inceleyerek ve bu kavramin is tatmini,
memnuniyet, gérev performansi ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif iligkili
oldugunu ve Orgiitsel sapma ve mental yorgunluk ile olumsuz iliskili oldugunu tespit

etmislerdir.

Giluk’un (2009), bilingli farkindalik, bes faktorlii kisilik kurami ve
duygulanim iligkisini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi arastirmada elde edilen
bulgular, tiim kisilik 6zelliklerinin farkindalik ile kayda deger iligkili olmasina
ragmen, en giiclii iliskilerin nevrotiklik, negatif duygulanim ve sorumluluk arasinda
oldugunu gostermektedir. Bilingli farkindalik, sorumlu kisilik yapisi ile pozitif yonli
iligkili olmakta ve nevrotiklik ve negatif duygulanima sahip bireylerin bilingli
farkindaliga sahip olmadigi ya da daha az farkindalia sahip bireyler olduklari

goriilmektedir.

Giluk (2010)’a gore bilingli farkindalik, olumlu ve olumsuz duygulanim ile

onemli Olgiide iligkilidir. Ayrica bilingli farkindaligin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
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ile onemli derecede iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, farkindalik ile

iligkilerin kalitesi veya is performansi arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Colle Flugel vd., (2010), MBSR programi, katilimci deneyimi ve yasam
kalitesi arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik gergeklestirmis olduklari arastirma
kapsaminda MBSR programinin uygulandigi bir klinikte, uygulama sonrasi
katilimcilarin yasam kalitesi, zihinsel iyi olus, fiziksel iyi olus, sosyal aktivite ve ruhsal

1yi olus seviyelerinde artis oldugunu saptanmistir.

Schutte ve Malouff (2011), duygusal zeka, bilingli farkindalik ve psikolojik
iyi olug arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmada, yliksek seviyede bilingli
farkindalik ile duygusal zeka, yasam tatmini ve pozitif duygulanim arasinda anlamli

derecede pozitif yonlii iligki tespit etmistir.

Hayes-Skelton ve Graham (2013), bilingli farkindalik, anksiyete ve bilissel
yeniden degerlendirme iliskisini inceledigi arastirmada, farkindaligin kismen sosyal
anksiyeteyi tetikleyebilecegi diisiiniilse de merkezilestirmemenin bilingli farkindalik
ve biligsel yeniden degerlendirme ile agiklanabilecegini ve merkezilestirmemenin
biligsel yeniden yapilandirma ve bilin¢li farkindalik araciligi ile anksiyete iizerinde

azaltici etkisi olabilecegini saptanmistir.

Baas vd.’nin (2014) yaratic1 performansin tahminleyicisi olarak bilingli
farkindalik becerilerini inceledigi ¢aligma, 225 {iniversite Ogrencisi katilimci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 farkindalik ve yaraticilik arasinda farklilik
gosteren bir iliski oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglari bilingli farkindalik
becerileri arasinda yalnizca siirekli ve olumlu bir bakis ile gézlemleme ve ¢esitli
uyaranlar ile mesgul olmanin yaraticihigr agiklamada belirleyici oldugunu tespit

edilmistir.

Kong’a gore (2016), farkindalik takinti seviyesindeki istekler ve orgiitsel
kimlik ile etik olmayan Orgiitsel davranis arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye

sahiptir.

Bilingli farkindalik uygulayicilart ve liderlerin yaratici 6zgiinliigli arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik arastirmada Ventrella, (2016), bilingli farkindaligin

yaraticilik ve 6zgiinliik arama ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica aragtirma
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sonuglarina gore bilingli farkindalik uygulamalari, bireylerin ve orgiitlerin etkililiginin

artisina katkida bulunmaktadir.

Lomas vd. (2017), bilingli farkindaligin saglik ¢alisanlarinin esenligine olan
etkisine yonelik sistematik bir degerlendirmede bulundugu arastirmayi, 3805 saglik
calisaninin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, bilingli farkindaligin
genellikle pozitif is ¢iktilart ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma,
bilingli farkindaligin saglik ¢alisanlarinda esenligin gelismesine katkida bulundugunu

ifade etmektedir.

Trombka vd. (2018), bilingli farkindalik etkinliklerinin, polis memurlarinin
tikenmisliginin azalmas1 ve yasam kalitesinin artirilmasindaki etkisini inceledigi
arastirmay1 160 polis memuru ¢alisanin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma, polis
memurlarinin  Bilingli  Farkindalik Temelli Saglik Destegi Uygulamas: ile
gozlemlendigi ve kontrol edildigi degerlendirme siireci ile yiriitiilmiistiir. Arastirma
kapsaminda polis memurlarina 16 saat bilingli farkindalik etkinligi yapilmis, sekiz
haftalik miidahale sonrasi degerlendirme yapilmis ve alti aylik takip siireci ile
etkinligin verimliligi ve etkisi degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, Bilingli
Farkindalik Temelli Saghik Destegi Uygulamasi’nin polis memurlarinin

tilkkenmisliginde azalisa ve yasam kalitesinde artisa katki sagladigini tespit etmistir.

Pagnini vd. (2018), Langer bilingli farkindalik yaklagiminin, yasam kalitesi
ve psikolojik semptomlar ile iligkisinin incelendigi arastirmay1, 248 Italyan 6grencinin
katilimiyla gercgeklestirmistir. Arastirma sonuglart bilingli farkindalik ile obsesif
egilimler, depresyon, anksiyete ve paranoid disiinceleri igeren psikolojik
semptomlarin negatif iliskili oldugunu saptamistir. Diger yandan arastirma sonuglari
bilingli farkindalik ile yasam kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Aragtirma, Langer bilin¢li farkindalik yaklagiminin giivenilir bir yap1 gosterdigini ve

1yi olus ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Colgan vd. (2019), orta yas grubundaki yetiskinlerde bilingli farkindalik ve
negatif duygulanim arasindaki iliskide algilanan stresin araci roliinii inceledigi
calismayi, 134 katilimci ile gergeklestirmistir. Aragtirma kapsaminda katilimcilara alti

haftalik bilingli farkindalik programi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, bilingli
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farkindalik mediyasyonunu uygulayanlarin negatif duygulaniminda dogrudan,

algilanan stres diizeyinde ise dolayli olarak etki goriildiiglinli saptamistir.

Dayan vd. (2019), aile isletmelerinin gevresel stratejileri (siirdiiriilebilir
iiretim ve stiregler), bilingli farkindalik ve sosyo-duygusal kaynaklarini inceledigi
deneysel calismayi 238 aile isletmesinin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma
sonuglari, sosyo-duygusal kaynaklarin ve 6zellikle aile isletmesi {iyelerinin firmadaki
yerinin ve sosyal baglarinin belirlenmesinde bilingli farkindaligin dogrudan katkisi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bilingli farkindalik bu firmalarda siirdiiriilebilir
tiretim ve sliregler i¢in uygun yeteneklerin gelisiminde gerekli olan donatimlari

saglamaktadir.

Galles vd. (2019), bilingli farkindalik ve karar verme tarzlan ile kariyer
diisiinceleri ve mesleki kimligi tahmin etmeyi amagladig1 arastirmay1 258 {iniversite
Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore bilingli
farkindalik, negatif kariyer diistincelerinde ve dis kaynakli karar verme bi¢imlerinde

azalisa ve daha yiiksek mesleki kimlik edinmede de artisa katki saglamaktadir.

Kalafatoglu ve Turgut (2019), bilingli farkindaligin bireysel ve orgiitsel
onciillerini belirlemeye yonelik ¢alismasinda etik iklim ve amag odaklilig1 ele almistir.
Aragtirma 302 beyaz yakali ¢alisanin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglari,
isgiiclinlin esenligi ile ilgili orgiitsel ilgi ikliminin ve amag odakliligin ¢alisanin bilingli
farkindaliginin 6nemli bir Onciili oldugunu tespit etmistir. Ayrica uzmanlk ve
performansa dayal1 yonelimler de bilingli farkindaligin 6nemli tahminleyicileri olarak
goriilmektedir. Buna karsin, performans kaginmaci yonelim ise bilingli farkindaligin

negatif tahminleyicisi olarak tespit edilmistir.

Byrne ve Thatchenkery (2019), is yerinde bilingli farkindalik araciligiyla
yaraticiligin gelistirilmesi iizerine yapmis oldugu aragtirmasini 19 ¢alisanin katilimiyla
gerceklestirmistir. Toplam 16 hafta siiren bilingli farkindalik uygulama siireci 6n test-
son test analizleri ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, bili¢li farkindalik
uygulamalarinin su an ve sonrast i¢in yaraticiliga pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Ayrica arastirmanin bir diger sonucu bilingli farkindaligin bireylerin giinliik
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aktivitelerinde farkindaligi ve dikkati arttirdigini, yaratici is ¢iktilarinin olusumuna

etki ettigini ifade etmektedir.

Guidetti vd. (2019), bilingli farkindaligin ¢alisilan kurumda enerji azaltan
siirecleri hafifletme ve is kaynaklarini arttirarak is titkkenmisliginin 6nlemesine yonelik
okul baglaminda siirdiiriilen ¢aligmay1 605 6gretmenin katilimiyla gergeklestirmistir.
Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin bilingli farkindaliginin is yiiki stresi ile negatif
iliskili oldugunu saptamistir. Ayrica arastirmanin bir diger sonucuna gore bilingli
farkindalik, isin anlamu tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Son olarak arastirma, bilingli
farkindaligin, isyiiki stresinin tiikkenmislige etkisinde diizenleyici rolii oldugunu tespit

etmistir.

1.8.2. Bilincli Farkindalk ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan

Arastirmalar

Ozyesil, (2011), &z-anlayis, bilingli farkindalik ve bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik 1010 {iniversite 6grencisi lizerinde
gerceklestirdigi ¢aligmasinda 6z anlayis ile bilingli farkindalik arasinda pozitif yonlii

ve anlamli iligki oldugunu tespit etmistir.

Kinay (2013), Baer vd.’nin (2006) gelistirdigi Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlayarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarini
yapmustir. Olgek iiniversite dgrencilerinden olusan bir gruba uygulanmis ve Ingilizce

ve Tiirk¢e formlar arasinda anlamli korelasyonlar saptanmustir.

Bilingli farkindalik diizeyi ve stresle basa ¢ikma bi¢iminin depresyon, kaygi
ve stres belirtileri ile iliskisinin incelendigi 427 iniversite Ogrencisi lizerinde
gerceklesen arastirmada, bilingli farkindalik ile aktif stresle basa ¢ikma arasinda
pozitif yonlii iligki oldugu tespit edilmistir. Bu iliski kendine giivenme, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama boyutlar ile aktif stresle basa ¢ikma arasinda tespit
edilmektedir. Aktif stresle basa ¢ikma yontemleri arasinda yer alan kendini suclayici

ve boyun egici yaklasim ise bilingli farkindalikla negatif iliskilidir (Ulev, 2014).

Emiral-Coskun’un (2016), sinirda kisilik bozuklugu olan bireylerde bilingli

farkindalik becerilerini degerlendirdigi 419 katilimer lizerinde gerceklesen aragtirma

42



sonuclarina gore, smirda kisilik bozuklugu olan bireyler ve olmayanlar arasinda

bilingli farkindalik becerilerinde farklilik bulumaktadir.

Giindiiz’iin (2016) yetiskinlerde bilingli farkindalik ve duygu diizenleme
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak gergeklestirdigi arastirmada
katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin duygu diizenleme giicliigii ile anlamli
diizeyde ve negatif yonli iliskide oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin bilingli
farkindalik diizeyinin ¢esitli demografik 6zelliklerin yaninda beraber yasanilan kisi,
psikiyatrik hastalik ve psikiyatrik ila¢ kullanma degiskenlerine gore de farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Tuncer (2017), iniversite Ogrencilerinde sosyal anksiyete ve bilingli
farkindalik ile yasam doyumu arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik gerceklesen
arastirmada 227 iiniversite 68rencisine ulagmis ve arastirma kapsaminda 6grencilerin
sosyal anksiyete diizeyleri ile bilingli farkindaligi arasinda negatif iliski oldugu tespit

edilmistir.

Celikler (2017), yaslar1 20-35 arasinda degisen 100 geng katilime1 {izerinde
biling¢li farkindalik diizeyi, psikolojik iyi olus ve basa ¢ikma tutumu arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmada, bilingli farkindalik ve pozitif iyi olus arasinda pozitif yonlii
anlaml iligki tespit etmistir. Aragtirmaya gore bilingli farkindalikta yasanan bir artis

pozitif iyi olusta da artisa neden olmaktadir.

Brown (2017), bilingli farkindalik, stres, ve 6zdenetim iliskisini belirlemeye
yonelik iiniversite 6grencisi olan 158 katilimc1 ile gergeklestirdigi arastirma
sonuglarina gore, zaman perspektifi (gegmis olumlu, simdi hazci, gelecek, ge¢mis
olumsuz, simdi kaderci ve dengeli) ge¢mis olumsuz olanlar ile bilingli farkindalik
arasinda negatif iliski oldugunu tespit edilmistir. Ayrica simdiki kaderci ve dengeli
zaman perspektifi, bilingli farkindalik ve 6zdenetimin alt boyutlar1 arasinda araci

roliine sahiptir.

Surézii (2017), insaat sektoriinde orgiitsel is giivenligi kiiltlirii ve bilingli
farkindalik iizerine bireylerin giivenlik kiiltiirii algis1 ve bilingli farkindaligin iliskisini

belirlemek i¢in 136 isletme calisani ile gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore
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fiziksel ¢aligma ortamindan etkilenen farkindaligin glivenli davranig tizerinde pozitif

etkiye sahip oldugunu saptamaistir.

Balc1 (2018) tarafindan duygusal zeka ve psikolojik dayanikliligin bilingli
farkindalik uygulamasi yapilan bir grupta incelendigi arastirmada, katilimcilara alti
hafta boyunca 90 dakika stirmekte olan farkindalik programi uygulanmistir. Bu egitim
sonrasinda katilimeilarin kendilik algisi, duygusal zeka ve psikolojik dayaniklilik

oranlar1 anlamli diizelde yiikselmistir.

Ozgiin (2018), lise miidiirlerinin bilingli farkindaliklar ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik calismasmni 155 lise miidiiriiniin
katilimiyla anket yontemi ile gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari lise miidiirlerinin
bilingli farkindalik ve problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugunu saptamaistir.
Ayrica okul yoneticilerinin bilingli farkindaliklart ve problem ¢6zme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore lise miidiirlerinin problem ¢dzme becerisi, bilingli farkindalik

diizeyleri ile dogru orantilidir.

Sahin (2018), iiniversite 6grencilerinde bilingli farkindalik, yasam doyumu
ve 1yl olus arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasini bir vakif {iniversitesinde
Ogrenci olan 306 katilimci ile gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, iiniversite
ogrencilerinin bilingli farkindalik ve yasam doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Ozok (2018), kiiltiire duyarli stres programinin yasam doyumu, bilingli
farkindalik ve stres diizeylerine etkisi belirlemeye yonelik aragtirmayi 331 iiniversite
Ogrencisinin katilimiyla siirdiirmiistiir. Arastirma, kiiltiire duyarli ve bilingli
farkindalik temelinde hazirlanan bir stres azaltma programini deneysel aragtirma
yontemi ¢ercevesinde incelemistir. Arastirma sonucu On test-son test sonuglarina gore,

ilgili program katilimcilarin bilingli farkindaliginda artig yaratmistir.

Ozdogan (2018), yetiskinlerin bilingli farkindalik diizeylerinin iyimserlik ve
yasam doyumlarina etkisini belirlemeye yonelik arastirmayr Samsun ilinde yasayan
565 goniilliiniin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, yasam doyumu ile

bilingli farkindalik arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde pozitif yonlii
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iligki oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal katilim diizeyi ¢ok
az olan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyi digerlerinden anlamli diizeyde farkli
bulunmustur. Ayrica ilgili arastirmada evli bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri
bekarlardan daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
ise gelir diizeyi orta seviye olan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, gelir diizeyi

yiiksek olan bireylerin bilingli farkindalik diizeyinden daha yiiksektir.
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2. BOLUM ORGUTSEL FARKINDALIK

2.1. Giivenilirligi Yiiksek Orgiitler

Bilingli farkindalik kavrami yiizyillardir uygulanan pratikleriyle kokli bir
gecmise sahipken, isletmelerde farkindalik uygulamalar1 son yillarda popiiler hale
gelmistir. Isletmeler igin uyarlanabilen ve yeni orgiitsel davranislar gelistirebilen
orgiitsel farkindalik diisiince yap1 ve uygulamalarinin anlagilmasi olduk¢a énemlidir.
Literatiirde orgiitsel farkindalik kavraminin, Giivenilirligi Yiiksek Orgiitler-GYO
(High Reliability Organizations-HRO) c¢alismalar1 1s1ginda ortaya ¢iktigi ve bu
orgiitlerin Ozellikleri incelenerek farkindalikli orgiitlerin tanimlamasinin yapildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda yiiksek giivenilirlik teorisi, GYO ve orgiitsel farkindalik

kavramlar1 asagida ele alinmaktadir.

Yiiksek giivenilirlik teorisi, risk ve risk yonetimi, orgiitsel teori ve psikoloji,
karar verme ve yonetim calismalarinin ortak noktasidir. Kuruluslarin beklenmedik
olaylarla nasil basa ciktiklarin1 ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in riskleri nasil
yonettigini incelemek, zorlu kosullara ragmen giivenli operasyonlar saglamada basari
gosteren ilkeleri ve oOzellikleri belirlemeye calismak ¢ok disiplinli bir yaklagimdir
(Hannus, 2016: 2). GYO ile ilgili ilk calismalar 1980°1i yillar ile birlikte ortaya ¢cikmis
ve tehlikeli kosullar altinda faaliyet gdstermesine ragmen olumsuz olaylardan daha az
etkilenen isletmelerin ortak 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yiirttiilmistir (Weick
ve Sutcliffe 2001). Bahsi gecen bu orgiitler, ileride olmast muhtemel hatalari ortadan
kaldirip bir sonraki hatanin son olmasi igin ugrasan orgiitlerdir (LaPorte ve Consolini,
1991: 20).

Langer’a (1993) gore farkindalikla diisiinme ayn1 zamanda bir ikilemle karsi
karsiya kaldiginda problem ¢6zmeyi ve yaraticiligi kolaylastirir. Weick ve Sutcliffe
(2007) de Langer yaklasimindan yola ¢ikarak basarili olan GYO’leri incelemis ve
bireylerdeki farkindalik 6zelliklerinin belirli orgiitsel davranislara gevrilebildigini
gozlemlemistir. Bireyler gibi, giinliik faaliyetlerinde farkindalikli bir yaklasim
benimseyen kuruluslar, herhangi bir zamanda gerceklesen seylerle ilgili netlik elde
edebilmekte, olast sorunlar1 Ongodrebilmekte ve zorluklar ortaya c¢iktiginda geri

donebilme ve zorluklarla bas etme becerileri kazanmaktadir. Arastirmalari sirasinda
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Weick ve Sutcliffe, hastane acil servisleri, ucak gemileri, itfaiye, NASA ve niikleer
santraller gibi organizasyonlara odaklanmigtir. Bu kurumlar, potansiyel olarak feci
sonuglara yol agabilecek sorunlarin {istesinden gelme yetenegine sahiptir (Pirson vd.,
2012: 5). Bunun en 6nemli sebebi bu tiir drgiitlerin en kiigiik tutarsizliga kars1 uyanik
olmasi gerekliligidir. Cilinkii bu yapidaki orgiitlerde kiigiik bir problem hizla biiytik bir
soruna yol agabilmektedir. Bu nedenle sorunu ¢6zmek ve dengeyi yeniden kazanmak

i¢in hizlica harekete gecilmesi gerekmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2007).

Bir orgiit icin giivenilirlik, hayatta kalmak i¢in esastir, ancak ¢ok zordur.
Ciinkii bir¢ok organizasyon karmagiklik, dinamizm, karsilikli bagimlilik ve zaman
baskis1 ile caligmaktadir. Karmasiklik, gerekli teknik bilginin dogasini ifade eder.
Dinamizm, bilgi tabaninin siirekli degistigi ve biiyiidiigli, yeni sorunlarin diizenli
olarak ortaya ¢iktig1 ger¢egini ifade eder. Karsilikli bagimlilik, glivenilirligin, bireysel
kazanimlarin toplamindan ziyade ortak bir basari oldugu anlamina gelir. Zaman
baskisi, eylemin ertelenemeyecegi anlamina gelir. Yiksek giivenilirlikteki
organizasyonlar (6rnegin, ucak gemisi yanagma giivertesi, hava trafik kontrolii,
niikleer enerji santralleri) bu sartlarda neredeyse hatasiz bir sekilde gezinme
konusunda olaganiistii bir yetenek sergileyen orgiitlerdir (Weick vd., 1999; Weick ve
Sutcliffe, 2007). Bu orgiitler karmasiklik, dinamizm, karsilikli bagimlilik ve zaman
baskisinin zorluklarini dikkatli bir sekilde organize ederek ¢ozebilme becerisine
sahiptir (Vogus, 2011: 665). GYO’lerde ¢alisanlar basarisizliklara, isleri sadelestirme
egilimlerine, mevcut operasyonlara, esneklik yeteneklerine ve sistemin asiri
yapilandirilmasina odaklandiklarinda, bu endiseler genis 6lgiide beklenmedik olaylar
kapsar (Weick vd., 1999: 36). Bu 6rgiit tiiriinde korumanin odagi organizasyon oldugu
icin biitlinsel bir organizasyon yapisi gerekli olmaktadir (Black ve McBride, 2013).
GYO’ler beklentileriyle gelisen olaylar1 daha erken ve oOrgiite zarar veremeyecek
seviyedeyken fark etmektedir (Weick ve Sutcliffe , 2015: 20). Bu isletmeler daha fazla
dikkat gerektirir, cilinkii eylemsizlik egilimlerini bastiran farkindalik siireglerini
somutlastirirlar (Weick vd., 1999: 31). GYO’lerin nasil yapilandirildigini anlamak ve
davraniglarini incelemek gilivenilir performansin nasil ortaya ¢iktig ile ilgili ipuclar
verebilmektedir (Black ve McBride, 2013: 2). GYO’lerin temel olarak zorunlu iig
stratejisi vardir. Bunlar (LaPorte ve Consolini, 1991: 27-28):
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e Formel yapida programlanmis karar analizini, bilginin kapsami1 ve operasyonel
ihtiyaglarin aciliyeti dogrultusunda egitim kabiliyetinin gerektirdigi kadar
yayginlagtirmak.

e Siireci iyilestirmek icin performans, degerlendirme ve analiz sartlarina
yeterince dikkat etmek.

e Kiigiik veya biiyiik hatalarla sonuglanabilecek stirpriz veya gecikmelere karsi

uyanik olmak.

Orgiitsel farkindalik ile ilgili GYO kuram1 kolektif biling kavramlastirmasini
olusturmustur. Kolektif biling bireyler ortaklasa paylasilan alanlar insa ettiklerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir faaliyet sisteminin birbiriyle iliskilendirilmesi sirasinda ortaya
cikan kolektif zihin daha gelismis ve daha akillica hareket edebilme yetenegine
sahiptir ve birbiriyle iliski kurmanin daha farkindalikli bir sekilde yapilmasina neden
olur (Weick ve Roberts, 1993: 365). Bu kavram, neredeyse kesintisiz operasyonel
giivenilirlik gerektiren durumlarda orgiitsel performansi agiklamak igin gelistirilmistir.
Kolektif biling, sosyal bir sistemdeki eylemlerin dikkatli bir sekilde etkilesiminin bir
kalibidir. Sistemdeki aktorler, eylemlerini (katkilarini) inga eder, sistemin kendileri ve
baskalarmma bagli eylemlerden olustugunu (temsil) ve sistemin de eylemleri
birbirleriyle iligskilendirdigini anlarlar. Bireysel katkilarin, temsillerin ve
birlikteliklerin birbirleriyle iligkili oldugu degiskenlik, olaylarin kavranmasini ve
hatalarin olusmasini etkilemektedir (Weick ve Roberts, 1993: 357). GYO’ler ve diger
kuruluslar arasindaki en 6nemli fark beklenmeyen olaylara karsi verilen tepkilerde
olusmaktadir. Bilingli farkindalik ise zayif sinyallerin 6nemini gorerek onlara giiclii
tepkiler verme yetenegini ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda GYO’lerde kolektif
biling kavraminin da tiim etkinlikler i¢in bir kilavuz gorevi iistlendigi goriilmektedir
(Weick ve Sutcliffe, 2015: 18). Weick ve Sutcliffe (2001), yiiksek giivenilirlige sahip
kuruluslarin daha kapsamli stratejik planlamada bulundugunu, artan ve daha ayrintili
pazar analizleri yaptigin1 ve bu orgiitlerde farkindalik siiregleri yoluyla beklenmeyen
tehditlerin etkin bir sekilde yonetildigini ileri siirmektedir. Diinya genelinde anahtar
performans gostergeleri (KPI) ve / veya standart isletim siireclerinin uygulanmast,
giderek daha karmasik ve hizli tempolu ortamlarda hayatta kalmak ve gelismek isteyen

GYO’ler disindaki tiim kuruluslar i¢in de ¢ok dnemlidir. Weick ve Sutcliffe (2001:
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114), GYO olmayanlarin bu tip orgiitlerden dgrenebilecekleri birgok sey oldugunu
ileri siirmektedir. Weick ve Sutcliffe'nin (2001) belirttigi gibi, “bugiiniin is kosullari,
artan rekabet, daha yiiksek miisteri beklentileri, azalan dongii siiresi ve siki
bagimliliklar igeriyor. Bu degisiklikler, neredeyse GYO’lerin karsilastiklar1 kadar sert,
riskli ve affedilmeyen ortamlar iiretiyor. Bu durumda, GYO’lerdeki benzeri siireclerle
ve cevre ile karsi karsiya kalan orgiitlerin, 6grenme ve adapte olma becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir”. Weick ve Sutcliffe’in ifade ettigi gibi giinimiizde her
isletme uzun donemde yasamini1 devam ettirebilmek, siirdiiriilebilir rekabet tistiinligii
saglamak ve tam performans gosterebilmek icin GYO beceri ve &zelliklerine sahip
olmalidir. Artan dinamizm ile dis ¢evre ve uyaranlarmnin etkilerinin en yogun
hissedildigi giiniimiiz kosullarinda GYO o6zellikleri gostererek orgiitsel farkindalik
becerileri kazanan isletmelerin hayatta kalma ve etkili performans gergeklestirme
kabiliyetinde artig goriilecektir. Bu nedenle orgiitsel farkindalik kavraminin aslinda
neyi ifade ettigi ve isletmelere hangi etkinlik ve faaliyetler araciligi ile Orgiitsel

farkindaligin kazandirilabileceginin anlasilmasi 6nem kazanmaktadir.
2.2. Orgiitsel Farkindalik Kavram

Glinlimiiziin degisen yasam kosullar1 orgiitlerin siirekli olarak rekabetci bir
ortamda faaliyet gostermelerine neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitlerin yasamini
devam ettirebilmesi i¢in sistematik olarak bilgi isleme ve toplama siireclerini
stirdiirmeleri gerekmektedir. Boylece orgiitlerin 6grenme yetenegine sahip olmasi ve
orgiitlerde bilgi akisinin diizenli olarak saglanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir
(Spector ve Davidsen, 2006: 64). Bu etkinliklerin dogru bir bigimde olusturulmasi i¢in
orgiitsel farkindalik ise bir gerekliliktir.

Literatiirde orgiitsel farkindalik kavraminin bireysel farkindalik temelli
olarak olusturuldugu gériilmektedir (Hoy vd., 2004: 306-307). Ozellikle Langer’in
farkindalik ~ betimlemeleri  Orgiitsel —arastirmacilar tarafindan  genis c¢apta
benimsenmistir (Fiol ve O'Connor 2003; Weick vd. 1999). Langer’in ifade ettigi
bilingli farkindalik, yeni kategoriler olusturmak, ¢oklu bakis ag¢isina sahip olmak,
yeniliklere agik ve istekli olmak bilesenleri ile Weick vd., (1999: 37) tarafindan

“zengin farkindalik” olarak ifade edilmektedir. Farkindalik kavrami dncelikle bireysel
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bir yapida incelense de, kolektif farkindaligin bireylerin toplamindan fazlasini i¢erdigi
bilinmektedir (Hoy vd., 2006: 238).

Literatiir incelendiginde her ne kadar edebiyat psikoloji, sosyoloji, felsefe,
fizik, biyoloji ve tinsellik gibi farkli disiplinlerden gelen farkindalik calismalari
bulunsa da orgiitsel ¢cevre baglaminda yeteri kadar arastirma olmadig1 goriilmektedir
(White, 2008: 60). Ancak son zamanlarda yapilan nicel arastirmalar, farkindalikli bir
sekilde orgiitlenmenin de kolaylikla 6l¢iilebilir oldugunu gostermistir (Vogus, 2011:
669). Orgiitsel farkindalikta her bir 6genin referansiin “biz” oldugu ve farkindalikli
bir organizasyonun ortak bir yetenek iriinii oldugu agiktir (Vogus, 2011: 666).
Farkindah@ Yiiksek Orgiitler (FYO), yasadiklari basarisizliklardan ders alan,
farkindalig: yiiksek bireyler ve lider ile hareket eden bir yapiya sahiptir (Hoy vd.,
2004: 306-307). Ray vd. (2011: 199), liderlerin zengin diisiinme becerisi ve hareket
kabiliyetini tegvik eden kiiltiirler yaratabilmesini ise orgiitsel farkindaligin kaniti

olarak ifade etmektedir.

Proaktif olarak basarisizliga odaklamlan GYO’lerde ¢alisanlar tarafindan
“aklim bagka konularda dolasirken hizlica gérevime donebilir miyim?” ve “dikkat
daginikligii  gidermek ig¢in  konsantre olabilir ve sakince odaklanabilir
miyim?”sorular1 giindeme gelmektedir. Farkindaligin ileri safhalarinda, eger kisi
meditatif sakinlik ile basarisizliklara odaklanirsa, mevcut olan basarisizliklar kendi
baslarina i¢goriiler ile mevcut duruma destek olmaktadir (Weick ve Putnam, 2006:
282-283). Temel olarak, tiim organizasyonlar da GYO gibi giinliik operasyonlarinda
benzer sorunlarla karsilasmaktadir. Bu kuruluglarin bu tiir zorluklar1 nasil engelledigi
veya yanit verdigi, 6rgiitsel farkindalik diizeylerini géstermektedir (McKinniss, 2015:
11; Weick ve Sutcliffe, 2015: 65; Yilmaz, 2015: 48).

Orgiitsel farkindalik ile ilgili literatiirde pek cok tanim bulunmaktadir.

Asagida bu tanimlar verilmektedir.

Weick ve Sutcliffe (2001: 42) orgiitsel farkindaligi, yenilikleri
deneyimlemeye dayanan siirekli iyilestirme ve beklentilerin var olmasi, mevcut

beklentilerin incelenmesi, yenilikleri icat etme istekliligi ve kabiliyetinin yaratilmast,
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mevcut isleyisi gelistiren yeni baglamlarin belirlenmesi ve 6ngorii kazanilmasi olarak

tanimlamaktadir.

Orgiitsel farkindalik, bir orgiitiin ortaya ¢ikan tehditler hakkinda ayrmti
yakalama ve bu ayrintilara cevap olarak hizli bir sekilde hareket etme kabiliyeti
yaratmasi anlamina gelmektedir (Weick vd., 1999; Weick ve Sutcliffe, 2001; Weick
ve Sutcliffe, 2007).

Hales vd.’ne (2012: 570) gore bir kurulusta calisanlarin, igini veya gorevini
cevreleyen faaliyetlere karsi biling seviyesini nasil korudugu ve bunun i¢in iyi bir
hizmet veya hizmet iireten genel bir siirece nasil katkida bulundugu oOrgiitsel

farkindaliktir.

Mu ve Butler’e (2009: 29) gore calisanlarin beklentileri konusunda
farkindaligin artmasi ile yeni ve goriilmemis durumlar karsisinda potansiyel olarak

onemli degisikliklere karsi uyaniklik ve tetikte olma hali orgiitsel farkindaliktir.

Ndubisi’e (2012: 537) gore ana odaklanarak belirlenmis bir ¢aligma sekli,
operasyonel detaylara dikkat, alternatif bakis agilarin1 g6z 6niine alma istekliligi ve

basarisizliklarin arastirilmasi ve anlagilmasina olan ilgi 6rgiitsel farkindaliktir.

Valorinta’ye (2009: 964) gore orgiitsel farkindalik, kuruluslarin ¢evrelerine
duyarli olmalarin1 saglayan, orgiitleri yeni bilgilere agik ve merakli kilan ve

beklenmeyen olaylari hizli, esnek ve etkin bir sekilde yonetebilen siiregleri ifade eder.

Ray vd.’ne (2011) gore orgiitsel farkindalik yonetim tarafindan uygulanan

yap1 ve uygulamalardan kaynaklanan, nispeten kararli ve kalic1 bir 6rgiitsel niteliktir.

Orgiitsel farkindalik, bilingli ve dikkatli bir organize etme siirecidir. Bu
goriise gore orgiitsel farkindalik bireylerin eylemleri ve etkilesimleriyle kolektiflesen
toplumsal bir siiregtir (Morgeson ve Hofmann, 1999; Vogus ve Sutcliffe, 2007),

Orgiitsel farkindalik, 6zellikle giivenilirlik igin olas1 tehditleri diizenli ve
saglam bir sekilde tartisma (basarisizlikla mesgul olma); mevcut varsayimlarin
yeterliligini stk sik sorgulayarak giivenilir alternatifler yaratma (yorumlari
basitlestirmek i¢in isteksizlik); bu anlayislari glincel ve biiylik bir resme entegre etme

(operasyonlara duyarlilik); basarisizligin kaginilmazligini tanima ve bunlar iyice
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analiz etme, bas etme ve onlardan 6grenme (esneklige baglilik); ve onemli kararlar
alirken otorite yerine uzmanliga bagvurma (uzmanliga saygi) ile ilgilidir (Weick vd.,
1999; Weick ve Sutcliffe, 2007).

Novak ve Sellnow (2009), orgiitsel farkindaligi “misterek farkindalik”
(collective mindfulness) olarak ele almistir. Arastirmacilara gore Orgiitlerde

farkindaligin saglanmasi i¢in bes faktdre 6nem verilmesi gerekmektedir. Bunlar;

e Calisanlarin isleri ile ilgili ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ulasabilmeleri,

e (Calisanlarin is ortaminda aktif olmalar1 ve faaliyetlerinin olumlu bir farklilik
yaratmast,

e (Calisanlarin ¢ekinmeden isle ilgili endiselerini ve fikirlerini dile getirebilmesi,

e (Calisanlarin isle ilgili egitimlere katilmasi,

e Her caligsanin goniillii ve istekli olarak orgiitlerine katki saglamak istemesidir.

Orgiitsel farkindalik isletmelerde olusacak riskleri dnleyecek bir tiir drgiitsel
davranisa neden olur ve isletme fonksiyonlarinin daha biiyiik bir basar1 olasiligiyla
yiirlitiilmesine izin verir. Farkindaligi artirmak i¢in baslangi¢ noktalar1 sunlardir: (1)
kot gidisata sahip olaylarin zayif sinyallerinin kritik olarak go6zlenmesi; (2)
resmilestirilmis hata 6nleme planlarinin altinda yatan varsayimlarin belirlenmesi; (3)
beklenmedik olaylarin normallestirilmesinden dogan biligsel tuzaklarin 6nlenmesi

(Golzio vd., 2014: 167).

Weick ve Putnam’a (2006: 282) gore orgiitsel farkindaligin her bir bileseni
isletmelere ilging baglantilar sunar. Basarisizlikla mesgul olmak, her seyden Once
ortaya c¢ikan basarisizliklara odaklanmakla potansiyel olarak gercek i¢goriiyii ortaya
cikarir. Giincel detaylarin bilinciyle dikkati gelistirmek ve operasyonlara duyarli
olmak i¢goriiniin canliligimi arttirir. Esneklige baglilik, gelecekteki eylemler igin
icgdrityli muhafaza eden farkindalik unsurunu barindirir. Son olarak, orgiitlerde
uzmanliga duyulan saygi, kararlar1 dikkat dagitmadan mevcut olguya en iyi sekilde
odaklanabilecek uzmanlara yonlendirerek farkindaligi arttirrr. Weick ve Sutcliffe
(2001: 2), bu bes siirecin ortak bir farkindalik durumu yarattigin ileri siirmekte ve
"ayrintilarin zenginligini algilama ve krize doniisebilecek hatalari bulma ve diizeltme

becerisi" kazandirdigini belirtmektedir.
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Orgiitsel farkindalik, bir kurulusun hos olmayan siirprizlerle en iyi sekilde
basa ¢ikmasini saglar. Bolgesel onarimlar yerine, sistem reformlari i¢in ¢aba harcanir.
Bu isletmeler geg¢misi gelecege karst yanilmaz bir rehber olarak almazlar.
Olusabilecek sistem arizalarina en kisa siirede miidahale edebilmek i¢in bu orgiitler
aktif basarisizliklar ve gizli goriinen yanligliklardan kaginmak yerine ¢oziime yonelik
yeni yollar aramaktadirlar (Reason, 2008, 240-241). Farkindalik, bireylere ise
isletmelerde ¢evresel faktorleri fark etme ve bu cgevresel faktorlere karsi cevaplarini
kontrol etme becerisi saglar. Bunu yaparken, kisinin ruh hali ve tutumlar1 daha dengeli
olabilir ve kisi kendi davraniglarindan kaynaklanan beklenmedik siirprizlere maruz
kalmaz. I¢sel empatiye dayanan kendi diisiincelerine, duygularma ve eylemlerine
dikkat etmek, i¢inde faaliyet gdsterilen sosyal sistemde var olan ¢evreye karsi da

empati yetenegini artirabilmektedir (White, 2008: 147).

2.3. Orgiitsel Farkindalik ve Bilincli Farkindahk

Karsilastirmasi

Farkindalik hem bireysel hem de kolektif veya Orgiitsel diizeyde
kavramsallastirilmaktadir. Bireysel diizeyde farkindalik, ¢alisanlarin tutumlarimi ve
algilanan deneyimlerini daha esnek hale getirmekte ve algilanan kontrol ile 6z
yeterliligi gelistirerek etkinligini stirdiirmektedir (Gértner, 2013: 52). Ayni zamanda
bireylerin “ana yerlesik™ kalirken siirekli olarak yeni bilgiler aradiklar: bir ayirt etme
stirecidir (Langer ve Moldoveanu, 2000: 2). Levinthal ve Rerup (2006:505), Langer’1n
sosyo-bilissel farkindalik perspektifinin bir uzantis1 olarak orgiitsel farkindalig:
“degisken uyaranlara cevap vermedeki yiiksek esneklik” olarak tanimlamaktadir.
Orgiitsel farkindalik, bilissel bir diizenleme olarak tanimlanmakta ve bireylerin
eylemleri ve etkilesimleriyle kolektiflesen toplumsal bir siireci olusturmaktadir
(Vogus ve Sutcliffe, 2007; Weick ve Sutcliffe, 2007; Morgeson ve Hofmann, 1999).
Weick ve Sutcliffe’in orgiitsel farkindalik formiilasyonu kismen Langer’in (1989a)
bireysel farkindaligi kavramsallastirilmasindan ortaya ¢ikmistir. Hem bireysel hem de
orgiitsel farkindalik kavramlari, “heniiz ortaya ¢ikmamig ya da zarar verecek duruma
gelmemis olan tehditlerden kagcinma” ortak temasini paylasir (Langer, 1989a: 202).
Kolektif diizeyde degerlendirildiginde ise farkindalik, &grenme, agik iletisim,

destekleyici ¢alisma iligkileri ve katilimci karar verme ile karakterize olarak
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organizasyonlar: gelistiren orgiitlenme siireclerinin sonucudur. Orgiitsel farkindalik,
bir grubun bireysel oOzellikleri yerine tiim organizasyonun biitiin olarak bilissel
siireclerine odaklandigi icin bireysel olan bilingli farkindaliktan ayrilmaktadir

(Girtner, 2013: 52).

Weick ve Sutcliffe (2007), orgiitlerde kiiltir ve farkindaliga, Langer'in
(1989a), bir bireyin kiiltir ve farkindaligina yaptigindan daha fazla vurgu
yapmaktadir. Kiiltiir kesinlikle dogrudan farkindaliga etki etmektedir. Bir
organizasyonda, “daha fazla farkindaliga dogru gergeklesen degisim, genellikle bilgi
paylasimi, adalet, esneklik ve 6grenmeye odaklanan daha farkindalikli bir kiiltiire
dogru hareketi igerir” (Weick ve Sutcliffe, 2007: 138). Orgiit liderleri, farkindaligin
cesitli ilkelerini orgiit kiiltiiriine dahil etmelidir. Liderlerin sembolleri ve eylemleri ile
yukaridan asagiya dogru iletisimi, bir organizasyon ig¢inde farkindalik kiiltiirii
yaratmaya yardimci olmaktadir (Ray vd., 2011; Weick ve Sutcliffe, 2007). Bu siireg
icinde daha sonra, yavas yavas da olsa, kurumun kiiltiirline olan duyarlilik artig
gostermektedir. Boylelikle tist diizey liderler ve ¢aligsanlar, farkindalik eylemlerinin ve
diisiincelerin siirekli birbiriyle i¢ ice gectigi iki yonlii bir dongii gelistirmektedir.
Ancak Langer (1989a), bir bireyin kiiltiiriiniin farkindaligi nasil etkileyebilecegini tam
olarak hesaba katmamustir. Farkli {ilkelerden bireyler, farklh kiiltiir ve gec¢misleri
nedeniyle farkli farkindalik becerilerine sahip olabilirler. Ancak Langer'in bilingli
farkindalig1 kavramsallagtirmasi, kiiltiirler arasi farkliliklar dikkate almayan “herkese
uyan” bir yaklasimidir. Weick ve Sutcliffe (2007) ise kiiltiirii galismalari ¢ercevesinde
ele almis ve Kkiiltir ve farkindaligi kaynastirmak icin yararli uygulamalar

olusturmuslardir.

Orgiitsel farkindalik ve bilingli farkindaligin birbirinden ayrilan ydnleri
yaninda benzer Ozellikleri de bulunmaktadir. Farkindalik sadece farkindalik
uygulamasi veya genetik faktorler gibi kisisel faktorlerden degil, aym1 zamanda
cevresel veya durumsal degiskenlerden de etkilenebilmektedir. Ozellikle, &rgiitsel
kisitlamalar daha disiik isyeri farkindaligi ve daha yiiksek bilingsizlik seviyelerine yol
agcmaktadir (Reb vd., 2015: 117). Bu nedenle bireysel farkindaligin, bireylerden olusan

orgilitlerde, orgiitsel farkindaligin bir parcasi oldugunu ifade etmek de miimkiindiir.
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Hem bireysel hem de orgiitsel farkindalik, ¢oklu perspektiflerin 6nemini
vurgular. Langer (1989a), coklu perspektiflerin insanlarin etkili se¢im yapmalarini ve
degisikliklere acik olmalarmi sagladigini belirtmistir. insanlar olaylari farkli bakis
acilarindan degerlendirebilirse karar alirken veya siire¢ i¢inde kendilerini
kisitlamazlar. Ayni sekilde, Weick ve Sutcliffe (2007) ¢ok yonlii bakis agisinin
Onemini, Orgiitsel farkindaligin faaliyetlere duyarlilik ilkesiyle vurgulamistir. Birden
fazla bakis agis1 olmadan, kuruluslar kayda deger bir bilingsizlik riski ile kars1 karsiya
gelmektedir. Orgiitlerde ¢alisanlar, bir sorun oldugunu fark ettikleri takdirde
konusmaktan kaginmakta, korkmakta veya sorunu konun uzmani olmasa bile
isletmede resmi olarak lider olan bireylerin inisiyatifine birakmaktadirlar. Orgiitlerde
genellikle ¢alisanlarin yardim istemekten c¢ekindigi de goriilmektedir. Pek ¢ok bakis
acisin1 birlikte paylasmak, orgiit tiyelerinin en azindan kaygi verici meseleleri

tartismalarina olanak saglamaktadir.

Orgiitsel ve bilingli farkindalik ikisi birlikte faaliyetlerde siirece
odaklanmaktadir. Langer (1989a), faaliyetlerde siireglere odaklanmanin karar alma ve
yaraticiligr gelistirdigini belirtmigtir. Siire¢ odakli bir diislince yapisit ayn1 zamanda
insanlarin karar alma konusunda kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar; insanlar
daha az iizgiin hissederler, karar alma siireclerinde etkin olarak yer aldiklarim
hissederler. Benzer sekilde, Weick ve Sutcliffe (2007), orgiitsel farkindalikta
faaliyetlere duyarlilik ilkesi bakimindan farkindalikli bir kurulusun farkindalikli
bireyler gibi siireci takdir ettigini belirtmektedir. Onemli olan niyetlerde, tasar1 ve
planlarda ne yapildigindan ¢ok, siirecin 6zgilinliigiidiir (Weick ve Sutcliffe, 2007: 59).
Farkindalikli bir organizasyon, faaliyetleriyle ilgili ¢esitli siire¢leri derinden
onemsemektedir. Bu goriise gore sonuglar ancak elde edilen siire¢ kadar anlamlidir

(Hoy vd., 2006).
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Tablo 2.1: Bireysel ve orgiitsel farkindahk ozellikleri

Farkindahgin Ozellikleri Farkindahksizhigin Ozellikleri

Bireysel Bireysel

e Bilgiyi yorumlamak i¢in siirekli yeni e Bilgiyi yorumlamak igin standart

kategoriler olusturma kategorilerin rutin olarak kullanimi

e  Yeni bilgilere a¢ik olma e  Yeni bilgilere kapali olma

e  Coklu perspektif kullanimi e  Tek bakis agisinin kullanimi
Orgiitsel Orgiitsel

e  Proaktif ve dnleyici tedbirler alma e Memnuniyet

e Sorgulayici ve detayct olma e  Yiiksek seviyede basitlestirme egilimi

e Faaliyetlere duyarlilik e Degisime duyarsizlik

e  Esneklige baghlik o Katiliga baglhlik

e Uzmanliga saygi e Hiyerarsiye saygi

Kaynak: (Hoy W. K., 2003: 99).

Bilingli farkindalik ve orgiitsel farkindaligin ayirict yonlerine deginilecek
olursa, oncelikle bilin¢li farkindalik ve farkindaliksizlik ayrimi goriiniir olmaktadir.
Bilingli farkindalik daha ¢ok bilginin edinimi, 6grenme ve degerlendirme siiregleri
tizerine odaklanirken, orgiitsel farkindaligin isletme faaliyetleri siirdiiriilirken alinan
kararlara ve ¢alisma aligkanliklarina odaklandigi goriilmektedir. Kurallarin ve
diizenlemelerin arkasina saklanmak, etkin ve farkindalikli yapilarin antitezidir.
Orgiitlerde faaliyet gosteren bireyler sorumluluk alma, grenme ve yenilie tutunma
ozellikleri gosterirken, farkindalikli isletmelerin emege deger veren, hatalardan ders
alan, ayrintilara Oonem veren, tehlikeleri Onceden sezebilen bir yapida oldugu
goriilmektedir (Hoy, 2003: 100). Bu durum Hoy ve arkadaslarinin (2006: 239),
“bilingli farkindalig1 olan orgiitler bilingli farkindaliga sahip bireyler toplamindan

daha fazla anlam icermektedir” seklindeki degerlendirmeleri ile 6zetlenebilmektedir.
2.4. Orgiitsel Farkindahgin Onemi

Orgiitsel farkindalik drgiitsel ve bireysel baglamda pek cok katkist ile calisma
yasaminda giin gectikce onemini artirmaktadir. Orgiitlerde farkindalik, gizli olan
pozitif orgiitsel sermaye potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir isletmenin farkindalik
ile oOrgilitlenmis bir yap1 goOstermesi, olumlu Orgiitsel yeteneklerin Olgiitlerini
gelistirmek ve test edilip diizeltilebilecekleri sistematik bir arastirma programi

olusturmak igin isletmelere olasi bir sablon sunmaktadir (Vogus, 2011: 674).

Farkindalik, glinimiizde daha kapsayict ve 06zgilin bir yaklasimi tesvik

etmekte ve “yavaslama” deneyimlerinin gergekte oldugu gibi tam anlamiyla
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gozlemlenmesi i¢in isletmelere firsat saglamaktadir. Glinlimiizde ¢ogu isletmenin hizli
tempolu bir ortamda faaliyet gosterip siirekli degisimi gerekli bir norm gibi gordiigii
zamanda, isletme ve yoOneticilerinin “yavaslamaya” ikna edilip edilemeyecekleri
merak edilmektedir. Siirekli olarak daha hizli olmanin hedeflendigi bir diinyada
yavaglamak, sezgisel goriinebilmektedir. Ancak farkindalik, akisa yeniden katilmak ve
uyumlu bir sekilde akisi takip etmek, sakinlesmek ve netligini yeniden kazanmak

firsatlarin1 yaratan i¢ dinginlik anlariyla biitiinlesmektedir (Passmore, 2009: 2).

Orgiitsel farkindalik firmalarin dis pazarlara girmesinde, kiiresel genislemede
ve kiiresel pazar performansinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle &rgiitsel
farkindalik, kiiresellesmede itici gligler ile firmalarin arasindaki iliskileri olumlu bir
sekilde kontrol etmektedir. EK olarak, orgiitsel farkindalik, stratejik siireglerin bir
onciistidiir (Bayraktar ve Ndubisi, 2014: 26). Stratejik kararlar verirken dis ¢evreyi ve
tehditleri daha etkin bir bicimde gorebilmeye olanak saglamaktadir. Tehditler
karsisinda orgiitlerdeki farkindalik, dayanikliligi da destekleyebilmektedir. Ciinkii
farkindalik (TMI, 2016: 9);

e Bireylerin esnekligi anlamalarina yardimci olacak 6z farkindaligi gelistirir.

e Insanlarm stres belirtilerini tanimalarini ve strese daha etkili yamit vermelerini
saglar.

e I¢c kaynaklar1 besleyen veya tiiketen faaliyetler arasindaki ayrimi
belirginlestirir.

e Diisilincelerin giiciinii tanir ve ustalikla onlarla ¢alismanin yollarini bulur.

e lliskilerin degerli oldugu bir kiiltiirii destekler.

Orgiitsel farkindalik genel olarak iliskiler iizerindeki olumlu etkilerinin
yaninda, etkili is iligkilerine dayanan isyeri siireglerini de liderlik araciliiyla
etkileyebilir (Good vd., 2016: 127). Kiiltiirel perspektiften bakildiginda ise,
farkindaligin yarattigi degisim, siklikla geribildirimin yapildigi, adalet, esneklik ve
ogrenmeye dayali daha entelektiiel bir kiiltiir yapisina dogru gelisimi icermektir
(Weick ve Sutcliffe, 2007: 138). Ek olarak, ekip tiyeleri arasinda kolektif olarak artan
kisisel bilgi birikimi, igbirligine doniik davranigin yaninda etkin gorev delegasyonu ve

ekip etkililigi ile de sonuglanmaktadir (Reb ve Choi, 2014: 14). Boylelikle
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farkindaligin orgiitsel vatandaslik davranislariyla ilgili oldugu da goriilmektedir (Reb
ve Choi, 2014: 15).

Farkindalik calisanlarin kisisel ve mesleki yonleri arasinda bir uyum
saglamakta ve boylece sirketlerde belirgin bir iyilesmeye neden olmaktadir. (Islam vd.,
2017: 12). Boylelikle farkindalikla ilgili sunulan aragtirmalar, farkindaligin, 6rgiitlerin
yaninda bireylerin ¢aligma sonucglaria da fayda sagladigin1 gostermektedir (Giluk,
2010: 37). Gregoire ve Lachance (2015), arastirmalarinda g¢alisanlarin daha fazla
farkinda olduklarinda, psikolojik sikintilarinin azalmaya egilimli oldugunu; daha az
endiseli, depresif ve yorgun olduklarini ve daha az olumsuz etki yasama egilimi
gosterdiklerini tespit etmistir. Ayrica ¢alisanlar arasinda gelistirilmis koordinasyon
(Weick ve Roberts 1993) ve uyumlastirilmis faaliyetler (Vogus ve Welbourne 2003),
orgiitsel farkindaligin diger 6nemli ¢iktilar1 arasinda yer almaktadir. Farkindalik,
tiretkenlik karsit1 is davraniginda da azalisa neden olmaktadir (Heppner vd., 2008).
Bunun en 6nemli nedeni farkindaligin bireylerin iletisimde olduklar siire¢ boyunca
meydana gelenlere diisiinceli bir sekilde cevap vermeleri i¢in “alan” agmasidir (Giluk,
2010: 29). Agilan alan ile birlikte artan iletisim, ¢alisanlarin orgiite karsi olan bakis

acilarini ve degerlendirmelerini degistirebilmektedir.

Farkindalik, prososyal davranis deneyimini ve ifadesini kolaylastirmakta
(Good vd., 2016: 128) ve insanlarin duygusal olarak geri ¢ekilme diirtiisiinden
kacinmalarin1 saglamaktadir. Ciinkii onlarin, caresiz kalmais, saldir1 altinda veya hayal
kirikligina ugramis olduklarina karar vermeden once gozlemleme becerileri
gelistirmelerini saglar. Ayrica yargilayici olmayan farkindalik, stresi yonetmeye
yardimcr olur ve gevresel stres faktorleriyle ilgili olumsuz degerlendirmelerden
kaginmayi saglar (Steger ve Ekman, 2016: 241-242; Myrtveit vd., 2014: 14; Davidson
vd., 2003). Yapilan arastirmalar azalan stresin yaninda farkindalikli bireylerin is
yasaminda verimlilik artis1 yasadiklarini da ifade etmektedir (Overholt ve Vickers,
2014: 2-3). Farkindalik, bireylerin daha iiretken olmalarna, daha iyi kararlar
vermelerine, daha iyi is iliskileri gelistirmelerine ve daha fazla katilim gostermelerine
katkida bulunmaktadir (Overholt ve Vickers, 2014: 17; Dane ve Brummel, 2014). Ayni
zamanda farkindalik uygulamalarinin igyeri performansi tizerindeki algilanan etkisi de

oldukc¢a olumludur. Farkindalik, orgiitlerdeki gorev performansini birden ¢ok yoldan
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etkileyebilmektedir (Dane, 2011: 1004). Good vd., (2016: 123) farkindaligin
performansi, (a) performans seviyelerini iyilestirme, (b) performans degiskenligini
azaltma, (c) yikict veya tehdit edici durumlarda performans: korumaya alma ve (d)
hedefleri, hedefe yonelik davraniglart yonlendirme yoluyla etkileyebilecegini 6ne

surmektedir.

Farkindalik  uygulamalar1 yapmayan insanlarla karsilastirildiginda,
farkindalik etkinliklerine katilan insanlarda asagidaki farkliliklar gozlemlenmektedir

(Hunter ve McCormick, 2008: 27):

e Isyerinde daha fazla dis farkindaliga sahip olmak,

e Is durumlarini daha fazla kabul (dissal kabul),

e Daha gercekei is amaglarina sahip olmak,

e I yerinde daha yardimsever olmak,

e Maddi edinim ve servet ile daha az ilgilenmek (i¢ odak),

e Daha fazla i¢ degerlendirme becerisine sahip olmak (i¢ odak),

e s zorluklarm tehditlerden ziyade miicadele olarak deneyimlemek,
e s yerinde kisileraras: iliskilerin daha olumlu olmast,

e (alisirken 1sin tadin1 daha fazla ¢ikarmak,

e s yerinde daha uyumlu olmak,

e Zorlu calisma kosullariyla daha iyi basa ¢ikmak ve sakin kalmak,
¢ Yasamda anlamin is disinda baska kaynaklardan da elde edilmesi (¢oklu anlam

kaynaklart).

Virgili (2015), farkindalik alaninda yapilan g¢alismalarin meta analizini
yapmustir. Analizde toplam 1139 katilimer ile 19 kontrollii ve kontrolsiiz miidahale
caligmas1 yapilmistir. Genel olarak, bu bulgular Orgiitsel ortamlardaki psikolojik
sikintilarin - azaltilmas1 i¢in farkindalik temelli stres engelleyici programlarin
kullanimin tegvik etmekte ve desteklemektedir. Bu kapsamda Google’da yer alan
“Kendini I¢inde Ara” programi oncii olmaktadir. Program, 1999 yilinda Google
caligan1 olarak ige almman Singapur dogumlu bir miihendis olan Chade Meng-Tan
tarafindan gelistirilmistir. Farkindalik uygulamalar1 2007 yilindan bu yana Google’da
gergeklestirilen, ki buguk giinliik yogun kurs veya yedi hafta siiresince toplam 20 saat
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siiren programla ogretilmektedir. Bu egitim, biri deneyimsel aligtirmalara onciiliik
eden, digeri de psiko-egitim unsurunu saglayan iki &gretmen tarafindan verilir.
Deneyimsel aktiviteler arasinda farkindalikli nefes alma egzersizleri, viicut taramasi,
empati ile farkindalikli dinleme, farkindalikli yiiriime ve farkindalikli glinliik tutma
sayilabilir (Moodie, 2017: 26). Google “Kendi iginde Ara” programi, daha fazla
tiretirken daha verimli ¢aligmak i¢in miisteri hizmetleri yeteneklerini ve Ogretim
tekniklerini artirarak c¢alisanlara yarar saglamistir. Google, bu programlarin
uygulanmasinin ardindan ¢alisanlar elde tutma yetenegini de arttirmistir (Tan, 2018).
Bu program is yerindeki strese 6zgiin olarak tasarlanmistir ve bu yonii ile Farkindalik
Temelli Stres Azaltma Egitimi’nden ayrilarak “is yerinde farkindalik” seklinde

tanimlanmaya baglamistir (Wolever vd., 2012).
2.5. Orgiitsel Farkindah@in Bes Prensibi

Orgiitsel farkindalik literatiirii yukarida ifade edildigi {izere GYO
tanimlamasi lizerinden hareket etmektedir. Bu orgiit tipleri icinde de beklenmeyen
olaylar1 daha etkin bir sekilde yonetenlerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
GYO’lerde basariya acgiklik, basitlestirme, mevcut operasyonlarda esneklik ve
belirsizligi fark etmenin aracilik ettigi goriilmektedir. Ayrica farkindaligin olusumu
yalnizca yeniligin aktive edilmesiyle degil “tanidik” bir olay ya da durumun olugumu
ve sonuglarina etkide bulunacak iyilestirici eylemlere ge¢me ile iligkilidir. Bu nedenle
farkindalik iceren faaliyetler, bir orgiitte tereddiitlii bir eylemden ziyade aktif, siirekli
olarak yeniden diizenleme ve varsayimlarin gézden gegirilmesi olarak ifade edilir

(Weick vd., 1999: 38).

Weick vd'ne gore (1999: 91), geleneksel orgiit teorisinde karar siireglerinde
beklenmeyeni Onleme, hareket kabiliyetine dayanan sorusturma ve yorumlamada
farkindalik daha az olusmaktadir. Ancak giiniimiizde modern orgiit teorilerinde, bir
orgiitlin organik bir sistem 6zelligi gosterdigi, dis ¢evre ile bir biitiinii olusturdugu, bu
dogrultuda hareket ettigi ve cevresel belirsizlik ve karmasikligin yiiksek oldugu
diisiincesi kapsaminda farkindaligin incelenme konusu giin gectikce Onemini
artirmaktadir. Yiiksek diizeyde karmasiklik ve etkilesime sahip sistemlerde ve
orgiitlerde bir sorun tek bir adim veya boliimle sinirlandirilamamakta; aksine, tiim

stireclerin goz onlinde bulundurulmasi konusu giindeme gelmektedir (Magnano vd.,
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2017: 49). Bu nedenle orgiitlerin farkindalik becerisi elde etmesi ya da barindirmasi
icin ¢esitli ilkelere sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda ise orgiitsel farkindaligin
bes prensibi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bes ilke, farkindalikli bir organizasyonun ustaca
beklenmedik olaylari nasil ongérdiigiini gostermektedir. Weick ve Sutcliffe'nin
(2007: 42) agikladig1 gibi: beklenmeyenleri yonetmek icin, kuruluslarin kendilerini bir
arada tutan beklentileri, bu beklentilere inanilan zemini, bu beklentileri gérmelerini
engelleyen faktorleri ve bu beklentilere farkindalikla bagl olma yeteneklerini dogru
bir sekilde degerlendirme ihtiyaci vardir. Yapilan aciklamalar dogrultusunda orgiitsel
farkindaligin bes prensibi proaktif ve onleyici tedbirler alma, sorgulayict ve detayci
olma, faaliyetlere duyarlilik, esneklige baglhilik ve uzmanliga saygi olarak

tanimlanmaktadir. Bu ilkeler asagida detaylariyla agiklanmaktadir.
2.5.1.Proaktif ve Onleyici Tedbirler Alma

Orgiitsel farkindaligin ilk prensibi olarak proaktif olma, kiiciik hatalarin
genisleme ve yayillma riskine karsin dogrudan basarisizlik olasiligi bulunan
faaliyetlere dikkat verme ile ilgilidir (Weick ve Sutcliffe, 2015: 7). Boylelikle orgiitsel
sistemlerdeki tutarsizliklar1 tespit etmek icin ayrintilara siirekli olarak dikkat
edilmektedir. GYO yani orgiitsel farkindaligi yiiksek isletmelerden yola ¢ikilarak
olusturulan bu ilke, orgiitlerdeki erken uyar: sinyallerini izlemektedir. Bu orgiitler
basarisiz olunabilecek her tiirlii yolu tecriibe etmektedir. Siirekli degisime yol agan bu
mesguliyet ile ¢alisanlar siirekli degisen olaylar1 ve siirekli degisen igsel tepkileri
gorerek farkindalik becerisi kazanmaktadir. Basar1 ya da basarisizlik orgiitler igin
kalic1 olmadig: gibi tek bir birimin kontroli altinda da degildir. (Weick ve Putnam,
2006: 284-285; Vogus ve Sutchliffe, 2012: 723).

Proaktif olmak iki anahtar yonii igerir. Ilk olarak, eger bir 6rgiit basarisizlikla
mesgulse, operasyonlarinda daha biiyiik bir problemi gosterebilecek kiiclik niianslara
maruz kalmaktadir. ikinci olarak da orgiitler kaginmak istedikleri sorunlari anlar
(McKinniss, 2015: 15). Olusan bu anlayis ile orgiitler ¢ekincelerini, endiselerini ve

korkularini da fark etme sansi elde etme imkani bulabilirler.

Orgiitlerde, ivme kazanmanin bir yolu olarak basariya odaklanmak yaygin bir

uygulamadir. Bu durum, basari basariyr dogurur diisiincesinden gelmektedir
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(Williams, 2010: 43). Basarisizlik ile dogrudan mesgul olma ise g¢ogu isletme
tarafindan verimsiz olarak goriinmektedir. Cilinkii orgiitler cogu zaman basarilarina
odaklanmakta ve basarisizlik durumlari hi¢ yasanmamis gibi davranmaktadir.
Proaktiflik ilkesi ise basarisizligin basarinin temel kaynagi oldugunu ifade etmektedir
(Gage, 2003: 31). Basariy1 fark etmenin yaninda bu basarisizligi algilamak,
olusabilecek Onemli problemler karsisinda giiglii durmak igin Orgiitlere cesaret
kazandirmaktadir. Bu durum orgiitlerde farkindalifin artmasina sebep olmakta ve
boylelikle orgiitsel hatalarda da azalis goriilebilmektedir. Boylelikle 6rgiitlerde kazan-
kazan felsefesi hayat bulmaktadir (Weick ve Roberts, 1993: 357). Basariy1 fark
etmenin yaninda bu basarisizligi algilamak, olusabilecek 6nemli problemler karsisinda
giiclii durmak i¢in orgiitlere cesaret kazandirmaktadir. Basarisizlikla mesgul olmak,
ilk basta maglubiyete yonelik bir tutum yaratiyor gibi goriinebilir (Hoy, 2003: 97).
Ancak basarisizlikla mesgul olmak, sahte bir orgiitsel giiven duygusuna kapilmay1
Onleyerek olaylar1 daha gergekei bir goz ile gérmeye olanak saglamaktadir (Hoy vd.,
2006: 239). Bunun en 6énemli nedeni bir basarisizlik unsurunun ana problem haline
gelmeden oOnce tespit edilmesi ve boylelikle dnlenebilmesidir (Hoy vd., 2006: 239).
Bu durum orgiitlere farkindalik yaratacak sekilde problemleri ve hatalari siirekli
tarama aliskanli1 kazandirmaktadir (Weick vd., 1999: 39). Orgiitlerdeki calisanlar,
orgiit ici faaliyetler, bireyler ve olaylarin yanlis adlandirma, yanlis tanimlama ve yanlis
anlasilmasi ile dogrudan ilgilendiginde orgiitlerde daha yiiksek seviyede giivenilirlik
ortami yaratilabilmektedir (Schulman, 2004: 39). Bu, incelemeler "sistemi biitiiniiyle
gérmeye yarayan bir pencere" olarak kullanilabilmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2001:
56).

Orgiitsel farkindalik, giivenilirlik i¢in olasi tehditleri diizenli ve saglam bir
sekilde tartismaktan ibarettir (Weick vd., 1999; Weick ve Sutcliffe, 2007). Ozellikle
orgiitsel farkindaliga sahip orgiitlerde liderler, yanlislig1 ya da hatalari izole olmus ya
da kismi bir olay olarak goérmekten 6te bu durumun c¢ok daha biiyiik bir sorunun
belirtisi olup olmadigim diisiiniip arastirmaktadir (Ray vd., 2011: 192). Ornegin,
Ogrenci verilerinin rutin olarak tarandig1 bir okulda, sonuglar ¢ogu 6grenci i¢in yiiksek
basar1 seviyeleri gosteriyorsa, farkindaligi yiiksek okul yoneticileri, az sayidaki

basarisizlik nedenlerini bulmak igin verileri inceleyecektir (Hoy, 2003: 97). Ornekte
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oldugu gibi orgiitsel farkindaliga sahip orgiitlerin liderleri kiiciik hatalar1 aramaya ve
onlar1 gidermeye odaklanir. Ayrica bu yapidaki oOrgiitler, iyelerini hatalar1 ve
yanligliklart bildirmeleri konusunda sik sik 6diillendirerek tesvik ederler. Bu durum
calisanlarin hatalar1 gizlemelerini 6nleyerek onlar1 hatalar1 yakindan analiz etmeye
davet eder. Gergeklesen siirekli inceleme durumu, kuruluslara sorunlari erken
yakalama ve daha yaygin olabilecek arizalar1 6nleme sans1 verir (Williams, 2010: 44).
Buna ragmen basarisizligin bildirimini tesvik etmek her zaman kolay degildir. Bireyler
genellikle hatalar1 goniillii olarak bildirmek konusunda isteksizdir. Buna karsilik,
orgiitsel farkindaliga sahip organizasyonlar, daha kotii sorunlardan kagimmmak igin
goriiniiste kii¢iik hatalarin rapor edilmesini tesvik eder. Bu davranisa bir 6rnek olarak
giivertede bir el aletinin  kaybin1 bildirdigi igin o6diillendirilen  denizci
verilebilmektedir. Bu kiigiik bir sorun gibi goriinse de, bir ugak gemisinin giivertesinde
kaybolan bir el aleti, bir jetin inisi esnasinda kazaya neden olabilir. Boylelikle hatayi
bildirmek daha ciddi bir sorunu dogrudan 6nleyebilir. Hatalarin boyle diiriist bir
sekilde paylasilmasi zamandan ve maliyetten tasarruf edilmesini saglamaktadir. Bir
RedStone fiizesinin testi sirasinda, bir miihendis yanhslikla fiizeyi kontrolden
¢ikarabilecek bir kisa devreye neden olmus olabilecegini bildirmistir. Sonraki analizler
ise bu hatanin gergekten fiizenin basarisizligina neden oldugunu gostermistir. Diiriist
aciklamasiyla miithendis yeniden tasarlama ve test asamalarinda sirkete binlerce dolar

kazandirmistir (Weick ve Sutcliffe, 2007).
2.5.2.Sorgulayici ve Detayc1 Olma

Sorgulayici ve detayci olma, isleri ya da olaylar basitlestirme konusundaki
isteksizligi tiim incelikleri ile anlama gayretidir ve bu yoniiyle orgiitsel farkindaliga
sahip Orgiitlerin bir yoniidiir. Sorgulayict ve detayci olmak siiregelen faaliyetlerin
ayrintili ve daha biitiinsel bir resmini gorebilmek adina orgiitlerde bilgeligi algilamak
ve varsayimlari sorgulamak i¢in bilingli olarak adimlar atmaktir (Magnano vd., 2017:
50). Weick ve Sutcliffe'nin (2001: 11) ifade ettigi sorgulayici ve detayct olma, kurum
icinde daha derin bir anlay1s seviyesini tegvik etme cabasidir. Bu rgiitlerde yoneticiler
isleri basitlestirmek i¢in daha fazla bilgi toplamakta ve eylemleri daha iyi anlamaya
calismakta 1srar etmektedir (Ray vd.,2011: 192). Farkindaligin temel amaci

sorgulayici ve detayci olarak daha az basitlestirmek ve daha fazlasini gérmektir (Hoy,
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2003: 98). Hoy vd., (2006: 239), okullarin 6rgiitsel farkindaligini belirlemeye yonelik
gerceklestirmis olduklari galismada okullardaki etkinliklerin ve faaliyetlerin karmagik
oldugunu bilerek, 6gretmenlerin ve yoneticilerin yasananlarin arkasina gizlenmis
olanlar1 anlamak i¢in ¢oklu bakis acisin1 benimsemeleri gerektigini belirtmektedir.
Farkli diislincelerin birbirine benzetilmeye ¢alisilmast ise bir orgiitte, cesitlilige dair

niianslar1 kaybetme riski olusturmaktadir.

Orgiitsel farkindalik prensiplerinin GYO’ler diisiiniilerek olusturuldugu
diisiiniildiigiinde bu ilkeyi daha iyi anlayabilmek icin GYO perspektifinden
degerlendirme yapma ihtiyac1 dogmaktadir. Oncelikle GYO’lerin genellemelere ve
genel diisiince kaliplarina kars1 oldugu goriilmektedir. Bu durum GYO’lerde mevcut
durumlar ile ge¢mis deneyimlerin farkliliklarinin daha belirgin olarak gdriinmesine
neden olur. Aksine; eger bir orgiitte ¢calisanlar igleri goniilsiizce basitlestirmeye egilim
gosterirse yasanan her durumun ayni olarak goriilmesi ve duyarsizlasma riski
olusabilmektedir (Weick ve Putnam, 2006: 285). Bunun en 6nemli nedeni 6rgiitlerde
basitlestirmeye dogal bir egilim olmasidir. Ancak basitlestirme ile birlikte
problemlerin bir boliimiiniin de yok oldugu varsayilmaktadir. Aslinda problemler yok
olmamakta ve gdzden kagma durumu olusmaktadir. Orgiitsel farkindaliga sahip bir
orglit goz ardi edilen ya da gézden kagan her bir ayrintinin yeterince net olarak

gozlenebildigi bir yapiya sahiptir (Hoy vd., 2004).

GYO’ler faaliyetleri siiresince yasadiklar1 anlasmazliklari nedenleri ve
sonuglar1 ile anlamaya c¢alismaktadir (Hoy vd., 2006: 240). Ciinkii bu orgiitler
onemsenmeyen durumlarin Orgiiti savunmasiz birakacaginin bilincindedirler. Bu
nedenle yiiksek risk iceren her duruma kars1 hazirlanmis detayli planlar da her zaman
hazir bulundurulmaktadir (Weick, vd., 1999: 39). Ayrica GYO’lerde islerin nasil
yapildigina dair daha slipheci olma kiiltiiri hakimdir. Bu orgiitler diisiincelerinde daha
genis bakis agisina sahiptir ve diismanlik yaratmadan fikir farkliliklarindan yararlanma
yeteneklerine sahiptirler. GYO’lerde fikir ¢esitliligi olusturma cabalarinda tiim
paydaslardan girdi alinmas1 gerekmektedir. Bu durum tiim paydaslarin daha fazlasini
gbérmesine ve sonug olarak sinerjik bir diisiince yapisina ulasilmasina izin vermektedir.
(Williams, 2010: 44-45). GYO’ler, “baglam, kategori ve beklentilere” daha fazla

dikkat ¢ekmek icin 1srar ederek, baskin basitlestirme diirtiisiine kars1 direnmektedir
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(Weick ve Sutcliffe, 2001: 59). Buradaki temel fikir, icerige dair olan farkindaligin
artmasinin, farkli diinya goriisleri ve diisiince yapilart iirettigidir. Weick ve Sutcliffe
(2001: 59), GYO’lerin basitlestirmeyi basarisizliga karsi sorgulayici ve detayci olarak
onlediklerini ifade etmektedir. Weick ve Sutcliffe'nin (2001: 60) tanimlamasina gore
GYO’lerin "eyleme gegebilir sadelikler" olarak adlandirdig1 kategoriler, etiketler ve
yalinlik, "yapmak ya da satin almak, dost veya diisman olmak, kar etmek ya da
kaybetmek “ ten ibarettir. Geleneksel yapida olan isletmeler ise neye dikkat ettikleri
ya da neyle ilgilenmedikleri iizerine diisimmezler. Buna karsin FYO, bilmediklerinin

bilincinde olarak 6grenme gayreti i¢inde hareket ederler (Weick vd., 1999: 39).

Bir orgiitte sorgulayici ve detayci olarak orgiitsel farkindalik kazanmanin
yolu dogrudan deneyime dahil olmaktir. Ornegin, bir elektrik santralinde ekip,
sistemde ayarlamalar yapilmasi1 gerektiginde kesinlikle ¢izime ve plana
giivenmemektedir. Ekip, prosediirde bir degisiklik baslatmadan once, fiziksel olarak
calisma ortaminda ¢aligmalarini yiiriitmektedir. Basitlestirmeyi sinirlamanin bir baska
yolu da farkli beklentileri olan bireyleri bir araya getirmektir. Farkli bakis agilarinin
kombinasyonu ise ekibin ayni olay ya da durumla ilgili olarak farkli seyleri gormesine
izin vermektedir (Weick ve Sutcliffe, 2007).

2.5.3.Faaliyetlere Duyarhhk

Bir sistemin biitiin olarak giivenligini belirleyen calisanlar ve orgiitsel
faktorler arasindaki siirekli etkilesim ve bilgi paylasimi, faaliyetlere duyarlilik olarak
tanimlanmaktadir (Magnano vd., 2017: 50). Bu baglamda orgiitlerde faaliyetlere karsi
duyarlilik, “birbirine bagli islemlere duyarlilik” anlamina da gelmektedir. Faaliyetler
yiriitiiliirken {tretilecek iiriin ya da hizmetin islem siirecindeki baglantilarin
algilanmasi oldukga dnemlidir. Orgiitlerde bu baglantilarin algilanmasi, faaliyetlerdeki
ortak yonlerin ve adimlarin anlasilir olmasini kolaylastirmaktadir. Beklenmeyen ya da
aciliyeti olan bir durumun y6netimi i¢in bir faaliyetin biitliniinii olusturan yapinin ortak
hareket etmesi gerekmektedir. Bu durum, bir orgiitiin parcalardan olusan bir sistem
biitiinii oldugu yaklasimi ile de tutarlilik gostermektedir (Weick ve Putnam, 2006:
285). Faaliyetlere duyarlilik, bir 6rgiitte niyetlerden ziyade gergeklige odaklanir. Bu

orgiitler, sorunlara doniisebilecek kiigiik piiriizleri tespit etmek i¢in devam etmekte
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olan faaliyetlerin ve siireglerin detaylarina dikkat ederek duruma bagh farkindalig
korumaktadir (Ray vd.,2011: 192).

Faaliyetlere duyarliligin oldugu orgiitlerde stratejik yapilardan 6te durumsal
yapilarla ilgilenilmektedir. Mevcut anda gergeklesen orgiitsel etkinliklerin biitiinliigii
ve isleyisini olusturan iletisim mekanizmalarinin etkinliginin saglanmasi, orgiitsel
farkindaliga sahip orgiitlerin 6nemli bir ozelligidir (Gage, 2003: 34). Orgiitsel
farkindalig1 olan organizasyonlar, olmasi gerekenlerle degil, organizasyonlarda
gercekte neler oldugu ile ilgilenirler (Weick ve Sutcliffe, 2006). Ayn1 zamanda bu
orgiitler beklenmeyen durumlara kars1 siirekli bir ilgiye sahiptir. Orgiitlerde olusan
stirprizler beklenmedik bir yapida degildir. Onlarin 6nlenebilir ve dngoriilebilir bir
yapida oldugu, orgiitsel farkindalig1 olan orgiitler tarafindan bilinmektedir. Bir sorun
ile kargilasma durumu oldugunda farkindalikli 6rgiitler sorunu tarama ve tespitte
endise duymamakta ve giinliik operasyonlarda higbir zaman ne oldugu ve neden
oldugunu anlamada zorluk ¢cekmemektedirler. Orgiitsel farkindalig1 olan &rgiitlerde
ayrica 6gretme ve 6grenmeye duyarlilik, gercek zamanli bilgiyi miimkiin kilmaktadir.

Boylece bilgi islemede ¢ok az zaman kayb1 olmaktadir (Hoy, 2003: 98).

Faaliyetlere duyarliligin saglanmasinda orgiit yoneticilerine ¢ok Onemli
gorevler diismektedir. Yoneticilerin liderlik ettikleri organizasyonlarda neler olup
bittigini tartisma yetenegine sahip olmasi 6nemlidir. Bunu yapabilmek, orgiitlerde
islerin nasil yapildigina dair bir fikir verir ve liderlerin ¢alisanlar1 operasyonlar
hakkinda anlamli diyaloglarla mesgul etmelerini saglayan bir kiiltiir yaratir. Bu, Weick
ve Sutcliffe’'nin (2001) faaliyetlere duyarlilik olarak adlandirdigi kavramin 6nemli bir
parcasidir. Faaliyetlere duyarlilik, pozisyonlari ne olursa olsun ¢aliganlarin is alanini
bilme ve operasyonlarin isleyisini fark edebilme yetenegine sahip olmasi olarak
tanimlanabilir. Faaliyetlere duyarlilik GYO’lerde “asil isin yapildign 6n saf
faaliyetlerine dikkat etmek” tir (Weick ve Sutcliffe, 2001: 13). GYO’lerdeki liderler
kriz zamanlarinda 6n saf kararlarin tereddiit etmeden verilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bu durum, emir komuta zincirini kucaklayan orgiitsel yapiya ve dogrudan
yukaridan bilgi akisina itiraz edilmesi anlamina gelmektedir. Faaliyetlere duyarliligin
6zii budur. Ornegin sahadaki birlikler (calisanlar), herhangi bir zamanda savas

alaninda (rekabet ortaminda) neler olup bittiginin en net resmine sahiptir. Onlar
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durumu diizenlemek ve en iyi hareket yolunu belirlemek i¢in merkezi komutaya (tepe
yonetime) bagli olamazlar. Gereken yanitin derhal verilmesi gerekliligi, 6n hattin
harekete gegmesi icin yetki verilmesi anlamma gelir. Orgiitsel farkindaligi olan
organizasyonlar bu operasyon yontemini sadece kriz durumlarna uygulamakla
kalmadig1r gibi, ayn1 zamanda gilinlik operasyonlarin bir pargasi haline de
getirmektedirler (Williams, 2010: 45-46). Faaliyetlere duyarlilik, yiiksek farkindaliga
sahip olmasi beklenen okul ortaminda da bir zorunludur. Okul liderleri, 6gretme ve
O6grenme alanlarinda uzman olmalidir. Bu durum, 6gretmenlere aninda geri bildirim
saglanmasimi ve kaygilarin1 dile getirecekleri bir ortam yaratilmasini saglar. Okul
liderleri 6gretme ve 0grenmenin tiimiiyle ilgili oldugu konulara daha duyarl ise,
Ogretmenler arasi iliskiler daha olumlu olma egilimindedir. Bu, “calisanlarin
varsayimlari sorgulamak ve sorunlar1 veya basarisizliklar diirlistce rapor etmek igin
giivende hissedecekleri bir ortam yaratilmasina” yardimer olur (Weick ve Sutcliffe,
2001: 66). Bu durum diger orgiit tiplerinde de ayn1 sekilde gegerli olabilir. Orgiit ici
iletisimde geribildirimin 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Geribildirimin orgiitlerde
yaratacagi paylasimci ortamlar, 6rgiit ici iletisimi giiclendirerek caligsanlarin her tiirlii
paylasimi rahatlikla yapmalarini ve sorunlari dile getirmede esneklik kazanilmasini

saglamaktadir.

GYO “faaliyetlere duyarliligr” koruyarak sistem arizalarmi dnceden tahmin
edebilmektedir. Bu durum bir organizasyonun planlara, amaglara ve tasarimlara
bakilmaksizin gergcekte neler oldugunun farkinda oldugu anlamina gelmektedir. Bu
duyarliligi saglamanin bir yolu, bilginin acik¢a paylasildigi disiplinler arasi ve
boliimler arasi toplantilarla operasyonun tiim ydnleriyle ilgili farkindaligini
artirmaktir. Departmanlar arasinda bu tilir diirlist iletisim, potansiyel sorunlar

paylasmayi giivenli kilan bir gliven ortami gelistirir (Steele, 2008: 56).
2.5.4. Esneklige Baghhk

Genel olarak farkindaligin ilk {i¢ prensibinin, tehlikeleri Onleyici yap1
gosterdigi goriilmektedir. Bu ii¢ prensip FYO’lerde siirekli inceleme ve degerlendirme
yapmayi gerekli kilmaktadir. Ancak bu prensipler sorunlarin hi¢cbir zaman daha biiyiik
problemlere donlismeyecegini garanti eden bir formiil iiretmez veya acil durumlarin

asla ortaya ¢ikmayacagini garanti edemez (Weick ve Sutcliffe, 2001: 14). Bu unsurlar
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biiyiik sorunlar olusmadan 6nlem alma ile ilgiliyken, esneklige baglilik beklenmeyen
olaylar meydana gelirse bir organizasyonun farkina varmak i¢in ne yapmasi gerektigi
ve bu tiir olaylarin yaratacagi ¢okiisten en az hasar alinmasi i¢in var olan durumun
kontrol edilmesi ile ilgilenmektedir (Gage, 2003: 35; Ray vd., 2011: 192; Magnano
vd., 2017: 50).

Esneklige baglilik oncelikle higbir sistemin miikemmel olmadigi varsayimi
ile gelistirilmistir. Ozellikle GYO’ler basarisizliktan ders c¢ikaran, sezgilerini
giiclendiren, olaylar biitiinsel olarak algilamaya gayret eden, esneklige bagl olarak
asil faaliyetlere duyarli kalmaya calisan bir yap1 gosterirler (Weick ve Sutcliffe, 2015:
12). Esneklige baghlik ozelligi gosteren FYO’lerin temel 6zelligi hatasiz bir yapi
sergilemesi degil, bu oOrgiitlerde olusan hatalarin Orglitsel faaliyetleri sekteye

ugratmamasidir (Weick ve Sutcliffe, 2007: 14).

Orgiitlerde kriz dénemlerinde orgiitsel faaliyetlerin etkili bir bicimde
stirdiiriilebilmesi “esneklige baglilik” prensibi ile miimkiin olmaktadir. Esneklik,
“hatalara biliylimeden miidahale etmenin ve sistemin c¢alismasini saglayan anlik
¢oziimler ile siireci iyilestirmenin” bir birlesimidir. Esneklik, 6zellikle dogaglama yol
ile basarisizliklarin istesinden gelmeyi ifade eder. Bir isletmede esneklige
odaklanmak, elde olmayan bazi aksakliklarin yasanabilecegini, istenmeyen sonuglarin
her zaman olabilecegini, higbir seyin ayni kalamayacagini ve siirekli olarak
memnuniyet verici deneyimler yasamanin miimkiin olmadigini kabul etmektir (Weick
ve Putnam, 2006: 285; Weick ve Sutcliffe, 2001: 67). Esnek bir yapiy1 taahhiit eden
bir organizasyon, kriz durumunda faaliyetlere devam etme yeteneginin yani sira,
istikrar1 miimkiin olan en hizli sekilde saglama kabiliyetine de sahiptir. Bagka bir
deyisle, boyle bir organizasyon kontrolii kaybetmeden ¢aligmaya devam ederken
sorunu gidermek igin hizli bir sekilde hareket etmektedir. Ornegin, FedEx kargo
ucaklart diizenli olarak sadece % 60 kapasite ile uguslarini ger¢eklestirmektedir. EK
olarak, ucaginin ugus tarifesi otuz dakikalik bir ek siire igermektedir. Ekstra alan ve
zaman tahsis edilmesi, sistemin beklenmeyen hava kosullarinin yani sira beklenmeyen
mekanik gecikmelere de uyum saglamasina izin verir. Bu nedenle, FedEx olasi

sorunlart ongdrmekte ve esnek uygulamalari biinyesinde barindirmaktadir. Bu
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durumda, organizasyon beklenmeyen durumlara rahatlikla hizli cevap verebilmektedir
(Weick ve Sutcliffe, 2007).

FYO’lerde beklenmeyen durumlar olustugunda aranan iki temel 6zellik
vardir; sezgisel beceri ve esneklik. Sezgisel beceri, oOrglite zarar verecek risk
durumlarinin 6ncesinde fark edilebilmesi anlamina gelirken, esneklik ise beklenmedik
ya da ongoriilemeyen bir tehlike olustugunda bu tehlike ile miicadele etmektir (Weick
vd., 1999). Orgiitsel farkindaligi olan bir isletme olanlar hakkinda siirekli
kaygilanmaktan kaginarak bunun yerine hareket etme egilimi gostermektedir (Ray vd.,
2011: 192). Orgiitsel farkindalig1 olan organizasyonlar ve liderler, basarisizligin
yaratacagi aksakliga izin vermez; bunun yerine hatalar1 saptar, kontrol altina alir ve
hatalar1 giderirler (Hoy, 2003: 98). Esnecklige sahip c¢alisanlar ise beklenti
olusturmaktan ziyade mevcut durumu iyilestirme gayreti gosterirler. Ayrica
beklenmedik durumlart hafifletici ve azaltici bilgi kaynaklarina dikkat vermektedirler.
Bu ¢alisanlarin diislince yapis1 dnlemekten ziyade iyilestirmek {izerine yogunlagsmistir

(Weick ve Sutcliffe, 2001: 69).

Orgiitsel farkindalig1 olan &rgiitlerde de her zaman hatalar ve aksakliklar
olmaktadir. Bu 6rgiitlerde yoneticiler, ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikmada giiciinii
ve esnekligi gostermelidir. Isletmeler, sorunlar1 &nceden tahmin edebilmeli ve

sikintilar kargisinda dayaniklilik géstermelidir (Hoy, 2003: 98).
2.5.5.Uzman Goriisiine Saygi

Bir orgiitte uzmanlhiga saygi, orgiitsel kararlar alinirken hiyerarsik karar alma
stireclerinden ziyade uzmanlik sahibi olanlarin karar vermelerine izin verme siirecidir.
Uzman gorlisline saygi, uzman karar vermenin en ¢ok ihtiyac duyulan yerde
kendiliginden ortaya g¢ikabilecegi ve mevki, pozisyon veya beklentilerden bagimsiz
oldugu konusunda farkindalik sahibi olmay1 kapsamaktadir (Weick ve Putnam, 2006:
285; Magnano vd., 2017: 50; Hoy vd., 2006: 252). Ancak uzmanlik, bir¢ok durumda
dl¢iilmesi zor olan bir kavramdir. insanlar dogal yetenekler, egitim ve deneyim sonucu
uzmanliga sahip olmaktadir. Birgok kurulusun temel problemi, ¢ogu zaman
kullanilmayan ve fark edilmeyen uzmanliktir. Bu uzmanhgm belirlenmesi ve

kullanilmasi, karar vermedeki zaman kisitlamalar1 nedeniyle genellikle zor ve bazen
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imkansizdir. Orgiitlerdeki birgok insanin, resmi unvanlar ve is tanimlar1 yoluyla
orgiitlerde merkezi biirokrasi kavraminin giiclenmesi nedeniyle uzmanliga erigimi

giderek zorlasmaktadir (Gage, 2003: 37).

Orgiitsel farkindalik perspektifinde uzmanliga saygi ile anlatilmak istenen,
liderlerin “laissez faire” yaklagimini benimsemesi degildir. Bu prensibe gore
organizasyonel yapilar arasindaki miikemmel dengeyi saglayacak eylem planlari
olusturmak gerekmektedir. Uzmanliga saygi ortami, liderlerin diizenli olarak
calisanlara danistig1 ve onlar tavsiye ve degerlendirmeleri i¢in aktif olarak dinledigi
zaman olugsmaktadir. Bu 6zenli ve aktif dinleme, galisanlarin yonergeleri beklemekten
ziyade aninda karar almalarini ve etkili problem ¢dzme becerisi kazanmalarimi

saglayan 6zgiiven yaratmaktadir (Williams, 2010: 48).

Uzman goriisiine sayginin orgiitlerde nasil uygulandigini ortaya koymaya

yardimci olacak sorular asagidaki gibidir (Weick ve Sutcliffe, 2015: 43);

e Orgiitteki ¢alisanlar digerlerinin ¢aligmalarmin dogasma saygi duyuyor mu?

¢ Denetime muhtag kisiler, uzmanliga deger veriyorlar mi, hiyerarsik siralamada
deneyime sahipler mi?

e Orgiitteki insanlar hiyerarsik siralamaya m1 yoksa uzmanliga ve deneyime mi
deger veriyor?

e Eger oOrgiitte siradis1 bir sey olursa, bu kurulustaki kisiler yanit verebilecek
uzmanliga sahip oldugunun farkinda midir?

e Orgiitlerde, nasil idare edilecegi bilinmeyen bir durum olustugunda uzman
yardimi almak kolay midir?

e Eger beklenmedik bir sey olursa, mevkisi ne olursa olsun, yliksek  seviyede

vasifli ¢alisanlar durumu tespit etme ve karar verme siirecine dahil edilir mi?

Orgiitlerde beklenmeyenleri gérmek, tarama, dngorme, igerik olusturma ve
olumsuz bir durum ile karsilagildiginda geri ¢ekilebilmenin mevcut oldugu bir orgiitsel
hazirlik siireci gelistirmek anlamina gelmektedir (Hoy, 2003: 98-99). Bu siirecte
orgiitsel farkindaligi olan orgiitlerde bilginin yapisina gore farklilik gosteren degisken
kararlar alinabilmektedir. Sert bir yap1 iginde sabit kararlar yerine uzmanliga baglh

olarak kararlar verilmektedir (Hoy vd., 2006: 240). Ancak, giiniimiiz 6rgiitlerinde
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yukaridan asagiya dogru direkt iletisim yaklagimi organizasyonlarda oldukca

3

yaygindir. Bu nedenle “list kademeden kaynaklanan hatalarin, alt kademelerdeki
hatalar1 toplama ve birlestirme, dolayisiyla ortaya ¢ikan problemleri biiyiitme,
anlasilmasi zor hale getirme ve artmasini saglama” gibi nedenlerle 6rgiitlerde birtakim
sorunlar olusturdugu goriilmektedir (Weick ve Sutcliffe, 2001: 16). Bunun yaninda bir
kurulusun sistemdeki bir basarisizliga etkin bir sekilde yanit verebilmesi, uzmanlik
seviyesine baglidir. GYO yalnizca uzmanlara giivenmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
orglitsel hiyerarsinin farkli seviyelerindeki bireylerin uzmanliklarini birlestiren bir
sisteme de sahip olmaktadir. Bu durum kararlarin her zaman en iist kademede
alinmadigi anlamina gelmektedir. Ciinkii etkili kuruluslar otoritenin her zaman bilgiye
karsilik gelmediginin bilincindedir (Weick ve Sutcliffe, 2007). GYO o6zellikle kritik
zamanlarda karar vericilerden uzak kalarak uzmanlik ve deneyime genellikle
mevkiden daha fazla 6nem veren bir yapiy1 isler hale getirir (Weick ve Sutcliffe, 2001:
74). Esneklik ve uyarlanabilirlik ise bu 6rgiitlerin sorunlari ele almak i¢in gerekli tiim
kaynaklar1 kullanmasina izin verir. Bir probleme ¢6ziim bulmak i¢in gereken uzmanlik
nadiren tek bir bireyde bulunur; bunun yerine, kurumun cesitli iiyelerinin katki
sagladigi bir bilgi, deneyim, 6grenme ve sezgiler toplulugu olusturulmasi problem

¢ozlimlerinde oldukga etkili olmaktadir (Weick ve Sutcliffe, 2007).
2.6.Orgiitsel Farkindalik Ile flgili Yapilan Arastirmalar

Choi ve Leroy (2015: 86), farkindaligin bireysel, grup ve orgiitsel kapsamda
arastirlldigr ampirik calismalarin farkindalik uygulamalarinin anlagilmasinda ve

etkinliklerinin belirlenmesinde kritik 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir.

Hensler vd. (2013), ¢ok boyutlu yap1 gosteren calismalarinda bireysel ve
orgiitsel diizeyde incelenen farkindaligin ve finansal sonuclarinin ayirdindadir.
Aragtirmacilar yiiksek seviyede farkindalia sahip organizasyonlarin daha
farkindalikli olan ¢alisanlarinin, dinamik pazarlarda daha iyi performans gosterdigini
tespit etmistir. Arastirmacilar, igyerindeki ¢ok diizeyli farkindalik arastirmalarinin
yeteri seviyede olmamasinin ise konu ile ilgili pek ¢cok sorunun yanitsiz kalmasina

neden olabilecegini belirtmektedir (Choi ve Leroy, 2015: 87).
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Barrett vd. (2006), iki faktorlii bir yiiksek gilivenilirlik algr 6lgegini
gelistirmistir. Itfaiye ¢alisanlarindan olusan drneklemin 6z yeterlik ve orgiitsel risk
duyarlihg incelenmistir. Orgiitsel farkindalik ile ilgili ilk dl¢ek calismasinda ise
orgiitsel farkindaligin nicel Sl¢iimii igin Giivenlik Diizenleme Olgegi (Vogus ve
Sutcliffe, 2007), tek boyutlu bir yapi ile her biri ayr1 farkindalik temasi olusturan bes
siirecten olusacak sekilde tasarlanmistir. Sonrasinda ilgili dlgek Orgiitsel Farkindalik
Olgegi olarak dokuz maddeli bir yap1 gdsterecek sekilde diizenlenmistir (Weick ve
Sutcliffe, 2015: 43). Vogus ve Sutcliffe (2007: 725), yapmus olduklari arastirmada, bir
hastane orneginde hemsirelerin ¢alisma davramislarimi tek faktorli  Orgiitsel
Farkindalik Olgegi ile dogrulamistir. Olgek ayrica bes farkindalik siireci kapsaminda
sekillendirilmistir. Calisma sonucunda arastirmacilar daha yiiksek seviyelerde
farkindalig1 olan hastanede daha az hata yapildigini ve 95 hemsirelik {initede zaman
icinde yanlis doz ve ilag ile tedavi hatalarmin belirli 6l¢iide diistiiglinii tespit ederek
Olciit gecerliligini kanitlamistir. Ayrica bu ¢aligma, arastirma i¢in hazirlanan 6l¢egin
temel aldig1 orgilitsel farkindalik prensiplerinin, hemsireler, bashemsire, hastane
yoneticileri ve ilgili devlet kurumlar1 arasinda bilgi akisin1 diizenledigini

gostermektedir.

Mu ve Butler (2009), tiniversite ve profesyonel hizmet isletmelerini ele
alarak, bes faktorlii, 38 maddelik bir Orgiitsel Farkindalik Olgegi diizenlemistir. Bu
bes faktorden her birinin kurumda ne kadar bulunmasi gerektigi ile ilgili {ist yonetim

tercihleriyle mevcut durum karsilastirilmistir.

Farkindalik alaninda yapilan bazi arastirmalar, farkindaligin is performansini
olusturan bazi oOrgiitsel faaliyet alanlarinda dogrudan etkili ve yararli oldugunu
gostermistir. Bunlar; catisma ¢oziimii (Riskin, 2004), yaraticilik (Langer ve Piper,

1987) ve karar verme (Fiol ve O'Connor, 2003) seklinde ifade edilmektedir.

Kawakami vd. (2000: 49), farkindalik kavramini, is diinyasinda kisisel
ozellikler ve cinsiyet rolleri baglaminda genisletmektedir. ilgili ¢alisma is diinyasinda
kadin ve konumlandirilmasi ile farkindalik konusunu birlikte ele almistir. Langer'in
(1989a) belirttigi gibi, farkindalik bireyleri simdiki zamanda konumlandirir. Bu
nedenle, farkindalikli bir birey, geleneksel diisiince yapilarindan ya da cinsiyetten
bagimsiz bir sekilde algilanmalidir. Kawakami vd. (2000: 49), farkindaligin, erkek
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calisanlarin olumsuz cinsiyet dnyargisini gecersiz kilacak ve ¢alisanlar arasinda pozitif
duygulanimi1 artiracak oOzelliklere sahip oldugu konusunda deneysel kanitlar

sunmaktadir.

Brown ve Ryan (2003), anda olmanin faydalarini1 ve bu dogrultuda bilingli
farkindalik ve esenlik iligkisini inceledigi calismayr 74 calisan ve 92 lisans
Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda Bilingli Farkindalik
Olgegi (Mindful Attention Awareness Scale- MAAS) gelistirilmistir. Korelasyonel,
yart deneysel ve laboratuvar caligmalar1 ilgili Olgegin  Olglim yeterliligini
desteklemistir. Deneyimsel oOrnekleme iizerinden degerlendirilen bu ¢alisma
sonuglarina gore, durumsal ve davranissal bilingli farkindalik, 6z diizenleme ve pozitif

duygusal durumun tahminleyicisidir.

Cohen - Katz vd. (2005) MBSR Programinin hemsirelerinin stres ve
tilkenmislik seviyeleri tizerindeki iligkisini inceledigi ¢alismada toplam 27 katilimci
(deney grubu 14-kontrol grubu 13 katilimei) ile sekiz hafta siiren egitimleri
uygulamigtir. Program sonrasinda deney ve kontrol gruplari kiyaslandiginda ise egitim
alan katilimcilarin tiikenmislik seviyelerinde diisiis oldugu tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilar MBSR programinin rahatlatici oldugunu, is-aile iligkilerinde 6z ilgilenim

ve tyilestiriciligi sagladigini ifade etmistir.

Hoy wvd. (2006: 236), bilingli farkindaligin yapisini okullarda
kavramsallastirmak ve tesvik etmek ig¢in 75 okuldaki 2600 6gretmenin katilimiyla
okullarda giiveni kesfetmeye yonelik bir arastirma yiiriitmiistlir. Arastirma sonugclari,
farkindaligin her okul yoOneticisinin anlamasit ve uygulamasi gereken bir kavram
oldugunu ve farkindalik bilinci ve uygulamalari i¢in ortamin olusturulmasinda giiven

kiiltiiriiniin gerekli oldugunu saptamustir.

Hunter ve McCormick (2008) is yerinde farkindalik iizerine gerceklestirilen
kesifsel arastirmada, sekiz yonetici ile goriismeler gergeklestirmistir. Gorlisme
analizleri, bilingli farkindalik uygulamalarini yapan yoneticilerin fiziksel ve sosyal
cevreye kars1 daha duyarli oldugunu, is durumlarina kars1 daha kabullenici oldugunu,
daha erisilebilir, gercek¢i ve siirdiiriilebilir amaglar belirledigini, is ortaminda

paylasimec1r oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ilgili arastirmada yoneticilerin,
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finansman odakli olmadigini, i¢sel degerlendirme becerilerini artirdigini, is disinda
anlam arama ve zorlu is durumlariyla bas etme becerisini gelistirdigini, is yerinde
zorluklar tehdit yerine deneyim olarak goérmeyi 6grendigini, ise daha fazla adapte
olmay1 ve daha fazla kisilerarasi pozitif iliski gelistirmeyi hayata gecirdigini tespit

edilmistir.

Valorinta (2009), farkindaligin organizasyonel gelisime nasil katkida
bulunabilecegini anlamak igin iki bilgi teknolojisi sirketinden 19 yonetici tizerinde bir
ornek olay incelemesi gerceklestirmistir. Katilime1 bir gozlem ve yapilandirilmis
goriismelerle gergeklestirilen ¢alismalarda, yillik raporlarin igerigi, basin biiltenlerinin
hazirlanisi, i¢ yazigsmalarin niteligi ve proje sunumlart gibi tiim isletme faaliyet
gostergeleri de ayn1 zamanda incelenerek degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
analiz yetenegi gelismis olan, radikal ve artan inovasyonlar ve teknolojik
isbirliklerinden faydalanan sirketlerin, farkindaligi daha yiiksek yoneticiler tarafindan
yonetildigini belirtmistir.

Giluk (2010: 1), MBSR programinin duygular1 deneyimleme ve yliksek
nitelikli iligkiler kurma yonleri araciligiyla is ¢iktilarina olan etkilerini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmada, bilingli farkindaligin insan yasaminda olumlu etkileri
oldugu ifade edilmekle birlikte, is performansi ile dogrudan iligkili olmadigi

saptanmuistir.

Valentine vd. (2010: 455), bir saglik kurumunda rol gatismasi, farkindalik ve
orgiitsel etik iligkilerini inceledigi calismayr 781 saglik uzmaninin katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglart bir isletmede rol catismasindaki azalis ile
birlikte farkindaligin artis gosterecegini tespit etmistir. Ayrica etik degerlerin yiiksek
seviyede algilanmasinin, azalmaya baslayan rol catismasi ve farkindalik artisi ile
iliskili oldugu saptanmistir. Arastirma bulgulari, isletmelerin farkindalik ve orgiitsel

etik gelisimi yoluyla rol ¢atigsmasini daha iyi yonetebileceklerini gostermektedir.

Giluk (2010), MBSR Programinin deneyimsel duygulanim ve yiiksek diizey
iletisim dogrultusunda is ¢iktilari kolaylastiriciligini belirlemeye yonelik olarak 95
saglikli yetigkin katilimer ile ilgili arastirmay1 gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari

MBSR egitimi alan katilimcilarin iletisim ve iliskiler konusunda iyilesmeler yasadigini
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gostermekle birlikte, egitim sonrasinda ¢alisanlar arasindaki iligki kalitesinde herhangi

bir degisiklik olugsmadigini géstermistir.

Allen ve Kiburz (2012) isle ilgili farkindalik ve is-aile dengesi {izerine 131
calisan tizerinde gergeklestirilen ¢alismada daha fazla farkindaligin daha fazla is-aile
dengesi, daha iyi uyku kalitesi ve daha fazla canlilik ile iligkili oldugunu tespit etmistir.
Arastirmaya gore uyku kalitesi ve canlilik, farkindalik ve is-aile dengesi arasindaki

iliskiye aracilik etmektedir.

Ndubisi (2012), Malezya’da saglik sektoriinde, bilingli farkindalik stratejileri
olarak ele aldig1 giivenilirlik, catisma 6nleme ve miisteri odaklilik ile miisteri tatmini
ve misteri bagliligr iliskisini saptamaya yonelik calismayr 423 saglik sektorii
miisterisinin  katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda giivenilirlik,
catisma Onleme ve miisteri odakliligin bilingli farkindalik stratejileri olarak
belirlenmesinin nedeni ise ilgili stratejilerde gerceklestirilecek bir iyilesmenin

farkindalik ve dikkat gerektirmesidir.

Bazarko vd., (2013), bir farkindalik meditasyonunun, galisanlarda stresi
azaltmaya yardimer olup olmadigimi inceleyen, randomize olmayan gozlemsel bir
caligma yiirlitmiistiir. Arastirmanin Orneklemi, ABD’deki biiyiik bir saglik
kurulusunda ¢alisan hemsirelerden olusmaktadir. 8 hafta boyunca MBSR egitmeni
tarafindan gerceklestirilen egitim sonucunda hemsirelerin stres seviyelerinde azalig
goriildigi tespit edilmistir. Malarkey vd., (2013) diisiik doz farkindalik meditasyon
programinin kardiyovaskiiler hastalik riski tasiyan calisanlarda stresi azaltmaya
yardimc1 olup olmayacagini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Arastirma ABD’deki bir
tiniversitede calisan 186 kisi iizerinde gerceklestirilmistir. Uygulanan MBSR egitimi
sonrasinda ¢aliganlarin stres seviyelerinde gozle goriiliir bir azalig tespit edilmistir. Her
iki ¢alismaya benzer olarak, Brady vd. (2012), psikiyatri personelleri, Kemeny vd..
(2011), kadin 6gretmenler tizerinde farkindalik meditasyonunun etkilerini incelemis

ve stresin benzer sekilde azaldig1 her iki ¢aligmada da tespit edilmistir.

Hiilsheger vd. (2013) farkindaligin, duygusal tiikkenme ve is tatmini ile
iligkisini inceledigi calismayir hizmet sektoriinde calisan 219 katilimci tizerinde

gerceklestirmistir. Arastirma, belirlenen deney ve goézlem grubu kapsaminda
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katilimcilarin bes giin ve sonrasinda yapilan 6l¢iim ile birlikte on giin boyunca gilinde
iki kez yapmis olduklar1 farkindalik meditasyonlari ile siirdiiriilmiistiir. Arastirma
sonuglari ile bilingli farkindali§in duygusal tilkenme ve stresi azaltmaya iligkin 6nemli
etkilerinin yaninda duygu diizenlemeyi saglama ve i memnuniyetini arttirma gibi

etkilerinin de oldugunu tespit edilmistir.

Hiilsheger vd. (2013) is yerinde farkindalik, duygu diizenleme, duygusal
tilkkenmislik ve is tatmini cercevesinde gerceklestirmis oldugu arastirmada farkli
isletmelerde calisan 219 katilimcinin goriislerini esas almistir. Arastirma sonuglari
bilingli farkindaligin duygusal tiikenmislik ve i tatmini ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir Bilingli farkindalik, duygusal tikenmislik ile negatif iligkiliyken, is
tatmini ile pozitif yonlii bir iliski sergilemektedir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen diger calismada rastlantisal olarak segilen 64 katilimci iizerinde
bilingli farkindalik uygulamasi yapilmis ve bu katilimci1 grubu kontrol grubundan
farkli olarak daha az duygusal tiikenmislik ve daha fazla is tatmini tutumu

sergilemistir.

Leroy vd. (2013), bilingli farkindalik, otantik islevsellik ve ise katilim {izerine
bir model arastirmasi gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda 6z belirlenim
teorisinden faydalanilmistir. Calismada 90 g¢alisanin bulundugu farkl: alti bilingli
farkindalik egitimi ele alinmistir. Arastirma sonuglari bilingli farkindalik ve ise katihm

arasinda otantik islevselligin aracilik rolii oldugunu saptamistir.

Gilines (2014), arastirma kapsaminda ilkogretim okulunda calisan
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri ve kolektif yeterlige doniik algilarinin,
orgiitsel farkindalik diizeyleri ile iligkisini aragtirmaktadir. Arastirma 101 okul ¢alisan
olan toplam 1760 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 0gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar ile kolektif yeterlilik algilar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli 1iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bir Ogretmenin okul
yoOneticisine giivenmesinin ve yenilige aciklik algisinin yiiksek olmasinin ise dogrudan

ogretmen ve okul farkindaligini anlaml diizeyde tahmin ettigi tespit edilmistir.

Roche vd. (2014), farkindaligin 6zel, kamu ve kar amaci glitmeyen kurulusta

faaliyet gosteren farkli diizeydeki 1865 yoneticide etkilerini aragtirdigi ¢aligmada,
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orgiitsel farkindaligin azaltilmis stres ve tiikenmislik, esneklik, etkinlik ve iyimserlik
ve gelismis psikolojik sermaye gelisiminin yaninda liderlik ve kariyer gelistirme

becerilerinde artis i¢in potansiyel bir ara¢ oldugunu tespit etmistir.

Aikens vd. (2014), bir kimya sirketinde 89 ¢alisan tizerinde gercgeklestirdigi
bilingli farkindaligin sonuglarini tespit etmeye yonelik arastirmasinda, bir is yeri
farkindalik uygulamasini, deney-kontrol grubu yontemi kapsaminda ele almistir.
Bilingli miidahalede bulunulan 44 katilimcida arastirma sonucunda canlilik, esneklik
ve farkindalik agisindan 6nemli iyilesmeler goriilmiis ve algilanan streste diisiis oldugu

gozlemlenmistir.

Dane ve Brummel (2014), is yerinde bilingli farkindalik ve is performansi ile
isten ayrilma niyeti iliskisini belirlemeye yonelik ¢alismayr 98 restoran c¢alisani
katilimci tizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, isyeri farkindaligr ile is
performansini ise katilim perspektifinde degerlendirmis ve iki degisken arasinda
pozitif yonlii iligski oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore is yeri

farkindalig1 ve isgiicii devir oran1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Myrtveit vd. (2014: 13), yapmis olduklar1 farkindalik calismasinda
isletmelerde caligsanlara verilen ¢oklu gorevlerin sonuclarini, bireysel farkliliklar1 da
baz alarak incelemistir. Bu ¢alisma, diinya genelinde 13 iilkede 110 ¢alisan icin 12
hafta siiren MBSR egitimi seklinde gerceklestirilmistir. Ayrica, ¢alisanlar 10 hafta
boyunca haftada bir pozitif psikoloji seminerine katilmistir. Katilimeilardan veriler
belirli araliklarla, Farkindalik Bilinci Olgegi (MASS) ve Algilanan Stres Olgegi (PSS)
araciligi ile toplanmistir. Arastirma sonuglart MBSR uygulamalariin algilanan stres

tizerinde pozitif etkili oldugunu saptamigtir (Myrtveit vd., 2014: 13).

Nwankpa ve Roumani (2014: 1469), orgiitsel giiven ve orgiitsel farkindaligin
kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemi kullanimint nasil sekillendirdigini
incelemektedir. Arastirmada giivenin, yetkinlik, agiklik ve diiriistliik, ¢alisanlarla ilgili
olma, giivenilirlik ve kimlik boyutlar1 dikkate alinmistir. Arastirma 231 ERP sistem
kullanicisi katilimer ile siirdiiriilmiistiir. Isletmelerde destekleyici bir alt yapi olusturan

orgilitsel farkindaligin ise orgiitsel gliven aracilifi ile olustugu tespit edilmistir.
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Karavardar (2015: 186), is yasaminda farkindalik konusunda is ve aile
dengesi ile performans iligkisini incelemis oldugu arastirmada; farkindalik ile is-aile
dengesi ve is performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Aragtirma, calisma hayatina dahil olan bireyler arasinda evli ve ¢ocuklu olanlarin
farkindalik diizeyinin diger katilimcilardan daha yiliksek oldugunu saptamistir.
Arastirma kapsaminda farkindalik diizeyinin 6zellikle yas ile dogru orantili oldugu;
18-25 yas grubunda farkindalik diizeyinin en diisiik, 44-49 yas grubunda ise en yiiksek

seviyede oldugu aciklanmaktadir.

Reb vd. (2015), farkindalik {izerine yapmis olduklar1 ¢aligmada farkindaligin
calisanlarin olumsuz is algilarin1 en aza indiren ve daha olumlu olay ve durumlara

odaklanan bir biling sagladigi sonucuna varmistir.

Sand (2015: 2), yaraticih@in gelistirilmesi {izerine yiirlitmiis oldugu
calismada, ¢alisanlarin farkindaliginin yonetilebilecek bir yetkinlik oldugunu gosteren
kavramsal bir ¢erceve gelistirmistir Bu calisma dort temel bulguyu kesfetmistir.

Bunlar;

e Farkindalik, ¢alisanlarin igyeri stresini nasil degerlendirdigini ve isleri nasil
algiladigini etkileyen biligsel bir esneklik gelistirmistir.

e Farkindaligin, stresin azaltilmasi yoluyla c¢alisanlarin yaraticiligini arttirmada
etkili bir yol oldugu gosterilmistir.

e Farkindaligin, ¢alisanlarin is tatmini ve ise katilim1 yoluyla yaraticiligt motive
etmede potansiyel bir strateji oldugu gosterilmistir.

e Farkindalik, kurulusun ihtiyaglarin karsilayacak sekilde

Ozellestirilebilmektedir.

Malinowski ve Lim (2015), pozitif duygulanim, iimit ve iyimserligin bilingli
farkindalik, ise baglilik ve esenlikte aracilik roliinii incelemistir. Calisma kapsaminda
299 tam zamanli ¢alisan katilimi1 gerceklesmistir. Aragtirma sonuglari farkindaligin ise
katilim ve esenligin tahminleyicisi oldugunu saptamistir. Buna ek olarak bu iligkilerde
isle iliskili duygulanim ve psikolojik sermayenin (umut, iyimserlik, dayaniklilik ve 6z-
yeterlilik) aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Bilingli farkindalik, otomatik ve

aligkanlik haline gelmis tepkilerin farkina vararak sagladigi bir adim geri gitme
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becerisi ile ise baglilik ve esenlie dogrudan etki etmektedir. Ayrica bilingli
farkindalik psikolojik sermayede artis yaratarak da ise bagliliga etki etmektedir. Bunun
yaninda bilingli farkindaligin, eylemsizlik ve yargisizlik becerilerinin is yerinde

oldukca 6nemli tutumlar oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2015), Ogretmenlerin orgiitsel gliven algisi ve orgiitsel farkindalik
diizeyi algisinin okullarin etkililik diizeyi ile olan etkisini arastirmistir. 370 6gretmen
katitlime1 ile gerceklestirilen arastirma sonuglarmma gore Ogretmenlerin diger
Ogretmenler, Ogrenciler ve velilere karsi giiveninin ve okul midiiriine iliskin
farkindaliginin okul etkinliklerini anlaml1 diizeyde algilamalarina sebep oldugu tespit

edilmistir.

Reb vd. (2015), is yerinde farkindaligin oncelleri ve sonuclar ile c¢alisan
farkindaligin1 inceledigi arastirmada, bilingli farkindaligin calisan esenligi ile
iliskisinde duygusal tiikenmislik, is tatmini ve psikolojik tatmin iligkisinin dnem arz
ettigini belirtmektedir. Ayrica bilingli farkindaligin ¢alisan performansi ile iligkisinde
ise gorev performansi, Orgiitsel vatandaslik ve sapma {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢alisma sonuglari, Orgiitsel destek algisinin  ¢aligan

farkindaliginda tahminleyici rolii oldugunu belirtmektedir.

Little (2016), is yerinde farkindalik ¢alismasinda, bilingli farkindaligin is
ciktilar1 ile iliskisini incelemistir. 184 isletme c¢alisan1 katilimer ile yiiriitiilen
calismada, bilingli farkindaligin is ciktilar1 ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya gore bilingli farkindalik, is arkadaslariyla iliski kalitesi, isyerinde olumlu
yeniden degerlendirme ve olumlu etki yaratimi yoluyla gelisim ile dogrudan iliskilidir.
Arastirma sonuglari, degisme karsi direncin farkindalik ile iliskili oldugunu ve bu
iliskinin orgiitsel iyilesmeye aracilik ettigini saptamistir. Ayrica, sonuglar, ¢aliganlarin
farkindalik becerilerini artirmanin, degisime kars1 direnci azaltarak, orgiitsel degisim

ile basa ¢ikmada isletmeye yardimci olabilecegini gostermektedir.

Magnano vd. (2017: 45-49), orgiitsel farkindalig1 degerlendirmek i¢in dokuz
maddeli Farkindalik Diizenleme Olgegi'nin (Mindfulness Organizing Scale- MOS)

Italyanca versiyonunu gelistirerek 654 sirket calisanindan olusan Ornekleminde
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Olgegin psikometrik Ozelliklerini aragtirmistir. Arastirma sonuglar, MOS'un tek

boyutlu faktor yapisini desteklemektedir.

Qiu ve Rooney (2017: 1), is yeri farkindaliginin isletmelerde istenen etik
degisiklikler yaratmasi Tlizerine dort asamali bir farkindalik gelisim modeli
tasarlamistir. Modelde farkindalik egitimi, 6n konsantrasyon, derin konsantrasyon, 6z
askinlik ve yeniden baglanti kurma asamalarindan olusmaktadur. flgili modelde Budist
temelli orgiitsel farkindalik uygulamalar1 elestirel bir goz ile degerlendirilmistir.
Calisma sonucuna gore is etiginin, kurumsal sosyal sorumlulugun ve liderlik
egitiminin bir pargasit olarak uygulanan farkindalik uygulamalarinin, c¢alisanlar

tarafindan kabullenildigi belirtilmektedir.

Kotzé (2017: 1), psikolojik sermaye, 6z liderlik, farkindalik ve ise katilim
arasindaki iliskileri bir araya getirerek kavramsal bir model sunmaktadir. Arastirma
orneklemi 407 calisandan olusmakta ve arastirma sonuglari tiim bu kavramlarin
birbiriyle iliskili oldugunu belirtmektedir TIlgili arastirma calisanlarin kisisel
kaynaklarinin gelistirilmesinin ise katilim tizerinde dogrudan etkisi oldugunu tespit

etmektedir.

Moodie (2017: 94-95), is yerinde farkindalik tizerine gergeklestirmis oldugu
calismada 6zellikle Google’da kurulmus olan Search Inside Yourself programindaki
katilimcilarin -~ deneyimlerine  odaklanmistir.  Arastirma  bulgulari, program
katilimeilarinin katilim sonrasinda, iletisim becerilerinde gelisme, kendini yonetme
becerilerinde artis, isyeri performansinda iyilestirme, stres ile basa ¢ikma, empati ve
esenligin artisi, 6z sefkat, gelismis liderlik becerileri, gelismis yaraticilik ve elestirel

diistinme becerileri kazandigini ortaya koymustur.

Haun vd. (2018: 1-22), is ve is disinda farkindaligi anlamada yeni bir model
Onerisinde bulundugu ¢alismada, her iki farkindaligin psikolojik olarak is yerinden
uzaklasma ve iyi olus arasindaki iliskileri desteklemesi gerektigini Onermistir.
Arastirma kapsaminda 65 ¢alisan bes is giinii boyunca isten hemen sonra ve yatmadan
once ilgili anketleri yanitlamistir. Arastirma sonuglari, farkli yasam alanlarindaki

farkindaligin ise yonelik beklentiler ile ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi ve ayrilma
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niyeti ile iyi olus arasindaki baglantiyr hafifletme giiciine sahip oldugunu

gostermektedir.

Bowers (2018: 87-89), farkindalik ve is yerinde farkindalikli 6z diizenleme
calismasinda farkindaligin is yerlerine nasil dahil edilecegini incelemeyi amaglamastir.
Bu kapsamda farkindalik uygulamalarinin dikkat, diisiinceler ve duygular ile
iligkilerini degerlendirmistir. Arastirma igletmelerde yar1 yapilandirilmis goriismelerle
sekiz farkindalik meditasyonu uygulayicisimi ele almistir. Katilimcilar ile on hafta
boyunca ii¢ kere, 30 dakika siirecek goriismeler yapilmistir. Arastirma 06z
diizenlemenin yargisizlik, ¢abasizlik, kabul ve akista olma yonleriyle farkindalik ile
biitiinlestigini saptamistir. Bu durum farkindalikli 6z diizenleme olarak tanimlanmig

ve bu kavramin farkindalikli ¢aligma iizerinde 6nemli rol iistlendigi ifade edilmistir.

Eastburn (2018), bankalarda orgiitsel farkindalik ve firma performansi ile
iligkisini inceledigi arastirmayi Orgiitsel farkindaligin bes prensibi gercevesinde
sekillendirmistir.  Arastirma, Amerika’da 151 bankanin baskani, Ceo’su ve tepe
yonetimi ile yapilan anket ve goriismeler ile ylriitilmiistiir. Arastirma sonuglari,
bankalarm performansini kotii, iyi ve miikemmel olarak smiflandirmistir. Orgiitsel
performans seviyesi mitkemmel olan firmalarin en yiiksek orgiitsel farkindaliga sahip
oldugu bulgularla saptanmistir. Firmalarda performans disiisii ile birlikte orgiitsel

farkindalik seviyesinin ise diisiis gosterdigi aragtirmada ifade edilmektedir.

Presutti vd. (2018), hastane acil servislerinde orgiitsel farkindaligin
onciillerini belirlemeye yonelik kesifsel arastirmayi, 12 acil bakim {initesi ¢alisani
olan, 421 doktor, hemsire ve saglik c¢alisanin katilmiyla gergeklestirmistir.
Giinevinirligi yiiksek orgiit tipi arasinda olan hastanelerde, orgiitlerin bes farkindalik
prensibi gergevesinde siirdiiriilen arastirma, giivenlik kiiltliriniin bir pargasit olan
toplumsal yapinin, bireysellik ile karsilastirildiginda 6rgiitsel farkindaligin 6nemli bir
tahminleyicisi oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma bir isletmenin calisanlarinin

toplamindan fazlasi oldugunu vurgulamaktadir.

Ndubisi ve Al-Shuridah (2019), orgiitsel farkindalik, farkindalikli 6rgiitleme,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve kaynak siirdiiriilebilirligi iliskisini inceledigi arastirmayzi,

petrol endiistrisinde calisan 92 yoneticinin katilmiyla gerceklestirmistir. Arastirma
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sonuclari, farkindalikli 6rgiitlenme ile ¢evresel ve kaynak siirdiiriilebilirligi arasinda
dogrudan iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma, orgiitsel farkindaligin ¢evre
ve kaynak strdiriilebilirligine etkisinde farkindalikli orgilitlenmenin araciligini

saptamistir.

Umar ve Chunwe (2019), cevresel tliretkenligi gelistirmede Orgiitsel
farkindalik ve stratejilerinin etkisini inceledigi ¢alismayi, Newsweek dergisinin
kayitlarinda bulunan 63 farki endiistride faaliyet gosteren 600 sirketin 1498 ¢alisani
tizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, isletmelerin sistem ve politikalarinin
enerji tliketiminde, su kullaniminda, atik geridoniistirmede c¢evresel kaliteyi
gelistirecek iretkenlige katki sunan oOrgiitsel farkindalik diizeylerine bagl olarak
hareket ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla arastirma sonuglari ¢evresel liretkenligin

gelisiminde orgiitsel farkindaligin dogrudan etkisi oldugunu ifade etmektedir.
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3. BOLUM ANLAMLI i$

3.1. Anlam Kavramm

Yasama etki eden anlamli is kavrami psikoloji, sosyoloji, felsefe, teoloji,
isletme ve yonetim alanlar1 tarafindan incelenen disiplinler arasi bir yapiya sahiptir.
Isin anlami iizerine yapilan arastirmalar ¢ogu zaman sosyolojik ya da antropolojik bir
perspektiften “giinlik yasamda isin normlari, degerleri ve gelenekleri” géz Oniine
alinarak olusturulmaktadir (Chalofsky, 2010: 11). Anlamli is teorisini ilk giindeme
getiren teorisyenler Maslow ve Frankl olarak ifade edilmektedir. Maslow bireylerin
kendini gerceklestirme ve yasama tutunmasi icin ihtiyaclar hiyerarsisi modelini
gelistirmistir. Maslow oOzellikle 6z- askinlik calismalari kapsaminda Frankl’in
diistincelerini desteklemis ve boylelikle pozitif psikolojinin yiikselisi, insanligin
gelisiminin en yiiksek bi¢imini ifade etmeye odaklanmistir. Ayrica insanin varolussal
anlam arayisinin siirdiigli kabul edilmis ve hayatin her alaninda anlam bulmanin ve
yaratmanin insanin iyi olusunda temel bir etmen oldugu saptanmistir (Devivere, 2018:
223). Dolayistyla anlamli is kavramini agiklarken anlam ve anlam arayigina vurgu

yapmak gerekmektedir.

Anlam konusundaki calismalar incelendiginde ge¢misten giliniimiize en
carpici olanin Frankl’a ait oldugu goriilmektedir. 29 fahri doktora alan, Avusturya
Psikoterapi Dernegi baskani olan Viktor Frankl, giincel motivasyon teorileriyle
karsilastirildiginda insanin temel motivasyonu olan anlam arzusu kavraminin sarsici
yoniinii vurgulamaktadir. Frankl (1988: 162), insanda anlam verme egilim ve istegi
kavraminin adeta bir devrim niteligi tasidigini ve ayn1 zamanda tabular1 kirdigini ifade
etmektedir. Cilinkii teorisyeni oldugu Logoterapi ve varolussal analiz, hayatin her
zaman anlami oldugunu dile getirme tesebbiisiidiir. Frankl, Nazi kampinda yasadig
olumsuz deneyimler sonrasinda bahsi gecen "Logoterapi” teorisini gelistirmistir. Tlgili
teoriye gore her birey essiz kaderi ile yasamakta ve higbir kader kendini
tekrarlamamaktadir. Bireyler birbirinden ¢ok ayri potansiyele sahiptir. Bu nedenle
bireylerin yasami, yaratici ya da deneyimsel degerlerinin olugmasi igin yol gosteren
firsatlar ve firsatlar1 degerlendirmesini saglayacak tutum ve davranislar ile

sekillenmektedir (Treadgold, 1996: 14). Frankl'a gére, yasamin anlami, genel olarak
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bireylerin kendini i¢inde buldugu durumlarla miicadelede i¢sel bir rehberligi izlemesi
ile olusmaktadir (Treadgold, 1996: 15). Ayrica Frankl (2004), anlam arayisinin,
olumlu ve aktif olunan siradan, giinliik deneyimlerden beslendigini ifade etmektedir.
Bu yoOniiyle anlamin, insan yasamimnin siradan gercgekliklerinde aranmasi
gerekmektedir (Kekes, 1986: 75). Frankl (2017: 123), bir bireyin anlam arayiginin
hayatindaki ana gii¢ oldugunu; bireyin benzersiz ve kendine 6zgili olan bu giicii ise
kendi basina gergeklestirmesi gerektigini 6ne siirer. Bu noktada temel dayanak, bireyin
kendi sorumlulugunun tamamen farkinda oldugudur. Bu nedenle bireylere ne i¢in ya

da kimin i¢in sorumlu olduklarini anlama hakki verilmelidir.

Literatiirde son yirmi yilda yapilan aragtirmalar, 6zellikle isle ilgili anlamin
etkisinin ne oldugunu aragtirmakta ve agik¢a Viktor Frank'in kavramlastirmasina atifta
bulunmaktadir (Devivere, 2018: 226). Ancak 1980'lerin basinda “isin anlami”
kavraminin kullanimi artarak giin gectikge daha faydaci bir hale gelmistir. Bu
kavramda bir anlam kaymas1 olmus ve i¢sel anlamlilik disinda bir kisinin is yerinde
baskas1 tarafindan nasil motive edilebilecegi konusu giiclinii korumaya devam
etmistir. Sievers (1993, 26-27), anlam ile birlikte kisinin eylemleri ve digerleri ile
etkilesimini biitiinlestiren anlam becerisi kayboldugu i¢in motivasyon kavraminin icat
edildigini 6ne siirmektedir. Is yerinde anlam kavraminin yerini alan motivasyon
kavrami, insanin normalde ¢alisgamayacagi kosullar altinda nasil hareket edebilecegi
ve tretken olabilecegini anlamaya calisan bir yapiya sahiptir. Fakat zaman i¢inde
motivasyonun ve dis uyaranlar ile calisam1 verimlilik saglamak icin harekete
gecirmenin yetersizligi anlagilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda Darling ve Chalofsky
(2004), 1990arin sonlarindan 2000'lere dogru gegen siiregte, isteki anlam ve
maneviyatin, is yeri giivencesizligine tepki olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Bunun en oOnemli sebebi rekabet ortaminin varligi ve is yasaminin adeta bir
miicadeleye doniismiis olmasidir. Boyle bir ortamda c¢alisanlar i¢in isini kaybetme
durumu giindeme gelmis ve bu ¢alisma kosullari igin degeri, isin anlami, ¢alisma ve

emek faktorlerinin yeniden diislinlilmesine neden olmustur.

Anlam konusunda biitiinlesmis ve anlam merkezli bir yaklagimin, varolugsal
degerlerin anlagilmasinin yani sira tiim paydaslarin insan1 ve mevcudiyetini anlamasi

ile birey, orgiit ve toplum yararina isler yapilmasini sagladig goriilmektedir. Anlam
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algisinin korundugu kosullarda insanlar, her anin anlamini algilayarak, 6zgiirliikleri ve
sorumluluklar1 ¢ercevesinde kendileri ve bagkalar1 i¢in miimkiin olan en iyiyi
yaratmaya c¢alismaktadir  (Devivere, 2018: 21). Yeoman (2014), anlamlilik
deneyiminin bir insanin degerli bir amaci oldugunda ve o amag¢ dogrultusunda
calistiginda ortaya cikabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla bir bireyin yasaminda
anlamli isin algilanmasi i¢in Oncelikle ¢alisanin amag¢ ve hedeflerinin olmasi ve
yasamda anlam bulma niyeti dogrultusunda tutum gelistirmesi gerekmektedir. Bu
yoniiyle anlamdan anlamli ise gecis siirecinde her iki kavramin agik bir sekilde

anlasilmas1 6nem arz etmektedir.
3.2. Anlamh is Kavram

Glinlimiizde is yasami ve 0zel yasam arasinda denge kurmaya calismaktan
daha fazlasin1 dneren yeni bakis agisi, bilinglenmeyi de beraberinde getirmistir. Bu
bilinglenme, kisinin bireyselligini onurlandirmak ve insan ruhunu ise tamamen dahil
etmek icin bir ¢cagridir. insanlar yalnizca yasamda anlami fark edebilirse is yerinde de
anlami algilayip, yasayabilmektedir. Bdylelikle bireyler, anlam yaratma arzusu ve
anlam yaratmaya yonelik degerler ve amaglarla yasama istegi ile belirgin ve biiyiik
insan potansiyelini kullanma sansi elde etmektedir (Pattakos, 2004). Lulic (1996: 2),
insanlarin birgogunun, akil, beden, duygular ve ruh ile bir biitiin olarak iste var olmay1
istedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla giinlimiiz modern ¢aginda anlam ve isyeri
kavramlarinin birlikte degerlendirilmesinin, Holbecke ve Springnett’e gére (2004: 4)
toplumsallik bilinci ve iist diizey ama¢ duygusu cevresinde sekillendigi ifade
edilmektedir. Ayrica kavram, davramis tutarliligi ve kisisel ve orgiitsel degerler
arasindaki uyumla da iliskilendirilmektedir. Bireyler, uyumun yakalanmasi adina is
ortaminda kararlara dahil olmak ve hayatlarin1 dengeleyecek bir ise sahip olmak
istemektedir. Ayrica Lulic (1996: 233), calisanlarla yaptigi birebir goériismelerde
calisanlarin is yerinde anlamli hissetmeyi, biitiinsel hareket etmeyi ve rahat yasam
standardina sahip olmayr istediklerini tespit etmistir. Calisanlarla yapilan
gorismelerde calisanlara bir isin hangi unsurlara sahip olmasmi istedikleri
soruldugunda, ¢alisanlarin “yeterince bos zaman” ve “is yerinde tiim faaliyetlere biitiin

olarak katki saglama” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla anlamh
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goriilen isin bireylerin is yasamina da katki saglamasinin c¢alisanlarin temel

beklentileri arasinda yer aldig1 goriillmektedir.

Anlamli is ve anlam arastirmalar1 incelendiginde, psikoloji alanindaki

arastirmacilarin, anlamli ise bireylerde is deneyimlerinin ve etkilesimlerin 6znel bir

yorumu olarak yaklastig1 goriilmektedir. Genel olarak diger sosyal bilimler alanlarinda

ise arastirmacilar anlami, bireylerin normlar1 veya paylasilan algilar1 kapsaminda

incelemektedir (Ghadi, 2012: 75). Bu dogrultuda yapilan belli bashi anlamli is

tanimlarina asagida yer verilmektedir.

Anlamli is, bir ¢alisanin yeni deneyimler kazanmasi ve bireylerin cevresel
stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet gibi konular baglaminda isin degeri lizerine
aciklama getirmesidir (Tams ve Marshall, 2011: 110).

Anlaml is, bireylerin yetkinlikleri, degerleri ve amaglar1 ile isin amagclar
arasinda uyum saglanmasidir (Chalofsky, 2003: 77).

Anlamli is “isin, kisinin yagaminin diger alanlarinda kanitladigi inang, tutum
ve degerlere baglanmasi1” dir (Brief ve Nord, 1990: 17).

Kahn (1990: 704), anlamlilig1 kisinin, kendisine yaptig1 bedensel, bilissel ya
da duygusal yatirimlarinin geri donisiinii alma hissine benzetmektedir.
Anlaml is insanlarin, fark yarattiklarinda ve kendilerini faydali, yararli ve
degerli hissettiklerinde iste algiladig1 anlamdir.

Anlamli bir is, kisinin ¢alisma hayati boyunca anlamli bir pargast oldugunu
algiladig istir. Gergekten de, anlamli isi deneyimleyen calisanlar isin maddi
odiillerin 6tesinde bir anlam1 oldugunu hisseder ve seving ve enerji duygusu
yasarlar (Duchon ve Ploughman 2005).

Kariyer ve kariyer yonetimi literatiiriinde anlam “kisinin mevcudiyeti ve
varliginin dogast ile ilgili duydugu 6nem hissi” dir (Steger vd., 2006: 81).

Iste anlamlilik, “bireyin kendi ideallerine veya standartlarina gore belirledigi
is amagc ve hedeflerinin degeri” olarak tanimlanir (May vd., 2004: 11).
Anlamli is, isin varolugsal Oneminin veya amaciin deneyimlenmesidir
(Aktouf, 1992: 415).

Anlamli ig, bir bireyin benlik algisi, uyum ve biitlinliigii ile 6ziiniin tim

yonlerini ise yansitma yetenegini igerir. Bu acgiklama, yasam amacinin
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kesfedilmesi ve hayata gecirilmesine yonelik olarak anlamli is tanimin1 yansitir
(Gardner vd., 2001: 244).

Rosso vd.’ne gore (2010: 94), anlam “bireylerin yagaminda isinin ne anlama
geldigine dair ¢ikarimlar1 veya isin roliidiir. Ornegin kimi ¢alisanlar igin is
yalnizca gelir kaynagi, kimisi i¢in daha yiiksek bir tutku kaynagi, kimisi i¢in

yapilmasi gerekli bir sey ya da adeta bir baski unsuru olabilmektedir.

Bowie (1998: 1083) anlamli isi asagidaki sekilde tanimlamaktadir;

Dahil olunmasi serbest olan,

Calisanin 6zerklik ve bagimsizligina miisaade eden,

Calisanin rasyonel kapasitesini gelistirmeyi saglayan,

Fiziksel refah icin yeterli bir iicret saglayan,

Calisanlarin ahlaki gelisimini destekleyen,

Calisanin mutlulugu nasil elde edebilecegi ile ilgili miidahaleci olmayan bir
istir.

Anlamlilik ve anlamli is, tanimlamalarda goriildiigii iizere dogas1 geregi

dinamik ve 6znel bir yap1 gostermektedir (Mitra ve Buzzanell, 2017: 1). Anlaml1 isi

21. yiizy1l bakis agisiyla ele alan Bailey vd. (2018), anlamli isin bes paradoksunu

asagidaki gibi agiklamaktadir:

1. Bireyler, icsel ihtiyaglarini karsilamak i¢in kendilerini anlamli bir is aramaya

yonelten dogustan gelen bir giice sahiptir, ancak ayni gii¢ onlar1 zararh
agiriliklara itebilir.

Anlamlilik, kendini ger¢eklestirme ve ic¢sel potansiyeli fark etme baglaminda
ortaya ¢ikar. Ancak c¢evresel kabuliiniin saglanmasi ve gerceklesmesi
“digerlerine” baghdir.

Anlamlilik siibjektif bir degerlendirmedir, ancak birey tarafindan neyin anlaml
olarak kabul edilebilecegini sekillendiren faktorler digsal ve nesnel olarak
temellenir.

Anlamlilik insan yasaminda 6znel olarak bulunur ve yonetimin kontroliinde
degildir, ancak ayn1 zamanda dis ¢evre tarafindan kabul edilebilir derecede

dizenlenir.
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5. Anlamlilik, bir kisinin iginin degerini algilamasidir, ancak mekansal, zamansal

ve maddi baglamlarla da baglantilidir.

Yukarida yapilan tanimlamalar ve degerlendirmeler 1s18inda, anlaml is ile
ilgili kavram belirsizligi ve buna baglh algi yanilsamalar1 oldugu goriilmekte ve bu
kavram belirsizliginin agiga kavusturulmasi biiyiik bir onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda anlam, anlamlilik, iste anlam, anlamli is, isin anlam1 gibi anlam ifadelerinin

ayrim ve tanimlarina asagida verilmektedir.

Tablo 3.1: Anlama dair kavramlar ve tanimlari

Terim Tamm Kaynak

Yanda yazili ifadelerden birini igerir: (1) bir amag veya Csikszentmihalyi
Anlam onem duygusu, (2) bir kisinin niyetleri (3) bir bilginin (1990: 215-216)
aciklanmasi veya siralanmasi.
Bir kiginin kimliginin rolii ve/veya iiyelik duygusu ile Pratt ve Ashforth

Anlamhhk biitlinlesmesinin tiriiniidir. (2003)
Anlaml i Bireylerin ¢alismalarim1 ve/veya ¢alisma ortamlarini Pratt ve Ashforth
niamin 1y amagl ve kisisel olarak anlamli bulmasidir. (2003)
Anlamh ¢alisma ile esanlaml; “Kapsayict bir varlik | Chalofsky (2010: 11)
L . | hali. Bu, hayatin anlamimi ve amacini ig araciligi ile
Isin I¢indeki fad = i
Anlam 1fade etme yontemudir . o
“Insanlar ¢alismalarin1 6énemli ve anlamli olmasi ig¢in | Steger vd. (2012:3)
degerlendirirler.”
isin Anlam Isin bir insanin hayatindaki rolii” (yani, bir insanin | De Klerk (2005: 69)
caligma sebebi).
isteki Anlam Kisisel ta:rmm 'durumu, benlik saygisi, zengin iliskiler, Chalofsky (2010:
amag/ degerlerin uyumu. 153)
. Liderlik ve is- hayat konularini i¢eren degerler temelli | Chalofsky (2010: 90)
Anlamh Is 1t teqer
Yeri orgiit kiiltiirii; sosyal sorumluluk ve gesitlilik; ise
adanmislik ve baglilik ve bir biitiin olarak ig yeri.
Anlam Verme | Kisinin varolus amaci hakkinda sezgileri. Pratt ve Ashforth
(yasam (2003)
acisindan)
Anlam Verme | Is deneyimlerinin bilingli bir yansima yoluyla kisisel | Van den Heuvel vd.
(is acisindan) | anlam cercevesinde biitiinlesmesi. (2009)

Kaynak: Willey, 2016: 22

Yukarida goriildigii tizere anlam ile ilgili kavramlar birbiri yerine
kullanilabilmesine karsin, birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Bu kavramlar arasinda
anlamli is kavraminin géze ¢arptig1 goriilmektedir. Anlamli is, hangi is olursa olsun,
hangi kosullar bulunursa bulunsun bir ¢aligsanin anlami algilayabilmesi ve bunun i¢in
gerekli kosullar yaratabilmesi ile iligkilendirilmektedir. Steger ve Dik’e gore (2010:
132-133) anlamli is algisini gelistirmek igin siirekli bir ¢abaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hackman ve Oldham (1980), anlamli isin iiretken bir ¢alisma ortaminin temel
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ozelliklerinden biri oldugunu iddia etmektedir. Gelistirmis olduklari is karakteristikleri
modelinde “deneyimlenen anlamlilik” tizerinde durmuslardir. Bireyler, becerilerini
zorlayan ve cesitli yeteneklerini (beceri ¢esitliligi) kullanacak bigimde ¢alisma
firsatina sahip olduklar1 6lglide anlamli bir is deneyimi yasamakta, tanimlanabilir bir
isi (is kimligi) tamamlayabilmekte ve isin kapsaminin baskalarinin yagamlari {izerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu gorebilmektedir (isin onemi).

Anlamli ise dair bir diger ayrim ise isin anlamliligi ve iste anlamlilik
kavramlar1 arasindadir. Her bireyin isine verdigi anlam farkli kaynaklara
dayanmaktadir. Buna ragmen anlam yaratim siireci benzer 6zellikler gostermekte ve
anlam kaynaklar1 toplumda belirli arketipler etrafinda sekillenmektedir. Kimlik
perspektifinden yola ¢ikilarak olusturulan anlamlilik teorisinde ii¢ temel varsayim
bulunmaktadir. Birinci varsayim, anlamliligin 6z degerlendirme kaynakli olmasi
nedeniyle kimlik ve rollerin birlesiminden olustugudur. Diger varsayim, asagidaki
sekilde goriilen oklarin hareketliliginden anlasilacagi lizere anlam biitiinlesmesinin
dinamik bir yapr gosterdigidir. Son varsayim ise tiim anlama yoOnelik
degerlendirmelerin, ¢alisanlarin kimliklerini, {yeliklerini, rolleri ve amaglarin
belirlemeye yonelik sorgulamalar ile olustugudur (Pratt ve Ashforth, 2003: 311-313).
Asagida Sekil 3.1°de goriilen modelin, anlamli igin kavramsal karisikligina katkida
bulunabilecegi varsayillmaktadir (Ghadi, 2012: 76). Iste anlamlihk yaratmak isi
anlaml hale getirmekten ¢ok daha kolaydir. Ciinkii isteki anlamlilik uygulamalar
dolayli olarak igin daha anlamli hale gelmesine olanak saglayabilmektedir (Pratt ve
Ashforth, 2003: 325). Isin anlamlili§ina dayali rol algis1 ve iste anlama dayal: {iyelik
algisi, insanin hayata dair genel bir sorgulama yapmasina imkén yaratarak, varolus ve
nedenler iizerine diislinmesine olanak saglamaktadir. Bu bakis agisiyla, bir isin kendi
ozelliklerinden dolayi ¢alisanlara anlamli gelmese dahi, iste yaratilan anlamdan dolay1

calisanlara anlam deneyimi yagatmasi miimkiin olmaktadir.
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Sekil 3.1: Kimlik perspektifinden is ve iste anlamhilik yaratim

Isin Anlamlilhig Iste Anlamlilik

l

Uyelik:

Ne yapiyorum? Nereye aitim?

Kimlik:
Ben kimim?

Anlamlilik:
Neden buradayim?

Kaynak: Pratt ve Ashforth, 2003: 313

3.3. Anlamh isin Onemi

Anlam, birey yasaminda zenginlesme saglayan ve deneyimlerin ve
yasantilarin daha objektif olarak algilanmasina katki sunan bir yapiya sahiptir. Insan
yasamuni bir biitiin olarak ele alan bakis acisiyla degerlendirildiginde, anlam ve is
kavramlarinin birlikte diisliniilmesi kaginilmazdir. Ciinkii toplumsal yapida is, hem
ekonomik olarak, hem de bireylerin kimligi ve varlig1 acisindan oldukg¢a 6nemli hale
gelmistir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi degisim gligleri de genel olarak
isin birey hayatindaki roliinii etkilemektedir (Shamir, 1991). Bu dogrultuda Holbecke
ve Springnett'e (2004) gore, isyerinde anlam arama egilimi i¢in ¢esitli nedenler vardir.

Bunlar agsagida maddeler halinde agiklanmaktadir.

e Insanlar yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii is yerinde gegirirler.
e Isyerinde giiven iliskilerinde yasanan bozulma nedeniyle insanlar, kendilerini
ise ve isletmeye daha az baglanmis hissederler ve terfi alarak miimkiin

oldugunca cabuk ilerlemek icin kiyasiya rekabet etme egilimi gosterirler.
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e FEtik ikilem nedeniyle maas esitsizligi, yanlis politikalar, yanls yoOnetim,
adaletsiz terfiler, calisanlar ile lider arasindaki biitiinliiglin kaybolmas: ve
giiven iligkisinin bozulmasi, is yerlerinde artan sinizme neden olmaktadir.

e Toplumda maneviyat arayisi artmakta ve deneyimler sonucu manevi bir
doniigiim yasandig goriilmektedir.

e Orgiitler ¢ogu zaman tutarli bir sosyal sorumluluk stratejisinden yoksundur.
Toplum ise oOrglitsel kazanglar elde etmek icin Orgiitlerin acgozlii kar
politikalar1 benimsemesi yerine toplumun yararina faaliyet gostermesini

istemektedir.

Yukarida bahsi gecen sebeplere bagli olarak calisma yasaminda anlam
ihtiyact artmakta ve bu ihtiyacin temel bir gereksinime doniistiigii goriilmektedir.
Steger vd.’ne (2012: 2) gore anlamli is, isin basitce ne anlama geldiginden ziyade
calisanlar i¢in Onemi ve pozitif degeri olarak tanimlanmaktadir. Steger ve Dik'in
(2010) anlaml1 is teorisi, ¢alisanlarin problemlerle karsilastiginda kolay ¢6ziim yolu
bulabilecegi, ¢evreleri ile organik baglar kurabilecegi, is yerinde tatmin edici iligkiler
olusturabilecegi ve calisilan kurum ve toplumdaki roliinii daha net gorebilecegi bir
cergeve sunmaktadir. Anlamh is araciligr ile ¢alisanlar, is yasami ve 6zel yasami
biitlinlestiren, yasami ¢evreleyen ve yasam boyu faaliyetleri bir arada tutan bir amag
edinebilmektedir. Ayrica anlamli is, bireysel potansiyelin gergeklesmesini
desteklerken ayni zamanda bireyler ve gruplar arasindaki iliskilerin uyumlu olarak
gelismesine de katkida bulunmaktadir (Gardner vd., 2001: 244). Anlaml1 is, bir insanin
yasamina farkli sekillerde de etki etmektedir. Bir birey topluma degerli bir katki
saglamak, baskalarina hizmet etmek, diinyay: daha iyi bir yer yapmaya ¢alismak ve
bir fark yaratmak icin becerilerini, giiglii yonlerini ve yeteneklerini kullandiginda iste
anlam elde etmektedir. Buna bagli olarak anlam1 ve amaci olan bir isi kavrayabilen ve
gerceklestiren bireylerin, isleri araciligiyla biiyiik bir memnuniyet yasadiklari ve bu
i1sin kapsayict bir varolusa katki sagladigi goriilmektedir. Anlamli isler yapmak,
bireylerin kendilerinden daha biiyiik bir amacin bir pargasi olduklarini hissetmelerini
saglamaktadir. Bireyler, degerli bir seye katkida bulunduklarini diisiindiiglinde isten
kisisel bir anlam ¢ikarabilmektedir. Bu bireyler i¢in is, yasamdaki amaci1 ifade etmenin

bir yoludur. Isin anlami, tiim bu yonleriyle insanlarin yasamdaki is ve is dis1
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amaglaria yonelik daha biiyiik sorular1 cevaplamasina yardimci olmaktadir (Miller,

2008: 8; Brammer, 1977: 304; Chalofsky, 2010: 11).

Bir isletmede islerini proaktif olarak yapilandiran calisanlarin, bir
organizasyon araciligiyla farkli yoriingeler yaratabildigi ve is yasamlarini zaman
icinde farkli bir bi¢imde sekillendirerek anlam algisin1 giiclendirdigi bilinmektedir
(Wrzesnievski ve Dutton, 2001: 194). Ayrica isin algilanan anlamliligi ile ¢alisanlarin
ise katilimini birbirine baglayan ¢alismalar, isini 6nemli olarak goren ve daha biiytlik
bir amaca katkida bulundugunu hisseden c¢alisanlarin, is siirecinde daha 6zenli
davrandiklarimi vurgulamaktadir (Albrecht, 2013; Kahn, 1990; May vd., 2004; Steger
vd., 2012). Chalofsky ve Krishna’ya gore (2009) de bireyler isin kisisel olarak anlamli
oldugunu algilarsa, isleriyle daha fazla mesgul olmaktadir. Tersine, eger bir kisi isinde
anlamdan yoksun ise, isine yabancilagtig1 veya isten “ayr1” hale geldigi goriilmektedir
(Aktouf, 1992). Yukarida goriildiigii izere anlamli is, ¢alisanlarin 6zel yasaminda ve
calisma yasaminda pek c¢ok olumlu etki yaratma oOzelligine sahiptir. Dolayisiyla
bireysel ve orgiitsel kapsamda anlamli is algisini giiglendirecek 6nlemler almanin ya
da anlam yaratmanin, ¢aligma yasaminda kokli degisikliklere yol agmasi miimkiin

olmaktadir.
3.4. Anlamh isin Oncelleri

Anlamli is oncelleri, 6ncelikle bir bireyin yasamindaki anlam kaynaklarinin
belirlenmesi gerekliligini giindeme getirmektedir. Bunun en 6nemli sebebi bir bireyin
yasaminda anlam olusturan faktorlerin dolayli olarak anlamli is {lizerine de etki
etmesidir. Bu kapsamda Devivere (2018: 332), 26 anlam kaynagini dort yiiksek anlam

boyutu altinda toplamistir. Bunlar agsagida dzetlenmektedir:

e Oz agkinhk: manevi anlamda askinligin yani sira sosyal katilim, doga sevgisi,
0z farkindalik, saglik ve iiretkenlik ve ihtiyaclara karsi askinlik olarak
adlandirilmaktadir.

o Kendini gerceklestirme: meydan okuma, bireycilik, gii¢, gelisme, basari,
ozgirliik, bilgi ve yaraticiliktan olugmaktadir.

e Diizen: gelenek, pratiklik, ahlak ve nedensellik temellidir.
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o Esenlik ve baghlik: topluluk, eglence, sevgi, rahatlik, 6zen, dikkat ve uyum
temellidir.

Anlamli is kavrami, yalnizca isletme ve is yasamu ile ilgili degerlendirilse de
birey merkezli bir yapist oldugu goriilmektedir. Bir isletmede anlam asagidaki

varsayimlar ¢ergevesinde miimkiin olmaktadir (Ghadi, 2012: 103):

e Calisan, isin dogasi ve is ¢evresine yonelik beklentileri konusunda kusursuz
bir anlayisa sahiptir (6rgiitsel amag-hedef ve degerlerin seffaflig).

e (Calisan, kendi degerleri ile is gereksinimleri ve drgiitsel misyon ve hedefleri
arasinda bir uyum hissi duymaktadir.

e (Calisan, ise bagli roliiniin bir isletmenin amaclarina nasil katkida bulundugunu

algilamaktadir.

Bir isletmede anlamli isi olusturan kosullari gosteren bazi etmenler de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Terez (2000), iki y1ldan fazla siiren ve yiizlerce kisi ile
yapilan odak grup ¢aligsmalari ile bireylerin bir isi nasil anlamli olarak tanimladiklarin
aciklayan 22 tema olusturmustur. Terez, anlam algilamada ilk ii¢ temanin en énemli
temalar oldugunu; ancak, listenin kisilere ve isin yapisina gore farklilik gosterecegini

ifade etmistir. Asagida yer alan Tablo 3.2’de bu temalar agiklanmaktadir:
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Tablo 3.2: Anlamh is etmenleri

Anahtar

Temel Anlam .. .
Kiimesi

1) Ama¢ — Mal veya hizmet iiretmenin ve hatta en iyi olmanin 6tesinde kurulusun
daha biiyiik bir amact olmalidir. Caliganlar iggiidiisel olarak ¢alismalarinin olumlu | “Gérev”
bir fark yaratmakta oldugunu hissetmek istemektedir.

2) Sahiplik - Calisanlar kendilerini islerin nasil yapildigi konusunda rol sahibi olarak
gormek isterler.

3) Uyum - Calisanlar, islerinin daha bityiik misyona uygunlugunu algiladiktan sonra,
en iyi cabalarini gostermeye daha istekli olurlar.

4) Birlik - "Hepimiz bu iste birlikteyiz" diisiincesi ile ¢alisma iligkilerinde isbirligine | “Toplulu

“Insan”

“Insan”

girilebilmektedir. k”
5) Iliski kurma - Isyeri, kolektif cabalarini tesvik etmede ekip iiyelerine bagliligi da | “Toplulu
tegvik eden saglikli kisilerarasi iligkiler kurmanin yollarini sunmaktadir. k”

6) Hizmet - Calisanlar birbirlerinden bir seyler 6grenmekten ve bagkalarina yardim

etmekten hoslanirlar. Bu, resmi mentorluk veya egitim programlari, kogluk veya bir | “Hizmet”

proje yiirlitmek yoluyla desteklenebilir.

7) Esitlik - Isletmedeki biitiin insanlar, konumlarina bakilmaksizin esit derecede

o6nemli olarak kabul edilir ve bu sekilde muamele goriirler.

8) Dogrulama- Calisanlar islerinin sonuglarini gorebilir ve isleri ile onaylanabilirler. | “Goérev”

9) Bulus - inovasyon adina risk alma tesvik edilir ve basarisizliklar isten ¢ikarma | “Gelisme

nedeni degil 6grenmenin bedeli olarak goriiliir. ”?

10) Kisisel gelisim - Insanlar, dgrenme ve genisletilmis is firsatlar1 ile tim | “Gelisme

potansiyellerine ulasabilmektedir. ”

11) Onay - Calisanlar, ¢abalar1 ve basarilari i¢in takdir edilirler. “Toplulu
K

“Ben”

“Insan”

12) Denge - Isverenler, calisanlarim gorevlendirirken islerinin &tesinde bir yasamlar
oldugu gercegine saygi gosterir.

13) Zorluk - Isyeri, isteyenler i¢in zorluklarin iistesinden gelmek icin bir firsat olarak | “Gelisme
goriiliir. ”

14) Diyalog - Onemli diizeyde tedarik¢i ve miisterilerin yam sira kurumun her | “Toplulu
seviyesindeki insanlar1 iceren devamli, diiriist ve yapici bir diyalog vardir. k”
15) Yon - Insanlar1 ortak bir yone ceken garpici bir vizyon vardir.

“Gorev”
16) Esneklik - Kurallarin uygulamaya alinmasinda dogru yargilar olusturulur. “insan”
17) informalite - Acik kapi politikasi herkes tarafindan uygulanir ve bu durumda “insan’
protokol engel olarak goériilmez.
18) Uygunluk - Biirokrasi, insanlar1 faaliyette bulunmaktan uzaklastirmaz. “Gorev”
19) Saygi - Calisanlar riitbelerine veya unvanlarina bakilmaksizin birbirlerine saygi “insan”
gosterirler.
20) Oz kimlik - Bireysellik tesvik edilir ve kurulus insanlarin ¢alisacaklari kendi “Ben”

alanlara sahip olma gereksinimlerine saygi gosterir.
21) Destek - Calisanlara, ¢aligmalarinda basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 | “Gelisme
kaynaklar (bilgi, zaman, finansman, deneyim, 6grenme firsatlari, araglar vb.) verilir. ”

22) Deger - Calisanlar gergekten degerlidir ve alinan kararlarda ¢ikarlar1 géz 6niinde
bulundurulur.

Kaynak: (Terez, 2000; Steenkamp, 2012: 156).

“Ben”

Yukaridaki varsayimlar dogrultusunda anlamli isin olusumunda onceller
olarak anlamli ise etki eden pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Bunlar1 genel olarak

birey temelli ve Orgiitsel temelli olarak smiflandirmak miimkiindiir (Schnell vd.,
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2013). Birey temelli anlamli is oncelleri ¢alisanin kisligi, ¢alisanin algisi, ¢alisanin
degerleri, is tutumlar1, sosyal gevre ve 6z liderlik olarak ele alimmuistir. Orgiitsel temelli
anlamli is Oncelelleri ise liderlik, isletme program ve politikalari, ¢alisanlar arasi
iletisim olarak ele alinmistir. Asagida ele alinan bu etmenler detayli bir bicimde

agiklanmaktadir.
3.4.1. Birey Temelli Anlamh Is Oncelleri

Birey temelli anlamli ig 6ncelleri, kisilik, calisanin algisi, calisanin degerleri,
calisanin is tutumlari, sosyal ¢cevre ve 6z liderlik olarak ifade edilebilmektedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta, birey temelli tiim anlamli is 6ncellerinin ¢alisanin
is yasamina dair algilar ekseninde incelendigidir. Anlamli is Oncelleri asagida

maddeler halinde agiklanmaktadir.

Calisanin Kisiligi: Kisilik, bireyin belirli sekillerde diisiinme, hissetme ve
davranma egilimini tanimladigindan, kisilik boyutlarinin bireylerin isi anlamli bulmasi
ile iliskili olmas1 muhtemeldir (Harrison, 2008: 38). Calisanlarin kisilik egilimleri,
isten tatmin olma, olaylar1 degerlendirme, kararlar alma, harekete gegme, motive olma,
yanit verme, tepki gelistirme, bir isi yerine getirme, inisiyatif alma, bir fikri dile
getirme, grup ¢alismasinda bulunma, bir igin sorumlulugunu iistlenebilme, bir kuruma
bagl calisabilme, meslegi icra ederken kendini gelistirme, kariyer se¢imleri yapma
gibi is temelli tiim etkinliklerde dogrudan etkiye sahiptir. Kisilik, bir bireyin dogas1
geregl yasama yanit verme bi¢gimi olarak bahsi gegen tiim is etkinliklerini
sekillendirme 6zelligine sahiptir. Bu yoniiyle kisiligin dogrudan anlamli ise etkide

bulunmasi ise kaginilmazdir.

Calisanin algisi: Bir birey calisma hayatinda deneyimledigi is tatmininin
yaninda daha derinde hissedilen bir doyum yasayabilmektedir. Bu doyumun iste
algilanan anlam oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Chalofsky, 2003: 73). Isin
anlamlilig1, cogu zaman insanlar “kendilerini doniistiiriirken ve ¢evrelerindeki diinyay1
algilarken yasanir (Fairlie, 2011). Ayrica, Shamir (1991), dogasi geregi eglenceli ya da
cazip olmayan isin dahi bireyin algisina bagli olarak motive edici ve anlamli
olabilecegine isaret etmektedir. Isi yasam boyu siirecek bir kariyer olarak géren

bireyler, gelisim odakli algilar1 ile zsaygilarinda artis yasamaktadir. Isini tutku olarak

95



goren bireylerde ise isin yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve calisanlara
memnuniyet verdigi goriilmektedir (Ozkan, 2017: 36). Ornegin, genetik bilimciler,
bilimsel arastirmanin heyecani, bilimsel materyallerle ¢alisma keyfi, nitelikli diisiince
ve bilimin belirli bir rasyonel diisiinceyi on plana c¢ikardigr inanci altinda

calistiklarinda islerini daha anlamli bulmaktadir (Gardner vd., 2001: 73-75).

Calisanlar 6znel deneyimleri ve baskalar ile etkilesimlerine bagli olarak
anlamli is algis1 olusturmaktadir (Rosso vd., 2010). Diger bir deyisle, bireyler anlam
hissini, gecmis, suan ve dngoriilen gelecek arasindaki kendilik algist biitiinliigiinden
elde etmektedir. Anlamin birey yasamindaki 6nemi, kisinin kendini tanimladigi kimlik
ile birlikte degismekte ve gelismektedir. Bir bireyin kimlik belirginligi arttik¢a
anlamin motivasyonel dnemi artmaktadir (Shamir, 1991: 413). Boylece bireylerin
kendilik algisi, anlamli is lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kendini taniyan, yetenek
ve becerilerini fark eden bireyler, kendi g¢alisma kapasitelerini degerlendirerek,
siirlarint fark edebilmekte ve anlamli ig algisini gelistirebilmektedir (Rosso vd.,

2010: 99).

Calisanlarin durum degerlendirmesi yapmasi, isletme etkinliklerinden sonug
¢ikarmasi ve olaylara gesitli tepkiler vermesi, anlam deneyiminin dogrudan algilar ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Calisanlar, genellikle orgiitsel girisimler ve degerler,
liderlerin davranislari, IK politika ve uygulamalar1 ve is rolleri araciligiyla génderilen
“sinyaller” arasinda bir uyum oldugunu algiladiklarinda anlamlilifi deneyimlerler.
Ancak isletme tarafindan yaratilan anlamin g¢alisanin anlamli olarak gdrdiikleriyle
uyusmasi onemlidir (Bailey vd., 2017: 420; Scroggins, 2008: 68; Rich vd., 2010: 620).
Oyle ki bu uyusmaya bagl olarak yaptig1 is onemli olarak gériilen bir ¢alisan, isini
degerli olarak algilar ve bu nedenle ¢alisirken yliksek diizeyde enerji kullanmaya

istekli olur ve isin zorlugu karsisinda giiglii kalabilir (Grant, 2008).

Caligamin degerleri: 1sin anlaml ile ilgili yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
isin anlaminin degerler bakis agisiyla ele alindig1 goriilmektedir (Brief ve Nord, 1990;
Baumeister ve Vohs, 2002). Ayrica, isin anlaminin kimi zaman isin degerini ifade
ettigi de goriilmektedir. Isin degeri ise kisinin deger mekanizmasi, tercihleri ve
tutkularindan etkilenmektedir (Wrzesniewski vd. 2003: 101). Bir igin bireyler igin

anlamini belirlemenin bir yolu da bireylerin temel degerlerinin ne oldugunu anlamaya
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calismaktir. Bir birey isini statii sahibi olmak, sayginlik kazanmak, gilivence
olusturmak, bagimsizligini ifade etmek, toplum tarafindan kabul gérmek, 6grenmek,
mutlu olmak gibi pek ¢ok nedenle segebilir ya da degerlendirebilir. Her bir segimin
altinda yatan asil nedene gore isin anlami da dogrudan degiskenlik gosterebilmektedir
(Ros vd., 1999: 61; Paskett, 2007: 20). Dolayisiyla bir meslegin se¢ilme nedeninin
anlam algisinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Paskett,
2007: 24). Ayrica, bireyler kendi yapilartyla ortlismeyen bir ¢alisma ortamindan
uzaklagmaya meyillidirler; ¢iinkii bu is yerlerinde islerin anlam ve amagtan yoksun

olduguna dair genel bir kan1 bulunmaktadir (Scroggins, 2008: 71; May vd., 2004: 14).

Degerleri besleyen bir diger unsur olarak inanglar da bir bireyin isini anlaml
hissetmesinde énemli bir faktordiir. Isin yasamdaki rolii ya da islevine dair ¢alisanlarin
inanglari, isin anlamimi sekillendirmektedir (Rosso vd., 2010: 97). Steger ve Dik’e
(2010: 133) gore, bir calisanin yagama bakisi, yasananlari degerlendirmesi, anlam
arayist ve kendisini ne kadar tamidigi bir ise ya da isletmeye uygunlugunu
gostermektedir. Tiim bu faktorlerin yaninda insanlarin kendilerinden daha biiyiik,
inanabilecekleri bir seyin parcasi olma istegi 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir
konudur (Goffee ve Jones, 2013: 104). Ciinkii ancak bir isin kendinden daha biiyiik bir
amaca hizmet ettigi algisi ile hevesli ve adanmis ¢alisanlarin olusmasi1 miimkiindiir.
Diger deyisle, hevesli ve adanmis olarak calisan bireyler i¢in finansal ddiillerden
ziyade diinyay1 daha iyi bir hale getirme ¢abasi ve biitiine katkida bulunma istegi goze
carpmaktadir (Rosso vd., 2010: 97). Bugiin, kendini gergeklestirmenin uzun vadeye
hizmet etmedigi bilinmektedir. Yetenekler ¢ergevesinde yasamak ve yaratici degerleri
ben merkezli kullanmak bireylere uzun vadede memnuniyet getirmemektedir.
Yetenekler ve beceriler ancak baskalarinin iyiligi i¢in kullanilirsa anlam yaratildigi
goriilmektedir (Devivere, 2018: 303).

Cahsamin is tutumlari: Pattakos (2004), Victor Frankl’in goriisleri
dogrultusunda olusturdugu yedi temel ilke ile iste anlam bulan ya da anlam arayan

bireylerin temel tutumlarini degerlendirmektedir. Bu ilkeler asagida agiklanmaktadir.

¢ Kisinin basina gelen her seye kars1 6zgiirce tutumunu segme,
e Anlamli amag ve hedeflere karsi bilingli ve kararli olma,

e Yasamin tiim anlarinda anlam arama,
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e Kendini ¢alisirken nasil oldugu konusunda gozlemleyerek degerlendirme,
o Kendine belli bir mesafeden bakabilme becerisi kazanma,
e Zor durumlarla basa ¢ikarken dikkati baska yone ¢evirebilme,

e Kendinin 6tesine uzanip diinyada fark yaratabilme

Yukaridaki temel ilkeler dogrultusunda, bir g¢alisanin pozitif is tutumu
gelistirmesinin igsel motivasyon, genel tatmin ve kisisel gelisim firsatlarinin
degerlendirilmesi araciligiyla anlamliligin deneyimlenmesine katkida bulunmasi
miimkiindiir (Harrison, 2008: 3). Calisanlar tarafindan anlamliligin deneyimlenmesi
ile de calisanlar ¢evrelerini olumlu etkileme motivasyonu kazanabilmektedir
(Hutmire, 2016: 63). Ayrica bir is tutumu olarak ¢alisanlar isletmede agikga belirtilen
gercek amaglar i¢in O6nemli rol iistlendiklerini hissettiklerinde, anlamli is algisi
olugmaktadir. Calisanlar kendilerinin bir biitiinlin 6nemli bir pargasi oldugunu
hissettiklerinde ise islerini anlamli goérme olasiligi artmaktadir (Ahmed vd., 2016:
118). Cevresel etki olusturarak kendilerini fark yaratmis, yararli ve degerli
hissettiklerinde calisanlar, iste anlamlilik yasamaktadir (Kahn, 1990: 703-704).
Cevresel etkilerinin yaninda bir isin anlamliligi, bireyin isi ile kurdugu iligskinin
yapisinin ne kadar derin olduguna ve giiciine bagl farkliliklar gosterebilmektedir
(Rosso, vd. 2010: 97). Isi ile dogrudan giiglii iliski kuran bireyler, isin anlamini
sekillendirmek iizere proaktif davranabilmekte ve islerinin sinirlarin1 degistirmek
adma inisiyatif alabilmektedir (Wrzesniewski vd., 2003: 304). Ise yonelimli olan bu
bireyler, isten farkli anlamlar ¢ikarabilmekte, bu anlamlarin ise ise bagli inang ve

diistinceleri sekillendirdigi varsayilmaktadir (Rosso, vd. 2010: 98).

Sosyal ¢evre: Bir bireyin, sosyal bir grubun ya da bir kurulusun iiyesi olmast,
i1sin anlamimi farkli mekanizmalarla etkileyebilmektedir. Kiiciik bir gruba iiyelik ve
bireylere sagladig kisileraras1 baglant1 ve destek algisi1 gibi duygusal mekanizmalar
araciligi ile isin anlami algis1 beslenebilmektedir. Biiyiik grup iiyeligi ya da bir kurum
tiyeligi ile de deger kimligi ve kendilik algis1 gibi biligsel mekanizmalar anlam

yaratabilmektedir (Rosso vd., 2010: 103).

Aile anlaml is iizerinde 6nemli etkiye sahip olan bir diger sosyal cevre
unsurudur. Bireye destekleyici ve rahatlatici bir ¢evre sunan aile, ¢alisanin ise dair

algilarmin beslendigi bir ortam yaratabilir. Ailede saygi ve sevginin varligi, ailenin
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bireyin isine dair pozitif algis1 ve destegi gibi unsurlar ¢alisanin anlamli is algisini

artirmaktadir (Brief ve Nord, 1990, 223).

Referans gruplarmin diisiinceleri de onemli bir sosyal ¢evre unsurudur.
Bireyler ¢ogunlukla meslek sec¢imlerini bagkalarinin goriislerini degerlendirmeye
alarak yapmakta, hayatlar ile ilgili dnemli kararlarda tekrar referans gruplarina
danigmaktadir. Bir isin insan yagsaminda temel ihtiyaglarin karsilanmasindan ote
manevi doygunluk yaratabilmesinde referans gruplarinin énemli etkisi bulunmakta ve
insanlarin kararlarinda referans gruplar belirleyici rol iistlenmektedir. Insan, yasami
boyunca bagkalar1 tarafindan onaylanma, toplum tarafindan kabul gérme ve sayginlik
kazanmaya yonelik caligmaktadir. Boylelikle bir ¢alisana statii saglayan iglerin toplum
tarafindan kabul gordiigii algisi, isin anlamliligini artirabilmektedir (ilhan, 2004: 133-
134).

Oz Liderlik: Bir ¢alisanin yasamindaki 6z-liderlik anlamli is iizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Oz- liderlik ile deger yaratan is, bireylerin yeteneklerini
kullanmalarinda ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Yeoman, 2014). Her ¢alisan bagli oldugu
isletmede bir rol iistlenmektedir. Bir ¢alisanin roliinii belirlemesi, bir bireyin isinin
hangi yonlerini Onemli gordiiglinii aciga kavusturarak calisanin isini nasil

tamimladigina agiklik getirmektedir (Kuchinke vd., 2009: 3).
3.4.2. Orgiitsel Temelli Anlamh is Oncelleri

Orgiit temelli anlaml1 is 6ncelleri genel olarak liderlik, isletme program ve
politikalar1  ve  ¢alisanlar  arasindaki  iletisim  unsurlar1  kapsaminda

degerlendirilmektedir. Asagida ilgili unsurlar maddeler halinde agiklanmaktadir.

Liderlik: Liderlik isin anlamli olarak algilanmasinda olduk¢a 6nemli bir
etkiye sahiptir. Liderler ve yoneticiler anlamli is farkindaligini ise getirirken,
calisanlarin anlam bulma yetenegini gelistiren koklii degisiklikler i¢in katalizor gérevi
iistlenmektedir (Pattakos: 2004). Ozellikle doniisiimcii liderler ¢alisanlarin anlamli ise
dair diisiincelerini gelistirmektedir. Doniisiimcii liderin ilham veren yaklagimlari,
paylasilan vizyon ve kararlara katilim saglayan etkinlikleri ve insanlarla kurdugu
giiven iligkileri, anlamli is algisini giiclendirmektedir (Ghadi vd., 2013: 538). Ayrica

vizyoner liderler de paylasilan degerlere bagli olarak yarattiklar1 vizyon ile anlamli is
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ortami olusumuna katki saglamaktadir (Michaelson vd., 2014). Genel olarak ifade
edilecek olursa liderler, bireysel ihtiyaglarla 6rgiitsel amaglarin Ortiistiigii noktalari

vurgulayarak, isletme galisanlari i¢in anlamlilik diisiincesini asilayabilirler (Rosso,
vd. 2010: 101).

Isletme program ve politikalari: Anlamli is ve calisma temel bir insan
ihtiyact oldugu i¢in kurumlarin anlamli ¢alisma kosullarini yaratmasi etik bir
gerekliliktir (Yeoman 2014). Bir isletmenin program ve politikalar1 ¢alisanlarin
beklentilerine adapte olma durumuna gore calisanlar tarafindan anlamli isin
algilanmasma etkide bulunabilmektedir (Hutmire, 2016: 55). Isletme tarafindan
gelistirilen 6grenme ortami, katilimer kiiltiir ve c¢alisanlarin giiclendirilmesi igin
elverigli hale getirilen bir 6rgiit kiiltiirdi, isin anlamliligina iliskin algilar1 artirabilir
(Hutmire, 2016: 52). Isletmeler, calisanlarin anlamli is algisini, calisanlar:
degerlendirerek, amaglarin1 ve toplum iizerinde olumlu bir etki yaratma istek ve
niyetlerini yerine getirerek, kisisel basar1 hissinin olusumuna destek olarak, kariyer
gelisimi icin hedefleri silirdirme ve elde etme yeteneklerine sahip olduklarina
inandirarak  artirabilmektedir  (Fairlie, 2011b: 518). Bu etkinliklerin
gerceklestirilmesinin en onemli sebebi, calisanlarin genellikle temel degerleri ile
isletmenin misyon ve iilkiileri arasinda uyum hissettiklerinde isi anlamli bulmalaridir
(Rosso vd., 2010; Rafferty ve Griffin, 2004: 332). Ayrica bir isletmenin adalet dagitimi
kapsaminda Ozellikle, maas, tazminat ve is yikii dagitiminda adaleti saglamasi,
anlamli isin algilanmasinda oldukga 6nemli goriilmektedir (Tremblay vd., 2000: 269).
Ciinkii ¢alisanlar daima is girdi ve c¢iktilarimi digerleri ile karsilagtirmakta ve esit
calisma kosullarinin yaratildigi bir ortamda calisma iste§i duymaktadir. Bununla
birlikte, giiniimiizde isler belirli yetkinlikler ve 6lgiilebilir hedefleri igeren gorevlere
boliinmiistiir. Bu durum, daha fazla calisan 6zerkligi, esneklik, gliclendirme ile stirekli
O0grenme ortaminin yaratilmasini ve ¢alisanlarin inisiyatif almasi i¢in ¢alisanlara giiven
duyulmasini gerekli kilmaktadir (Chalofsky, 2003: 79). Calisanlara giivenin yaninda,
kararlara katilimin saglanmasi, Orgiitsel amaglarin paylasilmasi, ¢alisanlara destek
saglayacak is ortaminin yaratilmasi ile de anlam algisin1 gii¢lendirici ¢calisma ortami
saglanabilmektedir. Kahn (1992), hiyerarsik gii¢c ve siirl bireysel kontroliin oldugu

isletmelerde anlamli isten uzaklagilan bir orgiitsel kiiltiir yaratildigin1 savunmaktadir.
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Bununla birlikte bir isletme, yardimseverligi ve degerlerle hareketi tesvik ederek,
karlarin1 maksimize etmekten baska hedefleri oldugunu kanitlayabilmektedir. Bunun
gibi daha {ist diizey hedefler, topluma katkinin manevi degerini yansitir ve ¢alisanlarin
islerinin daha yiiksek bir anlam1 oldugunu hissetmelerini saglar (Parboteeah ve Cullen,

2015: 109).

Orgiitsel anlamlilik dncelleri kapsaminda is tasarimi da énemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda isin ¢alisanin kisisel 6zelliklerine uyumlu hale
getirilmesi, isin yapisina gore farkli ¢alisma big¢imlerinin olusturulmasi (uzaktan,
esnek, yart zamanli vb.), gerekli durumlarda g¢alisanlara yetki verilmesi, her daim
calisanlara geri bildirimde bulunulmasi, ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinin ve fiziksel
cevre kosullarinin iyilestirilmesi, ¢alisanlara isin anlamini1 zenginlestiren bir ¢aligma

ortami sunabilmektedir.

Calisanlar arasindaki iletisim: Bireylerin is yeri iletisimleri de igin anlaml
algilanmasinda oldukga etkilidir. Is yerinde olusan iletisim ortam1 isin anlam ve degeri
hakkinda calisanlara ipucu saglamakta ve ise olan bakis1 degistirerek anlamliligi
etkileyebilmektedir (Wrzesniewski vd. 2003: 127; May vd., 2004: 15). Is yerlerinde
yardimsever bir iklimin de insanlarin iste anlam bulmasimi kolaylastirmasi
muhtemeldir. Ornegin, grup iiyelerinin is arkadaslarma is yaparken yardimci oldugu
durumlarda, ilgi ve yardim sayesinde bireyler daha degerli ve islerine daha bagh
hissedebilirler. Ayrica, bir bireye bir konuda yardim etmek, yardimci olan kisiye de
kendini fark etme ve anlama firsati vermektedir. Bagkalariyla birlikte yapilan iste
birliktelik duygusunu 6zendirmek ve yardimci olmak, isletmelerde daha yiiksek
diizeyde manevi anlam igin elverisli olabilmektedir. (Parboteeah ve Cullen, 2015:
104). Benzer olarak Kahn (1990) da kisileraras: iletisim ve iliskileri, 6nemli bir
anlamlilik gostergesi olarak tanimlamais, kisilerarasi etkilesimlerin ise karsi giiclii bir
aidiyet duygusu olusturdugunu ve bunun da anlamlilik duygusunu arttirdigini
belirtmistir (May vd., 2004). Ozellikle isletmelerde grup iiyeligi ile daha giiclii sosyal
kimlik ve anlam duygusu ortaya ¢ikmakta ve ig-yasam dengesi korunmaktadir (Florian
ve Snowden, 1989; Pratt ve Ashforth, 2003: 311).
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3.5. Anlamh isin Ardillar

Anlaml1 is, ¢alisanlarin is tutum ve davraniglarinda degisim yaratabilmekte
ve is dist yasam deneyimlerine de etki etmektedir. Oyle ki anlamli isin
deneyimlenmesi ile ¢alisanin is yasami renklenmekte ve olumlu is c¢iktilari
yaratilmaktadir. Bir bireyin is ve ise verdigi anlamdan bu denli etkilenmesinin en
onemli sebebi, anlamli isin, insanin anlam arayisinin bir pargasi olmasidir. Dolayisiyla
calisanlarin degerleri ile ise bagh rolleri arasindaki farkliliklar ve geleneksel is
tutumlari, anlam uyusmazIigi yaratarak calisanlarda isten ayrilma niyetinin olusmasina
neden olabilmektedir (Bailey vd., 2017: 424; Scroggins, 2008: 68; Wellins vd., 2003).
Gilinlimiiz ¢alisma kosullarinda yiiksek seviyede performans gosterme endisesinin
yaninda anlamli ig, 6nemli bir is ¢iktist olmaya devam etmektedir (Harrison, 2008:
60). Chalofsky’e (2010: 80) gore, anlaml1 bir is deneyimi, ¢alisanin ihtiya¢ duydugu
digsal faydalarin yaninda, bireyin yetkinlikleri, degerleri, iliskileri ve faaliyetleri
arasinda bir etkilesim oldugunda ortaya ¢ikan denge duygusuyla ilgilidir. Tiim bu
yonleriyle anlamli igin bir ¢alisanin yasaminda olumlu etkiler olusturmasi
kacinilmazdir. Asagida anlamli isin, i ve is dist yasam {lizerindeki etkileri

degerlendirilmektedir.

Oncelikle anlamli is algisinin, ¢alisanlarin kendilerini daha iyi hissetmesini
saglayarak (Arnold vd., 2007) ise verilen degeri artirdigini (Brief ve Nord, 1990) ifade
etmek miimkiindiir. Steger vd., (2012: 3), anlamli isin algilandig1 i ortaminda
calisanlarin, kendine ve bagh oldugu isletmeye katki saglamaya calistigin1 ve bu
calismanin olumlu sonuglarinin hem birey hem orgiit iizerinde olumlu etkiler
yarattigini vurgulamaktadir. Anlaml is literatiirii, iste anlam bulmanin, ise dair
bireysel ve orgiitsel sonuglari tahmin etmede 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.
Anlamli is, is ve yasam memnuniyeti (Wrzesniewski vd., 2003), calisanlarin
devamsizliginda azalma (Steger vd., 2012), orgiitsel baglilik (Wrzesniewski vd., 2003;
Morin, 2009; May vd., 2004: 13), personel devir oraninin azalmasi (Clausen ve Borg,
2011) gibi pek ¢ok bireysel ve orgiitsel olumlu sonucun olusumuna katkida
bulunmaktadir (Arnold vd., 2007; Steger vd., 2012). Anlamli is algisina sahip
calisanlar, isletmeye daha rahat uyum saglamakta, kendini onaylama ve gerceklestirme

ihtiyaglarin1 giderebilmektedir. Bu calisanlar mevcut pozisyonda calismaya devam
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etmeye biiyiik bir istek duymaktadir. Dahas1 ¢alisanlar, isleri araciligi ile bagkalarina
yardimct olduklarini algiladiklarinda, kendilerini herkese yarar saglayan bir isi
siirdiirmeye i¢sel olarak tesvik etmekte ve islere daha ¢ok dahil olmaktadir (Baklaieva,
2016: 27-28; Stairs ve Galpin, 2010: 161). Kular vd., (2008) ve May vd. (2004),
anlamliligin ise kars1 olumlu bir tutum yaratilmasina katkida bulundugunu, verimliligi
artirdigini, giivenlik algisi olusturdugunu ve daha yiiksek adanmiglik seviyelerine yol
acabilecegini belirtmektedir (Steger ve Dik, 2009; Steger vd., 2012; Devivere, 2018:
228). Ayrica anlamli isi deneyimleyen ve daha iyi hizmet sunan ¢alisanlar, psikolojik
olarak kendilerini ¢alismaya daha hazir hissetmekte ve bir isletmenin arzu ettigi
niteliklere kolaylikla erigebilmektedir (Steger vd., 2012). Koloc’a (2013) gore, anlamli
15, calisanlarin yeteneklerini destekleyebilmekte ve koruyabilmektedir. Bu yoniiyle
Golparvar ve Abedini (2014) ile Duffy vd., (2015), anlamli isin, is tatminini arttirmada

en kuvvetli degiskenler arasinda oldugunu ileri siirmektedir.

Steger ve Dik'in (2010) anlamli ig teorisi, anlamli isin, is dis1 yasami
zenginlestirebilecek bir kaynak olabilecegini dne siirmektedir. Ilk olarak, anlamli is,
calisanlarin problemleri ¢ozmelerine ve tatmin edici iliskiler kurmalarina yardime1
olarak isletme igindeki rollerin daha net bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir.
Ikincisi, anlamli is, insanlarm eylemlerini bir biitiin olarak algilamasim
kolaylastirmaktadir. Ayrica anlamli is, caliganlara yasam amaclarin1 gerceklestirme
glicli de saglayabilir. Dolayisiyla, calisanlarda belirli seviyede kavrayisin artirilmasi
1sin zenginlestirilme siirecini destekleyebilir. Zenginlesen is sonucu bireylerde olusan
pozitif ruh hali ise bireyler anlamliligi deneyimlediklerinde artis gostermektedir
(Lips-Wiersma, 2014: 162; Harrison, 2008: 67). Tim yapilan degerlendirmeler
1s181inda Bowie (1998), anlaml isin alt1 temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu

ozellikler asagida yer almaktadr:

Anlamli is, 6zgiirce katilimin saglandig bir istir.
Anlaml is, ¢alisanin 6zerkligine ve bagimsizligina izin verir.
Anlamli is, ¢alisanin rasyonel kapasitesini gelistirmesini saglar.

Anlamli is, ¢alisanin refahi icin yeterli bir iicret saglar.

o B~ w0 DD

Anlamli is ¢alisanlarin manevi gelisimini destekler.
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6. Anlamli is, calisganin mutlulugu nasil saglayacagina yonelik anlayisina

miidahale etmez.

Orgiitsel agidan bakildiginda ise c¢alisanlarm giiclendirilmesi ile ilgili
caligmalarin, igyerinde motivasyonu kolaylastirict olarak anlamli ise odaklandig:
goriilmektedir (May vd., 2004; Steger vd.,, 2012; Pratt ve Ashforth, 2003: 314). Bir
isletmede calisanlarin  giliglendirilmesi ve performans artisi, iste anlamin
deneyimlenmesiyle miimkiin olmaktadir (Thomas ve Velthouse, 1990: 672). Ayrica
Steger ve Dik’e (2010) gbre anlamli is, bireylerin kendilerine ve ¢evrelerine yonelik
anlayislarin1  derinlestirerek  gelisimlerine  katkida bulunmaktadir.  Bireyler
yasamlarinda algilayacaklar1 tutarlilik ile fark yaratma istegi duyabilmekte ya da
meslekte daha iyiye hizmet etmek icin gidiillenmektedir. Bu durumun ¢alisanda
maneviyat: giiclendirdigi de goriilmektedir (Neck ve Milliman, 1994: 14). Bir
isletmede anlamlilik yaratimi, orgiitsel etkinlikler ve uygulamalar ile miimkiindiir.
Birlik duygusuna vurgu yapan uygulamalar1 pekistirmek, birliktelik algisi yaratmak
i¢in yeterli olabilmektedir. Is yerinde birlikteligin olusmast ise bir aile hissi yaratma
ve kar maksimizasyonu otesinde hedeflere ve degerlere odaklanan bir misyonu
vurgulama ile miimkiin olmaktadir (Pratt ve Ashforth, 2003: 318). Orgiitsel
uygulamalar ayrica bireylerin rollerini, gorevlerini ve islerini gelistirerek veya grup
calismalarinda amaclari, degerleri ve inanglar1 belirginlestirerek anlamlilik
yaratmalarma yardimci olabilmektedir (Pratt ve Ashforth, 2003: 314). Dolayisiyla
isletmelerde insan kaynaklar1 biriminin, galisanlarin kariyer kararlar1 verirken daha
derin seviyede anlami deneyimlemelerine firsat sunacak olanaklar yaratmasina ihtiyag
bulunmaktadir (Lips - Wiersma, 2002: 499).

3.6. Anlamh Isin Boyutlar

Anlamli is kavrami, pek ¢ok yoniiyle insan yagamina etkisi olan, karmagik bir
yapidir. Bu nedenle, ¢alisanlarin anlamli isi deneyimlemesi adina kavramin tiim
yonleri ile ele alinmasi ve anlasilir hale gelmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Anlaml1 is
boyutlar1 genel olarak iki, anlamli is kurami cercevesinde incelenmektedir. Oncelikli
kuram Chalofsky’nin (2003) kuramidir. Chalofsky (2010: 20-21), anlamli is
konusundaki arastirmalara dayali meta analiz gergeklestirmistir ve analiz sonucunda

tic temel unsur belirlemistir. Bu unsurlar kendilik algisi, isin kendisi ve is-yasam
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dengesi olarak ifade edilmekte ve igin anlamliliginin degerlendirilmesinde bu unsurlar
dikkate alinmaktadir. Bu unsurlarin tanimlar1 ve genel hatlar1 asagida maddeler

halinde verilmektedir:

Kendilik algist: Bir bireyin isine getirdigi degerleri, inanglar1 ve tutumlari ele
alir ve neyin anlamli olduguna dair bireyin algisin1 yonlendirir. Kendilik algisi,
bireylerin hareketlerini ve birbiri ile iletisimlerini etkilemektedir. Teorik olarak,
kendini anlama, kendinin farkina varma ¢ogunlukla kendini ger¢eklestirme anlaminda
tamimlanmaktadir (Edwards, 2005: 22-23). Anlamli is ekseninde kendilik duygusu
asagidaki faktorlere baghidir Chalofsky (2010: 20-21);

e Bireyin tiim varligiyla (zihin, beden, duygu, ruh) iste bulunmasi
e Bireyin potansiyelini tanimasi ve gelistirmesi
e Bireyin hayattaki amacini ve igin bu amaca uygunlugunu degerlendirmesi

e Bireyin amaglarina ulagsmak i¢in olumlu bir inang sistemine sahip olmast

Isin kendisi: Anlamli isin motive edici bir bileseni olarak tanimlanan is,
genellikle isin 6nemini ve birey- is arasindaki uyumu agiklar. Bu dogrultuda varsayim
ise isin, gerceklestirilme siirecinde bireye bazi igsel odiiller saglayabilecegidir. Is
tizerinde bir 6zerklik veya kontrol hissi, isin kendisinde anlamlilik bulmanin énemli
bir bilesenidir (Edwards, 2005: 22-23). Anlamli is ekseninde isin kendisi asagidaki
faktorlere baglidir Chalofsky (2010: 20-21);

e Isi gerceklestirme eylemi
e Zorluk, yaraticilik, 6grenme, siirekli biiylime
e Bireyin amaci isi araciligiyla yerine getirme firsati

e Ozerklik, yetkilendirme

I'§-ya§am dengesi: Anlaml is literatiirli, zaman ve enerji konusunda artan is
talepleri karsisinda is-yasam dengesi konusunu ele almaktadir. Is arkadaslari, aile ve
sosyal cevreyle iliskiler veya etkilesimler dengenin bir yoniinii olusturmaktadir
(Edwards, 2005: 22-23). Anlamli is ekseninde is yasam dengesi, is ve kendilik dengesi,
maneviyat ve ig dengesi ile kendine ve baskalarina karsi1 6zverili olma dengesine
baghidir (Chalofsky, 2010: 20-21). Chalofsky’ e (2003: 78) gore bu ii¢ unsur birbiriyle

esit oneme sahiptir. Yazara gore bireyin tiim varlifiyla iste bulunmasi, anlamli is
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arayisinda olduk¢a onemlidir. Bireyin yasama dair algisi ve ise yonelik tutumlari ise

anlamli isi olusturan tiim unsurlarin ortak bir liriiniidiir.

Anlamli is kavramim agiklayan bir diger kuram ise Lips-Wiersma ve
Wright’in (2012) ¢ok kapsamli anlamli is kuramidir. Bu kuram, anlaml isi ele aldig
coklu perspektif ile isin anlamina ve is deneyimine dinamik ve yeni bir bakis
getirmistir. Asagida sekilde goriildiigii lizere kuram anlamli isi, i¢sel benligi
gelistirmek, digerleri ile bir olmak, tam potansiyel gostermek, baskalarima hizmet
etmek, ilham, gerceklik ve gerilim dengesi (yapmak/olmak, ben/digerleri) olarak
adlandirilan yedi alt boyut ile incelenmektedir. ilgili alt boyutlar bu ¢alismanin anlamli

is degiskeninin de temelini olusturdugu i¢in ayrintilariyla ele alinacaktir.

Sekil 3.2: Anlaml is boyutlar:

OLMAK
GERCEKLjg

DIGERLERI
~ ILE
BiR OLMAK

ICSEL
B!ENI_JIGI
GELISTIRMEK

BEN

DIGERLERI

TAM “PDTANSiYEL
GOSTERMEK

BASKALARINA
HIZMET
ETMEK

GCERILiM DENGESI

YAPMAK

Kaynak: Lips-Wiersma ve Wright, 2012: 660
3.6.1.1¢csel Benligini Gelistirmek

icsel benligini gelistirmek, kendini tamima ile baslayan bir siirectir. Kendini
tanima ise insan yagaminda 1¢gorii kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Bir birey kendi sinirlarini,
degerlerini ve beklentilerini fark ettigi zaman kendini kabul i¢in temel bir zemin
Olusmaktadir. Kisinin kendini kabul etmesi, oldugu gibi, var oldugu haliyle kendine
anlayis gostermesi ile gergeklesebilmektedir. Ayn1 zamanda c¢aligsan, kendini bilme ve

anlama noktasindan ¢iktig1 yolda, diinyaya olan tepkisini degistirmektedir. Genel olarak
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igsel benligin gelisimi {i¢ ana unsur g¢ergevesinde sekillenmektedir. Bunlar; ufku
genisletmek, erdem kazanmak ve diinyaya karsi tepkileri gelistirmektir (Lips-Wiersma,
1999: 125). Bu noktada lizerinde durulmasi gereken, bir ¢alisanin ¢evresel etmenlere bagl
olarak yasamim siirdiiren bir birey oldugudur. Bir bireyin yasamin1 anlamlandirmasi,
kisisel gelisimini siirdlirmesi, tiim etkinliklerinde erdemli davranmasi, tepkisellikten 6te

yanit verir bir tutum gelistirmesi i¢sel benligin gelismesi kapsaminda olusmaktadir.

Icsel benligi gelistirme, kendini bilmenin Kariyer teorisinin merkezinde
oldugunu dogrular. Bu siiregte kendini bilme, daha derin anlam algis1 igin, tutumlarin
objektif dlgiitler ile kavramsallastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu da ancak
kisinin kendisini yeterince tanimast ile miimkiin olmaktadir. Kisisel gelisim,
geleneksel kariyer teorisinde, is yerinde edinilmis bir role dair galisanin bakis agisini
degistirmek yerine, disaridan alinan egitimler ve dis uygulamalar ile siirdiiriilmeye
caligmaktadir. (Lips - Wiersma, 2002: 514). Anlam temelli kariyer teorisinde ise anlam
disaridan alinacak egitimler, isletme eliyle kazandirilmaya calisilan yeni degerler ve
motive edici etkinlikler ile degil, dogrudan ¢alisan odakli gereksinimlerin karsilanmasi
ile miimkiin olmaktadir. Ayrica, bir bireyin isinde anlami deneyimleme becerisinin,
kisinin igine bireysel olarak ne getirdigine bagli oldugu da bilinmektedir (Chalofsky,
2003: 74). Bu noktada dikkat edilmesi gereken, disaridan bir el tarafindan anlamin
yaratilamayacag@idir. Anlamin deneyimlenmesi i¢in oncelikle ¢alisanin kendi varligini

deneyimlemesi ve ise bu yetkinligini aktarmas1 gerekmektedir.

Icsel benligi gelistirme, ahlaki gelisim, kisisel gelisim ve kendi kararlarina
sadik olmak seklinde yasamda yansimasini bulmaktadir. Ahlaki gelisim, giiniimiizde
bireylerin prensipleri aracilifiyla anlamli is deneyimine katkida bulunur. “Bazi
glinlerde diisinmek ve kendime doniip sormak i¢in zaman yaratinm”, “bugiin nasil
olmak istiyorum?”, “yapilacak en dogru sey nedir?”, “burada dogru olam1 yapmak
neden onemli? " seklindeki sorular ve diislinceler bir bireyin ahlaki gelisiminin bir
gostergesi olarak anlamli is algisina etki etmektedir. Bu durum kisinin kendi
degerlerinin farkinda olmasi ile de agiklanabilmektedir. Anlamli is, devam eden
ogrenme siirecinde, kisisel gelisimin bir pargasi olarak da algilanabilmektedir. “Isimin
bir parcast olan yeni sorumluluklar, daha Once bilmedigim ydnlerimin ortaya

¢ikmasina neden oldu.” seklinde bir ifade, kisinin isinde gelistiginin bir gostergesi

107



olarak anlamli ise katkida bulunmaktadir. Son olarak, anlamlilik, kisinin kendine 6zgii
kimligini koruyarak “kendine sadik olmas1” ile deneyimlenmektedir. “Bu isletmede
ben kendim olabilirim.” ifadesi, kendine ve kendi varligina uygun hareket etmenin
onemine vurgu yapmaktadir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 501; Gill, 2016: 14-15).
Dolayisiyla, bir bireyin kendini tiim varligi ile bir ise adamadan 6nce, kendi degerleri,
inanglar1 ve yasamdaki amacinin farkinda olmasi gerekir. Kendilik algis1 bu yoniiyle,
bireyin potansiyeline ulagsmak i¢in siirekli ¢aba sarf etmesi ve bu potansiyele ulasma
yetenegine inanmay1 da igerir. Ayrica, bu durum bireyin hayattaki amaci ile isin amaci

arasinda bir uyumu igerir (Chalofsky, 2003: 78).

Icsel benligi gelistirmek anlamli isin  deneyimlenmesine katkida
bulunmaktadir. Ancak anlamli isin i¢sel benligi gelistirdigini ifade etmek de
miimkiindiir. Steger ve Dik (2010), anlamli is aracilig1 ile ¢alisanlarin, kendileri ve
cevrelerindeki diinyaya karsi algilarinin gelisecegini ve bu yol ile ¢alisanlarin kisisel
gelisimlerine katkida bulunabilecegini belirtmektedir. Isteki anlamimn bu deneyimsel
yonil, kiginin isinden daha biiylik bir alan1 kapsamaktadir. Bireyin isi ve yasamiyla
ilgili uyumluluk algisi, isteki anlamin bir kisinin igsel benliginin gelisimine katkida

bulunmasinin bir yoludur.
3.6.2. Digerleri ile Bir Olmak

Anlaml isin diger boyutu olan digerleriyle bir olmak, diger insanlar ile
birlikte yasamak, ortak paydadan hareket etmek anlamina gelmektedir (Lips-Wiersma
ve Morris, 2018). Genel tanimlamasi ile digerleri ile bir olmak (Lips-Wiersma, 1999:
175);

e Diisiince ve beklentilerini dile getirecek olgunlukta insanlarin bulundugu bir
isletmede, her konunun paylasildig: bir ortam yaratmak,

e Insanlhigm 6zii hakkinda ortak bir anlayisa sahip olundugu igin daha derin bir
diizeyde baglant1 kurmak,

e Belirli bir davranis1 ele almak yerine ilkeler diizeyinde baglant1 kurmak,

e Kendini daha anlamli bir sekilde ifade edebilmek,

e Davranislarin veya fikirlerin daha derin inanglara dayandigini kabul etmek,
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e Bir kisinin veya nesnenin ger¢ekligine dair ayn1 ve ortak anlayistan geldigimizi

bilmektir.

Digerleri ile bir olma boyutunda en Onemli konular ortak degerlerin
paylasilmasi, aidiyet hissi ve birlikte caligma olarak tanimlanmaktadir. Degerlerin
paylasilmast digerleri ile bir olmak i¢in oldukca dnemlidir. Insanlarin isleri ile ilgili
olarak sahip olduklar1 daha derin (manevi) degerlerin bagli olunan isletme ile
paylasilmasi konusunu giindeme getirmektedir. Degerlerin paylasilmasi, benzer
degerleri paylasan baskalarinin varliginin algilanmasi ve ortak zeminde birlesen
degerler etrafinda hareket etmek anlamina gelmektedir. Bu durumda calisanlarin
yasam amaglar1 ve yasam algilarnin da biitiinlestigi goriilmektedir. Ote yandan,
degerlerin paylasilmasi, bireylerin orgiitsel yapiyr anlamalarint ve ortak bir amag
edinmelerini saglar ve bireylerin kariyer yasamlar1 bu degerler bagkalariyla
paylasilabildiginde canlanir (Lips-Wiersma, 1999: 178-182). Baskalariyla bir olma
yolculugunda birlikte ¢alismak da oldukga O6nemli bir degerdir. Ciinkii bireyler
arasinda olusan bag, ortak bir ama¢ deneyiminin yaganmasina neden olmaktadir. Bu
kosullar olustugunda, ¢alisanlar birlikte ¢calismaya dair hissettikleri bir olma tecriibesi
ile daha derin bir is deneyimi yasamaktadir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 501).
Digerleri ile bir olmanin bagka bir agiklayicisi ise bir isletmeye duyulan aidiyet
hissidir. Birey kendini bir gruba ait hissettiginde kariyer deneyimi, yagamin tamamina
dontismektedir. Eger bir birey isletmede kaliteli iliskilere sahip degilse, isten
ayrilmanin temel nedeni olarak goriilmese bile kariyer degistirme diisiincesi hakim
olmaya baglamaktadir. Bu nedenle, bireylerin is arkadaslariyla sevecen ve sefkatli
iliskiler kurabilecekleri ¢alisma ortamlarimin  nasil olusturulacagr sorusuna

odaklanilmasi, is yerinde biitiinliigiin saglanmas1 adina 6nem arz etmektedir.

Anlaml is, ¢alisanlarin toplumsal hedeflerini ve potansiyelini is aracilif ile
gergeklestirdigine dair alg ile iligkilidir (Baumeister ve VVohs, 2002). Bu siirecin etkili
bir sekilde deneyimlenmesi ise calisanlarin sosyal ortamda Ogrenmesi ile
iligkilendirilmektedir. Calisanlar bir is yerinde siklikla bagkalariyla (grup {iiyeleri,
mentorlar, denetciler ve miisteriler) etkilesime girerek, iligkilerden 6grenirler. (Noe
vd., 2014: 259). Anlamli is literatiirindeki bazi arastirmalar da anlamli isin

bagkalartyla kurulan yakin iligkiler ile dogrudan baglantili oldugunu 6ne siirmektedir
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(Dutton ve Heaphy, 2003; Wrzesniewski, vd., 2003). Bunun en &nemli sebebi,
isletmede digerleri ile kurulan iligkilerin, ¢alisanlarin islerini anlamalarina ve rollerini
anlamli ya da anlamsiz bulmalarina, ise dair kendi goriis ve degerlendirmelerini
yapmalarina yardimci olmasidir (Wrzesniewski, vd., 2003). Ayrica baskalar1 ile
kurulan iligkiler, calisanlarin islerini daha tatmin edici ve cazip olarak algilamalarina
da olanak saglamaktadir (Dutton ve Heaphy, 2003). Calisanlar arasinda iletisime bagli
olusan birlik algis1 giiclendiginde, bir ¢alisan “iizerinde c¢alistigimiz proje her bir
calisanin birbirini desteklemesi ile harika bir deneyime doniisti ve bu esnada
gercekten isimde anlam duygusunu hissettim” seklinde bir degerlendirmede
bulunabilir. Buna ek olarak calisanlar anlam kaybini hissettiklerinde “bu harika
takimin pargasi olarak uzun siire ¢alistim ve takim dagildig: i¢in daha once birlikte
calistigim insanlarla bir arada bulunamadim” gibi bir ¢ikarimda bulunarak is yerinde
olusacak degisiklikleri ortak bir deneyimin pargasi olarak hissedebilirler (Lips-
Wiersma, 2014: 166).

Degisimin hiz kazandig1 21 yiizyilda, yeni teknoloji ile liretilecek {iriin ve
hizmetler igin yiiksek vasifli ¢aliganlara duyulan &nem artmaktadir. Isletme
yapilarinda goriilen degisiklikler isletmelere gelecekteki isgiliciinii tanimlamanin bir
yolunu sunarken, potansiyel calisanlarin hangi beceri ve yetkinliklere sahip
olacaklarina dair de ipucu vermektedir. Teknolojik gelisim ile birlikte 6zellikle bilgi
ekonomisine gecis ile donanimli ve iyi egitimli calisanlar giin gectik¢e cazip hale
gelmektedir. Orgiitsel yapidaki degisimler ve yeni teknolojilerin kiiresel rekabeti
artirdigr glinlimiiz is kosullarinda istthdam iligkilerinin niteligi artis géstermekte, ayni
zamanda soyut akil yliriitme, problem ¢o6zme, iletisim ve isbirligi ile iligkilendirilen

biligsel beceriler 6nem kazanmaktadir. (Karoly ve Panis, 2004: 18).

Gilinlimiizde isletme Orgiitlenme ve yOnetim yapilarindaki degisiklikler, is
iliskileri, isveren ve ¢alisan etkilesimleri ve standart dis1 orgiitsel is diizenlemeleri,
isverenler ve calisanlar arasindaki baglari zayiflatmaktadir. Boylelikle ¢alisan ve
yonetim birimi arasindaki geleneksel ayrimm gittikge bulaniklastigi  goze
carpmaktadir. Ote yandan birgok isverenin, ¢alisan sermayesini ve ¢alisanlarin bilgi
birikimini giin gectikge daha 6nemli bir varlik olarak kabul etme egiliminde oldugu da

goriilmektedir (Karoly ve Panis, 2004: 34). Dolayisiyla ¢alisan ve isletme arasi
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iletisimin etkili bir bi¢gimde siirdiiriilmesinin ¢alisanin kabulii ve desteklenmesi igin
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Lawson vd. (2009), isletmeler ile tedarikgi
kuruluglar arasindaki iligkileri arastirdigi c¢alismada informal sosyallesme
mekanizmalar1 olarak iletisim kurallar1 ve sosyal olaylarin isletmeler arasi bilgi
paylagimini da 6nemli 6l¢iide kolaylastirdigini tespit etmistir. Dolayisiyla ¢alisgandan
isletmeye, isletmeden isletmeler arasi seviyeye dogru artan iletisimin taraflarin
birbirini anlamasini kolaylastirdigin1 ve zenginlesen iletisimin de ¢alisanlarin isini

benimsemesine ve digerleri ile bir olmasina katki sagladigini ifade etmek miimkiindjir.
3.6.3.Tam Potansiyel Gostermek

Tam potansiyel gostermek, bir bireyin evrende kendi notalarindan olusan
ezgiyi seslendirmesine benzemektedir. Anlamli isin bu boyutu bagkalariyla bir
olmaktan farklidir. Ciinkii bu boyut aktif ve birey kaynakli disa doniik eylemi ifade
etmektedir. Tam potansiyel gosterme kavraminin 6ziinde, her bireyin essiz oldugu ve
bu essiz yetenek ve varligimi diinyaya getirmekten sorumlu oldugu goriisi

bulunmaktadir (Lips-Wiersma ve Morris, 2018).

Tam potansiyel gOsterme, yaratici olma, beceri gosterme, bir isi yaparken
yeni yollar kesfetme, bagsarma ve digerlerini etkileme gibi iglevlere sahiptir. Bir bireyin
tam potansiyel gosterirken sergiledigi basari, her bireyin “olabilecegi en iyi” olma
seviyesi farklilik gosterdigi i¢in 6znel bir yapiya sahiptir ve bir bireyin basarist kendi
standartlar1 ¢ercevesinde Olclilmektedir. Dolayisiyla basari, calisanin is yerinde
gosterecegi yetkinliklerin objektif olarak degerlendirilmesinden ¢ok daha fazla bir
anlam icermektedir (Lips-Wiersma, 1999: 198). Kavram daha net anlasilabilmesi i¢in
i¢ alt unsur kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu unsurlar yaratmak, basarmak ve
etkilemek olarak tanimlanmaktadir (Lips-Wiersma: 1999: 202). Yaratmak, yeni bir
eylemi ve i¢goriiyii bir araya getirme ile anlamlidir. Tam potansiyel gdsterme
kavraminin bu unsurunda ‘siire¢ odakli, kolektif deger yaratan bir ise sahip olmak”
oldukca tatmin edicidir. Bir bilgiye, duruma ya da ise hakim olma eylemi sayesinde
anlam elde edilirken “bir seye hakim olmakta dogal bir anlam oldugu, bir bireyin
elinden gelen en iyi seviyede basardig islerin memnuniyet verici oldugu” diisiincesi

hakim olmaktadir. Etkilemek, bir bireyin isletmenin bakis acisin1 veya durumu
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degistirme yetkisine sahip oldugu zaman anlamli ise hizmet etmektedir (Lips-Wiersma
ve Morris, 2009: 501-502).

Tam potansiyel gosteren caligsanlar, kendilerini gerceklestirmelerine katkida
bulunacak aktivitelerde bulunmaya c¢alismaktadirlar. Ciinkii bu aktiviteler ile
calisanlar, hem anlamli hem de yenilik¢i isleri yerine getirme becerisine sahip
olmaktadir (Gill, 2016: 33). Bu dogrultuda tam potansiyel gostermek konusunda
calisanlarin “bu meslekte gercekten ilerledigimi hissediyorum, yeteneklerimin ¢ogunu
kullantyorum ve kendimle birlikte baskalarimi da gelistiriyorum” veya “bir isi
gercekten iyi yaparsak gergek bir basari hissederim” seklindeki degerlendirmeleri
ornek verilebilmektedir (Lips-Wiersma, 2014: 166). Isletme perspektifinden
bakildiginda ise tam potansiyel géstermeye firsat sunan bir isletme, sadece daha
anlamli isler yaratmakla kalmamakta, ayn1 zamanda topluma ve c¢evreye karsi
sorumluluklarim1 da yerine getirme imkanini arttirmaktadir (Gill, 2016: 34).
Dolayistyla bir isletmede anlamli bir is i¢in, yapilan faaliyetlerin siibjektif olarak
cekici oldugu ve nesnel olarak da ¢alisanin kendisini gelistirecek ve katki saglayacak
kadar degerli olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Ayrica anlamli bir isin tam
potansiyel gosterme unsuru ¢ergevesinde nesnel ve 6znel degerlendirmelerin birbiriyle

tutarlilik gostermesi gerekmektedir (Kekes, 1986: 97).

Bir insanin tam potansiyel gostermesi, anlamli bir ise katkida bulunmasina
ragmen, basit¢e kisinin kapasitesinin farkina varmasi ve yasamaya deger bir hayati
oldugu hissi ile ayni1 degildir (Arneson, 2000: 44). Tam potansiyel gdsterme, bir
bireyin baskalarinin yagaminda da daha iyiye yoOnelik bir fark yaratmak icin kendi
giicli yanlarini, yeteneklerini, firsatlarini ve essiz buldugu ozelliklerini kullanmas: ile
ilgilidir (Lips-Wiersma, 1999: 150). Bu yoniiyle tam potansiyel gostermenin, bir bireyin
tiim varhigiyla (akil, beden, duygu ve ruh) isini yerine getirme istek ve niyeti oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Biitiinsel bir kendilik duyumu, iste anlam bulmak icin
olduk¢a 6nemlidir. Insanlar ¢ogunlukla reddedilme, 6nyargiya maruz kalma ya da
yanlis anlasilma korkusu nedeniyle ¢alisirken endise duymaktadir. Ayrica gliniimiiz
isletmeleri, 15 yerlerinde fiziksel giivenligi saglamak icin cesitli onlemler alirken
duygusal ve manevi giivenligi saglamak i¢in higbir 6nlem almamaktadir (Richards

1995: 87). Yeni yiizyilda, calisma aligkanliklarimin tiimiiyle degisimine ihtiyag

112



duyulan bu zamanda, ¢alisan sozlesmelerinde bireylerin kisilik ve degerlerine uygun
islerin smiflandirilmasi, bazi iglerin calisanlar icin bir anlam igermedigi ya da
calisanlara mutluluk vermediginin tespiti, ¢calisanlarin hangi isleri hangi 6zellikleriyle
anlamli buldugunun degerlendirilmesi 6nemlidir. Ayni1 zamanda sézlesmelerde is-aile
dengesini saglayacak caligma kosullarinin yaratilmasi i¢in hazirliklarin yapilmasi ve
calisanlarin duygu ve iggdriilerinin degerlendirilmeye alinmasina dair ifadeler de yer
almalidir. Ancak bu kosullar yaratildigi zaman ¢alisanin isi daha anlamli ve tatmin
edici hale gelecek ve isletme ¢alisanlar orglite bagli, tutkulu, hayal giicii zengin, 6zl
ve ruhu ile iste gelismeye uygun bir ortam bulmus olacaktir (Richards 1995: 94).
Bunun yaninda ¢alisanlarin temel diizeyde refahi s6z konusu oldugunda isletmeye ¢cok
fazla sorumluluk diistiigii goriilmektedir. Bir isletmenin temel diizeyde insan haklar
standartlarina uygun ¢alisma kosullar1 yaratma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu temel
calisma kosullar1 olmadan, bir ¢alisan, anlamli bir is siirdiirme isteginden ve tam
potansiyel gosterme olasiligindan yoksun kalmaktadir. Baska bir deyisle, isletme,
caliganin yeteneklerini potansiyel olarak anlamli is arayis1 igerisinde kullanmayi tercih

edecegi kosullar1 korumakla yiikiimliidiir (Michaelson, 2011: 552).
3.6.4.Baskalan Icin Hizmet Etmek

Bagkalar1 i¢in hizmet etmek, bir ¢alisanin kendi gii¢lerini ve becerilerini diger
insanlarin yasaminda bir ilerleme saglamak ve katki yaratmak icin kullanmasi ile
ilgilidir. Bagkalarina hizmet etmek daha eylem odakli olmasi nedeniyle digerleriyle
bir olmaktan farkli bir anlam tasimaktadir (Lips-Wiersma, 1999: 119). Bagkalarina
hizmet etmenin {iretkenlik kapsaminda degerlendirilmesi ve kavramin bir bireyin
ardinda bir sey birakma ihtiyaci olarak algilanmasi, ¢alisanlar agisindan anlamli olanin
ne olduguna dair degerlendirmede bulunmay1 miimkiin kilmaktadir (Lips - Wiersma,
2002: 514). Uretken olmak kapsaminda degerlendirilen bu kavram, bir bakima
bagkalaria kars1 sorumluluk duygusu hissetmek ve yaratilan degerler ile i¢sel benligi
gelistirmektir. Bir ¢alisanin kendi ihtiyaclarini giderirken bagkalarinin ihtiyaglarini
algilamasi ve kendini ifade ederken fark yaratabilmesi, baskalarina hizmet etmenin 6n
kosuludur. Calisanin isletmede elde ettigi gelir ve gecirdigi zaman karsisinda
isletmeye sundugu degerler ve 6zverili olma niyetleri de baskalarina hizmet etmenin

yansimasinit olusturmaktadir (Lips-Wiersma, 1999: 159). Baskalarina hizmet etme
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genel olarak iki temel unsura sahiptir. Bu unsurlar “fark yaratma” ve “insanlarin
ihtiyaglarmi karsilamak™tr. Fark yaratmak, bir isletmede diger bireylere katki
saglayarak anlaml isin deneyimlenmesidir. Fark yaratmayi1 deneyimleyen calisanlar
“is yerinde tiim etkinliklere katilabilirim, fikirlerim etkileyici olabilir ve fark yaratmis
hissedebilirim” algisina sahiptir. Insanlarin gereksinimlerini karsilamak, boyutunda
ise bir birey, yaptig1 isle ¢aligma nedeni arasinda bir baglanti algiladigi ve isinin sosyal,
cevresel ve ekonomik problemlerin ¢ézlimiine katkida bulundugunu diistindiigii zaman
anlamli is algis1 gelismektedir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 501). Her iki unsurda
da birey kendisine, hedef ya da nedenlerin Gtesine gecen ve yetenek ve ¢ikarlarini
asmasina neden olan bir amag belirlemis olmaktadir (Morin, 1995: 45). Bagkalar1 i¢in
hizmet etme boyutunda ¢alisanlar “neden buradayim ?”’ sorusunu kendilerine sormakta

ve cevabi anlam algisi gergevesinde vermektedir (Gill, 2016: 21).

Weeks (2017), gen¢ ve kidemli calisanlar {izerinde yapmis oldugu
kusaklararasi farkliliklar1 belirlemeye yonelik ¢alismada, geng katilimcilarin, bagkalar
icin hizmet etmeyi en anlaml1 ve faydali unsur olarak gordiiglinii tespit etmistir. Ancak

13

her yas araligindaki c¢alisanlar da Ornegin miisterimin yasaminda bir fark
yaratabildim” diyebiliyorsa, baskalarina hizmet etme algisina sahip oldugu
diisiiniilebilir. Baskalarina hizmet ederken yaratilan deger onemli bir konuda
olabilecegi gibi kiiciik bir farklilik ile de olabilmektedir. Ornegin, yalmzca raflari
diizenlemekle gorevli bir siipermarket ¢alisani, miisteriye iirlinii nerede bulacagi
konusunda yardimci olursa, miisterinin ihtiyacini karsilayarak hizmet ettigi algisi
olusabilmektedir. Ancak, c¢alisandan her zaman sadece raflar1 diizenlemesi istendigi
zaman, bu c¢alisgan daima smirl bir isi yerine getirmesiyle deger yitimi
yasayabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarin gergekte ne yaptiklarini
anlamasi ¢ok onemlidir. Aksi halde yoneticiler, isin anlamina ve dolayisiyla esenlik
ve iretkenlige zarar verecek gorevler ve ekipler tasarlamis olacaktir (Lips-Wiersma,
2014: 166). Boylece bir isletme is tasarimlarin1 daha iliskisel bir yapida olusturursa,
yani bir ¢alisganin faydada bulundugu, dogrudan etkiledigi faaliyetler ya da kisiler
hakkinda bilgilendirme yapilirsa ¢alisan isi anlamli olarak degerlendirebilecektir (Gill,
2016: 20).
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3.6.5.ilham

[lham, insanligin bir parcasidir ve insanlar ilhamin énemli 6rnekleri olarak
mitler, masallar, kitaplar, ilham verici insanlarin yasamlari, sanat ve miizik ile ¢evrili
bir hayat siirmektedir. Tiim bu 6rnekler, {istiin bir amaca dogru bir yolculuga ¢ikmaya
istekli olan bireylerin temel giidiileri sonucu olusmustur. Anlam kavraminin temeli,
hayati1 canlandiran, zenginlestiren ve bireyleri yiikselterek gelistiren ilhamdir. ilham
bireyde irade ve kararhligin siirdiiriilmesine neden olmaktadir. Ilham, umutlarin,
hayallerin, gelecege yonelik vizyonlarin ve olasiliklarin alani olarak tanimlanmaktadir

(Lips-Wiersma ve Morris, 2018).

Bir birey, idealine cesitli ve farkli yonlerden yaklastiginda isinde anlamlilik
yasamaya baslamaktadir. Bu tiir bir anlamlilik, dogal olarak, bir manevi kaynaktan,
insan iligkilerinden, bireyin amag¢ ve vizyonundan ya da kiginin giiglii ilkelerinden
kaynaklanabilmektedir (Lips-Wiersma ve Morris, 2018). Bu noktada fark edilmesi
gereken, insanin davranislariyla diinyada etki olusturdugudur. Ardindan da kisinin
cevrede yarattigr etkiler kigiyi motive etmektedir. Bir insanin kendini deneyimleme
sans1 buldugu diinya, harekete gegmek ve diger insanlar1 sevmek i¢in nedenler ve
anlamlarla doludur  (Frankl, 2004: 93). insanlar, kendilerinin ve baskalarinin
kosullarni iyilestirme arzusundan beslenen bir ideale dogru “ilham” yasamaktadir.
Burada ifade edilen ilham kavrami, nese, nezaket, vizyon ve ic¢gorii ile
deneyimlenmektedir. Ayrica ilham, yoksullugun azaltilmas: i¢in ¢abalama, manevi
doygunluk, baskalarina destek olma gibi amaglarla da kendini gdsterebilmektedir.
Bireyler eylemlerini insan amaglarina yonlendirme yoluyla ilham elde etmektedir.
[lham pek ¢ok kaynaktan elde edilebilirken, bireylerin bu kaynaklar1 elde etmesi igin
zaman gereksinimi vardir. insan yasaminda ilhamin ¢cogunlukla beklenmeyen anlarda
gerceklesmesi i¢in acele edilmemesi ve sessizlige dikkat verilmesi Onemli bir

faktordiir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 506).
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3.6.6.Gerilim Dengesi (Olmak/Yapmak, Ben/Digerleri)

Anlamli is, bahsi gecen yedi boyut ile algilanmakta ve bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tiim bu boyutlarin bir bireyin anlamli is deneyimi
yasamasi i¢in birlikte var olmasi olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii anlamli isin boyutlarindan
yalniz birine odaklanmak anlam kaybi yaratabilmektedir. Bir birey tamamen tam
potansiyel gostermeye odaklanirsa bagkalariyla olan baglantisin1 kaybedebilmektedir.
Bagkalar1 i¢in hizmet etmeye odaklanildiginda ise birey, kendi gercek performansini
yaratmada sorunlar yasayabilir. Bu dogrultuda anlamli isi olusturan tiim boyutlarin
birbirini besledigini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin, iste baskalariyla iyi iliskilere
sahip olanlarin (birlik algis1) ayn1 zamanda daha fazla sosyal davranig sergiledikleri
(bagkalarina hizmet eden) ve kendi benzersiz yeteneklerini daha iyi anlayarak harekete
gectikleri (tam potansiyel ifade eden) ve algilamis olduklari yetenek ve becerileri ile
gelisimde iyilesme yasadiklar1 (igsel benlik gelisimi) goriilmektedir. Bu nedenle,
insanlarin anlamli ise giden tiim yollar1 deneyimleyebilecekleri bir is tasariminin
yapilmasi olduk¢a dnemlidir. Anlam, tiim isletme igi faaliyetlerde temel gerilimlerin
birey tarafindan nasil dengelendigi veya nasil ele alindigina goére olusmaktadir.
Anlamli ige dair her bir boyutun igyerinde ya da her bir ¢alisanda ne 6l¢iide mevcut
oldugunun belirlenmesi, anlamin anlagilabilmesi i¢in bir gerekliliktir (Lips-Wiersma
ve Morris, 2018; Lips-Wiersma ve Wright, 2012: 661). Anlaml1 is teorisi kapsaminda
ele alinan her bir gerilim unsurunun ayr1 ayri degerlendirilmesi ile dengenin dneminin
aciklanmasi ve kariyer gecislerinin yapilmasi, anlamli is kuraminin temel amacini

olusturmaktadir (Lips-Wiersma, 1999: 121).

Olmak, yasami siirdiiriirken i¢ odakli ve yansitict olmaya ve derin
diisiinebilmeye ihtiya¢c duymaktadir. Kavram, yasamda diisiinme {izerinde durulmasi
gerekliligini belirtmektedir. Bu kavram sessizlik, sabir, zaman yonetimi, zihin ve
beden birlikteligi gibi konular1 kapsamaktadir. Olmak dengesinde birey, yalniz
kendisi ile degil bagkalari ile de bir biitiinliik kurabilmektedir. “Yapmak”, baskalarina
hizmet etmek, bir seyler yaratabilmek, basarmak gibi bireylerin distan goriinen
kendilerini ifade etme bigimi olarak tanimlanmaktadir. Teorik agidan bakildiginda
yapmak olmaktan daha sik rastlanilan bir egilimdir (Lips-Wiersma, 1999: 219).

Yapmak, oOzellikle eylemler ve c¢evre ile ilgilenir. “su anda ise baslamak ig¢in
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sabirsizlantyorum”, “hadi konustuklarimizi uygulamaya gegirelim” gibi eyleme doniik
alinan kararlar yapma eylemi ile ilgilidir (Lips-Wiersma ve Morris, 2018). Olmak ve
yapmak dengesinde olmak, anda ve farkindalikli kalmak anlamindadir. Eger bir
calisan, ne yaptigin1 ve neden yaptigini diistinmeden ¢alisiyorsa bir siire sonra anlam
kaybi1 yagamasi kaginilmazdir. Eger is yerinde her zaman miicadele gostererek, gelecek
odakli yasayarak, burada ve simdi yasanacak kiiclik kavrayis ve zevklerden mahrum
kaliirsa ¢alisanin tatmin diizeyi diismekte ve anlam yitimi yasanmaktadir (Hymer,
2004). Ote yandan, sadece “olmak” ve herhangi bir eylemde bulunmadan diisiinmek
ve yalnizca bir kavrayis gelistirmek de is yasamini anlamsizlastirabilmektedir (Lips-

Wiersma, 2014: 164).

Ben ya da digerleri yonelimli olmak insanlarin varolusuna bagli olan temel
bir dualiteyi tanimlamaktadir (Lips-Wiersma, 1999: 219). Ben, kisinin benligini
gelistirme ve ifade etme konusundaki {ist diizey gereksinimini kapsar. Digerleri ise,
yasamin degerli oldugunu hissetmek i¢in katkida bulunma ve fark yaratma ihtiyaci ile
ilgilidir. Her iki unsur arasindaki gerilimler, anlamli is ve anlamli bir yasam yaratma
konusundaki devinimin bir pargasidir. Bir c¢alisan, is yasamini siirdiiriirken, kendisi
icin hangi boyutlarda denge kaybi olustugunu fark ederek denge biitiinligiini
yaratmak i¢in inisiyatif alabilir (Lips-Wiersma ve Morris, 2018).

Bir ¢alisan, kendisi ve basgkalar1 arasindaki ihtiyaglarini dengelemekte zorluk
yasadiginda anlam kayb1 olusmaktadir. Ayrica ¢aliganlar siirekli bagkalarinin talepleri
dogrultusunda faaliyet gosterirse tilkenmislik yasayabilmektedir (Lips-Wiersma ve
Morris, 2009: 505). Aym1 zamanda “ig yerinde baskalarina yardim etmek i¢in ¢ok
zaman harcadim ve bu nedenle kendi ihtiyaglarimi siirekli erteledigim ic¢in kendimi
yorgun ve stresli hissetmeye basladim” seklinde yapilan 6z degerlendirmeler de denge
durumuna duyulan ihtiyacin1 gosteren ifadelerdir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009:
505). Bir galisanin denge kaybi yasamasi, bahsi gecen dort faktor arasindaki tutarh
gerilimin bir ydne dogru cekilmesi ile olusmaktadir. Ornegin bir ¢alisan, kisisel gelisim
ve basart gibi kendine yonelik ihtiyaglarinin artik karsilanmadigini fark ettiginde
tilkkenmiglik sendromu yasayabilmekte ve bunun sonucunda isten ayrilabilmektedir.
Buradan anlasildig1 iizere denge kaybi, gerilimin zamaninda fark edilememesi ile

olusmaktadir. Ornegin, bir ¢alisanin kendisine anlaml1 bir katki sunmayan bir isletmede
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calismaya devam etmesi ve kendisini gelistirecek daha iyi kosullara sahip bir isletmeye
geemekte tereddiit etmesi, ¢alisanin gerilim dengesinde dinamiklerin degismesine neden
olacaktir. Ayrica bu esnada ¢aligsan, isletmenin yonetim biriminin yonlendirmeleri ile
hareket ettiginden gercekten kim olmak istedigi, nerede olmak istedigi ve is- aile
iligkilerini nasil ytiriitecegi ile ilgili sorumluluklarini unutabilmektedir. Boyle bir durumda
calisanin yasaminda denge kaybi olmasi olduk¢a muhtemeldir (Lips- Wiersma, 1999:
121). Tiim bu yonleriyle degerlendirildiginde gerilim dengesi, yalnizca bilingli bir yagam
yaratma niyeti ile degil ayn1 zamanda kesfedilmeyen gerilimin ¢alisanlarda denge kaybina
neden olabilmesi nedeniyle de Gnemlidir (Lips - Wiersma, 2002: 512). Ideal olan dengede
kalma durumu basarildiginda, yasam ve is biitiinlesmekte ve bir anlam kazanmaktadir.
Ancak gilinlimiiz modern ¢aginda, yiiksek rekabet kosullarinda, iste harcanan zaman,
0zel yasam ve sosyal iligskilerde denge duygusunu algilamak gittik¢e giiclesmektedir
(Chalofsky, 2003: 79-80). Bu nedenle, calisanlarin kendi sinirlarinin farkina varmasi,
is ve aile yasami biitiinliglinii olusturmasi, anlamli isi deneyimlemesi, gerilim
dengesinin dogru bir sekilde yonetilmesi ile miimkiin olmaktadir. Eger bir ¢alisan
“isim yalnizca hedef odakli ancak ben siire¢ odakli olmak ve galigma yasamimi bir
kesfe doniistiirmek istiyorum” seklinde bir goriise sahipse, gerilim dengesini koruma
ihtiyact duydugunu séylemek miimkiindiir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 505).
Gerilim dengesi konusunda unutulmamasi gereken en dnemli nokta, gerilimin her
zaman var olacagl ve zaman i¢inde dinamik bir hal alabilecegidir. Gerilim dengesi
sonucunda da insan yasaminda bir bitiinlik ve esenlik olusumuna katki
saglanmaktadir (Lips-Wiersma, 1999: 233). Caliganlarin gerilim dengesini gosteren
farkindaligi korumasi ile ozellikle kariyer gecislerinde yasanma olasiligi olan

zorluklarin ortadan kalkmasi miimkiin olmaktadir (Lips-Wiersma, 1999: 234).
3.6.7.Gerg¢eklik

Gergeklik, insanin mevcut durumu anlamasi, degerlendirmesi ve kabul
etmesiyle ilgilidir. Bir calisanin daima gelecekteki ideal veya miikemmel bir kariyer
i¢cin calistig1 bir yagsam, daha az anlamli olarak deneyimlenir. Ayrica her zaman her
seyin yolunda oldugu diisiincesi yerine, yasamda sorunlarin olacagi ve sorunlarin
iistesinden gelmenin miimkiin oldugu diisiincesi anlam algisin1 beslemektedir.

Gergeklik, bu anlamda isletmede neler olduguna dair farkindaliga dayanmaktadir
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(Lips-Wiersma ve Morris, 2018; Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 506-507). Boylece
bir bireyin anlam yasamasinin, ilham ve gerc¢eklik arasinda gergeklestigini ifade etmek
miimkiindiir. Eger bir birey siirekli hayal diinyasinda yasarsa ve siirekli olaylar1 pozitif
olarak degerlendirirse gercek disi1 bir tutum sergilemis olacaktir. Ancak diger yandan
bir birey her zaman gergekc¢i bir bakis agist ile 6rnegin “ben kusurluyum ve fark
yaratmam miimkiin degil” seklinde ifade kaliplar1 kullantyorsa yanlis bir gergekligin
sinirlar1 iginde yasadigi sdylenebilmektedir. insan yasaminda kosullar her zaman
milkemmel degildir ve giliniimiiz yasam kosullar1 bireylerin ¢esitli zorluklar
algilamas1 ve onlarla bas etmesini gerektirmektedir. Bu nedenle anlam, hangi
kosullarda yasanirsa yasansin daha iyi bir diinya yaratmaya doniik caba ile ifade

edilebilmektedir (Lips-Wiersma, 2014: 165).

Bir ¢alisan, anlamli is araciligi ile yetenek ve sinirlarini da kapsayacak sekilde
kendi gercekligini gorebilmektedir. Ayrica c¢alisanlar, is yasaminda ilhami
algiladiginda, ayn1 zamanda ilham ve gergeklik arasindaki dinamigi de algilama
ihtiyact duymaktadir. Ornegin, bir galisan siirekli olarak ilhamin izinde ¢alistiginda,
her faaliyetini siirdiiriirken ilhama glivenmektedir. Burada unutulmamas1 gereken,
ilhamin dalgalar halinde geldigi ve gliglenip zayiflayabildigidir. Gergekligin ilk
dalgas1 geldiginde bir calisanin coskusu azalabilmektedir. Cosku ve ilhamin azalarak
dengeye gelmesi calisanin gergek durumu gormesine de olanak saglamaktadir.
Ozellikle yalnizca ilham kaynakli vyiiriitilmesi diisiiniilen projelerde algilanan
gerceklik ile mevcut durumu tiim yonleriyle géormek kolaylasmakta ve calisanlar
temkinli davranabilmektedir (Lips-Wiersma ve Morris, 2018). Gergeklik bir ig tutumu
olarak incelendiginde ise bir isletmede tepe yonetim dahil olmak {izere hi¢ kimsenin
her zaman en iyi olmak ya da her zaman en dogru sekilde davranmak zorunda olmadig1
vurgulanmaktadir. Bir genel midiir bilmedigi bir konuda ¢alisanlardan yardim
isteyebilir ve bdylelikle daima rol yapma zorunlulugu ortadan kalkabilir. Calisanlar
ideal ve gergek arasinda kimi zaman tutarsizlik olabileceginin farkindadir. Bu durum
ozellikle isletme politikalarinda siklikla gézlemlenmektedir. Bir isletme c¢alisanlarina
hem bireylerin ilkeleri ile yasamasina tesvik eden bir liderlik programi sunabilir hem
de maas politikalarinda esitsizlik algilanmasina neden olacak sekilde hareket edebilir

(Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 506-507). Dolayisiyla bir isletmede gergeklik
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kavraminin tutarlilik ve giivenilirlik eksenli algilanmasi 6nem kazanmaktadir.
Isletmelerin sozel olarak ifade ettiklerinin yaninda eylem ve faaliyetlerinde de mevcut
duruma netlik kazandiracak yonde hareket etmesi gerekmektedir. Ancak boylelikle

calisanlarin anlamli isi deneyimlemesi miimkiin olacaktir.
3.7.Anlamh Is Ile lgili Yapilan Arastirmalar

Loscocco ve Kalleberg (1988), Amerika ve Japonya’da isin anlamina yonelik
yasa bagli olusan algi farkliliklarini inceledigi aragtirmayi 4567 Amerikali ve 3735
Japon calisanin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma c¢alisanlar arasindaki yas
farkliliklari, is degerleri ve ise bagliligi degerlendirmistir. Arastirma sonuglart ileri
yastaki erkek calisanlarin her iki iilkede de geng erkek calisanlardan daha fazla calisma
kararliik ve azmine sahip oldugunu saptamistir. Ancak katilimcilarin
degerlendirmelerine gore Japonya’da kadin c¢alisanlar arasinda herhangi bir ¢aligma
tutumu farkliligi olmadigi, fakat iyi 6deme ve zamma verilen 6nemde Onemli
farkliliklar oldugu ifade edilmektedir. Arastirma, bu yoniiyle son yillada Japonya'da

ABD'de oldugundan daha fazla kiiltiirel degisimin oldugu goriisiinii 6ne stirmektedir.

Uluslararas1 Isin  Anlami  Arastirma Takimi, sekiz iilke iizerinde
gerceklestirmis olduklari aragtirmalar ile anlamli ise dair genel bir tanimlama yapmaya
calismistir. Bu dogrultuda yasamin anlam ve amacinin, anlamli is aracilig ile ifade
edilebildigi tespit edilmistir. Bu alandaki en kapsamli ¢calismalardan biri olan Anlamli
Is Arastirma Programu, sekiz iilkede (Belgika, Ingiltere, Almanya, Israil, Japonya,
Hollanda, ABD, Yugoslavya), 14.000’den fazla farkl: kiiltiir, yas ve sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip katilimer {izerinde siirdiiriilmiistiir. Bu arastirmanin temel amaci,
anlama dair bireysel ve grup farkliliklarini anlamak ve anlamli isi boyutlandirmak
olarak belirlenmistir (Vecchio, 1989). Bu projede is kavramsal olarak bes temel yap1
araciligiyla tamimlanmistir. Bunlar; 1s odaklilik ve yasamda isi {istiin tutma, ise iligskin
sosyal normlar, anlamli is ¢iktilari, is amaclarinin 6nemi ve is giiciiniin tanimlamasidir
(Harpaz ve Fu. 2002: 641). Ayrica teori kapsaminda geng ve yeni ige baslayanlarin ise,
bilgi edinme, kariyeri planlama ve gelecege yonelik hedefleri daha anlaml1 buldugunu
ifade edilmektedir (Cherrington vd., 1979). llgili arastirmada, gen¢ c¢alisanlarin
ozellikle terfi firsatlarma karsi ¢ok hassas oldugu vurgulanmaktadir (Loscocco ve
Kalleberg, 1988).
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Kahn (1990: 704), ise katilim ve isten uzaklasmaya yonelik gerceklestirdigi
aragtirmada, anlamlilik deneyiminin ise katilim yoluyla is c¢iktilarina etkide
bulundugunu saptamistir. Ayrica arastirmada, is O6zerkliginin calisan iizerinde isi
dogrudan yonetme hissi ile anlamlilik algisini artirdigi ifade edilmektedir. Kahn, ilgili
calismada ayrica degerli hissetme, karsilikli saygi, takdir, is arkadaslariyla ve
musterilerle kigilerarasi etkilesimleri 0Odiillendirme ve performansa yonelik
geribildirim almanin anlamli isin deneyimlenmesini saglayan onemli kosullar

oldugunu agiklamaktadir.

Knoop (1994: 833), stresi deger bakimindan zengin isler araciligi ile
hafifletmek {izerine gergeklestirdigi arastirmayi stres ile iliskili igsel i degerleri
cergevesinde ele almistir. Arastirma, Giliney Ontario'daki dokuz okulun toplam 607
ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticisinin katilimiyla siirdiiriilmistlir. Arastirma
kapsaminda degerlendirilen igsel degerlerin neredeyse hepsi stres ile negatif yonlii
iligkili olarak tespit edilmistir. Bu yoniiyle arastirmada, baskalar1 tarafindan sayginlik
kazanmak, isi basarmak, anlamli is yapmak ve bilgi ve becerilerini kullanabilmek,
stres ile iligkili temel tahminleyiciler olarak tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada,
anlamli is ile stresin diisiik seviyeleri arasindaki iligski vurgulanmaktadir. Anlamli isin,
degersiz hissetmek, sikintili ruh hali, umutsuzluk ve hayal kirikligina ugramak gibi

stres belirtilerini hafiflettigi ise aragtirmanin bir diger 6nemli sonucudur.

Leitch (1996), Carrara'nin mermer ocaklarinda isin deneyimlenmesi ve
anlami tizerine arastirmalar yapmistir. Arastirma, calisanlarin meslegi ve birbiri
arasindaki iletisime bagli olarak anlami nasil algiladigini incelemistir. Yazar, 6zellikle
insani calisma kosullarimin altinda calisan maden is¢ilerinin anlam algisinin
degerlendirilmesinin oldukg¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir. Leitch (1996), maden
is¢ilerinin anlamli 1§ deneyimlerinde ise yabancilasmadan ziyade giiclenmeye yonelik
kimlik gelistirdiklerini tespit etmistir. Calisanlarin is deneyimlerinin ise yaratici,
hassas ve insancil oldugu ifade edilmistir. Tas ocagi calisanlar icin is yalnizca anlam
yaratim1 degil ayn1 zamanda bir yasam deneyimi olarak tanimlanmaktadir (Leitch,

1996: 13).

Ros vd. (1999), temel bireysel degerler, is degerleri ve isin anlamini

belirlemeye yonelik arastirmayr 193 ogretmen ve 179 Ogrenci katilimiyla
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gerceklestirmistir. Arastirma, temel bireysel degerler olan, icsel, digsal, sosyal ve
prestij degerlerin, is degerlerini destekledigini saptamaktadir. Arastirma sonuglari,
O0gretmenler icin isin, sosyal istikrar ve sosyal iligkiler yaratmanin bir yolu oldugunu,
ogrenciler i¢in ise kisisel ilgi alanlar1, bagimsizlik ve heyecanin tesvik edilmesi olarak

algilandigini ve bu yol ile anlaml1 isin deneyimlendigini tespit etmistir.

Treadgold (1999), anlamli is, stres, depresyon ve benlik algist iligkisini
inceledigi calismada, yeni bir &lgiim aract olan Katilimcr Anlamli Is Olgegi’ni
(Engagement in Meaningful Work Scale- EMWS) gelistirmistir. 127 katilimci ile
gerceklestirilen ¢alisma sonuglari, anlamli is ile stres ve depresyonun negatif yonli,
benlik algisinin ise pozitif yonli iliskili oldugunu tespit etmistir. Ayrica, isyerinde
yasanan problemler ile duygu odakli bas etme ve anlamli is arasinda negatif yonlii
iliski oldugu, anlamli isin problem odakli basa ¢ikma ile yogun olarak siirdiiriildigi
tespit edilmistir. Son olarak arastirma, anlamli ise katilimin bir ¢alisanin stres ve

depresyon deneyimlerini azalttigini saptamistir.

Lips-Wiersma (1999), manevi anlam yaratiminin, kariyer se¢imi, kariyer
gecisleri ve is deneyimi iizerindeki etkisini degerlendirdigi calismayi, anlamin ii¢
unsuru olan amag, anlamlilik ve biitiinliikk ¢ercevesinde sekillendirmistir. Arastirma,
farkli manevi inanglar1 olan 15 katilimer ile yapilan miilakat ile yiiriitilmiistiir.
Arastirma bulgulart manevi inanglarin, kariyer se¢imi ile kariyer gecis ve
deneyimlerinin gii¢lii belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmanin bir
diger dnemli sonucu, farkli inanislara sahip olan bireylerde bile dort temel amacin
paylasildigidir. Bu amaglar, kendini gelistirmek ve var olmak, baskalariyla bir olmak,
yasamda kendini ifade etmek ve baskalarina hizmet etmek olarak belirlenmistir. Bu
amaglarin tam olarak ifade edildigi bir calisma ortaminin ise anlamli olarak
deneyimlendigi ifade edilmektedir. Kariyer gecisleri, calisanlarin bu dort amag
arasindaki dengeyi deneyimleyemedigi zaman tercih edilmektedir. Biitiinliik, ¢calisanin
isin kendisinden daha {istlin bir amaca hizmet ettigine dair sezgileri ile olusmaktadir.
Calismada, calisanlarin anlamli isi deneyimlemesini isteyen isletmelerin, orgiitsel

yapilarin1 bu dort unsur ¢ergevesinde sekillendirmesi onerilmektedir.

Isaksen (2000: 102-103), Danimarkali bir catering sirketinin 28 galisani ile

anlamlilik ve anlamliligin iligkili oldugu diger degiskenler konusunda derinlemesine
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bir analiz ger¢eklestirmistir. Goriigme sonuglari anlamli is ile calisanin stresinin
dogrudan iligkili oldugunu tespit etmistir. Ancak, calisanlarin %75'inin stresli ¢calisma
kosullarina ragmen isinde anlami deneyimledigini saptamistir. Ayrica yazar, arastirma
sonucunda katilimcilarin hangi durumlarda anlamli isi deneyimlediklerine yonelik

cesitli kategoriler olugturmustur. Bu kategoriler asagida yer almaktadir:

e Isletmeye ve is siireclerine bagllik,

Isyerinde sosyal iliskilere katilim,

e Isi daha genis anlami olan bir unsurun &nemli bir parcasi olarak gdrmek,
e Isi 6grenmekten memnuniyet,

e Isinden gurur duyma ve sorumluluk hissetme,

e Isin baskalarinn iyiligi icin dnemli oldugunu hissetmek,

e Isin gelisimine katk1 sunmak,

e Ozerkligi deneyimlemek.

Vough (2001), ¢alisanin, isin anlamini arama ve yaratma siirecini
degerlendirdigi doktora c¢alismasinda genis kapsamli bir nitel arastirma
gerceklestirmistir.  Arastirma 31 mimarhik firmas1 c¢alisan1  katilimer  ile
gerceklestirilmis ve miilakat ve gozlem teknikleri ile orgiitsel kayitlar incelenmistir.
Analiz sonucunda anlamli is konusunda bes tema saptanmistir. Arastirma sonuglarina
gore calisanlar, yeterlilik algis1 (kendisi ya da yaptigi isle ilgili 1y1 hissetme), katki (ise
ya da bagkalarina katkida bulunma hissi), baghilik (kisinin olumlu sosyal iliskilere
sahip oldugunu hissi), degerler /idealler (stirdiiriilebilirlik degerleri) ve para / statii (giig

hissi veya finansal kazanclar) yoluyla anlamli is1 deneyimlediklerini ifade etmistir.

Rozelle (2004), kadin calisanlarin 6zerklik deneyimi, is yerinde bagkalari ile
iletisimde olma ve anlamli is deneyimi iliskilerini inceledigi arastirmay1 26 kadin
katilimer ile yapilan miilakatlar aracilifiyla gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
iic temel bulgu saptanmustir. Ilk olarak, her kadm c¢alisanm, faaliyet gosterdigi
isletmeyi, is ve gorevlerini, yoneticilerini, is arkadaslarini degerlendirme bi¢imlerinin,
anlam algisi iizerinde dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak, anlamli
isi deneyimleyen calisanlarin, is- yasam iliskisini koruyabildikleri ve ozerklik ve
baglantida olmada etkili olduklar1 tespit edilmistir. Son olarak, ilgili arastirma,

ozellikle 40’li yaslar sonrasinda deneyimlenen ozerklik algisinin  arttigini
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gostermektedir. Bir baska deyisle, yasa bagli olarak igin sorumlulugunu iistlenme ve
bagimsiz caligma olanaklarmin olusmasi ile isini bagimsiz olarak siirdiirebilen

calisanlarin isini anlamli olarak algilama orani artis gostermektedir.

May vd., (2004), Amerika’da bulunan sigorta sirketlerinde Kahn’in (1990)
gelistirmis oldugu ise bagli li¢ temel psikolojik kosula (anlamlilik, psikolojik giivenlik
ve erigilebilirlik) gore calisanlarin iglerine tutkunluklarina iliskin bir alan ¢aligmasi
yiriitmiistiir. Kahn'a (1990) gore, ise tutkunlugun ii¢ anlamlilik bileseni vardir. Bunlar
i zenginlestirme, ¢alisanlar arasi iliskiler ve is uyumu seklinde tanimlanmaktadir.
May vd. (2004), Kahn’in (1990) teorisini ampirik olarak test etmis ve anlamliligin,
giivenligin ve erisilebilirligin ise tutkunluk ile onemli Ol¢tide iligkili oldugunu
saptamigtir. Ayrica arastirma sonuglari, is zenginlestirme ve ise uyumun isin
anlamlilig ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu tespit etmistir. Is arkadaslar1 ve
destekleyici iist yonetim iligkileri de psikolojik giivenlik ile iliskilidir (May vd., 2004).

Turner (2005), bir ¢alisanin anlamli is arayisindaki 6grenme siireg, model ve
rolleri arastirdigi ¢alismayi, 15 katilimcinin dahil oldugu nitel bir arastirma ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, her calisanin 6zerk bir 6grenme metodu
oldugunu gostermektedir. Caliganlar 6zerk 6grenme yollar1 ve kisilik yonelimleri ile
anlamli isi deneyimlemektedir. Arastirma sonucunda elde edilen temalar, 6zerk,
yansitic, duygusal ve manevi anlamda degerlere sahip calisanlarin anlamli is
algilarinin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore
ogrenme, calisanlarin anlamli is deneyimlerini yonlendiren ve siirdiiren bir yapiya

sahiptir.

Schlechter ve Engelbrecht (2006), doniisiimcii liderlik, anlam ve oOrgiitsel
vatandaslik arasindaki iliskileri inceledigi ¢aligsmay1, Giiney Afrika’da 492 calisanin
katilimiyla yiirtitmiistiir. Arastirma sonuglari, doniistimcii liderlik davranisina iliskin
algis1 yiiksek olan caligsanlarin, daha yiiksek diizeyde anlamli is deneyimlediklerini,
ayrica doniisiimcii liderlerin ¢alisanlarin amaglarini belirlemelerine yardime1 oldugunu
tespit etmistir. Ayrica arastirmaya gore, dontisiimcii liderler, calisanlarin anlamli isi

algilayacaklar1 orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerine de yardimci olmaktadir.
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Paskett (2007), egitimciler iizerinde anlamli isin dogasin1 algilamaya yonelik
yiriittiigli betimsel arastirmayr yliksekdgrenim kurumunda calisan 10 egitimcinin
katilmiyla gerceklestirmistir. Iste algilanan anlama doniik gerceklestirilen miilakat
sonucunda, anlamli isin deneyimlenmesi i¢in yaraticilik ve 6grenmeye yoOnelik
ozerklik, Ogrenciler ve meslektaslar ile etkilesim, baskalarina ve kendine saygi
duymayi1 saglayan amag¢ duygusu ve bir amaca sahip olmaktan kaynaklanan ruhsal
gelisimin gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, egitimcilerin bu
temel ihtiyaglara yonelik gelistirecekleri farkindalik, deneyimin &ziiniin

kesfedilmesine olanak saglamaktadir.

Arnold vd., (2007:195), dontisiimcii liderlik ile ¢alisanlarin anlam algis1 ve
psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi arastirdigi calismay1 319 saglik ¢alisaninin
katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, doniisiimcii liderligin ¢alisanlarin
psikolojik iyi oluslar1 lizerinde pozitif etkili oldugunu ve isi anlamli bulmanin bu
pozitif iligkiyi agiklamakta onemli bir rolii oldugunu gostermektedir Aragtirma
kapsaminda anlamli isin bireylerin finansal kazanglar1 asan amaglari ile ortaya ¢iktig

tespit edilmistir.

Lips-Wiersma ve Hall (2007), gliniimiiz 6rgiitsel degisim siirecinde kariyerin
yonetilmesi lizerine derinlemesine bir vaka ¢alismasi yliriitmiistiir. Bu arastirma, yeni
nesil belirsiz calisma kosullarinda bireylerin kendi kariyer gelisimlerinin
sorumlulugunu {stlenip tstlenmediklerini aragtirmaktadir. Arastirma sonuglari,
giiniimiizde c¢alisanlarin kendi kariyerleri i¢in daha fazla sorumluluk aldigim
gostermektedir. Ayrica aragtirma kapsaminda degerlendirilen isletmenin de kariyer
gelisimi ve yonetiminde daha aktif rol aldig1 tespit edilmistir. Ancak arastirmaya gore
yeni nesil kariyer yonetimi, tepeden yonetimden ziyade ¢alisanlarin fikirleri ile olusan

katilimci bir yap1 gostermektedir.

Grant (2008), is performansi, iliskisel mekanizmalar ve sinirlayici kosullar
cercevesinde isin 6nemini belirlemeye yonelik saha aragtirmasi yapmistir. Aragtirma
kapsaminda isin 6nemi ile performans etkileri, iliskisel mekanizmalar ve sinirlayici
kosullar1 belirlemeye yonelik ii¢ saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirma 33
telefonla bagis toplayan gorevli kapsaminda gergeklestirilmektedir.  Arastirma

sonuglari, isini anlaml1 goren ¢alisanlarin ig performans seviyelerinin artis gosterdigini
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tespit etmistir. Ayrica arastirma, isin Oneminin ise adanma ve yardim etme
tutumlarinda artiga neden oldugu ve bilinglilik ile prososyal degerlerin, isin dneminin

performansa olan etkisinde diizenleyici etkisi oldugunu saptamaistir.

Scroggins’in  (2008), anlamli is deneyiminin Oncllleri ve ardillarini
belirlemeye yonelik ylriittigii kesitsel aragtirmada, bir isin bireyin kendine 6zgi
algilayisa sahip oldugu, ne olmak istedigine iligkin tutarli bir degerlendirme
yapabildigi ve 0z saygiya sahip oldugu durumda deneyimlenebilecegini ifade
etmektedir. Arastirma kapsaminda anlamli is, calisanlarin kendileri ve is ¢evresi
arasindaki tutarlilik algilarin1  derecelendirmeleri yoluyla degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, isten ayrilma egilimi, is tatmini ve Orgiitsel baglilik,
anlamli isin varhigina gore degiskenlik gosteren is ¢iktilaridir. Ayrica, bireyin kendilik
kavrami ve bu kapsamdaki 6z degerlendirmesi ile ise uygunluguna dair goriisii anlaml

isin iyi bir tahminleyicisi olarak tespit edilmistir.

Harrison (2008), giinliilk hayatta anlam bulma ve anlamli isi deneyimleme
tizerine gergeklestirdigi arastirmada, yas, cinsiyet ve kisiligi de iceren bireysel
farkliliklar ve doniisiimsel liderligin, anlamli isin deneyimlenme siklig1 ve yogunlugu
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglar1 6zellikle liderligin ve doniistimcii
liderlik tliriiniin anlamli isin deneyimlenmesinde 6nemli derecede etkisi oldugunu

saptamistir.

Steger ve Dik (2009), bir kisinin yagamindaki anlam arayisinin iste anlam
bulmasina olan katkisini inceledigi arastirmayi, 231 lisans ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirmistir.  Arastirmanin bulgulari, yasaminda anlam arayan bireylerin
isyerinde de iist seviyede anlam deneyimlediklerinde, kariyer siirecinde daha fazla
isyeri esenligi ve Ozyeterlilik ile hareket ettigini belirtmektedir. Ayni aragtirma
siirecinde 91 {iniversite 6grencisi ile kariyerlerinde iist diizeyde anlam algilamalar1 i¢in
kariyer atolyeleri gergeklestirilmistir. Atdlye c¢alismalar1 sonrasinda yapilan
degerlendirmede, yagamda anlam algis1 yiliksek olan dgrencilerin duygusal ¢okiintii

belirtilerinin azalis gdsterdigi ve ise yonelik anlam algisinin arttig1 goriilmektedir.

Chalofsky (2010: 77), anlamli igyeri Ozelliklerini belirlemeye yonelik

calismasinda ti¢ temel faktor gelistirmistir. Bunlar kendilik algisi, isin kendisi ve denge

126



hissidir. Yazara gore bir iste tiim bu unsurlar birlikte hareket ederse, birey anlamli isi
deneyimleyebilir. Ayrica, bu biitiinliik ile basari, gurur ve memnuniyetten daha derin
seviyede motivasyon olusabilmektedir. Calisma kapsaminda kendilik algisi
“biitiinliyle kendini (zihin, beden, duygu, ruh) ise getirme olarak tanimlanmaktadir.
Bireyler, amaglart ve hedefleri konusunda olumlu bir inang sistemine sahiplerse, bir
biitin olarak anlama ulasabilirler. Isin kendisi de is karakteristigi, ozerklik,
giiclendirme, yaraticilik ve Ogrenme firsati icermelidir. Calisanlarin is-yasam
dengesini olusturmasi ise anlamli is algisini giiclendiren son faktor olarak ifade

edilmektedir.

Fairlie (2011b), anlamli igin diger is karakteristikleri, ise adanmighik ve is
ciktilar1 ile iliskisini inceledigi arastirmayi, Amerikali ve Kanadali 574 calisanin
katilmiyla gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda diger is Ozellikleri ile
karsilastirildiginda, anlamli isin, ise katilim, is tatmini, orgiitsel baglilik, diistik isgiicti
devir orani ve is diizenleme ile giiclii seviyede pozitif iliskili oldugu goriilmektedir.
Ayrica anlamh is ile ilgili en diisiik seviyede iliskilerin ise isten ayrilma, is
tikenmisligi, depresyon belirtileri ve stres arasinda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya gore, bireyin kendini gerceklestirme imkani bulabildigi anlamli is,
calisanlarin yasam amaglari, deger ve hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida
bulunma, sosyal ihtiyaglarini karsilama, kisisel basari duygusu saglama ve kariyerde
ilerleyise neden olma faktorleri araciligiyla ise adanmishiga etkide bulunmaktadir.
Aragtirma, anlaml isin, orgiitsel psikoloji ve i3 motivasyonu yaklasimlarinda heniiz

kullanilmayan ve yararlanilmayan bir “uyuyan dev” olabilecegini 6ne siirmektedir.

Michaelson (2011), anlaml1 igin kimin sorumlulugunda oldugunu ve anlamli
calisma kosullarin1 belirlemek amaciyla bir literatlir taramasi gerceklestirmistir.
Aragtirma sonucunda yapilan genel degerlendirmede, bir calisanin anlamli isi nasil
tanimladiginin, anlamli ise kars1 duydugu sorumlulukta 6nemli bir belirleyici oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle endiistriyel {iretimde anlamli isin ahlaki boyutuna yeteri
kadar yer verilmedigi literatiir aracilig1 ile desteklenmektedir. Calisma, klasik yonetim
gorlisiinden biitlinsel yonetim goriisiine dogru ilerleme kaydedilmesi adina
isletmelerin ve calisanlarin ortak sorumluluk almasi Onerisiyle literatiire farkli bir

bakis agis1 kazandirmaktadir.
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Clausen ve Borg (2011), is talepleri, is kaynaklar1 ve iste anlam iligkisini
belirlemeye yonelik aragtirmayi, yasl bakimevlerinde 301 ¢alisma grubunda bulunan
toplam 6299 calisan iizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, is kaynak ve
taleplerinin anlamli isi tahminde katkida bulundugunu tespit etmistir. Arastirma
sonuglari, rol belirsizligi, liderligin niteligi, bireysel diizeyde isin etkileri ve grup
diizeyinde duygusal taleplerin anlamli isin Onemli tahminleyicileri oldugunu
saptamaktadir. Ayrica arastirma, bireysel diizeydeki is talep ve kaynaklarinin, anlaml

isi grup seviyesindeki etmenlerden daha gii¢lii oranda agikladigini ifade etmektedir.

Lips-Wiersma ve Wright (2012), isin anlamliligin1 6lgen yedi alt boyutlu
Kapsamli Anlaml Is Olgegi’ ni (Comprehensive Meaningful Work Scale- CMWS)
gelistirmistir. Olgegin anlamli isi belirleyen alt boyutlari, igsel benligi gelistirme,
digerleri ile bir olma, baskalarina hizmet etme, tam potansiyel gosterme, gerilim
dengesi (yapmak-olmak/ben ve digerleri), ilham ve gergeklik olarak tespit edilmistir.
405 katimer ile gerceklesen calismanin sonuglari, anlamli isin tiikenmislik,
depresyon, digsal motivasyon, i¢gsel motivasyon, yasamin anlami ve ise adanmuslik ile

iligkili oldugunu gostermektedir.

Albrecht ve Su (2012), Cin’de is kaynaklar1 ve g¢alisan katiliminda isin
anlamlilig1, pozitif duygu durum ve zorunluluk hissinin aracilik etkisini incelemistir.
Bir Cin telekomiinikasyon sirketinin 128 c¢alisaninin katilmiyla gergeklesen
aragtirmada, performansa yonelik geri bildirimde bulunmanin, ¢alisanlarin anlam
thtiyacim1  gidererek ise adanmishia neden oldugu tespit edilmektedir. Ayrica
arastirmada, Ozerkligin calisan katilimi ile dogrudan iliskili oldugu, performans
geribildiriminin iste anlamliliga etkide bulundugu ve olumlu duygu durumun isin

anlami ve ¢alisan katilimina aracilik ettigi tespit edilmistir.

Steger vd., (2012), anlaml isin {i¢ yoniinii agikladigi ¢alismayr Amerika’da
370 universite calisan1 katilimer ile gerceklestirmistir. Yazarlar, anlamli is1 kisisel
anlam, is yoluyla kazanilan anlam ve daha iyi motivasyon boyutlariyla ele alan Is ve
Anlam Envanteri'ni (Work and Meaning Inventory-WAMI) gelistirmistir.
Aragtirmada, motivasyon, is kendisinden daha {istlin bir amag¢ igerdiginde
olugmaktadir. Arastirmaya gore kisisel anlam da dogrudan is yoluyla yaratilan

anlamdan etkilenmektedir. Bu arastirma ayrica is ¢iktilariyla isin anlamlilig
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arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore ise
tutkunluk ve ise uyum ile anlamli ig boyutlar1 arasinda iligki oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica anlamli is, ¢alisanlarda yasam doyumuna olanak saglarken, endise azalisina
neden olmaktadir. Arastirma kapsaminda anlamli isin devamsizlik, isten ayrilma niyeti
ve dissal motivasyon ile negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari,
anlamli i algist yiiksek calisanlarin islerine yatirim yapmakta istekli olduklarini ve
calisanlarin ise devam etme durumlarinin, anlaml isi algilama seviyelerine gore

tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Schnell vd. (2013), is yerinde anlamin Ongoriilmesi iizerine yiiriittigi
calismada iste anlamin kaynaklarini ti¢ grupta siniflandirmistir; bireysel, ise bagh ve
orgiitsel. Aragtirmada isteki anlam kavrami, yasamda algilanan anlam ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Farkli mesleklerden 206 calisanin katilimi ile yiiriitiilen bu
calismada, kisi-is uyumu, isin dnemi, sosyo-ahlaki iklim ve orgiitsel askinligin bir
isletmede anlamli igin tahminlenmesine pozitif katkida bulundugu tespit edilmistir.

Tiim bu tahminleyicilerin isteki anlamin %46’sin1 agikladigi bulgularla saptanmustir.

Hayman (2013), anlaml1 is deneyiminde amaca y6nelik ¢aba ve yasin etkisini
belirlemeye yonelik, birey merkezli bir ¢alisma yliriitmiistiir. Arastirma, 22 farkli
meslekten 196 isletme calisaninin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin yagi ile anlamli isin dogrusal iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Arastirma sonuglari, yas ortalamasi yiiksek ¢alisanlarin (ortalama 41 yas ve iizeri), iste
anlam yaratan faktorlerin neler olduguna yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Ayrica arastirma, manevi ve igsel ¢abanin iste anlamin deneyimlenmesi

ile iliskili oldugunu saptamistir.

Akin vd., (2013), Steger vd. (2012) tarafindan gelistirilen Is Anlami
Envanteri’nin (Work and Meaning Inventory-WAMI), gecerlilik ve giivenilirlik
calismasint yapmistir. 352 ogretmen katilimci ile siirdiiriilen ¢alisma sonuncunda
ayrica Is Anlami Envanteri ve Is Becerikliligi Olgegi nin istatistiksel olarak énemli
diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Genel bulgular, Is Anlam: Envanteri’nin
yiiksek gecerlilik ve giivenilirlik puanlarina sahip oldugunu ve Tirkiye’de calisanlarin
anlaml is hakkindaki farkli fikirlerini 6lgmek i¢in giivenilir bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini gdstermistir.
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Ghadi vd. (2013), doniisiimcii liderlik ve ise baglilik iliskisinde isin anlaminin
aracilik etkisini inceledigi arastirmayi, Avusturalya’da 530 tam zamanli galisanin
katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, doniisiimcii liderligin, ¢alisanlarin
ise katilim tutumlarina etkide bulundugunu tespit etmistir. Ayrica, doniisiimcii liderlik
ve ige katilim arasindaki iligkiye ¢alisanlarin anlamli ig algisinin kismen aracilik ettigi

Saptanmuistir.

Geldenhuys vd. (2014), ise katilmin, orgiitsel baglilik ve isin anlamlilig
iliskisindeki aracilik etkisini incelendigi calismay1, c¢esitli sirketlerde, farkh
pozisyonlarda calisan 415 katilimci ile yliriitmistiir. Arastirma sonuglari, isin
anlamliligi, ise katilim ve oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica isin anlamliliginin, ise katilimin 6nemli bir tahminleyicisi
oldugu tespit edilmistir. Isin anlamhilig1 ve ise katilmin ise orgiitsel bagliligin

tahminleyicileri oldugu arastirmanin diger bulgulari arasinda yer almaktadir.

Michaelson vd. (2014), is etigi ve orgiitsel calismalar ekseninde anlamli isi
degerlendirdigi calismada, anlamli isin birey ve Orgiit cer¢evesinde artan 6nemini ifade
etmistir. Orgiitlerin anlamli ise, is dizayni, kisileraras: etkin iliskiler, drgiitsel misyon
ve kiiltiir aracilig1 ile katkida bulundugu aragtirmada ifade edilmektedir. Ayrica is etigi
alaninda ¢alisan arastirmacilarin, anlamli isi ahlak temelli ele aldig1 da arastirmada

vurgulanmaktadir.

Golparvar ve Abedini (2014), isyerinde anlam ve maneviyat ile is mutlulugu,
pozitif duygulanim ve is tatmini iliskisini inceledigi arastirmay1 Iran’da 204 isletme
calisaninin katilimiyla yliriitmiistiir. Arastirma sonuglari, isin anlam1 ve maneviyatin,
is mutlulugu ve pozitif duygulanim ile iligkili oldugunu ve is mutlulugu ve pozitif

duygulanimin da is tatmininin gii¢lendirilmesine olanak sagladigini tespit etmistir.

Hoole ve Bonnema (2015), kusaklar arasindaki ise katilim ve anlamli is
iliskisini incelemistir. Arastirma kapsaminda X ve Y jenerasyonlarinin yaninda Baby
Boomers kusaginin da ig tutumlari incelenmistir. Arastirma Gauteng’da cesitli finans
kuruluslarinda ¢alisan 261 ¢alisanin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma sonucunda,
ise katilim ve anlamh is arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir. Arastirmada Baby Boomers kusaginin en iist seviyede ise katilim ve anlamli

130



is algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica X ve Y kusaginin is tutumlarinin
benzer dzellikler gosterdigi tespit edilmistir. Ileri yastaki ¢alisanlarin (50 yas ve iizeri)
ise daha degerli ve iiretken faaliyet gosterdikleri ve is yerinde daha fazla ilgiye ihtiyag

duydugu da arastirmanin 6nemli sonuglar1 arasindadir.

Bendassolli vd.’nin (2015), yaratici isletmeler i¢in Anlamli Is Olgegi
arastirmasi1 Brezilya’da 446 yaratict isletme c¢alisani {izerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuglari, Brezilya’da anlamli is algisinin olasi alt kiiltiirlerin

degerlendirmesine bagl olarak farklilik gosterebilecegini ifade etmektedir.

Duffy vd. (2015), calisanin eylem yeterliligi ve is tatmini iliskisi cercevesinde
isin anlami ve kisi-¢evre uyumunu degerlendirdigi calismay1 279 calisanin katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari calisanlardaki daha giicli anlam ve g¢evre
biitiinliik algis1 nedeniyle eylem yeterliliginin kaynaklarmin, is tatmini ile iligkili
oldugunu saptamaktadir. Arastirma sonuglari, incelenen degiskenlerin, is tatmininin

%82’sini agikladigini gdstermektedir.

Janik ve Rothmann (2015), anlamli is ve ortaokul &gretmenlerinin isten
ayrilma niyeti iliskisini inceledigi arastirmayi, 502 ortaokul 6gretmeni katilimer ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, anlamli is ve ortaokul 6gretmenlerinin isten
ayrilma niyeti arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglarina
gore, anlamli is ile iligkili dort faktorden ayrilma niyeti, ise uyum ve is zenginlesmesi
anlamli isin 6nemli tahminleyicileri olarak gortiliirken, yonetici ve is arkadaslari ile

iletisimin anlaml1 isin 6nemli bir tahminleyicisi olmadigi tespit edilmistir.

Baklaieva (2016), isin anlamliliginin ise katilim ve isten ayrilma niyeti ile
iligkisini inceledigi ¢alismayi, Litvanya’da farkli isletmelerde farkli pozisyonlarda
calisan 100 calisan ve Ukrayna’dan 200 calisanin katilimiyla gerceklestirmistir.
Arastirma bulgulari, ise katilim ile isin anlamlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugunu saptamistir. Ayrica, bir ¢alisanin iste algiladigr anlamin isten ayrilma
niyetini azalttig1 ve ise bagliligin da benzer sekilde isten ayrilma niyeti ile negatif
yonlii iliskili oldugu tespit edilmistir. Ise katilimin, anlamlilik ve ayrilma niyeti

iliskisine kismen aracilik ettigi, arastirmanin bir diger 6nemli sonucudur.
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Anthuna ve Innstranda (2016), yiiksek 6gretim kurumlarinda farkli yaslarda
calisanlarin, anlaml is algis1 ve orgiitsel bagliliginin belirlenmesinde is talep ve
kaynaklarinin roliinii incelemeye yonelik calismasini 3066 {iniversite calisaninin
katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirmada ¢alisanlarin yas gruplar ii¢ farkli grup ile
degerlendirilmistir. Bunlar; gen¢ ¢alisanlar (<30 yas), orta yastaki c¢alisanlar (31-49
yasg) ve ileri yastaki ¢alisanlar (>50 yas) seklinde belirlenmistir. Arastirma, is talepleri
ve is kaynaklariin anlamli is ve orgiitsel baglilik ile iliskili oldugunu, ancak talep ve
kaynaklarin yas gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini saptamistir. Arastirma
sonugclari, ileri yastaki caliganlarin anlamli is ve oOrglitsel baglilik algilarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuclari, farkli yag gruplarinda isin anlami
ve orgiitsel bagliligin iyilestirilmesi i¢in farklt miidahalelerin géz oniine alinmasi

gerektigini gdstermektedir.

Gill, (2016), anlamli is ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik ¢alismada, Lips-Wiersma’nin (2002) anlamli is teorisinden yola
cikarak, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriiten ¢alisan tiplerinde, kurumsal
sosyal sorumluluk ile anlaml is iliskisini incelemistir. Bu arastirmada bahsi gecen
calisan tipleri yalniz, sessiz, serbest, esnek ve gecici ¢alisanlar olarak belirlenmistir.
Arastirma, anlamli 1§ ve kurumsal sosyal sorumlulugun karsilikli birbirini etkiledigini
One siirmektedir. Ayrica aragtirma, ise adanmis ve katilimci olmak istemeyen
caliganlar arasindaki kurumsal sosyal sorumluluk ve isin anlamina yonelik algi
farkliliklarin1 belirtmektedir. Arastirma sonuclari, anlamli is algis1 yliksek olan
bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerine etkili katilim gergeklestirdigini,
anlaml is algis1 diisiik olanlarin ise ayni etkinlikler kapsaminda sembolik faaliyet

gosterdigini ifade etmektedir.

Lips-Wiersma vd. (2016: 534), anlamli isin mavi, beyaz ve pembe yakali
calisanlar icin deneyimlenmesindeki farkliliklar1 belirmeye yonelik bir calisma
yiiriitmiistiir. 1683 ¢alisan iizerinde Anlaml Is Olgegi’nin uygulanmasi ile kapsamli
bir arastirma gerceklestirilmistir. Anlamli isin boyutlar1 arasindaki farkliliklar:
incelemek icin gergeklestirilen analizler sonucunda, digerleri ile bir olmak ve igsel
benligi gelistirmek boyutlar1 beyaz, mavi ve pembe yakali calisanlar i¢in esit derecede

Oonemli olarak saptanmistir. Aragtirma sonuglari, beyaz yakali ¢alisanlarin tam

132



potansiyel gosterme ve baskalarina hizmet etme algisinin mavi yakali ¢alisanlardan
daha ytiksek seviyede oldugunu ifade etmektedir. Arastirma, beyaz yakali ¢alisanlarin
diger calisanlardan daha yiiksek seviyede bagkalariyla bir olmak, tam potansiyel

gostermek ve bagkalarina hizmet etmek algisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Allan vd. (2016), anlamli is ve zihinsel saglikta is tatmininin araci roliini
belirlemeye yonelik ¢alismayi, 212 yetiskin ¢alisanin katilimiyla gergeklestirmistir.
Aragtirma sonuglarma goére anlamli is ve depresyon arasinda negatif yonlii iliski
oldugu, anlaml is ile anksiyete ve stres arasinda ise dnemli bir iliski bulunmadig tespit
edilmistir. Ancak, anlamli is ile anksiyete ve stres arasinda is tatmininin araci rolii
oldugu tespit edilmistir. Yalnizca isini anlamli ve tatmin edici olarak algilayan
calisanlarin daha diislik seviyede anksiyete ve stres seviyesinin oldugu arastirmanin

diger bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Mitra ve Buzzanell (2017), anlamli iste iletisim gerilimleri izerine yiiriittigi
calismay1, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alaninda ¢alisan 45 katilimei ile derinlemesine
miilakat yaparak gerceklestirmistir. Arastirma, katilimcilarin orgiitsel, mesleki ve
politik yapilar nedeniyle olusan imkanlar ve kisitlayici kosullarin yarattigi gerilim
aracilifiyla anlamli isi algiladiklarini ifade etmektedir. Boylelikle arastirma,
anlamlilig1 tamamen olumlu bir is ¢iktis1 olarak algilamaktan ziyade, dinamik ve

tartigmaya acik olarak degerlendirmektedir.

Johnson ve Jiang (2017), anlamli isin yararlar1 ve ise adanmish@in araci
roliinli inceledigi arastirmada, anlamli isin c¢alisanlarin  yasam kalitesinde
yaratabilecegi degisimi ve zenginlesmeyi incelemektedir. Arastirma, Amazon
Mechanical Turk aracilig: ile ise alinan 194 katilimci ile yapilan anket c¢alismasi
araciligiyla yiirlitiilm{istiir. Arastirma sonucunda, anlamli isin, is-yasam zenginlesmesi
saglayacak pozitif etkiler olusturdugu tespit edilmistir. iki degisken arasindaki iliskide

de ise adanmishigin aracilik rolii oldugu arastirma sonugclari arasinda yer almaktadir.
Keles (2017), anlaml1 is ve psikolojik iyi olus iliskisini inceledigi arastirmay1
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 162 bankacilik sektdrii galisanmin katilimiyla

gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin anlaml i algilarinin, psikolojik

1yi olug diizeylerinin 6nemli bir tahminleyicisi oldugunu tespit etmistir.
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Unal ve Turgut (2017), insanmn anlam arayist ve anlaml isin, yasamin
anlamia katkisini inceledigi aragtirmayi, farkli sirketlerde galisan 237 katilimer ile
gerceklestirmistir. Analiz sonuglari, anlamli is ile yasamdaki anlam arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermistir. Coklu regresyon analizi, anlamli igin alt boyutlarindan
bagkalariyla bir olma, ilham ve gerilim dengesinin (olmak / yapma, ben / digerleri),

yasamda anlam1 deneyimlemeye olumlu katkilart oldugunu tespit etmistir.

Ozkan (2017), isin anlamliliginin, is performansi ve sapma davranisina olan
etkisini inceledigi arastirmay1 Mersin ilinde aktif olarak ¢alisan 408 katilimc1 lizerinde
gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda, isin anlamliligr ile is performansinin pozitif
yonli iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma, isin anlamliliginin is
performansi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Isin
anlamliliginin, sapma davranisini anlamli derecede etkiledigi ise aragtirmanin diger
bulgular1 arasindadir. Arastirma, is-birey-orgiit biitlinselligini artiracak insan

kaynaklar1 uygulamalarinin gergeklestirilmesine de 6zellikle vurgu yapmustir.

Cai vd. (2018), Cin’de ileri teknoloji firmalarinda hizmetkar liderlik ve
inovatif ig davranisi iliskisinde anlamli is ve is 6zerkliginin araciligini belirlemeye
yonelik  arastirmayr 288 ileri teknoloji  firmast calisaninin  katilimriyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin anlamli is algisinin, hizmetkar
liderlik ve inovatif is davranisi iligskisinde aracilik rolii oldugunu tespit etmistir. Diger
bir arastirma sonucu ise hizmetkar liderlikten anlamli ige giden yolda is 6zerkliginin
araci roliinilin, kosullara bagli olarak diizenleyici olabilecegini gdstermektedir. Son
olarak arastirmada hizmetkar liderin, ¢alisanin inovatif is davranigina anlamli is
araciligi ile olan dolayl etkisinin, yalnizca is 6zerkliginin yiiksek oldugu durumlarda

olustugu saptanmustir.

Lips- Wiersma vd., (2018), orgiitsel adalet, sorumlu liderlik ve degerli olarak
algilanan isin, anlamli i kuraminin ¢oklu boyutlari ile iliskisini degerlendirmistir. 879
calisanin katilimi ile gergeklestirilen bu arastirmada, yedi boyutlu giincellenmis
Kapsamli Anlamli Is Olcegi (Comprehensive Meaningful Work Scale- CMWS)
uygulanmistir. Arastirma sonuclar1 oOrglitsel adalet, sorumlu liderlik ve degerli
algilanan isin, Anlaml Is Olgegi’nin ¢ogu boyutu ile iliskili oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonucunda degerli olarak algilanan isin, anlamli is algisini dogrudan
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etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmada beklenenin aksine belirlenen tek sonug ise

sorumlu liderlik ile i¢sel benligi gelistirme arasindaki zayif iliskidir.

Lysovaa vd. (2019), orgiitlerde anlamli isin gelisiminde ¢ok katmanli bakis
ve uyumlastirmay1 amacgladigi aragtirmasinda 1998-2007 yillar1 arasinda anlamli is ile
ilgili tim yayinlarin incelendigi, bir meta-analiz yliriitmistiir. Arastirma, anlamli igin
tahminleyicileri olarak bireysel, mesleki, 6rgiitsel ve toplumsal seviyeleri belirlemistir.
Arastirma kapsaminda bireysel anlamli is tahminleyicileri olarak inanglar,
karakteristik 6zellikler, kisisel deneyimler ele alinirken, mesleki seviyede isin ¢esit,
kalite ve miktar1 ile is dizayni ele alimmistir. Diger yandan orgiitsel anlamli is
tahminleyicileri olarak liderlik, orgiitsel kiiltiir, orgiitsel politika ve uygulamalar ve is
yerinde sosyal baglam ele alinmistir. Son olarak toplumsal anlamli ig tahminleyicileri
ise arastirma kapsaminda kiiltiirel normlar ve saygin bir ise erisim olarak

degerlendirilmistir.

Jena vd. (2019), bir calisanin anlamli is aracili@i ile psikolojik olarak
giiclendirilmesinde algilanan esnekligin roliinii inceledigi arastirmay1 isletmelerin
farkli departmanlarinda c¢alisan 288 yoneticinin katilimiyla gerceklestirmistir.
Arastirma sonuglar1 anlamli is ve psikolojik gliglendirme arasinda algilanan esnekligin

onemli bir araci rolii oldugunu tespit etmistir.

Unal (2019), birey-is uyumunun anlamli isin alt boyutlarina etkisini inceledigi
calismayr 355 devlet ve Ozel sektor ¢alisaninin katilimiyla yiiriitmistiir. Arastirma
kapsaminda birey-is uyumu alt boyutlari, amag ihtiyaci, degerler ve mesrulastirma
ithtiyaci, yeterlilik ihtiyaci, 6z-deger ihtiyact olarak ele alinmistir. Arastirma, birey-is
uyumunun alt boyutlarmim Kapsamli Anlamli Is Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 (digerleri
ile bir olmak, digerlerine hizmet etmek, gizil giiciin diga vurumu, i¢sel benlik gelisimi,
gergeklik, ilham ve gerilimi dengelemek) tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu tespit

etmistir.

Allan vd. (2019), anlamli isin ¢alisanlar agisindan sonuglarini meta-analiz
ekseninde degerlendirdigi arastirmayi, meta analitik yapisal esitlik modeli ile
incelemistir. 44 Makale iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda anlamli isin, ise katilim
ve 1s tatmini, yagam tatmini, yasamin anlami, genel saglik, iiretkenlik karsiti i

egilimleri, orgilitsel vatandaslik davranisi, is performansi ve negatif duygulanim ile
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iligkili oldugu tespit edilmistir. Anlamli isin, ise katilim, baglilik ve is tatmininin
tahminleyicisi oldugu ve bu degiskenlerin, kisinin algiladigi performans, orgiitsel
vatandaslik davranisi ve iiretkenlik karsiti is egilimlerini tahmin etmede 6nemli bir
etkiye sahip oldugu arastirma modeli, anlamli is i¢in en iyi model olarak tespit

edilmistir.

Ahmed vd. (2018), anlamli isin, yonetici ve is arkadasi destegi ile ise katilim
iliskisinde aracilik roliinii belirlemeyi amacgladig1 arastirmayi, Pakistan’da alti
bankanin 537 calisanin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari, yonetici ve
is arkadasi desteginin ise katilim ile giiclii ve pozitif yonlii iliskiye sahip oldugunu
tespit etmistir. Diger yandan aragtirma sonuglart anlamli is ve ise katilim arasinda da
giiclii diizeyde bir iligkinin varligint saptamistir. Ayrica anlamli isin de yonetici ve

calisan destegi ile ise katilim iliskisinde araci rolu oldugu tespit edilmistir.

Magnano vd. (2019), algilanan calisabilirlik ve anlamli is iliskisinde hayat
kalitesinin cesaretlendirici roliinii belirlemeye ydnelik arastirmasini 660 Italyan is¢inin
katilimiyla ger¢eklestirmistir. Arastirma sonuglari, ¢alisabilirlik ve anlamli isin, yasam
kalitesi alt boyutlariyla (yasam tatmini ve yasam basaris1) dogrudan iliskili oldugunu
tespit etmistir. Dahasi, ¢alisabilirlik ve anlamli isin yasam kalitesine olan dolayli
etkisinin cesaretin araci etkisi nedeniyle olustugu arastirma bulgular ile tespit

edilmistir.

Oelberger (2019), derin anlaml isin karanlik tarafi, is-iliski karmasasi ve
Homophilynin (kendine benzeyenle olma) araci etkisini inceledigi arastirmayi,
uluslararast yardim kurulusunda c¢alisan 82 katilimci ile yapilan derinlemesine
goriismelerle stirdiirmiistiir. Arastirma sonuglari ilk olarak, derin anlam deneyimleyen
calisanlarin yiiksek is adanmishig1 oldugunu géstermektedir. Ikinci olarak arastirmada,
ise adanmishgr yiiksek calisanlarin, isini anlamli bulmayan digerleriyle olan
iliskilerinde duygusal mesafe aldiklar1 ifade edilmistir. Ugiincii olarak arastirma, eger
calisanlar yakin iligkili olduklar kisilerin iglerine deger verir ve ortak degerleri
paylasirsa duygusal bagin gelistigini ve is-iliski zenginlesmesinin olustugunu ifade

etmektedir.
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Pradhan ve Jena (2019), doniisiimcii liderlik ve inovatif is davranisinda
anlamli igin agiklayici roliinii degerlendirdigi arastirmasini, Dogu Hindistan’da iki
farkli tlretim isletmesin toplam 888 calisaninin katilimiyla gergeklestirmistir.
Aragtirma sonuglari, doniistimcii liderligin ¢alisanlarin yenilik¢i is davranisina etkisi

oldugunu ve anlamli igin de bu iliskide araci rolii oldugunu ifade etmektedir.
3.8. Anlambh {s ve Bilincli Farkindalik iliskisi

Literatiirde anlamli is ve bilingli farkindalik iligkisini inceleyen ¢ok ¢alisma
olmamakla birlikte, bu iki kavramin birbirini besleyen bir yapist oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Steger ve Ekman (2016: 245), insan hayatinda farkindalik ve
anlamin dogal olarak bir birlikteligi oldugunu ifade etmektedir. Bireyler farkina
vararak anlami, yasamlar1 ve is ortamlar1 i¢in yararli hale getirebilirler. Ayrica
bireylerde ve gruplarda farkli 6zellikler gosteren bilingli farkindalik, genis dlgiide
saglik ve esenlik, isin anlamlilig1 ve bireysel ve orgiitsel performans iizerinde etkili
olmaktadir (Sutcliffe vd., 2016: 75). Oyle ki yasamda anlam i¢in farkindaligin dogal
bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin yagama deger bir hayat i¢in anlam
tizerine diisiinmesi kaginilmaz iken, anlam arayisinin nefes ile hayata baglanmak kadar
elzem bir ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin yasama dair
amaglarinin algilanmasinda, kendi yetenekleri, becerileri ve varoluslarini fark
etmelerinde ve baskalar1 ile iligkilerinde koprii olarak farkindalik ve anlam

kavramlariin birlikteligi biiyiik bir umut barindirmaktadir.

Insan yasaminda bilingsizce gecen her giin, anlamsizhigmn yasandigini
sOylemek miimkiindiir. Bireylerin yasaminda anlamli bir yasamin ¢ok zahmetli ve
yorucu olmasi gerekmemekle birlikte bilingli bir sekilde yasanmasi beklenmektedir
(Steger vd., 2008). Ayrica anlamlilik algis1 yiiksek calisanlarin, anda yiiriitiilen islere
ve deneyimlere olan ilgilerinde ve dikkatlerinde artis goriilmekte ve bu durum
dogrudan calisanlarda performans artisina neden olmaktadir (Gagne ve Deci, 2005:

335).

Bireyler yasamlarinda daha fazla anlam ve dolayisiyla daha fazla 6zerk
motivasyon algiladiklar1 anlarda, ise ve kendilerine dair biitiinciil bir bakis agis1 elde

etmekte ve bu nedenle siiregiden i¢ duyumlar ve ¢evresel kosullar hakkinda daha fazla
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bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu durum ¢alisanlarin farklindalik becerilerinin gelismesine
katki saglamaktadir (Hodgins ve Knee, 2002: 88). Ozerk motivasyon “kisinin
kendinden dogmasi veya kendisiyle uyumlu olmas1” ile “eylemlerinde bireysel se¢cim
yapabilme” hissi olarak algilanir (Weinstein ve Ryan, 2010: 223). Uzun siiredir devam
eden teorik ve ampirik aragtirmalar, c¢alisanlarin iste daha fazla anlamlilik
deneyimlediklerinde, sorumluluklarint ve gérevlerini yerine getirirken daha 6zerk bir
motivasyon kazandiklarini ve iste daha odaklanmis olarak ¢alistiklarini gostermektedir
(Hackman ve Oldham, 1980; Thomas ve Velthouse, 1990). Arastirmacilar 6zerk
caligmanin, hem i¢c hem de dis kosullara yonelik simdiki ana odaklanan ilgiyi
artirdigin1 ve bdylece isletmede deneyimlerin daha bilingli olarak algilandigim
teoriklestirmistir. Ayrica ilgili ¢alismalar, isin anlamliliginin algilanmasi ile simdiki
andaki deneyimlere yonelik farkindalikta artis oldugunu gostermektedir (Deci vd.,

2015; Hodgins ve Knee, 2002: 88).

Anlamli ig ve bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara

asagida amag ve sonuglariyla yer verilmektedir.

Kahn (1992: 332), isin algilanan anlamliligina yonelik suan odakli teorisinde,
anda yasanan is deneyiminin degerlendirilmesini vurgulamaktadir. Kahn teorisinin
baslangic¢ noktasi, anlamli is ile baglantili is degerlendirmelerinin, kisinin kendisi ve
ise dair simdiki an odakli bilingli farkindaliga dayanmasidir. Teoriye gore, bilingli
farkindalik ancak suanda yapilan isin degerlendirilmesi ile anlasilabilmektedir. Bir
bireyin siiregiden isi tam anlami ile deneyimlemesi ve sonucunda iste anlamliligi
algilamasi, ancak anda mevcut olan bilingli farkindalik ile miimkiindiir. Yazar, bir isin,
gecmise dair yasananlar siirekli diisiinme ya da gelecekteki olasi1 durumlar ile ilgili
stirekli endise duymaktan ziyade simdi ve burada yapilan faaliyetlerle dogrudan

baglantili olundugunda anlamli olarak algilanacagini 6ne siirmektedir.

Whitmyer (1994: 17-22), is yeri farkindaligi araciligi ile anlam yaratimi
temelli yaklagiminda anlamli isin kisinin kendi smirlarmi fark etmesinde etkili
oldugunu ve ayn1 zamanda maddi olarak da tatmin edici oldugunu ifade etmektedir.
Iste anlam bulmak bir bakima isi, iste aldigindan fazlasin1 vererek
deneyimleyebilmektir. Bu da kisinin kendi farkindaligi ile miimkiin olmaktadir. Diger

yandan, insanlar kendilerine davranildigi bi¢cimde karsilarindakine davranarak
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yasananlari aynalamaktadir. Dolayisiyla bir is yerinde yardimlasma ve paylasim

yiiceltildiginde, tiim isletmede yayilarak anlamli is deneyimine katkida bulunmaktadir.

Is yasaminda baskalarma kars1 anlayis gelistirmek, bilingli i¢sel farkindalik
ile anlamli isi deneyimlemek, c¢alisanlara kendilerini asmalar1 igin olanak
saglamaktadir (Petchsawang ve Duchon 2009: 461). Petchsawang ve Duchon
(2009)’mn is yeri maneviyatint belirlemek tiizere gelistirmis olduklar1 dlgegin alt
boyutlar1 arasinda bilingli farkindalik ve anlamli is bir arada yer almaktadir. Holbeche
ve Springett (2004: 34) calisanlarin % 65’inin manevi degerleri ve isleri arasinda
dengeyi deneyimlemek istedigini belirmektedir. Ayrica daha fazla anlam arayan
bireylerin manevi degerler ile yagamayi isteyen calisanlar oldugu goriilmektedir. Bu
calisanlar is arkadaslar1 ile manevi degerler iizerine tartisabilmekte ve bilingli
farkindalik uygulamalarina ilgi gdstermektedir. Ayrica bir diger arastirmaya gore
algilanan isin anlami, durumsal farkindalik ile pozitif iligkili olarak tespit edilmistir.
Algilanan igin anlami, anda yasanan deneyimlere dair farkindali§in artmasina olanak
saglamaktadir. Calisanlar ise dair performans sergilemek icin dis ¢cevreden bagimsiz
olarak motive olmus hissederse, anlik deneyimlerinde iletisime daha agik ve daha

farkinda olmaktadir (Deci vd., 2015; Hodgins ve Knee, 2002:88).

Steger ve Ekman (2016), isyerinde bilingli farkindalik yoluyla anlam yaratma
amaciyla bir aragtirma yiriitmiistiir. Yazarlar pozitif psikoloji alaninda en heyecan
verici geligsmelerin, bilingli farkindalik ve yagamda anlam oldugunu ifade etmektedir.
Anlamlilik ve bilingli farkindalik birlikte empati ve sefkat gelisimine destek oldugu
icin  Ozellikle iletisimin  Oncelikli  oldugu alanlarda 6nemli  degisimler
yaratabilmektedir. Yazarlar, bilingli farkindalik, sefkat ve niyetle gergeklestirilecek
meditasyonlarin, is stresi ile bas etmeyi saglayacagini ifade etmektedir. Bilingli
farkindalik uygulamalari, bireylerin siirlart ve basarili olduklart alanlar konusunda
gercekei bir farkindalig: tesvik ederken, dayanikliliklarinin artmasi ve i¢ten ve samimi
amaglar belirlemelerine olanak saglamaktadir. Arastirmada, ¢alisanlarin potansiyeline
erismelerinde dnemli bir yol olarak bilingli farkindaligin, yogun ve belirsiz diinyada
anlamli bir yasam siirdiirebilmek i¢in 6nemli bir faktér oldugu agiklanmaktadir.
Ayrica arastirma sonuglarina gore, isin anlami ve bilingli farkindalik birlikte en uygun

bi¢imde ¢alisarak iligki ve iletisimin yogun oldugu mesleklerde ¢alisanlara motivasyon
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saglamaktadir. Bu durum calisanlarin psikolojik yipranma ve tiilkenmiglikten
kagmirken empati ve anlayisi deneyimlemelerine firsat sunmaktadir (Steger ve

Ekman, 2016: 22).

Petchsawang ve McLean (2017), isyeri maneviyati, bilingli farkindalik
meditasyonu ve ise adanmislik arasindaki iligkileri inceledigi arastirmayi, is yeri
bilingli farkindalik meditasyonu uygulamalarini ve arastirma bulgularini genisletmek
amaciyla gergeklestirmistir. Ayrica arastirmada bilingli farkindalik pratiklerini
uygulayan isletmelerdeki isyeri maneviyati ve ise adanmishigin karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda isyeri maneviyati, iste anlam algisi
ekseninde degerlendirilmistir. Aragtirmaya meditasyon pratikleri yapan dort
isletmeden 248, meditasyon uygulamasi yapmayan dort isletmeden ise 315 katilime1
dahil olmustur. Arastirma sonuglari, bilingli farkindalik pratiklerini uygulayan
isletmelerde isyeri maneviyati ve ise adanmisligin, uygulama yapmayan isletmelerden
daha yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore isyeri
maneviyatinin, bilingli farkindalik meditasyonlar1 ve ise adanmishk iligkisine tam

aracilik ettigi tespit edilmistir (Petchsawang ve McLean, 2017: 216).

Long (2017), calisanlarin farkindalik seviyesini artiran faktorleri ve bilingli
farkindaligin, anlamlilik, durumsal farkindalik ve tretkenlik karsiti is davranisi ile
olan iligkisini belirlemeyi amagladig1 ¢aligmay1 deneysel bir arastirma ve betimsel
arastirma igeren iki ¢aligma araciligi ile siirdiirmiistiir. Birinci ve deneysel aragtirmanin
katilimeilarini tiniversite 6grencileri ve ikinci arastirmanin 6rneklemini hemsirelik
meslegini icra edenler olusturmaktadir. Arastirmada hemsirelerin anlamli is kosullar
algis1 ile durumsal bilingli farkindalik diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmugtir (Long, 2017: 45). Ayrica her iki ¢alisma da anlamli is algisinin bilingli
farkindalik araciligr ile tretkenlik karsiti is davranisina etkide bulundugunu tespit

etmistir.

Tan (2018), Google’1n genel merkezinde olusturmus oldugu “Kendini Iginde
Ara” bilingli farkindalik programiyla calisanlarin daha berrak ve daha 6zgiin bakis
acist kazanarak profesyonel is yasamlarinda anlami algilamalarina yardim etmeyi
amaclamistir. Yapilan tiim degerlendirmeler profesyonel yasam i¢in hazirlanan bu

programin ¢alisan yasaminda anlam bulma ve gelisim sagladigin1 desteklemektedir.
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4. BOLUM. BILINCLI FARKINDALIGIN
ANLAMLI iSE ETKIiSI SURECINDE ORGUTSEL
FARKINDALIGIN MODERATOR (DUZENLEYIiCI) ROLU

4.1. Arastirmanin Amaci

Calisanlarin yasamlarinda farkindalik yaratan olgular1 anlamasi, olaylar
karsisinda yeni bakis agilar1 gelistirmesi, yenilik¢iligi hayatin merkezine almasi ve
cevrede yasanan degiskenligi algilamasi bilingli farkindaligin temel gostergeleridir.
Calisanlarin  yasayacagi deneyimlerin Orgiitler tarafindan gozlemlenmesi ve
degerlendirilmesi ile orgiitsel farkindalikta degisim 6ngoriilmektedir. Dolayisi ile isin
anlamli goriilmesi, bilingli farkindalik ve 6rgiitsel farkindalik kapsaminda ¢alisanlarin

isletmeye saglayacagi katkinin fark edilmesini saglayacaktir.

Kurumsal isletmelerde ¢alisanlarin kendi “bilingli farkindalik” diizeylerinin
oldugu varsayilmaktadir. Bu bilingli farkindalik ¢alisanlarin  performansina
yansimakta ve sonucta anlamli is lizerinde etki yaratmaktadir. Bu etki siirecinde
orgiitsel farkindaligin (isletme ici etkinlik ve faaliyetler ile) diizenleyici olarak
moderatdr rolii tistlenmesi olasiligr yiiksektir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin
amaci kurumsal isletmelerdeki beyaz yakalilarin kendi bilingli farkindalik diizeylerine
gore gosterdikleri performansin, anlamli ise olan etkisi siirecinde Orgiitsel
farkindaligin yerini ve roliinii belirlemektir. Bununla birlikte bu arastirmada beyaz
yakalilarin isletmenin farkindalik diizeyini nasil algiladig1 ve bu alginin yaptiklari isin
anlami tizerindeki etkisi de belirlenmektedir. Ayrica bu ¢aligmada beyaz yakalilarin
bilingli farkindaliga, orgiitsel farkindaliga ve anlamli ise iliskin tutumlarinin
demografik  degiskenlerine gore anlamli  farklilik  gosterip-gdstermedigi

belirlenmektedir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Insan hayatinin 6nemli bir kismi is yerinde gegmektedir. Is yerinde yasanan
deneyimler, basarilar, olumsuzluklar, iyi ya da kotii performanslar sosyal hayat1 da
etkilemektedir. Ornegin birey isini severek, kendini vererek, ilham alarak yaparsa aile

ve sosyal hayatinda daha az catisma yasayabilmektedir (Bkz, Unal, 2017).
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Ayrica ¢alisanin isini anlamli olarak gdérmesi, yasam standartlarini
yiikselterek dogrudan orgiitsel ¢iktilar tizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Bu
durumda hem c¢alisanlar hem de isletmeler i¢in bir deger yaratimi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle bir ¢alisanin isini anlamli olarak gérmesi kendi yasamina

oldugu kadar orgiitsel faaliyetlere de etki etmektedir.

Bilingli farkindaliga sahip bireylerin bilginin diizenlenmesi ve kullaniminda
farkliliklar1 algilayabilmesi, bilgiyi isleyebilme ve olaylar1 yeni bakis agisi ile
degerlendirme gibi 6zellikleri ile bir isletme ¢alisaninda bulunmasi gereken nitelikleri
gdz oniine serdigi goriilmektedir. Isletme ¢alisanlarmin, ¢alisma yasami boyunca
stirekli kendini gelistirmesi, zamanini en etkili sekilde kullanmasi, bilgi ve becerileri
dogrultusunda st diizeyde performans gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle
calisanlarin bilginin 6nemini fark etmesi ve bilgiyi dogru sekilde kullanacak yenilik¢i
bir bakis agist gelistirmesi olduk¢a Onemlidir. Diger yandan orgiitsel farkindaliga
bakildiginda ise kolektif biling ile oOrgiitsel amaglara daha hizli ulasildig
goriilmektedir. Ayrica Orgiitsel farkindalik ile calisanlarin hata oranlarinin
azalabilecegi, asil faaliyetlere odaklanilabilecegi ve degisim karsisinda esnek
davranilabilecegi diigiiniilmektedir. Bu arastirmada bireysel ve orgiitsel farkindaligin
incelenmesi neticesinde ortaya c¢ikan ipucu ve sonuglarin, konuya ¢alisanlar,
yoneticiler, igverenler, akademisyenler ve diger ilgililerce gereken 6nemin verilmesini

saglamasi beklenmektedir.

Yukarida bahsi gecen farkindalik konusunda ge¢misten giinlimiize pek ¢ok
calisma yapilmis olmasina ragmen farkindaligin anlamli is ile iligkisini inceleyen nadir
calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte literatiirde farkindalig1 bireysel ve orgiitsel
farkindalik olarak degerlendiren ve farkindaligin anlamli is ile iliskisini belirlemeyi
amagclayan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica bu ¢alismada Orgiitsel
Farkindalik Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmast ile Tiirkiye’de farkindalik literatiiriine
katki saglamak amaclanmaktadir. Farkindalik kavrammin her iki boyutu ile
degerlendirilerek anlamli is ile iliskisinin belirlenmesinin, c¢alisanin kendi
diisiincelerini organize ederek yasamini ve orgiitsel faaliyetlerini yeniden gozden
gecirmesine ve oOrgiitsel yapiya iligkin farkli bir bakis acis1 kazanmasina katki

saglayacag diisiiniilmektedir. Bdylece bu ¢alisma ile Istanbul ilinde farkl sektérlerde
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faaliyet gosteren kurumsal igletmelerin beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik ve
anlamli ige dair alg1 seviyeleri arasindaki iliskisinin belirlenmesinin yaninda, drgiitsel
farkindaliga iliskin c¢alisan goriislerine de yer verilmektedir. Dolayisi ile arastirma
gergevesinde kurumsal yapidaki isletmelerin ve c¢alisanlarin bilingli farkindalik
diizeyine bagl olarak islerini anlamli algilama seviyesini ve ¢alisan profilini net bir
bicimde gorebilmesi beklenmektedir. Diger yandan isletmelerin orgiitsel faaliyetler
dogrultusunda c¢alisanlar tarafindan ne kadar “farkinda” olarak algilandiginin

goriilmesinin, orgiitsel faaliyetlerde diizenlemeye olanak saglamasi beklenmektedir.

Aragtirma sonucunda kurumsal isletmelerin beyaz yakali calisanlarinin
bilingli farkindalik seviyelerine bagli olarak islerini ne kadar anlaml1 gordiiklerini fark
etmeleri beklenmektedir. Bu durumda olusacak biling ile isletmelerin c¢alisanlarin
diisiincelerinin farkina varmasi ve kurumun farkindalik seviyesini tespit etmesi

miumkin olmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma ile elde edilecek bulgular dogrultusunda agagidaki

alanlara katki saglamasi beklenmektedir;

e Bilingli farkindaligin calisan ve oOrgiit c¢ercevesinde degerlendirilmesi,
farkindaligin is yasaminda galisanlar {izerinde ne derece etki yarattiginin
resmini  ¢izerek isletmeleri aydinlatabilecektir. Bdylece isletmeler
calisanlarinin goriis ve degerlendirmelerinin {izerine yogunlasacagindan,
calisanlarin motivasyonlarinin arttirilmasina dair girisimlerde bulunulmasi
miimkiin goriilmektedir. Ayrica isin ne derece anlamli olarak algilandiginin
calisan lizerinde olusturdugu etkilerin goriilmesi ile isletmeler, kisi-is uyumunu
degerlendirerek isleri yeniden diizenlemek kosulu ile stratejik hedeflere
verdikleri  Oncelikler araciligt ile isletme etkinliginin  artmasini
saglayabilecektir.

e Bilincli farkindaligin bir ¢alisanin yasamina pek ¢ok olumlu katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada bilingli farkindaligin tek basina yeterli olup
olmadig1 ya da orgiitsel farkindalik ile pekistirilerek anlamli is tizerine
etkisinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Dolayist ile bilingli farkindaligin,
calisanlarin yasaminda orgiitsel farkindalik algis1 olusturmadigi durumlarda

dahi anlamli is ile iligkisi incelenebilecektir. Bu durumda orgiitlerin orgiitsel
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yapty1 gozden gecirmeleri ve calisanlarin Orgiitsel farkindalik iizerine
diistincelerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi, drgiitsel yapiy1 yeni ve farkl
bir goz ile degerlendirmeye olanak saglayacaktir.

Giiniimiizde orgiitsel psikoloji alaninda pozitif psikolojiye olan egiliminin artis
gosterdigi distliniildiigiinde, ¢alisanlarin anlam arayislarinin bir sonucu olarak
anlaml1 igin tiim boyutlar1 ile incelenmesinin literatiire 5nemli katkilari olacagi
disiiniilmektedir. Ayrica gilinlimiiz ¢alisma kosullarinin  belirsizligi ve
degisken yapisinin orgiitsel farkindalik ile dogrudan iliskili olmas1 nedeniyle
orgiitsel dinamizmi yakalamak isteyen arastirmacilarin farkindalik konusuna
egilmesi onemlidir. Bilingli farkindalik kavraminin ise yenilik¢iligi vurgulayan
yonleri ile giiniimiiz is yasaminda bulunmasi gereken 6zelliklere deginmesi,
konunun 6nemini artirmakta ve daha fazla ayrinlatilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu noktada yukarida deginilen kavramlarin giincel orgiitsel davranig konulari
ile iligkilerinin belirlenmesi dogrultusunda isletmelere ve ilgili arastirmacilara
is yasamini calisan gozii ile degerlendiren dnemli katkilar saglanabilecegi

distiniilmektedir.
4.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sitmirhiliklar:
Arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmektedir:

Arastirmanin belirlenen Orneklem grubunun evreni dogru temsil ettigi
varsayilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda kullanilacak anketlerin arastirmanin amacina uygun
verileri sagladig1 varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ise calisanlarin farkindalik diizeylerini ve
anlamli igse yonelik bakis agilarini etkili bir bigcimde 6l¢tiigli varsayilmaktadir.
Aragtirma kapsaminda kurumsal isletmelerin beyaz yakali calisanlarinin
konunun anlam ve Onemine uygun oldugu ve konu ile ilgili yeterince
bilgilendirildikleri varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin anket formunda yer alan sorulara gercek
durumlarin1 yansitan cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

Katilimcilarin nitelik ve nicelik olarak yeterli olduklar1 varsayilmaktadir.
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Konu ile ilgili iiniversitelerin kiitiiphaneleri, YOK tez tarama linki, basili
kitap ve dergiler, akademik bildiriler, internet erisimine agik yabanci tezler ve web
tabanli dergilerden yararlanma imkanmi vardir. Arastirmaya Tirkiye’de faaliyet
gdsteren kurumsal isletme sayisinin ve sirket genel merkezlerinin yogunlukla Istanbul
ilinde bulunmasi nedeniyle Istanbul Sanayi Odasina kayitli kurumsal isletmeler dahil
edilmistir.  Aragtirmada bir diger kisit ise kurumsal isletmelerin beyaz yakali
calisanlarinin ele alinmis olmasidir. Bunun sebebi orgiitsel farkindalik 6l¢iim aracinin
sirket yonetimine raporlama yapan ve sirketin stratejik kararlarinin verilisine katkida
bulunan, sirketin idari igleyisinin siirdiiriilmesini saglayan bireylere uygulanabilecek
olmasidir. Dolayisiyla arastirmada demografik oOzellikleri arastiran sorularda is
pozisyonlar, bu durum dikkate alinarak olusturulmustur. Ayrica bu arastirmaya
katilan kisilerin demografik ozelliklere iligskin verileri, ilgili sorulara verdikleri
cevaplar ile sinirhidir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin farkindalik ve anlamli is

algilari, 6lgeklerin Sl¢tiigii 6zellikler ile sinirlidir.
4.4. Arastirmanin Tiirii ve Modeli

Bilimsel arastirma Oncelikle konuyu se¢me, konuyu sinirlandirma, tez
climlesi olusturma (hipotez), arastirmanin metodunu belirleme, gegici plan hazirlama,
gecici bibliyografya olusturma, okuma ve not alma ve metnin yazilmasi, veri toplama
araglarimin hazirlanmasi, istatistiksel yontemin belirlenmesi (nitel-nicel) ve rapor
yazimi ile devam eden bir siiregtir (Seyidoglu, 2003: 47). Bu ¢alismanin ¢oktan
se¢meli sorular ile degiskenler aras1 iligkileri incelemesi nedeniyle, betimsel bir 6zellik
gosterdigi goriilmektedir. Betimsel istatistik, bir grubun 6zelliklerini betimlemek
amactyla kullanilan frekans, ylizde, merkezi egilim dlgiileri, degiskenlik ol¢iileri ve
korelasyon kat sayisi gibi teknikleri igerir (Biyiikoztirk, 2010: 5). Problemin
durumuna gore betimsel aragtirmalarda anket, goriisme, gézlem, sorusturma, ¢oktan
se¢meli, agik uclu, doldurmali sorular vb. ile olusan 6lgme araglari kullanilabilir. Bu

6l¢me araclar giivenilir ve gecerli olmalidir (S6nmez ve Alacapinar, 2013: 49).

Arastirma modeli (veya serimi) arastirma igin gerekli bilgi ve verilerin
toplanmasinda kullanilacak yontem ve siireglerin belirlenmesidir (Akt. Kurtulus,

2008: 130). Bu tanimdan anlasilacag: lizere arastirma modeli, bilgi ve verilerin hangi
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yontem ve araglarla toplanacaginin, baska bir deyisle arastirmanin tiim islemsel

yapisinin ne oldugunun belirlenmesidir (Kurtulus, 2008: 130).

Bu aragtirmada, bilingli farkindaligin anlamli ise olan etkisi ve bu etkide
orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii aragtirilmaktadir. Arastirma amacina uygun
olarak gelistirilen modele gore, bilingli farkindaligin anlaml isi etkiledigi ve bu etkide
orgiitsel farkindaligin etkiyi giiglendirici etkisi oldugu varsayilmaktadir. Arastirma
modelinde bilingli farkindalik bagimsiz degisken, anlamli is bagimh degisken ve
orgiitsel farkindalik diizenleyici degisken olarak belirlenmektedir. Aragtirma modeli
olusturulurken, literatiir arastirmasindan yola ¢ikilarak bilingli farkindaligin 6zgiinliik

arama, 6zgiinliik liretme ve baglilik alt boyutlari inceleme alanina dahil edilmistir.

Sekil 4.1: Arastirma modeli

Orgﬁt
Farkindalig

v

Bilingli Farkindalik A 4

e Ozgiinliik arama
e Ozgiinliik {iretme
e Baglilik

4.5. Arastirma Sorular ve Hipotezler

Calisma kapsaminda arastirma sonuclarin1 gelistirerek literatiire daha fazla

katki saglayabilmek adina belirlenen arastirma sorusu asagida gortilmektedir.

e Bilingli farkindalik ve alt boyutlarinin anlamli igse olan etkisinin belirlenmesi
ve bilingli farkindaligin anlamli is iizerindeki etkisinde orgiitsel farkindaligin
diizenleyici etkisinin olup olmadigi, arastirmanin temel sorunsalini

olusturmaktadir.
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Arastirmanin alt problemleri asagida verilmektedir:

e Beyaz yakali ¢alisanlarda bilingli farkindalik ve alt boyutlar1 demografik
ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

e Beyaz yakali calisanlarda orgiitsel farkindalik demografik ozelliklere gore
farklilik gostermekte midir?

e Beyaz yakali calisanlarda isin anlamliligi ve alt boyutlar1 demografik
ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

e Beyaz yakali ¢alisanlarda bilingli farkindalik ve alt boyutlarinin anlamh ise
etkisi var midir?

e Beyaz yakali calisanlarda bilingli farkindaligin anlamli ise olan etkisinde

orgiitsel farkindaligin diizenleyici etkisi var midir?

Hipotez, arastirilan sorunla ilgili olarak o©ne siiriilen, dogrulugu veya
yanlighigi heniiz test edilmemis, fakat dogru ¢ikacagina 6nceden giiven duyulan bir
Onerme, ifade veya ¢Oziimlemedir. Bu 0nerme, arastirmanin ilerideki asamalarinda
yeniden olaylara doniilerek test edilmekte, eger gercekler tarafindan dogrulaniyorsa
bilimsellik kazanmaktadir (Seyidoglu, 2003: 15). Fakat bu gibi bilgilerin bilimin
amaci dogrultusunda gelisebilmesi icin asagida daha ayrintili bigimde belirtilecegi
gibi, bunlarin daha genel ve soyut modeller i¢inde toplanmalar: gerekir. Bu ise model

veya teori kurma faaliyetini olusturur (Seyidoglu, 2003: 17).

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler ise asagida

sunulmaktadir:

Hi: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri demografik

ozelliklere gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hai1: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hi2: Beyaz yakali galisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri yoneticilik

gorevi olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hai3: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri meslegi segme

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H1.4: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri yasa gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

His: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri medeni duruma

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

His: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri egitim diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi7: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri gelir diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

His: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri toplam calisma

stiresine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Haig: Beyaz yakali ¢aliganlarin bilingli farkindalik diizeyleri kidem diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Beyaz yakali calisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri demografik

ozelliklere gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2.1: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

H22: Beyaz yakali calisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri yoneticilik

gorevi olup olmamasina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H23: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri meslegi segme

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H24: Beyaz yakali calisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri yasa gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2s: Beyaz yakali ¢aliganlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri medeni duruma

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H26: Beyaz yakali calisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri egitim diizeyine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2.7: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri gelir diizeyine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
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H2s: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri toplam ¢alisma

stiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H29: Beyaz yakali ¢calisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri kidem diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri demografik 6zelliklere gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hs.1: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hs2: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri yoneticilik gorevi olup

olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hss: Beyaz yakali ¢aligsanlarin anlamli is diizeyleri meslegi kendi se¢me

durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs4: Beyaz yakali c¢alisanlarin anlamli is diizeyleri yasa gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hss: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri medeni duruma gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hsse: Beyaz yakali calisanlarin anlamh is diizeyleri egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Has.7: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli i diizeyi gelir diizeyine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Hss: Beyaz yakali calisanlarin anlamli is diizeyi toplam c¢aligsma siiresine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Has.o: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi kidem diizeyine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Ha4: Beyaz yakali ¢alisanlarda bilingli farkindaligin anlamli is iizerindeki

etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir.

Hs1: Beyaz yakali ¢alisanlarda bilingli farkindaligin anlamli is iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.
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Hs: Beyaz yakali c¢alisanlarda 6zgilinlik aramanin anlamli is iizerindeki

etkisinde oOrgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir.

Hsi: Beyaz yakali calisanlarda 6zglinliik aramanin anlamli is tlizerinde

anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

He: Beyaz yakali calisanlarda 6zgiinliik iiretmenin anlamli is iizerindeki

etkisinde oOrgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir.

He1: Beyaz yakali calisanlarda 6zgiinliikk iiretmenin anlamli is iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

H7: Beyaz yakali ¢alisanlarda bagliligin anlamli is iizerindeki etkisinde

orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir.

H7.1: Beyaz yakali calisanlarda bagliligin anlaml is iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.
4.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda zaman, enerji ve maddi olanaklar ¢ergevesinde evrene
ulasmanin zorluklar1 nedeni ile érneklem secimi yoluna gidilmistir. Ornekleme bir
biitliniin kendi i¢inden secilmis bir pargasiyla temsil edilmesidir. Bir ana kiitlenin,
onun i¢inden secilen 6rnekle temsil edilmesi eleman, malzeme ve zaman yo6niinden
onemli tasarruflar saglar ve arastirmaciy: gereksiz yiikten kurtarir. Ornekleme igin iki
on-kosul gerekir: Birisi 6rnegin temsil yetenegi tasimasi, digeri de 6rnek hacminin
yeteri biiyiikliikte olmasidir. Temsil yetenegi, 6rnegin i¢inden se¢ildigi ana kiitlenin
Ozelliklerini, herhangi bir sapma gostermeden yansitabilmesi iken 6rnek hacminin
yeterliligi gozlemlerle belirlenen 6zelliklerin kararliligi ya da genelligi konusunda
giiven verecek bir sayiyr ifade etmektedir (Seyidoglu, 2003: 40). Yukaridaki
ozellikleri ile bu arastirmada 6rnekleme yontemlerinden kota ve tabakali 6rnekleme
yontemleri kullanilmistir. Olasilikli olmayan 6rnekleme tiirii olan kota 6rneklemede
siurlt bir evren, arastirmanin amacina uygun olarak arastirmacinin dngordigii belirli
degiskenlere gore simiflandirilmaktadir. Arastirmact segtigi degiskenler agisindan
evreni benzer alt gruplara ayirmakta ve galisacagi birim sayisin1 da kendi olanaklari

cercevesinde saptamaktadir. Kota belirlendikten sonra tanimlanan her alt gruptan kota
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oranina uygun olmak kaydiyla istenilen Orneklem grubu ile goriigmek miimkiin
olmaktadir (Gokge, 1988: 83). Bu calismada ise arastirmanin evreni su kotalar

getirilerek olusturulmustur:

e Biiylik dl¢ekli isletme olmak,

e Sanayi igletmesi olmak,

e Istanbul Sanayi Odasina kayitli olmak,
e En az 15 senedir faaliyet gostermek,

e Anonim sirket yapisina sahip olmak.

Yukarida bahsi gegen biiyiik isletme olma kosulu kapsaminda literatiirde
calisan sayis1 500—1999 arasinda olan isletmelerin biiyiik isletme olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Hukuki sekil olarak ise genellikle bu isletmelerin anonim sirket olarak
kurulduklar1 gézlenmektedir. Sayilar kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere kiyasla
az olmasina karsin, bu igletmelerin ekonomi igerisindeki rolii biiyliktiir. Endiistriyel
gelisme siirecinde bu isletmeler bir tiir lokomotif gdrevi ifa etmektedir (Iscan, 2011:
13). Yukarida agiklanan biiyiik isletme kavrami cercevesinde Istanbul il merkez ve
ilgelerinde bulunan Istanbul Sanayi Odasina kayitli, ¢alisan sayis1 500-1999 olan ve
anonim sirket Ozelligi tasiyan 131 kurumsal isletme arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. isletmeler ile beyaz yakali calisan sayisini belirlemek adina gesitli
goriigmeler yapilmis ve arastirma evrenini olusturan 131 isletmenin toplam c¢alisan
sayisinin ortalama olarak 100.000 oldugu tahmin edilmistir. Sekaran (2003: 294),
100.000 ve tizeri ana kiitle i¢in alinacak 6rneklem hacminin 384 kisi olmas1 gerektigini

ifade etmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin 6rneklem sayisi 384 olarak belirlenmistir.

Yukarida deginilen kotalara uygun olarak evreni temsil edecek tabakali
ornekleme yontemi belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlart belirlenmis bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir.
Burada onemli olan, evren i¢indeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren
tizerinde calismaktir (Yildinm ve Simsek, 2005: 105). Arastirma kapsaminda
belirlenen isletmeler sayi, tlir ve cografi olarak evreni temsil ettigi oranda 6rneklemi
de temsil etmektedir. Dolayisiyla kotalar ile belirlenen 6rneklem sayisi, tabakalarin

her birinden evrendeki agirligi oraninda 6rneklem alinarak olusturmustur.
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Tablo 4.1: Tabakah 6rnekleme yontemine gore evren ve 6rneklem

isletme Tiirii  isletme Oran Toplam  Orneklem

Sayisi Calisan _sayi;1
Gida 13 %10  sayisi 38
Tekstil 38 %29 T
Kimya 23 %17 65
Elektrik 19 %14 s
Metal 16 %12 46
Cam 3 %2 8
Otomotiv 9 oy 100000 o7
Ahsap 2 %2 8
Ingaat 2 %2 8
Beyaz Esya 5 %4 15
Basim-Yaymn 1 %1 4
Toplam 131 %100 384

Yukarida Tablo 4.1°de goriildiigii tizere arastirma kapsaminda evren 11 farkli
sektordeki isletmelerin calisan sayilarindan olusmaktadir. Bu isletmelerin toplam
icindeki yiizdesi ise oranlar olarak ifade edilmektedir. Tabloda evrende belirlenen
calisan sayisina gore 6rneklem hacmi 384 olarak tespit edilmistir. Dolayis1 ile her bir
tabakadan evreni temsil edecek yeterli sayida oérnekleme ulagmak icin 384 6rneklem

hacmi, evrende bulunan her bir sektoriin ¢alisan sayisi oranina gore dagitilmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda arastirmanin 6rneklemi
olan 384 calisana ulasildig1 takdirde 6rneklem anakiitleyi temsil edebilmektedir. Bu
amag dogrultusunda hazirlanan anket formlar1 Haziran- Ekim aylar1 arasinda bes aylik
bir zaman periyodu i¢inde arastirmaci tarafindan ve Cekmekdy Anadolu Birlestirici Is
Diinyas1 Dernegi (CEKBIAD) ve Birlestirici Is Diinyas1 Konfederasyonu
(BIRKONFED) aracilig: ile 6rnekleme ulasilmistir. Toplanan 850 anket igin yapilan
degerlendirmeler sonucu 68 anket hi¢ doldurulmadigi igin ve 44 anket ise cevaplama
eksiklikleri nedeniyle analiz dig1 birakilmistir. Bu dogrultuda elde edilen 738 anket ile

analiz gergeklestirilmistir.
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4.7. Arastirmanin Veri Toplama Yontem ve Araci

Bir aragtirmanin bilimselligi biiylik 6l¢iide onun dayandigr metoda baglidir.
Anket, yerinde gozlem, miilakat, deney, istatistik verileri, mektup, hatira, el yazmalari
vs. gibi yontemler birincil kaynaklari olusturur. Kiitiiphane arastirmalar ise daha ¢ok
ikincil kaynaklar ile ilgilidir (Seyidoglu, 2003: 59). Bu ¢alisma kapsaminda Istanbul
ilinde Istanbul Sanayi Odasina kayith kurumsal isletmelerin beyaz yakali
calisanlarinin bilingli farkindaliginin anlamh ise etkisi ve orgiitsel farkindaligin
diizenleyici roliine iligskin verileri birincil ve ikincil veri kaynaklarindan toplanmustir.
Bu dogrultuda bilimsel aragtirma siireci, veri toplama ile devam etmektedir.
Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi belirlenmistir. Anket, bilgi
almacak kisilerin dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklar1 bir soru listesinin
hazirlanmasi seklinde yapilan bir gézlemdir (Seyidoglu, 2003: 37). Bu yontemin
belirlenmesinin  temel amaci ise glinimiizde bilgisayar destekli istatistik
programlarinin gelismesi ve anketlerden elde edilen verilerin bu programlarda
islenmesinin ve analiz edilmesinin gorece kolay olmasidir. Dahasi, her birey ayn1 soru
setine cevap vereceginden anketler, yiiksek sayida kisiye uygulanmasi gereken
caligmalar i¢in ideal bir veri toplama aracidir (Altunisik vd., 2010). Bu noktada amag,
katilimcilarin  cevaplandiracagi sorular aracilifiyla arastirmada oOlglilmek istenen
degiskenler ile ilgili bilgi edinmektir. Katilimeilarin farkindalik ve anlaml is ile ilgili
verecekleri cevaplar arastirmanin gidisati konusunda temel belirleyici olmaktadir.
Boylece arastirma problemi kapsaminda mevcut durumunun ortaya konulmasi
amaciyla literatiirde yapilan ¢aligmalar incelenerek degerlendirilmis ve anket yoluyla
elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu dogrultuda Likert dl¢egi ve ¢oktan segmeli
sorulardan olusan anket formu hazirlanmistir. Rensis Likert tarafindan 1930’larda
hazirlanan bu 6lcekte her onerinin siklart arasindaki sosyal uzaklik araliginin esitligi
temel alinmustir. Hazirlanan bu siklar, 5 sayisindan baslayarak 4,3,2,1 olarak
numaralandirilir ve her bireyin dnerilere verdigi toplam sayi ile, her oneriye verilen
say1 arasinda korelasyon hesaplar1 yapilarak zayif olan dnermeler ayiklanir. Giicli
olan dnermeler yorumlanir (Aziz, 1990: 87). Bahsi gegen degerlendirmelere ek olarak
Istanbul il merkezi ve ilgelerinde bulunan, istanbul Sanayi Odasina kayitli kurumsal

isletmelerden elde edilen bilgiler arastirmanin birincil veri kaynaklarim
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olusturmaktadir. Kurumsal isletmeler genel olarak bagimsiz ve bi¢imsel bir yapiya
sahip, yetki ve sorumluluk alanlarinin belli oldugu, sirketin temsilinin profesyonel
yoneticilerle yapildig1 bir yapiya sahiptir. Ayrica bu isletmeler, islere ve olaylara
profesyonel gozle bakilan, organizasyon semasinin ve is tanimlarinin net oldugu,
belirli standartlara ve sirket anayasasina sahip, belirli bir orgiit kiiltiirii olan sirket
ozelligi gostermektedir (Ulukan, 2005: 36). Bu arastirma kapsaminda bahsi gegen
isletmelerin de dnceden belirlenmis yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetilen, gorev
tanimlarmin ve is akisinin net bir bi¢cimde tanimlandigi, yapilan faaliyetlerin
Olgiilebilir ve yonetilebilir oldugu isletme 6zelligi gosterdigi varsayilmaktadir. Bu
dogrultuda kurumsal isletmelerde beyaz yakali ¢alisan kapsaminda degerlendirilen
bireyler olarak sirketin yeni ise baslayan ¢alisanlarindan kidemli yoneticilere kadar
genis bir aralik ele alinmistir. Beyaz yakalilar, fiziksel ¢abaya/kol giiciine gore baskin
bir bicimde zihinsel ¢abaya/kafa giiciine dayali olarak islerini yiiriiten; genellikle
sembolik olmakla birlikte, belli oranda otoriteye yakin ya da otorite sahibi olan;
goreceli olarak egitimli ¢alisanlar seklinde ifade edilmektedir. Beyaz yakalilar genel
olarak iki ana gruba ayrilabilir. Bunlar teknik ve teknik olmayan isleri yerine getiren
beyaz yakalilardir. Teknik beyaz yakalilar, teknik uzmanlik gerektiren isleri yiiriiten
miithendis, mimar, teknisyen, tasarimci, sehir plancisi, laborant gibi ¢alisanlar
kapsamaktadir. Teknik olmayan beyaz yakalilar ise rutin biiro isleri ile yonetim
(yonetimin bir pargasi olarak denetim, kontrol, koordinasyon), finans, egitim, saglik,
pazarlama, reklam, ticaret, basin-yayin, hukuk gibi alanlardaki isleri yiiriiten
calisanlardir. Teknik olmayan beyaz yakalilar rutin biiro is¢ilerini; ¢esitli
kademelerdeki yonetici, yetkili ve denetcileri; muhasebeci, bilgi-islemci, danigman
gibi ¢esitli uzmanlari; 6gretmen, akademisyen, doktor, hemsire, banka calisani, satis
temsilcisi, reklamei, gazeteci, avukat gibi ¢alisanlar1 kapsamaktadir (Erdayi, 2012:
78). Diger yandan, arastirmanin beyaz yakali calisanlarin katilimiyla elde edilen
birincil veri kaynaklariin yaninda ikincil veri kaynaklari olarak da literatiirde bulunan
daha Once yapilan c¢alismalar degerlendirilmektedir. Arastirmanin birincil veri
kaynagini olusturan 6lgek dort boliimden olugmaktadir. Asagida arastirmanin veri
toplama araglar1 olarak demografik 6zellikler formu ile Langer Farkindalik Olgegi,
Orgiitsel Farkindalik Olgegi ve Anlamli Is Olgegi'nin gecerlilik ve giivenilirlik

calismalarina ve 6lgeklere iliskin Faktor analizlerine yer verilmistir.
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4.7.1. Demografik Ozellikler Formu

Arastirmada demografik 6zellikler ve bu o6zelliklerin farkli degiskenler
bakimindan nasil bir dagilim gosterdiginin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
demografik ozellikler formu kullanilmaktadir (Bkz. Ek-1). Bu form kullanilarak
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is yerindeki pozisyonu, toplam c¢alisma
stiresi, son isyerinde ¢alisma stiresi bilgilerini kapsayacak sekilde sorularla demografik
bilgilere ulasilmistir. Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlari agsagida yer alan Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Katihmcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimlari

Degisken Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 414 56,1
Kadin 324 43,9
30 ve Alt1 222 30,1
Yas 31-40 325 44,0
41-50 143 19,4
51 ve Ustii 48 6,5
Evli 454 61,5
Medeni durum Bekar 240 32,5
Bosanmig/Ayr1/Dul 44 6,0
Hkégretim 37 5,0
Lise 151 20,5
Egitim durumu On Lisans 105 14,2
Lisans 334 45,3
Yiksek Lisans + 111 15,0
3000 TL ve Daha Az 272 36,9
Ayhik gelir 3001-4000 TL 179 24,3
4001-5000 TL 115 15,6
5001 TL ve Uzeri 172 23,3
3 Yildan Az 109 14,8
3-6 Yil 149 20,2
Toplam cahsma siiresi 7-10 Y1l 176 23,8
11-14 Y1l 115 15,6
15 Yil ve Uzeri 189 25,6
3 Yildan Az 250 33,9
3-6 Yil 151 20,5
Kidem 7-10 Y1l 135 18,3
11-14 Y1l 87 11,8
15 Y1l ve Daha Fazlasi 115 15,6
Yoneticilik gorevi IE{‘;‘;tlr 221 gg:g
Kisinin meslegini Evet 551 14,7
kendisinin se¢cmesi Hayir 187 25,3
Toplam 738 100
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Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin %56,1 inin erkek, %43,9 unun kadin, %30,1’inin 30 yas
veya altinda, %44’linlin 31-40 yas arasinda, %19,4’liniin 41-50 yas araliginda,
%6,5’1nin 51 yas veya iizerinde oldugu, %61,5’inin evli, %32,5’inin bekar ve %6’ simin
bosanmig/dul olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin %5’inin ilkogretim mezunu,
%20,5’1inin lise mezunu, %14,2’sinin On lisans mezunu, %45,3 {inilin lisans, %15’inin
yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu, %36,9’unun gelir durumunun 3000 TL veya
altinda oldugu, %?24,3’iintin 3001-4000 TL arasinda, %]15,6’sinin 4001-5000 TL
arasinda, %23,3’linlin 5001 TL veya lizerinde gelire sahip oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %14,8’inin 3 yildan az toplam calisma siiresi oldugu, %20,2’sinin 3-6
yil ve %23,8’inin 7-10 y1l toplam ¢alisma siiresinin oldugu, %15,6’smnin 11-14 yi1l ve
%25,6’smmin 15 yil veya lizerinde toplam calisma siiresinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica katilimeilarin %33,9’unun 3 yildan daha az mevcut kurumda calistiklari,
%20,5’inin 3-6 yil, %18,3’lintin 7-10 yil, %11,8’inin 11-14 yil ve %15,6’sinin 15
yildan fazladir ayni kurumda calistiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin %40,2’sinin
suanki ¢alistiklar1 kurumda yoneticilik gorevi yaptiklari, %59,8’inin yoneticilik gorevi
yapmadiklari, %74,7’sinin meslegini kendi istegi ile tercih ettigi belirlenirken

%25,3 liniin meslegini kendi istekleri ile tercih etmedikleri belirlenmistir.
4.7.2. Langer Farkindalik Olcegi

Langer Farkindalik Olgegi, orgiitsel baglamda sosyo-bilissel bakis agisina
olanak saglayan yapisi ile farkindaligi bir kisilik 6zelligi ya da andaki bir 6znel yasanti
olarak 6lgmektedir (Pirson vd., 2012; Sahin ve Yenigeri, 2015: 52). Langer Farkindalik
Olgegi 6zgiinliik arama, 6zgiinliik iiretme ve baglilik boyutlariyla tanimlanmistir ve 14
maddeden olusmaktadir. Langer Farkindalik Olgegi'nin gegerlilik ve giivenilirliginin
yapilarak Tiirkceye uyarlanmasi, Uysal vd. (2014) tarafindan yapilmustir. Olgek
puanlarinin Cronbach Alpha katsayilari, 6zgiinliik arama i¢in 0.73, 6zgiinliik iiretme
i¢in 0.75 ve baglilik igin 0.58dir. Olgegin ilk versiyonunda esneklik alt boyutu
bulunmakla beraber Uysal vd. (2014) 6lgegin, 6zgiinlik arama, 6zgiinlik tiretme ve
bagliliktan olusan kisa formunun Tiirk kiiltiirtinde kullanilabilecegini gostermistir. Bu
calisma kapsaminda ise Orneklem grubu icin elde edilen verilere gore Olcegin

gecerlilik giivenirlik calismasi yeniden yapilarak sonuglar1 asagida verilmistir.
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4.7.2.1. Gegerlilik Giivenirlik Calismasi

Langer Farkindalik Olgegi’ne iliskin ilk olarak Tablo 4.3’te madde analizi
sonuclarina bakilmistir. Bu asamada bir maddenin diger maddelerle olan iliskisinin
0,30’un altinda olmamasit durumunun yeterli olmasina ragmen bazi hassas
incelemelerde bu degerin 0,45 alinmasinin (Kerlinger,1973; Biiyiikoztiirk, 2009)
giivenirligi artiracagi bilinmektedir. Madde analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
Olgekte alt1 olumsuz madde yer almaktadir. 2, 4, 5, 9, 12, 14 numarali maddeler

olumsuz olarak yapilandirilmis olup, verilerin analizinden 6nce ters kodlanmustir.

Tablo 4.3: Langer Farkindalik Olcegi maddelerine iliskin istatistikler

Madde hélﬁflnoée Madde Madde Silme
Madde No Silme Toplam Giivenirlik
Ortalamasi Standart Korelasyonu Katsayisi
Sapmasi
Madde 1 49,850 49,455 0,609 0,810
Madde 2 50,369 49,693 0,456 0,818
Madde 3 50,333 48,882 0,566 0,811
Madde 4 50,766 50,370 0,459 0,817
Madde 5 50,474 50,133 0,479 0,815
Madde 6 50,415 49,643 0,497 0,815
Madde 7 50,060 50,026 0,534 0,814
Madde 8 49,949 49,989 0,593 0,812
Madde 9 50,623 48,984 0,458 0,828
Madde 10 50,046 49,531 0,568 0,812
Madde 11 50,365 49,404 0,515 0,814
Madde 12 50,546 49,013 0,496 0,823
Madde 13 49,950 49,879 0,556 0,813
Madde 14 50,247 46,976 0,632 0,805

Giivenirlik=0,824

Tablo 4.3 incelendiginde, Langer Farkindalik Olgegi’nde 0,45°1n altinda
bulunan herhangi bir madde olmadigi belirlenmis, bu durumda O6l¢ekten madde
¢ikarilmasimin gerek olmadigina karar verilmistir. Olgegin i¢ tutarliligim belirlemek
icin Cronbach’s Alpha analizi kullanilmis olup; bu degerin 1’e yaklagmasi
giivenirligin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Liu-Thompkins, 2003; Gencel ve
Candan, 2015). Bu durumda 6lgegin giivenirlik seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (0=0,824).
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Bu asamadan sonra degiskenlerin toplam Ol¢ekle arasindaki iligki
incelenmistir. Bu baglamda r>0,30 diizeyindeki iliskiler veri setinin faktor analizine
uygunluguna isaret etmektedir. Tablo 4.4’e bakildiginda 6l¢ek maddeleri ile toplam
Olcek arasindaki iliskinin tamaminin s6z konusu Olgiitii karsiladigi goriilmektedir.
Tablo 4.4’te katilimcilarin maddelerle toplam 6lgek arasindaki iliskilerin 0,411-0,708
arasinda istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular o6lgekteki
maddelerin toplam puan ile iliskisinin yeterli diizeyde oldugunu ve maddelerde

tutarlilik agisindan problem olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.4: Langer Farkindalik Olcegi madde ve toplam dl¢ek korelasyonu

Madde No r p
Madde 1 0,671 0,000**
Madde 2 0,551 0,000**
Madde 3 0,642 0,000**
Madde 4 0,411 0,000**
Madde 5 0,428 0,000**
Madde 6 0,582 0,000**
Madde 7 0,607 0,000**
Madde 8 0,653 0,000**
Madde 9 0,495 0,000**
Madde 10 0,638 0,000**
Madde 11 0,599 0,000**
Madde 12 0,519 0,000**
Madde 13 0,626 0,000**
Madde 14 0,708 0,000**

**p<0.01

Bilingli Farkindalik Olgegi’ne ait toplam 14 sorudan olusan &lgegin, faktor
analizinin On sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasinin
sonucunda veri setinin faktor analizine uygunluguna karar vermek amaciyla KMO
degeri, Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iliskiler esas alinmigtir
(Tabachnick ve Fidel, 2014; Huck, 2012; Kemani vd., 2019). KMO degerinin 0,60’tan
biiyiik olmasi veriler lizerinden faktor analizi yapilabilecegini gdstermektedir (Eroglu,

2008; Biiyiikoztiirk, 2009; Huck, 2012).
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Tablo 4.5: Langer Farkindalik Olcegi KMO ve Barlett kiiresellik testi

Istatistik Deger
KMO Orneklem Yeterliligi 0,889
Ki-kare Degeri (y2): 6277,106
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd): 91

Anlamlilik Degeri (p): 0,000

Tablo 4.5’te goruldigi tizere KMO 6rneklem yeterlilik degerinin 0,889
olmasi ve Barlett kiiresellik testinin p<0,01 énem diizeyinde anlamli olmas1 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbag, 2005). Sonraki siire¢ olan
AFA’da faktor ¢ikarimi i¢cin Temel Bilesenler Analizi kullanilmis, faktorlerin nasil
dondiiriileceginin belirlenmesi igin de dikey dondiirme yontemlerinden olan Varimax
dik dondiirme yontemi tercih edilmistir (Can, 2017). Olgekteki maddelerin kalmasi ya
da kalmamasi durumuna karar vermede faktor yilik degerlerinin 0,45 veya daha iizeri
bir deger olmasi 6l¢iit olarak alinmistir (Kline, 2000; Biiyiikoztiirk, 2009). Bununla
birlikte maddelerin tek bir faktor altinda yiikk degeri tagima oOzelligi de dikkate
alimmustir. 14 maddelik dlgekte faktor analizi sonucu toplam varyansin %71,864 inii
aciklayan ve 3 faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Tablo 4.6’da yapilan

analize iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 4.6: Langer Farkindalik Olgegi alt boyutlarinin 6z degerleri ve varyansi

E Baslangic Oz degerleri Dondiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler
g Toplam

)

-E Toplam Varyans% Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 5,53 39,50 39,50 3,68 26,27 26,27

2 2,85 20,38 59,88 3,59 25,64 51,91

3 1,68 11,99 71,86 2,79 19,95 71,86

Bilingli Farkindalik Olgegi 6z degeri 1,00°dan biiyiik 3 faktorlii bir yap:
sergilemektedir. Birinci faktoriin tek basina toplam varyansin %26,27’sini; ikinci
faktoriin tek basina toplam varyansin %25,64’{inii; t¢lincli faktoriin ise tek basina
toplam varyansin %19,95’ini agikladigi belirlenirken ii¢ faktoriin birlikte Olgegin

tamami i¢in acikladiklari toplam varyans ise %71,86°dir. Analize dahil olan
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degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’1 kadar miktarinin kapsadig faktor sayisinin,
onemli faktor sayisi olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Ayrica sosyal bilimler i¢in
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bir deger olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Scherer vd., 1988; Eroglu, 2008). Bu durumda toplam varyansin oldukga yeterli
oldugu sdylenebilir.

S6z konusu faktor yapisint dogrulamak amaciyla degerlendirilen diger bir
nokta ise Ol¢egin ¢izgi yamag (Scree plot test) grafigidir. Asagidaki Sekil 4.2°de
kirilmanin iiglincii boyuttan sonra gerceklestigi ve tim maddelerin faktor yapilari

bakimindan mantiksal biitiinliik sagladigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Sekil 4.2: Bilincli Farkindahk Olgegi Scree Plot test sonucu

Scree Plot
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Olgekteki maddelerin hangi faktdriin altinda yer aldigimi belirlemek igin
maddenin faktorle iligkisini ortaya koyan faktor yiik degerine asagida yer alan Tablo

4.7°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.7: Langer Farkindalik Olgegi faktor yiik degerleri

Faktorler Cronbach
1 2 3 Alpha (@)

8. Bir seyleri yapmanin yeni yollarin diisiinmeye galisiim 0,764

Maddeler

10.Zihinsel olarak beni zorlayan etkinliklerden hoglanirrm. 0,803

7.Cok merakliyimdir. 0,805

13.Birseylerin nasil ¢aligtigin1 ¢6zmeyi Severim. 0,841 0,884
1. Bir geyleri aragtirmaktan hoslanirim. 0,861

11.Yeni ve etkili fikirler tiretmek benim i¢in kolaydir. 0,787
6.Cok yaratictyimdir. 0,793
2.Az sayida 6zgiin fikir iiretirim. 0,802

14.0Orijinal fikirleri olan biri degilimdir. 0,813
3.Yasamimda bir¢ok 6zgiin katkida bulunurum. 0,881

0,904

5.Diigiinmeyi tesvik eden konusmalardan kagimnirim. 0,800

4.insanlarin ne yaptiklarini nadiren fark ederim. 0,804 0,845
9.Degisimlerin nadiren farkinda olurum. 0,845

12.Yeni gelismeleri nadiren fark ederim. 0,850

Tablo 4.7°de dondiirme sonrasi olusan faktor yapisi ve faktor yiik degerleri
sunulmaktadir. Tablodaki bulgular degerlendirilirken faktor yiik degerinin >0,45
(Cokluk vd., 2016) ve iki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az >0,10 olmasi
(Biiytikoztiirk, 2009) dikkate alinmistir. Tabloda goriildiigii iizere faktor yiik degerleri
ise 0,764-0,881 arasinda degigsmektedir. Ayrica faktor yiik degerleri arasindaki
farklarin >0,10 olmas1 nedeniyle faktorler arasinda binisiklik olmadigi goriilmiistiir.
Ozetle, degerlendirilen 6lgiitler agisindan sorunlu maddeye rastlanmamis; maddelerin
faktorler altindaki uzakliklar1 ve faktor yiiklerinin diizeyine gore madde ¢ikarimi

yapilmasina gerek duyulmamustir.

Tablo 4.7’ye gore, 1. faktor altinda toplanan maddeler sirasi ile 1,7,8,10 ve
13 nolu maddelerdir. Faktor 1 altindaki maddeler incelendiginde faktor 1’e
“Ozgiinliik arama” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Ozgiinliik
arama boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu (a=0,884)
belirlenmistir. Faktor 2 altinda toplanan maddeler sirasi ile 2, 3, 6, 11 ve 14 nolu
maddelerdir. 2. faktor altindaki maddeler incelendiginde faktor 2’ye “Ozgiinliik
iiretme” admin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Ozgiinliik iiretme
boyutuna ait gilivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu (a=0,904)

belirlenmistir. 3. faktor altinda toplanan maddeler sirasi ile 4, 5, 9 ve 12 nolu
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maddelerdir. 3. faktor altindaki maddeler incelendiginde faktor 3’e “Baghhk” adinin
verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Baglilik boyutuna ait giivenirlik analizi
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu (0=0,845) belirlenmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak Olcegin alt boyutlar1 ve geneli baglaminda katsayilarinin yeterli diizeyde

oldugu séylenebilir (Singh, 2007; Biiyiikoztiirk, 2009).

Bilingli Farkindalik Olgegi’nin, dlctiigii 6zellikler agisindan bireyleri ayirt
etmede ne denli yeterli oldugunu tespit etmek amaciyla madde toplam korelasyonlari
ile dzgilin Glgekte toplam puana gore belirlenen alt-iist % 27°lik grup ortalamalar
farkina dayali madde analizi yapilmustir (Biiyiikoztiirk, 2009; Erkus, 2012). Olgek
araciligiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenen alt-iist % 27’lik gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi

yontemine bagvurulmustur.

Tablo 4.8: Langer Farkindalik Olcegi madde analizi

Madde No t sd p
Madde 1 -16,142 396 0,000**
Madde 2 -14,224 396 0,000**
Madde 3 -15,645 396 0,000**
Madde 4 -14,108 396 0,000**
Madde 5 -15,868 396 0,000**
Madde 6 -13,748 396 0,000**
Madde 7 -15,219 396 0,000**
Madde 8 -15,825 396 0,000**
Madde 9 -17,715 396 0,000**
Madde 10 -16,513 396 0,000**
Madde 11 -14,903 396 0,000**
Madde 12 -19,443 396 0,000**
Madde 13 -16,013 396 0,000**
Madde 14 -19,703 396 0,000**
**p<0.01

Tablo 4.8 incelendiginde, Bilingli Farkindalik Olgegi maddelerinin alt-iist %
27°lik gruplar arasinda puan ortalamalar1 agisindan farklarin istatistiksel acgidan
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bu bulgular, 6lgek maddelerinin bireyleri ayirt

etmede yeterli oldugunu gosterir niteliktedir.
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Tablo 4.9°da Bilingli Farkindalik Olgegi faktor yapisini test etmek amaciyla
yiiriitiilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 4.9: Bilingli Farkindahk Olcegi DFA bulgulari

Faktor Yiik

Faktor Madde Degeri R? (1-R? t
1 0,71 0,50 0,50 20,62**
BAGLILIK 2 0,70 0,49 0,51 20,48**
3 0,81 0,66 0,34 24,92**
4 0,82 0,67 0,33 25,12%*
1 0,86 0,74 0,26 28,57**
2 0,79 0,62 0,38 24,75**
OZGUNLUK ARAMA 3 0,77 0,59 0,41 24,00%*
4 0,79 0,62 0,38 25,18**
5 0,81 0,66 0,34 25,04**
1 0,64 0,41 0,59 18,48**
2 0,87 0,76 0,24 28,86**
OZGUNLUK URETME 3 0,81 0,65 0,35 25 37%*
4 0,83 0,69 0,31 26,37**
5 0,84 0,71 0,29 27,09**
**n<0.01

Tablo 4.9 incelendiginde, Bilingli Farkindalik Olgegi’nin AFA sonucunda
elde edilen faktér yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulan ile de
dogrulandigi belirlenmistir. Buna gdre, maddelerin faktdr yiikk degerleri 0,64-
0,87arasinda degismektedir. S6z konusu degerler, orta ve yiiksek faktor yiikii olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan R? (goklu regresyon) degerleri, 0,41-0,76 arasinda
degismektedir. Bu baglamda da R? degerlerinin de yiiksek ve orta diizeyde oldugu
ifade edilebilir (Kline 2009; Bandalos ve Finney, 2010). Maddeler ile ortiikk
degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t
degerleri ise p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2,58’den biiyiik
oldugu gériilmiistiir. Asagida Sekil 4.3’te Bilingli Farkindalik Olcegi’ne ait path

diyagrami sunulmustur.

163



Sekil 4.3: Bilincli Farkindahk Olcegi DFA Path diyagram
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Chi-Square=282.87, df=72, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Tablo 4.10°da Bilingli Farkindalik Olgegi uyum iyiligi degerleri
sunulmaktadir. Buna gore modifikasyon éncesi X?/sd (X?/df ), RMSEA degerlerinin
istenilen Olciitiin - biraz  lizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, yapilan
modifikasyonlardan sonra (Madde 4-3, Madde 2-1) uyum iyiligi degerlerinin daha iyi
seviyeye ¢iktig1 goriilmektedir. Ote yandan Ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenen bir istatistiktir ve tek bagina bakildiginda anlamli olup olmama durumundan
ote sd olan oran dikkate alinmalhdir. Bu baglamda X?/sd oran1 5’ten kiigiik olursa;
modelin uyumunun kabul edilebilir oldugu anlagilmaktadir (Brown, 2014; Meydan ve
Sesen, 2015; Secer, 2015). Uyum iyiligi degerlerinin Bilingli Farkindalik Olgegi’ni
dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.10: Bilincli Farkindalik Olgegi uyum iyiligi degerleri

Modifikasyo X%

! ., P RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR
58
Oncesi % 0 081 960 900 880 960 960 043 048
0
39
Somrasi Sy 0 063 980 950 920 970 970 045 047
0
Eéff‘f;'“r 5 005< 090 090 085< 090 090 005< 005<
Uvum Kriter 0' RMSEA <CFI< <GFI AGFI< <NNFI <NFI< RMR< SRMR
ySlnlrlarl s <010 095 <095 090 <095 095 010 <010

Kaynak: (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Bir modelin biitlin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde
edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir uyum indeksleri araliginda oldugu
goriilmektedir. En énemli uyum indeksi degeri olan X?/sd degerinin 3,93 ile kabul
edilebilir uyum araliginda, RMSEA degerinin 0,063 ile kabul edilebilir uyum

araliginda oldugu belirlenmistir.

4.7.3. Orgiitsel Farkindalik Olcegi

Orgiitsel Farkindalik Olgegi Vogus ve Sutcliffe (2007, 2012) tarafindan
gelistirilmistir. Dokuz maddesi ile Ol¢ek, proaktif ve oOnleyici tedbirler alma,
sorgulayict ve detaycit olma, faaliyetlere duyarlilik, esneklige baglilik ve uzman
goriisiine sayg seklinde bes asamada ifade edilen GYO’lerde kolektif farkindaligin
literatiirii kapsaminda olusturulmustur (Weick ve Sutcliffe, 2001). Tek boyut altinda
degerlendirilen Olcek Tiirkiye’de herhangi bir c¢aligmada kullanilmadigindan
aragtirmaci tarafindan gerekli analizler gerceklestirilerek Tiirk¢eye uyarlanacag: igin
bu calisma kapsamindaki 6rneklem grubu i¢in elde edilen verilere gore Slgegin

gecerlilik giivenirlik calismasi sonuglart asagida verilmistir.
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4.7.3.1. Gegerlilik Giivenirlik Calismasi

Orgiitsel Farkindalik Olgegi’ne iliskin ilk olarak Tablo 4.11’de madde analizi
sonuclarina bakilmistir. Bu asamada bir maddenin diger maddelerle olan iliskisinin
0,30’un altinda olmamasit durumunun yeterli olmasina ragmen bazi hassas
calisamlarda bu degerin 0,45 alinmasinin (Kerlinger,1973; Biiyiikoztirk, 2009)
giivenirligi artiracagi bilinmektedir. Madde analizi sonuglar1 agagidaki Tablo 4.11°de

verilmigtir.

Tablo 4.11: Orgiitsel Farkindahk Olcegi maddelerine iliskin istatistikler

Madde Madde Madde Madde Silme
Madde No Standart Toplam Giivenirlik
Ortalamas: Sapmas1  Korelasyonu Katsayisi
Madde 1 31,088 30,308 0,633 0,924
Madde 2 31,117 29,997 0,737 0,917
Madde 3 31,192 29,876 0,712 0,919
Madde 4 31,091 29,798 0,773 0,915
Madde 5 31,053 29,887 0,739 0,917
Madde 6 31,119 29,780 0,747 0,917
Madde 7 31,122 29,917 0,759 0,916
Madde 8 31,103 29,810 0,736 0,917
Madde 9 31,050 29,700 0,755 0,916

Giivenirlik=0,926

Tablo 4.11 incelendiginde, Orgiitsel Farkindalik Olgegi’nde 0,45’ 1n altinda
bulunan herhangi bir madde olmadigi belirlenmis, bu durumda &lgekten madde
cikarilmasinin gerek olmadigina karar verilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek
icin Cronbach’s Alpha analizi kullanilmis olup; bu degerin 1’e yaklasmasi
giivenirligin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Liu-Thompkins, 2003; Gencel ve
Candan, 2015). Bu durumda 6lgegin giivenirlik seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (0=0,926).

Bu asamadan sonra degiskenlerin toplam Ol¢ekle arasindaki iligki
incelenmistir. Bu baglamda r>0,30 diizeyindeki iliskiler veri setinin faktdr analizine
uygunluguna isaret etmektedir. Tablo 4.12°ye bakildiginda 6lcek maddeleri ile
toplam Olgek arasindaki iliskinin tamaminin s6z konusu Olgiitii karsiladig

goriilmektedir. Tablo 4.12°de maddelerle toplam 6l¢ek arasindaki iliskilerin 0,718-
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0,825 arasinda istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢ekteki
maddelerin toplam puan ile iliskisinin yeterli diizeyde oldugunu ve maddelerde

tutarlilik agisindan problem olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.12: Orgiitsel Farkindalik Ol¢egi madde ve toplam 6l¢ek korelasyonu

Madde No r p
Madde 1 0,718 0,000**
Madde 2 0,797 0,000**
Madde 3 0,779 0,000**
Madde 4 0,825 0,000**
Madde 5 0,799 0,000**
Madde 6 0,806 0,000**
Madde 7 0,813 0,000**
Madde 8 0,797 0,000**
Madde 9 0,812 0,000**

**p<0.01

Orgiitsel Farkindalik Olgegi’ne ait toplam 9 sorudan olusan dlgegin, faktor
analizinin 6n sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasinin
sonucunda veri setinin faktor analizine uygunluguna karar vermek amaciyla KMO
degeri, Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iliskiler esas alinmigtir
(Tabachnick ve Fidel, 2014; Huck,2012; Kemani vd., 2019). KMO degerinin 0,60’tan
biiyiik olmasi veriler tizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Eroglu,

2008; Biiyiikoztiirk, 2009; Huck, 2012).

Tablo 4.13: Orgiitsel Farkindahk Olcegi KMO ve Barlett kiiresellik testi

Istatistik Deger
KMO Orneklem Yeterliligi 0,950
Ki-kare Degeri (x2): 4055,226
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd): 36

Anlamlilik Degeri (p): 0,000

Tablo 4.13’te goriildiigii tizere KMO o6rneklem yeterlilik degerinin 0,950
olmasi ve Barlett kiiresellik testinin p<0,01 6énem diizeyinde anlamli olmas1 6rneklem
blytikligliniin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Sonraki siire¢ olan

AFA’da faktor ¢ikarimi i¢in Temel Bilesenler Analizi kullanilmis, faktorlerin nasil
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dondiiriileceginin belirlenmesi igin de dikey dondiirme yontemlerinden olan Varimax
dik dondiirme yontemi tercih edilmis olmasina ragmen 6Slgegin tek faktorlii yapida
¢tkmast sonucu dondiirme isleminin yapilamadigi goriilmiistiir. Dokuz maddelik
Olgekte faktor analizi sonucu toplam varyansin %63,147’sini agiklayan tek faktorlii bir
yapt ortaya ciktigi goriilmistir. Tablo 4.14’te yapilan analize iliskin bulgular

gosterilmistir.

Tablo 4.14 Orgiitsel Farkindahk Olcegi 6z degerleri ve acikladiklar1 varyansi

5 Baslangic Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplanm

=

L

_if Toplam Varyans% Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
)

1 5,683 63,147 63,147 5,683 63,147 63,147

Orgiitsel Farkindalik Olgegi 6z degeri 1,00°dan biiyiik tek faktorlii bir yapi
sergilemektedir. Tek faktorlii yap1 toplam varyansin %63,147’sini agiklamaktadir.
Analize dahil olan degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ii kadar miktarinin
kapsadig1 faktor sayisinin, dnemli faktdr sayist olarak degerlendirildigi bilinmektedir.
Ayrica sosyal bilimler i¢in agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bir deger olmas1
yeterli kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988; Eroglu, 2008). Bu durumda toplam
varyansin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir.

S6z konusu faktdr yapisini dogrulamak amaciyla degerlendirilen diger bir
nokta ise 6lgegin ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigidir. Asagidaki Sekil 4.4’te
kirllmanin birinci boyuttan sonra gergeklestigi ve tiim maddelerin faktor yapisi

bakimindan mantiksal biitiinliik sagladig: acik bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4.4: Orgiitsel Farkindahk Olgegi Scree Plot test sonucu
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Olgekteki maddelerin hangi faktdriin altinda yer aldigim belirlemek igin
maddenin faktorle iliskisini ortaya koyan faktor yiik degerine Tablo 4.15°te
bakilmistir.

Tablo 4.15: Orgiitsel Farkindahk Olgegi faktor yiik degerleri

Faktor  Cronbach

Maddeler 1 Alpha (o)
1.Sirketimizin her bir ¢alisanina ait yetenek ve becerilerinin potansiyelini 0704
gdsteren veriler mevcuttur '
2.Hatalar ve hatalardan nasil ders alinabilecegi hakkinda konusuruz 0,798
3.Hangimizin konu ile ilgili uzmanlik becerisi ve bilgisi oldugunu gérmek
s . o 0,776
icin kendine has yeteneklerimiz iizerine birbirimizle tartigiriz
4.0Olagan is faaliyetlerimizin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili alternatifler iizerine 0828
konusuruz '
5.0rtaya ¢ikan problemleri is arkadaslarimizla tartistigimizda genellikle
4 . e 0,803 0,926

neye dikkat etmemiz gerektigini konusuruz '
6.Bir sorunu ortadan kaldirma girisiminde bulundugumuzda ¢alisanlarimizin

. . 0,807
kendine has yeteneklerinden yararlariniz
7.Yanlig ya da ters gitmesini istemedigimiz faaliyetleri net bir bigimde 0817
tanimlamaya zaman ayiririz '
8.Bir hata oldugunda "hata olmadan daha 6nce nasil engelleyebilirdik" diye 0798
tartigiriz '
9.Bir kriz olustugunda kuruma 6zgii ortak uzmanligimizi kullanarak ¢éziime 0814

yonelik girisimde bulunuruz

Tablo 4.15’te faktor yiik degerleri sunulmaktadir. Tablodaki bulgular
degerlendirilirken faktor yiikk degerinin >0,45 olmasi (Cokluk vd.,2016) dikkate
alimmugtir. Tabloda goriildiigii tizere faktor yiikk degerleri ise 0,704-0,828 arasinda
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degismektedir. Faktor yiiklerinin diizeyine gore madde ¢ikarimi yapilmasina gerek

duyulmamustir.

Tablo 4.15’e¢ gore, faktér 1 altinda toplanan maddeler siras1 ile;
1,2,3,4,5,6,7,8 ve 9 nolu maddelerdir. Faktér 1 altindaki maddeler incelendiginde
faktor 1’e olgegin adi olan “Orgiitsel Farkindalk” admin verilmesinin uygun
olacagmna karar verilmistir. Orgiitsel farkindaliga ait giivenirlik analizi sonucunun

yiiksek diizeyde oldugu (0=0,926) belirlenmistir.

Orgiitsel Farkindalik Olgegi’nin, dl¢tiigii dzellikler agisindan bireyleri ayirt
etmede ne denli yeterli oldugunu tespit etmek amaciyla madde toplam korelasyonlari
ile 6zgiin Olgekte toplam puana gore belirlenen alt-list % 27°lik grup ortalamalari
farka dayali madde analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Erkus, 2012). Olgek
araciligiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenen alt-iist % 27°lik gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 4.16’da goriildiigii

gibi bagimsiz 6rneklem t-testi yontemine bagvurulmustur.

Tablo 4.16: Orgiitsel Farkindahk Olgegi madde analizi

Madde No t sd p
Madde 1 -17,802 396 0,000%*
Madde 2 -23,451 396 0,000**
Madde 3 -22,271 396 0,000**
Madde 4 -25,212 396 0,000%*
Madde 5 -23,652 396 0,000**
Madde 6 -25,765 396 0,000**
Madde 7 -25,460 396 0,000**
Madde 8 -23,890 396 0,000**
Madde 9 -24,627 396 0,000**
**p<0.01

Tablo 4.16 incelendiginde, Orgiitsel Farkindalik Olgegi maddelerinin alt-iist
% 27’lik gruplar arasinda puan ortalamalart agisindan farklarin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bu bulgular, 6lgek maddelerinin bireyleri ayirt

etmede yeterli oldugunu gosterir niteliktedir.
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Tablo 4.17°de Orgiitsel Farkindalik Olgegi faktdr yapisimi test etmek

amactyla yiiriitilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular

yer almaktadir.

Tablo 4.17: Orgiitsel Farkindahk Olgegi DFA bulgular

Faktor Madde Faktor Yiik Degeri R?> (1-R?) t
1 0,66 0,44 0,56 19,56**
2 0,77 0,59 0,41 24,09**
3 0,74 0,55 0,45 22,94%**
4 0,81 0,66 0,34 25,94**
ORGUTSEL FARKINDALIK 5 0,78 0,61 0,39 24 77**
6 0,78 0,61 0,39 24,80**
7 0,79 0,62 0,38 25,37**
8 0,77 0,59 0,41 23,23**
9 0,79 0,62 0,38 25,14**

**p<0.01

Tablo 4.17 incelendiginde, Orgiitsel Farkindalik Olgegi’nin AFA sonucunda

elde edilen faktor yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgular: ile de

dogrulandigi belirlenmistir. Buna gore, maddelerin faktér yiik degerleri 0,66-0,81

arasinda degismektedir. S6z konusu degerler, orta ve yliksek faktor yiikii olarak

degerlendirilebilir. Ote yandan R? degerleri, 0,44-0,66 arasinda degismektedir. Bu

baglamda da R? degerlerinin de yiiksek ve orta diizeyde oldugu ifade edilebilir (Kline

2009; Bandalos ve Finney, 2010). Maddeler ile 6rtiik degiskenler arasindaki iliskilerin

istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<0,01 diizeyinde anlaml

bulunmus ve biitiin degerlerin 2,58’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Asagida Sekil

4.5°te Orgiitsel Farkindalik Olgegi ne ait path diyagrami sunulmustur.
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Sekil 4.5: Orgiitsel Farkindalik Olgegi DFA Path diyagramm

o.s7+= OFI
o.41+ OF2
o.as+ OF3
0.3s+= (JF4
1.00
0.35=  OF5
o.35+= OFf
o.37+  OF7
o.a1+ OF8§
0.3s+= (FY

(8]

Chi-Square=123.02, df=27, P-value=0.00000, RMSEA=0.0&9

Tablo 4.18’de Orgiitsel Farkindalik Olgegi uyum iyiligi degerleri
sunulmaktadir. Buna gore X2%/sd, RMSEA degerlerinin istenilen &lgiitlerde
¢ikmasindan dolayr modifikasyon yapilmasina gerek duyulmamigstir. Uyum 1iyiligi
degerlerinin Orgiitsel Farkindalik Olgegi’ni dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.18: Orgiitsel Farkindahk Olgegi uyum iyiligi degerleri

Kriterler x%sd p RMSEA CFI GFlI  AGFI NNFI NFI RMR SRMR

Orgitsel — , o5 000 069 990 960 940 990 990 018 025
Farkindalik
Kabul
Edilebilir cop 0055 090 090 0855 090 090 0055 0.05<
Uyum <5 =;° RMSEA <CFI< <GFI AGFI< <NNFI <NFI< RMR< SRMR
Kriter <010 095 <095 090 <095 095 010 <0.10
Sinirlar

Kaynak: (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
Bir modelin biitlin olarak kabul edilebilir olmas1 i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde

edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir uyum indeksleri araliginda oldugu
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goriilmektedir. En énemli uyum indeksi degeri olan X?/sd degerinin 4,55 ile kabul
edilebilir uyum araligidna, RMSEA degerinin 0,069 ile kabul edilebilir uyum

araliginda oldugu belirlenmistir.
4.7.4. Anlamh Is Olcegi

Anlamli Is Olgegi Lips-Wiersma ve Wright (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 28 maddeden olusmakta ve yedi alt boyut ile agiklanmaktadir. Olgegin alt
boyutlari, i¢sel benligini gelistirmek, digerleri ile bir olmak, baskalari i¢in hizmet
etmek, tam potansiyel gostermek, ilham, gerilim dengesi (olmak/yapmak,
ben/digerleri) ve gergekliktir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Unal (2017) tarafindan
gerceklestirilmis ve Olgegin giivenilirliginin oldukca yiiksek oldugu saptanmistir
(Cronbach Alfa (o) =.95). Bu ¢aligma kapsamindaki 6rneklem grubu i¢in elde edilen

verilere gore Olgegin gegerlilik giivenirlik calismasi sonuglar asagida verilmistir.
4.7.4.1. Gecerlilik Giivenirlik Calismasi

Anlamli Is Olgegi’ne iliskin ilk olarak Tablo 4.19°da madde analizi
sonuclarina bakilmistir. Bu asamada bir maddenin diger maddelerle olan iliskisinin
0,30’un altinda olmamasi durumunun yeterli olmasina ragmen bazi hassas
calisamlarda bu degerin 0,45 alinmasimin (Kerlinger,1973; Biiyiikoztiirk, 2009)
giivenirligi artiracagi bilinmektedir. Madde analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.19°da

verilmistir.
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Tablo 4.19: Anlamh Is Ol¢egi maddelerine iliskin istatistikler
Madde Madde Madde Silme

Madde No Madde Standart Toplam Giivenirlik
Ortalamasi Sapmas1 _ Korelasyonu Katsayisi
Madde 1 109,877 203,690 0,627 0,943
Madde 2 109,748 206,134 0,564 0,943
Madde 3 109,877 206,089 0,577 0,943
Madde 4 109,847 205,229 0,603 0,943
Madde 5 109,869 205,051 0,588 0,943
Madde 6 109,856 205,806 0,581 0,943
Madde 7 109,759 207,529 0,588 0,943
Madde 8 109,718 207,269 0,620 0,943
Madde 9 109,684 207,725 0,626 0,943
Madde 10 109,702 208,204 0,610 0,943
Madde 11 110,042 206,518 0,598 0,943
Madde 12 109,991 207,345 0,569 0,943
Madde 13 109,802 207,204 0,606 0,943
Madde 14 109,821 205,960 0,620 0,943
Madde 15 109,755 207,607 0,603 0,943
Madde 16 109,660 207,145 0,655 0,943
Madde 17 109,588 207,423 0,632 0,943
Madde 18 109,814 207,272 0,586 0,943
Madde 19 109,623 207,950 0,588 0,943
Madde 20 109,805 208,079 0,562 0,943
Madde 21 110,173 204,814 0,624 0,943
Madde 22 110,072 202,702 0,626 0,943
Madde 23 110,024 202,876 0,650 0,942
Madde 24 109,970 203,196 0,647 0,942
Madde 25 110,034 204,120 0,584 0,943
Madde 26 110,005 204,391 0,614 0,943
Madde 27 110,092 204,306 0,549 0,944
Madde 28 109,999 205,448 0,573 0,943

Giivenirlik=0,945

Tablo 4.19 incelendiginde, Anlamli Is Olcegi’nde 0,45’ altinda bulunan
herhangi bir madde olmadig1 belirlenmis, bu durumda 6l¢ekten madde ¢ikarilmasinin
gerek olmadigima karar verilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s
Alpha analizi kullanilmis olup; bu degerin 1’e yaklagsmasi giivenirligin yiiksek olmasi
anlamina gelmektedir (Liu-Thompkins, 2003; Gencel ve Candan, 2015). Bu durumda
6lgegin giivenirlik seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (0=0,945).
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Bu asamadan sonra degiskenlerin toplam Ol¢ekle arasindaki iligki
incelenmistir. Bu baglamda r>0,30 diizeyindeki iliskiler veri setinin faktdr analizine
uygunluguna isaret etmektedir. Tablo 4.20°ye bakildiginda 6l¢ek maddeleri ile
toplam Olgek arasindaki iliskinin tamaminin s6z konusu Olgiitli karsiladig
goriilmektedir. Tablo 4.20°de maddelerle toplam &lgek arasindaki iligkilerin 0,595-
0,686 arasinda istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular &lgekteki
maddelerin toplam puan ile iliskisinin yeterli diizeyde oldugunu ve maddelerde

tutarlilik agisindan problem olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.20: Anlamh is Ol¢egi madde ve toplam dlcek korelasyonu

Madde No r p Madde No r p
Madde 1 0,664 0,000** Madde 15 0,634 0,000**
Madde 2 0,603 0,000** Madde 16 0,682 0,000**
Madde 3 0,615 0,000** Madde 17 0,660 0,000**
Madde 4 0,640 0,000** Madde 18 0,620 0,000**
Madde 5 0,627 0,000** Madde 19 0,620 0,000**
Madde 6 0,619 0,000** Madde 20 0,597 0,000**
Madde 7 0,621 0,000** Madde 21 0,659 0,000**
Madde 8 0,651 0,000** Madde 22 0,665 0,000**
Madde 9 0,655 0,000** Madde 23 0,686 0,000**
Madde 10 0,639 0,000** Madde 24 0,683 0,000**
Madde 11 0,632 0,000** Madde 25 0,626 0,000**
Madde 12 0,604 0,000** Madde 26 0,651 0,000**
Madde 13 0,638 0,000** Madde 27 0,595 0,000**
Madde 14 0,653 0,000** Madde 28 0,613 0,000**

**p<0.01

Anlamli Is Olgegi’ne ait toplam 28 sorudan olusan Slgegin, faktdr analizinin
On sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasinin sonucunda
veri setinin faktdr analizine uygunluguna karar vermek amaciyla KMO degeri, Barlett
Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iligkiler esas alinmistir (Tabachnick ve Fidel,
2014; Huck, 2012; Kemani vd., 2019). KMO degerinin 0,60’tan biiyiik olmasi veriler
tizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Eroglu, 2008; Biiytikoztiirk,
2009; Huck, 2012).
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Tablo 4.21: Anlamh Is Ol¢egi KMO ve Barlett kiiresellik testi

Istatistik Deger
KMO Orneklem Yeterliligi 0,929
Ki-kare Degeri (y2): 18027,004
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd): 378

Anlamlilik Degeri (p): 0,000

Tablo 4.21°de gorildigl tizere KMO 6rneklem yeterlilik degerinin 0,929
olmasi ve Barlett kiiresellik testinin p<0,01 6énem diizeyinde anlamli olmas1 rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Sonraki siire¢ olan
AFA’da faktor ¢ikarimi i¢cin Temel Bilesenler Analizi kullanilmis, faktorlerin nasil
dondiiriileceginin belirlenmesi igin de dikey dondiirme yontemlerinden olan Varimax
dik dondiirme yontemi tercih edilmistir (Can, 2017). Olgekteki maddelerin kalmasi ya
da kalmamasi durumuna karar vermede faktor yilik degerlerinin 0,45 veya daha iizeri
bir deger olmasi 6l¢iit olarak alinmistir (Kline, 2000; Biiyiikoztiirk, 2009). Bununla
birlikte maddelerin tek bir faktor altinda yiikk degeri tagima ozelligi de dikkate
alimmustir. 28 maddelik dlgekte faktor analizi sonucu toplam varyansin %81,173 linii
aciklayan ve 7 faktorli bir yapi ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Tablo 4.22°de yapilan

analize iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 4.22: Anlamh is Olgegi alt boyutlarinin 6z degerleri ve varyansi

Dondiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler

B S - .

%) Baslangi¢c Oz degerleri Toplam

é Toplam Varyans% Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 11,43 40,82 40,82 4,80 17,13 17,13

2 3,07 10,95 51,76 3,52 12,56 29,69

3 2,34 8,35 60,11 3,30 11,79 41,48

4 1,81 6,47 66,58 3,20 11,44 52,91

5 1,52 5,42 72,00 3,17 11,32 64,23

6 1,46 5,20 77,19 2,41 8,61 72,84

7 1,12 3,98 81,17 2,33 8,33 81,17

Anlamli Is Olgegi 6z degeri 1,00°dan biiyiik 7 faktdrlii bir yap:
sergilemektedir. Birinci faktoriin tek basma toplam varyansin %17,13’iini; ikinci
faktoriin tek basina toplam varyansin %12,56’sin1; tigiincii faktoriin tek basina toplam

varyansin %11,79’unu, dordiincii faktoriin tek basina toplam varyansin %11,44 {ind,
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besinci faktoriin tek basina toplam varyansin %11,32’sini, altinci faktdriin tek bagina
toplam varyansin %8,61’ini ve yedinci faktoriin tek basina toplam varyansin
%8,33’tinti agikladig1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak yedi faktoriin birlikte Glgegin
tamami i¢in acgikladiklari toplam varyans ise %81,17°dir. Analize dahil olan
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{i kadar miktarinin kapsadigi faktor sayisinin,
onemli faktor sayist olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Ayrica sosyal bilimler i¢in
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bir deger olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Scherer vd., 1988; Eroglu, 2008). Bu durumda toplam varyansin oldukga yeterli
oldugu soylenebilir.

S6z konusu faktor yapisini dogrulamak amaciyla degerlendirilen diger bir
nokta ise Olgegin ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigidir. Asagidaki Sekil
4.6’da kirilmanin yedinci boyuttan sonra gergeklestigi ve tim maddelerin faktor

yapilart bakimindan mantiksal biitiinliik sagladig: agik bir sekilde goriilmektedir.

Sekil 4.6: Anlamh Is Olcegi Scree Plot test sonucu

Scree Plot

Eigenvalue
o
|

o <

1I 5 3I 4: % é ; é QI 1IEI 1I1 1I2 1I3 1I4 1I5 1I6 1IT 1I8 ‘1I9 2ID 2I1 2I2 2‘3 2I4 2I5 2IB 2IT 2I8
Component Number
Olgekteki maddelerin hangi faktdriin altinda yer aldigini belirlemek igin
maddenin faktorle iligkisini ortaya koyan faktor yiik degerine Tablo 4.23’te

bakilmaistir.
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Tablo 4.23: Anlamh is Olgegi faktér yiik degerleri

Maddeler Faktorler C. A
1 2 3 4 5 6 7 (o)

1.Kendimi ¢aligma grubuma ait hissediyorum 0,798
2.Calisma grubumla bir karar alacagimiz zaman
kendi degerlerim hakkinda agik¢a konusabilirim 0,794
3.Bizim i¢in 6nemli olan konular iizerine konusuruz 0,825 0,940
4 Birbirimizi destekleriz 0,882
5.Birbirimize giiven veririz 0,879
6.Beraber ¢aligmaktan keyif aliriz 0,850
7.Misterilerimize  gercek  anlamda  yardim
edebildigimi hissediyorum 0,799
8.Insanligin refahi igin gevreyi iyilestiren iiriinlere
(mal ve hizmetlere) katkida bulunuyoruz 0,836 0,909
9.Kayda deger seyler yapiyoruz 0,798
10.Gergekten 6nemli olan seyler {izerine ¢ok vakit
ayuririz 0,766
11.Yeni fikirler olusturup uygularim 0,848
12.Insanlarin 6nemsedigi konularda fark yaratirim 0,858
13.Basarili oldugumu hissediyorum 0,755 0,908
14.Bana sunulan firsatlardan dolayr heyecan
duyuyorum 0,756
15.Calisirken neyin dogru, neyin yanlis olduguna
dair sezgilerim gii¢leniyor 0,834 0.912
16.Calisirken, sahip oldugum olumlu vasiflarim '
daha da gii¢leniyor 0,780
17.Calisirken kendim gibi davranirim 0,783
18.Calisirken gercegi cesaretle karsilariz 0,829
19.Hosgoriilii insanlariz 0,741 0.869
20.Yasamin karmakarigik oldugunu fark etsek de '
bunu sorun etmeyiz 0,811
21.Calisirken ilhamla doldugumu hissediyorum 0,810
22.Yaptigimiz i3 beni gelecek hakkinda
umutlandiriyor 0,849
23.Gelecekte olmayr hayal ettigimiz konum igin 0,929
¢aligmamiz bana ilhan veriyor 0,836
24 Yaptigim isin insanliga veya cevreye faydali
olmasi isimle manevi bag kurmami sagliyor 0,793
25.Isimi yaparken diisiinmek icin zaman ve mekéna
sahibim 0,890
26.Islere odaklanma ile insanlarm nasil hissetigini
fark etme arasinda iyi bir denge kurariz 0,847

. . 0,945
27.Kendime yeterli zaman ayirtyorum 0,891
28.Kendi ihtiyaglarim ile diger insanlarm
ihtiyaglarin1 karsilama konusunda iyi bir denge
kuruyorum 0,870

Tablo 4.23’te dondiirme sonrasi olusan faktor yapisi ve faktor yiik degerleri
sunulmaktadir. Tablodaki bulgular degerlendirilirken faktor yiik degerinin >0,45
(Cokluk vd.,2016) ve iki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az >0,10 olmasi
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(Biiyiikoztiirk, 2009) dikkate alinmistir. Tabloda goriildiigi tizere faktor yiik degerleri
ise 0,741-0,891 arasinda degismektedir. Ayrica faktdr yiikk degerleri arasindaki
farklarin >0,10 olmas1 nedeniyle faktorler arasinda binisiklik olmadigi goriilmiistiir.
Ozetle, degerlendirilen dlgiitler agisindan sorunlu maddeye rastlanmamis; maddelerin
faktorler altindaki uzakliklar1 ve faktor yiiklerinin diizeyine gore madde ¢ikarimi

yapilmasina gerek duyulmamustir.

Tablo 4.23%e gore, faktor 1 altinda toplanan maddeler sirasi ile; 1,2,3,4,5 ve
6 nolu maddelerdir. Faktor 1 altindaki maddeler incelendiginde faktor 1°¢ “Digerleri
ile bir olmak” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Digerleri ile bir
olmak boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu (a=0,940)
belirlenmistir. Faktér 2 altinda toplanan maddeler sirasi ile; 7,8,9 ve 10 nolu
maddelerdir. Faktor 2 altindaki maddeler incelendiginde faktor 2’ye “Baskalari i¢in
hizmet etmek” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Baskalar1 igin
hizmet etmek boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu
(0=0,909) belirlenmistir. Faktor 3 altinda toplanan maddeler sirasi ile; 11,12,13 ve 14
nolu maddelerdir. Faktér 3 altindaki maddeler incelendiginde faktér 3’e “Tam
potansiyel gostermek” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Tam
potansiyel gostermek boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde
oldugu (0=0,908) belirlenmistir. Faktor 4 altinda toplanan maddeler sirasi ile; 15,16
ve 17 nolu maddelerdir. Faktor 4 altindaki maddeler incelendiginde faktor 4’e “Igsel
benlik gelisimi” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Igsel benlik
gelisimi boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu (0=0,912)
belirlenmistir. Faktor 5 altinda toplanan maddeler sirasi ile; 18,19 ve 20 nolu
maddelerdir. Faktor 5 altindaki maddeler incelendiginde faktor 5’e¢ “Gerg¢eklik”
admin verilmesinin uygun olacagma karar verilmistir. Gergeklik boyutuna ait
giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu (0=0,869) belirlenmistir. Faktor
6 altinda toplanan maddeler sirasi ile; 21, 22, 23 ve 24 nolu maddelerdir. Faktor 6
altindaki maddeler incelendiginde faktér 6’ya “iIlham” admin verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. [Tham boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek
diizeyde oldugu (¢=0,929) belirlenmistir. Faktor 7 altinda toplanan maddeler sirast ile;

25,26,27 ve 28 nolu maddelerdir. Faktor 7 altindaki maddeler incelendiginde faktor
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7’ye “Gerilimin dengesi” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.
Gerilim dengesi boyutuna ait giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde oldugu
(0=0,945) belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6l¢egin alt boyutlar1 ve geneli
baglaminda katsayilariin yeterli diizeyde oldugu soéylenebilir (Singh, 2007
Biiyiikoztiirk, 2009).

Anlamli is Olgegi’nin, dlctiigii 6zellikler agisindan bireyleri ayirt etmede ne
denli yeterli oldugunu tespit etmek amaciyla madde toplam korelasyonlari ile 6zgiin
Olgekte toplam puana gore belirlenen alt-iist % 27°lik grup ortalamalar farkina dayal
madde analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Erkus, 2012). Olgek araciligiyla
hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenen alt-iist % 27°lik gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin asagida Tablo 4.24°te goriildiigl gibi

bagimsiz 6rneklem t-testi yontemine bagvurulmustur.
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Tablo 4.24: Anlamh s Ol¢cegi madde analizi

Madde No t sd p

Madde 1 -22,164 396 0,000**
Madde 2 -17,379 396 0,000**
Madde 3 -18,422 396 0,000**
Madde 4 -18,736 396 0,000**
Madde 5 -17,858 396 0,000**
Madde 6 -17,666 396 0,000**
Madde 7 -18,167 396 0,000**
Madde 8 -17,623 396 0,000**
Madde 9 -17,919 396 0,000**
Madde 10  -16,996 396 0,000**
Madde 11 -18,679 396 0,000**
Madde 12 -16,931 396 0,000**
Madde 13 -18,367 396 0,000**
Madde 14  -19,748 396 0,000**
Madde 15 -17,499 396 0,000**
Madde 16  -19,488 396 0,000**
Madde 17 -18,531 396 0,000**
Madde 18  -17,668 396 0,000**
Madde 19  -17,432 396 0,000**
Madde 20  -16,356 396 0,000**
Madde 21 -22,630 396 0,000**
Madde 22 -23,080 396 0,000**
Madde 23  -21536 396 0,000**
Madde 24  -20,586 396 0,000**
Madde 25  -18,551 396 0,000**
Madde 26 -17,269 396 0,000**
Madde 27  -17,082 396 0,000**
Madde 28  -17,039 396 0,000**

**p<0.01

Tablo 4.24 incelendiginde, Anlamli Is Olgegi maddelerinin alt-iist % 27’lik
gruplar arasinda puan ortalamalar1 agisindan farklarin istatistiksel acidan anlamli
oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bu bulgular, 6l¢ek maddelerinin bireyleri ayirt etmede

yeterli oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 4.25°te Anlamli Is Olgegi faktdr yapisim test etmek amaciyla
yiirlitilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.25: Anlamh Is Olcegi DFA bulgular:

Faktor
Faktor Madde Yiik R2  (1-R? t
Degeri
1 0,78 0,61 0,39 25,01**
2 0,74 0,55 0,45 23,05**
Digerleri ile bir olmak (F1) 3 0.79 0,62 038 25,857
4 0,93 0,86 0,14 32,76**
5 0,92 0,85 0,15 32,25**
6 0,89 0,79 0,21 30,38**
7 0,83 0,69 0,31 26,83**
Baskalar i¢in hizmet etmek 8 0,90 0,81 0,19  30,52**
(F2) 9 0,86 0,74 0,26  28,73**
10 0,80 0,64 0,36 25,62**
11 0,80 0,64 0,36 25,14**
Tam potansiyel géstermek 12 0,79 0,62 0,38  24,61**
(F3) 13 0,85 0,72 028  27,26**
14 0,86 0,74 0,26 27,80**
15 0,89 0,79 0,21 30,42**
icsel benlik gelisimi (F4) 16 0,90 0,81 0,19 30,44**
17 0,85 0,72 0,28 28,19**
18 0,90 0,81 0,19 29,84**
Gergeklik (F5) 19 0,78 0,61 0,39 24,39**
20 0,81 0,66 0,34 25,61**
21 0,86 0,74 0,26 28,81**
. 22 0,90 0,81 0,19 31,22**
ITham (F6)
23 0,90 0,81 0,19 30,83**
24 0,84 0,71 0,29 27,90**
25 0,93 0,86 0,14 32,98**
?1:[ni:<_ziaprmali/::g 26 0,88 077 023  30,35**
ger?leim?n ;er?;esi (F7) 2 091 0,83 017 3177
28 0,88 0,77 0,23 30,20**

Tablo 4.25 incelendiginde, Anlamli Is Olgegi’nin AFA sonucunda elde
edilen faktdr yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile de dogrulandig:
belirlenmistir. Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri 0,74 - 0,93 arasinda
degismektedir. S6z konusu degerler, yiiksek faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan R? degerleri, 0,55-0,86 arasinda degismektedir. Bu baglamda da R?
degerlerinin de yiiksek ve orta diizeyde oldugu ifade edilebilir (Kline 2009; Bandalos
ve Finney, 2010). Maddeler ile ortik degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel

anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmus
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Sekil 4.7: Anlamh Is Olcegi DFA Pat

ve biitlin degerlerin 2,58’den biiyliik oldugu goriilmiistiir. Asagida Sekil 4.7°de

Anlamli Is Olgegi’ne ait path diyagrami sunulmustur.
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Tablo 4.26°da Anlaml1 Is Olgegi uyum iyiligi degerleri sunulmaktadir. Buna
gore modifikasyon dncesi X%/sd, RMSEA degerlerinin istenilen 6liitiin biraz iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ancak, yapilan modifikasyonlardan sonra (Madde 12-11,
Madde 3-1, Madde 2-1) uyum iyiligi degerlerinin daha iyi seviyeye indigi
goriilmektedir. Ote yandan Ki-kare degeri orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir

istatistiktir ve tek bagina bakildiginda anlamli olup olmama durumundan 6te sd olan
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oran dikkate almmalidir. Bu baglamda X?/sd oran1 5’ten kiigiik olursa; modelin
uyumunun kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir (Brown, 2014; Meydan ve Sesen,
2015; Seger, 2015). Asagida Tablo 4.26’da goriilecegi gibi uyum iyiligi degerlerinin
Anlaml Is Olgegi’ni dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.26: Anlamh is Olcegi uyum iyiligi degerleri

Modifikasyon — X?/sd p RMSEA CFlI GFl AGFI NNFI NFI  RMR SRMR

Oncesi 3,76 000 ,061 ,980 890 ,870 980 970 ,028 041
Sonrasi 275 000 ,049 990 920 ,900 990 980 ,026 ,038
ikemmel U < 0< 095 095 090< 095 095 0< 00<
ukemmel Lyum 3 o RMSEA <CFI< <GFI AGFI <NNFI <NFI< RMR SRMR

Kriter Sinirlari

05 <0.05 1 <1 <1 <1 1 <0.05 <0.05

Kaynak: (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olmasi gerekmektedir. DFA sonucu elde
edilen uyum indeksi degerlerinin miikemmel uyum indeksleri araliginda oldugu
goriilmektedir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger’e (2003) gére en 6nemli uyum
indeksi degeri olan X?%/sd degerinin 2,75 ile milkemmel uyum araliginda, RMSEA

degerinin 0,049 ile miikkemmel uyum araliginda oldugu belirlenmistir.
4.8.Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Ilgili hipotezlere iliskin gerekli testler ve analizler, arastirma kapsaminda
sosyal bilimlere iliskin arastirma sonuclarinin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi ve LISREL paket
programi kullanilarak gergeklesmektedir. Hipotezler, genel olarak, yiginlarin
karakteristikleri ile ilgili onermelerdir. Bu karakteristikler cogu kez parametrelerdir
(Unver vd, 2016:152). Arastirmacinin y1gin parametresi ya da y1§ilarim parametreleri
hakkinda ortaya attig1 iddialar (6nermeler) genellikle alternatif hipotez ya da karsit
hipotez olarak bilinir ve Hi notasyonuyla gésterilir (Unver vd, 2016:152 ). Betimsel
istatistik, bir grubun 6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanilan frekans, yiizde,
merkezi egilim Olgiileri, degiskenlik olgiileri ve korelasyon kat sayis1 gibi teknikleri
igerir (Biiyiikoztiirk, 2010:5). Bu calismada iligki belirlemede korelasyon, moderator
degiskenin etkisini belirtmek i¢in diizenleyici degiskenli yapisal esitlik modeli

yapilmistir.  Ayrica Olgeklerin gecerlilik ve glivenilirlik c¢aligmalart yapilmstir.
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Giivenilirlik ¢aligmasinda madde analizi, madde toplam korelasyon analizi, madde
ayirt edicilik analizi ve Cronbach Alpha katsayisi ile i¢ tutarliliga bakilmistir. Daha
sonra Olgegin agiklayici faktor analizi ile gegerliligi test edilmis, agiklanan faktor

yapilarinin LISREL paket programi ile dogrulayiciligi test edilmistir.

Elde edilen verilerin dagilimin normal dagilim olmasi sonucu, olgeklerin
demografik  Ozelliklere gore farkliliklarinin  belirlenmesinde  ikili  grup
karsilagtirmalarinda  bagimsiz  6rneklem  t-testi, ikiden fazla  gruplarin
karsilastirilmasinda ise tek yonli ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonucu anlaml
farklilik bulunan degiskenler i¢in, anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post-

hoc testlerinden scheffe testi uygulanmistir.
4.9. Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde Olgme araglarindan elde edilen verilere ve
aragtirmanin  amacina uygun sekilde belirlenen hipotezlere ait dogrulanma

durumlarina yer verilmistir.

4.9.1. Bilingli Farkindahk Olcegine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Bilingli Farkindalik Olgegi’ne iliskin hipotezlere

ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.27: Bilincli farkindahga iliskin normal dagilim analizi

Kolmogorov-Smirnov
Olgek Statistics  sd p X Medyan  Basiklik  Carpiklik
Bilingli Farkindalik 0,068 738 0,000 3,87 3,90 -0,361 -0,079

Bilingli farkindalik diizeylerine ait verilerin hangi dagilimdan geldigini
belirlemek i¢in yapilan normal dagilim analizi sonuglarina gore degiskenin ortalama
ile medyan degerininin yakin olmas1 ve basiklik ile ¢arpiklik degerinin +1 siirlari
iginde olmas1 nedeniyle Tablo 4.27°de gorildiigi iizere verilerin dagiliminin normal
dagilimdan geldigi saptanmistir. (Tabachnick ve Fidell, 2013). Aragtirma kapsaminda
belirlenen hipotezlerin analizlerinde verilerin dagilimm normal olmasindan dolayi

parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.28: Bilingli farkindalik diizeylerine iliskin tamimlayic1 bulgular

Madde/Ol¢ek X ss

1.Bir geyleri arastirmaktan hoslanirim. 4,30 0,76
7.Cok merakliyimdir. 4,09 0,79
8.Bir seyleri yapmanin yeni yollarini diiglinmeye ¢aligirim. 4,20 0,72
10.Zihinsel olarak beni zorlayan etkinliklerden hoslanirim. 4,11 0,80
13.Bir seylerin nasil ¢alistigini ¢dzmeyi severim. 4,20 0,78
Ozgiinliik arama 4,18 0,65
2.Az sayida 6zgiin fikir iiretirim. 3,78 0,94
3.Yasamimda bir¢ok 6zgiin katkida bulunurum. 3,82 0,88
6.Cok yaratictyimdir. 3,74 0,88
11.Yeni ve etkili fikirler iiretmek benim igin kolaydir. 3,79 0,88
14.0Orijinal fikirleri olan biri degilimdir. 3,91 0,99
Ozgiinliik iiretme 3,81 0,78
4. Insanlarin ne yaptiklarim nadiren fark ederim. 3,39 1,26
5.Diisiinmeyi tesvik eden konugmalardan kaginirim. 3,68 1,24
9.Degisimlerin nadiren farkinda olurum. 3,53 1,22
12.Yeni gelismeleri nadiren fark ederim. 361 1,13
Baghhk 3,57 1,00
Bilingli Farkindahk 3,87 0,54

Tablo 4.28°de goriildiigii tizere katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyleri
incelendiginde, katilimcilarin genel bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu (x=3,87) belirlenmistir. Bilingli farkindalik alt boyutlari incelendiginde,
katilimcilarin 6zglinlik arama (x=4,18), 6zglinlik iretme (x=3,81) ve baglilik
diizeylerinin (x=3,57) de yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. En yiiksek bilingli
farkindalik diizeyine sahip maddenin 4,30 ortalama ile “Bir seyleri arastirmaktan
hoslanirim” maddesi oldugu belirlenirken en diisiik diizeye sahip maddenin ise 3,39
ortalama ile “Insanlarmn ne yaptiklarini nadiren fark ederim” maddesi oldugu

belirlenmistir.
Birinci hipoteze iliskin bulgular

Bu arastirmanin, birinci hipotezi “bilingli farkindalik diizeyleri demografik
Ozelliklere gore anlamli farklilik gostermektedir” seklinde belirlenmistir. Bu hipoteze
iliskin olarak, bilingli farkindalik diizeyleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, aylik gelir diizeyi, kidem, mesleki tecriibe, yonetici olma ve meslegi kendi

secme durumu degiskenleri arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak igin
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ikili gruplar ig¢in bagimsiz Orneklem t-testi, ikiden fazla gruplar igin ANOVA
yapilmustir. Tlgili hipotezlere ait bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Arastirma kapsaminda “Hi.1: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak

i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.29°da goriilmektedir.

Tablo 4.29: Bilingli farkindahk diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkhlasma

durumuna ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonu¢lari

Cinsiyet n X Ss t sd p
Erkek 414 3,81 0,54 -3,129 736 0,002**
Kadmn 324 3,94 0,53

**p<0.01

Tablo 4.29°da Kkatilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyet
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan
t-testi sonuglari verilmektedir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin bilingli
farkindalik diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak anlamli
oldugundan (t=-3,129; sd=736; p=0,000; p<0.01) Hi1 hipotezinde yer verilen iddia
dogrulanmistir. Kadin (x£=3,94) katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin erkek

(¥=3,81) katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hi2: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri yoneticilik gorevi durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir”

hipotezini dogrulamak igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.30°da goriilmektedir.

Tablo 4.30: Bilingli farkindalik diizeylerinin yoneticilik gorevine gore farklilasma

durumuna ait bagimsiz érneklem t-testi sonuclari

Yoneticilik Gorevi N x SS t sd p
Evet 297 4,00 0,51 5,766 736 0,000**
Hayir 441 3,78 0,54

**p<0.01

Tablo 4.30°da katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin ydneticilik
gorevi olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
yapilan t-testi sonuglar1 verilmektedir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin

bilingli farkindalik diizeylerinin yoneticilik gorevi olmasina gore farki istatistiksel
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olarak anlamli oldugundan (t=5,766; sd=736; p=0,000; p<0.01) Hi.2 hipotezinde yer
verilen iddia dogrulanmustir. Yoneticilik gérevi olanlarin (x=4,00) bilingli farkindalik
diizeylerinin yoneticilik gérevleri olmayan (X=3,78) katilimcilara gore daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hi.3: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri meslegini segme durumuna gére anlamli bir farklilik gostermektedir”

hipotezini dogrulamak igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.31°de goriilmektedir.

Tablo 4.31: Bilingli farkindalik diizeylerinin meslegini secme durumlarina gore

farklllasma durumuna ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Meslegi Kendinin Secme Durumu N x ss t sd p
Evet 551 3,96 0,52 7,939 736 0,000%*
Hayir 187 3,61 0,51

**p<0.01

Tablo 4.31°de katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin meslegi
kendilerinin segme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina yer verilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
katilimeilarin bilingli farkindalik diizeylerinin meslegini segme durumlarina gore farki
istatistiksel olarak anlamli oldugundan (t=7,939; sd=736; p=0,000; p<0.01) Hais
hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Meslegini kendi segen (X =3,96)
katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin meslegini kendileri segmeyen (X=3,61)

katilimcilara goére daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hi14: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak i¢in

yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 4.32°de goriilmektedir.

Tablo 4.32: Bilingli farkindahk diizeylerinin yasa gore farklilasma durumuna ait
tek yonlii ANOVA sonuclari

Yas n x ss DK. KT. sd  K.O. F p Scheffe
30 ve alti 222 396 053 GA 331 3 110 3866 0,009 13
31-40 325 386 053 GI 20043 734 029

41-50 143 378 053 I. 21274 737

51 ve usti 48 3,76 0,64

**p<0.01;

1.Grup= 30 yas alt1; 2.Grup= 31-40; 3.Grup= 41-50; 4.Grup=51 ve Ustii
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Tablo 4.32°de katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglar1 verilmektedir. Arastirma sonuclarina goére katilimcilarin bilingli
farkindalik diizeylerinin yas gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi kabul edildiginden (F(3734)=3,866; p=0,009; p<0.01) Hi4 hipotezinde yer
verilen iddia dogrulanmistir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1. grup ile 3. grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Yas1 30 ve altinda
(%=3,96) olan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin yas1 41-50 (X=3,78)

araliginda olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “His: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri medeni duruma goére anlamli bir farklilik goéstermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 4.33’de goriilmektedir.

Tablo 4.33: Bilingli farkindalik diizeylerinin medeni duruma gore farkhlasma

durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuclar

Medeni Durum n x ss DK. KT. sd KO. F P Scheffe
Evli 454 385 055 GA 277 2 139 4852 0,008  2-3
Bekar 240 394 052 Gl 20097 735 0729

Bosanmig/Ayri/Dul 44 3,70 051 1. 21274 737

**p<0.01;

1.Grup= Evli; 2.Grup= Bekar; 3.Grup= bosanmis/dul

Tablo 4.33’te katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin medeni duruma
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore katilimeilarin bilingli
farkindalik diizeylerinin medeni duruma gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi kabul edildiginden (F2,735=4,852; p=0,008; p<0.01) His hipotezinde yer
verilen iddia dogrulanmistir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 2. grup ile 3. grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bekar olan
(£=3,94) katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin bosanmis/ayri/dul (x=3,70)

olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda “His: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.34’te goriilmektedir.

Tablo 4.34: Bilingli farkindalik diizeylerinin egitim diizeyine gore farkhilasma

durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuclari

Egitim Diizeyi n X Ss DK KT. sd KO. F p Scheffe
ilkogretim 37 355 056 GA 1752 4 438 16,443 0,000 15
Lise 151 368 050 GI 19523 733 027

On Lisans 105 3,76 060 T. 21274 737

Lisans 334 396 0,52

Yiksek Lisans + 111 4,06 0,43

**p<0.01;

1.Grup= Ilkdgretim; 2.Grup= Lise; 3.0n Lisans; 4.Grup= Lisans; 5.Grup=Yiiksek Lisans +

Tablo 4.34’te katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Arastirma kapsaminda katilimeilarin bilingli
farkindalik diizeylerinin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi kabul edildiginden (F,733)=16,443; p=0,000; p<0.01) His hipotezinde yer
verilen iddia dogrulanmigtir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1. grup ile 5. grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi
yiiksek lisans ve doktora (xX=4,06) olan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin
ilkdgretim mezunu (xX=3,55) olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hi7: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir ” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 4.35’te goriilmektedir.
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Tablo 4.35: Bilingli farkindalik diizeylerinin gelir diizeyine gore farkhlasma
durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuclar

Gelir Diizeyi n x Ss DK. KT. sd KO. F p Scheffe
3000 TL (-) 272 374 055 GA 869 3 290 10416 0,000  1-4
3001-4000 TL 179 3,85 054 Gl 20406 734 0,28

4001-5000 TL 115 3,98 048 T. 21274 737

5001+ 172 4,00 0,50
**p<0.01;.
Grup= 3000 TL veya Alt1 ; 2.Grup= 3001-4000 TL; 3.Grup=4001-5000 tl; 4.Grup= 5000 TL+

Tablo 4.35’te katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore katilimeilarin bilingli
farkindalik diizeylerinin gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi kabul edildiginden (F3,734=10,416; p=0,000; p<0.01) H17 hipotezinde yer
verilen iddia dogrulanmigtir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek igin post-hoc
testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1. grup ile 4. grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi 5001
TL veya tlizeri (X=4,00) olan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin gelir
diizeyi 3000 TL veya altinda (X¥=3,74) olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “His: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri toplam c¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir ”
hipotezini dogrulamak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.36°da

gorilmektedir.

Tablo 4.36: Bilingli farkindalik diizeylerinin toplam calisma siiresine gore

farkhlasma durumuna ait tek yonlii ANOVA sonuclari

Toplam Cabsma . pk KT sd KO. F p  Scheffe
Siiresi

3 yildan az 109 393 052 GA 479 4 120 4225 0002%* 14
3.6 yil 149 398 051 GI 207,95 733 0,28

7-10 yil 176 3,83 051 T. 21274 737

11-14 yil 115 373 053

15 y1l ve {izeri 189 3,86 0,58

**p<0.01;

1.Grup= 3 yildan az ; 2.Grup= 3-6 yil; 3.Grup=7-10 y1l; 4.Grup= 11-14 yil; 5.Grup= 15
yil ve tizeri
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Tablo 4.36°da katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin toplam ¢aligma
stiresi diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarina yer verilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin - bilingli  farkindalik diizeylerinin toplam c¢alisma siliresine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi kabul edildiginden (Fs,733)=4,225;
p=0,002; p<0.01) Hishipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi
sonucu 1. grup ile 4. grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Toplam ¢alisma siiresi 3 yildan az (X=3,93) olan katilimeilarin bilingli
farkindalik diizeylerinin toplam galisma siiresi 11-14 yil (¥=3,73) araliginda olan

katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hi19: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik
diizeyleri kidem diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.37°de gériilmektedir.

Tablo 4.37: Bilincli farkindalik diizeylerinin kideme gore farklilasma durumuna
ait tek yonlii ANOVA sonuglari

Kidem n x Ss D.K. KT. sd  K.O. F p Scheffe
3 yildan az 250 397 052 GA 1387 4 3,47 12,784 0,000** 1-4
3-6 yil 151 4,01 047 GI 19887 733 0,27

7-10 y1l 135 3,74 0,52 T. 212,74 737

11-14 yil 87 3,61 0,55

15yl veiizeri 115 3,81 0,56

**p<0.01;

1.Grup= 3 yildan az ; 2.Grup= 3-6 yil; 3.Grup=7-10 y1l; 4.Grup= 11-14 yil; 5.Grup= 15 y1l ve iizeri

Tablo 4.37°de katilimcilarin  bilingli farkindalik diizeylerinin kidem
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
yapilan tek yonlit ANOVA sonuglarina yer verilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore
katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin kidem diizeylerine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterdigi kabul edildiginden (F,733=12,784; p=0,000;
p<0.01) Hig hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi
sonucu 1. grup ile 4. grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. Kidemi 3 yildan az (£¥=3,97) olan katilimcilarin bilingli farkindalik
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diizeylerinin kidemi 11-14 y1l (X=3,61) araliginda olan katilimcilara gére daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.9.2. Orgiitsel Farkindalik Olcegine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu béliimiinde Orgiitsel Farkindalik Olgegi’ne iliskin

hipotezlere ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.38: Orgiitsel farkindahga iliskin normal dagilim analizi

Kolmogorov-Smirnov
Olgek Statistics  sd p X Medyan  Basiklik  Carpiklik
Orgiitsel Farkindalik 0,01 738 0,000 3,89 3,90 -0,077 0,058

Arastirma kapsaminda Tablo 4.38’de goriildiigii lizere orgiitsel farkindalik
diizeylerine ait verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek i¢in yapilan normal
dagilim analizi sonuclarina gore degiskenin ortalama ile medyan degerininin yakin
olmasi ve basiklik ile ¢arpiklik degerinin +1 sinirlart iginde olmasi nedeniyle verilerin
dagiliminin normal dagilimdan geldigi saptanmistir. (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin analizlerinde verilerin dagilimin normal

olmasindan dolay1 parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4.39: Orgiitsel farkindalik diizeylerine iliskin tanimlayici bulgular

Madde/Ol¢ek X Ss
1.Sirketimizin her bir ¢alisanina ait yetenek ve becerilerinin potansiyelini 390 0091
gosteren veriler meveuttur ' '
2.Hatalar ve hatalardan nasil ders almabilecegi hakkinda konusuruz 3,88 0,84
3.Hangimizin konu ile ilgili uzmanlik becerisi ve bilgisi oldugunu 380 0.88
gormek i¢in kendine has yeteneklerimiz iizerine birbirimizle tartisiriz ' '
4.0lagan is faaliyetlerimizin nasil yiritiilecegi ile ilgili alternatifler 390 0.83
tizerine konuguruz ' '
5.0rtaya ¢ikan problemleri is arkadaslarimizla tartistigimizda genellikle
. . . 3,93 0,85
neye dikkat etmemiz gerektigini konusuruz
6.Bir sorunu ortadan kaldirma girisiminde bulundugumuzda
) . 3,87 0,86
calisanlarimizin kendine has yeteneklerinden yararlariniz
7.Yanlis ya da ters gitmesini istemedigimiz faaliyetleri net bir bicimde 387 083
tanimlamaya zaman ayiririz ' '
8.Bir hata oldugunda "hata olmadan daha once nasil engelleyebilirdik" 389 086
diye tartisiriz ' '
9.Bir kriz olustugunda kuruma &zgii ortak uzmanligimizi kullanarak
- e o 3,94 0,86
¢ozlime yonelik girisimde bulunuruz
Orgiitsel Farkindahk 3,89 0,68
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Tablo 4.39°da goriildiigii tizere katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeyleri
incelendiginde, katilimecilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu (x=3,89) belirlenmistir. En yiiksek oOrgiitsel farkindalik diizeyine sahip
maddenin 3,94 ortalama ile “Bir kriz olustugunda kuruma 6zgii ortak uzmanligimizi
kullanarak ¢oziime yonelik girisimde bulunuruz” maddesi oldugu belirlenmistir.
Tanimlayici bulgular arasinda en diisiik diizeye sahip maddenin ise 3,80 ortalama ile
“Hangimizin konu ile ilgili uzmanlik becerisi ve bilgisi oldugunu goérmek i¢in kendine

has yeteneklerimiz iizerine birbirimizle tartisiriz”” maddesi oldugu belirlenmistir.
Ikinci hipoteze iliskin bulgular

Bu aragtirmanin, ikinci hipotezi “katilimcilarin 6rgiitsel farkindalik diizeyleri
demografik  ozelliklerine gore anlamli farklilik  gostermektedir”  seklinde
belirlenmistir. Bu hipoteze iligskin olarak, orgiitsel farkindalik diizeylerinin ortalama
puanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir diizeyi, kidem,
mesleki tecriibe, yonetici olma durumu ve meslegini segme durumu degiskenleri
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in ikili gruplar i¢in bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla gruplar icin ANOVA yapilmistir. ilgili hipotezlere ait

bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Arastirma kapsaminda “Hz.1: Beyaz yakali ¢alisanlarin 6rgiitsel farkindalik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak

i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo 4.40°ta goriilmektedir.

Tablo 4.40: Orgiitsel farkindahk diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma

durumuna ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Cinsiyet n x ss t sd p
Erkek 414 3,89 0,66 -0,008 736 0,994
Kadin 324 3,89 0,70

Tablo 4.40°da katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi
sonucuna gore; katilimecilarin Orgiitsel farkindalik diizeyleri arasindaki farkin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandigindan (p>0.05) Hz.1

Hipotezi dogrulanmamustir.
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Aragtirma kapsaminda “H2.2: Beyaz yakali ¢calisanlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri yoneticilik gorevi durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir”

hipotezini dogrulamak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.41°de goriilmektedir.

Tablo 4.41: Orgiitsel farkindalk diizeylerinin yéneticilik goérevine gore

farkhlasma durumuna ait bagimsiz é6rneklem t-testi sonuclari

Yoneticilik Gorevi N x ss t sd p
Evet 297 4,02 0,70 4,386 736 0,000**
Hayir 441 3,79 0,66

**p<0.01

Tablo 4.41°de katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin ydneticilik
gorevi olmasina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
yapilan t-testi sonuglari yer almaktadir. Arastirma sonuglarma gore katilimcilarin
orgiitsel farkindalik diizeylerinin yoneticilik gorevi olmasina gore farki istatistiksel
olarak anlamli oldugundan (t=4,386; sd=736; p=0,000; p<0.01) H22 hipotezinde yer
verilen iddia dogrulanmistir. Yoneticilik gorevi olanlarin (¥=4,02) orgiitsel farkindalik
diizeylerinin yoneticilik gorevleri olmayan (x=3,79) katilimcilara gére daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “H2.3: Beyaz yakali ¢aliganlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri meslegini secme durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir”

hipotezini dogrulamak igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.42°de goriilmektedir.

Tablo 4.42: Orgiitsel farkindahk diizeylerinin meslegi kendi segme durumlarina

gore farkhilasma durumuna ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Kisinin Meslegini Kendisinin Se¢mesi N x SS t sd p
Evet 551 3,94 0,71 3,800 736 0,000**
Hayir 187 3,72 0,57

**p<0.01

Tablo 4.42°de katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin meslegini
segme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
orgiitsel farkindalik diizeylerinin meslegini segme durumlarina gore farklilig
istatistiksel olarak anlamli oldugundan (t=3,800; sd=736; p=0,000; p<0.01) H2s

hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Meslegini kendi segen (X =3,94)
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katilimcilarin  orgiitsel farkindalik  diizeylerinin meslegini kendileri se¢meyen

(¥=3,72) katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hz4: Beyaz yakali calisanlarin 6rgiitsel farkindalik
diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak i¢in

yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.43’te goriilmektedir.

Tablo 4.43: Orgiitsel farkindalik diizeylerinin yasa gore farklilasma durumuna
ait tek yonliit ANOVA sonuclar:

Yas n x sS D.K. K.T. sd K.O. = p
30vealn 222 391 068 GA 125 3 042 0,898 0,442
31-40 325 388 064 Gl 33980 734 046

41-50 143 391 067 TI- 34114 737

S5lvediisti 48 3,74 0,96

Tablo 4.43’te katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA sonucuna gore; katilimcilarin Orgiitsel farkindalik diizeylerinin yas
gruplarina gore istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklihik gosterdigi kabul
edilmediginden (p>0.05) H2.4 hipotezi dogrulanmamustir.

Arastirma kapsaminda “Hzs: Beyaz yakali ¢aliganlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri medeni duruma gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.44°te goriilmektedir.

Tablo 4.44: Orgiitsel farkindahk diizeylerinin medeni duruma gore farkhlagsma

durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuglari

Medeni Durum n X ss D.K. KT. sd K.O. F p
Evli 454 39 068 GA 051 2 025 0546 0,579
Bekar 240 389 068 GI 34063 735 046

Bosanmig/Ayr1/Dul 44 3,79 0,66 T. 341,14 737

Tablo 4.44°te katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin medeni durum
gruplaria gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in yapilan
tek yonliic ANOVA sonucuna gore; katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin
medeni durum gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi kabul

edilmediginden (p>0.05) Hz5 Hipotezi dogrulanmamustir.
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Arastirma kapsaminda “Hz6: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri egitim dilizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.45’te goriilmektedir.

Tablo 4.45: Orgiitsel farkindalik diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilasma

durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuclar

Egitim Diizeyi n X ss DK KT. sd K.O. F p Scheffe
[lkdgretim 37 362 064 GA 602 4 150 3289 0,011 15
Lise 151 387 070 GI 33512 733 046

On Lisans 105 396 074 T. 34114 737

Lisans 334 3,86 0,67

Yiiksek Lisans + 111 4,03 0,60

*p<0.05;

1.Grup= lkdgretim; 2.Grup= Lise; 3.0n Lisans; 4.Grup= Lisans; 5.Grup=Yiiksek Lisans +

H26: Beyaz yakali calisanlarin Orgiitsel farkindalik diizeyleri egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 4.45te katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin egitim diizeyi
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan
tek yonliit ANOVA sonuglari yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin
orgiitsel farkindalik diizeylerinin egitim diizeyi gruplarina gore istatistiksel ag¢idan
anlamli bir farklilik gosterdigi kabul edildiginden (F,733=3,289; p=0,011; p<0.05)
H26 hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Anlamli farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1.
grup ile 5. grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora (X =4,03) olan katilimcilarin orgitsel
farkindalik diizeylerinin ilkogretim mezunu (x=3,62) olan katilimcilara gore daha

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hz.7: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.46°da goriilmektedir.
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Tablo 4.46: Orgiitsel farkindahk diizeylerinin gelir diizeyine gore farkhlagsma
durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuclar

Gelir Diizeyi n x ss DK. KT. sd KO F p Scheffe
3000 TL (-) 272 380 073 GA 417 3 139 3,025 0,029 14
3001-4000 TL 179 3,90 066 Gl 33697 734 0,46

4001-5000 TL 115 394 058 T. 34114 737

5001+ 172 3,99 0,67
*p<0.05;
1.Grup= 3000 TL veya Alt1 ; 2.Grup= 3001-4000 TL; 3.Grup=4001-5000 tl; 4.Grup= 5000 TL+

Tablo 4.46°da katilimcilarin 6rgiitsel farkindalik diizeylerinin gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin érgiitsel
farkindalik diizeylerinin gelir diizeyi gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklillk  gosterdigi kabul edildiginden (F3734=3,025; p=0,029; p<0.05) Haz
hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek
i¢in post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1. grup ile 4.
grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi
5001 TL veya lizeri (¥=3,99) olan katilimcilarin 6rgiitsel farkindalik diizeylerinin gelir
diizeyi 3000 TL veya altinda (¥=3,80) olan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda “Hzs: Beyaz yakali ¢aliganlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri toplam calisma siiresine gore anlamli bir farklihik gostermektedir”
hipotezini dogrulamak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 4.47°de

gorilmektedir.

Tablo 4.47: Orgiitsel farkindahk diizeylerinin toplam calisma siiresine gore

farkhlasma durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuclari

Toplam Calisma Siiresi n X ss D.K. KT. sd  K.O. F p
3 yildan az 109 392 070 GA 051 4 013 0,272 0,896
3-6 yil 149 389 0,72 G. 34063 733 047

7-10 y1l 176 3,87 059 T. 34114 737

11-14 y1l 115 3,84 0,61

15 y1l ve {izeri 189 3,91 0,76

Tablo 4.47°de katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin toplam

caligma siiresi diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
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belirlenmesi i¢in yapilan tek yonliic ANOVA sonucuna gore; katilimcilarin orgiitsel
farkindalik diizeylerinin toplam ¢aligma siiresine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik gosterdigi kabul edildiginden (p>0.05) Hz.s Hipotezi dogrulanmamustir.

Arastirma kapsaminda “Hz.9: Beyaz yakali calisanlarin orgiitsel farkindalik
diizeyleri kidem diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.48°de goriilmektedir.

Tablo 4.48: Orgiitsel farkindahk diizeylerinin kideme gore farklilasma
durumuna ait tek yonlii ANOVA sonug¢lari

Kidem n X ss D.K. KT. sd K.O. F p
3 yildan az 250 391 0,70 G.A 2,10 4 0,52 1,133 0,340
3-6 yil 151 394 063 GI 33904 733 0,46

7-10 y1l 135 385 063 T. 341,14 737

11-14 yil 87 3,77 0,76

15yl veiizeri 115 3,90 0,69

Tablo 4.48°de katilimcilarin orgiitsel farkindalik diizeylerinin kidem
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi ic¢in
yapilan tek yonlii ANOVA sonucuna gore; katilimcilarin orgiitsel farkindalik
diizeylerinin kidem diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi

kabul edilmediginden (p>0.05) Hz2.9 Hipotezi dogrulanmamustir.
4.9.3. Kapsamhi Anlamh Is Ol¢egine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Anlamli Is Olgegi'ne iliskin hipotezlere ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.49: Anlamh ise iliskin normal dagilim analizi

Kolmogorov-Smirnov
Olgek Statistics  sd p X Medyan  Basiklik  Carpiklik
Anlamli s 0,068 738 0,000 4,07 4,03 -0,422 0,045

Arastirma kapsaminda Tablo 4.49°da gorildigl tlizere, anlamh is
diizeylerine ait verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek i¢in yapilan normal
dagilim analizi sonuglarina gore degiskenin ortalama ile medyan degerininin yakin
olmasi ve basiklik ile ¢arpiklik degerinin +1 simirlarina diismesi nedeniyle verilerin
dagiliminin normal dagilimdan geldigi saptanmistir. (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin analizlerinde verilerin dagiliminin

199



normal olmasindan dolayr parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Tablo 4.50: Anlamh is diizeylerine iliskin tanimlayic1 bulgular

Madde/Ol¢ek XSS
1.Kendimi ¢aligma grubuma ait hissediyorum 4,06 0,92
2.Caligma grubumla bir karar alacagimiz zaman kendi degerlerim hakkinda agik¢a
konusabilirim 4,19 0,87
3.Bizim i¢in 6nemli olan konular iizerine konusuruz 406 0,86
4.Birbirimizi destekleriz 4,09 0,87
5.Birbirimize giiven veririz 4,07 0,90
6.Beraber ¢alismaktan keyif aliriz 4,08 0,87
Digerleri ile bir olmak 409 0,77
7.Miisterilerimize ger¢ek anlamda yardim edebildigimi hissediyorum 4,17 0,76
8.Insanligin refahi icin gevreyi iyilestiren iirinlere (mal ve hizmetlere) katkida

bulunuyoruz 4,22 0,74
9.Kayda deger seyler yapiyoruz 4,25 0,71
10.Gergekten 6nemli olan seyler iizerine ¢ok vakit ayiririz 4,23 0,70
Baskalari i¢in hizmet etmek 422 0,65
11.Yeni fikirler olugturup uygularim 3,89 0,81
12.Insanlarin dnemsedigi konularda fark yaratirim 3,94 0,80
13.Basarili oldugumu hissediyorum 4,13 0,76
14.Bana sunulan firsatlardan dolay1 heyecan duyuyorum 411 0,81
Tam potansiyel gostermek 4,02 0,70
15.Calisirken neyin dogru, neyin yanlis olduguna dair sezgilerim giigleniyor 4,18 0,74
16.Calisirken, sahip oldugum olumlu vasiflarim daha da gii¢leniyor 4,27 0,71
17.Caligirken kendim gibi davranirim 435 0,72
ig:sel benlik gelisimi 427 0,67
18.Calisirken gergegi cesaretle karsilariz 412 0,78
19.Hosgoriilii insanlariz 431 0,74
20.Yasamin karmakarisik oldugunu fark etsek de bunu sorun etmeyiz 4,13 0,76
Gerceklik 419 0,68
21.Calisirken ilhamla doldugumu hissediyorum 3,76 0,87
22 Yaptigimiz is beni gelecek hakkinda umutlandiriyor 3,86 0,98
23.Gelecekte olmay1 hayal ettig§imiz konum i¢in ¢aligmamiz bana ilhan veriyor 3,91 0,93
24 Yaptigim isin insanliga veya gevreye faydali olmasi isimle manevi bag kurmami

sagliyor 3,96 0,92
Ilham 3,87 084
25.1simi yaparken diisiinmek i¢in zaman ve mekana sahibim 3,90 0,96
26.1slere odaklanma ile insanlarin nasil hissetigini fark etme arasinda iyi bir denge

kurariz 3,93 0,90
27.Kendime yeterli zaman ayirtyorum 3,84 1,00
28.Kendi ihtiyaglarim ile diger insanlarin ihtiyaglarim karsilama konusunda iyi bir

denge kuruyorum 3,94 0,90
Gerilim Dengesi 3,90 0,87
Anlamh is 407 0,53
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Tablo 4.50°de goriidiigii tlizere katilimeilarin  anlamli i diizeyleri
incelendiginde, katilimcilarin genel anlamli is diizeylerinin yliksek seviyede oldugu
(x=4,07) belirlenmistir. Anlamli is alt boyutlar1 incelendiginde, Digerleri ile bir olmak
(x=4,09), Baskalar1 i¢in hizmet etmek (x=4,22) igsel benlik (x=4,27), gerceklik
(x=4,19), ilham (x=3,87), ve gerilim dengesi (x=3,90) diizeylerinin de yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. En yiiksek anlamli is diizeyine sahip maddenin 4,35
ortalama ile “Calisirken kendim gibi davranirim” maddesi oldugu belirlenirken en
diisiik diizeye sahip maddenin ise 3,76 ortalama ile “Caligirken ilhamla doldugumu

hissediyorum” maddesi oldugu belirlenmistir.
Uciincii hipoteze iliskin bulgular

Bu arastirmanin, {gilincii hipotezi “katilimcilarin anlamli is diizeyleri
demografik ozelliklerine gore anlamli farkliik gostermektedir” seklinde
belirlenmistir. Bu hipoteze iliskin olarak, anlamli is diizeylerinin ortalama puanlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir diizeyi, kidem, mesleki
tecriibesi, yonetici olma durumu ve meslegini segme durumu degiskenleri arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini saptamak igin ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem
t-testi, ikiden fazla gruplar icin ANOVA yapilmustir. {lgili hipotezlere ait bulgular

asagidaki tablolarda verilmistir.

Arastirma kapsaminda “Hs.i: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir ” hipotezini dogrulamak i¢in yapilan

t-testi sonuglar1 Tablo 4.51°de goriilmektedir.

Tablo 4.51: Anlamh is diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumuna ait

bagimsiz orneklem t-testi sonuclari

Cinsiyet n x ss t sd p
Erkek 414 4,05 0,52 -1,045 736 0,296
Kadin 324 4,09 0,54

Tablo 4.51°de katilimcilarin anlamli is diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna
gore; katilimcilarin anlamli is diizeyleri arasindaki farkin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandigindan (p>0.05) Hsai hipotezi

dogrulanmamustir.
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Arastirma kapsaminda “Hs2: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli i diizeyleri
yoneticilik gorevi durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.52°de goriilmektedir.

Tablo 4.52: Anlamh is diizeylerinin yoneticilik gorevine gore farklhilasma

durumuna ait bagimsiz érneklem t-testi sonuclari

Yoneticilik Gorevi N x ss t sd p
Evet 297 4,21 0,49 5,916 736 0,000**
Hayir 441 3,98 0,54

**p<0.01

Tablo 4.52’de katilimcilarin anlamli is diizeylerinin yoneticilik gorevi
olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi igin yapilan
t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gére katilimcilarin anlamli is
diizeylerinin yoneticilik gorevi olmasmna gore farki istatistiksel olarak anlamli
oldugundan (t=5,916; sd=736; p=0,000; p<0.01) Hs2 hipotezinde yer verilen iddia
dogrulanmistir. Yoneticilik gorevi olanlarin ( X =4,21) anlamli is diizeylerinin
yoneticilik gorevleri olmayan (xX= 3,98) katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hs3: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri
meslegini segme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.53’te gériilmektedir.

Tablo 4.53: Anlamh is diizeylerinin meslegini secme durumlarmma gore

farkhlasma durumuna ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Kisinin Meslegini Kendisinin Se¢cmesi n x SS t sd p
Evet 551 4,16 051 8374 736 0,000%*
Hayir 187 3,81 0,50

**p<0.01

Tablo 4.53’te katilimcilarin anlamli is diizeylerinin meslegini se¢me
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
anlamli is diizeylerinin meslegini segme durumlarina gore farki istatistiksel olarak
anlaml1 oldugundan (t=8,374; sd=736; p=0,000; p<0.01) Hs. hipotezinde yer verilen

iddia dogrulanmigtir. Meslegini kendi segen (X =4,16) katilimcilarin anlamli is
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diizeylerinin meslegini kendileri segmeyen (x£=3,81) katilimcilara gore daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hs4: Beyaz yakali ¢aliganlarin anlamli is diizeyleri
yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak igin yapilan

tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.54°te goriilmektedir.

Tablo 4.54: Anlambh is diizeylerinin yasa gore farklilasma durumuna ait tek yonlii

ANOVA sonuglari

Yas n x ss D.K. K.T. sd K.O. F p
30vealn 222 408 051 GA 010 3 003 0,121 0,948
31-40 325 406 053 Gl 20770 734 0,28

41-50 143 4,07 051 T. 207,80 737

S5lvediisti 48 4,08 0,69

Tablo 4.54°te katilimcilarin anlaml is diizeylerinin yas gruplarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonli
ANOVA sonucuna gore; katilimcilarin anlamli is diizeylerinin yas gruplarma gore
istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik gosterdigi kabul edilmediginden (p>0.05) Hs.4

Hipotezi dogrulanmamustir.

Arastirma kapsaminda “Hss: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri
medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak igin

yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 4.55°te goriilmektedir.

Tablo 4.55: Anlamh is diizeylerinin medeni duruma gore farklilasma durumuna

ait tek yonlii ANOVA sonugclar:

Medeni Durum n X ss D.K. KT. sd K.O. F p
Evli 454 4,09 053 GA 125 2 0,62 2217 0,110
Bekar 240 405 051 GI 20656 735 0,28

Bosanmig/Ayr1/Dul 44 393 0,64 T. 207,80 737

Hss: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri medeni duruma gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 4.55’te katilimcilarin anlamli is diizeylerinin medeni duruma goére
anlaml bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii

ANOVA sonucuna gore; katilimeilarin anlamli is diizeylerinin medeni duruma gore
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istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi kabul edilmediginden (p>0.05) Hss

Hipotezi dogrulanmamustir.

Arastirma kapsaminda “Hss: Beyaz yakali calisanlarin anlamli is diizeyleri
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezini dogrulamak

icin yapilan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 4.56°da goriilmektedir.

Tablo 4.56: Anlaml is diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilasma durumuna

ait tek yonlii ANOVA sonuclari

Egitim Diizeyi n x ss DK. KT. sd KO F p Scheffe
flkdgretim 37 372 068 GA 553 4 138 5008 0001** 15
Lise 151 407 053 GI 20228 733 0,28

On Lisans 105 415 052 T. 20780 737

Lisans 334 4,06 0,50

Yiksek Lisans + 111 4,13 0,53

**p<0.01;

1.Grup= Ilkdgretim; 2.Grup= Lise; 3.0n Lisans; 4.Grup= Lisans; 5.Grup=Yiiksek Lisans +

Tablo 4.56°da katilimcilarin anlamli is diizeylerinin egitim diizeyine goére
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglart yer almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin anlaml
is diizeylerinin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
kabul edildiginden (F,733)=5,008; p=0,001; p<0.01) Hss hipotezinde yer verilen iddia
dogrulanmigtir. Anlamli farklihigin kaynagini belirlemek igin post-hoc testlerinden
scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1. grup ile 5. grup arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi yiiksek lisans ve
doktora (x=4,13) olan katilimcilarin anlamli is diizeylerinin ilkégretim mezunu

(¥=3,72) olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hs7: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak i¢in

yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 4.57°de goériilmektedir.
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Tablo 4.57: Anlamh is diizeylerinin gelir diizeyine gore farkhlasma durumuna ait
tek yonlii ANOVA sonuclari

Gelir Diizeyi  n x ss DK KT. sd KO. F p Scheffe
3000 TL (-) 272 399 057 GA 267 3 089 3179 0,024 14
3001-4000 TL 179 4,07 046 Gl 20514 734 0,28

4001-5000 TL 115 4,09 048 T. 20780 737

5001+ 172 412 0,51
*p<0.05;
1.Grup= 3000 TL veya Alt1 ; 2.Grup= 3001-4000 TL; 3.Grup=4001-5000 tl; 4.Grup= 5000 TL+

Tablo 4.57°de katilimcilarin anlamli is diizeylerinin gelir diizeyine anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii ANOVA
sonuclart yer almaktadir. Arastirma sonuglarina goére katilimcilarin anlamli is
diizeyleri arasindaki farkin gelir diizeyine gore istatistiksel acidan anlamlilig1 kabul
edildiginden (F3734=3,179; p=0,024; p<0.05) Hs7 hipotezinde yer verilen iddia
dogrulanmistir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc testlerinden
scheffe testi yapilmis olup scheffe testi sonucu 1. Grup ile 4. Grup arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi 5001 TL veya tiizeri
(£=4,12) olan katilimcilarin anlamli is diizeylerinin gelir diizeyi 3000 TL veya altinda

(%£=3,99) olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda “Hss: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi
toplam calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini

dogrulamak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.58°de goriilmektedir.

Tablo 4.58: Anlamh is diizeylerinin toplam calisma siiresine gore farklilasma

durumuna ait tek yonliit ANOVA sonuglari

Toplam Calisma Siiresi n X ss D.K. KT sd  K.O. F p

3 yildan az 109 411 049 GA 243 4 061 2166 0,071
3-6 yil 149 4,10 056 G.d 20538 733 0,28

7-10 y1l 176 4,01 0,52 T. 207,80 737

11-14 y1l 115 3,99 0,52

15 y1l ve {izeri 189 4,13 0,55

Tablo 4.58°de katilimcilarin anlamli is diizeylerinin toplam g¢alisma siiresi
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in yapilan

tek yonlii ANOVA sonucunda; katilimeilarin anlamli is diizeyleri arasindaki farkin
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toplam ¢alisma siiresine gore istatistiksel a¢idan anlamliligi kabul edilmediginden

(p>0.05) Hs.s Hipotezi dogrulanmamustir.

Arastirma kapsaminda “Hsg: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi
kidem diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezini dogrulamak i¢in

yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 4.59°da goriilmektedir.

Tablo 4.59: Anlamh is diizeylerinin kideme gore farklilasma durumuna ait tek

yonlit ANOVA sonuglan
Kidem n x ss D.K. KT sd K.O. F p
3 yildan az 250 411 049 GA 1,58 4 0,39 1,400 0,232
3-6 yil 151 409 052 GIi 20623 733 0,28
7-10 yil 135 4,02 0,54 T. 207,80 737
11-14 yil 87 3,98 0,57

15yl veiizeri 115 4,09 0,58

Tablo 4.59°da katilimcilarin anlamli is diizeylerinin kidem diizeyleri
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin yapilan
tek yonlit ANOVA sonucunda; katilimeilarin anlamli is diizeyleri arasindaki farkin
mesleki kidem diizeyi gruplarina gore istatistiksel ac¢idan anlamlihigi kabul
edilmediginden (p>0.05) Hso Hipotezi dogrulanmamustir.

4.9.4. Arastirma Modeline Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde ¢alismanin birinci modeline ait 4. hipotezi olan
bilingli farkindaligin anlamli is iizerindeki etkisinde, orgiitsel farkindalik diizenleyici
rol {istlenip iistlenmedigine ait bulgulara yer verilmistir. Ilgili hipotezin testi yapisal

esitlik modeli ile yapilmustir.

Aracilik etkisinden farkli olarak diizenleyicilik etkisi, li¢iincii bir degiskenin
alacagi deger cercevesinde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
farklilasmasini ifade etmektedir. Bu cercevede diizenleyici degisken, bagimsiz ve
bagimli degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve/veya derecesini etkileyen, artiran
veya azaltan nicel degisken durumundadir (Baron ve Kenny, 1986:1174).

Diizenleyicilik etkisine iliskin kavramsal model Sekil 4.8’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.8: Bilin¢li farkindah@in anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel

farkindahgin diizenleyicilik roliine ait genel model

Sekil 4.8’de goriildiigii gibi, kavramsal olarak diizenleyici degisken,
bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki yola etki etmekte ve dolayisiyla iki degisken
arasindaki iliskiyi farklilastirmaktadir. Istatistiki olarak ise diizenleyici degisken, iki
degisken arasindaki iligkiyi, bagimsiz degisken 1ile etkilesim gOstererek
farklilagtirmaktadir. Diger bir ifadeyle bagimli ve bagimsiz degisken arasinda kurulan
bir modele diizenleyici degiskenin dahil olmasiyla, bagimli degisken iizerindeki etki,
bagimsiz degisken ve diizenleyici degisken arasindaki etkilesim etkisi (bagimsiz
degisken x diizenleyici degisken) ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla, istatistiki olarak bir
degiskenin diizenleyici etkiye sahip olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, bagimsiz ve
diizenleyici degiskenlerin ¢arpimindan olusan bir etkilesim terimine ihtiyag
duyulmaktadir. Diizenleyicilik etkisine iligkin istatistiki model Sekil 4.9’da

gosterilmektedir.
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Sekil 4.9: Bilingli farkindah@mm anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel
farkindahgin diizenleyicilik etkisine ait model 1

Orgiit
Farkindahg

Anlamh is

Etkilesim
Degeri

Sekil 4.9°da goriildiigii gibi diizenleyicilik etkisinin test edilebilmesi igin
bagimsiz degisken, diizenleyici degisken ve etkilesim terimi birlikte modele dahil
edilmekte ve diizenleyicilik etkisinin varlig1 etkilesim teriminden bagimli degiskene
giden yolun anlamliligi ile saglanmaktadir. Fakat Aiken ve West (1991),
diizenleyicilik etkisinin dogru sekilde analiz edilebilmesi i¢in, analizde kullanilacak
degiskenlerin merkezilestirilmesi gerektigini ve etkilesim teriminin merkezilestirme
islemi sonrasi tiiretilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle etkilesim
terimi, degiskenlerin (bagimsiz ve diizenleyici) puanlarinin kendi ortalamalarindan
cikarillarak yeni degigskenler elde edilmesinin ardindan hesaplanmalidir.
Merkezilestirilmis puanlarla gerceklestirilen analizde bir bagimsiz degiskenin agirlig
digerlerinin etkisi sifir kabul edilerek yorumlanmamakta, bunun yerine ortalama
degerde olduklar1 varsayilmaktadir. Boylece, degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti
sorunu ortadan kaldirilmis olacaktir (Aiken ve West, 1991: 35-37). Bu anlamda, ¢coklu

bagint1 problemi yasamamak adina etkilesim terimi merkezlestrilmistir.

Bilingli farkindaligin anlamli is iizerindeki etkisinde orgiitsel farkindaligin
diizenleyicilik roliiniin analizi amaciyla olusturulan path diyagrami Sekil 4.10°da

sunulmaktadir.
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Sekil 4.10: Bilingli farkindahigin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel

farkindaligin diizenleyicilik roliine ait Path diyagramm

1.00—] BILINCLI
FARKINDALIK \

'
W
o

1.00— ORGUTSEL  [——, .. @ :
0. &0 . €4
1.00— ETKILES /
| BILINCLI*ORGUISEL |
Chi-Square=1744.37, df=400, P-value=0.00000, RMSEA=0.068

ETKILESIM= Bilingli Farkindalik*Orgiitsel Farkindalik, ANLM_1S= Anlamli Is

Sekil 4.10'da diizenleyicilik etkisinin analizi amaciyla olusturulan model
cercevesinde degiskenler arasindaki yollara iligkin standardize degerler yer
almaktadir. Sekil 4.10 incelendiginde, diizenleyicilik etkisinin varligindan
bahsedebilmek icin gerekli olan etkilesim teriminin bagimh degisken iizerindeki
etkisinin, 0.05 onemlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edildiginden (t=8,54;
p=0,000; p<0.01). H4 hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmstir. Diger bir ifadeyle
“beyaz yakali calisanlarda bilingli farkindaligin anlamh is tizerindeki etkisinde
orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir”. Bununla birlikte model igerisinde,
bilingli farkindalik ile anlamli is arasindaki varyans agiklama oranmin %9 (R?=0,09)
oldugu goriilmektedir. Diger yandan orgiitsel farkindalik ile anlaml is’e iliskin
varyans aciklama oraninin ise %22 (R?=0,22) oldugu goriiliirken etkilesim degeri ile
anlamli ise iliskin varyans agiklama oranin %12 (R?=0,12) oldugu Tablo 4.60°da

goriilmektedir.
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Tablo 4.60: Model 1’e ait yol analizine iliskin standardize edilmis degerler, t-
degerleri ve aciklanan varyans diizeyleri

Yollar Standart t P R? Sonuc
Deg. degerleri  degeri degeri

BILINCI FARK=>ANLM_IS 0,30 7,03 0,000** 0,09 Dogrulandi

ORGUTSEL FARK=>ANLM IS 0,46 9,37 0,000** 0,22 Dogrulandi

ETKILES=>ANLM_IS 0,35 8,54 0,000** 0,12 Dogrulandi

**p<0.01

Sekil 4.10°da yer alan path diyagrami ve Tablo 4.60°da yer alan degerler
incelendiginde, bilingli farkindalik algisinin anlamli is tlizerindeki etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (ﬁ20,30, t=7,03; p=0,000; p<0,01). Boylece “Ha.1: Beyaz yakali
calisanlarda bilingli farkindaligin anlamli is izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir”
hipotezi dogrulanmistir. Bu sonug, bilingli farkindalik algisindaki bir birimlik artisin
anlamli ig tizerinde 0,30’luk etkisinin olacagini gostermektedir. Bununla birlikte
algilanan orgiitsel farkindalik da anlamli is algisin1 anlamli olarak etkilemektedir
(B=0,46; t=9,37; p=0,000; p<0,01). Fakat diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek
icin, etkilesim teriminin (BILINCLI_FARKINDALIK X
ORGUTSEL _FARKINDALIK) anlamli is {izerindeki etkisi incelenmektedir. Bu
cercevede etkilesim teriminin anlamli is tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (320,35; t=8,54; p=000; p<0,01). Bu bulgu bilingli farkindaligin anlaml1 is
tizerindeki etkisinde oOrgiitsel farkindaligin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Bu sonucun anlami ise, orgiitsel farkindalik derecesinde
meydana gelecek bir birimlik artisin, anlamli is algis1 tizerindeki etkisinde 0,35°1ik bir
artisa neden oldugu seklindedir. Normalde bilingli farkindaliginin anlamli is
tizerindeki etkisi 0,30 iken modele orgiitsel farkindalik dahil olunca Orgiitsel
farkindalik sayesinde etkinin 0,35’e ¢iktig1 goriilmiistiir. Kurulan diizenleyici etki
yapisal modeline iliskin Ki-kare degeri y2 =1744,37, sd=400, p =.000 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin sd’ye orani1 incelendiginde (32/sd =4,36 ) 5
degerinin altinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait
uyum iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA =.068, RMR =.007, SRMR =.007, GFI
=.97, AGFI =.96 ve CFI =.97, NFI1=.96 ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 goriillmektedir.
Bu degerler kurulan yapisal modelinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
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Arastirmanin model 2’ye iligskin bulgularinin tespitinde ¢aligmanin modeline
ait 5. hipotezi olan bilingli farkindalik alt boyutu olan 6zgiinliik aramanin anlamli is
tizerindeki etkisinde, orgiitsel farkindaligin diizenleyici rol iistlenip iistlenmedigine ait

bulgulara yer verilmistir. Ilgili hipotezin testi yapisal esitlik modeli ile yapilmustir.

Diizenleyicilik  etkisine iligkin  istatistiki model Sekil 4.11°de

gosterilmektedir.

Sekil 4.11: Ozgiinlik aramanmin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel

farkindahgin diizenleyicilik etkisine ait model 2

Orgiit
Farkindahg:

Ozgiinlik

Arama

Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununu ortadan kaldirmak adina
etkilesim terimi merkezlestrilmistir. Ozgiinliik aramanmn anlamli is iizerindeki
etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyicilik roliiniin analizi amaciyla olusturulan

path diyagrami Sekil 4.12°de sunulmaktadir.
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Sekil 4.12: Ogzgiinlik aramamin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel

farkindaligin diizenleyicilik roliine ait Path diyagramm

+-007 OZGUNLUK \

G oee ~=+0.59
ORGUTSEL — U @

FARKINDALIK

1.00

+- 00 ETKILESI

OZGUNLUK*ORGUTSEL

Chi-Square=1749.77, df=400, P-value=0.00000, RMSEA=0.068

ETKILESIM= Ozgiinliik Arama*Orgiitsel Farkindalik, ANLM_1S= Anlaml1 Is

Sekil 4.12'de diizenleyicilik etkisinin analizi amaciyla olusturulan model
cergevesinde degiskenler arasindaki yollara iligkin standardize degerler yer
almaktadir. Sekil 4.12 incelendiginde, diizenleyicilik etkisinin varligindan
bahsedebilmek i¢in gerekli olan etkilesim teriminin bagimli degisken tlizerindeki
etkisinin, 0.05 onemlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edildiginden (t=11,19;
p=0,000; p<0.01) Hs hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Diger bir ifadeyle
“beyaz yakali calisanlarda 6zgiinliik aramanin anlamli is lizerindeki etkisinde orgiitsel
farkindaligin diizenleyici rolii vardir”. Bununla birlikte model igerisinde, 6zgiinliik
arama ile anlaml is arasindaki varyans aciklama oranmin %11 (R?=0,11) oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, orgiitsel farkindalik ile anlamli isg’e iligkin varyans
actklama oraninin ise %30 (R?=0,30) oldugu goriiliirken etkilesim degeri ile anlamli
ise iliskin varyans aciklama oranm %32 (R?=0,32) oldugu Tablo 4.61°de
gorilmektedir.

Tablo 4.61: Model 2’ ye ait yol analizine iliskin standardize edilmis degerler, t
degerleri ve aciklanan varyans diizeyleri

Standart

Yollar Deg tdegerleri P degeri R?degeri  Sonug

OZGUNLUK ARAMA=>ANLM_IS 0,33 6,31 0,000** 0,11 Dogrulandi
ORGUTSEL FARK=>ANLM IS 0,55 10,19 0,000** 0,30 Dogrulandi
ETKILESIM=>ANLM_IS 0,57 11,19 0,000** 0,32 Dogrulandi

**p<0.01
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Sekil 4.12°de yer alan path diyagrami ve Tablo 4.61°de yer alan degerler
incelendiginde, 0zgilinliik arama algisinin anlamli is {izerindeki etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (ﬁ:0,33, t=6,31; p=0,000; p<0,01). Boylece “Hs.1: Beyaz yakali
calisanlarda 6zgilinliik aramanin anlamli is lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir”
hipotezi dogrulanmistir. Bu sonug, 6zgiinliilk arama algisindaki bir birimlik artisin
anlaml is tizerinde 0,33’lik etkisinin olacagini gostermektedir. Bununla birlikte
algilanan orgiitsel farkindalik da anlamli is algisini anlamli olarak etkilemektedir
(320,55; t=10,19; p=0,000; p<0,01). Fakat diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek
icin, etkilesim teriminin (OZGUNLUK ARAMA x ORGUTSEL FARKINDALIK)
anlamli is lizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu ¢ergevede etkilesim teriminin anlamli
is tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (8=0,57; t=11,19; p=0,000;
p<0,01). Bu bulgu 6zgiinliik aramanin anlamli is tizerindeki etkisinde Orgiitsel
farkindaligin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonucun
anlami ise, 6zgiinliik aramanin dahil oldugu modelde, 6rgiitsel farkindalik derecesinde
meydana gelecek bir birimlik artisin, anlamli is algisi izerindeki etkisinde 0,57 lik bir
artisa neden oldugu seklindedir. Normalde 6zgiinliik aramanin anlamli is tizerindeki
etkisi 0,33 iken modele orgiitsel farkindalik dahil olunca orgiitsel farkindalik sayesinde
etkinin 0,57’ye ¢iktig1 goriilmiistiir. Kurulan diizenleyici etki yapisal modeline iligskin
Ki-kare degeri y2 =1749,77, sd= 400, p =.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare
degerinin sd’ye orani incelendiginde (}2/sd= 4,37) 5 degerinin altinda olmas1 kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde RMSEA =.068, RMR =.008, SRMR =.007, GFI =.97, AGFI =.94 ve
CFI=.97, NFI=.96 ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan
yapisal modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu géstermektedir (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003).

Aragtirmanin model 3’e iliskin bulgularinin tespitinde ¢alismanin modeline
ait 6. hipotezi olan bilingli farkindalik alt boyutu olan 6zgiinliik {iretmenin anlamli is
tizerindeki etkisinde, orgiitsel farkindaligin diizenleyici rol iistlenip iistlenmedigine ait
bulgulara yer verilmistir. ilgili hipotezin testi yapisal esitlik modeli ile yapilmistir.
Diizenleyicilik etkisine iliskin istatistiki model Sekil 4.13’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.13: Ozgiinliik iiretmenin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel

farkindahgin diizenleyicilik etkisine ait model 3

Orgiit
Farkindahg

Ozgiinliik

Anlambh iy

Uretme

Etkilesim
Degeri

Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununu ortadan kaldirmak adina
etkilesim terimi merkezlestrilmistir. Ozgiinliik iiretmenin anlamli is {izerindeki
etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyicilik roliiniin analizi amaciyla olusturulan

path diyagrami Sekil 4.14°te sunulmaktadir.

Sekil 4.14: Ozgiinliik iiretmenin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel

farkindaligin diizenleyicilik roliine ait Path diyagram

=
0.285
0.48

emma]

Chi-Square=1760.29, df=400, P-value=0.00000, RMSEA=0.068

ETKILESIM= Ozgiinliik Uretme*Orgiitsel Farkindalik, ANLM_IS= Anlaml Is
OZG_URET= Ozgiinliik Uretme
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Sekil 4.14°te diizenleyicilik etkisinin analizi amaciyla olusturulan model
cergevesinde degiskenler arasindaki yollara iligkin standardize degerler yer
almaktadir. Sekil 4.14 incelendiginde, diizenleyicilik etkisinin varligindan
bahsedebilmek icin gerekli olan etkilesim teriminin bagimh degisken iizerindeki
etkisinin, 0.05 onemlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edildiginden (t=10,54;
p=0,000; p<0.05) Hs hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Diger bir ifadeyle
“beyaz yakal1 ¢alisanlarda 6zgiinliik tiretmenin anlamls is tizerindeki etkisinde orgiitsel
farkindaligin diizenleyici rolii vardir”. Bununla birlikte model igerisinde, 6zgiinliik
iiretme ile anlaml is arasindaki varyans agiklama oraninin %6 (R?=0,06) oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, orgiitsel farkindalik ile anlamli is’e iligkin varyans
aciklama oraninin ise %38 (R?=0,38) oldugu goriiliirken etkilesim degeri ile anlamli
ise iliskin varyans aciklama oranin %23 (R?=0,23) oldugu Tablo 4.62’de
goriilmektedir.

Tablo 4.62: Model 3’e ait yol analizine iliskin standardize edilmis degerler, t-
degerleri ve aciklanan varyans diizeyleri

Std. t

Yollar De. degerleri P degeri R?degeri Sonuc
OZGUNLUK URETME=>ANLM_IS 0,25 6,71 0,000** 0,06 Dogrulandi
ORGUTSEL FARK=>ANLM IS 0,62 11,95 0,000** 0,38 Dogrulandi
ETKILESIM=>ANLM IS 0,48 10,54 0,000** 0,23 Dogrulandi
**p<0.01

Sekil 4.14°te yer alan path diyagrami ve Tablo 4.62°de yer alan degerler
incelendiginde, 6zgiinliik tiretme algisinin anlamli is tizerindeki etkisinin anlamh
oldugu goriilmektedir (B=0,25, t=6,71; p=0,000; p<0,01). Béylece “Hs.1: Beyaz yakali
calisanlarda 6zglinliik iiretmenin anlamli is lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir”
hipotezi dogrulanmistir. Bu sonug, 6zgiinliik iiretme algisindaki bir birimlik artisin
anlamli is tizerinde 0,25°lik etkisinin olacagimi gostermektedir. Bununla birlikte
algilanan orgiitsel farkindalik da anlamli is algisim1 anlamli olarak etkilemektedir
(B=0,62; t=11,95; p=0,000; p<0,01). Fakat diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek
i¢in, etkilesim teriminin (OZGUNLUK URETME x ORGUTSEL FARKINDALIK)
anlaml is lizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu ¢ercevede etkilesim teriminin anlamli

i lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (320,48; t=10,54; p=0,000;
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p<0,01). Bu bulgu 6zgiinliik {iretmenin anlaml is tizerindeki etkisinde orgiitsel
farkindaligin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonucun
anlami ise, Ozglinliik {retmenin dahil oldugu modelde, orgiitsel farkindalik
derecesinde meydana gelecek bir birimlik artisin, anlamli is algisi tizerindeki etkisinde
0,48’lik bir artisa neden oldugu seklindedir. Normalde 6zgiinliik {iretmenin anlamli is
tizerindeki etkisi 0,25 iken modele oOrgiitsel farkindalik dahil olunca orgiitsel
farkindalik sayesinde etkinin 0,48’e ¢iktig1 goériilmistiir. Kurulan diizenleyici etki
yapisal modeline iligskin Ki-kare degeri 2 =1760,29, sd=400, p=.000 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin sd’ye orani incelendiginde (y2/sd=4,40) 5
degerinin altinda olmasi1 kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait
uyum iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA=.068, RMR=.008, SRMR=.007, GFI
=.97, AGFI=.93 ve CFI=.97, NFI=.96 ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 gériilmektedir.
Bu degerler kurulan yapisal modelinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Aragtirmanin model 4’e iligkin bulgularinin tespitinde ¢alismanin modeline
ait 7. hipotezi olan bilingli farkindalik alt boyutu bagliligin anlaml is tizerindeki
etkisinde, orgiitsel farkindaligin diizenleyici rol istlenme durumuna dair bulgulara yer
verilmistir. Ilgili hipotezin testi yapisal esitlik modeli ile yapilmistir. Diizenleyicilik

etkisine iliskin istatistiki model Sekil 4.15°te gosterilmektedir.

Sekil 4.15: Baghhgin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel farkindahgn

diizenleyicilik etkisine ait model 4

Orgiit
Farkmdahi
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Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununu ortadan kaldirmak adina
etkilesim terimi merkezlestrilmistir. Bagliligin anlamli is tizerindeki etkisinde orgiitsel
farkindaligin diizenleyicilik roliiniin analizi amaciyla olusturulan path diyagrami Sekil

4.16’da sunulmaktadir.

Sekil 4.16: baghhgin anlamh is iizerindeki etkisinde orgiitsel farkindahigin

diizenleyicilik roliine ait Path diyagramm

=0 BAGLILIK S
0.10
00— ____,__——E'_ =

L.08 ORGUTSEL

FAREINDALIK ..

1.00— /

ETEKILESI
BAGLILIK*ORGUTSEL
Chi-Square=1784.08, df=400, P-value=0.00000, RMSER=0.06&9

ETKILESIM= Baglhilik*Orgiitsel Farkindalik, ANLM_IS= Anlaml Is

Sekil 4.16’da diizenleyicilik etkisinin analizi amaciyla olusturulan model
cergevesinde degiskenler arasindaki yollara iligkin standardize degerler yer
almaktadir. Sekil 4.16 incelendiginde, diizenleyicilik etkisinin varligindan
bahsedebilmek icin gerekli olan etkilesim teriminin bagimlhi degisken iizerindeki
etkisinin, 0.05 o6nemlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edildiginden (t=9,63;
p=0,000; p<0.05) H7 hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmigtir. Diger bir ifadeyle
“beyaz yakali ¢alisanlarda bagliligin anlamli is iizerindeki etkisinde Orgiitsel
farkindaligin diizenleyici rolii vardir”. Bununla birlikte model igerisinde, baglilik ile
anlamli is arasindaki varyans agiklama oranmin %3 (R?=0,03) oldugu goriilmektedir.
Diger yandan orgiitsel farkindalik ile anlamli is’e iliskin varyans agiklama oraninin ise
%50 (R?=0,50) oldugu goriiliirken etkilesim degeri ile anlaml ise iliskin varyans
aciklama oranm %19 (R?=0,19) oldugu Tablo 4.63’te goriilmektedir.
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Tablo 4.63: Model 4’e ait yol analizine iliskin standardize edilmis degerler, t-
degerleri ve aciklanan varyans diizeyleri

- . 2
vollar Stq . t degerleri ? ‘ I? ‘ Sonug

Deg. degeri degeri
BAGLILIK>ANLM IS 0,10 2,88 0,000** 0,03 Dogrulandi
ORGUTSEL FARK=>ANLM IS 0,71 13,10 0,000** 0,50 Dogrulandi
ETKILESIM=>ANLM_IS 0,44 9,63 0,000** 0,19 Dogrulandi
**p<0.01

Sekil 4.16°da yer alan path diyagrami ve Tablo 4.63’te yer alan degerler
incelendiginde, baglilik algisinin anlamli is iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (BZO,lO, t=2,88; p=0,000; p<0,01). Boylece “H7i: Beyaz yakali
calisanlarda bagliligin anlamli is {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.” hipotezi
dogrulanmistir. Bu sonug, bagllik algisindaki bir birimlik artisin anlamli is tizerinde
0,10’Iuk etkisinin olacagimi gostermektedir. Bununla birlikte algilanan orgiitsel
farkindalik da anlamli is algisin1 anlamli olarak etkilemektedir (620,71; t=13,10;
p=0,000; p<0,01). Fakat diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek igin, etkilesim
teriminin (BAGLILIK x ORGUTSEL FARKINDALIK) anlaml is iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu c¢ercevede etkilesim teriminin anlamli is iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir ([320,44; t=9,63; p=0,000; p<0,01). Bu bulgu
bagliligin anlaml is tizerindeki etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici bir etkiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonucun anlamu ise, bagliligin dahil oldugu
modelde, oOrgiitsel farkindalik derecesinde meydana gelecek bir birimlik artisin,
anlamli ig algis1 tizerindeki etkisinde 0,44°lik bir artisa neden oldugu seklindedir.
Normalde bagliligin anlamli is iizerindeki etkisi 0,10 iken modele 6rgiitsel farkindalik
dahil olunca orgiitsel farkindalik sayesinde etkinin 0,44’e ¢iktig1 goriilmistiir. Kurulan
diizenleyici etki yapisal modeline iliskin Ki-kare degeri ¥2=1784,08 sd=400, p=.000
diizeyinde anlamli bulunmugtur. Ki-kare degerinin sd’ye orani incelendiginde
(x2/sd=4,46) 5 degerinin altinda olmas1 kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.
Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA=.069, RMR=.007,
SRMR=.006, GFI=.96, AGFI=.93 ve CFI=.96, NFI=.96 ve NNFI=.97 degerlerini
aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal modelinin kabul edilebilir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
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4.10.Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Ozeti

Bu baslik altinda faktor ve giivenilirlik analizleri ve hipotez testlerine dair

bulgular 6zetlenmistir.

4.10.1.Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri ile Tlgilli

Bulgularin Ozeti

Bu aragtirma kapsaminda bilingli farkindalik, orgiitsel farkindalik ve anlamli
ise 1iliskin Olgekler {lizerinde gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Olgeklerdeki tiim maddelerin i¢ tutarliligy, i¢ tutarlilik katsayisi ile belirlenmistir.

Arastirmaya dair bulgular asagida yer almaktadir.

Bilingli farkindaligin anlamli ise olan etkisinde orgiitsel farkindaligin araci
roliine iliskin gerceklestirilen ¢alismanin Langer Farkindalik Olcegi’nin gecerlilik
giivenilirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha degeri incelenmistir. Bu degerin
I’e yaklagsmasinin giivenirligin yiiksek olmasi anlamina geldigi goz Oniinde
bulundurularak, arastirmanin giivenilirlik seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (0=0,824) (Liu-Thompkins, 2003; Gencel ve Candan, 2015). Olgege ait
toplam 14 soru arasinda belirli bir korelasyonun bulunmasmin faktoér analizine
uygunlugu gosterecek olmasi nedeniyle KMO degerine bakilmigtir. KMO degerinin,
60’tan bliylik olmasi, veriler lizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir
(Eroglu, 2008; Biiyiikoztirk, 2009; Huck, 2012). Ayni1 zamanda verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan elde edildigi saptanmistir. Bu dogrultuda Langer
Bilingli Farkindalik Olgegi agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Ilgili dlgegin
faktor analizi sonucunda 3 faktorlii bir yapimin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu alt
boyutlar,”6zgiinliik arama” (¢=0,884), “6zgiinliik iiretme” (0=0,904) ve “baglilik”
(0=0,845) olarak belirlenmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi’nin AFA sonucunda elde
edilen faktor yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile de dogrulandig:
belirlenmistir. Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri, 0,64 - 0,87 arasinda
degismektedir. S0z konusu degerler, orta ve yiliksek faktor yiikii olarak
degerlendirilebilir (Bandalos ve Finney, 2010).

Bilingli farkindaligin anlamli ise olan etkisinde orgiitsel farkindaligin araci

roliine iliskin gerceklestirilen ¢alismanin Orgiitsel Farkindalik Olgegi’nin gegerlilik
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giivenilirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha degeri incelenmistir. Bu degerin
1’e yaklagsmasi giivenirligin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Liu-Thompkins,
2003; Gencel ve Candan, 2015). Bu durumda 6lgegin giivenirlik seviyesinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (0=0,926). Olgege ait toplam 9 soru arasinda belirli
bir korelasyonun bulunmasinin faktér analizine uygunlugu gosterecek olmasi
nedeniyle KMO degerine bakilmistir. KMO orneklem yeterlilik degerinin 0,950
olmasi ve Barlett kiiresellik testinin p<0,01 énem diizeyinde anlamli olmas1 6rneklem
blytikligliniin faktdr analizi i¢in uygun oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Bu dogrultuda
Orgiitsel Farkindalik Olcegi agiklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. flgili 6lgegin
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %63,147’sini agiklayan tek faktorlii bir
yapi ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Orgiitsel Farkindalik Olgegi’nin AFA sonucunda elde
edilen faktdr yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile de dogrulandigi
belirlenmistir. Buna gore, maddelerin faktor yik degerleri 0,66-0,81 arasinda
degismektedir. S0z konusu degerler, orta ve yiiksek faktor yiikii olarak
degerlendirilebilir (Bandalos ve Finney, 2010).

Bilingli farkindaligin anlamli ise olan etkisinde orgiitsel farkindaligin aract
roliine iliskin gerceklestirilen ¢alismanim Anlamli Is Olgegi’nin gegerlilik giivenilirlik
analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha degeri incelenmistir. Olgegin giivenirlik
seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (0=0,945). Olcege ait toplam 28
soru arasinda belirli bir korelasyonun bulunmasinin faktér analizine uygunlugu
gosterecek olmasi nedeniyle KMO degerine bakilmistir. KMO 6rneklem yeterlilik
degerinin 0,929 olmasi ve Barlett kiiresellik testinin p<0,01 énem diizeyinde anlaml
olmasi orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbag, 2005).
Anlaml Is Olgegi aciklayic1 faktdr analizine tabi tutulmustur. Ilgili dlgegin faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %81,173’linii aciklayan ve 7 faktorlii bir yap:
ortaya ciktigi goriilmiistiir. Bu alt boyutlar, “digerleri ile bir olmak™ (a=0,940),
“bagkalar i¢in hizmet etmek ” (0=0,909), “tam potansiyel gostermek” (0=0,908),
“igsel benlik gelisimi” (0=0,912), “ger¢eklik” (0=0,869), “ilham” (0=0,929) ve
“gerilimin dengesi” (a=0,945) olarak belirlenmistir. Anlamli Is Olgegi’nin AFA
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sonucunda elde edilen faktdr yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulart
ile de dogrulandig: belirlenmistir. Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri, 0,74 -
0,93 arasinda degismektedir. S6z konusu degerler, yliksek faktor yiikii olarak
degerlendirilebilir (Bandalos ve Finney, 2010).

4.10.2. Arastirma Modeli ile Tlgili Bulgularin Ozeti

Bilingli farkindaligin anlamli is iizerindeki etkisinde, orgiitsel farkindaligin
diizenleyici rol istlenip istlenmedigine dair analizler yapisal esitlik modeli ile

yapilmuistir.

Yapilan analizler sonucu bilingli farkindalik algisinin anlaml is tizerindeki
etkisinin anlaml oldugu tespit edilmistir (B=0,30, t=7,03; p=0,000; p<0,01). Bununla
birlikte algilanan oOrgiitsel farkindalik da anlamli is algisin1 anlamli olarak
etkilemektedir (320,46; t=9,37; p=0,000; p<0,01). Fakat diizenleyicilik etkisinden
bahsedebilmek igin, etkilesim teriminin  (BILINCLI_FARKINDALIK X
ORGUTSEL_FARKINDALIK) anlamli is {izerindeki etkisi incelenmektedir. Bu
cergevede etkilesim teriminin anlamli is izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (G:O,35; t=8,54; p=0,000; p<0,01). Bu bulgu bilingli farkindaligin anlaml
is iizerindeki etkisinde oOrgiitsel farkindaligin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Kurulan diizenleyici etki yapisal modeline iliskin Ki-kare
degeri y2=1744,37, sd=400, p=.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare
degerinin sd’ye orani incelendiginde (y2/sd=4,36) 5 degerinin altinda olmas1 kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde RMSEA=.068, RMR=.007, SRMR=.007, GFI=.97, AGFI=.96 ve
CF1=.97, NFI=.96 ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan
yapisal modelinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Yapilan degerlendirmeler sonucu Ha
hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmigtir. Diger bir ifadeyle “beyaz yakali
calisanlarda bilingli farkindaligin anlamli is tizerindeki etkisinde orgiitsel farkindaligin

diizenleyici rolii vardir”.

Aragtirma g¢ercevesinde bilingli farkindaligin alt boyutu olan 6zgiinliik arama

algisiin anlamli is iizerindeki etkisinin anlamli oldugu saptanmustir (3=0,33, t=6,31;
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p=0,000; p<0,01). Bununla birlikte algilanan orgiitsel farkindalik da anlamli is algisini
anlamli olarak etkilemektedir ( B =0,55; t=10,19; p=0,000; p<0,01). Fakat
diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek i¢in, etkilesim teriminin (OZGUNLUK
ARAMA x ORGUTSEL FARKINDALIK) anlamli is iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu ¢ercevede etkilesim teriminin anlamli is iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (320,57; t=11,19; p=0,000; p<0,01). Bu bulgu
Ozgiinliik aramanin anlamli is lizerindeki etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici
bir etkiye sahip oldugu anlamima gelmektedir. Kurulan diizenleyici etki yapisal
modeline iliskin Ki-kare degeri ¥2=1749,77, sd=400, p=.000 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Ki-kare degerinin sd’ye orani incelendiginde (¥2/sd = 4,37) 5 degerinin
altinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum
1yiligi indeksleri incelendiginde RMSEA=.068, RMR=.008, SRMR=.007, GFI = .97,
AGFI1=.94 ve CFl =97, NFI=.96 ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu
degerler kurulan yapisal modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir  (Schermelleh-Engel  ve  Moosbrugger,  2003).  Yapilan
degerlendirmeler sonucu Hs hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Diger bir
ifadeyle “beyaz yakali ¢alisanlarda 6zgiinliik aramanin anlamli is tizerindeki etkisinde

orgilitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir”.

Bilingli farkindaligin bir diger alt boyutu olan 6zgiinliik tiretme algisinin da
anlamli is tizerindeki etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (f=0,25, t=6,71;
p=0,000; p<0,01). Bununla birlikte algilanan 6rgiitsel farkindalik da anlamli is algisini
anlamli olarak etkilemektedir ( G =0,62; t=11,95; p=0,000; p<0,01). Fakat
diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek igin, etkilesim teriminin (OZGUNLUK
URETME x ORGUTSEL FARKINDALIK) anlamli is {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu c¢ercevede etkilesim teriminin anlamli is {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir ($=0,48; t=10,54; p=0,000; p<0,01). Bu bulgu
Ozglinliik tiretmenin anlamli is tizerindeki etkisinde orglitsel farkindaligin diizenleyici
bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Kurulan diizenleyici etki yapisal
modeline iliskin Ki-kare degeri ¥2=1760,29, sd=400, p=.000 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ki-kare degerinin sd’ye orani incelendiginde (y2/sd=4,40) 5 degerinin

altinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum
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iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA=.068, RMR=.008, SRMR=.007, GFI=.97,
AGFI1=.93 ve CFI=.97, NFI=.96 ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu
degerler kurulan yapisal modelinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir  (Schermelleh-Engel  ve  Moosbrugger,  2003).  Yapilan
degerlendirmeler sonucu He hipotezinde yer verilen iddia dogrulanmistir. Diger bir
ifadeyle “beyaz yakali ¢alisanlarda 6zgiinliik tiretmenin anlamli is {izerindeki etkisinde

orgilitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir”.

Arastirma kapsaminda son olarak bilingli farkindaligin alt boyutu olan
baghlik algisinin anlamli is {izerindeki etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (8=0,10,
t=2,88; p=0,000; p<0,01). Bununla birlikte algilanan orgiitsel farkindalik da anlamli is
algisin1 anlamli olarak etkilemektedir (ﬁ:0,71; t=13,10; p=0,000; p<0,01). Fakat
diizenleyicilik etkisinden bahsedebilmek icin, etkilesim teriminin (BAGLILIK X
ORGUTSEL FARKINDALIK) anlamli is iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu
cercevede etkilesim teriminin anlamli is tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (G:O,44; t=9,63; p=0,000; p<0,01). Bu bulgu bagliligin anlamli is tizerindeki
etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Kurulan diizenleyici etki yapisal modeline iligkin Ki-kare degeri
¥2=1784,08 sd=400, p=.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin sd’ye
orani incelendiginde (¥2/sd=4,46) 5 degerinin altinda olmas1 kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde
RMSEA=.069, RMR=.007, SRMR=.006, GFI=.96, AGFI=.93 ve CFI=.96, NFI=.96
ve NNFI=.97 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal modelinin
kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). Yapilan degerlendirmeler sonucu H7 hipotezinde yer verilen
iddia dogrulanmistir. Diger bir ifadeyle “beyaz yakali ¢alisanlarda bagliligin anlamli

1 Uizerindeki etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir”.
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4.10.3. Hipotez Testleri ile Tlgili Bulgularin Ozeti

Bu ¢alismanin arastirma modelinde bilingli farkindalik bagimsiz degisken;

anlamli is bagiml degisken ve orgiitsel farkindalik moderator (diizenleyici) degisken

olarak belirlenmistir. Arastirmada analiz sonuglari ve hipotezlerin dogrulanma

durumuna iliskin 6zet Tablo 4.64°te goriilmektedir.

Tablo 4.64: Arastirma kapsaminda iddia edilen hipotezler

HIPOTEZLER DURUM
Hii: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri cinsiyete gore o
anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmustir
Hai.2: Beyaz yakali calisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri yoneticilik gorevi o
olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Dogrulanmustir
Hi3: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri meslegini se¢me o
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmustir
H1.4: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri yasa gore anlamli 5
bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
His: Beyaz yakali galisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri medeni duruma .
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
Hi6: Beyaz yakali ¢aliganlarin bilingli farkindalik diizeyleri egitim diizeyine o
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
Hi7: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri gelir diizeyine o
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
His: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri toplam ¢alisma .
stiresine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Dogrulanmustir
Hi9: Beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik diizeyleri kidem diizeyine .
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Dogrulanmustir
H21: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore o
anlamli bir farklilik gostermektedir. LA I
H22: Beyaz yakali calisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri yoneticilik o
gorevi olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmustir
H23: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri meslegini se¢me o
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Dogrulanmustir
Hz4: Beyaz yakali calisanlarin oOrgiitsel farkindalik diizeyleri yasa gore o
anlaml bir farklilik gstermektedir. T
H2s: Beyaz yakali ¢aliganlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri medeni duruma Dogrulanmamistir
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. ogruianmamis
H26: Beyaz yakali ¢alisanlarin 6rgiitsel farkindalik diizeyleri egitim diizeyine -
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
H27: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri gelir diizeyine -
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
I-.l.zAsi 'Beyalﬁz yakali ga11§an1ar1n orgl.l.tsel farkmdghk diizeyleri toplam caligsma e (e
stiresine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H29: Beyaz yakali ¢alisanlarin orgiitsel farkindalik diizeyleri kidem diizeyine o
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. s
Hs.1: Beyaz yakali ¢aliganlarin anlamli is diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir .
farklilik gostermektedir. RuculaRba iy
Hs2: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamh is diizeyleri yoneticilik gorevi olup <
olmamasina gdre anlamli bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmistir
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Hs3: Beyaz yakali caliganlarin anlamh is diizeyleri meslegini se¢me

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Dogrulanmistir
Hs4: Beyaz yakali ¢aliganlarin anlamli is diizeyleri yasa gbre anlamli bir o
farklilik gostermektedir. L e
Hss: Beyaz yakali galiganlarin anlamli ig diizeyleri medeni duruma goére o
anlaml bir farklilik gostermektedir. L e
Hse: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyleri egitim diizeyine gore 9
anlamli bir farklilik géstermektedir. Dogrulanmistir
Hs7: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi gelir diizeyine gore anlamh -
bir farklilik gostermektedir. Dogrulanmustir
Hss: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi toplam ¢aligsma siiresine gore <
anlamli bir farklilik gostermektedir. LB AT EITE I
Hso: Beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is diizeyi kidem diizeyine gore anlamli <
bir farklilik gostermektedir. LB AT EITE I
Ha: Beyaz yakali galisanlarda bilingli farkindaligin anlamli is tizerindeki Dogrulanmustir
etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir. gru 150
Hai1: Beyaz yakali calisanlarda bilingli farkindaligin anlamli is {izerinde o
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Dogrulanmistir
Hs: Beyaz yakali calisanlarda ozgiinlik aramanin anlamli is itizerindeki Dogrulanmustir
etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolii vardir. g s
Hs.1: Beyaz yakali ¢alisanlarda 6zgiinliik aramanin anlamli is lizerinde anlamli o

. e Dogrulanmistir
bir etkisi bulunmaktadir.
He: Beyaz yakali galisanlarda 6zgiinlik liretmenin anlamli is tizerindeki Dogrulanmustir
etkisinde orgiitsel farkindaligin diizenleyici rolil vardir. ogruianmis
He1: Beyaz yakali calisanlarda Ozgiinlik tiretmenin anlamli is {izerinde Dosrul ¢
anlaml bir etkisi bulunmaktadir. ogrutanmstr
!.-I7:" Beyaz yakahv ga11§anlard§ .baglulhgm anlamli is {izerindeki etkisinde Dogrulanmistir
orgiitsel farkindaligin diizenleyici roli vardir.
H7.1: Beyaz yakali ¢alisanlarda bagliligin anlamli ig tizerinde anlamli bir etkisi Dogrulanmistir

bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmaya dair genel sonug¢ ve degerlendirmelerin yaninda,

literatlirde yer alan diger ¢aligmalar ile iligkilere deginilmektedir.

Toplum yasaminda bireylerin kendi yasamini idame ettirmesi ve 6zerklik
kazanmasi, maddi ve manevi tiim ihtiyaglarini karsilamalar1 6ncelikle kariyer se¢imi
ve gosterilen mesleki ¢aba ile baglantili olmaktadir. Meslek ve kariyer se¢imi siireci
ile bireyler kendi yasantilarin1 sekillendirme giiciine erismektedir. Tiim bu yonleri ile
kariyer seciminin insanin yagamina deger kattigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en
Oonemli sebebi insanin tiim yasami boyunca mana arayisi i¢inde olmasidir. Ancak
anlamliligin da genel olarak 6znel bir yap1 gosterdigini ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ozellikle yakin donemde felsefe, psikoloji ve
sosyoloji alanlar1 diginda isletmecilik alaninda ve orgiitsel davranig gercevesinde de
incelenen bu kavram, bireyin varolusuna dayanan ve modernite ile birlikte insan
yasaminda giin gectikce Onemini artiran bir yapiya biirlinmiistiir. Ciinkii yapilan her
iste, kazanilan her deneyimde bireyler anlam aramaktadir. Bir birey yalnizca anlam
verdiklerine kars1 olumlu tutum gelistirme 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla is yasamina
dair kazanilan bakis agisi, caligma tutumunda temel belirleyici olmaktadir. Ciinkii
bireyler zamaninin biiylik boliimiinii is yerinde ge¢irmektedir. Bu durum isin, insan
yasaminin biiyiik bir boliimiinii kapsamasina neden olmaktadir. Buradan hareketle, bir
bireyin yasaminin biiyiik boliimiinii gecirdigi ve meslegini icra ettigi ddonem boyunca
ne kadar bilingli farkindalia sahip oldugunun anlagilmasi giin gegtikge Onem
kazanmaktadir. Giiniimiiziin sehirlesmenin artis gosterdigi, kent niifusunun hizla
gelistigi toplum yapisinda, insan psikolojisine doniis gerceklesmis ve bu dogrultuda
pozitif psikoloji kavrami, yasamda iyilesme saglama, dayaniklili§i artirma, hayati
zenginlestirerek anlam yaratma gibi yonleriyle insan yasamina dair giincel bir bakis
kazanilarak yeni bir glindem olusturmustur. Bilingli farkindalik da bu gilindemin
onemli bir parcasi olarak literatiirde pozitif psikoloji alaninda en ¢ok karsilasilan
kavramlar arasinda 6n siralarda yer almaktadir. 2500 yillik gegmisi ile modern yasama
uyarlanan bilin¢li farkindaligin yasam kalitesini artiran ve bireyleri doniistiiren bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir. Oyle ki orgiitsel perspektiften ele alindiginda,

farkinda olarak hareket eden, anda kalmayi bilen, her daim yenilikleri takip eden,
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cevresinde olanlarin da ayirdinda olan bireylerin esenliinin artacagini ve is
verimliliginin de dogrudan yiikselecegini soylemek miimkiindiir. Dolayisi ile bilingli
farkindaliga sahip ¢alisanlarin anlamli is algisinin giliclendigini arastirma sonuglari
neticesinde ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii bir bireyin kendisine ve ¢evresel baglama
olan ilgisi arttik¢a, birey kendi sinirlarini, beklentilerini anlayacagi bir iggorii
gelistirdikce ve yasama tutunmayi saglayacak yenilik¢i bakis agisi kazandikga is
yerinde anlam algis1 giiglenmektedir. Bu arastirma, bilingli farkindaliktan anlam
algisina giden yolculukta orgiitsel farkindaligin giig¢lendirici etkisine dair ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Bireylerde oOrgiitsel farkindalik algisinin olusmasi igin orgiitlerde
uzman goriisiine danisilan bir ortamin desteklenmesi, her durumda hayatta kalinacak
esneklilige ulasilmis olmasi, en kiigiik faaliyete bile 6nem verilmesi, olumsuzluklar ve
beklenmeyen olaylar ile karsilagildiginda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica her olay ya da durumun arkasinda yatan nedenin belirlenmesi i¢in sorgulayici
bir bakis agisinin gelistirilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Bilingli farkindaliga sahip bir
calisan, bagl oldugu isletmede orgiitsel farkindaligi olusturan bu unsurlarin varligini
algiladik¢a anlamh is algis1 gliglenmektedir. Bu durum c¢alisanlarin farkindaliginin
yaninda orgiitsel farkindaligin da calisanlarin ise dair bakis acilarinda degisim

yaratacagini goz Oniine sermektedir.

Bu arastirmada teorik g¢erceveyi olusturmak adina yapilan incelemelerde,
bilingli farkindaligin genel olarak iki ekol temelli olustugu belirlenmistir. Kabat-Zinn
ve Langer’in biling¢li farkindalik tanimlamalarina literatiirde detaylica yer verilmistir.
Langer’in deneyimsel olmayan, bir diisiince bigimi, bir kisilik yapisi, sosyo-biligsel
yaklasim olarak belirledigi ve meditatif bir yapi icermeyen bilingli farkindalik
betimlemesi, bu arastirmanin da bilingli farkindalik yaklagiminin temelini
olusturmaktadir (Baer, 2003; Langer, 1989a; Pirson vd., 2012; Sahin ve Yenigeri,
2015: 52). Ayrica bilingli farkindalik kavramindan yola ¢ikilarak olusturulan orgiitsel
farkindaligin (Hoy vd., 2004: 306-307), literatiirde heniiz ¢ok yeni oldugu ve orgiitsel
alana psikoloji temelli olarak kazandirilan anlamli isi olusturulan kavramsal ¢ercevede
cesitli belirsizlikler oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda Lips-Wiersma ve Wright
(2012) tarafindan olusturulan, anlamli isi yedi alt boyutu ile inceleyen ¢alisma anlaml

is literatiiriine biiyiik bir katki sunmustur.
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Bu boliimde; arastirma sonucu elde edilen bulgulara ve bu dogrultuda yapilan
genel degerlendirmelere yer verilmektedir. Analiz degerlendirmelerinde, bilingli
farkindaligin anlamli ise olan etkisinde Orgiitsel farkindaligin diizenleyici roliine
iliskin bulgular da yer almaktadir. Ayrica arastirma ile ilgili olan ¢alismalara

deginilmis ve son olarak gelistirilen dneriler ile konunun aydinlatilmasi amaglanmustir.
Aragtirma sonuclar1 maddeler halinde verilecek olursa;

e Arastirmaya katilan katilimeilarin ¢ogunlukla erkek oldugu, 31-40 yas araliginda
ve evli olduklari, ¢ogunlukla lisans mezunu olduklari, aylik gelir durumlarinin 3000
TL veya altinda oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlukla 15 y1l veya
tizerinde toplam calisma siiresi oldugu ve son kurumda ortalama ¢ yildir
calistiklari belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun yonetici gérevi olmadigi ve
meslegini kendisinin gectigi tespit edilmistir.

e Katilimcilarin genel bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin, yoneticilik goérevi bulunanlarin, meslegini kendi
secenlerin, yasi 30 ve altinda, bekar, egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora, gelir
diizeyi 5001 TL veya iizeri, toplam c¢alisma siiresi ve kidemi 3-6 yil arasinda
bulunan katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiliksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarinda meslegini kendi secen katilimcilarin,
kariyer yasami igin Ozerk se¢im yapabildigi ve se¢imi Kkendi yetenek ve
becerilerinin farkinda olarak yaptiklar1 varsayima ile bilingli farkindalik diizeyinin
yiiksek olusunu agiklayabilmektedir. Ciinkii bilingli farkindalik diizeyinin ytliksek
olusu, oto-kontrol, karar verme, kendi potansiyelini fark etme ve ilgi alanlarina ve
meslek secimine yonelik bakis acgis1 kazanmaya katki saglamaktadir. Yoneticilik
gorevi bulunan beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli farkindalik seviyesinin yiiksek
olmast ise yoOneticilerin faaliyetleri ve kararlar ile bagkalarimi yonlendirmesi ve
stirekli geri bildirim vermesi gerekliligi nedeniyle kendilerine dair i¢ gorii yaratmis
olmast ile aciklanabilir. Yoneticilerin kendi yaptiklari isler ve gorevlerinin yaninda
birlikte caligtiklar1 bireyler ve onlarin faaliyetlerine yonelik sorumluluga sahip
olmasinin, siirekli 6grenme ve kararlarinda degisiklik yapma ihtiyact bulunmasinin
sonucunda kendilerini degerlendirme becerisinde artis saglayarak yiiksek bilingli

farkindalik seviyesine eristigi disiiniilebilir. Yiiksek egitim diizeyinin yiiksek
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bilingli farkindalik seviyesine neden olabilmesi ise bireylerin egitim ve 6grenim
faaliyetleri ile birlikte bilgi arama, bilgi tiretme, yenilikleri takip etme, kararlar
esneklik gibi bilissel beceriler edinmesi ile agiklanabilmektedir. Toplam calisma
siiresi ve kidemin 3-6 yil arasinda oldugu beyaz yakali ¢alisanlarin bilingli
farkindalik seviyelerinin en yiiksek seviyede goriilmesi, g¢alisanlarin kariyer
yasaminin basinda daha fazla 6grenmeye ve gelismeye acik olmasi, daha fazla
yenilige odaklanmasi, basar1 giidiisii ile kendi gelisimlerine 6nem vermesiyle
aciklanabilir. Uzun yillar aym isletmede ¢alisma veya meslegini icra ederken
yillarin getirdigi tecriibe ve birikim ile meslek korliigli olusma riski nedeniyle
calisanlarin bilingli farkindalik seviyesinde kidem ve toplam toplam ¢alisma
sliresine gore azalig goriilme olasilig1 bulunmaktadir.

Katilimcilarin genel orgiitsel farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Yoneticilik gorevi olan, meslegini kendi segen, egitim diizeyi yiiksek
lisans ve doktora olan, gelir diizeyi 5001 TL veya iizeri katilimcilarin orgiitsel
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ydneticilik
gorevi bulunan calisanlarda oOrgiitsel farkindalik seviyesinin yiiksek olmasi,
yoneticilik gérevi bulunmayan calisanlara gore yoneticilerin orgiitsel faaliyetler,
Orgiitlin amaglar1, operasyonlar, dngoriilen riskler ve orgiitiin genel performansina
dair daha fazla bilgi sahibi olmasi ile aciklanabilmektedir. Orgiitsel iletisimi
saglamak adina karar verme, bireyler arasindaki iletisimi saglama ve elde ettigi
bilgi ile gerekli durumlarda orgiitte calisanlara agiklama yapma ve bilgi paylasimi
faaliyetleri nedeniyle yoneticilerin orgiitsel farkindalik seviyelerinin ¢alisanlardan
yiiksek olmas1 kaginilmaz olabilir. Aragtirmanin bir diger sonucu olan meslegini
kendi secenlerin orgiitsel farkindalik seviyesinin yiiksek olusu ise bir ¢alisanin
meslegini secme durumunda ise ve ¢alistigr orgiite dair daha yiiksek bir biling ile
hareket etmesi, inisiyatif alabilmesi, kendi bilgi ve becerilerinin ayirdinda olarak
mesleginde uzmanlagmasi ile agiklanabilir. Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora
olan bireylerin orgiitsel farkindalik seviyesinin yiiksek olusu ise bireylerin
cogunlukla kendi mesleki bilgi ve birikimlerini artirmak adina lisans sonrasi
egitime devam etmeleri ile aciklanabilir. Boylelikle ¢alisanlar mesleki bilgilerini
egitimleri araciligi ile artirdikca farkindalik seviyeleri artmakta ve Orgiitsel

operasyonlar1 biitiinsel ve tyilestirici bir bakis acisi1 ile degerlendirmeleri miimkiin
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olmaktadir. Ayni zamanda beyaz yakali c¢alisanlarda egitim diizeyi arttikca
kararlara katilim, operasyonsel sonuglara dair 6ngorii ve artan uzmanlik ile birlikte
orgiitsel farkindalik seviyesinin diger c¢alisanlardan daha yiiksek oranda
gbzlemlenmesi de miimkiin olabilir. Arastirmanin diger sonucu olan beyaz yakali
calisanlarda gelir diizeyi arttikga oOrgiitsel farkindaligin daha yiiksek oranda
goriilmesi, gelirin bir ¢alisanin is motivasyonunda artis sagladigi ve oOrgiitsel
baghiligi artirdigi varsayimi ile degerlendirilebilir. Diger yandan orgiitlerde
cogunlukla en yiiksek gelirin artan sorumluluklari ve is yiikii nedeniyle yoneticilere
verildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, gelir diizeyi yiiksek diizeyde olan
calisanlarin oOrgiitsel farkindalik seviyelerinin yliksek olusu bu bireylerin
cogunlukla yoneticilik gorevinin bulunmasi ile agiklanabilir.

Katilimeilarin anlamli is diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin genel anlamli i
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Yoneticilik gorevi olan,
meslegini kendi secen, egitim diizeyi 6n lisans, gelir diizeyi 5001 TL veya iizeri ve
gelir diizeyi 3001-4000 TL olan katilimcilarin anlamli is diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Yoneticilik gérevi olan beyaz yakali ¢alisanlarin
anlamli is diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu calisanlarin digerleri ile bir arada
faaliyet gdsterme ve orgiite hizmet etme algisinin daha yiliksek oldugu varsayimu ile
aciklanabilir. Ayn1 zamanda yoneticiler, orgiitsel performansi yiikseltmek amaci ile
faaliyet gosterirken kendi potansiyelini ve sinirlarin1 goérebilmekte ve boylelikle
anlamli is diizeylerinin daha yiiksek diizeyde goriilme olasiligi artmaktadir.
Meslegini kendi secen beyaz yakali ¢alisanlarin anlamli is algilarimin yliksek
olusunun nedeni, meslek se¢imini kendisi yapan bireylerin kendi istedikleri alanda
calisirken potansiyellerini daha agik bir sekilde algilayabilmesi ve bdylelikle ilham
aldiklar isi kendi igsel benliklerini gelistirerek siirdiirmesinin miimkiin olmast
seklinde agiklanabilir. Gelir durumu daha yiliksek olan bireylerin anlamli is
diizeyinin daha yiliksek olmasi, anlamli is algisinin bir bireyin performansinin
karsiligin1 maddi olarak da alma ihtiyaci ile ilgili olabilmektedir. Anlamli isin bir
bireyin potansiyelini artirirken ayni1 zamanda sundugu maddi imkéanlar ile cazip ve
stirdiiriilebilir 6zelliklere sahip olmasi ¢alisanlarin anlamli ise dair alg1 diizeylerini

artirabilmektedir.
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e Bilingli farkindalik kavramina iliskin 6zgiinliik arama, 6zgiinliik iiretme ve baglilik
boyutlar1 incelendiginde katilimecilarin 6zgilinlik arama, ozgiinliik iiretme ve
baghilik diizeylerinin de genel bilingli farkindalik diizeyi kadar yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Aragtirmada bilingli farkindalik diizeyini en yiiksek seviyede
gosteren degerlendirmenin “bir seyleri arastirmaktan hoslanirim” ifadesi oldugu
tespit edilmistir. Arasgtirma kapsaminda calisanlarin bilingli farkindalik algisi,
yenilikleri aragtirmaya yonelik istekleri ile rahatlikla aciklanabilmektedir.

o Orgiitsel farkindalik kavrammin tek boyutlu bir yapr gosterdigi tespit edilerek,
katilimcilarin 6rgiitsel farkindalik diizeylerinin incelenmesi sonucu katilimcilarda
orgiitsel farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Arastirmada oOrgiitsel farkindalik diizeyini en yiliksek seviyede gosteren
degerlendirmenin “bir kriz olustugunda kuruma o0zgii ortak uzmanligimizi
kullanarak ¢oziime yonelik girisimde bulunuruz” ifadesi oldugu tespit edilmistir.
Bu degerlendirme bir orgiitte ¢alisanlarin ¢ogunlukla beklenmeyen bir durum
olustugunda ortak hareket etme kabiliyetlerinde artis oldugunu gosterebilir.

e Anlamli ig kavraminin baskalar1 ile bir olmak, digerlerine hizmet etmek, tam
potansiyel gostermek, i¢sel benligi gelistirmek, ilham, gerceklik, gerilim dengesi
alt boyutlar1 incelendiginde, digerleri ile bir olmak, digerlerine hizmet etmek, igsel
benlik, gerceklik, ilham ve gerilim dengesi diizeylerinin de genel anlamli is
diizeyleri kadar yiliksek seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirmada anlamli is
diizeyini en yiiksek seviyede gosteren degerlendirme “calisirken kendim gibi
davranirrm”, en disiik degerlendirme ise “calisirken ilhamla doldugumu
hissediyorum” seklinde ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin
kendilerini ortaya koymakta, is tutumu olarak kendilerini ifade etmede bir sorun
yasamadig1 belirtilebilir. {lham algismnin diisiik olmasi ise calisanlarin iste anlami
yaratan ilham1 g6z ardi ettikleri, ya da ilhami1 daha az algiladiklarin1 gosterebilir.

e Aragtirmada Orgiitsel farkindaligin moderator etkisini belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonucunda, bilin¢li farkindaligin anlamli ise olan etkisinin, Orgiitsel
farkindaligin diizenleyici degisken olarak modele dahil edilmesiyle artis gosterdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte bilingli farkindaligin alt boyutlar1 olan 6zgiinliik

aramanin, Orglinlik tiretmenin ve bagliligin anlamli ise olan etkisinin Orgiitsel
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farkindaligin moderatdr etkisi ile artis gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile bir Orgiitte calisanlarin Orgiitsel farkindaligi algilama seviyeleri bilingli
farkindaliklarmin anlamli ise olan etkisini giiclendirmektedir. Orgiitsel farkindalik
algis1 arttikca, ¢alisanlarin kendilerine ait olan bilingli farkindaligi ile birlikte
calistiklar1 kurumda yiiriittiikkleri isi  daha anlamli olarak algiladiklar
goriilmektedir.

e Literatiirde yapilan incelemeler sonucu, bilingli farkindalik, orgiitsel farkindalik ve
anlamli is kavramlarinin birbiri ile olan iligkisini dogrudan inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak literatlirde orgiitsel farkindalik ile bilingli farkindalik
kavramlarmin iliskisinin incelenmesi konusunda Onerilerde bulunan calismalara
rastlanmakta ve bilingli farkindalik-anlamli is iligkisine deginen ¢aligmalarin
bulundugu goriilmektedir. Bu arastirma asagida yer alan arastirmalar ve teorik yap1
cergevesinde temellendirilmis ve arastirma bulgular1 ile bu ¢alismalari

destekleyecek bazi sonuglara ulagilmistir.
Bilingli Farkindalik- Orgiitsel Farkindaltk

Bu c¢alismada bilingli farkindalik-orgiitsel farkindalik etkilesiminin
arastirilmasinda orgiitsel farkindalik kavraminin, bilingli farkindalik temelli olarak
olusturulmasi Onemli bir etken olmustur. Arastirmanin bilingli farkindalik
degiskeninin temelini olusturan yaklasimda Langer, sosyo-bilissel farkindalik
perspektifinin bir uzantis1 olarak oOrgiitsel farkindaligi “degisken uyaranlara cevap
vermedeki yiiksek esneklik” olarak tanimlamaktadir (Levinthal ve Rerup, 2006: 505).
Weick ve Sutcliffe (2001: 42) orgiitsel farkindaligi, yenilikleri deneyimlemeye
dayanan siirekli iyilestirme, mevcut beklentilerin degerlendirilmesi, yenilikleri icat
etme istekliligi ve kabiliyetinin yaratilmasi, mevcut isleyisi gelistiren yeni baglamlarin
belirlenmesi ve 6ngorii kazanilmasi olarak tanimlamaktadir. Benzer bir yaklasim ile
Valorinta’ya (2009: 964) gore orgiitsel farkindalik, kuruluslarin gevrelerine duyarh
olmalarimi saglayan, orgiitleri yeni bilgilere agik ve merakli kilan ve beklenmeyen
olaylari hizli, esnek ve etkin bir sekilde yonetebilen siiregleri ifade eder. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bu caligmada bilingli farkindalik ve bilingli farkindalik
caligmasinin uzun versiyonunda yer alan alt boyutlar1 olan 6zgiinliik arama, 6zgiinliik

iiretme ve esnekligin, Weick ve Sutcliffe’nin (2001) orgiitsel farkindalik teorisinde de
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korundugudur. Orgiitsel farkindalik, bilingli farkindalik kavramindan yola ¢ikilarak
olugsmasina karsin, bireylerin esnekligi anlamalarina yardimci olacak 6z farkindaligi
da gelistiren bir yapiya sahiptir (TMI, 2016: 9). Bunun yaninda bilingli farkindalik ve
orgiitsel farkindalik kavramlari, “heniiz ortaya ¢ikmamis olan ya da zarar verici
duruma gelmemis olan tehditlerden uzak durma” temasini paylagmaktadir (Langer,
1989a: 202). Baska bir degisle Farkindalig1 Yiiksek Orgiitler (FYO), tehditlere karsi
diren¢ kazanmak icin yasadiklar1 basarisizliklardan ders alan, farkindaligi yiiksek
bireyler ve liderden olusmaktadir (Hoy vd., 2004: 306-307). Diger degisle orgiitsel
farkindalik, isletme ¢alisanlarinin eylemleri ve etkilesimleriyle kolektiflesen
toplumsal bir siiregtir (Vogus ve Sutcliffe, 2007; Weick ve Sutcliffe, 2007; Morgeson
ve Hofmann, 1999). Daha agiklayic1 bir degisle, Weick ve Sutcliffe (2007: 59),
farkindalikli bir kurulusun farkindalikli bireyler gibi hareket ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla bireylerin bilingli farkindaligi ile bireylerin toplamindan olusan orgiitlerin
farkindaliginin  birbiri ile etkilesimde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ortak
hareketin yarattig1 sinerjinin de etkisiyle bilingli farkindalik sahibi olan ¢aliganlarin,

orgiitsel farkindalik algilarinin bu eksende sekillenecegi ifade edilebilmektedir.
Bilin¢li Farkindalik-Anlaml Is

Arastirmanin temel modelinde bilingli farkindalik- anlamh is iligkisi
arastirilmistir. Bu iki kavram arasindaki iliski zaman zaman yon degistirse de daha
once yapilan calismalar ile desteklenmektedir. Asagida bu c¢alismalara

deginilmektedir.

Steger ve Ekman (2016: 245), pozitif psikoloji alaninda en heyecan verici
geligsmelerin, bilingli farkindalik ve yasamda anlam oldugunu ifade etmektedir.
Whitmyer’a (1994: 17-22) gore, iste anlam bulmak bir bakima isi, iste aldigindan
fazlasi vererek deneyimleyebilmektir. Bu da kisinin kendi farkindaligr ile miimkiin

olmaktadir.

Literatiirde yapilan incelemeler sonucu bilingli farkindalik ve anlamli is
iligskisini inceleyen ve degiskenler arasinda pozitif iliski tespit eden iki caligmaya
rastlanmistir (Deci vd., 2015; Long, 2017: 45). Diger yandan literatiirde bilingli

farkindaligin anlamli ise olan etkisini inceleyen c¢alismalar da bulunmustur. Bu
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noktadan hareketle, Kahn’ a (1992: 332) gére, bir bireyin siiregiden igi tam anlamu ile
deneyimlemesi ve sonucunda iste anlamliligi algilamasi, ancak anda mevcut olan
bilingli farkindalik ile miimkiindiir. Ayrica bireylerde ve gruplarda farkli 6zellikler
gosteren bilingli farkindalik, genis ol¢iide saglik, esenlik, isin anlamlilig1 ve bireysel
ve Orglitsel performans iizerinde etkili olmaktadir (Sutcliffe vd., 2016: 75). Benzer
bicimde Guidetti vd. (2019) de bilingli farkindaligin isin anlam1 tizerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak, Devivere (2018: 332) calismasinda 26
anlam kaynagini dort yiiksek anlam boyutu altinda toplamistir. Oz farkindalik, bu dort
anlam boyutu arasinda 6z agkinligin altinda yer almaktadir. Lips-Wiersma’nin (2002)
Anlamli Is Olcegi’nin olmak ve yapmak dengesi boyutunun ise literatiirde
farkindalikli kalmak anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Yazara gore, eger is
yerinde her zaman miicadele gostererek, gelecek odakli yasayarak, burada ve simdi
yasanacak kiigiik kavrayis ve zevklerden mahrum kalinirsa g¢alisanin anlam yitimi
yasamasi olast goriilmektedir (Hymer, 2004). Yapilan degerlendirmelerde anlamli is
ve bilingli farkindalik iligkisinde, bilingli farkindaligin bagimsiz degisken oldugu
goriilmektedir. Her iki kavramin da birbiri ile etkilesimde olmasi nedeniyle bazi
calismalarda anlamli isin bagimsiz degisken oldugu da goriilmektedir. Calisanlarin igte
daha fazla anlamlilik deneyimlediklerinde, sorumluluklarini ve goérevlerini yerine
getirirken Ozerklik kazandiklar1 ve iste daha odaklanmis olarak c¢alistiklar:
arastirmalarla desteklenmektedir (Hackman ve Oldham, 1980; Thomas ve Velthouse,
1990). Petchsawang ve MclLean (2017: 216) yapmis olduklari ¢alismada isyeri
maneviyatini, iste anlam algis1 ekseninde degerlendirmistir. Arastirma sonucuna goére
isyeri maneviyatinin, bilingli farkindalik ve ise adanmuslik iliskisine tam aracilik ettigi
tespit edilmistir. Son olarak Tan (2018), Google’in genel merkezinde olusturmus
oldugu “Kendini Iginde Ara” bilingli farkindalik programiyla galiganlarin profesyonel
1$ yasamlarinda anlami algilamalarina olanak saglamayir amaclamistir. Goriildigi
lizere teorik yap1 ve gesitli aragtirmalar bilingli farkindalik ve anlamli is iliskisini
desteklemektedir. Bireysel farkindalik ve orgiitsel farkindalik kavramlarinin iligkisine
Tirkge literatiirde ilk kez deginen ve bu birlikteligin anlaml is ile olan iligkilerini
arastiran, ozellikle orgiitsel farkindalik alaninda Tiirkge Literatiire katki saglamasi

beklenen bu ¢alisma ile orgiitsel ve akademik baglamda pek ¢ok éneride bulunulmasi
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miimkiindiir. Bundan sonra yapilmasi diigiiniilen arastirmalar i¢in akademik anlamda

asagidaki oneriler yapilmaktadir:

1. Anlam kavrami her ne kadar evrensel nitelik tasisa da kiiltiirler arasinda farkliliklar
goriilebilmektedir. Ulkemizde ¢alisan insan kaynagmin, iste hangi durumlarda
anlam algisinin giiclendigini tespit edecek cesitli arastirmalarin yapilmasi konunun
anlagilirh@int  giiclendirecektir. Anlam  algisinin =~ 6znelligi gz Oniinde
bulundurularak, hangi noktada dis etmenlerin isin anlamli olarak algilanmasina
katkida bulundugu arastirilmalidir. Her haliikkarda anlamli is tizerine yapilan
caligmalar, katilimcilarda farkindalik yaratacak ve dogal olarak onlar1 anlam
tizerine diistinmeye yoneltecektir.

2. Sosyal gevre, toplumsal faktorler, ¢alisanin meslek ve ¢aligmaya dair algis1 ve
beklentileri, ¢caliganin isin anlaminin farkinda olup olmadig1 ya da gergekten iste bir
anlam arayiginda olup olmadigi, calisanlarin ise dair beklentilerini ne kadar dile
getirebildigi ve is yerinde ¢alisanin isini anlamli olarak algilayacagi kosullarin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu kosullar baglaminda ozellikle liderler ve
isletmelerin Orgiitsel yaklasimlarinin anlamli ise olan etkisinin incelenmesi
Oonemlidir.

3. Bilingli farkindaliga dair literatiiriin heniiz olduk¢a yeni olmasi nedeniyle 6zellikle
orgiitsel konular (Orgiitsel politikalar, katilimer yonetim, liderlik tipleri, orgiit
tipleri, orgiitsel destek, birey-0rgiit uyumu, is-aile dengesi vb.) baglaminda bilingli
farkindaligin degerlendirilmesi, kisinin farkindaligina olan orgiitsel konularin
etkisini agiklayarak literatiirde agiklayici bir etki yaratabilecektir.

4. Bilingli farkindalik kavrami, gerek soyut yapisi, gerek pek ¢ok farkli tanimi olmasi
ile ele alinarak yeniden degerlendirilmeli ve bir meta analiz ile alanda yapilan tiim
caligmalar, kavrami etkileyen ve etkilenen degiskenler belirlenmelidir. Bu sekilde,
bilingli farkindaligin daha somut hale getirilmesine olanak saglanacaktir.

5. Literatiirde yapilan incelemeler bilingli farkindalik 6lceklerinin  ¢ogunlukla
deneyimsel farkindaliga dair katilimci goriislerini degerlendirdigini belirtmektedir.
Bilingli farkindaligi bir tutum, bir kisilik 6zelligi olarak 6lgen, deneyimsel olmayan

yapida Olgek gelistirilmesi alanda zenginlesme yaratabilecektir.
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6. Orgiitsel farkindalik kavrami heniiz literatiire yeni giren bir kavramdir.
Gilivenilirligi yiiksek Orgiitler iizerinde kavramlagsmasina ragmen sonrasinda
rekabet altinda faaliyet gosteren her isletme i¢in 6nemli bir konu olarak goriilmeye
baslamistir. Bu yeni kavramin 6zellikle tepe yonetim tarafindan nasil algilandigina
dair ¢esitli ¢aligmalar yapilmasi 6nemlidir. Bunun disinda orgiitlerin farkindalik
seviyesini belirleyecek c¢esitli aragtirmalar ile orglitsel farkindaliga dair bir standart
yapinin olusturulmasi miimkiin olacaktir.

7. Arastirma biiytlik 6l¢ekli isletmeler lizerinde stirdiiriilmiistiir. Yapilacak caligmalar,
farkli orgiit tiplerinde kavramlar arasindaki iligkileri yeniden gdzden gegirebilir. Bu
durum o&zellikle farkli biyiiklikteki orgiitlerde orgiitsel farkindalik seviyesinin
belirlenmesi ile literatiire 151k tutacaktir. Bunun yaninda Tiirkiye’de Farkindalig
Yiiksek Orgiitler’in temel &zelliklerini belirleyen bir arastirma yapilarak,
isletmelerin genel profilinin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Bu durumda biiyiik
resmi gormek kolaylasacak ve isletmelerin kendilerini gelistirmeleri ve etkin

stratejiler olusturmalar1 gereken noktalara dair farkindalik kazanilacaktir.

Bilingli farkindaligin anlamli ise olan etkisinde Orgiitsel farkindaligin
moderatdr roliinii  belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu calismanin teorik
boliimiiniin ve bulgularinin 6rgiitsel agidan da 6nemli sonuglart oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda gelistirilen Oneriler asagida yer almaktadir:

1- Giiniimiizde Orgiitlerin temel amagclarimin verimlilik ve {tretkenlik olmasmin
yaninda, ¢alisanlarin da varolussal anlam giidiisii ile hareket ettiginin fark edilmesi ve
tiim ¢aligma siire¢lerinin yeniden degerlendirilmesi uygun gortilmektedir.

2- Orgiitler tarafindan ¢alisanlarin meslek secimlerini bireysel olarak yapip yapmadig1
tespit edilerek, caliglarin en azindan Orgiitte kendine daha uygun olarak gordiigi
alanlara cesitli degerlendirmeler sonucu yonlendirilmesi saglanabilir.

3- Giliniimiizde yonetim yaklagimlarinin giincellenme gerekliligi orgiitlerce kabul
edilmeli ve calisanlarin anlam arayigina doniik yenilikler yapilmalidir. Bu yenilikler
arasinda, kararlara katilim, esnek calisma, psikolojik ve rehberlik alaninda destek,
yaratic1 atOlyeler, girisimcilik bakis agis1 saglayacak egitimler, aile-is dengesini
saglayacak uygulamalar vb. sayilabilir. Bu uygulamalar ¢alisanlarin isine yonelik

tutumlarini olumlu olarak etkileyerek ise daha fazla dahil olmalarin1 saglayacaktir.
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Bununla birlikte orgiitsel uygulamalar olusturulurken c¢alisanlarin kisisel gelisim
taleplerinin de degerlendirilmesi 6nemlidir.

4- Calistig1 Orgiitiin amag ve hedeflerini net olarak anlayan calisanlarin is yerinde
anlam algisinda iyilesmeler oldugu yapilan ¢aligmalarla one siirilmiistiir. Dolayist ile
calisanlarin bir pargast olmaktan memnuniyet duyacaklari ve ayni amaglar igin
calisacaklar1 bir ortak degerler mekanizmasinin kurulmasi ¢alisanlarin anlamli i
algisini gii¢lendirebilecektir.

5- Calisanlarin is kosullarini iyilestirmek i¢in sunacagi yeni fikirler ve bakis agilarina
deger verilmesi ve yaraticiligl gelistirecek c¢alisma kosullarinin yaratilmasit ile
calisanlarin Orgiite katki sagladiklarina dair algilar1 giiclenerek anlamli ise yonelik
bakis agilar1 gelisebilecektir.

6- Calisanlarin calisma arkadagslari, miisterileri, yoneticileri ve ¢evre ile bir biitiiniin
parcasi olduklarina dair algiy1 giiglendirebilen, rekabetten ziyade isbirligine yonelik
bir orgiit kiltliriniin desteklenmesi, anlamli is algisina olumlu yonde etki
edebilecektir. Bu sekilde olusturulan bir orgiit kiiltiirii ise oOrgiitsel gelisimin
korunmasini saglarken, dolayli yoldan toplumsal esenlige katkida bulunacaktir.

7- Glinlimiiz isletmelerinde ¢alisanlarin hala varolus savasi verdikleri, ¢alisanlarin
yetenek ve basarilarinin  yeteri kadar odillendirilmedigi, Orgiitsel adaletin
saglanmasinda hala ¢esitli eksiklikler oldugu, geribildirim mekanizmalarinin dogru
caligmadigr goriilmektedir. Temel diizeyde bireylerin iste anlam algisin etkileyen bu
sorunlarin etkili ve bir biitiin olarak tiim isletme c¢alisanlarinin kararlara dahil edildigi
insan kaynaklar1 politikalar1 ile iyilestirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi
onerilmektedir. Anlamlilia verilen 6nem arttik¢a bir orgiitte yapilan tiim etkinliklerin
niteliginde artis olacagi unutulmamalidir.

8- Bilingli farkindalik, bireye ait bir algilayis diizeyi olarak goriilmesine karsin
dogrudan dis kosullardan etkilenen bir yapiya sahiptir. Olaylar1 degerlendirme,
yenilik¢i bakis agis1 edinme, ¢evreye ve degiskenligin olusturdugu dinamizme bagl
olma, inisiyatif alma gibi bilin¢li farkindalik 6zellikleri, bir isletmede g¢alisanlarin
kendisine yeteri kadar 6nem verildigi ve diislincelerin yeterince dile getirildigi bir
ortamda miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla degisen cagda, ¢alisanlarin farkindaligy, iste
ne kadar var olduklari, ise ne kadar katki sunduklar1 ve calisanlar i¢in olusturulan

calisma kosullart ile dogrudan iligkilidir. Ancak, bu noktada calisanlara da 6nemli
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gorevler diismektedir. Bireyler, is yapis bigcimlerini, is ¢evresi ile olan iletisimlerini,
yoneticileri ile olan iligkilerini, ise dair anlam algilarini, bireysel ¢abalar1 ile de
zenginlestirebilmektedir. Her an yenilenen bakis agisi, yenilikten beslenen bir diisiince
yapist, bireylerin orgiitsel alanda bagar1 saglayarak gerekli performansi gostermelerine
ortam yaratan bireysel aksiyonlar olacaktir.

9- Orgiitsel farkindalik kavrami bilingli farkindaliktan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Bireylerin olaylar1 algilayisi, verdikleri tepkiler, beklentileri ¢ercevesinde
belirledikleri amaglar, hedeflerine ulasma ve engellerle bas etme yollar, tiizel kisiligi
olan isletmelerde de orgiitsel baglam gergevesinde benzer tutumlar olusturmaktadir.
Diger yandan orgiitsel farkindalik, giivenirligi yiiksek Orgiitlerden yola ¢ikarak
olusturulmus, ancak yapisinin tiim isletmelere uygun hale getirilmesi ile orgiitsel
yazina 6nemli bir katki saglar hale gelmistir. Uzmanliga saygi, esneklige baglilik,
proaktif ve Onleyici tedbirler alma, detayct ve sorgulayici olma ve faaliyetlere
duyarlilik boyutlar1 ile ele alinan 6rgiitsel farkindalik, orgiitlerin rakipleri karsisinda
istiinliik saglamasi ve gii¢lii bir yapida kalarak yasamini devam ettirmesi i¢in temel
bir anahtar sunmaktadir. Bu teorik ¢ergeveyi ve Orgiitsel Farkindalik Olgegi’ni Tiirkce
literatiire kazandiran bu ¢alisma, ilgili bes adimin derin bir bigimde anlasilmasi adina
caba gostermistir. Bu caligmada, oOrglitlerin donemsel hedeflerini belirlerken, yeni
stratejiler gelistirirken, ¢esitli kararlar alirken, kriz durumlari ile basetmeye calisirken
bu bes adim ¢ercevesinde hareket etmesi onerilmektedir. Bu Onerinin birinci nedent,
uzmanliga saygmin, bir isyerinde kimin hangi konuda yeterli oldugunun
belirlenmesini saglayarak, calisanlara verilen degeri artirmast ve beklenmedik
durumlar olustugunda, uzmanlia bagvurulmasi sonucu kisa siirede problemlerin
¢oziilmesidir. Esneklige bagliligin 6rgiite kazandirilmasi ile de orgiitler dayaniklilik
kazanabilmekte, olumsuz durumlar ya da beklenmeyen degisimler karsisinda giiclii
kalabilmektedir. Orgiitlerin proaktif ve dnleyici tedbirler almasi, bir hata olusmadan
once 6nlenmis olmasini saglayan ¢evikligi isletmeye kazandirmaktadir. Ayrica olusan
hatalar, krizler ya da verilen rutin kararlarda da girisimci bir ruh ile yeniligi savunmak
proaktif olmay1 gerektirmektedir. Bir orgiitte her faaliyetin detaycilik ve sorgulama
yapilarak gerceklesmesi ve bunun tabana yayilmasi, her ¢alisanin isletmede dnemli
kararlardan, hedeflerden, amaclardan, degisikliklerden haberdar olmasinm

saglayabilmektedir. Bir ¢alisanin anlam algisinin  kuvvetlenmesi i¢in hangi
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faaliyetlerin Orgiitlerde ne maksatla yapildigina dair bilgi sahibi olmasi, ayn1 zamanda
olumlu is ¢iktilar1 olugsmasina sebep olabilecektir. Son olarak, orgiitsel farkindaligin
son prensibi olan faaliyetlere duyarliligin isletmede benimsenmesi ile en kiiglik
orgiitsel etkinligin dahi biitiine olan katkis1 anlasilabilmekte, faaliyetlere duyulan
hassasiyet ile birlikte calisanlara ve emege verilen 6onemde de artis olmaktadir.
Dolayis1 ile orgiitsel farkindaligi bir isletmeye kazandiracak bu prensiplerin
uygulanmasi ile isletmeler yiiksek performansla, tatmin olmus calisanlarla, etkin

orgilitsel basar1 ile yasamlarini devam ettirebilecektir.

Bu caligmanin kurumsal yapidaki isletmeler {izerinde uygulanmasi ve
kurumsal isletmelerin yogun olmasi nedeniyle ¢alismanin Istanbul ilinde yapilmasi
arastirmanin en temel sinirliligidir. Ciinkii arastirma sonuglarmin, tiim kurumsal
yapidaki imalat isletmeleri i¢in genellenmesi i¢in alanda yapilacak pek ¢ok
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda bu kisit goz
oniinde bulundurularak farkli isletme tiirleri ve farkli sektdrlerde arastirmalar
yapilabilir. Farkli yapidaki isletmelerde, sz konusu degiskenler ile ilgili farklh
sonuclara ulagilabilir. Ayrica bu arastirma, beyaz yakali calisanlar {izerinde
siirdiiriilmiistiir. ileride yapilacak arastirmalarda beyaz yakali galisanlarin yaninda,
mavi yakali calisanlarin da degiskenlere yonelik tutumlarinin belirlenmesi,
tilkemizdeki ¢alisanlarin ise ve orglitsel yapiya dair temel algilarini bir biitiin olarak
gdz Oniine serebilecek ve bir farkindalik yaratabilecektir. Ayrica bu arastirma
calisanlarin 1ilgili sorulara verdikleri cevaplar ile siirhidir ve bu dogrultuda
sekillenmistir. Tek seferde Olgiim yapilmasit ve alginin goreceliligi goz Oniinde
bulundurularak, farkli zamanlarda ¢alisan algilarin1 6lgen ¢alismalarin yapilmasi, bu
calismanin sonuglarini destekleyici olacaktir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin
farkindalik ve anlaml is algilari, 6lgeklerin Sl¢tiigli 6zellikler ile siirli olmaktadir.
Dolayisi ile farkli 6rneklem gruplariyla, konulart dlgen farkli 6lgekler ve arastirma
yontemlerinin (gozlem, uygulama vb.) kullanimi ile daha aydinlatict sonuglara

erismek miimkiin olacaktir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

ANKET FORMU
Sayin katilime;
Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali’ nda Doktora

yapmakta olup; Bilin¢li Farkindaligm Anlamh ise Etkisi Siirecinde Orgiitsel Farkindahign
Moderator (Diizenleyici) Rolii, adli Doktora Tezi hazirliyorum. Bu tezin amaci; kurumsal
isletmelerdeki beyaz yakalilarin bilingli farkindalik diizeylerine gore gosterdikleri performansin anlaml
ise olan etkisi siirecinde orgiitsel farkindaligin yerini ve roliinii belirlemektir. Ayrica bu ¢aligma beyaz
yakalilarin isletmenin farkindalik diizeyini nasil algiladigini ve bu algmnin yaptiklari isin anlami
iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket yaklasik 10 dk.
stirmektedir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin amacina ciddi katkilar saglayacaktir. Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cahsmayir yamitlamaniz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki
sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayiniz. Bu formlardan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Liitfen her soru ig¢in sadece bir segenegi
isaretleyiniz. Anket formuna isim yazilmayacak, imza atilmayacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz
vakit i¢in simdiden gok tesekkiir ederim.

Saygilarimla, ) ) )
Ad1 ve Soyadi: Canan KOCER NKU, SBE, Isletme Doktora Programi Ogrencisi
E-Posta: canan.kocer@okan.edu.tr

1. Cinsiyet: ( ) Erkek () Kadm

2. Yas: ()30 vealt ()31-40 ()41-50 ()51 ve st

3. Medeni Durum: ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmis/Ayri/ Dul

4. En Son Mezun Oldugunuz Ogrenim Kurumu: ( ) ilkogretim ( ) Lise () Onlisans
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

. Aylik Gelir: ( ) 3000 TL ve dahaaz ( )3001-4000 TL  ( )4001-5000 TL ( )5001 TL ve +

. Toplam ¢alisma siiresi: ( )3 yildanaz ( )3-6yil ( )7-10y1l ( ) 11-14yil ( )15yl ve +

N OO W

. Bulundugunuz sirkette kac¢ yildir ¢calisiyorsunuz?

()3yldanaz ( )3-6yil ()7-10yil () 11-14y1l ( )15 yil ve daha fazla

8. Cahistigimiz is yerinde yoneticilik goreviniz var m? : () Evet ( ) Haywr

9. Mesleginizi kendi isteginizle mi sectiniz? : ( ) Evet ( ) Haywr

10. Cahstigimiz kurumun faaliyet gosterdigi sektorii belirtiniz.

( )Gida () Tekstil () Kimya () Hag ( ) Plastik () Elektrik

( )Metal ( )Insaat () Otomotiv ( )Ahsap ( )BeyazEsya () Basim Yayin
( )Cam () Diger
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Langer Bilincli Farkindalik Olcegi

Asagidaki  ifadeleri  giinliik  yasantimizdaki
deneyimlerinizi  gbz  Onlinde  bulundurarak

Sira

cevaplaymiz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
katiliyorum

Bir geyleri arastirmaktan hoslanirim.

Az sayida 6zgiin fikir tiretirim.

Yasamimda bir¢ok 6zgiin katkida bulunurum.

Insanlarin ne yaptiklarini nadiren fark ederim.

Diisiinmeyi tesvik eden konusmalardan kaginirim.

Cok yaratictyimdir.

Cok merakliyimdir.

O N[O B|W|IN|F-

Bir seyleri yapmanin yeni yollarini diisiinmeye
caligirim.

9 Degisimlerin nadiren farkinda olurum.

10 | Zihinsel olarak beni zorlayan etkinliklerden
hoslanirim.

11 | Yeni ve etkili fikirler iretmek benim igin kolaydir.

12 | Yeni gelismeleri nadiren fark ederim.

13 | Bir seylerin nasil ¢aligtigini ¢ézmeyi severim.

O|0|0|0| O |O| O |O|0o|0o|0|0|0|o

14 | Orijinal fikirleri olan biri degilimdir.

O|0O|0|0| O |O| O |O|0O|0O|0|0|0|0O| Katilmiyorum

O|0|0|0| O |O| O |O|0o|0o|0|0|0|o

O|0|0|0| O |O| O |O|0O|0|0|0O|0|0O| Katiliyorum

O|0|0|0| O |O| O |O|o|o|0o|0o|0|o

Anlamh s Olcegi

Asagidaki ifadeler is yerinde meydana gelen bazi durumlari
icermektedir. Liitfen her bir ifadeyi suanda ¢alistiginiz is yerini temel
alarak cevaplandiriniz. Calistiginiz ig yerini géz Oniinde tutarak bu
ifadelerde bahsedilen durumlarin ne siklikta meydana geldigini

belirtiniz.
Bu is yerinde;

Bazen
(Ara sira)

1. Kendimi ¢aligma grubuma ait hissediyorum.

2. Calisma grubumla bir karar alacagimiz zaman kendi
degerlerim hakkinda agik¢a konusabilirim.

3.Bizim i¢in 6nemli olan konular iizerine konusuruz.

4. Birbirimizi destekleriz.

5. Birbirimize giiven veririz.

6. Beraber ¢alismaktan keyif aliriz.

7. Misterilerimize gercek anlamda yardim edebildigimi
hissediyorum.

8. Insanligin refahi icin gevreyi iyilestiren iiriinlere (mal ve
hizmetlere) katkida bulunuyoruz.

9. Kayda deger seyler yapiyoruz.

10. Gergekten 6nemli olan seyler iizerine ¢ok vakit ayiririz.

11. Yeni fikirler olusturup uygularim.

12.Insanlarin énemsedigi konularda fark yaratirim.

13.Basarili oldugumu hissediyorum.

O|O|0|0|0| O | O |O|O|O|O| O |O|+| Higbir zaman

O|O|0|0|0| O | O |O|O|O|O| O |O| ™| Nadiren

O|0|0|0|0| O | O |O|0|0|0| O |O|w

O|0O|O0|0|0| O | O |O|0|0|0O| O |O|&| Siksik

O|O0|0|0|0| O | O |0O|0|0|0| O |Of u| Her zaman
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14. Bana sunulan firsatlardan dolay1 heyecan duyuyorum.

15. Calisirken neyin dogru, neyin yanlis olduguna dair sezgilerim
giicleniyor

16. Calisirken, sahip oldugum olumlu vasiflarim daha da
giicleniyor.

17. Calisirken kendim gibi davranirim.

18. Calisirken gercegi cesaretle karsilariz.

19. Hosgortilii insanlariz.

20. Yasamin karmakarigik oldugunu fark etsek de bunu sorun
etmeyiz.

21. Caligirken ilhamla doldugumu hissediyorum.

22. Yaptigimiz is beni gelecek hakkinda umutlandirtyor.

23. Gelecekte olmayr hayal ettigimiz konum icin calismamiz
bana ilham veriyor.

24, Yaptigim isin insanlifa veya ¢evreye faydali olmasi igimle
manevi bag kurmami sagliyor.

25. Isimi yaparken diisiinmek i¢in zaman ve mekana sahibim.

26. Islere odaklanma ile insanlarmn nasil hissettigini fark etme
arasinda iyi bir denge kurariz.

27 Kendime yeterli zaman ayiriyorum.

28. Kendi ihtiyaglarim ile diger insanlarin ihtiyaglarimi karsilama
konusunda iyi bir denge kuruyorum.

O |0l O |0l O] O |00 O |OjOjOj O] O |O

O |0l O O] O] O |00l O |O|O|O| O] O |O

O |0l OOl O] O |0O|O] O |O|O|O| O] O |O

O |0l O |0 O] O |0O|0O] O |O|O0O] O] 0O |O

O |0l O |0 O] O |00 O |OjOj0Oj O] 0O |O

Orgiitsel Farkindalik Olgegi

Asagidaki ifadeler ¢aligtiginiz birim, boliim ya da kurulusu ne
kadar iyi tanimliyor? Liitfen her bir madde i¢in diisiincenize
en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

Hicbir

Zaman

Bazen
(Ara sira)

Her
Zaman

Bu is yerinde;

w

1. Sirketimizin her bir ¢alisanina ait yetenek ve becerilerinin 0

potansiyelini gdsteren veriler mevcuttur.

O

2. Hatalar ve hatalardan nasil ders alinabilecegi 0

hakkinda konuguruz.

O | O |d| Nadiren

O

O | O |[»]| SiIksik

3. Hangimizin konu ile ilgili uzmanlik becerisi ve
bilgisi oldugunu gérmek ig¢in kendine has
yeteneklerimiz {izerine birbirimizle tartigiriz.

O

O

O

O

@)

4. Olagan is faaliyetlerimizin nasil yiiriitilecegi ile ilgili
alternatifler iizerine konusuruz.

5. Ortaya ¢ikan problemleri ig arkadaslarimizla tartistigimizda
genellikle neye dikkat etmemiz gerektigini konusuruz.

6. Bir sorunu ortadan kaldirma girisiminde bulundugumuzda
calisanlarimizin kendine has yeteneklerinden yararlaniriz.

7. Yanlis ya da ters gitmesini istemedigimiz faaliyetleri
net bir bi¢imde tanimlamaya zaman ayiririz.

8. Bir hata oldugunda, “hata olmadan daha Once nasil
engelleyebilirdik” diye tartigiriz.

9. Bir kriz olustugunda kuruma 6zgii ortak uzmanligimizi
kullanarak ¢6ziime yonelik girisimde bulunuruz.
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