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SALISILIK ASIT UYGULAMALARININ FARKLI SULAMA SEVIYELERINDE
YETISTIRILEN YAZLIK KABAKTA (Cucurbita pepo L.) BITKi GELiSIMi VE
VERIME ETKILERI

Fatma Funda (KUZU) OZDUVEN
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Fen Bilimleri Enstitiist

Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman : Prof. Dr. Levent ARIN

Salisilik asit (SA) bitkiler tarafindan iretilen, bircok biyotik ve abiyotik stres
faktorlerine karsi toleransi saglayan mekanizmada sinyal gorevi yapan bir molekiildiir.
Yazlik kabak vyetistiriciliginde sulamanin zamaninda yapilmasi verimi Onemli OSlgiide
etkilemektedir. Bu calismada, iiretimi sirasinda su ihtiyact yliksek olan yazlik kabak
bitkisinin farkli uygulama metotlariyla [(tohum (T), yaprak (Y), tohum-+yaprak)] ve
degisik dozlarda (0, 0,5, 1 mM SA) disaridan verilen SA'in normal ve ge¢ ekim
doénemlerinde kisith su kosullarinda bitki gelisimi (¢ikis, ilk ¢igeklenme, meyve eni, boyu,
cap1 vb.) ve verime (meyve sayisi, toplam verim vb.) etkileri arastirilmistir. Yazlik kabak
tohumlar1 0, 0,5, 1 mM SA igeren suda 24 saat bekletildikten sonra ilk agirligina kadar
kurutulup tarlaya ekilmistir. Yapraktan piiskiirtme ile ayn1 SA dozlari1 2 farkli donemde (1.
uygulama c¢iceklenme baslangic1 ve 2. uygulama gelisim donemi ortasi) olmak {izere
uygulanmistir. Tekirdag kosullarinda yazlik kabak yetistiriciliginde normal dénemde ekim
yapilmasi, sulama kisitina gidilmemesi ve birgok kriiterde 6ne ¢ikan T0,5+Y0,5 salisilik

asit uygulanmasi olumlu sonuglar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Yazlik kabak (Cucurbita pepo L.), salisilik asit, kisitli sulama
2016, 203 sayfa



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EFFECTS OF SALICYLIC ACID APPLICATIONS ON PLANT GROWTH AND
YIELD OF SUMMER SQUASH (Cucurbita pepo L.) UNDER DIFFERENT
IRRIGATION LEVELS

Fatma Funda (KUZU) OZDUVEN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticultural Science

Supervisor : Prof. Dr. Levent ARIN

Salicylic acid (SA) is a molecule that is produced by plants and that functions as a
signal in the mechanism providing tolerance against a lot of biotic and abiotic stress
factors. In the cultivation of summer squash, the fact that irrigation is performed in time
affects yield considerably. In this study, the plant growth of summer squash, needed high
irrigation water during its production, in sowing water conditions (emergence first
flowering, width of fruit, its length, its diameter ) in normal and late periods of sowing of
SA that was given with different methods (seed, leaf, seed+leaf) and in different doses ( O,
0,5, 1 mM SA) and its effects ( early yield, total yield) to yield were investigated. After
being soaked in the water that includes 0, 0,5, 1 mM SA for 24 hours, being dried till it
reached its first weight the seeds of summer squash were sown in the field. By spraying-
from leaf, the same SA doses were practiced in two different periods (1. the beginning of
flowering and 2 the middle period of growth). Sowing of summer squash in Tekirdag
conditions during the normal term with no limitations in irrigation but with the application

of salicylic acid T0.5+Y0.5 featured in many criteria has brought about positive results.
Key words:Summer squash, , water deficit, salicylic acid

2016, 203 pages
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1. GIRIS

Hem dogal, hem de tarimsal kosullar altinda, bitkiler siklikla ¢evresel strese maruz
kalirlar. Hava sicakligi gibi bazi cevresel etmenler yalnizca birka¢ dakikaligima stres
olustururken; toprak su igerigi gibi faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan stres kosullar1 giinlerce
stirebilir. Stres ¢ogunlukla bitkide olumsuz etkiler olusturan dissal bir etmen olarak

tanimlanmaktadir (Taiz ve Zeiger 2008).

Bitkisel iiretimde stres; biyotik: hastalik olusturan mantar, bécek, bakteri, yabanci
ot viriis ve abiyotik:tuzluluk, kuraklik, diisiik ve yiiksek sicakliklar, besin elementlerinin
eksiklik veya fazlaliklari, agir metaller, hava kirliligi (ozon, SO;), radyasyon ve ultraviyole
kokenli etmenler nedeniyle bitkinin biiylime ve gelismesinde olumsuzluklara, bunlara bagh
olarak verim diisiikligli ile sonuc¢lanan bir dizi gerilemeye neden olmasi bi¢iminde

tanimlanabilir (Ashraf ve Oleary 1986, Linchtenthaler 1998).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de kiiresel 1sinmanin 6zellikle su kaynaklarinin
zayiflamasi, kuraklik ve ¢ollesme ile buna bagli ekolojik bozulmalarla kars1 karsiya olup
kiiresel 1sitnmanin potansiyel etkileri agisindan risk grubu iilkeler arasindadir. Kiiresel iklim
degisikligi, kurak ve yar1 kurak alanlarin genislemesine ek olarak kurakligin siiresinde ve
siddetindeki artiglar, ¢ollesme siireglerini, tuzlanma ve erozyonu da tetikleyecegi

bildirilmektedir (Tirkes 1997).

Diinya {iizerinde kullanilabilir alanlar stres faktorlerine gore siiflandirildiginda
dogal bir stres faktorii olan kuraklik stresi %26’lik payiyla en biiyiik dilimi igermektedir
(Blum ve Jordan 1986). Kuraklik, tarimsal verimliligi etkileyen ve sonucu itibariyle verim
azalisina yol agan ve giinlimiizde etkileri daha siddetli hissedilen en 6nemli abiyotik stres
faktorlerinden biridir (Korkmaz ve ark. 2007, Mohammedkhani ve Heidari 2008).
Gilintimiizde su eksikligi ve kuraklik, ozellikle gida tiretiminde Onlem alinmasi gereken
temel problemlerdendir. Ornegin diinya niifusunun %38’inin yerlesik oldugu tarimsal
alanlarin %45°1 kuraklik tehdidi altindadir (Ashraf ve Foolad 2007).

Iklim degisikligi senaryolarma gére 2030 yilna kadar hemen hemen diinya
niifusunun yarisinin yiiksek su stresi ¢eken bolgelerde yasiyor olacagi belirtilmektedir.

Buna ek olarak bazi kurak ve yari-kurak bolgelerde yasayan milyonlarca kisinin su kitligi



sebebiyle yer degistirecegi bildirilmektedir. Avrupa Cevre Ajans1 (ACA) tarafindan 2009
yilinda gergeklestirilen ¢alismada 2000 ve 2030 yillarinda Tiirkiye ve AB tilkelerinde su
stresi (su miktarindaki azalmanin su varligina orani) seviyeleri tespit edilmis ve yakin
gelecekte Akdeniz'deki pek cok havzada su stresiyle karsi karsiya kalinacagi bildirilmistir.
Tiirkiye igin ise 2030 yili itibariyla biiyiikk Ol¢iide su stresiyle karsi karsiya kalacagi
ongoriilmektedir. I¢ ve Bat1 bolgeleriyle Marmara, Karadeniz ve Akdeniz Bélgeleri’nin bir
bolimiinde %401 asan oranda su stresi yasanacagi, Giineydogu ve Dogu bdlgelerinde ise
bu oranin %20-40 arasinda olacagi bildirilmektedir (Anonim 2013c). Bu degisiklikler
sonucunda su potansiyelinde gelen azalma ile birlikte artan niifusun su talebinin artmasi su
kaynaklarmin etkin kullanimin1 zorunlu kilmaktadir. Ulkemizde su kaynaklarmin yaklagsik
%75’nin tarimda kullanilmasi, Ozellikle sulamada su tasarrufunu oOncelikli olarak
gerektirmektedir. Su tasarrufunu saglamak icin degisik yontemler kullanilmaktadir.
Kisintili (kisitll) sulama yontemi de su kaynaginin yetersiz oldugu kosullarda tiim alani
sulayabilmek i¢in tercih edilen bir tekniktir. Kisintili sulamada, gereken zamandan daha
gec veya gereken miktardan daha az su verilerek veya her ikisi birlikte yapilarak bitkinin

strese girmesi ve daha az su kullanilmasi saglanmaktadir (Cakmak ve Gokalp 2011).

Bitki tarafindan yapilan her gram organik madde icin kokler tarafindan yaklasik
500 g su alinir. Su akisindaki kiiclik dengesizlikler bile su kitligina yol acarak hiicredeki
pek cok islemde dnemli bozulmalara neden olabilir. Bu dengenin saglanmasi kara bitkileri
icin ciddi bir sorundur (Taiz ve Zeiger 2008). Genelde bitki dokularmin %80-95’i sudur.
Hiicre protoplazmasinda goriilen metabolik olaylar, kimyasal tepkimeler su igerisinde

cereyan eder ve bunlar suyun varligina baglidir (Kacar ve ark. 2009).

Bitkilerde su stresi, toprakta bitkiye yarayish su miktarinin azalmasi, atmosferik
kosullarin etkisiyle transpirasyon ve evaporasyon sonucu su kaybinin siirmesi durumunda
ortaya ¢ikar. Stres giinliik ya da uzun siireli olabilir. Su stresinin uzun siirmesi ve yeterince
su alamamasi bitkilerde 6liime yol acabilir. Su stresi bitkilerde biiylime iizerine oldugu gibi
tirlinlin nitelik ve niceligine de 6nemli etki yapar. Stres durumunda turgor yitmesi hiicre
biiyiimesini olumsuz sekilde etkileyerek hiicrelerin kiiciik kalmasina neden olur. Hiicre
biiylimesindeki azalma hiicre duvari sentezinde de azalmaya yol acar. Protein, Klorofil
sentezi, fotosentez ve solunum olumsuz sekilde etkilenirken, tohumlar ¢imlenme

yeteneklerini yitirirler (Kacar ve ark. 2007).



Strese dayaniklilik mekanizmasi bitkilerde iki sekilde etkili olmaktadir. Bitkiler ya
gelistirdikleri Onleyici mekanizmalarla stres etmenlerinin etkinligini 6nlemekte ya da
tolerans mekanizmasiyla stres etmenlerine kars1 koymakta ve yasantilarini stirdiirmektedir.
Aklimasyon bir baska deyisle iklim kosullarina alistirilmak suretiyle bitkiler abiyotik stres

etmenlerine dayaniklilik kazanmaktadir (Kacar ve ark. 2009).

Bircok bitki tiiriiniin cografi olarak dagiliminda ve hayatlarin1 basar1 ile
stirdiirebilmelerinde bitkilerin degisik abiotik stres kosullarina karsi koyabilmeleri basrolii
oynamaktadir. Bitkiler ¢evrelerinde olusan stres kosullarina, hiicresel metabolizmalarini
yeniden diizenleyerek ve savunma mekanizmalarini harekete gecirerek cevap vermektedir.
Stres kosullar1 altindaki bitkiler kendilerini savunabilmeleri i¢in Onceden olusmus ve
saldir1 sonrasinda da olusabilen savunma mekanizmalar1 gelistirirler. Kalsiyum, jasmonik
asit, absisik asit, etilen, polyaminler ve salisilik asit (SA) gibi birgok molekiil bitkilerde
haberci ve/veya sinyal aktaric1 olarak gorev yapmaktadir. Iste bu mekanizmalardan biride
yiikksek miktarda salisilik asit birikimidir. Yapilan ¢alismalar sonucunda stres faktorlerini
tolere edebilen bitkilerde ya SA sentezlenme miktarlarinda bir artisa rastlanmistir ya da
disaridan bitkiye yapilan uygulamalarla SA’nin bitki igerisinde konsantrasyonunun
arttirtlmasi sayesinde strese karsi tolerans mekanizmalarinin faaliyete gectigi saptanmistir

(Klessing ve Malamy 1994, Hayat ve ark. 2010).

Salisilik asit, adin1 ilk defa izole edildigi sogiit (Salix alba L.) bitkisinden almistir.
Amerikan yerlileri ve eski Romalilar yiizyillar 6nce, birbirlerinden bagimsiz olarak, sogiit
agacinin kabuk ve yapraklarinin agrilara ve atese iyi geldigini bulmuslardir (Raskin 1992).
1828 yilinda Miinih’te Johann Buchner isimli arastirici, sdgiit agacinin kabugundan c¢ok
diisiik miktarda salisin izole etmeyi basarmustir. Laboratuvarda ilk kez 1838 yilinda
Raffaele Piria isimli bir bilim adami tarafindan izole edilmistir (Lee ve ark. 1995, Popova
ve ark. 1997).

Salisilik asidin (C;HgO3) ticari olarak ftretimine 1874 yilinda Almanya’da
baglanmistir. Aspirin ticari ismi ile iiretimi ise 1898 yilinda Alman Bayer sirketi tarafindan
gerceklestirilmistir ve kisa slirede diinyanin en ¢ok satan ilaci haline gelmistir. Tibbi etki
derecesi halen tartisilan salisilik asit, giiniimiizde soguk algimligindan kalp rahatsizliklarina

kadar birgok hastaligin tedavisinde kullanildigi gibi insanlarda ciltteki ©lii hiicrelerin



soyulmasimi sagladigi, akne olusumunu engel oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bir tablet
aspirinin kesme ciceklerde canli kalma siiresini uzattig1 gozlenmis olmakla beraber, SA
uygulamasinin erken yaprak senesensini tesvik ettigi de bilinmektedir. Aspirin, SA’nin ¢ok
yakin bir analogudur. Aspirin veya diger adi ile asetil salisilik asit (ASA) su ile temas
edince hemen hidrolize olur ve SA’ya doniisiir. Glinlimiizde salisilik asidin birgok bitkide
bulundugu ve 6nemli bir gelisme maddesi oldugu bazi bilim adamlar tarafindan kabul

edilmistir (Lynn ve Chang1990, Raskin 1995, Artecal996).

Salisilik asidin bitkilerde tasinimi hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber,
fiziksel oOzellikleri bozulmadan floemde tasinabildigi hakkinda giiclii kanitlar
bulunmaktadir. Ozellikle biyotik (hastalik ve zararli) ve abiyotik (sicak, soguk, 1sik,
kuraklik, tuzluluk gibi) stres etkenleri ile karsilastiginda bitkiler hizli bir sekilde salisilik
asit tretmekte ve salisilik asit bitkilerin savunma mekanizmalarinda 6nemli gorevler
yapmaktadir. Ayrica, SA’nin olumsuz sartlarda bitkilerde ¢igeklenmeyi uyarict etkilerinin
oldugu da tespit edilmistir (Artecal996, Ozeker 2005, Ozdiiven ve Armn 2010).

Kabak (Cucurbita pepo L.) Dicotyledoneac sinifi, Cucurbitales takimi
Cucurbitaceae familyasinin Cucurbita cinsine ait tek yillik bir bitkidir ve tiir bakimidan
familyanin en zengin bitki grubudur. Yazlik kabaginda i¢inde bulundugu Cucurbitaceae
familyas1 diinyada 118 adet cins ve 825 adet tlirden olusmaktadir (Bisognin 2002).
Kabagin orijinini Cin-Japonya, Endonezya, Hindistan ve Amerika olarak bildirilen
kaynaklar olmakla birlikte bazi kaynaklarda ise Cucurbita pepo ve Cucurbita moschata nin
Amerika,Cucurbita maxima nin ise Asya kokenli oldugu da belirtilmektedir. Genellikle
Cucurbita tiirlerinin anavatani, Kuzey Amerika’nin iliman giiney kisimlari ile, Giiney
Amerika’nin 1liman kuzey kisimlar1 arasinda kalan boélgeler olarak kabul edilir (Giinay

1992, Salk ve ark.2002).

Tiirkiye genetik ¢esitlilik bakimindan kabakgillerde 6nemli bir yere sahiptir.
Kabaklar genel olarak; yazlik kabaklar, kisglik kabaklar ve siis kabaklar1 olmak {izere {i¢ ana
grupta toplanmaktadir: Yazlik kabaklar grubunda, sakiz kabagi, zucchini tipindeki ince ve
uzun kabaklarin ve gerezlik veya ¢ekirdek kabaklar bulunmaktadir (Yanmaz ve Diizeltir
2003, Sar1 ve ark. 2008). Cucurbitaceae familyasinda en fazla kiiltiirii yapilan tiirler ise,

farkli iklimlere adaptasyonlarindan dolay1 yazlik kabaklar (Cucurbita pepo L.), kislik



kestane kabaklar1 (Cucurbita maxima) ve kislik bal kabaklar1 (Cucurbita moschata)’dir
(Paris ve Brown 2005). Acikta ve seralarda yaygin olarak iiretimi yapilan yazlik kabak,
meyvesinden ¢ig ve pismis olarak yararlanilabildigi gibi, ¢ekirdeklerinden c¢erez ve
parazitor olarak, iri ¢igekleri geleneksel olarak kavurarak ve dolma gibi doldurularak

faydalanilan bir bitkidir.

Kabak, insan beslenmesi ve sagligi bakimindan yararli 6zellikleri nedeniyle,
diinyanin her iilkesinde onemli bir tiiketim ve iliretim materyali haline gelmistir. 100 g
kabagin %5-10"u kuru madde, %90-95°1 ise sudur. Bu kuru madde i¢inde 1,4 g protein, 3,9
g karbonhidrat, 0,2 g yag, 18 mg C vitamini, 140 mg A vitamini, 0,07 mg B1 vitamini,
0,04 mg B2, 0,6 mg Niacin, 19 mg Ca, 38 mg P, 0,5 mg Fe bulunmaktadir. Enerji igerigi
100 g’da 22 kaloridir (Sevgican 2002).

Kabaklar toprak istegi bakimindan ¢ok segici olmamakla beraber, derin gegirgen, su
tutma kapasitesi ¢ok iyi, organik ve mineral maddelerce zengin tinli topraklarda basarili
olarak yetistirilir. Toprak pH’st 6-7 civarinda olmalidir. Yazlik kabaklarin vejetasyon
stiresi yaklagik 100 giindiir (Vural ve ark. 2000).

Ulkemizde toplam sebze iiretimi, 2013 yili verilerine gére, 25.602.672 ton’dur.
Bunun 7.765.858 tonu ve %30’luk boliimiinii kabakgiller familyasindaki tiirler (karpuz,
kavun, kabak, hiyar) olusturmaktadir. Tirkiye, toplam 424.374 ton’luk (sakiz
kabak+balkabagi+cerezlik kabak) iiretim degeriyle, diinya kabak tiretiminde 10. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’nin yazlik kabak tiretimi 293.709 ton iken, Tekirdag ilinin tiretimi 450
ton’dur (Anonim 2013a, Anonim 2013b). Ulkemizde son yillarda, &zellikle yazlik kabak
uretimi, kis aylarinda iiretimin Ortiialtinda da devam etmesi nedeniyle, yi1l boyunca
yapilabilmektedir. Tekirdag ve cevresinde acikta kabak yetistiriciligi yaygin olarak yaz
doneminde, nisan ayi ile Agustos ay1 arasinda yapilmaktadir. Bu donemde yapilan
yetistiricilikte kurak ve yagissiz sartlara denk gelebilmektedir. Yazlik iretilen, giiclii
vejetatif yapiya sahip olan yazlik kabakta sulamanin zamaninda yapilmasi
verimietkilemektedir. Kabak meyveleri ¢ok hizli biiyiidiigii i¢in sulamay1 oldukg¢a sik ve
miimkiinse 3-4 giin aralarla yapmak bitki gelisimi ve verimi bakimindan ¢ok faydalidir
(Vural ve ark. 2000). Daha 6nce yapilan caligmalarda kabak bitkisinin mevsimlik bitki su
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tilketimi degerleri 316 -550 mm rakamlar1 arasinda degistigi belirlenmistir (Al-Omran ve



ark. 2004, Ertek ve ark. 2004; Ghany ve ark. 2009, Amer ve ark. 2011). Kabak
yetistiriciliginde ilk meyveler goriildiikten sonra sulama biiyilk O6nem tasimaktadir.
Mohammad (2004), diisiik azot dozlar1 ve kisitl su uygulamalariin meyve sayisi ve
verimini azalttigin1 ve meyve sayist ile verim arasinda glgli bir iliski oldugu

bildirmektedir.

Bitkisel iiretimde stres kosullarina karsi toleransi artirmak onemlidir. Son yillarda
stres faktorlerine karsi bitkilerin toleransini artiracak, yan etkisi olmayan, uygulanmasi
kolay, ucuz ve basit yontemler ile ilgili calismalar 6nem kazanmistir. SA’ nin,stres kosullari
altinda, bitkinin toleransinin artirilmasi {izerine olumlu etkilerinin yani sira, ekonomik

fayda sagladigini bildiren ¢aligmalar mevcuttur.

Bu konuda yapilan c¢alismalarda, genellikle, kontrollii kosullarda yetistirilen
bitkilere fide doneminde uygulanan SA’nin bitki gelisimi, verim ve kalitesi iizerine etkileri
degerlendirilmistir. Bu calismada, kisithh su ve ge¢ ekim sartlarindayetistirilen yazlik
kabakta hem fide donemi hem de gelisme doneminde, degisik dozlarda uygulanan salisilik

asitin bitki gelisimi, verim ve kalitesi tizerine etkilerini belirlemek amaglanmstir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Salisilik Asitin Bitki Gelisimine Etkisi

Salisilik asit (SA), genellikle bir hidroksil grubu ya da onun fonksiyonel tiirevini
tastyan, aromatik bir halkaya sahip bitki fenoliklerinin bir grubudur. Son yillarda bitkilerde
salisilik asidin biyolojisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunda, salisilik asidin diger
bircok fenolik bilesik gibi, bitki biiyiimesinin diizenlenmesi, gelisimi ve diger
organizmalarla etkilesiminde temel rol oynadig1 goriisii ortaya ¢ikmistir. Bilindigi {izere,
triptofan, tirozin ve fenilalanin gibi temel amino asitlerin olusumuna yol agan metabolik
catallanma, bitkilerde farkli etkilere sahip fitohormonlarin biyosentezinde de 6nemli rol
oynamaktadir. Bu metabolik catallanmada, triptofan biyosentezi, tiim yiiksek bitkiler igin
olan indol-3-asetik asidin, yani oksinin biyosentezine yol agmaktadir. Ayrica s6z konusu
metabolik catalin, fenilalanin iizerinden sinnamik asit olusumuna giden yolu iizerinde,
bliylime ve gelismeyi engellemenin yani sira, diizenleyici rollerde yiiklenen ve bazen
bitkilerde tiire 6zgii olan fenolik bilesikler de sentezlenmektedir. Sikimik asit yolunun bir
ara iriini olan sinnamik asitten tiirevlenen salisilik asit, artik giiniimiizde bitkisel
hormonlar arasindaki yerini almis bulunmaktadir. Serbest SA aktif olarak tasinmadik¢a ve
metabolize olmadikca, ilk sentezlendigi noktadan uzaktaki dokulara hizli bir sekilde
tasinmaktadir. Tarimsal agidan Onemli bitki tiirlerinin salisilik asit diizeyleri ilizerinde
yapilmis calismalar, bitkilerde bu bilesigin her zaman ve her yerde dagilmis olabilecegini

ortaya ¢ikarmistir (Ozeker 2005).

Bitkilerde SA iki sekilde sentezlenir: Stres altindaki bitkilerin %901 ve iizeri
izokromat (ICS) yolu ile sentezlenirken, stres altinda olmayanlar ise fenilalaniaz (PAL)

aracilig1 ile sentezlenmektedir (Kumar 2014, Yalpani ve ark. 1993).

Larque-Saavedra (1975), yiiksek konsantrasyonlarda ASA’nin stomalarin
kapanmasina neden oldugunu, yani antitranspirant etki olusturdugunu bildirmistir. Ayrica

cok diislik konsantrasyonlarda ise stoma agilmasini tesvik ettigi tespit edilmistir

Ramanujam ve ark. (1998), salisilik asidin diisiik konsantrasyonlariin 6zellikle
baklagil bitkilerinde nodiil olusumunu tesvik ettigi, vejetatif gelismeyi hizlandirmasi
yaninda, ¢iceklenmeyi tesvik etmesi ve bakla sayisini arttirmasi nedeniyle tane verimini de

olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.



Janda ve ark. (1999), musir bitkisinde, hidroponik yetistirme sartlarinda ortama 0,5
mM SA ilave edildiginde don stresine karsi toleransin saglandigini ve bu etkinin SA
uygulanmis muisir bitkilerinde don toleransini artiran bazi antioksidan enzimlerinin

sentezinin artmasindan kaynaklandigini saptamislardir.

Senerata ve ark. (2000), salisilik asit (SA) ve asetil salisilik asidin (ASA), domates
ve fasulyede sicaklik, don ve kuraklik stresine etkilerini aragtirmiglardir. Calismada, 0,1-
0,5 mM SA veya ASA uygulanmis tohumlardan elde edilen bitkilerin sicaklik, don ve
kuraklik stresine karsi toleranslarinin arttigr goriilmiistiir. Ayrica, yapraktan 0,5 mM SA
veya ASA piskiirtiilen bitkilerde de sicaklik, don ve kuraklik stresine dayanikliliklari
incelenmis, yapraktan yapilan uygulamanin tohum uygulanmasindaki gibi etkileri olmadig1
saptanmistir. Bununla birlikte SA ve ASA’nin soguk ve kuraklik stresine maruz kalmis

fidelerin daha uzun siire canli kalabilmesini sagladigini bildirilmislerdir.

Kang ve Saltveit (2002), misir, hiyar ve geltik fidelerinde SA’nin isiime stresi
tizerine etkilerini incelemislerdir. Topraga yapilan 0,5 mM SA uygulamasinin dort giin
sire ile 2,5 °C’de lislime stresine maruz birakilan hiyar fidelerinden alinan yaprak
orneklerinde elektriksel iletkenlik degerlerinin, SA ile muamele edilmemis bitkilere kiyasla
daha diisiik oldugunu ve bunun da {isiime stresine karsi artan toleranstan kaynaklandigini

ifade etmislerdir.

Mendoza ve ark. (2002), SA ve siilfa salisilik asit (SSA) ile muamele edilen biber
tohumlarinin fide asamasindaki stoma agikligi, stoma yogunlugu ve soguk stresine kars1
toleransini incelemislerdir. Tohumlara uygulanan 0,1 mM SA ve 0,1 mM SSA biber
fidelerinde bitki yas ve kuru agirliklarinda artisa neden olmus ve soguk stresine karsi
toleranst arttirmistir. Buna karsilik SA ve SSA’nin 1 mM konsantrasyonlari fide

gelisiminde stoma agiklig1 ve yogunlukta negatif bir etki gostermistir.

Pal ve ark. (2002), misirda, kadmiyum (Cd) stresi altindaki bitkilere uygulanan
salisilik asidin etkisini arastirmislardir. SA ve Cd es zamanl olarak uygulandiginda zararin
SA uygulanmayanlara gore belirgin bir bicimde azaldig: tespit edilmistir. SA uygulamasi
bitkilerde oksidatif stres ve kok sisteminde zarara neden olurken fitoselatin hormonunun
sentezlenmesini de engellemektedir. Cd stresinden 6nce SA uygulandiginda zararin

hizlandig1 belirtilmistir.



Tari ve ark. (2002), tuz stresi altindaki domateslere SA uygulamislar ve diisiik
konsantrasyonlarda (0,01 mM) SA uygulanan bitkilerin yedi gilinliik tuz stresine (100 mM
NaCl) kars1 tolerans gosterdiklerini bildirmislerdir. Ayrica SA uygulamasi sonucunda
yapraklardaki Na igerigi artarken toplam indirgen seker miktarinda azalma oldugu tespit

edilmistir.

Khan ve ark. (2003), salisilatlarin misir ve soya fasulyesine piiskiirtme yontemi ile
uygulanmasi sonucunda bitkilerin vermis olduklar1 fotosentetik tepkilerini aragtirmislardir.
SA’nin stoma direnci, solunum, klorofil igerigi, yaprak alani, bitki kuru agirligim

arttirmakla beraber, kok uzunlugu ve bitki ytliksekligini etkilemedigini tespit etmislerdir.

Singh ve Usha (2003), bugdayda yaptiklar1 bir caligmada su stresi altinda
yetistirilen fidelere 1, 2, 3 mM SA ¢dzeltilerini, birincisi tohum ekiminden on giin sonra ve
ikincisi ise on ii¢ glin sonra olmak iizere yapraktan uygulamiglardir. SA uygulanan
bitkilerde fotosentezde ve strese karsi korunmada aktif rol oynayan basta ribuloz difosfat
ve siiperoksit dismutaz enzimleri olmak iizere bir¢ok enzimin sentezini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen sonuclara goére bitkilerde kuraga dayanikliligin

saglanmasinda SA’nin 6nemli rolii oldugu ifade edilmistir.

Canakg1 ve Munzuroglu (2004), yaptiklari ¢alismada sera kosullarinda yetistirilen
bir haftalik fasulye fidelerinden alinan celiklerde agirlik ve yas-kuru agirhik degisimi,
pigment ve protein miktar tizerine 50 ppm asetilsalisilik asit (ASA) ile %1 NaCl ’'nin
karsilikli etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada ¢ozeltileri geliklerin kesik govde uglarina
kapali bir sistemde muamele etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore; yas agirlik artisi
bakimindan 50 ppm ASA uygulanmis gelikler ile kontrol grubuna ait ¢elikler arasinda
istatistiki acidan fark belirlenemezken, 50 ppm ASA+%1 NaCl uygulanmis ¢eliklerdeki
yas agirlik kaybinin %1 NaCl uygulanmis geliklere gore daha az oldugu saptanmigstir.
Ayrica ASA uygulanan celiklerin uygulanmayan celiklere oranla daha yiiksek miktarda

klorofil a, b ve protein icerdiklerini belirtmislerdir.

El-Tayeb (2005), arpa bitkisinde tohuma 1 mM SA uygulamis ve fide doneminde
tuz stresine (150 mM NaCl) maruz birakmistir. SA ile muamele edilen bitkilerin daha fazla
fide yas agirligina, klorofil, seker ve prolin igerigine ve buna bagl olarak da daha diisiik
nispi elektriki iletkenlik degerlerine sahip oldugunu bildirmektedir. Ayrica SA ile muamele
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edilen bitkilerde yapilan Olglimler sonucunda tuz stresinin olumsuz etkilerinin bir
gostergesi olarak bilinen peroksidaz enzim aktivitesinin kontrol bitkilerine kiyasla daha

diisiik oldugunu tespit etmistir.

Erkili¢ (2005), biber (Capsicum annuum L.) bitkisinde tuz (NaCl) ve tuzla birlikte
uygulanmis farkli konsantrasyonlarda salisilik asitin (SA) serbest prolin birikimi ile bazi
fizyolojik parametreler iizerine etkilerini incelemistir. Tuza dayanikli oldugu tespit edilen
Demre-8 ¢esidine ait fidelerde, tuz uygulamasi sonucu kontrole oranla kok, siirgiin
uzunlugu ve yaprak alan indeksinde azalma goriiliirken yaprak taze ve kuru agirligi ile alt
ve iist yaprak serbest prolin miktarlarinda artis tespit edilmistir. Ilk giinlerde azalma
saptanan yaprak oransal su iceriginde (OSI) ise ilerleyen giinlerde belirgin olmayan artislar
gorilmistir. 0,1, 0,5 ve 1,0 mM SA'li ortamlarda yetistirilen Demre-8 fidelerine tuz
uygulamasiyla kok, siirgiin uzunlugu ve yaprak alan indeksinde sadece tuz uygulanan
fidelere oranla azalma; yaprak dokusu taze, kuru agirhign ve OSI ile alt ve iist yaprak

serbest prolin miktarlarinda artis belirlenmistir.

Giines ve ark. (2005), topraga ve tohuma yapilan SA uygulamalarinin, misir
fidelerinin kuraklik, tuz ve bor stresine kars1 verdikleri tepkiyi incelemislerdir. 0,1 ve 0,5
mM olarak topraktan yapilan ve 1 mM olarak tohuma yapilan SA uygulamalarinin
bahsedilen stres kosullar1 altinda yasayan bitkilerde besin elementi alintmini arttirdigini
buna karsilik toksik iyon alinimini azalttigin1 ve boylece strese karsi toleransi artirdigini

bildirmislerdir.

Korkmaz (2005), SA’nin biber tohumlarinin diisiik sicakliktaki (15°C) ¢imlenme
performanslar1 iizerine etkisini inceledigi arastirmada, priming ortamina ilave edilen 0,1
mM SA ile muamele edilen tohumlarin, %91 ¢imlenme ve %85 toprak ¢ikisina sahip
oldugunu buna karsilik SA ile muamele edilmeyen kontrol tohumlarinin ¢imlenmelerinin
%44 ve toprak ¢ikislarinin %40 diizeylerinde kaldigini tespit etmistir. Ayrica 0,1 mM SA
ile muamele edilen tohumlarin bir ay buzdolabinda depolandiktan sonra dahi 15 °C’de

%385 oraninda ¢imlenme gosterdigini belirlemistir.

Tiirkyllmaz ve ark. (2005), farkli konsantrasyonlardaki (50, 100, 200 ppm)
SA’nin sera ve tarla kosullarinda yetistirilen Phaseolus vulgaris L. fidelerinin bitki
biiyiimesi ile bazi fizyolojik ve biyokimyasal ozellikleri {izerindeki etkilerini
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arastirmiglardir. Fotosentetik pigment (klorofil a, b ve karotenoidler) icerikleri agisindan,
serada yetistirilen bitkilerde en etkili dozun 100 ppm SA oldugu belirlenmis ve her ii¢
pigment miktarinda da yaklasik %30 artig goriilmiistiir. Tarlada yetistirilen bitkilerde ise 50
ppm SA uygulamasi ile klorofil a, b ve karotenoid miktarinin %10 oraninda arttig
belirlenmistir. Sera ve tarlada yetistirilen her iki grup bitkiye 50 ve 100 ppm SA
uygulamasi toplam azot igerigini artirirken, 200 ppm SA uygulamas: iki grup bitkide de

kontrole gore azalmaya neden olmustur.

Kaydan ve Yagmur (2006), yesil mercimek ve bugday iizerine yaptiklari
arastirmada, farkli salisilik asit dozlar1 (0, 1,281, 128,1mg/da ve 12,810 g/da) ve uygulama
sekillerinin (tohuma ve yapraktan piiskiirtme) verim ve verim kriterleri iizerine olan
etkilerini incelemislerdir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; bugday denemesinde
bitki boyu hari¢ verim ve verim unsurlari iizerine uygulama sekillerinin etkili olmadig1
ancak, salisilik asit dozlarinin metrekarede fertil basak sayis1 ve bin tane agirligi disindaki
tim ozellikleri artan dozlarla dogru orantili olarak arttirdig1 bildirmislerdir. En yiliksek tane
verimi 276,58 kg/da ile 128,1 mg/da salisilik asit dozundan elde edilmis ve birim alana
tane verimi artist kontrol dozuna gore %?24,8 oldugu belirlenmistir. Mercimek
denemesinde ise; metrekarede bitki sayisi, bitki boyu ve bin tane agirhigina salisilik asit
dozlar1 ve uygulama sekillerinin onemli etki yaratmadigr goriilmistir. Salisilik asit
dozlarinin artmasi ile toplam dal sayisi, bitkide tane sayisi, bitkide tane verimi ve birim
alan tane veriminin arttig1, tohuma ve yapraktan piiskiirtme seklinde salisilik asit
uygulamasi ile bitkide toplam dal sayis1 ve bitkide tane sayisinin etkilendigi saptanmigtir.
En ytiksek birim alan tane veriminin, 141,60 kg/da ile 128,1 mg/da salisilik asit dozunun

ve yaprak uygulamasindan elde edilmistir.

Shi ve ark. (2006), yapraklara uygulanan 1 mM SA ve aspirinin, 40 °C’de 36 saat
stire ile sicak stresine maruz birakilan hiyar fidelerinin dokularinda kontrol bitkilerine gore
elektriki iletkenlik degerlerini, siiperoksit dismutaz enzim miktart ve H0;
konsantrasyonunu diistirdiigiinii buna karsilik fotosentez sistem II’de yakalanan foton

miktarinda bir artisa neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Uzunlu (2006), farkli stres faktorlerine (kuraklik, {isime ve tuz) maruz biraktigi

kavun fidelerinde, tohumdan ve yapraktan uyguladigi 0, 0,1, 0,25, 0,5 ve 1,00 mM
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aspirinin etkilerini incelemigtir. Aspirin uygulanmis bitkilerin kontrol bitkilerine kiyasla
genelde daha diigiik gorsel hasar icerdigi ve daha yiiksek klorofil, stoma iletkenligi, yaprak
ve kok yas ve kuru agirlik ve karbonhidrat igerigi tespit edilmistir. Buna karsilik daha
disiik goreceli elektriki iletkenlik degerine sahip oldugu belirlenmistir. Aspirin
konsantrasyonlari arasinda ise 0,25 ve 0,5 mM konsantrasyonlarinin en iyi sonucu verdigi
ve kullanilan en yiiksek aspirin konsantrasyonu olan 1,00 mM SA’nin, stres faktorlerine
kars1 toleransi arttirmada daha diisiik konsantrasyonlara kiyasla daha az etkili oldugu
gorlilmiistiir. Aspirin uygulamasmin kavun fidelerinde uygulanan stres faktorlerine karsi
tolerans1 artirdig1 ve aspirin uygulama metodlar1 arasinda bir fark olmadigi sonucuna

varilmgtir.

Arfan ve ark. (2007), tuza toleransli (S-24) ve orta duyarlhi (MH-97) bugday
cesitlerinin tohumlarii yedi giin siireyle farkli diizeyde SA igeren (0, 0,25, 0,50, 0,75 ve
1,00 mM) Hoagland besin ¢ozeltisinde 0 (kontrol) ve 150 mM NaCl igeren kosullarda
¢imlendirmiglerdir. Yedi giinliik fideler hidroponige transfer edilmis ve otuz giin siire ile 0
ve 150 mM NaCl’de yetistirilmistir. Ekzogen SA uygulamasinin S-24’te biiyiime ve verimi
tyilestirdigi, SA uygulamasina yanitta ¢esitler aras1 fark goriildiigii ve farkli SA seviyeleri
arasinda biliylime ve dane verimi bakimindan en etkili dozun, normal kosullar i¢in 0,75 ve

tuzlu kosullar i¢in ise 0,25 mM oldugu sonucuna varilmaistir.

Canak¢1 ve Munzuroglu (2007a), kontrollii sartlarda yetistirilen ti¢ glinlik misir
fidelerinde farkli konsantrasyonlardaki (0, 20, 200 ve 2000 ppm) ASA’nin taze agirhk
degisimi, pigment ve protein miktar1 {izerine etkilerini aragtirmiglardir. Cozeltiler fidelerin
koklerine dort giin siireyle kapali bir sistem yoluyla uygulanmistir. 20 ppm ASA’nin
fidelerin taze agirlik artisini, pigment ve protein miktarini etkilemedigi, 200 ve 2000 ppm
ASA uygulamasimin fidelerde taze agirlik artisini  engelledigi, ayrica bu iki
konsantrasyonun fidelerin klorofil a, klorofil b, total klorofil ve protein miktarlarini 6nemli
oranlarda azalttig1 fakat karotenoid miktarini etkilemedigi belirlenmistir. ASA’nin yiliksek
konsantrasyonlarinin misir fidelerinde osmotik ve toksik stres yaratarak taze agirlik artisini

engelledigi, pigment ve protein miktarini azalttigini tespit etmislerdir.

Canak¢i ve Munzuroglu (2007b), salisilik asidin hiyar tohumlart iizerinde

cimlenme, biiylime ve klorofil miktar1 agisindan etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda,
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hiyar tohumlarma farkli dozlarda SA (0, 0,01, 0,1, 1, 5 mM) uygulamiglar ve 5 mM SA
uygulanan tohumlarda ¢imlenme oraninin 6nemli 6l¢iide azaldigini saptamislardir. Ayrica
0,01 mM SA uygulanan tohumlardan elde edilen fidelerde klorofil (a+b) miktar, taze
agirlik, fide boyu, yaprak eni bakimindan diger gruplara gore 6nemli diizeyde daha yiiksek

degerler elde edilmistir.

Eraslan ve ark. (2007), tuz ve bor stresi altindaki havuglara 0,5 mmol dozunda SA
uygulamasinin, kok kuru agirligi, karoten ve antosiyan igeriklerine olumlu etkide
bulundugunu saptamislardir. Ayrica siirgiin ile koklerin total antioksidan aktivitelerinde

artis ve SA’nin stres kosullar1 altinda uzun siireli etkili oldugu tespit edilmistir.

Giines ve ark. (2007), misirda NacCl ile tuzlulugun yaratildigi kosullarda, SA’nin
farkli dozlarimi (0, 0,1, 0,5 ve 1,0 mM) topraga uygulayarak test etmisler, ekimden sekiz
hafta sonraki degerlendirmelerde, disaridan SA uygulamalarinin hem normal, hem de tuzlu

kosullarda bitki bliylimesini arttirdigini belirlemiglerdir.

Kocger (2007), yaptig1 calismada tuz stresi olusturulan ortamlarda yetistirilen misir
(Zea mays L.) bitkisine absisik asit (ABA) ve salisilik asidin (SA) farkh
konsantrasyonlarini uygulamistir. Arastirma sonucunda morfolojik gelisme iizerine tuzun
artan konsantrasyonlarinin olumsuz etkilerinin arttigini gozlenmistir. ABA uygulanan
bitkilerin, SA uygulanan bitkilere gore daha iyi gelistiklerini tespit edilmistir. Total karoten
seviyelerinin de hemen hemen tiim ABA uygulamalarinda yiiksek oldugu, endojen
hormon, seker ve yag asidi seviyelerinin de hem tuz uygulamalar1 hem de ekzojen hormon

PR

uygulamalariyla birlikte 6nemli diizeylerde degistigi bildirilmistir

Mahvadian ve ark. (2007), biber fidelerinde yapraktan uyguladiklar: 0, 0,1, 0,7,
1,5, 3, 6 ve 9 mM SA’nin antioksidan enzimler {lizerine etkilerini arastirmislardir. 0,7, 1,5
ve 3 mM salisilik asit uygulanan bitkilerde, askorbik peroksidaz, katalaz ve glutanin
rediiktaz aktivitelerinin azaldig1 gorillmistiir. 1,5, 3, 6 ve 9 mM SA uygulanan bitkilerde
polifenol oksidaz ve peroksidaz aktivitelerininde 6nemli diizeyde artis goriilmiistiir. Sonug
olarak biber fidelerinde yapraktan farkli konsantrasyonlardayapilan SA uygulamalarinin

enzim akitiviteleri iizerine farkli etkiler olusturdugu tespit edilmistir.
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Radwan ve ark.(2007) tarafindan hiyar bitkisinde 0,1-0,05 mM SA uygulamasinin
¢oziilebilir, ¢oziilemeyen protein, toplam protein degerleri bakimindan, kontrol ve 0,01
mM SA uygulanan gruplara gore istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Tim SA uygulamalarinda kontrole gore klorofil a/b orani artmistir. Klorofil a miktarindaki

artisin klorofil b miktarindaki artiga gore daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Tohma (2007), Camarosa cilek ¢esidi ile yaptigi ¢alismada, farkli yogunlukta tuz
ile [(2 (kontrol), 4 ve 6 mS/cm)] muamele edilen bitkilere farkli salisilik asit dozlar1 (0,
0,1, 0,25, 0,5 ve 1,0 mM) uygulamasi ile meydana gelen fizyolojik degisimleri (membran
gecirgenligi, protein, klorofil ve prolin), bitki besin elementi igerigi (N, P, K, Ca, Mg, Na,
Cl, Fe, Cu, Mn ve Zn) ve bitki gelisimi iizerine etkilerini aragtirmistir. Denemede tuzlu
sartlarda SA uygulamasinin membran gegirgenligini azalttig1 ve protein, prolin, klorofil b
ve toplam klorofil miktarin1 arttirdigi saptanmustir. Tuzlu sartlarda yapilan SA
uygulamalarinin bitki gelisimini 6nemli derece olumlu etkiledigi ve SA’nin tuzun toksit

etkilerinin ortaya ¢ikmasini geciktirdigi belirlenmistir.

Qing-Mao ve ark. (2007), hiyarda yaptiklari arastirmada yapraktan ve kokten SA
uygulamasinin tuz stresine etkisini incelemislerdir. Yapraktan ve kokten 50 mg/l SA
uygulamasinin seker miktarimi %110,4 ve prolin icerigini %82,2 oraninda arttirdigini,
ayrica elektrolit sizintisin1 azalttigini belirlemislerdir. Bunlara ilave olarak salisilik asit 6n
uygulamasiin NaCl stresi altindaki bitkilerde bitki boyu, govde ¢ap1 ve toplam kiitle gibi

gelisme parametrelerinde 6nemli iyilestirmeler yaptigini saptamislardir.

Canake1 (2008), kontrollii kosullar altinda yetistirilen turp fidelerinin kdklerine
farkli dozlarda (0, 0,2, 1, 2 mM) SA uygulamis ve taze fide agirligindaki degisim, pigment
ve protein miktarlarini incelemistir. Arastirma sonucunda, klorofil (a+b) ve protein miktari
kontrol uygulamasiyla benzer sonuglar vermistir. Yiiksek dozlardaki (1-2 mM SA )

uygulamalarda ise toksik etki goriildiigiinii ifade etmistir.

Hamid ve ark. (2008) tarafindan iki bugday ¢esidi tohumlarinin ekim 6ncesi 100
mg/l SA soliisyonunda 1slatilmasi ile farkli tuzluluk seviyelerinde yetistirilen fidelerde

tuzlulugun olumsuz etkilerinin azaltildig: tespit edilmistir.
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Hayat ve ark. (2008) domateste yapmis olduklar1 ¢alismada, ekimden 10, 20, 30
giin sonra bitkilere hi¢ su vermeyerek strese maruz birakmiglardir. Fidelere ekimden 45.
giin sonra distile su ve 10 mM SA piskiirtiilmiistiir. SA uygulamasi 20. giinde, 30. giine
nazaran daha olumlu sonuglar vermistir. Bitkilerde su stresinin yaprak su potansiyeli,
klorofil ve yaprak nispi su igerigini dnemli diizeyde azalttigini tespit etmislerdir. Bununla
birlikte SA uygulamalari, kurak sartlarda antioksidan enzim miktarini ve protein igerigini

arttirmistir.

Yildirim ve ark. (2008), tuz stresi altinda yetistirilen hiyar bitkisinin mineral
madde igerigi, klorofil miktar1 ve bitki gelisimi iizerine yapraktan salisilik asit
uygulamasinin  etkilerini  arastirmiglardir. Calisma, sera kosullarinda saksilarda
gerceklestirilmistir. Hiyar tohumlarina (0, 0,25, 0,50 ve 1 mM) farkli dozlarda salisilik asit
ile iki (0,6 ve 1,2 mM) farkli tuz (NaCl) ¢ozeltisi uygulanmistir. Tuz uygulamalari, bitki
gelisimini, klorofil diizeyini ve bitki igindeki besin akisini olumsuz etkilemistir. Salisilik
asit uygulamalar1 ise bitki gelisimine bitki taze ve kuru agirlhi@ina, kok taze ve kuru
agirligina pozitif etkide bulunmustur. Ayrica tuz stresi altindaki bitkilerde; govde cap,
bitki basina yaprak sayisi ve yaprak oransal su miktar ac¢isinda daha diisiikk degerler elde

edilmistir.

Yildirim ve Dursun (2009), serada yetistirdikleri domateslerde salisilik asidin
meyve kalitesi, bitki gelisimi ve verim iizerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada;
meyve ¢ap1i, meyve uzunlugu, meyve agirhig, bitki bagina meyve sayisi, C vitamini, pH,
toplam ¢oziilebilir kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik, yaprak kuru madde orant,
govde capi, klorofil miktari, erkenci verim ve toplam verim degerlendirilmistir. Domates
bitkilerine farkli konsantrasyonlarda (0, 0,25, 0,50, 1,00 mM) SA vejetasyon siiresince on
giin araliklarla toplam 4 defa piiskiirtiilerek uygulanmistir. Ik uygulama ekimden on giin
sonra yapilmustir. SA uygulamalart bazi meyve ozelliklerini, bitki gelisimini, klorofil
miktarini, erkenci verim ve total verimi pozitif olarak etkilemistir. SA uygulamalar titre
edilebilir asitlik ve pH’y1 etkilemezken toplam ¢o6zilebilir kuru madde miktarini
artirmigtir. En yiiksek govde capi, yaprak kuru madde miktar1 ve klorofil igerigi 0,5 mM
SA uygulamalarinda goriilmiistiir. SA uygulamalar1 kontrole kiyasla erkenci verimi
arttirmis, toplam verimi de 6nemli diizeyde etkilemistir. En yiliksek toplam verim 0,5 mM

SA uygulamasindan alinmastir.
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Bak (2009), yiiriitmiis oldugu c¢alismada, Hoagland’da yetistirdigi iki haftalik
kabak fidelerinde, pigment, ABA ve seker miktarlari, antioksidant enzim aktiviteleri ve su
potansiyeli iizerine 0,5 mM SA ile 25, 50, 100 mM NaCl’ nin karsilikli etkilerini
arastirmigtir. SA uygulamasi tiim tuz konsantrasyonlarinda bitki yapraklarinin sararmasina
neden olmustur. Kok uzunlugu ve yaprak yas agirliginda SA uygulamasinin sadece 100
mM tuz konsantrasyonunda etkili oldugu tespit edilmistir. Toplam klorofil miktarlarinin ve
Klorofil a/b oranlarinin bazi tuz konsantrasyonlarinda arttigi saptanmustir. Toplam
klorofillerin artis gosterdigi konsantrasyonlarda salisilik asit uygulamasiyla bu miktarlarin
azaldigi, diger konsantrasyonlarda da ise artirdigi goriilmiistiir. Ayrica, ABA ve seker
miktarlarinda, enzim aktivitelerinde, su potansiyeli degerlerinde ve toplam klorofil
miktarlarinda, tuz konsantrasyonu ve SA uygulamasinin ters etkileri gézlenmis ve SA’nin
bitkinin tolerans gostermedigi tuz konsantrasyonlarinda etkili oldugu ve bitkideki tolerans

mekanizmasini olumsuz etkiledigi ortaya konmustur.

Karlidag ve ark. (2009), cilekte yapmis olduklari ¢alismada bitkinin gelisme
donemi boyunca, 1, 2, 3 veya 4 kez 1 mM SA uygulamislardir. SA uygulamalarinin,
SCKM ve askorbik asit igerigini olumlu olarak etkiledigini bildirmislerdir. Cileklere 4 kez
SA uygulandiginda meyve rengi ve klorofil miktarinin diger uygulamalara goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. SA uygulamalar1 gelisim donemi siiresince tim besin
madde igeriklerini arttirmis fakat 3 ve 4 kez yapilan uygulamalarin daha ytliksek degerler
verdigi saptanmistir. Ayni sekilde SA uygulamalari erkenci ve toplam verimi Onemli
diizeyde etkilerken, erkenci ve toplam verim 3 ve 4 kez tekrarlanan uygulamalardan elde

edilmistir.

Sevimay (2009), kuraklik stresine maruz birakilan marul fidelerinde farkli dozlarda
0, 0,1, 0,5 mM SA) ve farkli yontemlerle (yaprak, toprak, tohum) uygulanan salisilik
asidin etkisini aragtirmistir. Marul tohumlar1 0, 0,1 ve 0.5 mM SA iceren suda bir giin
bekletilip, diger muamele gérmeyen (kontrol grubu) tohumlarla birlikte viyollere ekimi
yaptlmistir. Marul fideleri 3-4 yaprakli hale gelince, fidelere topraktan sulamayla ve
yapraktan piiskiirtmeyle ayni salisilik asit dozlarindan uygulanmisg, kontrol gruplarma ise
sadece normal su verilmistir. Bir hafta (yedi giin) hi¢ sulanmayarak kuraklik stresine
maruz birakilan marul fidelerinde, stres bittikten iki giin sonra hasar indeksi, klorofil (a, b

ve karotenoid) miktari, elektriki iletkenlik, fide yas ve kuru agirliklar1 belirlenmistir.
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Uygulanan salisilik asit dozlar1 ve uygulama yontemleri arasinda kontrol bitkilerine gore

sadece klorofil a miktarinda istatistiki olarak bir fark gortilmustiir.

Umebese ve ark. (2009), yaptiklar1 calismada; Amaranthus hybridus ve
Lycopersicum esculentum cv. Roma bitkilerini erken ve ge¢ vejetasyon ile ¢igeklenme
donemlerinde yedi giin siireyle su stresine tabii tutmuslardir. Su stresi altindaki bitkilere
yapraktan iki farkli doz (1 ve 3 mM) SA uygulamis ve bitkilerin yaprak su potansiyeli,
nitrat rediiktaz aktivitesi, bitki boyu, siirgiin ve kok biyokiitle parametreleri incelenmistir.
Su stresi altindaki domateslerde vejetatif sathada 3 mM SA uygulamasi bitki boyunu
onemli diizeyde azaltmigtir. Ancak kok kiitle agirhiginda ayni etki goriilmemistir. Stres
altindaki bitkilerde ¢igeklenme doneminde kok kiitle agirliginda azalma meydana gelirken

sadece 3 mM SA uygulanan domateslerde olumlu sonuglar elde edilmistir.

Ekinci ve ark. (2011), maydanoz, marul, lahana ve havug tiirlerine ait tohumlar1 0,
0,1, 0,25, 0,50, 0,75, 1, 2, 4 ve 6 MM SA igeren ¢ozeltilerde 24 saat siireyle bekletmigler ve
sonra oda kosullarinda kurutarak 5, 10, 15, 20 ve 25 °C’ de ¢imlendirme testine tabii
tutmuslardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore SA dozu arttikca tohumlarin
¢imlenme orani ve ¢imlenme hizinin azaldigi belirlenerek farkli sicaklik derecelerinde de
uygulama gérmiis ve kontrol grubu tohumlarda ¢imlenmede farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Canak¢1 ve Dursun (2012), kadmiyum stresi Oncesinde SA uygulamasinin
domates fidelerinde goriilen fizyolojik ve biyokimyasal etkilerini arastirmislardir. Yirmi
bes giinliik domates fidelerinde 16 ve 24 saat siire ile 1,5 mM SA 6n uygulamas1 yapmislar
ve daha sonra 0-10-25-50 mM kadmiyum soliisyonunu 5 giin boyunca uygulamiglardir. SA
on uygulamasmin farkli Cd konsantrasyonlarinin yol actig1 olumsuz etkileri hafiflettigi

ifade edilmistir.

Dursun (2012), salisilik asit uygulanmis nohut (Cicer arietinum L.) fidelerinde
kadmiyumun yarattig1 fizyolojik ve biyokimyasal degisiklikleri incelemistir. Caligmasinda,
15 giinliik nohut fidelerini iki gruba ayirmis, bir gruba kokten hidroponik yontemle 24 saat
stireyle SA (0,5 mM) uygulamis, diger gruba uygulama yapilmamistir. Daha sonra bu iki
gruba kendi i¢inde kontroller (saf su ve salisilik asit) sakli tutulmak kosuluyla farkli
kadmiyum konsantrasyonlarini (0, 25, 50 ve 100 uM) ayr1 ayr1 muamele etmistir. Farkli
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uygulamalar goérmiis fidelerde; fide boyu, fide taze ve kuru agirligi gibi biiyiime
parametreleri incelenmistir. Ayrica fide de protein, yaprakta pigment, prolin,
malondialdehit ve glutatyon miktarlar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére; SA 6n
uygulamasi yapilan ve yapilmayan fidelerde biiylime parametreleri ve protein, yapraklarda
pigment (klorofil a+b ve karotenoid) miktarlar1 bakimindan ilgili gruplar arasindaki
farkliliklar istatistiki acidan anlamli bulunmamistir. Ancak kontrole kiyasla adi gegen
parametrelerde kadmiyum konsantrasyonu arttikga 6nemli dlgiide gerilemeler ve diisiisler
tespit edilmistir. Uygulama yapilan fidelerin yapraklarinda yiiksek kadmiyum (50 ve 100
uM) konsantrasyonlart icin salisilik asit 6n uygulamasinin prolin miktarindaki artist
azaltict etkisi tespit edilmis ve bu etki 50 uM kadmiyum i¢in daha belirgin bulunmustur.
Sonug olarak secilen konsantrasyonlara, planlanan uygulama sekline ve siiresine bagl
olarak salisilik asit 6n uygulamasinin fidelerde kadmiyumun belirli parametreler iizerinde

sebep oldugu toksik etkinin olumsuzluklari diizenledigi varsayilmistir.

Karaboga (2012), onbes giinliik hiyar (Cucumis sativus L.) fidelerini kokten
hidroponik yontemle 24 saat siireyle SA (0,75 mM) 6n uygulamasi yapilan ve yapilmayan
olarak iki gruba ayirmistir. Bu iki gruba kendi i¢inde kontroller (saf su ve salisilik asit)
sakl1 tutulmak kosuluyla kadmiyumun farkli konsantrasyonlar1 (0, 25, 50 ve 100 uM) ayr1
ayr1 uygulanmistir. Fidelerde, fide ve yaprak boyu, fide taze ve kuru agirligi gibi biiyiime
parametreleri ile fide de protein, yaprakta pigment vb. parametreleri incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; SA 6n uygulamasi yapilan ve yapilmayan fidelerde s6z konusu
bliylime parametreleri ve yapraklarda pigment (klorofil a+b ve karotenoid) miktarlar
bakimindan ilgili gruplar arasinda farkliliklar istatistiki agidan onemli bulunmamistir.
Uygulama yapilan fidelerde 25 uM kadmiyum konsantrasyonu i¢in on uygulamasinin
protein miktarindaki kaybi azaltict etkisi tespit edilmistir. Yine kontrole kiyasla salisilik
asit 6n uygulamasi yapilan ve yapilmayan gruplarda kadmiyum konsantrasyonu arttikca

fidelerde protein miktarinda belirgin azalmalar bulunmustur.
2.2 Kisith Suyun Bitki Gelisimine Etkisi

Yazlik kabak bitkisi meyvesi yenen diger sebzelerde oldugu gibi bitkinin geligsmesi
icin ekolojik kosullar elverisli ise ilk doller goriiliinceye kadar su vermekten kaginilir.

Ekolojik kosullar kurak giderse asiriya kagmamak sartiyla bitkilerinin ihtiyaci nispetinde
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sulama yapilir. ilk meyveler goriildiikten sonra sulama isi biiyilk énem tasir. Kabak
meyveleri ¢ok hizli biiyiidiigii i¢in sulamay1 olduke¢a sik aralarla ve miimkiinse 3-4 giin
aralarla yapmak bitkinin gelismesi ve verim bakimindan ¢ok faydalidir (MVural ve ark.
2000).

Niifus artisi ve gelisen {ilkelerdeki beslenme aliskanliklarindaki degisimler
nedeniyle gida tiretimine duyulan ihtiya¢ her gegen giin artmakta ve bu durum kullanilan
sulama suyu miktarmin artmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle sulamanin yetersizligi
(verimsizligi) ve siirdiiriilebilir olmamasi bu konuda galisan bilim insanlarinin ilgisini
cekmektedir. Giiniimiizde, temel gida fiyatlarindaki artis ve biyo yakitlarin (gegisli)
kullanim1 sulamanin daha da yayginlasmasina katkida bulunacak iki yeni gelismedir; bu
durum diinyanin c¢esitli yerlerinde bulunan sabit ve az sayidaki su kaynaklarina olan

baskiy1 artirmaktadir( Fereres ve Soriano 2006).

Giderek kisitli hale gelen su kaynaklarina talep hizla arttik¢a, tarimda kullanilan su
miktar1 kisitlanmakta ve diinya gida giivenligi tehlikeye girmektedir (Cakmak ve Gokalp,
2011).

Giiniimiizde ve oOzellikle gelecekte su kitligindan dolayr sulanan alan miktart
azalacaktir. Sulama igin gerekli olan su kaynaklarinin yetersizligi istisnai bir durum
olmaktan ¢ikacak ve sulama yonetimi birim alan bagina iiretimin iizerinde durmak yerine,
birim alan basimna tiiketilen su oraninda iiretimi yani su verimliligini arttirmaya yonelik
olacaktir. Smirh kaynaklarla bas edebilmek igin tam mahsul-su gerekliliklerinin
(evapotranspirasyon) altinda su uygulamasi olarak tanimlanan kisintili sulama, sulama

suyu kullaniminin azaltilmas1 hedefine ulasmak i¢in 6nemli bir aragtir ( Fereres, 2007).

Kisitl veya eksik sulama bitkiye maksimum buharlasma miktarindan daha az su
uygulanmasinin planlandig: bir sulama programidir. Eksik sulama uygulamalar1 yoreye,

iklime ve bitkiye gore degisen yontemlerle uygulanmaktadir (Kanber ve ark. 2010).

Kisith sulamada temel amag, mevsim i¢i sulamalarda optimum iirlinii saglamak
kosuluyla, gerekenden daha az su uygulayarak, mevcut su kaynagi ile daha fazla tarim
alanimni sulayabilmekdir. Kisitli sulama genel olarak bitkilerin su eksikligine dayanikli

donemlerinde yapilir (Unlii ve ark. 2008).
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Bitkilerde kuraklik stresinin meydana gelmesini saglayan fizyolojik olaylardan en
belirgini, turgorun azalmasi ve stoma agikliginin daralmasidir. Hiicresel metabolitlerin
birikmesi enzimatik olaylarda degisiklige ve metabolizmada bozulmalara sebep olur.
Bitkilerin daha uzun siire stres kosullarinda kalmasi sonucunda; kutikula kalinligi, kok
yogunlugu ve koklerden uglara dogru uzanan dokunun degismesi s6z konusudur. Stres
sirasinda  bitkilerin  ugrayabildigi fizyolojik degisikliklerden birisi de osmotik
diizenlemedir. Stres ile hiicrelerin osmotik potansiyelinde artiglar meydana gelir. Bu ise
turgorun korunmasima yardim eder. Stres sirasinda ¢oziicli suyun azalmasindan dolay,
¢ozeltinin konsantrasyonu artarken, osmotik potansiyel yavas yavas azalir. Fakat normal
olay haricinde bazi bitkilerde hiicrelerin net ¢oziicli igeriginin arttigi gorilir (Hale ve

Orcutt, 1987).

Kurak sartlar altinda Ca alinimi azalir. Bitkilerde Ca birikimi azalmasinda stres
sartlar1 altinda P ve K iyonlariyla da rekabete girdikleri icindir. Iyi sulanmis bir ortamda
yetisen musir bitkilerinde P, K ve Ca elementlerinin birikimi sirasiyla; %40, %71 ve %91
oranlarinda olurken, kurak sartlarda Ca birikimi her ikisinden de az olabilmektedir (Jenne
ve ark. 1958).

Ahmedi ve Baker (2001), yazlik bir bugday cesidi ile sera kosullarinda
yiriittiikkleri calismalarinda, bitkilerin basaklanmasindan on giin sonra Saksilarin tarla
kapasitesini %15’e diisiirerek erken orta kuraklik stresi, basaklanmadan onbes giin sonra
ise saksilarin tarla kapasitesini %10’a diisiirerek ge¢ siddetli kuraklik stresi yaratmiglardir.
Kontrol olarak biraktiklari saksilarin tarla kapasitesini ise siirekli % 50°de tutmuslardir.
Aragtiricilar, kuraklik stresi etkisinde kalan bitkilerde, bayrak yapraklarin oransal nem
iceriginin, yaprak su potansiyelinin, tanelerin nem igeriginin ve tane agirliklarinin kontrol

bitkilerine gore dnemli oranda diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.

Mannan ve ark. (2002), dort farkli sulama diizeyinin, marulun gelisimi ve
verimine, etkisini aragtirmiglardir. Sulama araliklarinin bitki yiliksekligi, yaprak sayisi,
yaprak alani, bas agirhgi, bas biyiikligi ve verimi 6nemli derecede etkiledigini
aragtirmiglardir. Bas agirligi ve verimin sulama sikligiyla arttig1 saptanmislardir. En biiyiik

bas agirhig (369,67 @), en genis yaprak alani (5,23 cm?), en fazla bitki yiiksekligi (27 cm),
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en genis bas ¢ap1 (18 cm) ile en fazla toplam (2,52 t/ha) ve pazarlanabilir (1,64 t/ha) verim

yedi giinliik sulama araliginda tespit edilmistir.

Kirnak ve ark. (2003), dolma biber (Capsicum annuum L.) ile yaptiklari bir
calismada, biberlerin 0Ozellikle ciceklenme zamaninda su stresine olduk¢a hassas
olduklarini gozlemlemislerdir. Bu ¢alisgmada su eksikliginin 6zellikle klorofil igerigini

etkiledigi ve yaprakta bulunan N, P, K, Ca ve Mg igeriklerinde azalma oldugu saptanmistir

Mohammad ve ark. (2004) farkli fosfor miktarlarinin (0, 30, 60 ve 90 mg P),
damla sulamada fertigasyon teknigi ile uygulandig1 sartlarda, kabak bitkisinin verim ve
verim parametrelerine etkisini aragtirmiglardir. Sulama suyu uygulamalari, A sinifi kaptan
olan buharlasmanin %38’i ve haftada iki kez olacak sekilde planlanmistir. Arastirma
sonucunda en diisiikk fosfor dozunun fertigasyon teknigi ile birlikte en yiiksek verim
eldesinde yeterli oldugu aciklanmistir. En yiliksek verim damla sulama ile birlikte 30 mg P
uygulamasi yapilan deneme konusunda, ilk yil 38,4 t/ha, ikinci yil ise 26,0 t/ha olarak elde

edilmistir.

Ertek ve ark. (2004), Van’da yiiriittiikleri ¢calismada, yazlik kabak i¢in en uygun
sulama aralig1 ve su miktarini belirlemeye c¢aligmiglardir. Sulama suyu A smifi kaptan
buharlagma dikkate almarak hesaplanmistir. Ug farkli kap katsayis1 (0,45, 0,65 ve 0,85)
uygulanmis ve tlim bitkiler dnce esit ve tam sulanmistir. Daha sonra bes ve on glinliik iki
sulama aralig1 denenmistir. Toplam su tiikketimi sezonda 279 ile 475 mm arasinda olmustur.
Su kisintis1 yapilan parselde daha az verim, yani su ile verim arasinda dogrusal bir iligki

tespit edilmistir.

Sener ve Erken (2004) Canakkale’de 2003 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada
California Wonder biber ¢esidinde bes farkli sulama suyu diizeyinin meyve verimi ve bazi
kalite parametreleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada A smifi buharlagma
kabindan meydana gelen buharlasmanin k1=0.2, k2=0.4, k3=0.6, k4=0.8, k5=1.0
katsayilari ile ¢arpimi sonucu bulunan bes farkli sulama suyu diizeyi uygulanmistir. Sonug
olarak, sulama diizeylerinin meyve verimini etkiledigi goriilmiis ve en yiiksek verim 915
mm sulama suyu uygulanan k5 konusundan, en diisiik verimin ise 183 mm su verilen k1

konusundan elde edilmistir.
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Ashraf ve ark. (2005), su stresinin bamya ¢esitlerinde yaprak su potansiyeline
etkilerini arastirmak amaci ile iki farkli bamya ¢esidinde, %100 ve %40 oraninda iki farkli
su uygulamislardir. Kuraklik etkisiyle, yaprak su potansiyeli her iki cesitte de diiserken,
yaprak oransal su kapsaminin ise ¢esitlere gore farkli oldugu saptanmustir. Su stresi
sebebiyle klorofil miktari artmis, fotosentez orani, transpirasyon orani, stoma iletkenligi ve

su kullanim etkinligi diismiistiir.

Al-Omran ve ark. (2005) Suudi Arabistan’da yiiriittiikleri arastirmada, dort farkli
sulama diizeyi (bitki su tiiketiminin: %60, 80, 100 ve 120’si kadar sulama suyu) ve iki
farkli sulama yonteminin (damla sulama ve toprak altt damla) kabak bitkisinin su kullanim
randimani, kok dagilimlart ve verim degerleri lizerine etkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda; kabak bitkisinin verimi ilk yil i¢in 25,07 ve ikinci yil i¢in 17,90 t/ha olarak
belirlenmistir. Su kullanim randimanlarinin 2,44 ile 2,78 kg/m® degerleri arasinda degistigi
gozlenmistir. Ayrica, toprak altt damla sulama ile kok bdlgesinde biriken tuz miktarinda

onemli 6l¢iide azalma oldugu gozlenmistir

Dogan (2006), yaptig1 calismada iki farkli su stresi seviyesinin (orta ve siddetli )
Phaseolus vulgaris L. iizerine olan etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda biiyiime
parametrelerine ait yaprak sayisi, yaprak alani, bitki boyu, yaprak, govde ve koklerin yas
ve kuru agirlik verilerinin artan susuzluk seviyelerinde azaldigini tespit etmistir. Bununla
birlikte K, Mg+2, Ca* ve Fe' elementlerinin miktarlarinin siddetli su stresi altindaki
bitkilerde kontrol bitkilerine oranla azaldigini, Zn*? ve Mn*®m ise bu elementlere

antogonistik etki yaparak arttigini tespit etmistir.

Karip¢in ve ark. (2008), Sanhurfa’da yiiriittiikkleri calismada, yiiz bes karpuz
genotipini materyal olarak kullanmiglardir. Gergek yapraklar olustuktan sonra bitkilere
%100 ve %50 olmak iizere iki farkli sulama uygulamasi yapilmistir. Genotiplerde yaprak
alani, bitki boyu, turgor durumu, son dayanim testi, SCKM, tohum sayisi, tohum agirligi,
meyve boyu ve meyve cap Olclimleri gergeklestirilmistir. Kisitl su uygulamasi, SCKM,
tohum sayisi, tohum agirligi, meyve boyu, meyve ¢api ve meyve kabuk kalinligini olumsuz

etkilemistir.

El-Gindy ve ark. (2009) kumlu toprakta yetistirilen yazlik kabakta yirittiikleri
arastirmada; iki farkli giibre uygulama metodu (geleneksel ve fertigasyon) ve iki farkl
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sulama yonteminin (ylizey ve yiizey alti damla), bitki gelisimi, verim, azot kullanim
etkinligi ve su kullanim miktarini etkisini arastirmislardir. Sulama diizeyleri A sinifi kaptan
olan buharlagsma degerleri esas alinarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda, fertigasyon
teknigi ile gilibre kullanim etkinligi daha yiiksek olmustur. Yiizey alti damla sulama
yontemi, su dagilim etkinligi, azot kullanim etkinligi, verim ve bitki gelisimi acgisindan
daha randimanli olmugstur. En yiiksek verim degerleri yiizey alt1 damla sulama yonteminin
kullanildigy, bitki su tiiketiminin %80’ inin karsilandig1 deneme konusunda 21,2 t/ha olarak

elde edilmistir.

Karipc¢in (2009), yiiksek sicaklik ve yiliksek buharlasma oranina sahip bolgeler
icin, karpuz genotiplerinde kurakliga toleransi belirlemek amaciyla toplanan otuz iki
karpuz genotipine li¢ farkli su diizeyi [(S1=%100 (eksik nemin tarla kapasitesine
getirilmesi) tam sulama, S2= %50 (S1 konusuna verilen suyun yarisinin uygulanmasi)
kisith sulama, SO= %0-tamamen kurak)] uygulamistir. Genotiplerde; yaprak oransal su
kapsami, yaprak sicakligi, klorofil icerikleri, yaprak su potansiyeli, yaprak alani, stoma
say1s1, stoma eni, stoma boyu, bitki kuru madde orani, bitki boyu, verim, meyve agirligi,
meyve c¢ap1i, meyve kabuk kalinligi, SCKM ve benzeri parametreler incelenmistir. Sonug
olarak klorofil miktari, yaprak alani, SCKM, toplam verim, stoma eni ve boyu i¢in en

yiiksek sonuglar % 100 (tam sulama) su uygulamasindan elde edilmistir.

Demirel ve ark. (2010), karpuz bitkisinin Kklorofil miktar1 ve yaprak su igerigi
Olctimleri ile bitkideki su stresinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismada, damla sulama
yontemi ile alt1 farkli sulama konusu (S100, (kontrol), S80, S60, S40, S20 ve SO (susuz))
olusturmuslardir. Biiyiime dénemlerini; (1) ¢igeklenme (C), (2) meyve olusumu (MO), (3)
olgunlasma ve hasat (OH) olarak 3’e ayirmislardir. Arastirmalarinda gelisme doénemi
boyunca klorofil okumalar1 ve yaprak su igeriklerinin S100 konusundan SO konusuna
dogru azaldigimi tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, yaprak su iceriginin ve klorofil
okumalarinin 6zellikle ¢igeklenme donemi ve meyve olusum doneminin baslangicinda su

stresini belirlemek i¢in kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Amer (2011), sulama metot ve miktarinin, kabak verim ve kalitesi lizerine etkisini
incelemistir. Yapmis oldugu calismada, karik ve damla sulama yontemlerini kullanarak

bitki su tliketiminin 0,5, 0,75, 1,0, 1,25, 1,5’ 1 uygulanacak bi¢cimde planlamistir. Sonug

23



olarak, su kullanim miktar1 damla sulama ve karik sulama yonteminde sirasiyla 304 ve 344
mm olarak tespit edilmis, kabak verimi ve kalitesi farkli sulama yontemleri ve sulama suyu
miktarlarindan istatistiksel a¢idan onemli diizeyde etkilendigi saptanmistir. En yiiksek
verim degeri ise optimum konuda (1.0 ETc) damla sulama yontemi i¢in 45,67 t/ha, karik

sulama yontemi i¢in 43,96 t/ha olarak elde edilmistir.

Ozer (2012), Tekirdag kosullarinda, yazlik kabak (Cucurbita pepo L.) bitkisinde,
damla sulama yoOntemini kullanarak; verim ve verim Ogelerinin belirlenmesi; bitki su
tikketimi ve uygun sulama programlarinin gelistirilebilmesi i¢in, buharlasma miktarlari ile
bitkiye dayali dl¢iim tekniklerinden yararlanmistir. Arastirma, 2010 ve 2011 yillarinda
yiriitiilmiis, A sinifi kaptan olan buharlasmanin %0, %50, %75, %100 ve %1251 kadar
sulama suyunun uygulandigi deneme konularindan olusturulmustur. Bitki su tiiketimi
degerleri 2010 yilinda 222,4-472,2 mm, 2011 yilinda 300,8-575,8 mm arasinda
degismistir. Arastirma sonucunda, en yiiksek pazarlanabilir kabak verimi ilk y1l 34.80 t/ha
ile %125 sulanan, ikinci yil ise 31,20 t/ha ile %100 sulanan bitkilerden elde edilmistir.
Genel olarak farkli sulama uygulamalarinin verim ve verim elamanlari lizerine istatistiksel

acidan 6nemli diizeyde etkileri oldugu goriilmiistiir.

Kuslu ve ark. (2014), yazlik kabaklarda A kaba gore %100, %85 ve %70 sulama
uygulamalarinin meyve verimi, verim bilesenleri, mineral igerikleri, fenolik maddeler ve
antioksidan miktarlarin1 incelemislerdir. Arastirma sonuglari artan sulama miktarlari,
kabak meyvesi verimliligi ve verimlilik bilesenleri lizerinde 6nemli seviyede pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. Ayrica sulama miktar: ve toplam meyve verimliligi arasinda pozitif
dogrusal bir iligki bulunmustur. Yazlik kabakta sulama miktar1 makro ve mikro mineral
iceriklerini 6nemli 6lciide etkilemistir. En yiiksek Na, N, K, Mg ve S icerikleri 0,98, 24,5,
34,5, 4,34 ve 3.55 g/kg olarak %85 sulama uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek P ve
Ca igerikleri 6,91 ve 18,4 g/kg olarak %100 uygulamasinda elde edilmistir. Cu igerigi %70
uygulamasinda, Cu disindaki biitiin eser mineraller ise %85 uygulamasinda en yiiksek

degerleri verdiklerini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alam

Bu arastirma 2010-2011 yillarinda Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Bahge Bitkileri Boliimii deneme alanlarinda ve laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma
alaninin denizden yiiksekligi 4 m, enlem derecesi 40° 59 kuzey, boylam derecesi ise 27°

29" dogudur. Arastirma alaninin konumu Sekil 3.1°de verilmistir.
3.1.2. iklim 6zellikleri

Tekirdag ili icin, Meteoroloji Genel Miidiirliigii Arastirma ve Bilgi Islem Daire
Bagkanligi’ndan alinan 1954-2013 yillarina ait her aya iligkin uzun yillar ortalamalar1 iklim
verileri Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Ayrica denemenin yiiritiildiigii 2010-2011 yillar

vejetasyon donemine ait bazi iklim verileri de Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Arastirma alan1 yar1 kurak iklim kusagi i¢inde yer almaktadir. Uzun yillar
ortalamalar1 dikkate alindiginda; yillik ortalama sicaklik 14,05°C, aylik sicaklik
ortalamalart agisindan en soguk ay 4,8 'C ile Ocak, en sicak 23,8 'C ile Temmuz aylaridir.
Ortalama yillik yagis miktar1 585,1 mm’dir. Ortalama son don tarihi 21 Mart, ilk don tarihi
ise 7 Aralik’tir. Yillik ortalama bagil nem %77,9 olup bu deger Temmuz ve Agustos
aylarinda %70,9’a diismekte ve Aralik ayinda ise %82,6’ya yiikselmektedir. Yillik
ortalama riizgar hizinin 2 m yiikseklikteki degeri 2,7 m/s’dir (Anonim 2014).
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Cizelge 3.1. Arastirma alanina iligkin bazi iklim verilerinin uzun yillar i¢inde ger¢eklesen ortalama degerleri (1954-2013)

Uzun Yillar Aylar
Iklim Verileri Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Ortalama
Ortalama sicaklik (°C)
4.8 5,2 7,5 11,9 16,9 21,4 23,8 23,7 19,9 154 | 11,0 7,1 14,05
Ortalama en yliksek
o 8,1 8,8 11,0 | 157 20,6 25,3 27,9 28,0 24,3 19,6 14,7 10,5 17,9
sicaklik (°C)
Ortalama en diigiik
2,0 2,2 4,1 8,1 12,6 16,5 18,9 19,2 15,9 12,0 7,9 4,3 10,3
sicaklik (°C)
Ortalama yagisl giin
12,3 | 10,9 | 10,7 | 10,1 8,1 7,0 3,8 2,6 4,9 7,5 9,6 12,1 8,3
sayisi
Ortalama giineslenme
siiresi (saat) 2,4 3,2 4,1 5,4 7,5 91 9,5 9,0 7,2 4,5 3,2 2,3 5,6
Aylik toplam yagis
miktart ortalamasi (mm) 67,0 | 555 | 54,7 | 421 37,2 36,8 23,3 12,8 36,1 62,4 | 75,6 84,9 49,0
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Cizelge 3.2. Arastirma alanina iligskin 2010 ve 2011 yillar1 vejetasyon dénemine ait bazi

iklim verileri
Ortalama|Ortalama| Ortalama |Giineslenme | Buharlasma | Yagis
Yillar Aylar sicaklik | bagil riizgar stiresi miktarr**
nem hiz1*
(°C) (%) (m/s) (saat) (mm) (mm)
Nisan
Nisan 11-20 12,99 77,40 2,37 5,69 15,00 14,00
Nisan 21-30 13,99 70,70 3,00 8,98 51,80 0,00
Ortalama 13,49 74,05 2,69 7,34 33,40 7,00
Mayis
Mayis 1-10 16,10 73,30 1,90 9,73 46,90 0,00
Mayis 11-20 19,13 67,68 2,65 7,62 32,00 7,00
Mayis 21-31 20,68 74,36 2,05 9,05 68,70 3,00
Ortalama 18,64 71,78 2,20 8,80 49,2 3,33
2010 (Haziran
Haziran 1-10 21.57 72.70 2.50 5,92 61,60 14,50
Haziran 11-20 25.00 69.70 241 9,60 37,00 11,60
Haziran 21-30 21.79 76.55 2.16 4,37 44,80 13,60
Ortalama 22.79 72.98 2.36 6,63 47,80 13,23
Temmuz
Temmuz 1-10 23,58 73,40 2,49 7,55 31,00 27,00
Temmuz 11-20 26,40 69,80 2,55 10,05 13,50 12,00
Temmuz 21-31 26,35 70,45 2,75 8,70 54,30 5,00
Ortalama 25,44 71,22 2,60 8,77 32,93 14,67
Nisan
Nisan 11-20 12,99 74,3 2,87 3,25 21,10 32,50
Nisan 21-30 13,99 75,4 2,51 5,70 23,10 4,00
Ortalama 13,49 74,8 2,69 4,47 22,10 18,25
Mayis
Mayis 1-10 13,50 80,20 2,07 3,78 24,00 30,00
Mayis 11-20 16,07 78,30 2,18 9,29 30,60 12,10
Mayis 21-31 17,78 73,90 2,53 7,69 45,50 0,00
Ortalama 15,78 77,40 2,26 6,92 33,37 14,03
2011 [Haziran
Haziran 1-10 22,03 71,00 2,17 10,30 47,80 9,40
Haziran 11-20 21,70 77,00 2,20 7,28 40,30 22,20
Haziran 21-30 22,11 57,50 2,91 7,78 49,60 53,80
Ortalama 21,94 68,50 2,42 8,45 45,90 27,8
Temmuz
Temmuz 1-10 23,45 72,40 2,41 9,58 47,50 7,80
Temmuz 11 -20 26,25 64,60 2,32 11,41 55,70 0,00
Temmuz 21-31 29,40 65,60 2,90 10,95 61,30 0,00
Ortalama 26,37 67,50 2,54 10,65 54,83 2,6

* 2 m yiikseklikteki degerlerdir®* A sinifi buharlagsma kabindan 6lciilen toplam degerdir
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3.1.3. Toprak ozellikleri

Arastirma alanin topraklar1 derin profillidir. Toprak biinye sinifi kil ya da killi-
tinhdir. Aragtirmanin yiiritiildiigii alanlarda tuzluluk, sodyum yiiksekligi ve taban suyu
gibi sorunlar bulunmamaktadir. Arastirma, 2010 ve 2011 yillarinda Namik Kemal
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii’'ne ait deneme alanlar1 iginde
birbirine yakin mesafede iki farkli parselde yliriitiilmiistiir. Her bir alan icin toprak

analizleri yapilmstir.

Denemenin yiiriitiildiigli alana ait topragimin kimyasal 6zelliklerine iliskin pH, EC
ile organik madde degerleri Cizelge 3.3.’de, fiziksel 6zelliklerine iliskin kum, silt, kil,
tekstiir sinifi, hacim agirligi, tarla kapasitesi ve solma noktas: degerleri Cizelge 3.4.’de

verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraginin bazi kimyasal 6zellikleri

Profil Derinligi (cm) pH EC (dS/m) Organik Madde (%)

0-30 7,4 0,7 1,16

Cizelge 3.4. Deneme alan1 topraginin bazi fiziksel 6zellikleri

Profil Kum Silt Kil Tekstiir Hacim Tarla Solma
Derinligi (%) (%) (%) Sinifi Agirhigr | Kapasitesi | Noktasi
(cm) (g/cm’) (%) (%)

0-30 36,2 19,1 447 C 1,55 490 30,0

3.1.4. Sulama sistemi

Denemede damla sulama yontemi ile sulama yapilmistir. Sulama sistemi, su
kaynagi, pompa birimi, kontrol birimi, boru hatlar1 ve damlaticilardan olusmustur. Deneme
parsellerinin sulanmasi i¢in gerekli olan sulama suyu, deneme alani yakinindan gecgen sehir
sebeke hattindan alinarak, 10 ton hacmindeki bir tankta depolanmis, 10 L/s debideki suyu
26 m yiikseklige basabilen ve benzinli motor ile calisan santrifiij pompa ile sisteme
verilmistir. Sulama suyu kontrol biriminde damlaticilar1 tikamayacak bigimde siiziiliip
basinct ve debisi denetlenerek deneme parsellerine dagitilmistir. Kontrol birimi,
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hidrosiklon, elekfiltre, basing regiilatorii, basing Olglimleri icin manometrelerden
olusturulmustur. Sulama sistemi igerisinde; ana boru hatti icin 50 mm dis capl sert PE
borular, manifold boru hatlari i¢in 16 mm dis ¢apli yumusak PE borular ve lateraller i¢in
izerinde topragin infiltrasyon hizina gore araliklari ve debisi belirlenmis in-line

damlaticilarin bulundugu 16 mm ¢apinda yumusak PE borular kullanilmistir.
3.1.5. A smifi buharlasma kabi

Arastirmada, giinlik buharlasma degerlerinin belirlenmesinde standart A sinifi
buharlasma kabi kullanilmistir. A smifi buharlasma kabi, 121 cm c¢apinda, 25,5 cm
yiiksekliginde, 2 mm galvanizli sagtan yapilmis iistii agik bir silindirden olusmaktadir. Kap
icerisindeki suyun hayvanlar tarafindan kullanilmasini 6nlemek amaciyla kabin {izerine tel
bir kafes yerlestirilmistir. Kaptaki su diizeyi degisimleri 1/100 mm duyarhlikta

mikrometreli derinlik 6lgme araci ile izlenmistir (Yildirim ve Madanoglu 1985).

Sekil 3.2. Arastirma alanina kurulan sulama sisteminden goriintiiler.
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Deneme alaninda sulama suyu uygulama miktart ve araligmmin, daha Once

tilkemizde, kabak iizerine yiiriitiilen arastirmalarda (Ertek ve ark. 2006) belirlenen toplam

su tiikketiminin biiyiime mevsimi i¢indeki dagilimi ve sulama araliklar1 dikkate alinarak, 20

mm birikimli buharlasma miktar1 sabit tutulmaya calisilmistir. Deneme alaninda %50

kisitlt ve %100 olmak iizere iki farkli diizeyde sulama yapilmistir. %100 sulamada A smifi

buharlasma kabindan olan birikimli buharlasma miktarinin %100’ kadar sulama

yapilirken, kisith sulama yapilan parsellerde %50°si kadar sulama suyu uygulanmistir.

2010 ve 2011 y1l1 aragtirma donemlerinde uygulanan sulama suyu miktarlar1 Cizelge 3.5 ve

Cizelge 3.6 daki gibidir.

Cizelge 3.5. 2010 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm)

Sulama no Tarih Buharlagsma (mm) %100 (mm) %50 (mm)
Can suyu 27 Nisan - 10 10
Can suyu 5 May1s - 10 10
1 13 Mayis 11 11 55
2 21 Mayis 20 20 10
3 28 Mayis 24 24 12
4 4 Haziran 22 22 11
5 14 Haziran 26 26 13
6 20 Haziran 21 21 10,5
7 7 Temmuz 22 22 11
8 12 Temmuz 23 23 11,5
9 16 Temmuz 20 20 10
10 23 Temmuz 20 20 10
11 26 Temmuz 15 15 7,5
Toplam 244 133
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Cizelge 3.6. 2011 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlari

Sulama no Tarih Buharlagsma (mm) | %2100 (mm) %50 (mm)
Can suyu 5 May1s - 10 10
Can suyu 15 May1s - 10 10
1 30 Mayis 22 22 11
2 5 Haziran 20 20 10
3 10 Haziran 24 24 12
4 21 Haziran 30 30 15
5 4 Temmuz 20 20 10
6 9 Temmuz 30 30 15
7 13 Temmuz 20 20 10
8 17 Temmuz 23 23 11,5
9 20 Temmuz 20 20 10
10 24 Temmuz 23 23 15,5
11 29 Temmuz 24 24 12
Toplam 276 152

Glinliik buharlasma miktarinin A sinifi buharlasma kabina gore, mikrometreli

Ol¢iim kabi kullanilarak eksik suyun tamamlanmasi seklinde her giin 09:00’da 6l¢iim
yapilarak belirlenmistir. Vejetasyon donemi boyunca sulama uygulamalarina gore

hesaplanan mevsimlik toplam bitki su tiiketimi degerleri Cizelge 3.7’ de goriilmektedir.
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Cizelge 3.7. Biiyiime mevsimi boyunca deneme konularina gore hesaplanan mevsimlik
toplam bitki su tiikketimi degerleri (mm/90 cm)

Sulama Toprakdaki Nem Yagis Uygulanan  Toplam Mevsimlik
YILLAR |Uygulamast  degisimi (mm) (mm) Su (mm) Su Tiiketimi (mm)
%100 64,2 102,4 244 410,6
2010
%50 88,7 133 324,1
%100 78 154,8 276 508.8
2011
%50 69 152 375,8

3.1.6. Kullanin tohumun ozellikleri

Arastirmada materyal olarak Marmara Bolgesi kosullarinda iiretime uygun, giicli
bitki ve kok yapisina sahip, uzun hasat periyotlu, hizli ve kaliteli hasat ve yiiksek verim
saglayan ve Clause firmasi tarafindan tiretilen Asma F; yazlik kabak tohumu kullanilmistir.
Meyve uzunlugu ortalama 16-18 cm olan silindirik meyve yapisina sahip ¢esit, parlak yesil

renkli ve genis puantiyelidir. Ayrica raf 6mrii uzundur (Anonim 2010).

Sekil.3.3. Asma F; tohumu
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3.1.7. Salisilik asit

Kimyasal materyal olarak Sigma Aldrich (Fransa) marka salisilik asit (C;HgO3)
kullanilmistir. Uretim numarast W398500, kayit numarast 69-72-7 molekiil agirlig1 138,12

g/mol’diir.
3.2. Yontem
3.2.1 Ekim dikim islemleri

Denemede daha once yapilmis calismalar da géz oniinde tutularak; SA’nin 3 farklh
dozu (0, 0.5, 1 mM), tohuma, piilverize edilerek yapraga, tohum+piilverize edilerek
yapraga olmak lizere 3 uygulama metodu (Senaratna ve ark. 2000, Kang ve ark. 2002,
Korkmaz 2005, Uzunlu 2006, Arfan ve ark. 2007, Guo ve ark. 2007, Korkmaz ve ark.
2007, Shi ve Zhu 2007, Yildinm ve ark. 2007, Jing-Hua ve ark. 2008) 2 sulama
uygulamasi (%50 kisithh ve %100 tam), 2 ekim zamanindan (normal ve ge¢) olusan,
bolinen bolinmis parseller deneme deseninde 3 tekerriirli olarak 108 parselde
yirttilmistir Calisma 2010 ve 2011 yillar1 olmak tizere 2 yil tekrarlanmistir. Her bir alt
parsel 3x3 m ebatlarinda olacak sekilde belirlenmis ve toplam deneme alani 1008 m?

olarak diizenlenmistir.

Baslangicta agirliklart belirlenmis olan tohumlar her iki ekim donemi (normal ve
gec) oncesi 3 farkli dozda (0, 0.5, 1 mM) SA c¢ozeltisi igerisinde 20 °C sicaklikta 24 saat
siire ile bekletilmis daha sonra saf su ile yikanmistir (Sekil 3.4). Uygulama gbren tiim
tohumlar oda sicakliginda ilk agirliklarma kadar kurutulmuslardir. SA ile muamele
edilmeyen tohumlar da saf su igerisinde 20 "C’de 24 saat siireyle bekletilerek ilk agirligma
kadar kurutulmustur. Ayn1 donem igerisinde deneme alan1 6nce pullukla daha sonra freze
ve tirmikla islenerek ekime hazir hale getirilmistir. Aragtirmanin her iki yili i¢in deneme
alanina ekimden once dekara 5 kg olacak sekilde 15-15-15 kompoze giibre verilmistir.
Deneme alaninin parselasyon ve sulama sistemi kurulumu islemleri yapilmistir. Sulama
islemi A kaba gore hesaplanarak her sulamada 20 mm olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Her iki yetigtirme doneminde (normal ve geg) tohumlar 1x0,5 m araliklarla ocak usulii ve
her ocakta en az 2 tohum olacak sekilde araziye ekilmistir (Sekil 3.5). Ekimden sonra can
suyu verilmistir. Cikis sonrasi her ocakta bir bitki kalacak sekilde seyreltme yapilmistir.
Her bir alt parselde 18 bitki yer almistir. Deneme siiresince yabanci ot miicadelesi,
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capalama, ilaglama gibi yazlik kabak iiretimi i¢in gerekli olan kiiltiirel islemler yerine
getirilmigtir (Salk ve ark. 2008). Tirk Standartlar1 Enstitiisii’'niin Yazlik Kabak
Standartlari’na gore (TS 1898) uygun boy, uzunluk ve kiitleye sahip olan (15-18 cm)
meyveler parsellerden ayr1 ayr1 hasat edilerek, etiketli torbalara konulmus ve sayim, tartim,
degerlendirme ve analizler yapilmak iizere laboratuvara gotiiriilmiistiir. Hasat tiim verim

donemi siiresince birer giin araliklarla haftada 3-4 kez olmak tizere yapilmistir.

Her iki yetistirme donemine ait ekim, ¢ikis, ¢iceklenme ve hasat tarihleri Cizelge

3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Ekim, ¢ikis, ¢i¢ceklenme ve hasat tarihleri

Ekim Cikis Cigeklenme Ik Hasat
1.Y1l Normal Ekim | 27.04.2010 05.05.2010 | 05.06.2010 14.06.2010
1.Y1l Geg Ekim 21.05.2010 28.05.2010 | 24.06.2010 28.06.2010
2. Y1l Normal 03.05.2011 15.05.2011 | 15.06.2011 20.06.2011
2. Y1l Geg Ekim 25.05.2011 30.05.2011 | 26.06.2011 01.07.2011

Arastirmanin  ikinci {iretim yilinda kok uzunlugunun saglikli bir sekilde
Olgiilebilmesi i¢cin 80x110 cm boyutlarinda 90 L hacmindeki siyah polietilen torbalar
kullanilmistir. Polietilen torbalarin i¢ine deneme alanindan alinan toprak doldurulmus ve
her alt alt parselde bir adet poset olacak sekilde topraga gomiilmiistiir. Tohumlar posetlerin

icerisine ekilmis ve spagetti borularla sulama sistemi tesis edilmistir.

Yapraktan yapilan SA uygulamalarinda, ¢6zeltinin yaprak iizerinden tutunmasini
saglamak amaciyla igerisine birka¢c damla Tween-20 eklenmistir. ilk uygulama ciceklenme
baslangicinda, ikinci uygulama ise gelisim donemi ortasinda olmak iizere 2 kez piilverize

seklinde yapraklarin alt ve {ist tiim yiizeyleri tamamen 1slanacak sekilde yapilmustir.
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Sekil 3.4 Tohum uygulamalari ve deneme alani goriintiileri.
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Sekil 3.5. Parselizasyon, tohum ekimi ve vejetasyon donemi goriintiileri
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3.2.2. Yapilan ol¢iim, tartim ve analizler
3.2.2.1. Bitkisel ozellikler

Ortalama cikis siiresi (giin): X(nxd)/Zxd formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Burada n,

cikis gosteren tohum sayisini ve d ise giinii ifade etmektedir (Koyuncu 2005).

Cikis oram (%): Deneme alanina ekilen tohumlarin, ¢ikislarim1i tamamlayip kotiledon
yapraklarinin yere paralel olmasi ile c¢ikis islemi gerceklesmis sayillmistir. Her bir
uygulamadaki ¢ikist tamamlanan tohumlarin toplam tohum miktarina boliinmesiyle

tohumlarin ¢imlenme oranlar1 yiizde deger olarak kaydedilmistir.
Ik ciceklenme: Tlk gigeklerin goriildiigii tarih olarak kaydedilmistir.

Yaprak alami (cm?): Gelisim donemi ortasindaki bitkilerden her siirgiiniin tepe noktasindan
geriye dogru 6. ve 7. yapraklari alinarak tarayicidan gegirilip bilgisayar programi araciligi ile

belirlenmistir (Kraft 1995).

Yaprak nisbi su icerigi (%): Parsellerden 6rnekleme yontemi ile yapraklardan 10 mm
capinda diskler alinmus, tartilarak ve tam turgor agirligi belirlenmek i¢in iginde distile su
bulunan kapali petri kaplart igerisine konulmustur. Yaprak oOrnekleri, agirliklar1 sabit
kalincaya kadar tartilmistir. Daha sonra kuru agirlik belirlemesi i¢in 80 "C’lik etiivde 48 saat
stireyle tutularak agirliklart kaydedilmistir. Taze, turgor ve kuru agirlik degerleriyle asagidaki

formiil yardimi ile yaprak nisbi su igerigi belirlenmistir (Ghoulam ve ark. 2002, Kaya ve ark.
2003).

Yaprak nisbi su igerigi (%): [(Taze agirlik-Kuru agirlik)/(Turgor agirligi-Kuru agirlik)] X100

Mebran gecirgenligi (Elektriki iletkenlik): Elektriki iletkenligin Ol¢iilmesi ile % olarak
ifade edilmistir. Membran gegirgenligi i¢in her biri 10 mm ¢apinda olan 20 adet yaprak diski
icerisinde 20 ml saf su bulunan cam siselere konularak laboratuar sartlarinda 24 saat
karanlikta bekletilmistir. Daha sonra ¢ozelti suyunun elektriksel iletkenligi Shi ve ark. (2006)
ile Korkmaz ve ark. (2007) tarafindan belirtilen metoda gore Olciilerek, hiicre zarlarmin
gecirgenligi (zarar gérme orani) belirlenmistir (C1). EC metre ile o6l¢iilen Ornekler su
banyosunda 95 ‘C’de 20 dakika bekletildikten sonra tekrar Slgiim yapilmustir (C2). Membran
gecirgenligi agagidaki formiile gore hesaplanmistir (Lutts ve ark. 1996).
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Membran gecirgenligi = C1/C2 x 100
Yaprak yas agirhg (g): 0,01 duyarli hassas terazide belirlenmistir.

Yaprak kuru agirhg (mg): Ormekler 65 °C’lik etiivde agirliklart sabit kalincaya kadar
kurutulup tartilmistir (Ghoulam ve ark. 2002, Arfan ve ark. 2007).

Klorofil miktar1 (mg/kg): Spektrofotometrik yontemlerle tespit edilmistir (Gilines ve ark.
2007). Bitki yapraklarindaki klorofil tayini Arnon’a (1949) gore belirlenmistir. Fotosentetik
pigment analizi i¢in bitki yaprak dokularindan 0,5 g yaprak 6rnegi alinmistir. Alinan 6rnekler
porselen havanda %80’lik aseton ve CaCO3 yardimiyla ekstrakte edilmis ve santrifiijde 3000
rpm devirde 20 dakika santrifiijlenmistir. Belirli oranlarda seyreltme gerceklestirildikten sonra
662 ve 645 nm dalga boylarinda spektrofotometre cihaziyla Ol¢iilmiistiir. Hesaplamalar
seyreltme orani dikkate alinarak Wellburn ve Lichtentaler (1984)’e gore asagidaki formiiller

kullanilarak yapilmistir.
klorofil a = (11,75xA662) - (2,35xA645)
klorofil b= (18,61xA645 ) - ( 3,96x A662)

Toplam Klorofil= klorofil a+klorofil b

Stoma sayis1 (adet): Kabak bitkisinin biiyiime ucundan geriye dogru olacak sekilde 7. ve 8.
yapraklarinin epidermal tabakasi soyularak lam ve lamel arasina yerlestirilmis preparatlar
hazirlanmis ve mikroskopta incelenmistir. 4x100 biiyiitmeli mikroskop alanina diisen

stomalar sayilmis, ortalamasi alinarak adet olarak belirlenmistir (Kurtar ve ark. 2002, Balkan
2011).

Yaprak analizleri: Yaprak analizleri Tekirdag Ticaret Borsasi Tarimsal Amagli Analiz

Laboratuar tarafindan belirlenen yontemlere gore yapilmistir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9 Yapilan analizler ve yontemleri

Parametre Birim Metot

P (Fosfor) % Yas Yakma-ICP
K (Potasyum) % Yas Yakma-ICP
Ca (Kalsiyum) % Yas Yakma-ICP
Mg (Magnezyum) % Yas Yakma-ICP
Cu (Bakur) ppm Yas Yakma-ICP
Zn (Cinko) ppm Yas Yakma-ICP
Mn (Mangan) ppm Yas Yakma-ICP
Fe (Demir) ppm Yas Yakma-ICP

Kok uzunlugu (cm): Bitkilerin {izerindeki meyveler tamamen hasat edildikten sonra, kokler
topraktan iyice arindirilmistir. Kok taci ile koklerin en ug¢ kismi arasindaki mesafe olgiilerek

kok uzunlugu cm olarak saptanmastir.

Kok kuru agirhigr (g): Topraktan cikartilan kokler temizlendikten sonra golgede kurutulmus

ve tartilmistir.

Verim (kg/da): Tim hasatlardan elde edilen pazarlanabilir nitelikteki meyvelerin tartilmasi

ile belirlenmis ve sonuglar dekara verim olarak sunulmustur.

Erkenci verim (kg/da): ilk iki haftalik dénemde yapilan hasatlardan elde edilen meyveler
tartilarak erkenci verim hesaplanmis ve sonuclar dekara verim olarak ifade edilmistir

(Kaygisiz ve ark. 20006).
3.2.2.3. Kalite ozellikleri

Meyve eni (cm): Tesadiifi olarak alinan meyvelerin ¢ap1 0,1 mm taksimli kumpas ile meyve

orta kisimlarindan 6lgiilmiis ve cm olarak kaydedilmistir.
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Meyve boyu (cm): Meyvenin sap ve u¢ kismi arasindaki uzunluk cetvel yardimiyla dlgiilerek

cm olarak kaydedilmistir.

Meyve agirh@ (g): Her hasatta her alt parselden toplanan meyvelerin tiimii 0,01 g’a duyarli
hassas terazide tartilmis ve meyve sayisina boliinerek ortalama meyve agirligi tespit

edilmistir.

Meyve eti sertligi (kg/cm®): Her parselden rastgele alinan meyvelerde sertlik miktari
Karacali (2004)’ya gore, meyvenin sap ve u¢ kismindan 3 cm i¢ ve orta kismindan el

penetrometresi (FT 011, Effegi, Italya) ile silindirik u¢ (8 mm) kullanilarak belirlenmistir.

Suda coziilebilir kuru madde miktar:1 (%): Kuru madde igerigi i¢cin ayni giin i¢inde hasat
edilmis olan meyvelerden rendelenerek hazirlanan Ornekler el refraktometresi ile Karacal

(2004)’da belirtilen esaslara gore saptanmaistir.

Meyvede kuru madde tayini: Kuru madde miktar1 AOAC (1990)’a gore belirlenmis ve %

olarak ifade edilmistir.
Meyvede kiil miktari: Kiil miktar1 AOAC (1990)’a gore analiz edilmistir.

Protein tayini (%0): Pazarlanabilir nitelikteki meyvelerde Kjeldahl metodu ile ham protein
miktarlar belirlenmistir (Karabulut ve Canbolat 2005).

Seker (%): Toplam seker tayini Ross (1959)’a gore spektrofotometrik metotla yapilmustir.

Meyvede potasyum tayini: Potasyum icerigi AOAC (1990)’a gore analiz edilmistir. Kuru
yakma yontemi ile 6rnek hazirlandiktan sonra flame fotometre ile (Jenway PFP 7 Model)

okuma yapilmaistir.

Meyvede sodyum tayini: Sodyum igerigi AOAC (1990)’a gore analiz edilmistir. Kuru
yakma yontemi ile 6rnek hazirlandiktan sonra flame fotometre ile (Jenway PFP 7 Model) ile

okuma yapilmistir.
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Sekil 3.6. Yapilan bazi 6l¢iim ve tartimlardan goriintiiler.

3.2.3. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesi

Denemeye ait sonuglarin varyans analizleri TARIST istatistiksel programi kullanilarak
hesaplanmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki anlamda énemlilikleri LSD testine

gore yapilmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Ortalama Cikis Siiresi

Farkli dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilmis yazlik kabak
bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait ortalama ¢ikis stiresi (giin) ile ilgili sonuglar Cizelge

4.2. verilmistir

Cizelge 4.1°de goriilebilecegi gibi, 2010 ve 2011 yillart ortalama c¢ikis siireleri
arasindaki farkliliklar SA ve ekim zamani ana etkileri ve interaksiyonlari agisindan

istatistiki anlamda 6nemli bulunmamustir.

Yillara gore ¢ikis siireleri arasinda rakamsal farkliliklar s6z konusu olsa da
uygulamalar anlaminda kayda deger farklar olmadig1 goriilmiistiir. Ortalama ¢ikis siireleri
tohuma yapilan SA uygulamalar1 agisindan 2010 yili sonuglarina gore 11,53- 11,70 giin,
2011 yilin da ise 10,32-10,55 giin arasinda degismektedir. Ekim zamani ana etkisi
incelendiginde 2011 yili deneme sonuglart bakimindan ge¢ ekim yapilan parsellerde
ortalama ¢ikis stiresi 7,35 giin iken normal zamanda ekim yapilan parsellerde ise neredeyse

iki kat1 kadar ortalama ¢ikis siiresi (13,59 giin) oldugu anlagilmaktadir.

Ekim zamani ile SA uygulamalarimin ikili etkisi degerlendirildiginde en uzun ¢ikis
stiresi her iki aragtirma yili i¢in normal donemde ekilen ve tohuma SA uygulanmayan
parsellerden alinmistir. Ancak bu durum istatistiksel ve rakamsal anlamda farkliliga sebep
olmamistir. Ozellikle 2011 yilinda ge¢ ekim yapilan parsellerde cikis siirelerinin kisaldigi

bunun o donemdeki sicaklik artislarindan kaynaklandig: diistintilebilir.

Yazlik kabaklarda optimum sartlarda (fide liretim ortamlarinda) ortalama c¢ikis
stiresi 4-8 giin arasinda degismektedir (Vural ve ark. 2000, Sevgican 2002). Fakat tarla
sartlarinda iklim ve toprak yapisinin etkisi ile ¢ikis siirelerinde farkliliklar olabilmektedir.
Cizelge 3.2°de 2010 ve 2011 deneme donemlerindeki iklim degerleri verilmistir. Erken
ekim donemindeki sicakliklar, ge¢c ekim donemindeki sicakliklara oranla daha diisiik

olmasindan dolay1 ge¢ ekim yapilan tohumlarin daha kisa siirede ¢iktig diisiiniilenebilir.
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Cizelge 4.1. 2010 ve 2011 yili sonuglarina gore ortalama c¢ikig siiresinin (giin) ekim

zamani, SA dozlarina gore degisimi

Cikas siiresi (giin) Cikas Siiresi (giin)

Ekim zamam 2010 2011
Normal 11,03 13,59
Geg 12,22 7,35
SEM 0,074 0,080
SA
uygulamalari
TO 11,70 10,55
T0.5 11,53 10,53
T1 11,64 10,32
SEM 0,091 0,098
Ekim zamam SA
uygulamalari
Normal TO 11,24 13,80
T0.5 10,88 13,60
T1 10,98 13,35
Geg TO 12,16 7,30
T0.5 12,17 7,46
T1 12,31 7,28
SEM 0,128 0,138

Daha 6nce laboratuvar sartlarinda yapilan aragtirmalarda 6zellikle stes kosullarinda
SA uygulamalarinin ¢ikis giin sayisint olumlu etkiledigi ifade edilmistir (Korkmaz 2005,
Ekinci ve ark.2011). Yapmis oldugumuz ¢aligmada, Cizelge 4.1°de goriildiigi gibi her iki
deneme yilinda da tohuma yapilan SA uygulamalarin ¢ikista herhangi bir istatistiksel
farklilik olusturmadigini sdyleyebiliriz. Arazi kosullarinda tohum uygulamalar1 acgisindan

bir ¢ikis onceligi ve geriligi olusmamustir.
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4.2. Cikis Orani

Farkli dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilmis yazlik kabak
bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait ¢ikis oranlari (%) ile ilgili sonuglar Cizelge 4.2.

verilmistir.

Cizelge 4.2°de gozlemlendigi gibi 2010 yili sonuglarina gore c¢ikis orani (%)
acisindan SA, ekim zaman ana etkileri ve interaksiyonu istatistiki olarak Onemli

bulunmamustir.

Arastirmanin ikinci yilinda ise ¢ikis oram1 bakimindan, tohuma yapilan SA
uygulamalar istatistiki agidan 6nemlilik arz etmistir. Tohuma yapilan 0,5 ve 1 mM SA

uygulamalari1 sonucunda ¢ikis oran1 kontrole gore daha yiiksek bulunmustur.

Senaratna ve ark.(2000). SA’in biber tohumlarinin diisiik sicakliktaki (15°C)
c¢imlenme performanslari iizerine etkisini inceledigi bir ¢alismada, priming ortamina ilave
edilen 0.1 mM SA ile muamele edilen tohumlarin %91 ¢imlenme ve %85 toprak ¢ikisina
sahip oldugu buna karsilik SA ile muamele edilmeyen kontrol tohumlarinin ¢imlenmeleri

%44 ve toprak c¢ikislar1 %40 diizeylerinde kaldigini belirlemislerdir.
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Cizelge 4.2. 2010 ve 2011 yili sonuglarina gore ¢ikis oraninin ekim zamani, SA dozlarina

gore degisimi

Cikis oram (%0) Cikis orami
Ekim zamam 2010 (%0)2011
Normal 92 70
Geg 92 92
SEM 0,70 1,20
SA
uygulamalari
TO 91 78"
T0,5 92 83"
T1 92 83"
SEM 0,90 1,50
EKim zamam SA
uygulamalari
Normal T0 90 65
T0,5 92 73
T1 95 73
Geg TO 93 91
T0,5 92 92
T1 89 93
SEM 1,2 2,1
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4.3. Ciceklenme Kayitlar

Denemenin ilk yilinda normal dénem ekimleri 27.04.2010 tarihinde yapilmustir. ilk
cikislar 05.05.2010’da baslamuis, ilk ¢iceklenme ise %100 sulanan TI1+Y1 ve T1+Y0,5
uygulamalarinda goriilmiistiir. Ekimden ci¢ceklenmeye gegen zaman 39 giindiir. Ayni yilin
gec ekimleri ise 21.05.2010°da yapilmis ilk ¢ikiglar 28.05.2010°da, ciceklenme ise tiim
parsellerde ayni1 anda 26.06.2010 tarihinde gergeklesmistir.

2011 yilinda normal ekim 3.05.2011°de yapilmis ilk ¢ikislar 15.05.2010’da
yapilmus, ekilen tohumlar 15.05.2011 de gergeklesmistir. 11k cigekler 15.06.2011°de %100
sulanan T0,5+Y0 ve T0+Y0,5 uygulamalar1 ile %50 sulanan T1+Y1, TO+YO0,5, T0,5+Y1
parsellerinde  goriilmiistiir. Ekimden c¢iceklenmeye giin sayist 43°tiir. Gec¢ ekimler
25.05.2011 tarihinde 25.05.2011°de yapilmis 30.05.2011°de c¢ikislar bagslamas,
26.06.2011°de ise tiim parsellerde ¢igeklenmeler goriilmiistiir.. Ekimden ¢i¢ceklenmeye giin
sayis1 37 giindiir.

Salisilik asidin ilk olarak tiitlin bitkisinde ¢i¢ceklenmeyi uyarici ve siirgiin
olusumunu tesvik edici etkisi bulunmustur (Eberhard ve ark. 1989). SA siis bitkilerinde
cigeklenmeyi saglayan onemli bir fitohormondur (Hayat ve ark 2010). Bununla birlikte
calismamizdaki gozlemlerimiz SA’nin ¢igeklenmeyi dogrudan etkiledigini ispatlar nitelikte

degildir.
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Cizelge 4.3. 2010 ve 2011 yil1 sonuglarina gore ¢igeklenme kayitlar

Ik
Cikis Ik hasada
Ekim Ekim siiresi ciceklenm Cigeklenmeye gin
Yillar Zamani | tarihi Cikis tarihi | (giin) e tarihi Cigeklenen parseller giin sayisi Ik Hasat sayisi
Normal |27.04.2010 | 05.05.2010 o 05.06.2010 | %100 sulama; T1+Y1, T1+Y0,5 39 14.06.2010
48
2010 8
Geg 21.05.2010 | 28.05.2010 26.06.2010 | Tiim parsellerde ayn1 anda gigek goriildii | 32 01.07.2010
41
13 %2100 sulama; T0,5+Y0, TO+Y0,5
Normal |3.05.2011 |15.05.2011 15.06.2011 %50 sulama: T1+Y1, TO+Y0,5, T0.5+Y1 43 23.06.2011 51
2011 >
Geg 25.05.2011 | 30.05.2011 26.06.2011 | Tiim parsellerde ayn1 anda ¢icek goriildii | 31 1.07.2011
37

T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM
ve yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T1+Y1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.4. Yaprak Alani

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmais, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait yaprak alanm
(cm?) ile ilgili sonuclar sirasiyla Cizelge 4.4.1, Cizelge 4.4.2 ve Sekil 4.4.1, Sekil 4.4.2,
4.4.3’de verilmistir

2010 y1li yaprak alani1 sonuglaria bakildiginda SA ana etkisi ve ekim zamani ana
etkisi %5 seviyesinde Onemli gorlilmiistiir. Yapraga ve tohuma yapilan salisilik asit
uygulamalar1 kontrol grubuna gore yaprak alan1 degerleri lizerinde 6nemli diizeyde artig
saglamistir. Ozellikle yapraga yapilan uygulamalarda bu etki daha belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. T1+Y1 uygulamasi en yiiksek (299,42 cm?) yaprak alanini verirken TO+YO
uygulamasindan en diisiik yaprak alanini1 alinmistir. Ekim zamani ana etkisi incelendiginde
gec donemde ekim (289,55 cm?) yapilan parsellerden daha genis yaprak alanlari elde

edilmistir.

2011 yili sonuglarma gore yaprak alani degerleri degerlendirdigimizde sulama ve
ekim zamani ana etkileri 6nemli bulunmazken salisilik asit ana etkisinin %S5 diizeyinde
onemli oldugu tespit edilmistir. Uygulama dozu artisina paralel olarak yaprak alanlarinin
arttig1 saptanmustir (Sekil 4.14.1). Tohuma 1 mM yapraga 0,5 mM SA uygulanan parseller
ile tohuma ve yapraga 1 mM SA uygulanan parseller en yiiksek yaprak alani sonuglarini
vermistir. Sulanma x SA, ekim zamani1 x SA, sulama x ekim zaman ikili interaksiyonlar

ile sulama x ekim zamani x SA {iglii interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Asraf ve Iram (2005), kuraklik stresinin yaprak alaninda azalmaya neden oldugunu
ifade etmislerdir. Kurak stresi ile toplam yaprak alani azalmakta ve fotosentez
yavaslamaktadir. Bitkilerde yaprak yiizey genisligi ne kadar fazla ise, su kayb1 da o kadar ¢cok
olacaktir. Kurak kosullarda yapraklarda meydana gelen morfolojik degisimler genelde
transpirasyonla kaybedilen su miktari azaltmaya yoneliktir (Mahajan ve Tuteja 2005).
Arastirmadan elde ettigimiz sonuglara gore tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi
yaprak alanini her iki yilda da kontrole gore énemli seviyede arttirmistir. Bu sonu¢ SA
uygulamalarininyaprak alanin1 olumlu yonde etkiledigini gdsteren c¢aligsmalarla paralellik
gostermektedir (Khan ve ark.2003, Kazemi 2015 ).Bununla birlikte Radwan ve ark.
(2006b) yazlik kabakta 100 uM SA’nin kontrole gore yaprak alanimi kii¢tlttiigiinii tespit

etmislerdir.
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Yaprak alam (cm?)

TOYO TOY0S Toyr T05Y0 To5Y0,5 T05Y1 TIYO TIY0S — TIY1
Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.4.1. 2010 yil1 yaprak alani ile salisilik asit uygulamasina iligkisi degisim degerleri

Yas alam (em?)

290
280
270
260
250
240
230
220

// )
// -

189,55

mal Geg
Ekim zamani ana etkisi

Sekil 4.4.2. 2010 yil1 yaprak alan1 ile ekim zaman iligkisi degisim degerleri

180,00
160,00

140,00

E 120,00

E 10000

=

i 80,00

& 6000
40,00
20,00
0,00

167,94 166,01 17026 174,15 17213

152,60

TOY0 ToYoSs TOYl1 To5Y0 To.5Y05 ToS5Y1 TiYe  TiYos  Tiyl

Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.4.3. 2011 yil1 yaprak alani ile salisilik asit uygulamasina iliskisi degisim degerleri
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Cizelge 4.4.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak alaninin (sz) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi
Salisilik asit uygulamalar1

=
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 2
- (4]
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit % N
zamani =
[9p)
%100 Normal  |202,79 23283 239,94 266,85 |28550 270,03 290,18 |255,97 253,26 255,26
Geg 277,08 279,43 |278,09 (230,14 |271,81 303,19 302,59 304,96 [359,83 289,70
%50 Normal  |205,87 247,06 223,96 26599 |256,08 237,91 226,33 |244,60 |261,37 241,02
Geg 23533 303,71 |24650 [339,27 |271,24 34415 |25359 |287,54 [323,22 289,40
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 239,94 256,13 259,12 |24850 |278,65 286,61 296,39 |280,46 |306,55 27248
%50 220,60 |27539 23523 [302,63 |263,66 201,03 |239,96 266,07 [292,30 |265,21
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal |204,33 (239,94 (23195 [266,42 |270,79 253,97 258,25 250,29 257,32 248.14b
Geg 256,20 29157 |262,40 |284,71 |27153 32367 278,09 296,25 [341,53 289.55a
Salisilik asit ana etkisi [230.27c |265,76a-c [247,1bc |275,56ab |271,16ab [288,82a |268,17a-c |273,27ab |299,42a |-

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga

0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamamiana etkisi LSDy os: 18.476; Salisilik asit ana etkisi LSDy 05:39.194
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Cizelge 4.4.2. 2011 yil sonuglarina gore yaprak alaninin (cm?) sulama, ekim zamani, SA uygulama ydntemleri ve dozlarma gére degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 e
T0+Y0 \ TO+Y0,5 \ TO+Y1 \ T0,5+Y0 \ T0,5+Y0,5 [T0,5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y0,5 |[T1+Y1l .
=)
X <
Ekim I s B
Sulama Sulama x Ekim zaman1 x Salisilik asit s N
zamani =
[9p]
%100 Normal 170,48 163,76 199,33 170,92 187,00 148,72 148,49 178,52 182,49 172,19
Geg 148,89 144,83 140,60 126,86 161,71 173,46 177,57 178,42 172,87 158,36
9450 Normal 134,05 155,31 153,69 123,52 126,77 192,76 195,09 185,33 183,41 161,11
Geg 156,97 162,83 178,13 147,59 173,65 149,11 159,86 154,34 149,75 159,14
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 159,68 154,3 169,97 148,87 174,39 161,09 163,03 178,47 177,68 165,27
%50 145,51 159,07 165,91 135,56 150,21 170,93 177,48 169,84 166,58 160,12
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 152,27 159,54 176,51 147,2 156,92 170,74 1717,79 181,92 182,95 166,65
Geg 152,93 153,83 159,37 137,23 167,68 161,28 168,72 166,38 161,32 158,75
Salisilik asit ana etkisi {152 6 bc |156,68a-c |167,94ab |142,21¢c |162,3ab |166,01ab 170,26 ab |174,15a |172,13a |-

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Salisilik asit ana etkisi LSDgs: 18,190
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4.5. Yaprak Nisbi Su Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait yaprak nispi

su igerigi (%) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.5.1 ve Cizelge 4.5.2°de verilmistir

2010 y1l1 yaprak nispi su icerigi sonuglart degerlendirildiginde SA ve ekim zamant
ana etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Sulama ana etkisinde ise %5 diizeyinde
onemlilik saptanmistir. Sekil 4.5.1°de goriildiigii gibi %100 sulama yapilan parsellerde
yaprak nispi su iceriklerinin (78,09) %50 su kisitlamas1 yapilan parsellerden (71,09) alinan
sonuclara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaprak nispi su icerigi, SA ana etkisi
acisindan irdelendiginde istatistiksel bir fark goriilmemesine ragmen TI+Y1

uygulamasinin (77,7) diger uygulamalara gore en yliksek sonucu vermistir.

78,09

80 »
g
25
2
= 71,09
w
B
= T2
1-
=
= 70
=
-
- 68

66

% 100 % 50

Sulama ana etkisi

Sekil 4.5.1. 2010 yil1 yaprak nispi su igerigi ile sulama ana etkisine iliskisi degerleri

2011 yili deneme sonuglar1 sulama ana etkisinin istatistiki olarak %35 seviyesinde
onemli oldugunu gostermektedir. Tam sulama yapilan parsellerden (78,63) alinan sonuglar
%350 kasith sulanan parsellere (76,84) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SA ve ekim

zamani ana etkileri istatistiki olarak 6nemli goriilmemistir (Sekil 4.5.2).

Sulama x ekim zamani interaksiyonu incelendiginde en yiiksek yaprak su igerigi
%350 sulanan ve normal donemde ekilen parsellerde (79,60) alinmisgtir. Bunu %100 sulanan
ve her iki donemde ekilen parseller takip etmistir. En diisiik yaprak nispi su igerigi ise %50

kisitl sulanan ve ge¢ ekilen parsellerde (74,72) saptanmistir (Sekil 4.5.3). Ekim zaman1 x
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SA, sulama x SA, sulama x ekim zamani1 x SA interaksiyonlarinda istatistiki olarak fark

goriilmemistir.

Kirnak ve ark. (2001b), saksilarda yetistirilen patlican bitkilerine farkli seviyede
kisith su vermislerve su stresinin, yaprak nispi su igerigi azalttigini Radwan ve ark. (2007),

SA uygulamalarinin yaprak su iceriginde kontrole gore azalmaya neden oldugunu

bildirmislerdir.
2
g ms —
3 7s o
//' /'/
E‘ T ,,/ —
s
= 265 - P
E 7
- 7% /
755 /

Sulama ana etkisi

Sekil 4.5.2. 2011 y1l1 yaprak nispi su igerigi ile sulama ana etkisine iliskisi degerleri

Sulama x EKim zamam interaksiyonu
80,00 79,60
78,95
79,00
78,00 77,66
77,00
76,00

75,00 74,72

74,00

Yaprak nisbi suigerigi (%)

73,00

72,00
Normal Geg Normal Geg

% 100 % 50
Sekil 4.5.3. 2011 yili yaprak nispi su igeriginin sulama x ekim zamani interaksiyonu arasindaki

degisim degerleri
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Cizelge 4.5.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak nisbi su igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalar1 e
TO+Y0 |TO+Y0,5 |TO+Y1 \ T0,5+Y0 \ T0,5+Y0,5 [ T0,5+Y1 |T1+Y0 |[T1+Y0,5 |[T1+Y1 .
=)
X <
Ekim I s B
Sulama Sulama x Ekim zaman1 x Salisilik asit s N
zamani =
[9p]
%100 Normal 79,36 76,55 76,98 71,43 75,26 73,55 78,48 78,28 78,97 76,54
Geg 77,93 79,93 82,17 81,63 79,95 78,68 76,41 79,27 80,72 79,63
9450 Normal 71,68 68,25 72,30 72,53 73,28 70,60 72,22 71,64 73,13 71,74
Geg 69,55 71,13 70,63 68,09 68,80 72,90 73,87 69,12 69,96 70,45
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 78,65 78,24 79,57 76,53 77,61 76,12 77,45 78,77 79,85 78,09a
%50 70,62 69,69 71,47 70,31 71,04 71,75 73,04 70,38 71,54 71,09b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 75,52 72,40 74,64 71,98 74,27 72,08 75,35 74,96 76,05 74,14
Geg 73,74 75,53 76,4 74,86 74,37 75,79 75,14 74,20 75,34 75,04
Salisilik asit ana etkisi | 74,63 73,97 75,52 73,42 74,32 73,93 75,24 74,58 77,7 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulamaana etkisi LSDg s: 1,752

55



Cizelge 4.5.2. 2011 yil1 sonuglarina gore yaprak nisbi su igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalar1 e
TO+Y0 |TO+Y0,5 |TO+Y1 \ T0,5+Y0 \ T0,5+Y0,5 [ T0,5+Y1 |T1+Y0 |[T1+Y0,5 |[T1+Y1 .
=)
X <
Ekim I s B
Sulama Sulama x Ekim zaman1 x Salisilik asit s N
zamani =
[9p]
%100 Normal 77,57 80,14 78,70 76,37 73,30 79,16 78,86 74,52 80,29 77,66b
Geg 83,07 77,33 80,55 81,45 80,11 76,57 75,93 77,15 78,37 78,95ab
9450 Normal 79,68 79,70 82,25 82,65 81,09 72,36 78,77 80,01 79,87 79,60a
Geg 79,80 76,13 74,84 73,95 77,68 72,82 75,75 76,30 70,22 74,72c
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 78,63 79,92 80,48 79,51 77,20 75,76 78,82 77,27 80,08 78,63a
%50 78,94 76,73 77,70 77,70 78,90 74,70 75,84 76,73 74,30 76,84b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 80,32 78,74 79,63 78,91 76,71 77,87 77,40 75,84 79,33 78,30
Geg 72,24 77,92 78,55 78,30 79,39 72,59 77,26 78,15 75,05 77,16
Salisilik asit ana etkisi | 78,78 78,33 79,09 78,61 78,05 75,23 77,33 77,00 77,19 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDggs: 1,367; Sulama x Ekim zaman1 LSDq gs: 1,934

56



4.6. Elektriksel iletkenlik

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait elektriksel

iletkenlik ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.6.1 ve Cizelge 4.6.2°de verilmistir.

2010 yili arastirma sonuglarina gore EC fizerine salisilik asit ana etkisi %5
seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek EC, T0+Y1 (102,58) uygulamasindan alirken
en diisiik EC ise 99,68 degeri ile T0,5+Y 1 uygulamasinda saptanmistir. Kontrol, T1+Y1 ve
TO+Y1 uygulamalarinin ayni1 grup igerisinde yer aldigi ve tiim uygulamalarin birbirine
yakin sonuglar verdigi sdylenebilir (Sekil 4.6.1). Sulama, ekim zaman1 ana etkilerinin yani
sira sulama x SA, ekim zamam x SA, sulama x ekim zamani ve sulama x ekim zamanm x

SA interaksiyonlar1 da istatistiki anlamda 6nemli bulunmamustir.

2011 yilr sonuglar1 Cizelge 4.6.2°de goriildiigli gibi SA ve sulama ana etkileri ve
ikili ve ticlii interaksiyonlarinda istatistiki olarak fark belirlenmemistir. Fakat ekim zamant
ana etkisi %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Sekil 4.6.2). Elektriksel iletkenlik degerleri
incelendiginde, ekim zamani ana etkisi bakimindan farkliliklarin 6nemli oldugu ve geg
ekim doneminde elektriksel iletkenligin daha diisiik oldugu saptanmistir. Genel olarak
elektriksel iletkenlik degerleri iizerine yapmis oldugumuz uygulamalarin 6nemli etki

yaratmadig1 goriilmektedir.

Kontrollii kosullarda, topraktan 0,5 mM SA uygulanan hiyar fideleri 4 giin siire ile
2,5 °C’de uslime stresine maruz birakilmistir. Daha sonra fidelerinden alinan doku
orneklerinde elektriki iletkenlik degerleri 6l¢giilmiis ve SA ile muamele edilmemis bitkilere
kiyasla daha diisiik oldugu ve bunun da iisiime stresine karsi artan toleransin bir sonucu
oldugunu belirtilmistir (Kang ve Saltveit, 2002). Yapmis oldugumuz c¢alisma arazi
kosullarinda gerceklestirildigi icin, elekriksel iletkenlikte olusabilecek degisiklikler

laboratuar sartlarindaki kadar net bir sekilde tespit edilememis olabilir.
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Salisilik asit uygulamas:

Sekil 4.6.1. 2010 yili elektriksel iletkenlik ile salisilik asit uygulamalari arasindaki degisim

degerleri

Normal Geg
Ekim zamam ana etkisi

Elektriksel iletkenlik (mmos/cm)

Sekil 4.6.2. 2011 y1li elektriksel iletkenlik ile ekim zaman1 ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Cizelge 4.6.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore elektriksel iletkenligin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi
Salisilik asit uygulamalar1

£
TO+Y0 [TO+Y0,5 |TO+Y1 |TO,5+YO |TO,5+YO,5 T05+Y1 [T1+Y0 [T1+Y0,5 |[T1+Y1 2
: I3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit % N
zamani =
[9p)
%100 Normal 103,14 101,59 105,27 103,98 98,38 100,66 101,49 08,58 101,30 101,60
Geg 100,56 102,36 101,62 100,49 101,73 100,19 101,00 100,16 101,96 101,12
%50 Normal  |99,92 97,70 101,35 100,55 102,66 98,35 101,53 103,39 102,87 100,92
Geg 102,35 102,19 102,07 100,51 [97,22 99,55 99,55 105,13 101,19 101,08
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 101,85 101,98 103,45 102,23 100,05 100,42 101,24 199,37 101,63 101,36
%50 101,14 99,94 101,71 100,53 99,94 98,95 100,54 104,26 102,03 101,00
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zZamani
ana etkisi
Normal 101,53 99,65 103,31 102,27 100,52 99,50 101,51 100,99 102,09 101,26
Geg 101,46 102,27 101,85 100,50 |99.47 99,87 100,27 102,65 101,58 101,10
Salisilik asit ana etkisi [101,49a |100,96ab |102,58 a |101,38ab |100,00ab |99,68b 100,89ab |101,82ab [101,83a |-

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga IlmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga

0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Salisilik asit ana etkisi LSDq gs: 2,868
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Cizelge 4.6.2. 2011 yili sonuglarina gore elektriksel iletkenligin (% ) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T0,5+Y0 |[T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 [T1+Y0,5 |T1+Y1 2
- [4+]
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit % N
zamani =
wn
%100 Normal  |96,30 98,53 96,42 100,75  |102,23 97,79 99,68 99,08 101,74  |99,17
Geg 97,86 98,55 99,13 94,91 98,10 98,73 95,98 95,67 98,80 97,53
%50 Normal 103,22 |98,58 96,72 98,40 99,01 96,96 97,17 93,09 100,39  |98,17
Geg 95,53 97,21 96,50 95,94 96,01 96,69 97,53 98,87 96,14 96,72
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 97,08 98,54 97,78 97,83 100,17 98,26 97,83 97,38 100,27  |98,35
%50 99,38 97,90 96,61 97,17 97,51 96,83 97,35 95,98 98,27 97,44
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal  |99,76 98,55 96,57 99,57 100,62 97,37 98,43 96,08 101,07 |98,67a
Geg 96,70 97,88 97,82 95,43 97,06 97,71 96,75 97,27 97,47 97,12b
Salisilik asit ana etkisi |98 23 98,22 97,19 97,50 98,84 97,54 97,59 96,68 99,27 -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga IlmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamani ana etkisi LSDy gs: 3,881
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4.7. Yaprak Yas Agirh@

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kasitl sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait yaprak yas
agirhig (g) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.7. 1 ve Cizelge 4.7.2°de verilmistir.

2010 yili1 deneme sonuglar1 yaprak yas agirligi bakimindan incelendiginde, SA ana
etkisi, sulama ana etkisi ve ekim zamani ana etkisi bakimindan istatistiki olarak énemlilik
tespit edilmemistir. Fakat sulama x ekim zamani interaksiyonu istatiksel agidan %l
seviyesinde onemli bulunmustur. Cizelge 4.7.1°de ve Sekil 4.7.1’de goriilebilecegi gibi
%100 sulanan ve gec ekim yapilan parsellerden alinan yas yaprak agirlig1 en yiiksek (3,82
g) degeri vermistir. Bunu normal zamanda ekilen ve %50 su kisitl uygulanan parsellerden
alian sonuglar (3,63 g) takip etmistir. Sulama x SA, ekim zamani x SA ve sulama x ekim

zamani X SA interaksiyonlarinda herhangi bir istatistiki farklilik belirlenmemistir.

Sulama x EKim zamam interaksiyonu

3,63
I 33’
Geg
% 50

39

3.82
38
3,7
3,6
35 347
34
33
32
31
Normal Geg
%% 100

Sekil 4.7.1. 2010 yil1 yaprak yas agirlig1 ile sulama x ekim zamani interaksiyonu degerleri

Yaprak yas agirhf (g)

Normal
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Cizelge 4.7.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak yas agirliginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
i 5
Sulama  |EK™ Sulama x Ekim zaman x Salisilik asit £ R
Zamani :3)
%100 Normal  |3,22 3,48 3,20 3,40 3,74 3,46 3,75 3,40 3,57 3,47b
Geg 4,15 3,70 3,51 3,76 3,83 3,74 3,84 4,28 3,55 3,82a
0650 Normal 3,64 3,41 3,64 3,88 3,81 3,44 3,48 3,59 3,81 3,63ab
Geg 3,57 3,24 3,64 3,29 3,21 3,48 3,29 3,20 3,45 3,37b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 3,43 3,44 3,42 3,64 3,78 3,45 3,62 3,49 3,69 3,55
%50 3,86 3,47 3,58 3,53 3,52 3,61 3,57 3,74 3,50 3,60
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal  |[3,69 3,59 3,36 3,58 3,79 3,60 3,80 3,84 3,56 3,64
Geg 3,60 3,33 3,64 3,59 3,51 3,46 3,39 3,39 3,63 3,50
Salisilik asit ana etkisi |3,65 3,46 3,50 3,58 3,65 3,53 3,59 3,62 3,59 -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamast; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani int. LSDg;: 0,200
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2011 yili deneme sonuglarina gore ekim zamani, sulama ve SA ana etkileri ile
sulama x ekim zamani interaksiyonu etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cizelge
4.7.2 *de goriildiigli gibi normal ekim zamaninda yaprak yas agirlig1 ge¢ ekime gore daha
yiiksek olmustur (Sekil 4.7.4). Tam sulama yapilan parsellerde de yaprak yas agirligi kisith
sulama yapilan parsellere gore daha yiiksek olmustur (Sekil 4.7.3). SA uygulamalari
arasinda en yliksek yaprak yas agirlign Sekil 4.7.2°de gorildiigii gibi kontrolden (2,57 g)
daha yiiksek degerler veren T1+Y0,5 (3,24 g) uygulamasindan elde edilmistir, bunu
T0+Y0,5 uygulamasi takip etmistir. TI+Y1, T0,5+Y0,5 ve T1+Y0 uygulamalari1 kontrolle
ayni istatistik grupta (c) yer alip birbirine yakin yaprak yas agirliklar1 vermistir.

Sulama x ekim zamani interaksiyonuna bakildiginda her iki sulama uygulamasinda
da normal donemde ekim yapilan parsellerdeki bitkilerin yaprak yas agirliklarinin geg
ekimlere kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.7.5). Bunu ge¢ ekim igin
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii ge¢ ekimde %100 sulama yapilan parsellerde yaprak
agirligr kisith sulama yapilanlara gore daha yiiksek olmustur. Ge¢ ekimlerde ve tam
sulama yapildiginda yaprak yas agirliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore yaprak yas agirliginin ekim zamanindan ¢ok uygulanan su miktaria bagh

olarak degisim gosterdigi sdylenebilir.

. 2
2.50
2,00
1.50
1,00 »
0,50 Sl :

TOY0  TOY0S  Toyi TO,5Y0 TO.5Y0,S TO5Y1 T1Y0  T1Y0S5 TiY1

Yaprak yas agwrhg (g)

Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.7.2. 2011 yil1 yaprak yas agirligi ile salisilik asit uygulama iligkisi degerleri
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Cizelge 4.7.2. 2011 y1l1 sonuglarina goére yaprak yas agirliginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari =
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |[T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 [T1+Y0,5 |T1+Y1 X -
i :
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman x Salisilik asit g N
Zamani (/?5)
%100 Normal 2,96 3,61 3,08 3,48 2,21 3,21 3,50 4,49 1,99 3,17a
Geg 2,58 3,14 3,09 3,43 2,92 3,26 2,37 2,75 2,07 2,85b
%50 Normal 3,14 3,39 3,16 2,77 3,29 2,73 2,89 3,59 3,54 3,17a
Geg 1,61 2,29 1,48 1,58 1,97 2,34 1,65 2,14 2,15 1,91c
Sulama x Salisilik asit Sulam_a_
ana etkisi
%100 3,05 3,50 3,12 3,13 2,75 2,97 3,19 4,04 2,77 3,17a
%50 2,10 2,71 2,29 2,51 2,45 2,80 2,01 2,44 2,11 2,38b
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 2,77 3,37 3,09 3,46 2,57 3,23 2,94 3,62 2,03 3,01a
Geg 2,38 2,84 2,32 2,18 2,63 2,54 2,27 2,86 2,84 2,54b
Salisilik asit ana etkisi |2,57¢ 3,11ab 2,70bc 2,82a-c  |2,60c 2,88a-C 2,60c 3,24a 2,44c -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi

.Ekim zamani ana etkisi LSDy gs: 0,255; Sulama ana etkisi LSDgg;: 0,229; Sulama x EKim zamani int. LSDy;: 0,324; Salisilik asit ana etkisi LSDy s: 0,485
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Sulama ana etkisi

Sekil 4.7.3. 2011 yil1 yaprak yas agirlig1 ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Sekil 4.7.4. 2011 yili yaprak yas agirlig1 ile ekim zamani ana etkisi arasindaki degisim

degerleri

Sulama x Ekim zaman interaksiyonu
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Sekil 4.7.5. 2011 y1l1 yaprak yas agirligi ile sulama x ekim zamani interaksiyonu

arasindaki degisim degerleri
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4.8. Yaprak Kuru Agirhg

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait yaprak kuru
agirhig (g) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.8.1 ve Cizelge 4.8.2°de verilmistir.

2010 yili sonuglarina gore Cizelge 4.8.1’de goriildigii gibi yaprak kuru agirligi
parametresinde SA, sulama ve ekim zamani ana etkileri bakimindan istatistiki anlamda

herhangi bir fark saptanmamustir.

Cizelge 4.8.1.’de goriildiigli gibi sulama x ekim zamani interaksiyonu %l
diizeyinde onemli goriilmiistiir. Sulama ekim zamani interaksiyonu agisindan tam sulanan
ve gec ekim yapilan parseller ile %50 kisitli sulanan ve normal donemde ekim yapilan
parsellerle ayn1 dnemlilik grubunu i¢inde yer almistir. Bununla birlikte %50 kisitli sulanan
ve normal ekim yapilan parsellerden alinan yapraklarin yaprak kuru agirligi 0,712g ile en
yiiksek sonucu vermistir (Sekil 4.8.1). Sulama x SA, ekim zamani1 x SA, sulama x ekim

zamani X SA interaksiyonlar1 da istatistiki anlamda 6nemli bulunmamustir.

Sulama x Ekim zamam interaksiyonu
0,72 0,712

0,7 0,692
0,68
0,66
0,64
0,62 0,612
0.6
0,
0,
0.54

Normal

Yaprak kuru agirh@ (g)

2

S

Sekil 4.8.1. 2010 yil1 yaprak kuru agirligi ile sulama x ekim zamani interaksiyonu

arasindaki degisim degerleri

2011 yil1 sonuglari incelendiginde, yaprak kuru agirligi agisindan, sulama ana etkisi
istatistiki olarak %1 seviyesinde onemli goriilmiistiir. Sekil 4.8.2°de goriildiigi gibi % 100

sulanan parsellerden (0,555g) alinan sonuclar %50 kisithi sulanan parsellere (0,478 g) gore
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daha yiiksek olmustur. SA ana etkisi ve ekim zamani ana etkisi istatistiki olarak dnemsiz

bulunmustur.

Ekim zamani x SA interaksiyonu %1 diizeyinde onemli goriilmiistiir. En yiiksek
yaprak kuru agirlig1 normal ekim yapilan ve T1+Y0,5 SA (0,608 g) uygulanan parsellerden
elde edildigi goriilmiistiir. En diisiik yaparak kuru agirliklar1 ise normal zamanda ekim
yapilmis T1+Y1 ve ge¢ ekim yapilmis TI1+YO parselinde saptanmistir. Yaprak kuru
agirliklar diger SA uygulamalarinda birbirlerine ¢ok yakin sonuglar vermistir (Sekil 4.8.4)

Sulama x SA interaksiyonu %S5 seviyesinde onemlilik arz etmistir. Sulama x SA
interaksiyonu incelendiginde ekim zamani x SA interaksiyonu ile benzer sonug¢ alinmis ve
%100 sulanan T1+ YO0,5 parsellinde 0,645 g ile en yiiksek sonug elde edilmistir. En diisiik
sonu¢ %50 sulanan T1+YO ve kontrol parsellerinde tespit edilmistir. Sulama x ekim
zamani, sulama x ekim zamani X salisilik asit interaksiyonlarinda istatistiki anlamda her

hangi bir fark tespit edilmemistir (Sekil 4.8.3).

Radwan ve ark. (2006), yazlik kabakta 100 uM SA uygulamasmin yaprak kuru
agirligini artirdigini bildirmislerdir. Her iki yi1l deneme sonuglarinda SA ana etkisi dnemli
goriilmesede 2011 yilinda T1+Y0,5 uygulamasi kontrole gore iistiinlilk gostermistir.Bu

durum Radwan ve ark.(2006) sonuglarina benzerlik gostermektedir.
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Sulama ana etkisi

Sekil 4.8.2. 2011 yil1 yaprak kuru agirligi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Yaprak Kuru s

Salisilik asit x Sulama interaksiyonu

0,632,553
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Cizelge 4.8.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak kuru agirliginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
. X g
Sulama  |EK™ Sulama x Ekim zamam x Salisilik asit E g
Zamani =
wn
06100 Normal  |0,573 0,587 0,593 0,623 0,640 0,617 0,637 0,623 0,613 0,612b
Geg 0,713 0,623 0,603 0,637 0,683 0,693 0,750 0,803 0,720 0,692a
0650 Normal 0,717 0,700 0,757 0,740 0,693 0,710 0,673 0,707 0,713 0,712a
Geg 0,617 0,617 0,607 0,607 0,603 0,623 0,610 0,580 0,603 0,607b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 0,645 0,643 0,675 0,682 0,667 0,663 0,655 0,665 0,663 0,662
%50 0,665 0,620 0,605 0,622 0,643 0,658 0,680 0,692 0,662 0,650
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal  |0,643 0,605 0,598 0,630 0,662 0,655 0,693 0,713 0,667 0,652
Geg 0,667 0,658 0,682 0,673 0,648 0,667 0,642 0,643 0,658 0,660
Salisilik asit ana etkisi | 0,655 0,632 0,640 0,652 0,655 0,661 0,668 0,678 0,663 -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga IlmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani int. LSDg;: 0,037
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Cizelge 4.8.2. 2011 yil1 sonuglarina gore yaprak kuru agirhiginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlara gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
i g
Sulama | KM Sulama x Ekim zaman x Salisilik asit £ 8
Zamani ::)
%100 Normal 0,537 0,677 0,547 0,603 0,403 0,557 0,750 0,727 0,377 0,575
Geg 0,430 0,513 0,563 0,550 0,553 0,573 0,363 0,490 0,393 0,492
%50 Normal 0,560 0,587 0,560 0,470 0,600 0,467 0,440 0,563 0,570 0,535
Geg 0,363 0,593 0,380 0,400 0,527 0,550 0,367 0,460 0,527 0,463
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 0,548a-c |0,632ab |0,553a-c |0,537a-c |0,502b-d 0,512a-d |0,595a-c |0,645a 0,473c-e |0,555a
%50 0,397de |0,553a-c |0,472c-e |0,475c-e |0,540a-c 0,562a-c |0,365e 0,475c-e |0,460c-e |0,478b
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 0,483a-c |0,595ab |0,555a-c |0,577ab [0,478a-d |0,565a-c |0,557a-c |0,608a 0,385d 0,534
Geg 0,462b-d |0,590ab [0,470b-d |0,435c 0,563a-c 0,508a-d |0,403d 0,512a-d |0,548a-c |0,499
Salisilik asit ana etkisi 0,473 0,592 0,513 0,506 0,521 0,537 0,480 0,560 0,467 -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga lmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg;: 0,045; EKim zamani X Salisilik asit LSDggs: 0,134; Sulama x Salisilik asit LSDg gs: 0,134
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4.9. Yaprak Klorofil a I¢erigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmais, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait klorofil a ile
ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.9.1 ve Cizelge 4.9.2°de verilmistir

Klorofil a degerleri bakimindan 2010 yil1 aragtirma sonuglarina gore tiim ana etkiler
ve interaksiyonlar agisindan herhangi bir istatistiki fark goriilmemistir. Bununla beraber
SA ana etkisine gore en yiiksek klorofil a miktart1 T1+Y1 (0,537 mg/kg) uygulamasinda
goriiliirken, en diisiik klorofil a miktar1t TO+YO0 ve TO+Y1 (0,513 mg/kg) uygulamalarindan

alinmistir.

2011 yili klorofil a miktarlar1 incelendiginde istatistiki anlamda sulama ana etkisi,
salisilik asit ana etkisi ve sulama x ekim zamani interaksiyonu %5 seviyesinde 6nemli

oldugu digerlerinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

SA ana etkisi acisindan degerlendirildiginde Sekil 4.9.’de goriildiigii gibi en yiiksek
klorofil a miktarin1 TI1+YO0 uygulamasindan alirken en disiik sonu¢ TI+Y1
uygulamasindan gelmistir. Sulama ana etkisi bakimindan degerlendirdigimizde %100
sulama yapilan bitkiler (0,541 mg/kg) %50 kisith sulama (0,498 mg/kg) yapilanlara gore
daha yiiksek sonug¢ vermistir (Sekil 4.9.2.).

Sulama x ekim zamani interaksiyonu incelendiginde %100 sulanan ve ge¢ ekilen
grupda klorofil a miktarinin daha yiiksek (0,560 mg/kg) oldugu goriilmiistiir. %50 kisith
sulanan parseller ise her iki ekim doéneminde de disiik (0,505; 0,491mg/kg) sonuglar
vermistir.  Ekim zamani x SA, sulama x SA, sulama x ekim zamani x SA
interaksiyonlarinda herhangi bir istatiksel fark bulunmamistir. Radwan ve ark. (2007)
yazlik kabakta 0,1 ve 0,05 mM SA uygulamasinin kontrole gore klorofil a/b oranimi
artirdigini tespit etmisler ve klorofil a miktarindaki artigin klorofil b miktarindaki artisa

gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.9.1. 2011 y1l1 klorofil a miktari ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim degerleri

Klorofil a (mg/kg)
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Sulama ana etkisi

Sekil 4.9.2. 2011 yili klorofil a miktari ile sulama ana etkisi iliskisi degerleri
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Cizelge 4.9.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak klorofil a igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?,)
%100 Normal 0,519 0,534 0,510 0,521 0,536 0,531 0,509 0,563 0,572 0,533
Geg 0,515 0,508 0,467 0,485 0,533 0,508 0,525 0,596 0,490 0,514
%50 Normal 0,472 0,508 0,552 0,569 0,541 0,563 0,512 0,543 0,540 0,533
Geg 0,546 0,520 0,521 0,512 0,491 0,479 0,501 0,508 0,545 0,514
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,517 0,521 0,489 0,503 0,535 0,520 0,553 0,544 0,531 0,524
%50 0,509 0,514 0,537 0,540 0,516 0,521 0,507 0,525 0,542 0,523
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,496 0,521 0,531 0,545 0,539 0,547 0,511 0,553 0,556 0,533
Geg 0,530 0,514 0,494 0,499 0,512 0,493 0,549 0,517 0,518 0,514
Salisilik asit ana etkisi 0,513 0,518 0,513 0,522 0,525 0,520 0,530 0,535 0,537 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

73



Cizelge 4.9.2. 2011 yil1 sonuglarina gore yaprak klorofil a igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?,)
%100 Normal 0,489 0,530 0,440 0,508 0,537 0,601 0,593 0,520 0,480 0,522b
Geg 0,490 0,558 0,519 0,553 0,611 0,582 0,632 0,593 0,500 0,560a
%50 Normal 0,517 0,489 0,509 0,422 0,497 0,584 0,519 0,544 0,465 0,505bc
Geg 0,475 0,479 0,501 0,513 0,516 0,460 0,508 0,495 0,473 0,491c
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,489 0,544 0,480 0,531 0,574 0,591 0,613 0,556 0,490 0,541a
%50 0,496 0,484 0,505 0,467 0,506 0,522 0,514 0,519 0,469 0,498b
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,503 0,510 0,475 0,465 0,517 0,592 0,556 0,532 0,473 0,514
Geg 0,482 0,519 0,510 0,533 0,563 0,521 0,570 0,544 0,486 0,525
Salisilik asit ana etkisi [0,493bc | 0,514bc [0,492bc |0,499bc |0,540ab 0,557ab | 0,563a 0,538ab |0,479c -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDgs: 0,027; Sulama x Ekim zamani int. LSDg gs: 0,030; Salisilik asit ana etkisi LSDg gs: 0,045
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4.10. Yaprak Klorofil b I¢erigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait klorofil b ile
ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.10.1 ve Cizelge 4.10.2°de verilmistir.

Klorofil b igerigi 2010 yili sonuglar1 degerlendirildiginde uygulamalar agisindan
istatistiki anlamda farkliliklar olugsmamistir. Fakat 0,248 mg/kg klorofil b degeri ile geg
ekim yapilan, sulama kisitlanmasi yapilmayan T0,5+Y1 uygulamasinda en yiiksek sonug
bulunmustur. En diisiik sonug ise 0,191mg/kg klorofil b miktar1 ile %100 sulama yapilan

normal doneminde ekilen T0,5+Y0 uygulamasinda tespit edilmistir.

Ikinci yi1l arastirma sonuglari incelendiginde, klorofil b agisindan uygulamalar
istatistiki anlamda farkliliklar olusmamistir. Fakat 0,224 mg/kg klorofil b degeri ile geg
ekim yapilan, sulama kisitlanmasi yapilmayan T0,5+Y1 uygulamasinda en yiiksek sonug
bulunmustur. En diisiik sonug ise 0,190 mg/kg klorofil b miktar1 ile %100 sulama yapilan
normal déneminde ekilen T0,5+Y0 uygulamasinda tespit edilmistir. Bu sonuglar 2010 yil1

sonugclari ile de paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.10.1. 2010 yil1 sonuglarina gore yaprak klorofil b igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 0,215 0,216 0,199 0,191 0,203 0,201 0,216 0,199 0,225 0,207
Geg 0,229 0,230 0,220 0,226 0,226 0,248 0,237 0,215 0,213 0,227
%50 Normal 0,207 0,213 0,218 0,235 0,226 0,191 0,203 0,234 0,237 0,218
Geg 0,232 0,210 0,201 0,202 0,207 0,206 0,216 0,211 0,216 0,211
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%2100 0,222 0,223 0,210 0,208 0,214 0,225 0,226 0,207 0,219 0,217
%50 0,219 0,212 0,209 0,219 0,217 0,198 0,210 0,223 0,227 0,215
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,211 0,215 0,209 0,213 0,214 0,196 0,210 0,217 0,231 0,213
Geg 0,231 0,220 0,211 0,214 0,217 0,227 0,226 0,213 0,215 0,219
Salisilik asit ana etkisi |0,221 0,217 0,210 0,213 0,216 0,212 0,218 0,215 0,223 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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Cizelge 4.10.2. 2011 yil1 sonuglarina gore yaprak klorofil b igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 0,210 0,202 0,195 0,190 0,226 0,218 0,206 0,199 0,199 0,205
Geg 0,204 0,206 0,221 0,212 0,213 0,224 0,214 0,203 0,195 0,210
%50 Normal 0,221 0,191 0,211 0,187 0,223 0,189 0,204 0,214 0,212 0,206
Geg 0,216 0,188 0,198 0,208 0,199 0,208 0,200 0,195 0,204 0,202
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%2100 0,207 0,204 0,210 0,201 0,219 0,220 0,210 0,201 0,197 0,208
%50 0,219 0,189 0,205 0,198 0,211 0,198 0,202 0,204 0,208 0,204
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,216 0,197 0,203 0,189 0,225 0,204 0,205 0,206 0,206 0,205
Geg 0,210 0,197 0,211 0,210 0,206 0,214 0,207 0,199 0,199 0,206
Salisilik asit ana etkisi |0,213 0,197 0,207 0,199 0,215 0,209 0,206 0,203 0,202 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.11. Yaprak Toplam Klorofil I¢erigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait toplam

klorofil miktari ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.11.1 ve Cizelge 4.11.1°de verilmistir.

[lk yil sulama, ekim zamani, salisilik asit uygulama yontem ve dozlarinin
yapraktaki toplam klorofil miktarina etkisi incelendiginde istatistiki olarak onemlilik
gorilmemistir. Ancak en yliksek klorofil miktar1 iiglii etki birlikte incelendiginde 1,047
mg/kg ile tohuma ve yapraga ImM SA uygulanan parselde tespit edilmistir.

2011 yili arastirma verilerine gore sulama ve SA ana etkileri %1 seviyesinde
onemlidir. SA ana etkisi degerleri incelendiginde en yiiksek sonug¢ T0,5+Y1 (0,972 mg/kg)
uygulamasindan alinmistir. En diisiik toplam klorofil miktart ise T1+Y1 (0,865 mg/kg)
uygulamasinda saptanmistir (Sekil 4.11.1). Sulama ana etkisi bakimindan incelendiginde
%100 sulanan bitkilerdeki toplam klorofil miktar1 %50 kisitli sulanan parsellerden alinan

sonuclara gore daha yiiksektir (Sekil 4.11.2).

Sulama ve ekim zamaninin birlikte etkisine bakildiginda %100 sulanan ve ge¢ ekim
yapilan bitkilerin toplam klorofil miktar1 (0,967) diger uygulamalara gore daha yiiksektir.
%350 kisith sulanan ve ge¢ donemde ekilen parsellerden en diisiik toplam klorofil miktari
belirlenmistir (Sekil 4.11.3). Sulama x SA, ekim zaman1 x SA, sulama x ekim zaman1 x SA

interaksiyonlari istatistiksel olarak etkili olmamugtir.

Kirnak ve ark. (2001), saksilarda yetistirdikleri patlican bitkilerine farkli seviyede
kisith su vermisler ve su stresinin, klorofil igeriginde, azaliglara sebep oldugunu

belirlemislerdir.

Krantev ve ark. (2008) tarafindan, misirda 6 saat 500 pM SA soliisyonuyla 1slatilan
tohumlarin kontrollii kosullarda yetistirilen 14 giinliikk bitkilerinde analizler yapilmuis,
Cd’un, biliylime parametreleri ve klorofil seviyesi lizerindeki negatif etkilerini SA
uygulamalarinin hafiflettigi goriilmiistiir. Verilere gore SA, Cd toksiditesinin hiicrelerde
neden oldugu oksidatif zararlanmalara kars1 fotosentez miktarin1 koruyabildigi sonucuna

ulagilmistir. Radwan ve ark. (2007), Maswada ve ark. (2014) SA uyulamalarinin toplam
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klorofil miktarmni arttirdigini bildirmislerdir. T0,5+Y1 SAuygulamasi toplam klorofil

miktarini artirmig ve daha once yapilan ¢alismalara paralellik géstermistir.

Toplam klorofil (mg/kg)

TOY0O  TOY0S TOY1 TO,5Y0 TO,5Y0,S TOS5Y1 TIY0O TIiY0S TiY1
Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.11.1. 2011 yili toplam klorofil miktari ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim
degerleri

~ 0,946

Toplam klorofil (mg/kg)

Sulama ana etkisi

Sekil 4.11.2. 2011 y1l1 toplam klorofil miktar1 ile sulama ana etkisi iliskisi degerleri

Sulama x Ekim zaman interaksiyonu

0,98
0,967

0,96

0,94
o 0,926 0,924
5 o
E
g 0.9
§ 0,882
= oss
g
g’ 0,86
=

0,84

0,82 T

Normal Geg Normal Geg
% 100 % 50

Sekil 4.11.3. 2011 y1l1 toplam klorofil miktar1 ile sulama x ekim zamanu iliskisi degerleri
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Cizelge 4.11.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak toplam klorofil igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 0,965 0,959 0,936 0,934 0,946 0,944 0,963 0,999 1,047 0,966
Geg 0,930 0,934 0,943 0,944 0,965 0,990 1,026 0,968 0,937 0,959
%50 Normal 0,887 0,925 0,983 0,992 0,972 0,969 0,931 0,991 0,989 0,960
Geg 0,952 0,924 0,933 0,937 0,919 0,923 0,937 0,947 0,981 0,939
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,947 0,947 0,939 0,939 0,955 0,967 0,994 0,983 0,992 0,963
%50 0,920 0,925 0,958 0,965 0,945 0,946 0,934 0,969 0,985 0,949
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,926 0,942 0,959 0,963 0,959 0,956 0,947 0,995 1,018 0,963
Geg 0,941 0,929 0,938 0,941 0,942 0,957 0,981 0,957 0,959 0,949
Salisilik asit ana etkisi |0,933 0,936 0,949 0,952 0,950 0,957 0,964 0,976 0,988 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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Cizelge 4.11.2. 2011 yil1 sonuglarina gore yaprak toplam klorofil igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
| x 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 0,885 0,938 0,860 0,897 0,973 1,011 0,995 0,914 0,859 0,926b
Geg 0,924 0,931 0,940 0,965 1,022 0,973 1,050 1,012 0,885 0,967a
%50 Normal 0,902 0,899 0,919 0,921 0,927 1,013 0,912 0,946 0,877 0,924b
Geg 0,883 0,851 0,891 0,893 0,914 0,890 0,896 0,878 0,840 0,882c
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,904 0,935 0,900 0,931 0,997 0,992 1,023 0,963 0,872 0,946a
%50 0,893 0,875 0,905 0,907 0,921 0,951 0,904 0,912 0,858 0,903b
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,894 0,919 0,890 0,909 0,950 1,012 0,954 0,930 0,868 0,925
Geg 0,904 0,891 0,915 0,929 0,968 0,932 0,973 0,945 0,863 0,924
Salisilik asit ana etkisi {0,899bc | 0,905bc |0,902bc |0,919b 0,959ab 0,972a 0,963ab |0,937ab |0,865¢c -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg;: 0,015; Sulama x Ekim zamani int, LSDg;: 0,031; Salisilik asit ana etkisi LSDg;: 0,047
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4.12. Yaprak Karoten Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait karoten
igerigi ile ilgili sonuglar sirastyla Cizelge 4.12.1 ve Cizelge 4.12.2°de verilmistir.

Yapraklardaki karoten igerigi 2010 yili sonuglar1 degerlendirildiginde sulama ana
etkisi %5 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Sulama ana etkisi bakimindan %100

sulama yapilan parsellerde daha ytiksek karoten igerigi (0,220 mg/kg) tespit edilmistir.

Salisilik asit ana etkisinde istatistiksel bir fark bulunmamistir. Ancak kontrol
uygulamasi (0,199 mg/kg) tiim SA uygulamalarina gore en diisiik karoten miktar1 verirken

T14+Y 1 uygulamasindan (0,229 mg/kg) en yliksek karoten miktar1 alinmigtir.

Bununla birlikte yapraklardaki karoten icerigi ekim zamani, SA uygulama sekli ve
dozu agisindan degerlendirildiginde istatistiki anlamda onemli farkliliklarin olmadig

saptanmustir.

Denemenin 2011 yili sonuglart incelendiginde ana etkiler ile ikili ve icli
interaksiyonlar1 agisindan istatistiksel bir farklilk olmadigi Cizelge 4.12.2°de
goriilmektedir. Radwan ve ark. (2007)’mn yazlik kabakta SA uygulamalari sonucunda
karoten miktarinda degisiklik olmadigin1 bildirmislerdir. Elde etti§imiz sonuglar Radwan

ve ark. (2007)’nin degerleri ile paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.12.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yaprak karoten iceriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 0,230 0,209 0,227 0,222 0,207 0,212 0,238 0,238 0,250 0,226
Geg 0,186 0,196 0,256 0,233 0,206 0,201 0,192 0,228 0,235 0,215
%50 Normal 0,207 0,203 0,213 0,187 0,204 0,215 0,215 0,214 0,212 0,208
Geg 0,174 0,194 0,212 0,223 0,220 0,239 0,220 0,228 0,220 0,214
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%2100 0,208 0,203 0,242 0,227 0,206 0,207 0,215 0,233 0,242 0,220a
%50 0,191 0,199 0,213 0,205 0,212 0,227 0,218 0,221 0,216 0,211b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,219 0,206 0,220 0,205 0,206 0,214 0,227 0,226 0,231 0,217
Geg 0,180 0,195 0,234 0,228 0,213 0,220 0,206 0,228 0,227 0,215
Salisilik asit ana etkisi |0,199 0,201 0,227 0,216 0,209 0,217 0,216 0,227 0,229 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg s: 0,006
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Cizelge 4.12.2. 2011 y1li sonuglarina gore yaprak karotenoid igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 0,186 0,206 0,225 0,198 0,210 0,192 0,196 0,195 0,179 0,199
Geg 0,230 0,179 0,196 0,201 0,198 0,170 0,203 0,217 0,191 0,198
%50 Normal 0,164 0,219 0,200 0,226 0,207 0,241 0,189 0,188 0,200 0,204
Geg 0,193 0,185 0,191 0,173 0,200 0,222 0,187 0,188 0,163 0,189
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,208 0,192 0,211 0,200 0,204 0,181 0,200 0,206 0,185 0,198
%50 0,178 0,202 0,196 0,199 0,203 0,231 0,188 0,188 0,182 0,196
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,175 0,212 0,212 0,212 0,209 0,216 0,193 0,192 0,190 0,201
Geg 0,211 0,182 0,194 0,187 0,199 0,196 0,195 0,202 0,177 0,194
Salisilik asit ana etkisi |0,193 0,197 0,203 0,199 0,204 0,206 0,194 0,197 0,183 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.13. Yaprak Stoma Sayisi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisin 2011 yillina ait yaprak stoma yogunlugu
ile ilgili sonuglar Cizelge 4.13, Sekil 4.13.1. ve 4.13.2.”de verilmistir.

Yaprak stoma sayisi; ekim zamani ana etkisi bakimindan %35, sulama ana etkisi

acisindan %1 hata seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Stoma sayisi bakimindan ekim zamani ana etkisi incelendiginde, ge¢ donemde
ekilen bitkilerin normal dénemde ekilen bitkilere oranla daha yiiksek degerler verdigi
goriilmustir. Ayrica %50 kisith sulanan parsellerden alinan sonuglar %100 sulanan

parsellerden alinan sonuglara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mendoza ve ark. (2002), SA ve siilfa salisilik asit (SSA) ile muamele edilen biber
tohumlarinin fide asamasindaki stoma agikligi, stoma yogunlugu ve soguk stresine karsi
toleransini incelemiglerdir. Tohumlara uygulanan SA ve SSA’in 1 mM konsantrasyonlari
biber fidelerinde, fide gelisiminde stoma agikligt ve yogunlukta negatif bir etki

gostermistir.

Farkli bitki tiirlerinde kuraklik stresine yanitta c¢ok sayida fizyolojik ve
biyokimyasal degisimler meydana gelir. Su eksikliginin en tipik belirtisi biiyiime
gerilemesine yol acan turgordaki azalmadir. Kuraklik stresi stomalarin kapanmasina yol

acar ve bu ylizden fotosentez azalir (Nemeth ve ark., 2002).

Yapmis oldugumuz arastirmada SA uygulamalarinin stoma sayisini etkilemedigi
tespit edilmistir. Bu durum; aragtirmanin arazi kosullarinda yapilmasi ve Orneklerin
alindig1 anda SA’nin etkin olmamasindan kaynaklanabilir. Ge¢ ekim ve %50 kisith
sulamanin stoma sayisini artirmig olmast ise su kisitt kosullarinda yapragin kiigiilmesinden

dolay1 birim alandaki stoma sayisinda artisa nedeniyle olabilir.
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Sekil 4.13.1. 2011 y1li stoma sayis1 ile sulama ana etkisi iliskisi degerleri
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Sekil 4.13.2. 2011 y1li stoma say1st ile ekim zamani ana etkisi iligkisi degerleri
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Cizelge 4.13. 2011 yili sonuclarma gore yaprak stoma sayisi (adet/mm?) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari c
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 2
. [3+]
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 x Salisilik asit % N
zamani =
(9p]
%100 Normal 264,67 254,00 300,00 285,67 278,00 261,00 271,67 275,67 294,33 276,11
0 Geg 336,67 287,00 304,00 339,33 375,67 340,67 310,67 319,33 340,00 299,67
%50 Normal 269,67 305,33 294,67 278,00 295,33 294,33 310,70 300,33 348,67 328,15
Geg 324,33 347,00 336,33 338,00 360,00 361,00 340,00 326,00 332,00 340,52
Sulama x Salisilik asit Sulam.a.ana
etkisi
%100 300,67 270,50 302,00 312,50 326,83 300,83 291,17 297,50 317,17 302,13b
%50 297,00 326,17 315,50 308,00 326,67 327,67 325,33 313,17 340,33 320,09a
Ekim zamani X Salisilik asit Ekim zan.le}m
ana etkisi
Normal 267,17 279,67 297,33 281,83 286,67 277,67 291,17 288,00 321,50 287,89b
Geg 330,50 317,00 320,17 338,67 367,83 350,83 325,33 322,67 336,00 334,33a
Salisilik asit ana etkisi |298,83 298,33 308,75 310,25 327,25 314,25 308,25 305,33 328,75

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zaman1 ana etkisi LSDq gs: 24,314; Sulama ana etkisi LSDg;: 15,867

87




4.14. Yapragm P icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yilli yapraktaki P igerigi
(9) ile ilgili sonuglar Cizelge 4.14.1 ve 4.14.2°de verilmistir.

Yapraklardaki fosfor miktar1 degerlendirildiginde, 2010 yili sonuglarina gore, SA,
ekim zamani, sulama ana etkileri ile sulama x ekim zamani ikili etkisi %35 diizeyinde

onemlilik gostermistir.

Salisilik asit ana etkisi Sekil 4.14.2’de goriildiigii gibi en fazla P birikimi T1+Y1
(%0,563) ve T1+YO0,5 (%0,551) uygulamalarinda saptanmistir. T0,5 +Y1 (%0,503)

uygulamasi ise en diisliik degeri vermistir.

Ekim zamani agisindan degerlendirildiginde gec ekilen parsellerdeki P igeriginin
erken ekilen parsellere nazaran daha yiiksek degerler verdigi goriilmektedir (Sekil 4.14.2).
Sulama ana etkisi incelendiginde ise %100 sulanan parsellerdeki P igerikleri (%0,575) %50

sulananlara gore daha yiiksek sonuglar vermistir (Sekil 4.14.3).

Ikinci y1l deneme sonuglarina gére sulama ana etkisi %1 hata seviyesinde, sulama x
ekim zamani interaksiyonu ise %5 hata seviyesinde 6nemli bulunmustur. %100 sulanan ve
normal donemde ekilen parsellerden alinan sonuglar %0,557 P icerigi ile diger

uygulamalara gore daha yiiksektir (Sekil 4.14.4).

Her iki y1l deneme sonuglarina gore yapraktaki P miktar1 diigiik seviyededir (Jones

ve ark. 1991). Bu durum topraktaki P miktarinin yeterli olmamasindan kaynaklanabilir.
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Sekil 4.14.3 2010 yili yapraktaki P igerigi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Sekil 4.14.4. 2011 yili yapraktaki P icerigi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Cizelge 4.14.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin P igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+Y0 [TO+Y0,5 |TO+Y1 | T0,5+Y0 | T0,5+Y0,5 | T05+Y1 |T1+Y0 |[T1+Y05 |[T1+Y1 2
- (4]
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit % N
zamani =
[9p)
%100 Normal  |0,613 0,557 0,540 0,517 0,557 0,560 0,617 0,630 0,6102 |0,576a
Geg 0,557 0,540 0,567 0,573 0,540 0,543 0,607 0,617 0,603 0,572a
%50 Normal  |0,507 0,580 0,557 0,510 0,527 0,447 0,49 0,507 0,520 0,516b
Geg 0,447 0,460 0,470 0,440 0,410 0,460 0,417 0,450 0,520 0,453b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 0,585 0,548 0,553 0,545 0,548 0,552 0,612 0,623 0,605 0,575a
%50 0,477 0,520 0,513 0,475 0,468 0,453 0,453 0,478 0,520 0,484b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal  |0,560 0,568 0,548 0,513 0,542 0,503 0,553 0,568 0,563 0,547 a
Geg 0,502 0,500 0,518 0,507 0,475 0,502 0,512 0,533 0,562 0,512 b
Salisilik asit ana etkisi {0,531b-d |0,534a-c |0,533bc |0,510cd |0,508cd 0,503d 0,533bc |0,551ab |0,563a -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDq ¢5.0,016; Ekim zamani LSDy ¢s: 0,013; Sulama x Ekim zaman1 LSDy gs: 0,019; Salisilik asit LSD gs: 0,028
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Cizelge 4.14.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore yapragin P igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO TO+YO0,5 |TO+Y1 | T0,5+Y0 | T0,5+Y0,5 | TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1 5 .
- ©
Sulama Ekim Sulama X Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamant S
175)
%100 Normal 0,607 0,527 0,560 0,587 0,537 0,583 0,523 0,547 0,540 0,557a
Geg 0,467 0,493 0,517 0,490 0,513 0,547 0,493 0,510 0,540 0,508b
%50 Normal 0,527 0,530 0,520 0,503 0,510 0,537 0,563 0,510 0,533 0,526b
Geg 0,490 0,490 0,547 0,520 0,487 0,527 0,547 0,510 0,580 0,522b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 0,567 0,528 0,540 0,545 0,523 0,560 0,543 0,528 0,537 0,541 a
%50 0,478 0,492 0,532 0,505 0,500 0,537 0,520 0,510 0,560 0,515b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,537 0,510 0,538 0,538 0,525 0,565 0,508 0,528 0,540 0,532
Geg 0,508 0,510 0,533 0,512 0,498 0,532 0,555 0,510 0,557 0,524
Salisilik asit ana etkisi | 0,523 0,510 0,536 0,525 0,512 0,548 0,532 0,519 0,548 -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0O+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg;: 0,018; Sulama x EKim zamani int. LSDy s: 0,026
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4.15. Yapragmn K Icerigi

Salisilik asit uygulanmis, kisith su kosullarinda ve farkli ekim zamanlarinda
yetistirilmis yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait potasyum miktar1 (%) ile
ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.15.1 ve Cizelge 4.15.2°de verilmistir.

Salisilik asit ana etkisi %5 hata seviyesinde 6nemli bulunmus, ekim zamani ve
sulama ana etkilerinde istatistiksel fark goriilmemistir. Ayrica sulama x ekim zamani, ekim
zamani x SA, sulama x SA ve sulama x ekim zaman1 x SA interaksiyonunda herhangi bir

istatistiki fark saptanmamastir.

SA ana etkisini degerlendirdigimizde kontrol ve T0,5 +Y0 (%2,85) uygulamalari en
yiiksek K miktar1 sonucunu vermislerdir. En diisiik sonu¢ TO+Y1 (%2,59) uygulamasindan
alimmustir. Yani yapraga ve tohuma yapilan salisilik asit uygulamalari sonucunda potasyum

degerleri kontrol grubuna gore olumlu yonde etkilenmemistir (Sekil 4.15.1).

K miktar1 2011 yili aragtirma sonuglarina gore SA ana etkisi ve sulama ana etkisi
acisindan %1 hata seviyesinde dnemli bulunmustur. Ekim zamani ana etkisi, ikili ve ti¢lii

interaksiyonlar agisindan istatistiksel bir fark gériilmemistir.

Salisilik asitin yapraktaki K miktarina etkisi degerlendirildiginde, 2011 yili
sonuglarma goére TO+Y1 uygulamasi (%3,23) en yiiksek sonucu vermis, T0,5+Y0,5
uygulamasindan en diisiikk sonug (%2,78) alinmistir (Sekil 4.15.2). Sulama ana etkisinde
tam sulanan bitkilerin (%3,10) yapraklarinda, %50 kisitli sulanan bitkilerden (%2,94) daha
yiiksek K olustugu gozlenmektedir (Sekil 4.15.3).

Jones ve arkadaslar1 (1991), yapraktaki K miktar i¢in %3-5’lik miktarin yeterli
diizeyde oldugunu bildirmektedir. Buna gore arastirmamizdan elde ettigimiz K miktar
sonuglar1 her iki y1l icinde genel olarak ¢ok yiiksek degildir. Bu durum topraktaki yeterli K

bulunmamasindan kaynaklanabilir.
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Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.15.1 2010 yili yapraktaki K icerigi ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.15.2 2011 yili yapraktaki K icerigi ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Yapraktaki K icerigi (%)
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Sulama ana etkisi

Sekil 4.15.3. 2011 yili yapraktaki K igerigi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Cizelge 4.15.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin K igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
. x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamani =
wn
%100 Normal 2,84 2,77 2,95 2,95 2,86 2,71 2,93 2,55 2,62 2,80
Geg 2,88 2,85 2,54 2,78 2,52 2,72 2,56 2,88 2,77 2,72
%50 Normal 2,94 3,07 2,48 3,09 2,56 2,81 2,87 2,90 2,81 2,84
Geg 2,83 2,64 2,38 2,60 2,63 2,53 2,81 2,63 3,01 2,67
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 2,86 2,81 2,75 2,87 2,69 2,72 2,74 2,72 2,70 2,76
%50 2,89 2,85 2,43 2,84 2,60 2,67 2,84 2,77 2,91 2,75
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 2,89 2,92 2,71 3,02 2,71 2,76 2,90 2,73 2,72 2,82
Geg 2,86 2,74 2,46 2,69 2,58 2,63 2,68 2,76 2,89 2,70
Salisilik asit ana etkisi |2,87a 2,83ab 2,59b 2,85a 2,64ab 2,69ab 2,79ab 2,74ab 2,80ab -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Salisilik asit ana etkisi LSDg gs: 0,267
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Cizelge 4.15.2. 2011 yil1 sonuglaria gore yapragin K iceriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
X <
Ekim . N = 5
Sulama Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit s N
zamani =
wn
%100 Normal 3,21 3,21 3,53 3,22 3,01 3,43 3,01 2,87 3,23 3,19
Geg 2,90 2,82 3,14 3,05 2,74 3,18 2,92 2,81 3,15 2,96
%50 Normal 3,05 2,83 3,23 2,79 2,82 3,09 3,14 2,86 3,30 3,01
Geg 2,88 2,61 3,02 2,96 2,59 3,05 3,06 2,82 3,23 2,91
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 3,128 3,022 3,382 3,008 2,915 3,257 3,075 2,863 3,265 310a
%50 2,890 2,717 3,085 3,003 2,663 3,117 2,987 2,817 3,192 2,94 b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 3,05 3,01 3,33 3,13 2,87 3,30 2,96 2,84 3,19 3,08
Geg 2,96 2,72 3,12 2,87 2,70 3,06 3,10 2,84 3,26 2,96
Salisilik asit ana etkisi [3,01a-d |2,86 cd 3,23 a 3,006b-d |2,78d 3,18 ab 3,03a-c |2,84cd 3,23 ab -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg;: 0,107; Salisilik asit ana etkisi LSDg;: 0,227
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4.16. Yapragin Ca Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait kalsiyum
icerigi (%) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.16.1 ve Cizelge 4.16.2°de verilmistir.

Cizelge 4.16.1°de goriildiigii gibi 2010 y1li sonuglarina gore, SA ana etkisi ve ekim
zamani ana etkisi %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Sulama ana etkisi ile ikili ve {i¢li

interaksiyonlar ise istatistiksel olarak 6nemli goriilmemistir.

Salisilik asit ana etkisi acisindan 2010 yili sonuglarina incelendiginde Sekil
4.16.1°de gorildiigii gibi, T0,5+Y0 (%2,80) uygulamasi diger uygulamalara gore daha
yiiksek degerdedir.

Ekim zamani ana etkisi incelendiginde normal ekim yapilan parsellerde Ca miktari

gec donemde ekilen bitkilere gore yiiksek bulunmustur (Sekil 4.16.2).

Ikinci y1l sonuglar1 incelendiginde ise ekim zamani ana etkisi %1 hata seviyesinde
onemli bulunmus fakat SA, sulama ana etkileri ile ikili ve ii¢lii interaksiyonlar istatistiki
olarak Onemli bulunmamistir. Ekim zamani ana etkisinde, normal donemde ekilen
parsellerin Ca miktart (%2,42) gec donemde ekilenlere nazaran (%2,18) daha yiiksektir
(Sekil 4.16.3). Jones veark. (1991) kabak yapraklarindaki yeterli Ca miktarmin %1,2-2,5
arasinda oldugunda bildirmektedir ve denemeden elde ettigimiz sonuglarda bu orana

paraleldir.

2,34

Yaprak Ca icerigi (%)

TOYO TOYO0,5 TOY1 TO0,5Y0 TO,5Y0,5 TO,5Y1 TIYO T1Y0,5 TI1Y1

Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.16.1 2010 yil1 yapraktaki Ca igerigi ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Sekil 4.16.2 2010 y1l1 yapraktaki Ca igerigi ile ekim zamani1 ana etkisi arasindaki degisim
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Sekil 4.16.3 2011 yil1 yapraktaki Ca igerigi ile ekim zamani ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Cizelge 4.16.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin Ca igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
i B
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamani ::)
%100 Normal 2,62 1,90 2,38 3,06 2,46 2,13 2,47 2,39 2,15 2,40
Geg 2,10 2,49 2,79 2,73 1,84 2,12 1,79 1,86 2,86 2,29
%50 Normal 2,96 2,03 2,25 2,63 2,30 2,28 3,08 2,20 2,07 2,42
Geg 1,84 1,93 2,41 2,79 1,68 1,9 2,59 2,04 2,29 2,17
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 2,36 2,20 2,59 2,89 2,15 2,12 2,13 2,13 2,51 2,34
%50 2,40 1,98 2,33 2,71 1,99 2,12 2,84 2,12 2,18 2,30
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 2,79 1,97 2,32 2,85 2,38 2,21 2,78 2,30 2,11 2,41a
Geg 1,97 2,21 2,60 2,76 1,76 2,04 2,19 1,95 2,58 2,23b
Salisilik asit ana etkisi |2,38b-d | 2,09cd 2,46a-c |2,80a 2,07d 2,12b-d |2,48ab 2,12b-d  |2,34b-d |-

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamanm1 LSDggs: 0,174; Salisilik asit ana etkisi LSDg gs: 0,370
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Cizelge 4.16.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore yapragin Ca igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
i B
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamani =
wn
%100 Normal 2,00 2,30 2,24 2,27 2,55 2,42 2,73 2,33 2,63 2,38
Geg 2,47 2,46 2,72 2,64 2,23 2,53 2,47 2,17 2,41 2,45
%50 Normal 2,02 2,42 2,24 2,05 2,41 2,32 1,95 2,45 2,29 2,23
Geg 2,12 2,06 2,17 2,02 2,14 2,04 1,93 2,35 2,35 2,133
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 2,01 2,36 2,23 2,16 2,47 2,37 2,34 2,39 2,46 2,31
%50 2,29 2,26 2,44 2,33 2,18 2,28 2,20 2,26 2,38 2,29
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 2,23 2,38 2,47 2,45 2,39 2,47 2,60 2,25 2,52 2,42a
Geg 2,07 2,23 2,20 2,03 2,27 2,18 1,94 2,40 2,32 2,18 b
Salisilik asit ana etkisi |2,15 2,31 2,34 2,24 2,33 2,32 2,27 2,32 2,42 -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zaman1 ana etkisi LSDq ;: 0,184
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4.17. Yapragin Mg icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait magnezyum
(%) orani ile ilgili sonuglar sirastyla Cizelge 4.17.1 ve Cizelge 4.17.2°de verilmistir.

Yapraktaki magnezyum (Mg) miktart acisindan 2010 yili sonuglar1 Cizelge
4.33.1.°de goriilmektedir. Yapraktaki Mg miktar1 SA ana etkisi bakimindan %35 hata
sinirlart iginde 6nemli bulunmustur. En yiiksek Mg miktar1 %0,39 oranmiyla T0,5+Y0
uygulamasinda tespit edilmistir.Yapraga ve tohuma yapilan salisilik asit uygulamalarinda
magnezyum miktart TO+Y1, TI+Y0, T1+Y1 uygulamalari ile ayn1 6nem grubu icinde yer
almistir (Sekil 4.17). Sulama ve ekim zamani ana etkileri ve bunlarin ikili ve tgcli

interaksiyonlar1 agisindan herhangi bir 6nemlilik tespit edilmemistir.

2011 yili yapraktaki Mg miktarlar1 incelendiginde ana etkiler ve interaksiyonlar
acisindan bir farklilik goriilmemistir. Fakat SA ana etkisi degerlendirildiginde en yliksek
Mg miktart TI+Y1 (%0,568) uygulamasindan, en diisik Mg miktar1 ise T0,5+Y0,5
(%0,509) alinmustir.

Jones ve ark. (1991)’a gore yapraktaki yeterli Mg miktar1 %0,3-1 arasinda
degismektedir. Her iki y1l sonuglar karsilastirildiginda 2011 yili Mg miktar1 2010 yili Mg
miktar1 sonuglarmma gore daha yiiksek olmakla beraber, her iki yil sonuglar1 da yeterli

miktardadir ve yapmis oldugumuz uygulamalardan etkilenmemistir.

Yaprak Mg icerigi (%)

TOYO0 TOYO0,5 ToY1 TO,5Y0 TO0,5Y0,5 TO,5Y1 T1Y0 T1Y0,5 T1Y1

Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.17. 2010 yili yapraktaki Mg igerigi ile salisilik asit ana etkisi arasindaki

degisim degerleri
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Cizelge 4.17.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin Mg miktarinin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani ?,)
%100 Normal 0,29 0,32 0,37 0,38 0,34 0,34 0,35 0,35 0,33 0,34
Geg 0,35 0,37 0,40 0,40 0,32 0,36 0,34 0,35 0,43 0,37
%50 Normal 0,39 0,36 0,37 0,38 0,37 0,39 0,41 0,36 0,41 0,38
Geg 0,33 0,35 0,38 0,41 0,34 0,35 0,40 0,33 0,36 0,36
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,32 0,34 0,38 0,39 0,33 0,35 0,34 0,35 0,38 0,35
%50 0,36 0,36 0,38 0,40 0,35 0,37 0,41 0,34 0,39 0,37
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,34 0,34 0,37 0,38 0,35 0,36 0,38 0,35 0,37 0,36
Geg 0,34 0,36 0,39 0,41 0,33 0,36 0,37 0,34 0,40 0,37
Salisilik asit ana etkisi |0,34c 0,35bc 0,38ab 0,39a 0,34c 0,36a-c | 0,38ab 0,35bc 0,38ab -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Salisilik asit ana etkisi LSDg s: 0,042
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Cizelge 4.17.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore yapragin Mg miktarinin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 0,517 0,510 0,497 0,593 0,440 0,527 0,557 0,570 0,483 0,521
Geg 0,520 0,527 0,570 0,570 0,540 0,500 0,540 0,543 0,623 0,548
%50 Normal 0,557 0,547 0,553 0,493 0,550 0,587 0,500 0,533 0,617 0,549
Geg 0,503 0,520 0,577 0,493 0,507 0,520 0,487 0,497 0,547 0,517
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,537 0,528 0,525 0,543 0,495 0,557 0,528 0,552 0,550 0,535
%50 0,512 0,523 0,573 0,532 0,523 0,510 0,513 0,520 0,585 0,532
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,518 0,518 0,533 0,582 0,490 0,513 0,548 0,557 0,553 0,535
Geg 0,530 0,533 0,565 0,493 0,528 0,553 0,493 0,515 0,582 0,533
Salisilik asit ana etkisi |0,524 0,526 0,549 0,538 0,509 0,533 0,521 0,536 0,568 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamast; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

103



4.18. Yapragm Cu Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait bakir (ppm)

miktari ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.18.1 ve Cizelge 4.18.2°de verilmistir.

2010 yili yapraktaki Cu miktart sonuglart Cizelge 4.18.1 ve Sekil 4.18.1°de
goriilmektedir. Sulama, ekim zaman, salisilik asit onemli olmadigi gorilmistiir. Ancak
SA ana etkisi acisindan degerlendirdigimizde rakamsal olarak TO0,5+Y1 (8,32ppm)
uygulamasi kontrole (T0+Y0) gore (7,58ppm) daha yiiksek sonug¢ vermistir.

2011 yili sonuglarina gére SA ve sulama ana etkileri %1 hata seviyesinde 6nemli
bulunmustur. SA’nin ana etkisini inceledigimizde T1+Y0 (9,40 ppm) uygulamasinda en
yiiksek bakir miktar1 tespit edilmistir. TO+Y05, TO+Y1, TO5+YO05, TO5+Y1 ve T1+Y1

uygulamalar1 ayni grup igerisinde yer almis ve en diisiik sonucu vermistir.

Sulama ana etkisi degerlendirildiginde %100 sulama yapilan parsellerden (8,915
ppm) elde edilen bakir igerigi %50 kisith sulanan parsellere (8,430 ppm) gore daha yiliksek
oldugu saptanmistir (Sekil 4.18.2). Ekim zamani ana etkisinde herhangi bir istatistiki fark

goriilmemistir

Sulama x ekim Zamani interaksiyonlar1 incelendiginde %35 seviyesinde Onemli
bulunmustur. En yiiksek bakir miktar1 %100 sulanan normal ekim ddneminde ekilen
parsellerden alinirken, en diisik Cu miktart %100 sulanan ve ge¢ donemde ekilen
parsellerden alinmistir (Sekil 4.18.3). Sulama x SA, Ekim zamami x SA ve igli

interaksiyon olan Sulama x Ekim zaman1 x SA’da istatistiki bir fark bulunmamuistir.

Kabak yapraklarindaki yeterli bakir miktar1 Jones ve ark. (1991) gore 10-25 ppm
arasindadir. Cizelge 4.34.1 ve Cizelge 4.34.2°de goriildigli gibi. arastirmamizdaki yaprak

bakir miktarlari literatiire gore diisiik seviyededir.
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Cizelge 4.18.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin Cu igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 7,77 8,45 8,17 7,40 7,47 8,18 8,15 8,44 7,83 7,98
Geg 7,83 8,57 6,93 7,52 8,05 8,63 7,95 8,57 7,97 8,00
%50 Normal 7,17 7,70 1,77 7,40 6,73 8,77 6,76 8,13 8,37 7,64
Geg 7,62 6,97 6,90 7,50 7,37 7,68 8,20 7,42 8,03 7,52
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 7,77 8,51 7,55 7,46 7,76 8,41 8,05 8,51 7,90 7,99
%50 7,40 7,33 7,33 7,45 7,05 8,23 7,48 7,78 8,20 7,58
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 7,43 8,08 7,97 7,40 7,10 8,47 7,46 8,29 8,10 7,81
Geg 7,73 7,77 6,92 7,51 7,71 8,16 8,08 8,00 8,00 7,76
Salisilik asit ana etkisi |7,58 7,92 7,44 7,46 7,40 8,32 7,77 8,14 8,05 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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Cizelge 4.18.2. 2011 yil1 sonuglarina gore yapragin Cu igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 10,53 8,03 8,40 10,47 8,67 9,00 9,43 8,90 8,43 9,09a
Geg 8,97 7,60 9,10 9,03 8,80 8,03 8,93 8,30 7,47 8,47b
%50 Normal 8,97 9,13 7,90 8,83 8,47 8,03 9,43 9,63 8,20 8,73ab
Geg 8,60 8,03 7,13 8,60 8,03 8,50 9,80 8,07 8,73 8,39b
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 9,75 8,58 8,15 9,65 8,57 8,52 9,43 9,27 8,32 8,92a
%50 8,78 7,82 8,12 8,82 8,42 8,27 9,37 8,18 8,10 8,43b
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 9,75 7,82 8,75 9,750 8,73 8,52 9,18 8,60 7,95 8,78
Geg 8,78 8,58 7,52 8,717 8,25 8,27 9,62 8,85 8,47 8,56
Salisilik asit ana etkisi |9,27ab 8,20c 8,13c 9,233ab |8,49¢c 8,39¢ 9,40a 8,73bc 8,21c -

TO+YO0: Kontrol; TO+Y0,5: Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1: Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5: Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5: Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg;: 0,49; Sulama x Ekim zamani int. LSDy ¢5: 0,031; Salisilik asit ana etkisi LSDg;: 0,67
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4.19. Yapragin Mn Icerigi

Yapraktaki Mn miktar1 2010 yili sonuglart Cizelge 4.19.1’de goézlenmektedir.
Yapraktaki Mn miktar1 agisindan sulama, ekim zamani ve SA ana etkileri ile sulama x SA,
ekim zamani x SA, sulama x ekim zamani, sulama x ekim zamani x SA interaksiyonlarinda
herhangi bir istatistiksel fark bulunmamustir. Fakat {i¢li etki incelendiginde %100 sulanan
gec ekim yapilan ve T1+Y0,5 uygulamasi yapilan bitkilerin yapraklarindaki Mn miktari

rakamsal olarak en yiiksek (38,33 ppm) sonucu vermistir.

2011  yiih  Mn miktar1 sonuglarinda ana etkiler ve interaksiyonlari
degerlendirildiginde istatistiksel olarak farklilik goriilmemistir. Bununa birlikte ii¢ etkiyi
birlikte incelendigimizde %100 sulanan ge¢ ekim yapilan T0,5+Y0,5 (35,33 ppm)
uygulamasinda en yiiksek deger alinmistir, T1+Y1 (18,00 ppm) uygulamasinin ise en

diisiik deger elde edilmistir.

Jones ve arkadaglar1 (1991), yazlik kabak yapraklarindaki Mn miktarini 35-45 ppm
aras1 diisiik, 50-250 ppm degerlerin ise yeterli miktar oldugunu bildirmislerdir. Yapraktaki
Mn miktar1 acisindan her iki y1l deneme sonuglar1 incelediginde en yiiksek Mn miktarinin
dahi yeterli smirlar igerinde olmadigi goriilmektedir. Bu durumun topraktaki Mn

miktarinin diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.19.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin Mn igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 21,53 22,73 22,17 23,00 20,83 27,53 24,07 22,27 20,63 22,75
Geg 22,13 24,27 23,80 26,20 19,60 23,43 22,30 38,33 23,20 24,81
%50 Normal 26,80 25,60 28,33 28,50 19,77 28,00 26,17 24,90 26,67 26,08
Geg 28,63 23,67 24,83 25,90 24,00 24,07 26,00 21,80 25,87 24,97
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 21,83 23,50 22,98 24,60 20,22 25,48 23,18 30,30 21,92 23,78
%50 27,72 24,63 26,58 27,20 21,88 26,03 26,08 23,35 26,27 25,53
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 24,17 24,17 25,25 25,75 20,30 27,77 25,12 23,58 23,65 24,42
Geg 25,38 23,97 24,32 26,05 21,80 23,75 24,15 30,07 24,53 24,89
Salisilik asit ana etkisi |24,78 24,07 24,78 25,90 21,05 25,76 24,63 26,83 24,09 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

109



Cizelge 4.19.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore yapragin Mn igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlaria gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 21,33 26,00 22,00 24,67 21,00 25,67 23,00 28,67 23,00 23,93
Geg 23,00 29,67 24,67 24,00 35,33 23,00 26,00 22,00 18,00 25,35
%50 Normal 28,00 24,50 21,00 25,50 26,67 25,67 24,00 25,67 21,33 24,70
Geg 25,00 29,67 22,00 23,67 25,00 24,00 26,67 24,00 28,00 25,33
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 24,00 25,40 21,60 25,00 23,83 25,67 23,50 27,17 22,17 24,28
%50 24,00 29,67 23,33 23,83 30,17 23,50 26,33 23,00 24,00 25,34
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 22,17 27,83 23,33 24,33 28,17 24,33 24,50 25,33 21,00 24,62
Geg 26,20 27,60 21,60 24,40 25,83 24,83 25,33 24,83 24,67 25,04
Salisilik asit ana etkisi |24,00 27,73 22,55 24,36 27,00 24,58 24,92 25,08 23,00 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.20. Yapragin Zn icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait Zn (ppm)
miktari ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.20.1 ve Cizelge 4.20.2°de verilmistir.

Sulama, ekim zamani, salisilik asit uygulama yontemleri ve dozlarinin yapraktaki

cinko miktarina etkisi incelendiginde istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.

Karlidag ve ark. (2009), cilekte gelisim donemi boyunca 1 mM SA’y1 7 giin arayla
4 defa uygulamiglar ve uygulama sayis1 arttikca Zn miktarinin da paralel olarak artigi
goriilmiistiir. Caligmamizdan elde ettigimiz sonuglar bu paralelde degildir fakat yapraktaki

Zn agisindan yeterlidir (Jones ve ark. 1991).
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Cizelge 3.20.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin Zn igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 82,00 289,50 49,37 99,75 69,33 62,67 208,85 110,00 47,67 104,66
Geg 48,27 64,20 80,33 86,00 60,33 84,67 78,00 55,83 116,00 74,85
%50 Normal 50,50 58,50 86,33 45,40 44,50 71,00 40,00 43,63 132,00 67,12
Geg 67,00 39,00 39,23 222,00 41,00 41,40 122,00 48,35 45,43 69,38
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 61,76 154,32 64,85 91,50 63,93 73,67 130,34 77,50 81,83 87,89
%50 58,75 48,75 62,78 133,70 42,75 56,20 81,00 45,52 88,72 68,22
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 66,25 174,00 67,85 72,58 56,91 66,83 124,43 70,18 89,83 85,46
Geg 55,76 54,12 59,78 140,40 52,60 63,03 95,60 52,84 80,72 72,45
Salisilik asit ana etkisi | 60,42 107,40 63,82 110,26 54,52 64,93 108,41 61,51 85,28 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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Cizelge 3.20.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore yapragin Zn igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 51,67 54,67 59,00 53,67 53,33 46,33 49,67 48,33 52,67 52,15
Geg 47,33 44,67 55,33 50,33 56,67 49,00 50,00 56,67 51,00 51,23
%50 Normal 48,00 57,00 51,50 49,50 47,33 47,00 48,00 56,33 55,33 51,04
Geg 50,33 46,33 49,33 48,67 50,33 47,67 54,00 43,00 50,67 48,93
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 50,20 55,60 56,00 52,00 50,33 46,67 48,83 52,33 54,00 51,64
%50 48,83 45,50 52,33 49,50 53,50 48,33 52,00 49,83 50,80 50,06
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 49,50 49,67 57,17 52,00 55,00 47,67 49,83 52,50 52,00 51,70
Geg 49,40 50,60 50,20 49,00 48,83 47,33 51,00 49,67 53,00 49,90
Salisilik asit ana etkisi |49,46 50,09 54,00 50,64 51,92 47,50 50,42 51,08 52,55 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.21. Yapragmn Fe cerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait Fe (ppm)

miktari ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.21.1 ve Cizelge 4.21.2°de verilmistir.

Sulama, ekim zaman, salisilik asit uygulama yontemleri ve dozlarinin yapraktaki

demir miktarina etkisi incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir.

Yaprakta yeterli Fe miktar1 50-200 ppm arasinda degismektedir (Jones ve ark.
1991). Calismamizda her iki y1l sonuclar1 s6z konusu degerler arasindadir. Artan dozlarda
SA uygulamalarinin Fe miktarini olumlu yonde arttirdigr bilinmektedir (Karlidag ve ark.
2009). Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz Fe degerlerinde istatistiksel bir fark

olugsmamistir. SA uygulamalar1 Fe miktarinda etkide bulunmamustir.
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Cizelge 4.21.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore yapragin Fe igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 95,50 139,33 104,33 112,00 104,95 133,90 88,00 99,67 77,67 106,15
Geg 88,83 108,33 86,00 163,67 81,50 107,00 105,60 105,00 92,33 104,25
%50 Normal 114,33 101,33 124,67 123,00 122,00 126,67 118,67 119,17 107,67 117,50
Geg 139,33 108,33 96,40 107,67 104,67 97,00 115,33 107,63 114,67 110,12
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 92,17 123,83 95,17 137,83 93,23 120,45 96,80 102,33 85,00 105,20
%50 126,83 104,83 11053 115,33 113,33 11183 11700 113,40 111,17 113,81
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 104,92 120,33 114,50 117,50 113,48 130,28 103,33 109,42 92,67 111,83
Geg 114,08 108,33 91,20 135,67 93,08 102,00 110,47 106,32 103,50 107,18
Salisilik asit ana etkisi | 109,50 114,33 102,85 126,58 103,28 116,14 106,90 107,87 98,08 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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Cizelge 4.21.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore yapragin Fe igeriginin (ppm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 106,33 127,33 113,67 112,67 119,00 128,67 120,33 109,67 109,67 116,37
Geg 123,33 121,33 140,00 117,33 104,67 125,67 118,67 139,33 114,33 122,74
%50 Normal 111,67 118,67 116,33 129,00 139,67 125,33 117,00 119,67 136,00 123,70
Geg 103,33 110,00 115,67 124,33 125,33 116,33 122,67 132,67 121,00 119,04
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 109,00 123,00 115,00 120,83 129,33 127,00 118,67 114,67 122,83 120,04
%50 113,33 115,67 127,83 120,83 115,00 121,00 120,67 136,00 117,67 120,89
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 114,83 124,33 126,83 115,00 111,83 127,17 119,50 124,50 112,00 119,56
Geg 107,50 114,33 116,00 126,67 132,50 120,83 119,83 126,17 128,50 121,37
Salisilik asit ana etkisi 111,17 119,33 121,42 120,83 122,17 124,00 119,67 125,33 120,25 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.22. Bitki Kok Uzunlugu

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2011 yillaria ait kok uzunlugu(cm)

ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.22°de verilmistir.

Kok uzunlugu sulama ana etkisi ve sulama x ekim zamani interaksiyonu agisindan

%S5 hata seviyesinde dnemli bulunmustur.

Sulama ana etkisi agisindan kok uzunlugunu degerlendirdigimizde, %50 kisitli
sulama yapilan parsellerde kokiin daha fazla uzadigi goriilmektedir (Sekil 4.22.2). Sulama
ekim zamani interaksiyonu agisindan en yiiksek kok uzunlugu %100 sulama yapilan ve geg
ekim yapilan parselde (60,69 cm) tespit edilmistir. En diisiik koék uzunlugu ise %50

sulanan ve normal donemde ekilen (41,24 cm) parsellerden alinmustir (Sekil 4.22.1).

Orta siddetteki su kitligr kok sisteminin de gelisimini etkiler. Su kitlig1 arttikga,
genellikle 6nce topragin iist kismi kurur ve topragin st tabakasindaki su azaldikc¢a kokler
derinlere uzanir. Koklerin topragin nemli kisimlarina ulasmak i¢in derine gitmesi kurakliga
kars1 olusturduklart bir savunma hattidir (Taiz ve Zeiger 2008). Bundan dolay1 6zellikle
kisitli sulanan parsellerdeki bitkilerin kdklerinin daha derine gitmesi ve uzunluklarinin
daha fazla olmasi beklenen bir sonugtur. Calismamizda %50 kisitli sulanan parsellerden

alinan bitkilerin kok uzunlugu literatiire uyumlu sonuglar vermistir.
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Sulama x Ekim zamam interaksiyonu
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Sekil 4.22.1. 2011 yil1 kdk uzunlugu ile sulama x ekim zamani arasindaki degisim

degerleri
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Sekil 4.22.2. 2011 yil1 kdk uzunlugu ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Cizelge 4.22. 2011 yil1 sonuglarina gore bitki kok uzunlugunun (cm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
. x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamani =
wn
%100 Normal 47,13 46,00 36,33 36,97 53,77 45,33 45,47 41,47 39,60 43,56bc
Geg 63,67 61,17 54,67 62,00 52,00 70,93 58,73 65,33 57,67 60,69a
%50 Normal 28,10 53,20 57,67 32,57 33,07 41,53 51,63 27,53 45,90 41,24c
Geg 76,67 34,43 58,77 50,60 49,07 61,00 45,40 38,50 44,07 50,94b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 37,62 49,60 47,00 34,77 43,42 43,43 48,55 34,50 42,75 42,40b
%50 70,17 47,80 56,72 56,30 50,53 65,97 52,07 51,92 50,87 55,82a
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 55,40 53,58 45,50 49,48 52,88 58,13 52,10 53,40 48,63 52,12
Geg 52,38 43,82 58,22 41,58 41,07 51,27 48,52 33,02 44,98 46,09
Salisilik asit ana etkisi |53,89 48,70 51,86 45,53 46,98 54,70 50,31 43,21 46,81 -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0O+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg gs: 6,050; Sulama x Ekim zamani int. LSDg gs: 8,555
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4.23. Bitki Kok Kuru Agirhg

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisitl sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2011 yillina ait kok agirliga (g) ile

ilgili sonuglar Cizelge 4.23’de verilmistir

2011 yili deneme sonuglarma gore sulama ana etkisi %5 seviyesinde Onemli
goriilmiistiir. %50 sulama yapilan parsellerde saptanan kok agirliklarn (8,77 g) %100
sulama yapilan parsellere (5,44 g) gore istatistiki olarak 6nemli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmustir (Sekil 4.23.1).

Sulama x ekim zamani interaksiyonu incelendiginde, ge¢ ekim yapilan parsellerden
alinan bitkilerin kok kuru agirligi degerleri her iki sulama seviyesinde erken ekim yapilan
parsellere gore daha yiiksektir. %50 sulanan ve ge¢ ekim yapilan parsellerden alinan
bitkilerin kok kuru agirlig1 (9,29g) diger uygulamalara gore daha oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun, geg¢ ekim yapilan parsellerde, artan sicaklara paralel olarak kok gelisiminin

de artmasindan kaynaklandigini diistintilebiliriz (Sekil 4.23.2).

Sulama x SA ikili etkisi degerlendirildiginde istatistiksel bir 6nem arz etmesede,
tam sulama yapilan parsellerde belirgin olarak kok agirliklarinin diisiik oldugu sadece bir
uygulamada (T0+Y0,5 / 9,03 g) diger verilere gore yiiksek sonug¢ alindig1 bunun da istisnai
bir durum oldugu sdylenebilir. %50 sulanan parsellerde ise kok agirliklart 7,17 g ile 10,07
g arasinda degismektedir. Boylelikle %50 kisitli sulanan parsellerden alinan kok
agirliklarinin %100 sulamalara gore fazla olmasi, koklerin su almak i¢in daha derine gitme

ve gelisme egilimi sebebiyle oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 4.23.1. 2011 y1l1 kdk uzunlugu ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Sekil 4.23.2. 2011 y1l1 kdk uzunlugu ile sulama x ekim zamani interaksiyonu arasindaki

degisim degerleri
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Cizelge 4.23. 2011 y1l1 sonuglarina gore bitki kok agirliginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlaria gore degisimi
Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
- x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit £ X
zamani ::)
%100 Normal 6,20 9,27 2,47 2,93 6,67 3,00 5,47 3,87 6,07 5,10c
Geg 7,47 8,47 6,87 8,27 7,00 9,80 8,73 9,33 8,30 8,25ab
%50 Normal 3,67 8,80 6,93 4,00 3,27 4,27 7,67 6,33 7,13 5,79bc
Geg 11,13 8,73 10,13 10,60 10,47 10,33 10,00 6,13 6,03 9,29
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%2100 4,93 9,03 4,70 3,47 4,97 3,63 6,57 5,10 6,60 5,44b
%50 9,30 8,60 8,50 9,43 8,73 10,07 9,37 7,73 7,17 8,77a
Ekim
Ekim zaman1 x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 6,83 8,87 4,67 5,60 6,83 6,40 7,10 6,60 7,18 6,68
Geg 7,40 8,77 8,53 7,30 6,87 7,30 8,83 6,23 6,58 7,54
Salisilik asit ana etkisi |7,12 8,82 6,60 6,45 6,85 6,85 7,97 6,42 6,88 -

TO0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y 1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga lmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga lmM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg gs: 1,551; Sulama x Ekim zamani int LSDygs: 2,19

122




4.24. Erkenci Verim

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait erkenci
verim (kg/da) ile ilgili sonuglar sirastyla Cizelge 4.24.1 ve Cizelge 4.24.2°de verilmistir.

Cizelge 4.4.1 incelediginde; SA, ekim zamani ana etkisi ve sulama x ekim zamani
interaksiyonu %S5 istatistiki hata smirlari icerisinde kaldigi ve Oonemli oldugu tespit

edilmistir.

Salisilik asit ana etkisi yoniinden ele alindiginda 2010 yil1 verilerine gore en yiiksek
erkenci verim T0O+YO0 uygulamasindan (1368,82 kg/da) alinirken en diisiik sonu¢ T1+YO0
(1082,64 kg/da) alinmistir (Sekil 4.24.1).

Sekil 4.24.2 incelendiginde ekim zamami faktérii bakimindan normal donemde
ekilen bitkilerden aliman verim ge¢ donemde ekilen bitkilere gore daha yiiksek sonug

vermistir.

Onemli cikan tek interaksiyon olan sulama x ekim zamani interaksiyonu
incelendiginde %100 sulanan normal donemde ekilen ile %50 sulanan ve normal dénemde
ekilen parsellerden alinan sonuclar en yiiksek ortalamay1 vermis, istatistiksel olarak ayni
grup icinde yer almistir. En diisiik erkenci verim ise, ge¢ ekim yapilan, %50 kisitl sulanan

parsellerden (801,85 kg/da) elde edilmistir (Sekil. 4.24.3).
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Cizelge 4.24.1. 2010 yil1 sonuglarina gore erkenci verimin (kg/da) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi
Salisilik asit uygulamalari

TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 n‘% -
i g
Sulama  |EK™ Sulama x Ekim zaman x Salisilik asit £ R
Zamani =
wn
%100 Normal 1924,75 |1377,30 |1469,04 |1569,07 |1529,07 1502,93 [1169,22 |1475,48 |1317,30 |1481,57a
Geg 1016,30 |964,81 951,48 855,92 846,30 1068,15 |778,52 1248,52 [1147,78 |986,42b
%50 Normal 1756,82 [1263,11 |[1396,41 |1480,85 |1687,55 1818,44 |1752,44 |1455,48 |1890,48 |1611,29a
Geg 777,41 760,37 863,71 784,82 1097,78 819,26 630,37 691,11 791,85 801,85¢c
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 1470,52 |1171,06 |(1210,26 |1212,50 |1187,69 1285,54 |973,87 1362,00 [1232,54 |1233,99
%50 1267,11 |1011,74 |1130,06 |1132,84 |1392,67 1318,85 (1191,41 |1073,30 |1341,17 |1206,57
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 1840,78 11320,20 |1432,72 |1524,96 |1608,31 1660,69 |[1460,83 |1465,48 |1603,89 1546,43a
Geg 896,85 862,59 907,60 820,37 972,04 943,70 704,44 969,82 969,81 894,13b
Salisilik asit ana etkisi |1368,82a |1091,40bc|1170,16ac|1172,67ac|1290,18ac |1302,19ab|1082,64c |1217,65ac|1286,85ac |-

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga IlmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani1 LSDyg gs: 143,85; EKim zamani ana etkisi LSDy os: 101,72; Salisilik asit ana etkisi LSDg gs: 215.77
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Sekil. 4.24.1. 2010 y1l1 erkenci verim ile salisilik asit uygulamalar1 arasindaki degisim
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Sekil. 4.24.2. 2010 y1l1 erkenci verim ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Sekil. 4.24.3. 2010 y1l1 erkenci verim ile sulama x ekim zaman1 interaksiyonu arasindaki

degisim degerleri
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Cizelge 4.24.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore erkenci verimin (kg/da) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi
Salisilik asit uygulamalari

=
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 =
- (4]
Sulama | oM Sulama x Ekim zaman: x Salisilik asit E 8
Zamani =
[9p)
%100 Normal |1150,34 |1081,24 |1124,96 |972,35 1073,13  |1052,41 [976,23  |961,96 1093,31 |1053,99b
Geg 1006,51 |953,76 | 996,89 1405,88 [1500,89  [1446,29 |1322,86 |1364,24 |1084,40 |[1231,30a
%650 Normal |947,13 |919,32 1004,82 |954,71 |915,72 809,84 |720,60 1030,84 |1004,12 |923,01b
Geg 630,20 |57459 |518,74 |450,15 |635,70 797,68 852,88 |669,00 633,93 640,32¢
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 1078,43 |1017,50 |1060,93 |1189,12 [1287,01 [124935 |1149555 |1163,10 |1088,85 |1142,65a
%50 788,66 |746,95 |761,78 |702,43 |775,71 803,76 |786,74 849,92 (819,03 781,67b
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal |1048,73 |1000,28 |1064,89 |963,53 |994,42 931,12 |848,42 |996,40 |1048,72 |988,50
Geg 81836 |764,17 |757,81 |92801 1068,30  |1121,99 [1087,87 |1016,62 |859,17 |935,81
Salisilik asit ana etkisi |933,55 882,23 911,35 945,77 1031,36 1026,56 |968,15 1006,51 |953,94 -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga IlmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani1 LSDggs: 146,23; Sulama ana etkisi: LSDg gs: 50,80
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2011 y1li arastirma sonuglarina gére SA ve ekim zamani ana etkileri incelendiginde
istatistiki olarak onemlilik saptanmamistir. Fakat sulama ana etkisi %5 diizeyinde énemli
bulunmustur. %100 sulanan parsellerde erkenci verimin, %50 sulanan parsellere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. % 100 sulanan parsellerden 1142,65 kg/da erkenci verim
almirken %50 sulanan parsellerde 781,67 kg verim elde edilmistir (Sekil. 4.24.4).

Cizelge 4.4.2 ve Sekil. 4.24.5’de goriilecegi gibi sulama x ekim zamani
interaksiyonu %35 diizeyinde istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Tam sulama yapilan
ve gec ekilen parsellerden alinan erkenci verim (1231,30 kg/da) en yiiksek sonucu
verirken, bunu tam sulanan ve normal donemde ekilen parseller (1053,99 kg/da) takip
etmistir. En diistik erkenci verim ise kisith sulanan ve geg¢ ekilen parsellerden (640,32

kg/da) alinmistir.

Sulama x SA, ekim zamani x SA, sulama x ekim zamani1 X SA interaksiyonlarinda
ise herhangi bir istatistiki fark saptanmamistir. Bununla beraber {i¢lii interaksiyon
incelendiginde en yiliksek verim tam sulanan ve ge¢ ekim yapilan ve T0,5+Y0,5 SA
uygulanan parselden (1500,89 kg/da) alinirken en diisiik erkenci verim ise %50 kisith
sulanan ve ge¢ ekim yapilan T0,5+Y0 SA (450,15 kg/da) uygulanan parselden elde

edilmistir.

Yazlik kabaklarda erkenci verim degerleri onemli kalite 6zellikleri arasinda yer alir.
Erkenci verim, hasat baslamasindan itibaren ilk iki hafta hasadindan elde edilen verim
olarak belirlenmektedir. 2010 ve 2011 arastirma donemlerinde de tespit edilen erkenci
verim sonuclar1 yazlik kabakta yapilan diger arastirmalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir (Kaygisiz ve ark. 2006). Kuslu ve ark. (2014), yazlik kabakta %100 sulama
yapilan parsellerden alinan erkenci verimin %85 ve %70 kisitli sulama yapilan parsellere
gore sirasiyla %39 ve %50 daha yiiksek oldugunu, Ertek ve ark. (2004) ise %65 sulamada,
%45 ve %85 sulama uygulamalarma gore daha yiiksek erkenci verim alindigim
bildirmektedirler. Arastirmamizda elde ettigimiz verilere gore 6zellikle 2011 yilinda tam
sulanan parsellerden alinan erkenci verim %50 kisitli sulama yapilan parsellere nazaran

%68 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Her iki yi1l deneme sonuclarinda da SA uygulamalarin kontrole gore erkenci

verimde herhangi bir istatistiki artisa neden olmadig1 goriilsede, Yildirim ve ark. (2006)
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hiyarda SA uygulamalarimin erkenci verimde olumlu etkiler gosterdiklerini

bildirmektedirler.

Erkenci verim (kg/da)

1142,65

781,67

100
Sulama ana etkisi

Sekil. 4.24.4. 2011 yil1 erkenci verim ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri

Erkenci verim (kg/da)

800,00

600,00

200,00

0,00

Sulama x Ekim zamani interaksiyonu

1400,00
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1053,99

1000,00 923,01

Normal

Sekil. 4.24.5. 2011 yil1 erkenci verim sulama x ekim zamani arasindaki degisim degerleri

4.25. Dekara Verim

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve

%50 kisitli sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait verim

(kg/da) degerleri ile ilgili sonuglar sirastyla Cizelge 4.25.1 ve Cizelge 4.25.2de verilmistir.

Cizelge 4.25.1°de 2010 yilina ait dekara verim kriteri incelendiginde SA ana

etkisinin %1 ve sulama ana etkisinin %5 hata seviyesinde énemli oldugu tespit edilmistir.
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Ayni sekilde Cizelge 4.25.1°de SA X sulama ile iiglii interaksiyon olan SA X sulama x ekim

zamaninin istatistiksel olarak %35 hata sinirlar1 i¢erisinde kaldigi anlasilmaktadir.

SA ana etkisi agisindan Sekil 4.25.1 incelendiginde en yiiksek verim T0,5+Y0,5
uygulamalarindan (2881 kg/da) elde edilirken, en diisiik verim T0+Y0 yani kontrol (1770

kg/da) uygulamasindan saptanmaistir.

Sulama ana etkisi yoniinden Sekil 4.25.2°de %100 sulamanin, verimde artisa yol
actig1 gorlilmektedir. Diger faktorler géz ardi edilerek, sadece ekim zamani agisindan
incelendiginde normal ekimin ge¢ ekime nazaran dekara verimde artis gosterdigi ancak bu

artigin istatistiksel olarak 6nem arz etmedigi goriilmektedir.

SA x ekim zamani x sulama interaksiyonu incelendiginde, T1+Y0,5 SA uygulanan,
%100 sulama yapilip normal ekim zamaninda yetistirilen bitkilerden alinan dekara verimin
3169 kg oldugu anlasilirken, ti¢lii interaksiyon ortalamasinin T0+YO0 SA uygulanan %50
kisitli sulanan, ge¢ ekilen parsellerden elde edilen dekara verim en diigiik ortalamayi

(1614kg) vermistir

A
N 2881

2663 2652

Dekara verim (kg/da)

TOY0O TOY0S  Toyl T0,5Y0 TO0,5Y0,5 TO0,5Y1 TiY0 TI1Y0S TiY1

Salisilik asit uygulamasi

Sekil. 4.25.1. 2010 y1l1 dekara verim salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Dekara verim (kg/da)

Sulama ana etkisi

Sekil 4.25.2. 2010 y1l1 dekara verim sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri

Salisilik asit x Sulama interaksiyonu
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Sekil 4.25.3. 2010 y1l1 dekara verim salisilik asit X sulama interaksiyonu arasindaki

degisim degerleri
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Cizelge 4.25.1. 2010 verilerine gore dekara verimin (kg/da) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi
Salisilik asit uygulamalari

=
TO+Y0 |TO0+Y0,5 \T0+Y1 |TO,5+Y0 T0,5+Y0,5 | T05+Y1 |T1+Y0 [T1+Y05 [T1+Y1 2
- (4]
Sulama | oM Sulama x Ekim zaman: x Salisilik asit E 8
Zamani =
[9p)
%100 Normal  |1726mn |2441d-g |[2143f-l |2015h-m |2898a-c  |2894a-c |20001-n |3169a 2686b-d | 2442
Geg 1962j-n  |2445d-g |2259%e-k |1881lk-n |2898a-c  |2676b-d |2506d-f |2399d-h |2252f-k |2364
%50 Normal  |17771-n |2218f-k |2170f-k |228le-j |3052ab 2641c-e |1951j-n |2516c-f |226le-k |2318
Geg 1614n 2012 i-m |2090 g-m [2051 nm |2675b-d  |2442d-g |2049h-m |2523c-f [2353d-1 |2201
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 1751g 2330c-e |2156e-f |2148e-f |2975a 2767a-b |1976f-g |2842a 2475cd  |2380a
%50 1788g 2220d-f |2174ef | 2148ef |2787ab 2550bc  |2278de | 2461cd |2302c-e |2283b
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zZamani
ana etkisi
Normal |1844 2443 2201 1948 2898 2785 2253 2784 2471 2403
Geg 1696 2115 2130 2166 2863 2541 2000 2519 2307 2260
Salisilik asit ana etkisi |1770f 2279cd  [2165de  |2057e 2881a 2663b 2127de  |2652b 2389c -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga IlmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDy g5 ::90,91; Salisilik asit ana etkisi LSDy; : 192,85; Sulama x Salisilik asit LSDg 5. 272,73; Sulama x EKim zamani x Salisilik asit LSDg gs: 386,75
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2011 yili dekara verim sonuglarina gére SA ana etkisinin %1 seviyesinde 6nemli
oldugu, sulama ve ekim zamani ana etkilerinde herhangi istatistiksel fark olmadigi
goriilmektedir. SA ana etkisini inceledigimizde tiim SA uygulamalarinin kontrole (T0+Y0)
gore dekara verim agisindan daha yiiksek degerler verdigini sOyleyebiliriz. En yliksek
sonug T0,5+Y0,5 (2849 kg) uygulamasindan alinmig, bunu T1+Y0,5 (2606 kg) uygulamasi
takip etmistir (Sekil 4.25.4). Ekim zamani ve sulama ana etkileri degerlendirildiginde
normal dénemde yapilan ekimin ge¢ ekime gore, %100 sulamanin %50 kisith sulamaya

gore daha lstiin oldugu fakat istatistiksel fark olusturmadigi gézlemlenmektedir.

Ekim zamani ile SA’nin birlikte etkilerine bakarsak hem normal ekimde hem geg
ekimde kontrol gruplarinin uygulama yapilan gruplara gére daha diisiik sonuglar verdigi
net olarak goriilmektedir. En yiiksek dekara verim normal donemde ekilen ve T0,5+Y1
(2876 kg) uygulamasi yapilan parsellerden alinmis bunu 2874 kg ile normal dénemde
ekilen ve T0,5+Y0,5 SA uygulanan grup takip etmistir. Ge¢ donem ekilen parseler
degerlendirdigimizde ise T0,5+Y0,5 (2825 kg) uygulamasi 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 4.25.5).

Sulama, ekim zamani ve SA ii¢lii etkisini birlikte inceledigimizde sulama rejimleri
ve ekim zamani agisindan birbirine yakin sonuglar saptanmistir. Kontrol gruplarinin ise
diger uygulamalara gore nispeten diisiik sonuclar verdigi goriilmektedir. En yiiksek dekara
verim normal donemde ekilen, % 100 sulanan ve T1+Y0,5 SA uygulanan (3205 kg)
parsellerden alinmistir. Bunu normal dénemde ekilen ve %50 sulanan T0,5+Y0,5 (3021
kg) uygulamas takip etmistir. Elde ettigimiz sonuclar irdelendiginde SA ana etkisi ile
interaksiyonlarin paralellik gosterdigi ve farklarin temel sebebinin SA uygulamalarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Acikta yetistiricilikte yazlik kabakta dekara verim 2-4 ton’dur (Vural ve ark. 2000,
Salk ve ark. 2008). Her iki y1l deneme sonuglarimiz dekara verim agisindan literatiire
uyumludur. Yagmur ve ark. (2002)’da yazlik kabakta ¢inko giibrelemesi yapmis ve dekara
verimde 5160 kg ile 9611 kg arasinda degisen sonuglar elde etmislerdir. Kaygisiz ve ark.
(2006), yazlik kabakta verim dagilimi ve hasat sonrasi kalite degisimlerini belirlemek

amaci ile yaptiklar1 calismada 7025-7733 kg/da arasinda degisen degerler kaydetmislerdir.

Ertek ve ark. (2004) Van’da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, yazlik kabagin
Sakiz ¢esidinde sulama sikligi ile sulama miktarin1 arastirmiglar ve su kisintis1 yapilan

parselde daha az verim, yani su ile verim arasinda dogrusal bir iligki tespit etmislerdir. En
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yiiksek verim %85 sulama yapilan parsellerden elde edilmistir. Al- Omran (2005) dort
farkli sulama seviyesinde (%60, %80, %100 ve %120) yetistirlen yazlik kabaklarin artan
sulama miktarindan 6nemli derecede etkilendigini gostermistir. Amer (2011), Misir’in
kuzeyinde yetistirdigi yazlik kabaklarda sulama miktarinin meyve verimliligini 6nemli

ol¢iide arttirdigini bildirmistir.

Salisilik asit uygulamalarinin birim alandan alinan verimi arttirdigi ve olumlu
etkiledigi ile ilgili bir¢ok arastirma mevcuttur. Sing ve Kaur (1980), mas fasiilyesinde
yapraktan SA uygulamasi sonucunda, kontrole gore verimin artan dozlara dogru orantili
olarak arttirdigin, Zhou ve ark. (1999), SA uygulamasi ile misirda tane veriminin %9
oraninda arttirdigi, Kumar ve ark. (2000), SA, giberillik asit, kinetin ve naftalin karigtirarak
yapraktan uygulama sonucunda tane verimini arttirdigini, Kaydan ve Yagmur (2006)
yapraktan SA uygulamalarmin mercimekte birim alandaki tane verimini arttirdigini,
bildirmislerdir. Ayrica Yildirnrm ve ark. (2006) hiyarda yapraktan farkli sayida SA
uygulamalarinin, uygulama sayisindaki artisa paralel olarak verimde artisa, Yildirim ve
Dursun (2009), domateste SA uygulamalarinin kontrole kiyasla toplam verimi 6nemli
diizeyde etkiledigini ve en yliksek toplam verimin 0,5 mM SA uygulamasindan alindigini,
Karlidag ve ark. (2009) cilekte SA uygulamalarinin verimde artisa neden oldugunu
bildirmiglerdir.

Caligmamizda her iki yilda elde ettigimiz sonuglar degerlendirildiginde ozellikle
T0,5+Y0,5 SA uygulamas: kontrole gore dekara verimi yaklasitk 1000 kg arttirmigtir.
Verimdeki artis 2010 yilinda %61, 2011 yilinda ise %67 olarak belirlenmistir.
Arastirmamizda %100 tam sulanan, normal donemde ekilen ve T0,5+Y0,5 SA uygulanan

parsellerden elde edilen sonuglarda, verimin kontrole gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.25.2. 2011 verilerine gore dekara verimin (kg/da) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
. x g
Sulama | EKM Sulama x EKim zaman: x Salisilik asit £ §
Zamani =
[7p]
%100 Normal 1697j 2471b-h | 2169f-j 2040g-j |2938a-c 2931la-c |2025g-j |3205a 2727a-f | 2467
Geg 1989a-c | 2413b-i |2247d-j |2155f-j |2809a-e 2820a-d |2408b-i |2375c-i |2086g-j |2367
%50 Normal 2147f-)  |2095f-) |2383b-f |2438b-i |302lab 2266d-j |2229d-j |238lc-i |2172e-j |2348
Geg 1825i- 1976h-j |2079g-j |2415b-i |2629a-g 2280d-j |2201d-j |2463b-i |2514b-h |2265
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 1922 2283 2276 2239 2980 2599 2127 2793 2450 2408
%50 1907 2194 2163 2285 2719 2550 2305 2419 2300 2316
Ekim
Ekim zaman x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 18439 2442a-e | 2208e-g |2098e-g |2874ab 2876a 2216eg 2790a-d |2407c-f |2417
Geg 1986fg 2036e-g |2231le-g |2426a-f |2825a-c 2273e-g |2215e-g |2422b-f |2343d-f |2306
Salisilik asit ana etkisi |1915d 2239c 2219c 2262c 2849a 2575b 2216¢ 2606ab  |2375bc |-

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Salisilik asit ana etkisi LSDg;: 240,13; EKim zamani x Salisilik asit LSDq g;: 452,23;Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit LSDg;: 636,559
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4.26. Meyve Sayisi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait meyve

sayilart ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.26.1 ve Cizelge 4.26.2°de verilmistir.

2010 y1l1 sonuglaria gore meyve sayist bakimindan, SA ve ekim zamani ana etkisi
%5 seviyesinde onemli bulunmustur. Salisilik asit ana etkisi incelendiginde Sekil 4.26.12
de goriildiigii gibi en yiiksek meyve sayist T0,5+Y1 (91,42) uygulamasindan alinirken,
bunu T1+Y0,5 (89,00) uygulamas: takip etmistir. En diisiik meyve sayisi ise TO+YO
(76,25) uygulamasindan yani kontrolden elde edilmistir. Ekim zaman1 ana etkisi agisindan
degerlendigimizde ise ge¢ ekim yapilan parsellerden alinan meyve sayisi normal ekime

gore daha yiiksektir. Sulama ana etkisi istatistiki anlamda 6nemli olmadig1 goriilmektedir

(Sekil 4.26.2).

Sulama x ekim zamani interaksiyonu incelendiginde 109,78 adet meyve sayisi ile
%350 kisith sulama yapilan ve gec ekilen bitkilerden alinan sonuglarin diger gruplara gore
onemli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.26.3). Sulama x SA ile ekim

zamani X SA interaksiyonlar1 ise onemli bulunmamastir.

Sulama x ekim zamani x SA interaksiyonuna gore en yliksek meyve sayist %50
kisitli sulama, ge¢ ekim ve T1+Y0,5 uygulamasinda (129,33 adet), en diisilk meyve sayisi
ise %50 kisith sulama, normal ekim ve T1+Y0 uygulamasinda (50,00 adet) saptanmuigtir.
Bununla birlikte {i¢lii interaksiyonu inceledigimizde ge¢ ekim yapilan parsellerde meyve
sayisiin normal donemde ekim yapilan parsellere gore rakamsal olarak daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.26.2°de de goriildiigii gibi 2011 yili meyve sayist sonuglar1 SA ve ekim
zamani ana etkileri bakimindan istatistiki olarak fark bulunmazken sulama ana etkisi
acisindan %5 diizeyinde onemlilik saptanmustir. %50 su kisitlamasi yapilan parsellerde
(84,08) %100 sulama yapilan parsellere (76,53) oranla daha yiiksek degerler elde edilmistir
(Sekil 4.26.4).
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Meyve sayisi (adet)

TOYO TOYO0,5 TOY1 T0,5Y0 TO,5Y0,5 TO,5Y1 T1YO T1Y05 TiY1
Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.26.1. 2010 y1l1 meyve sayist ile salisilik asit uygulamalar1 arasindaki degisim

y 102,43
//
o

120 //

$ w0 /

=

é, /

=

Normal Geg
Ekim zamam ana etkisi

Sekil 4.26.2. 2010 y1l1 meyve sayisi ile ekim zamani arasindaki degisim

Sulama x EKim zamam interaksiyonu

120
109.78

100 95,07
80
(rsed 63,63
40 "
m -
0
Normal Geg Normal Geg

% 100 % 50

Meyve sayisi (adet)
2

Sekil 4.26.3. 2010 y1l1 meyve sayisi ile sulama x ekim zamani interaksiyonu arasindaki

degisim
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Ekim zaman1 x SA, Sulama x SA, Sulama x ekim zamani ve {iglii intereaksiyon
olan Sulama x ekim zamani X SA da istatiksel bir fark belirlenmemistir. Fakat {iglii
interaksiyonun 2010 yil1 verileri ile paralel oldugu ayn1 sekilde %50 sulanan ve ge¢ ekim

yapilan parsellerden en yiiksek sonuglarin alindig1 goriilmektedir.

Kuslu ve ark. (2014) yazlik kabakta bitki basina meyve sayisini %100 sulanan
parsellerde kisitli su uygulamalarina gore daha yiiksek oldugunu, Ertek ve ark. (2004),
yazlik kabakta yapmis olduklar1 ¢aligmada %45, %65, %85 kisitlh sulama miktarindaki
artisa paralel olarak meyve sayisinda da dogru orantili olarak arttigini tespit etmislerdir.
Ertek ve ark. (2006), farkli seviyelerde sulanan hiyarlarda, en yiiksek meyve sayisint %100
sulanan parsellerde belirlerken, Amer (2011) yazlik kabakta sulama miktarindaki artisa

paralel olarak meyve sayinin da arttigini bildirmistir.

Yildirrm ve ark. (2006) SA uygulamalarimin hiyarda meyve sayisini onemli
derecede etkiledigini, bitki basina meyve sayisinin uygulama sayisina bagl olarak pozitif
yonde arttigini1 bildirmistir. Kazemi (2014) domateste SA uygulamasinin bitki basina

meyve sayisini arttirdigini bildirmistir.

Calismamizda 2010 yili sonucglar1 goz oOniine alindiginda, ge¢ ekimin meyve
sayisini arttirdigt ve bunun ge¢ ekim donemindeki sicaklik artigina ¢iceklenmeyi tesvik
etmesinden kaynaklandigini1 soyleyebiliriz. SA uygulamalarinda ise 6ne ¢ikan T0,5+ Y1
uygulamasinin kontrole gore meyve sayisinda artigi sagladigi goriilmektedir. Bu sonuglar
inceledigimiz literatiirlerle paralellik gostermekle birlikte denememizde meyve sayisi

acisindan sulama uygulamalarinin herhangi bir fark olusturmadigini belirlenmistir.

84.08

Meyve sayis (adet)
a8 8 ¢ g

\
-

Sulama ana etkisi

Sekil 4.26.4. 2011 yili meyve sayisi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim
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Cizelge 4.26.1. 2010 verilerine gére meyve sayisinin (adet) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlaria gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+Y0 |TO0+Y0,5 \ TO+Y1 | T0,5+Y0 |[T05+Y0,5 [TO5+Y1 |T1+Y0 |T1+Y05 |T1+Y1l .
Ekim . e g
Sulama Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit % R
Zamani =
[9p)
%100 Normal 61,00j-1 [6133j1 |57,67kl |57,67kl |66,67j-k |76,001 |76,00 1] 70,33jk |70,33jk |66,33¢C
Geg 88,001 |91,67g-h |87,67h1 |9400e-h [10400b-g | 108,33 b-f|9367fh |91,00@ |97,33d-h |9507b
%50 Normal 5867kl |64,67j-1 |67,33jk |6800jk |70,33j-k |6500j-1 |50,00]I 6533j-1 (63,331 |63,63c
Geg 97,33d-h [110,33b-d |99,33¢c-h |105,00 b-g | 109,33 b-e |116,33ab |113,67 bc [129,33a 107,33 b-f | 109,78 a
- . lam
Sulama x Salisilik asit Sula _a_
ana etkisi
%100 74,50 76,50 72,67 75,83 85,33 92,17 84,83 80,67 83,83 80,70
%50 78,00 87,50 83,33 86,50 89,83 90,67 81,83 97,33 85,33 86,70
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 59,83 63,00 62,50 62,83 68,50 70,50 63,00 67,83 66,83 64,98 b
Geg 92,67 101,00 93,50 99,50 106,67 112,33 103,67 110,17 102,33 102,43 a
Salisilik asit ana etkisi |76 25¢  |82,00b-e |78,00d-e |81,17c-e |87,58a-c |9142a |83,33b-e |89,00ab |8458a-d |-

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zaman1 x Salisilik asit LSDy os: 15,43; Salisilik asit ana etkisi LSDy os:7,695; Sulama x EKim zamani LSDy 05:5,14; Ekim zamani1 ana etkisi LSDg gs:3,628
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Cizelge 4.26.2. 2011 verilerine gore meyve sayisinin (adet) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlaria gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 = -
i : B
Sulama Ekim Sulama X Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamani =
wn
%6100 Normal  [50,67 69,03 63,40 66,57 73,73 79,03 78,83 74,00 68,00 69,25
Geg 69,03 75,23 74,53 78,67 80,67 77,10 67,67 84,87 72,00 75,53
%650 Normal [77,10 83,47 76,13 81,10 86,70 95,43 88,20 83,17 83,00 83,81
Geg 83,17 92,43 86,97 91,50 94,33 96,70 91,47 107,10  [90,00 92,63
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 63,88 76,25 69,77 73,83 80,22 87,23 83,52 78,58 75,50 76,53b
%50 76,10 83,83 80,75 85,08 87,50 86,90 79,57 95,98 81,00 84,08a
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal  [59,85 72,13 68,97 72,62 77,20 78,07 73,25 79,43 70,00 72,39
Geg 80,13 87,95 81,55 86,30 90,52 96,07 89,83 95,13 86,50 88,22
Salisilik asit ana etkisi | 69,99 80,04 75,26 79,46 83,86 87,07 81,54 87,28 78,25 -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga lmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSD ¢5:6,424
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4.27. Meyve Capi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait meyve c¢ap1
(cm) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.27.1 ve Cizelge 4.27.2°de verilmistir.

Meyve cap1 bakimindan, 2010 yili sonuglari, Cizelge 4.27.1°de goriilebilecegi gibi
SA, ekim zamani ve sulama ana etkilerinde istatistiki anlamda 6nemli bulunmamustir.
Fakat ekim zamani ana etkisi incelendiginde normal déonemde ekilen parsellerden gelen
sonuglarin ge¢ donemde ekilen parsellerden alinan sonuglara gore rakamsal olarak daha

yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

Meyve cap degerleri bakimindan sulama X ekim zamani interaksiyonu istatistiki
olarak %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. %100 sulama yapilan ve normal dénemde
ekilen bitkilerde en yiiksek (52,43 mm) meyve ¢ap1 elde edilmisken bunu yine normal
donemde ekim yapilan ve %50 kisithi sulanan bitkiler (49,89 mm) takip etmistir. Geg
ekilen bitkilerin meyve ¢ap1 degerlerinin erken ekilen bitkilere nazaran daha diisiik oldugu
gozlemlenmektedir (Sekil 4.27.1).

Sulama X Ekim zamam interaksiyonu

52,43
49,89
46,42
42,93

20
10

0

Normal Geg Geg
% 100 % 50

& £

Meyve Capi (mm)
2

Normal

Sekil 4.27.1. 2010 y1l1 meyve ¢ap1 ile sulama x ekim zamani arasindaki degisim degerleri

2011 yili sonuglarimi degerlendirdigimizde ise ana etkiler, ikili ve tgli
interaksiyonlar bakimindan istatistiki bir énemlilik tespit edilmemistir. Bununla beraber

SA ana etkisi incelendiginde kontrole (43,62 mm) gore uygulama yapilan parsellerdeki
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meyve ¢apinin daha yliksek oldugu saptanmustir. En yiliksek c¢ap degerini ise T0,5+Y0,5

(49,11 mm) uygulamasi vermistir.

Meyve cap1 Onemli kalite Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Kabakta yiiriitiilen
daha 6nceki ¢aligmalarda meyve ¢ap1 ortalamalar Ertek ve ark. (2004) tarafindan 4,09 — 4,44
cm, Amer (2011) tarafindan 3,33 cm, Kuslu (2014) 4,31-4,39 cm olarak agiklanmis olup
calismamizda da benzer sonuglar alinmistir. Ayrica, farkli sulama rejimleri uygulanan yazlik
kabaklarda, artan sulama miktarlarina paralel olarak meyve ¢apinda artiglar gortiilmektedir
(Ertek ve ark. 2004, Al- Omran ve ark. 2005, EI-Gindy ve ark. 2009, Amer 2011, Kuslu
2014). El-Mageed ve Semida (2015), tuzlu topraklarda kisitli sulama yaptiklar1 kabaklarda
en yliksek meyve c¢ap1 degerini %100 sulama yapilan parsellerde tespit etmislerdir. Daha
onceki c¢aligmalarda artan su miktarinin meyve c¢apinda artisa yol acgtigi ifade edilmis
olmasina ragmen bu arastirmada, meyve caplar1 arasindaki farkliligin istatistiki dnemde
olmamast (sulama x ekim zamani interaksiyonu hari¢), hasadin Tiirk Standartlar

Enstitiistiniin TSE 1898 no’lu standart dikkate alinarak yapilmis olmasiyla agiklanabilir.
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Cizelge 4.27.1. 2010 verilerine gore meyve ¢apinin (mm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+Y0 |TO0+Y0,5 \ TO+Y1 | T0,5+Y0 |T0,5+Y0,5 [T05+Y1 |T1+Y0 |[T1+Y0,5 [T1+Y1 2
: I3
Sulama | oM Sulama x Ekim zaman: x Salisilik asit E 8
Zamani =
[9p)
%100 Normal |50,28 49,64 52,18 54,29 52,50 55,49 54,7 51,96 50,82 5243 a
Geg 41,96 45,73 42,38 44,49 44,34 41,99 425 43,74 39,26 42,93 d
%50 Normal  |49,68 49,09 50,38 49,21 48,49 49,94 51,18 49,79 51,24 49,89 b
Geg 45,61 44,42 45,29 4752 46,58 46,69 47,95 4758 46,12 46,42 C
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 46,12 47,69 47,28 49,39 48,42 48,74 48,60 47,85 45,04 47,68
%50 47,65 46,75 47 84 48,37 47,53 48,32 49,56 48,69 48,68 48,15
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal  |49,99 49,36 51,28 51,75 50,50 52,72 52,94 50,88 51,03 51,16
Geg 43,78 45,08 43,84 46,00 45,46 44,34 45,23 45,66 42,69 44,68
Salisilik asit ana etkisi |46,88 4722 47 56 48,88 47,98 48,53 49,08 48,27 46,86 -

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga lmM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani1 LSDyq gs: 2,204
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Cizelge 4.27.2. 2011 verilerine gore meyve ¢apinin (mm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
. s £
Sulama | KM Sulama x EKim zaman x Salisilik asit £ 8
Zamani =
wn
%100 Normal 49,28 42,11 50,61 45,40 52,13 46,48 48,89 46,13 48,82 47,76
Geg 47,70 50,73 46,34 49,41 46,77 48,20 46,98 45,62 44,78 47,39
%50 Normal 47,85 48,72 48,42 52,60 46,52 45,75 48,50 46,66 37,13 46,91
Geg 29,66 47,23 45,44 44,83 51,00 45,72 48,81 47,71 48,17 45,40
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 48,57 45,42 49,52 49,00 49,33 46,11 48,70 46,39 42,98 47,33
%50 38,68 48,98 45,89 47,12 48,89 46,96 47,89 46,66 46,48 46,39
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 48,49 46,42 48,48 47,40 49,45 47,34 47,94 45,87 46,80 47,58
Geg 38,76 47,97 46,93 48,72 48,76 45,74 48,65 47,18 42,65 46,15
Salisilik asit ana etkisi | 43,62 47,20 47,70 48,06 49,11 46,54 48,29 46,53 44,73 -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.28. Meyve Boyu

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait meyve boyu
(cm) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.28.1 ve Cizelge 4.28.2°de verilmistir.

SA, sulama, ekim zamani ana etkileri ile sulama x SA, sulama x ekim zamani x SA

interaksiyonlarinda istatistiki olarak dnemlilik saptanmamastir.

Meyve boyu degerleri 2010 yili sonuglarina goére, sulama x ekim zamani
interaksiyonu %35 seviyesinde dnemlidir. Meyve boyu acisindan Sekil 4.28.1°de goriildiigii
gibi %100 sulanan normal donemde ekilen ve %50 kisitli sulanan ve normal donemde
ekilen parsellerden alinan sonuglar ayni istatistiki grup igerisinde yer almaktadir. Bu
durumda yapmis oldugumuz calismada uyguladigimiz su kisiti, meyve boyu iizerinde
istatistiksel bir etki olusturmamistir. En yiiksek meyve boyu %100 sulanan ve normal

donemde ekilen (16,71 cm) parsellerden alinmistir.

Sulama x Ekim zamani interaksiyonu

16,71 16,20

1¢ 14,69
i 13,54
12
10
8
6
4
. Normal Geg Normal Geg
% 100 % 50

Sekil 4.28.1. 2010 y1l1 meyve boyu ile sulama x ekim zamani arasindaki degisim degerleri

Meyve boyu (cm)

]

2011 yili sonuglar1 degerlendirildiginde, tiim ana etkiler ve interaksiyonlar: 6nemli
bulunmamaistir. Sulama ve SA uygulamalarinin meyve boyunu artirdig1 yoniinde ¢aligmalar
(Ertek 2004, Yildirim ve ark. 2006, Yildirnm ve Dursun 2009, Amer 2011, Kuslu 2014)
mevcut olsada calismamizda herhangi bir istatistiksel fark tespit edilmemistir. Meyve
boylar1 arasindaki farkliligin bulunmamasi ya da ¢ok yiliksek diizeyde onemli olmamasi,

hasat sirasinda Tirk Standartlar1 Enstitiisiiniin TSE 1898 no’lu standardi (Anonim 2007)
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ve tohum iireticilerinin Asma F1 ¢esidine yonelik onerileri dikkate alinarak meyvelerin
secilmesine baglanabilir. Ertek ve ark. (2004) tarafindan iilkemiz kosullarinda yiiriitiilen
arastirmada pazarlanabilir verim agisindan meyve boyu ortalamalart 15,26-15,87 cm olarak

belirlenmistir.

Salisilik Asit X Sulama X Ekim Zamam interaksiyonu

= TOY0
Y05
K
= TIY0S
ryi
Geg Geg
% 50

Sekil 4.28.2. 2011 yil1 meyve boyu ile salisilik asit x sulama x ekim zamani1 arasindaki

-
o
-
=

Normal

% 100

degisim degerleri
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Cizelge 4.28.1. 2010 verilerine gére meyve boyunun (cm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gére degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+Y0 |TO+YO0,5 \ TO+Y1 | T0,5+Y0 |T0,5+Y0,5 |T05+Y1l |T1+Y0 |T1+Y05 |[T1+Y1 =
- (4]
Sulama | oM Sulama x Ekim zaman: x Salisilik asit E 8
Zamani =
[9p)
%100 Normal 16,45 15,97 16,44 17,59 16,61 16,45 17,97 16,76 16,18 16,71 a
Geg 13,28 14,20 13,47 13,90 13,88 13,42 13,33 13,91 12,44 13,54 ¢
%50 Normal 16,31 16,00 16,25 16,64 16,02 16,12 16,44 16,17 16,60 16,29 a
Geg 14,45 13,83 14,46 14,84 14,70 15,02 15,20 15,17 14,51 14,69 b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 14,87 15,08 14,95 15,75 15,24 14,93 15,65 15,34 14,95 15,12
%50 15,38 14,95 15,36 15,74 15,36 15,57 15,82 15,67 15,56 15,49
Ekim
Ekim zamamn x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 16,38 16,02 16,34 17,12 16,31 16,28 17,20 16,47 16,39 16,50
Geg 13,87 14,02 13,96 14,37 14,29 14,22 14,27 14,54 13,48 14,11
Salisilik asit ana etkisi |15 12 15,02 15,15 15,74 15,30 15,25 15,73 15,50 14,93 -

T0+Y0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamast; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani LSDq gs: 0,666
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Cizelge 4.28.2. 2011 verilerine gore meyve boyunun (cm) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 = -
| ;B
Sulama | E<IM Sulama x Ekim zaman x Salisilik asit £ 8
Zamani =
wn
%100 Normal 15,88 13,90 15,95 15,45 15,04 15,10 15,81 14,44 15,28 15,21
Geg 14,80 15,24 15,40 16,15 14,49 15,28 15,57 15,88 15,44 15,36
%50 Normal 15,94 15,20 15,56 14,62 15,69 16,03 15,67 15,03 15,80 15,51
Geg 14,36 16,34 14,80 15,57 15,93 15,52 13,40 15,84 15,10 15,21
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 15,91 14,55 15,76 15,03 15,37 15,57 15,74 14,74 15,54 15,36
%50 14,58 15,79 15,10 15,86 15,21 15,40 14,49 15,86 15,27 15,29
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 15,34 14,57 15,68 15,80 14,76 15,19 15,69 15,16 15,36 15,28
Geg 15,15 15,77 15,18 15,10 15,81 15,78 14,54 15,44 15,45 15,36
Salisilik asit ana etkisi | 15,25 15,17 15,43 15,45 15,29 15,49 15,11 15,30 15,41 -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.29. Tek Meyve Agirhgi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kasitli sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait tek meyve
agirligi (g) ile ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.29.1 ve Cizelge 4.29.2°de verilmistir.

Cizelge 4.29.1°de goriildiigii gibi ekim zamani ana etkisi %5 diizeyinde istatistiki
anlamda Onemli goriilmiistir. Normal donemde ekim yapilan parsellerden alman tek
meyve agirligr sonuglart (302,96 g) ge¢ ekim yapilan parsellere (175,60 g) gore daha
yiiksektir (Sekil 4.29.1) SA ana etkisi ve sulama ana etkisi incelendiginde istatistiki bir

fark goriilmemistir.

302,96

350
300
250
200
150
100

1756

Tek meyve agirh@ (g)

Normal Geg
Ekim zamam ana etKisi

Sekil 4.29.1. 2010 y1l1 tek meyve agirligr ile ekim zamani ana etkisi arasindaki degisimi

2011 yili tek meyve agirligr sonuglar1 Cizelge 4.29.2°de gortilebilecegi gibi, SA,
ekim zamani, sulama ana etkileri agisindan %1 seviyesinde Oonemli bulunmustur. Tek
meyve agirliginda en iyi sonug¢ T1+YO0 (278,56 g) uygulamasindan alinmig bunu T1+Y1
(268,75 g) uygulamas takip etmistir (Sekil 4.29.2) .

Ekim zamani ana etkisi degerlendirildiginde normal zamanda (303,64 g) ekilen
parsellerdeki tek meyve agirhigi geg ekim (212,98 g) yapilanlara nazaran daha iyi sonuglar
vermistir (Sekil 4.29.3). Sulama ana etkisi agisindan %100 tam sulanan parsellerden alinan
meyvelerin agirhigr 261,50 g iken %50 sulanan kabaklarin tek meyve agirhig 255,12 g
olarak saptanmustir (Sekil 4.29.4).
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Sulama x ekim zamani interaksiyonu %1 seviyesinde onemli bulunmustur. Sekil
4.29.5 incelendiginde tek meyve agirligt agisindan sulama durumu ayirt etmeksizin normal
donemde ekilen parsellerden alinan sonuglar ge¢ donemde kisithi sulama yapilan parsellere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Ekim zamani ile SA’nin ikili etkisi degerlendirildiginde normal dénemde ekilen
parsellerde, T1+Y0 (341,89 g) uygulamasi ile T1+Y1 (326,05 g) uygulamast ayni grup

igerisinde yer almis ve kontrole gore iistiinliik gostermistir.

Yazlik kabakta Ertek ve ark. (2004) sulama miktarindaki artisa gore meyve
agirliginin arttigini, Amer (2011), en yiiksek tek meyve agirligmin %100 sulama yapilan
parsellerde tespit edildigini, Kuslu ve ark. (2014), %100 tam sulamalardan alinan meyve

agirlig verilerinin kisit uygulamalarina gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Domateste 0,5 mM SA uygulamasmin meyve agirligi agisindan 1mM SA
uygulamasina gore daha yiiksek degerler verdigini, Kazemi (2014) 0,5 mM SA
uygulamasinin meyve agirligini kontrole gore arttirdigini bildirmistir. Kazemi (2013)
sulama suyuna ekledigi 0,25 mM SA’nin cilekte birincil meyve agirhigint attirdigini

saptamistir.

Calismamizda normal donemde ekilen, %100 sulanan ve T1+Y1 ve T1+Y0 SA
uygulanan bitkilerin, tek meyve agirliklar1 daha Once yapilmis olan ¢alismalarin

sonuglarina benzerlik gosterdigini ifade edebilir.
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Sekil 4.29.2. 2011 y1l1 tek meyve agirligr ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisimi
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Sekil 4.29.3. 2011 yili tek meyve agirligi ile ekim zamani ana etkisi arasindaki degigimi

~261,5
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Sekil 4.29.4. 2011 y1l1 tek meyve agirligr ile sulama ana etkisi arasindaki degisim

Sulama x Ekim zaman interaksiyonu
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Sekil 4.29.5. 2011 y1l1 tek meyve agirligr ile sulama x ekim zamani ana etkisi arasindaki
degisim
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Cizelge 4.29.1. 2010 verilerine gore tek meyve agirhiginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
. x g
Sulama | KM Sulama x Ekim zaman x Salisilik asit E g
Zamani =
wn
%100 Normal 292,27 265,89 287,02 330,77 316,59 299,90 358,65 309,73 310,10 307,88
Geg 194,92 180,61 170,35 172,15 189,00 178,89 175,25 187,77 155,34 178,25
. Normal 299,95 276,09 283,78 284,18 282,40 284,88 317,87 314,37 338,79 298,03
Geg 175,12 133,91 165,60 177,43 157,72 198,93 186,44 177,42 183,88 172,94
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 243,60 223,25 228,68 251,46 252,80 239,40 266,95 248,75 232,72 243,07
%50 237,54 205,00 224,69 230,80 220,06 241,91 252,16 245,90 261,34 235,49
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 296,11 270,99 285,40 307,47 299,49 292,39 338,26 312,05 324,45 302,96a
Geg 185,02 157,26 167,97 174,79 173,36 188,91 180,85 182,60 169,61 175,60b
Salisilik asit ana etkisi | 240,57 214,13 226,69 241,13 237,43 240,65 259,55 247,32 247,03 -

T0+Y0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zaman1 ana etkisi LSDq gs: 13,794
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Cizelge 4.29.2. 2011 verilerine gore tek meyve agirhiginin (g) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO [T0+Y0,5 [TO+Y1 [T05+Y0 [T05+Y05 [T05+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 [TI+Y1 X -
. x g
Sulama | KM Sulama x Eim zamani x Salisilik asit E g
Zamani =
wn
%100 Normal 285,28 g-j | 275,73 ] |287,02 f-j | 329,51 bc {316,89 c-e |303,98 c-i |358,65a |309,73c-g |306,58c-h [308,12 a
Geg 299,95 d-j | 282,76 gj |277,11i-j | 280,85 e-j [282,40 gj |274,88] |324,54b-d |314,37 c-f |345,52 ab 299,15 a
%50 Normal 225,00k-n | 230,27km | 210,43 1-0 | 221,11k-0 | 212,24 1-0 |221,01k-0|214,02k-0 |214,24 k-0|185,610 [214,88Db
Geg 204,86mo | 185,050 |198,45n-0|210,891-0 |197,41 0 240,94 k [217,05k-1|210,751-0 |237,29 k-1{211,08 b
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 255,14d-g | 253,00d-g | 248,73e-h | 275,31a-c | 264,42 c-e |262,50c-e | 286,33 ab |261,99c-e |246,10e-h | 261,50 a
%50 252,40d-g | 232,41 h |237,78gh |250,87e-h | 239,91 f-h |257,91 c-f|270,79b-d | 262,56 c-e {291,41a |255,12b
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 292,62d,f |279,24f |282,07ef [310,18b-d |299,50 c-e |289.43 ef [341,89a |312,05bc [326,05ab 303,64 a
Geg 214,93 gh | 206,16h |204,44h [216,00gh [204,83h  [230,97g |21553gh|212,50gh |211,45h [212,98b
Salisilik asit ana etkisi | 253,77 cd |242,70d |243,25d |263,09 bc |252,16 cd |260,20b-c |278,56a |262,27bc |268,75ab |-

T0+Y0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Salisilik asit ana etkisi: LSDg;: 13,894; Ekim zamani ana etkisi LSDg;: 22,599; Sulamaana etkisi LSDy;:6,550; Sulama x Ekim zamani LSDq5:9,263; Ekim zaman1 x
Salisilik asit LSDg;:19,429; Sulama x Salisilik asit LSDq;:19,429; Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit LSDg gs: 15,43;
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4.30. Meyve Eti Sertligi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yilli meyve eti sertligi
(kg/cm?) ile ilgili sonuglar Cizelge 4.30.1. ve Cizelge 4.30.2°de verilmistir.

[k y1l sonuglarina gére, SA ana etkisi ve sulama x ekim zamani interaksiyonu %35
hata seviyesinde dnemli bulunmustur. SA ana etkisi incelendiginde TO+Y0,5 (8,36 kg/cm?)

uygulamasi diger SA uygulamalarina nazaran daha yiiksek sonu¢ vermistir (Sekil 4.30.1).

Sulama x ekim zamani ikili etkisi degerlendirildiginde %100 sulanan ve normal
zamanda ekilen parsellerden alinan sonuglar diger uygulamalara gore daha yiiksek (8,37

kg/cm?) oldugu gortilmektedir (Sekil 4.30.2).

Cizelge 4.30.2.’de 2011 yili deneme sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére SA
ana etkisi, %5 seviyesinde Onemlidir. Meyve eti sertligi acisindan SA uygulamalar
incelendiginde, T0,5+Y0,5 uygulamasi (8,21 kg/cm?) en yiiksek degeri vermistir. Bununla
birlikte doz artisina bagli olarak dogrusal bir artis goriilmemektedir ( Sekil 4.30.3).

Sulama x ekim zamani interaksiyonu agisindan, %50 kisith sulanan, ge¢ ekim
yapilan parsellerde meyve eti sertliginin diger uygulamalara gore daha yiiksek oldugu
(8,14 kg/cm?) goriilmektedir. Meyve eti sertligi ¢evre kosullarinda bagl olarak degisir.
Sicak, kurak ve bol 1s1kli donemlerde deger yiikselir. Kaygisiz ve ark. (2006), kabakta
kalite parametrelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri calismada sertlik miktarlarinin

49,9-62,6 N arasinda degistigini agiklamiglardir.

Calisma sonuclarina gore, SA uygulamalarinin meyve eti sertligini pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica sonuglar arasinda izlenen farkliliklar yetistirilme kosullari,

sulama, iklim o6zelliklerinden kaynaklanabilir.
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Cizelge 4.30.1. 2010 verilerine goére meyve eti sertliginin (kg/cmz) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 2
: I3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit % N
zamani =
[9p)
%100 Normal |911 8,66 8,44 8,55 8,18 8,39 7,63 7,78 8,61 8,37a
Geg 7.17 8,38 8,14 7.83 8,18 8,12 7,70 8,44 8,09 8,00b
%50 Normal |7,53 8,51 7.68 8,06 8,52 8,62 7,76 7.83 7.88 8,04b
Geg 8,19 7,90 8,39 8,47 8,17 8,19 8,14 7,80 7,64 8,10b
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 8,14 8,52 8,29 8,19 8,18 8,25 7.67 8,11 8,35 8,19
%50 7.86 8,21 8,03 8,26 8,35 8.41 7,95 7.82 7,76 8,07
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal |8 32 8,58 8,06 8,30 8,35 8,51 7,70 7.80 8,25 8,21
Geg 7.68 8,14 8,26 8,15 8,18 8,15 7,92 8,12 7.86 8,05
Salisilik asit ana etkisi |8.00a-c |8,36a 8,16a-c  |8,22ab 8,26ab 8,33ab 7.81c 7,96bc 8,05a-c |-

T0+Y0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama X Ekim zamani1 LSDy gs: 0,257; Salisilik asit ana etkisi LSDg g5 :0,385
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Cizelge 4.30.2. 2011 verilerine gbre meyve eti sertliginin (kg/cmz) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1l [T0,5+Y0 [T0,5+Y0,5 [T0,5+Y1 [T1+Y0 [T1+Y05 |[T1+Y1 _%
| =
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit g g
zamani k= g
B T
%100 Normal 7,78 8,35 8,02 7,94 8,32 8,38 7,95 7,61 8,54 8.10ab
Geg 7,83 8,15 8,22 8,03 7,74 7,98 7,80 8,11 8,18 8.02ab
%50 Normal 8,05 8,10 7,63 7,54 8,32 8,16 8,40 7,95 8,00 8.00b
Geg 8,05 7,98 8,24 8,35 8,31 8,32 8,11 8,03 7,86 8.14a
Sulama x Salisilik asit Sulama_ .
ana etkisi
%100 7,81 8,25 8,12 7,99 8,03 8,18 7,88 7,86 8,36 8.05
%50 8,05 8,04 7,93 7,94 8,32 8,24 8,26 7,99 7,93 8.08
Ekim
Ekim zaman x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 7,92 8,23 7,83 7,74 8,32 8,27 8,18 7,78 8,27 8.06
Geg 7,94 8,07 8,23 8,19 8,03 8,15 7,96 8,07 8,02 8.07
Salisilik asit ana etkisi |7.93c 8,15ab 8,03a-c 7,97bc 8,17a 8,21a 8,07a-c 7,93c 8,14ab -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamast; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zaman1 LSDq gs: 0,132; Salisilik asit ana etkisi LSDy g5 :0,198;Ekim Zaman1 x Salisilik Asit LSDyg;: 0,378;Sulama x Salisilik Asit LSDg,: 0,378
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4.31. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM)

Cizelge 4.31.1’de goriildigi gibi 2010 yili meyvedeki SCKM oranm
degerlendirildiginde SA, sulama ve ekim zamani ana etkileri %5 hata seviyesinde dnemli

bulunmustur. Ikili ve ii¢lii interaksiyonlarda istatistiksel bir fark goriilmemistir.

Salisilik asit ana etkisi incelendiginde T1+Y0,5 parsellerinden alinan meyvelerin
SCKM miktarlart %4,00 ile en yiiksek sonucu vermistir. SCKM degerleri agisindan
kontrol dahil diger tiim uygulamalar ayn1 istatistiksel grup i¢inde (b) yer almasina ragmen

TO+YO0 yani kontrol uygulamasi en diisiik (%3,69) sonucu vermistir (Sekil 4.31.1).

Ekim zamani ana etkisi degerlendirildiginde ge¢ ekim yapilan parsellerdeki
meyvelerin SCKM’sinin normal ekim donemine gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir

(Sekil 4.31.2.).

Sulama ana etkisi agisindan %50 kisitlt sulanan parsellerden gelen SCKM degerleri
(%4,17) %100 tam sulanan parsellere (%3,54) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Sekil
4.31.3). Sulama x ekim zamani x SA {iglii interaksiyonunda %50 sulanan, ge¢ ekilen ve
T1+Y0,5 uygulamas: yapilan parsellerde (%4,8) rakamsal olarak en yiiksek SCKM

alinmustir.

Cizelge 4.31.2 ve Sekil 4.31.4 incelendiginde 2011 y1li sonuglarina gére sulama ana
etkisi %1 seviyesinde onemli bulunmustur. %50 kisith sulanan (%4,48) parsellerdeki

SCKM oran1 %100 sulanan parsellere (%3,96) oranla daha yiiksek bulunmustur.

Elde edilen sonuglar Kaygisiz ve ark (2006)’ninda Ege Universitesinde, yazlik
kabakta yapmis olduklar1 arastirma sonuglarinda bulmus olduklar1 verilerle (%3,6-%4,3 )

uyumludur.

Kisith sulanan ve ge¢ ekilerek daha yiiksek sicaklifa maruz birakilan bitkilerin
SCKM miktarlar1 tam sulanan ve normal donemde ekilen yazlik kabaklara gore yiiksektir.
Bu ozellikle depolama siiresi ve meyve kalitesini arttiran bir kalite 6zelligidir. Kalite
parametreleri g6z Oniinde tutularak yapilacak bir yetistiricilikte bu durum
degerlendirilebilinir. Bununla birlikte SA uygulamalarinin kontrole gére SCKM miktarini

arttirmas1 SA’nin kuru madde birikiminde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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SCKM (%)

Sulama ana etkisi

Sekil 4.31.4. 2011 yil1 SCKM ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri
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Cizelge 4.31.1. 2010 verilerine gore suda ¢oziilebilir kuru madde miktarinin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari c
TO+Y0 |TO+Y0,5 |TO+Y1l |TO,5+Y0 \ T0,5+Y0,5 \ T0,5+Y1 |T1+Y0 |[T1+Y0,5 |[T1+Y1 .
=)
X <
Ekim o = 5
Sulama Sulama x Ekim zaman1 x Salisilik asit s N
zamani =
[9p]
%100 Normal 3,28 3,17 3,11 3,22 3,17 3,06 3,17 3,22 3,17 3,17
Geg 3,91 3,89 3,98 3,88 3,67 4,17 3,63 3,92 4,19 3,92
9450 Normal 3,44 3,56 3,89 3,84 3,83 3,72 3,61 4,06 3,72 3,74
Geg 4,13 4,69 4,60 451 4,70 4,65 4,50 4,80 4,72 4,59
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 3,60 3,53 3,55 3,55 3,42 3,61 3,4 3,57 3,68 3,54b
%50 3,79 4,12 4,25 4,17 427 419 4,06 4,43 4,22 4,17a
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 3,36 3,36 3,5 3,53 3,5 3,39 3,39 3,64 3,45 3,45b
Geg 4,02 4,29 4,29 4,20 418 4,41 4.07 4,36 4,46 4.25a
Salisilik asit ana etkisi |3 69b 3,83b 3,90b 3,86b 3,84b 3,90b 3,73b 4,00a 3,95b -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg ¢s::0,66; Ekim zamani ana etkisi LSDy o5 :0,142; Salisilik asit ana etkisi LSDy 05:0,302
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Cizelge 4.31.2. 2011 verilerine gore suda ¢oziilebilir kuru madde miktarinin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
i : B
Sulama Ekim Sulama X Ekim zamani X Salisilik asit % N
Zamani =
(7p]
%100 Normal 4,77 4,18 4,01 3,98 4,04 4,10 3,83 3,88 4,45 4,14
Geg 3,55 3,83 3,67 3,89 3,89 3,89 3,36 4,22 3,75 4,50
%50 Normal 4,54 4,54 4,76 4,49 4,71 4,54 4,52 4,41 3,95 3,78
Geg 4,39 4,45 4,56 4,34 4,78 4,66 4,67 4,45 3,94 4,47
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 4,16 4,01 3,84 3,93 3,97 4,00 3,60 4,05 4,10 3,96b
%50 4,47 4,49 4,66 4,41 4,75 4,60 4,60 4,43 3,95 4,48a
Ekim
Ekim zamani x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 4,66 4,36 4,39 4,23 4,38 4,32 4,18 4,15 4,20 4,32
Geg 3,97 4,14 4,11 4,11 4,33 4,28 4,01 4,34 3,85 4,13
Salisilik asit ana etkisi |4.32 4,25 4,25 4,17 4,36 4,30 4,10 4,24 4,03 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y 1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg ,::0,241,;
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4.32. Taze Meyvenin Kuru Madde icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve %50
kisitli sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yilli taze meyvenin kuru madde
igerigi (g) ile ilgili sonuglar Cizelge 4.32.1. ve Cizelge 4.32.2°de verilmistir.

2010 yili sonuglart degerlendirildiginde meyvedeki kuru madde miktari, ekim zamani
ve sulama ana etkileri agisindan %1 seviyesinde Onemli goriilmiistiir. SA ana etkisi

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Ekim zamani ana etkisi gozlemlendiginde ge¢ donemde ekilen bitkilerin (%5,93) kuru
madde miktar1 erken donemde (%4,90) ekilen bitkilere gore daha yiiksektir (Sekil 4.32.1).
Sulama ana etkisi agisindan %50 sulanan parsellerden alinan sonuglar (%5,58) %100 sulama
parsellere nazaran daha yiiksektir (Sekil 4.32.2). SA ana etkisi istatistiki olarak 6nemli
olmazken, %5,82 kuru madde miktar1 ile en yiiksek sonu¢ T1+Y 1 parselinden en diisiik sonug

ise T0O+YO0,5 parselinden alinmistir.

Ekim zamani x SA interaksiyonu degerlendirildiginde gec¢ ekim yapilan parsellerden
alman kuru madde miktar1 sonuglar1 belirgin olarak normal donemde ekilen parsellerden
alman sonuglara oranla daha yiiksektir. Ge¢ ekimde kontrol uygulamasi ile TI1+Y1
uygulamasi sonuglar1 (%6,12) ayni olsa da T0,5+Y0,5 uygulamasinda (%6,57) en yiiksek
deger elde edilmistir (Sekil 4.32.3). Bu durum SA uygulamasindan ¢ok ekim zamani ile
ilgiliymis gibi goriilse de dozlar tek tek incelendiginde T1+Y1 uygulamasmin diger

uygulamalara gore daha {istiin oldugu sdylenebilir.

Sulama x SA, ekim zamani1 x sulama, sulama x ekim zamani1 x SA interaksiyonlarinda

istatistiki olarak fark goriilmemistir.

2011 yili kuru madde miktar1 sonuglar1 incelendiginde ekim zamani, sulama, SA ana
etkileri ve ekim zamanmi x SA, sulama x SA interaksiyonu istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Sulama x ekim zamani, sulama x ekim zamani1 x SA interaksiyonu ise istatistiki

olarak dnemli goriilmemistir.

Salisilik asit ana etkisi incelendiginde artan SA dozlarinda kuru madde miktarinin

yiikseldigi, en yiiksek kuru madde miktarinin T1+Y1 uygulamasindan (%5,87) en diisiik kuru

163



madde miktariin ise TO+YO yani kontrol uygulamasindan (%5,18) alindigi goriilmiistiir
(4.32.4). Ekim zaman1 ana etkisine gore de, ge¢ ekim yapilan parsellerde kuru madde miktari

%S5,88 iken normal donemde ekilenler de ise %4,97 bulunmustur (4.32.5).

5,93

Meyve kuru madde i¢erigi (%)

Normal Gec
Ekim zamam ana etkisi

Sekil 4.32.1 2010 y1l1 meyve kuru madde igerigi ile ekim zamani1 ana etkisi arasindaki

degisim degerleri

Meyve kuru madde i¢erigi (%)

% 100 % 50
Sulama ana etkisi

Sekil 4.32.2 2010 yili meyve kuru madde igerigi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Salisilik asit x Ekim zaman1 interaksiyonu
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Sekil 4.32.5. 2011 yili meyve kuru madde igerigi ile ekim zamani ana etkisi arasindaki

degisim degerleri
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Salisilik asit nygulamalar:

Sekil 4.32.7. 2011 yili meyve kuru madde igerigi ile ekim zamani x salisilik asit arasindaki

degisim degerleri
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Cizelge 4.32.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore taze meyvenin kuru madde igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani1 x Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 4,18 4,28 5,26 5,03 4,68 4,45 4,60 4,80 5,10 4,71
Geg 4,64 4,46 511 4,87 5,00 5,05 517 5,62 5,93 5,10
%50 Normal 5,93 5,53 5,58 6,08 6,39 5,85 572 5,20 5,82 5,79
Geg 6,31 6,06 5,58 5,41 6,74 6,12 6,00 5,93 6,43 6,06
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 5,06 4,91 5,42 5,56 5,54 5,15 5,16 5,00 5,46 5,25b
%50 5,48 5,26 5,34 5,14 5,87 5,59 5,58 5,78 6,18 5,58a
Ekim
Ekim zamamn x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 4,419 4,379 5,18c-g |4,95d-g |4,84fg 4,75fg 4,89e-g |5,21c-g |5,52b-f |4,90b
Geg 6,12ab 5,80a-d |5,58b-f 575a-e |6,57a 599-c |586a-c |556b-f |6,12ab 5,93a
Salisilik asit ana etkisi |5,27 5,08 5,38 5,35 5,70 5,37 5,37 5,39 5,82 -

TO+YO0: Kontrol; TO+Y0,5: Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamani ana etkisi LSDg o;: 0,125; Sulama ana etkisi LSDgg;: 0,218; Ekim Zaman x Salisilik Asit LSDgg;: 0,869
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Cizelge 4.32.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore taze meyvenin kuru madde igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari
TO+Y0 |TO+Y05 |[TO+Y1 |T05+Y0 |T0,5+Y05 [T0,5+Y1l [T1+Y0 |T1+Y05 [T1+Y1

< &
: |
Ekim . o 2 g
Sulama Sulama x Ekim zamani1 x Salisilik asit » S
zamani m
%100 Normal 4,55 4,28 5,08 5,15 4,79 4,65 4,47 4,89 5,18 4,78
Geg 4,36 5,31 5,06 4,77 5,05 5,06 5,26 5,56 6,02 5,16
%50 Normal 6,12 5,60 5,22 6,09 6,39 6,24 5,49 5,37 571 5,80
Geg 5,70 5,86 6,14 5,70 5,74 6,42 6,03 5,41 6,56 5,95
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 5,34c-e | 4,94e 5,15c-e |5,62b-d |5,59b-d 5,44h-e  |4,98ab 513c-e |5,44b-e |5,29b
%50 5,03de 558b-d |5,60b-d |5,24c-e |5,40b-e 574 a-c |565b-d |[549b-e |6,29a 5,56a
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 4.,46f 4,80ef 5,07d-f | 4,96ef 4,92¢f 4,85¢f 4,87ef 5,22ce 560a-d |4,97b
Geg 5,91ab 5,73a-c  |5,68a-d |5,90ab 6,07a 6,33b-e |5,76a-c |5,39b-e |6,13a 5,88a
Salisilik asit ana etkisi |5,18c 5,26bc 5,37bc 5,43bc 5,49bc 5,59ab 5,31bc 5,31bc 5,87a -

T0+YO0: Kontrol; TO+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamast; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga 1mM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamast; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamani ana etkisi LSDgg;: 0,521;Sulama ana etkisi LSDgg;: 0,211; Salisilik asit ana etkisi LSDgg;: 0,449; Ekim Zamani x Salisilik Asit LSDgg;: 0,627; Sulama x
Salisilik Asit LSDqg;: 0,627
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4.33. Taze Meyvenin Kiil Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kasitli sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yill1 kiil icerigi (%) ile
ilgili sonuglar sirasiyla Cizelge 4.33.1 ve Cizelge 4.33.2’de verilmistir.

2010 yili sonuglarina gére meyvedeki kiil miktarina sulama ana etkisi istatistiki
olarak etkilerken, SA ve ekim zamani ana etkilerinde bir fark goriilmemistir. Sulama ana
etkisi acisindan %50 kisith sulanan parsellerdeki kiil orani, %100 sulanan parsellere gore
fazladir ( Sekil 4.33.1). Ekim zamani ana etkisi incelendiginde her iki donem icin ayni kiil
orani saptanmigtir. SA ana etkisi degerlendirildiginde istatistiksel fark olmamakla beraber

en yiiksek kiil oran1 T0,5+Y0,5 parselinden alinmistir.

Sulama x ekim zamaninin birlikte etkisine bakildiginda %50 kisitli sulanan ve geg
donemde ekilen parsellerden alinan kiil degerleri (%0,61) tam sulanan parsellere gore daha
yiiksektir. Ekim zamani x SA, sulama x SA, sulama x ekim zamani x SA

interaksiyonlarinda 6nemlilik tespit edilmemistir.

2011 yili sonuglarina gére SA ana etkisi ve sulama x ekim zamani interaksiyonu
onemli bulunmustur. SA uygulamalart incelendiginde TI+Y1l ve TO0,5+Y0,5
uygulamalarindan alman kiil sonuglart ayn1 olup (%0,61) dozlar arasindaki en yiiksek
degerdir. Kontrol grubu %0,54 kiil orani ile en diisiikk sonucu vermistir (Sekil 4.33.2). Buna
gore SA uygulamalarinin kiil degerleri iizerinde olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir.
Sulama x ekim zamani interaksiyonuna gére %50 kisitli sulanan ve geg ekilen bitkilerin
kiil oranlart en yliksek sonuglart verirken bunu ekim zamani ayrimi yapilmadan, % 100
sulanan bitkiler takip etmistir (Sekil 4.33.3). Bu sonug bir 6nceki deneme yil1 sonuglariyla

paraleldir.
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Kill igerigi (%)

Sulama ana etkisi

Sekil 4.33.1. 2010 y1l1 kiil igerigi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri

Kl igerigi (%)

TOYO TOYOS TOYT TOSY0 TO0S5Y0,5 TO0S5Y1  TIY0 TIY0S  TiyYl
Salisilik asit uygulamas:

Sekil 4.33.2 2011 y1l1 kiil igerigi ile salisilik asit ana etkisi arasindaki degisim degerleri

Sulama x EKim zamam interaksiyonu
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Sekil 4.33.3 2011 yil1 kiil igerigi ile sulama x ekim zamani1 arasindaki degisim degerleri
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Cizelge 4.33.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore taze meyvenin kiil iceriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 0,49 0,54 0,55 0,65 0,60 0,58 0,60 0,53 0,59 0,57ab
Geg 0,55 0,55 0,54 0,59 0,55 0,58 0,61 0,55 0,64 0,57ab
%50 Normal 0,53 0,51 0,52 0,52 0,58 0,52 0,57 0,55 0,50 0,53b
Geg 0,64 0,61 0,58 0,57 0,70 0,59 0,60 0,58 0,60 0,61a
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,51 0,53 0,54 0,59 0,59 0,55 0,58 0,54 0,55 0,55b
%50 0,60 0,58 0,56 0,58 0,62 0,59 0,60 0,57 0,62 0,59a
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,52 0,55 0,55 0,62 0,58 0,58 0,60 0,54 0,62 0,57
Geg 0,59 0,56 0,55 0,55 0,64 0,55 0,58 0,56 0,55 0,57
Salisilik asit ana etkisi | 0,55 0,55 0,55 0,58 0,61 0,57 0,59 0,55 0,58 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamast; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg gs: 0,031; Sulama x Ekim zamani int.LSDg gs: 0,043
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Cizelge 4.33.2. 2011 yili sonuglarina gore taze meyvenin kiil igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 0,51 0,58 0,56 0,62 0,62 0,56 0,58 0,61 0,62 0,58ab
Geg 0,52 0,56 0,55 0,60 0,58 0,55 0,60 0,57 0,63 0,57ab
%50 Normal 0,52 0,55 0,54 0,57 0,60 0,54 0,58 0,58 0,56 0,56b
Geg 0,59 0,59 0,57 0,59 0,64 0,57 0,61 0,58 0,62 0,59a
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 0,52 0,57 0,55 0,60 0,61 0,55 0,58 0,60 0,59 0,57
%50 0,56 0,58 0,56 0,60 0,61 0,56 0,61 0,57 0,63 0,58
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 0,52 0,57 0,55 0,61 0,60 0,56 0,59 0,59 0,63 0,58
Geg 0,55 0,57 0,56 0,58 0,62 0,56 0,59 0,58 0,59 0,58
Salisilik asit ana etkisi |0,54c 0,57a-c | 0,55bc 0,60ab 0,61a 0,56bc 0,59ab 0,58ab 0,61a -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani int.LSDy ¢s: 0,030; Salisilik asit ana etkisi LSDyq;: 0,061
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4.34. Taze Meyvenin Protein Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yillarina ait protein
miktari ile ilgili sonuglar sirastyla Cizelge 4.34.1 ve Cizelge 4.34.2°de verilmistir.

Salisilik asit ana etkisi %]l hata seviyesinde Onemli bulunmustur. TO0,5+Y1
uygulamasindan (%5,6) alinan protein miktar1 diger uygulamalara gore daha yiiksektir. En
diisiik sonu¢ T1+Y1 uygulamasindan alinmistir (Sekil 34.1). Ekim zamani ve sulama ana

etkilerinde herhangi istatistiki bir fark saptanmamastir.

Sulama x ekim zamanin interaksiyonu %1 diizeyinde onemlidir. %100 sulanan ve
normal dénemde ekilen bitkilerin protein miktarlar1 (%5,57) en yliksek sonucu vermistir.
En diisiik degerler ise (%4,84) %50 sulanan ve normal dénemde ekilen parsellerden
alimmustir. Sekil 34.2°de izlenebilecegi gibi %100 sulanan bitkilerin protein miktar1 %50 su
kisit1 uygulananlara nazaran daha yiiksektir. Diger ikili ve Ui¢lii interaksiyonlarda herhangi

bir fark goriilmemistir.

Sulama ana etkisi degerlendirildiginde, tam sulama yapilan bitkilerin protein
miktarinin su kisittt uygulananlara gore rakamsal olarak daha yiiksek sonu¢ vermesine
ragmen istatistiksel bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak sulama x

ekim zamani interaksiyonundaki farkin aslinda sulama etkisinden kaynaklandigi

diisiiniilebilinir.
5,50
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Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.34.1. 2010 y1l1 protein igerigi ile salisilik asit uygulamasina iliskin degerler

173



Sulama x Ekim zamam interaksiyonu
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Sekil 4.34.2. 2010 y1l1 protein igerigi ile sulama x ekim zamani1 arasindaki degisim

degerleri

2011 yili arastirma sonuglart Cizelge 4.34.2°de verilmistir. SA ana etkisi %1 ve
sulama ana etkisinin %5 seviyesinde Onemli olurken ekim zamani ana etkisinde ise

istatistiksel olarak bir fark goriilmedigi tespit edilmistir.

Protein oranlari, SA ana etkisi bakimindan 2010 yili ile paralel sonuglar vermistir.
T0,5+Y1 uygulamas: (%5,18) 2011 yili i¢inde en yiiksek protein miktar1 ile One
cikmaktadir. En diisiik sonu¢ ise T1+Y1 (%4,76) uygulamasinda bulunmustur (Sekil
4.34.3).

Sulama etkisi degerlendirildiginde %100 sulanan parsellerden alinan tiim sonuglar
%350 sulanan parsellere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ana etki acisindan %100
sulanan parsellerin toplam protein orani %15,20, %50 kisithh sulanan parsellerin protein

orani ise %4,71 olarak tespit edilmistir. (Sekil 4.34.4)

Sulama x ekim zamani interaksiyonunda en yiiksek protein oram1 %100 sulanan
normal donemde ekilen parsellerden (%5,25) alinmistir. En diistik protein oran1 %50 kisith

sulanan ve normal dénemde (%4,63) ekilen parsellerde tespit edilmistir (Sekil 4.34.5).

Radwan ve ark. (2007), yazlik kabakta yapmis olduklar1 bir ¢alismada kontrole
gore SA uygulamalarinin protein miktarlarini arttirdigin1 SA’nin protein miktarinda artisa
sebep oldugunu bildirmislerdir. Bu sonug¢ arastirmamizda elde ettigimiz degerlerle

paralellik gostermekte ve 6zellikle T0,5+Y 1 uygulamasinda 6ne ¢ikmaktadir.
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Protein icerigi (%)

TOY0O  TOY0S TOYl1 TOS5Y0 TOS5Y0,5 TOSY1 TI1Y0 TIY0S  Tivl
Salisilik asit uygulamasi

Sekil 4.34.3. 2011 y1l1 protein igerigi ile salisilik asit uygulamasi arasindaki degisim
degerleri

520

4,71

Protein icerigi (%)
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Sulama ana etkisi

Sekil 4.34.4. 2011 y1l1 protein igerigi ile sulama ana etkisi arasindaki degisim degerleri

Sulama X Ekim zamam interaksiyonu

Protein (%)
#
-]

% 100 % 50

Sekil 4.34.5. 2011 y1l1 protein igerigi ile sulama x ekim zamani arasindaki degisim

degerleri
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Cizelge 4.34.1. 2010 y1l1 sonuglarina gore taze meyvenin protein igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
. X g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani ?)
%100 Normal 5,36 5,56 5,69 5,73 5,54 5,62 5,57 5,56 5,47 5,57a
Geg 5,53 5,34 5,59 5,48 5,43 5,66 5,35 5,00 4,97 5,37b
%50 Normal 4,72 4,75 4,76 4,52 4,84 5,18 5,09 4,81 4,87 4,84d
Geg 4,93 4,87 4,96 5,23 5,44 5,36 5,08 5,03 4,87 5,09c
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 5,44 5,45 5,64 5,61 5,48 5,64 5,46 5,28 5,22 5,47
%50 4,83 4,81 4,86 4,88 5,14 5,27 5,09 4,92 4,87 4,96
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 5,04 5,16 5,22 5,13 5,19 5,40 5,33 5,19 5,17 5,20
Geg 5,23 5,11 5,27 5,36 5,43 5,51 5,22 5,01 4,92 5,23
Salisilik asit ana etkisi |5,13b-d |5,13b-d |5,25a-d |5,24b-d |5,31ab 5,46a 5,27a-c 5,10cd 5,04d -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama x Ekim zamani int. LSDg;: 0,141; Salisilik asit ana etkisi LSDg;: 0,221
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Cizelge 4.34.2. 2011 y1l1 sonuglarina gore taze meyvenin protein igeriginin (%) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalar1 c
TO+YO [TO+Y05 [TO+Y1 |T05+Y0 |T05+Y05 [TO5+YL [T1+Y0 [T1+Y05 |T1+Y1 X -
| < g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit g N
zamani =
w
%100 Normal 5,19 5,16 5,24 5,30 521 5,38 5,43 531 5,06 5,25a
Geg 5,08 5,08 5,19 5,18 5,16 5,46 5,22 4,95 4,96 5,14b
%50 Normal 4,60 4,55 4,63 4,56 4,62 4,88 4,83 4,58 4,43 4,63d
Geg 4,65 4,70 4,68 4,90 4,89 5,00 491 4,72 4,57 4,78¢
Sulama x Salisilik asit Sulama
ana etkisi
%100 513 512 521 5,24 5,18 5,42 5,32 5,13 5,01 5,20a
%50 4,63 4,63 4,66 4,73 4,76 4,94 4,88 4,65 4,50 4,71b
Ekim
Ekim zamani X Salisilik asit zamant
ana etkisi
Normal 4,90 4,85 4,93 4,93 4,91 513 513 4,94 4,75 4,94
Geg 4,86 4,89 4,94 5,04 5,03 5,23 5,067 4,84 4,77 4,96
Salisilik asit ana etkisi |4,88cd 4,87cd 4,93c 4,99bc 4,97bc 5,18a 5,10ab 4,89cd 4,76d -

TO0+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamast; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Sulama ana etkisi LSDg gs: 0,313; Sulama x Ekim Zamani int. LSDg;: 0,095; Salisilik asit ana etkisi LSDg,: 0,142
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4.35. Meyvenin Toplam Seker Icerigi

2010 y1li sonuglarina gore ana etkiler ve ikili, ii¢lii interaksiyonlar1 agisindan fark
gorilmemistir. Bununla birlikte SA ana etkisini inceledigimizde en yliksek seker miktari
T0,5+Y0,5 (17,65g/kg) ve T1+Y0,5 uygulamalarinda goriiliirken en diisiik toplam seker

kontrol (T0+Y0) uygulamasinda saptanmustir.

Sulama x ekim zamani interaksiyonu %350 sulanan ve ge¢ donemde ekilenlere gore

rakamsal olarak yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Ekim zamani ana etkisi incelendiginde ge¢ ekim yapilan parsellerden alinan
meyvelerin seker miktar: normal donemde ekim yapilan meyvelere oramla rakamsal olarak

daha ytiksektir.

2011 wyili toplam seker miktarlar1 degerlendirildiginde, Cizelge 4.35.2°de
goriilebilecegi, gibi, ekim zamani ana etkisi ve sulama ana etkisi istatistiksel olarak %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Ekim zamani ana etkisi acisindan ge¢ donemde ekilen kabaklarin meyvelerindeki
toplam seker miktar1 (17,58 g/kg) normal donemde ekilenlere (15,47 g/kg) oranla daha
yiiksektir. (Sekil 4.35.1)

Sulama ana etkisi bakimindan ise %50 sulanan parsellerden alinan meyvelerin
seker miktart (17,00g/kg), %100 sulanan meyvelerin seker miktarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.35.2).

SA ana etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmasa da T0,5+Y0,5 uygulamasi
sonucunda alian seker miktar1 rakamsal olarak en yiiksek sonucu vermistir. Bu sonug bir

onceki y1l deneme sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Sulama ile ekim zamanmin birlikte etkisi degerlendiginde %50 kisith sulanan
parsellerde hem normal hem ge¢ ekimden alinan sonuglar %100 tam sulanan parsellere
gore rakamsal olarak daha yiiksek oldugu soylenebilir. Maswada ve ark. (2014) yazlik

kabakta SA uygulamalarin toplam seker icerigini arttirdigini bildirmislerdir.
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Bak (2009), yazlik kabak fideleri iizerinde yaptig1 calismasinda glukoz ve friiktoz
miktarinin tuz stresiyle artip SA uygulamasiyla azaldigi, sukroz miktarinin ise kok ve

yaprakta tuz stresiyle azalip SA uygulamasiyla arttig1 gézlenmistir.

Calismamizda SA uygulamalart meyvedeki toplam seker igerigini istatistiksel
olarak 6nemli bir degisiklik olusturmasalarda, T0,5+Y0,5 uygulamasinin toplam seker

acisindan one ¢iktig1 goriilmektedir.
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Ekim zamam ana etkisi

Sekil 4.35.1. 2011 yili toplam seker icerigi (g/kg) ile ekim zamani ana etkisi arasindaki

degisim degerleri
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Sekil 4.35.2. 2011 yil1 toplam seker icerigi (g/kg) ile sulama ana etkisi arasindaki degisim

degerleri
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Cizelge 4.35.1. 2010 y1l1 sonuglarina gére meyvenin toplam seker iceriginin (g/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
| x 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 13,01 15,51 15,35 15,35 15,09 13,73 14,21 15,91 15,04 14,80
Geg 14,04 14,75 14,89 14,59 16,38 16,41 15,42 16,34 16,44 15,47
%50 Normal 17,16 19,30 15,31 19,48 19,19 17,47 16,50 15,96 15,84 17,36
Geg 17,46 17,15 16,46 16,09 19,95 17,88 18,65 19,82 18,58 18,01
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 15,09 17,41 15,33 17,41 17,14 15,60 15,36 15,94 15,44 16,08
%50 15,75 15,95 15,68 15,34 18,17 17,14 17,03 18,08 17,51 16,74
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 13,52 15,13 15,12 14,97 15,74 15,07 14,82 16,13 15,74 15,14
Geg 17,31 18,23 15,89 17,79 19,57 17,67 17,58 17,89 17,21 17,68
Salisilik asit ana etkisi |15,42 16,68 15,50 16,38 17,65 16,37 16,20 17,01 16,47 -

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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Cizelge 4.35.2. 2011 yili sonuglarina gére meyvenin toplam seker iceriginin (g/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina
gore degisimi

Salisilik asit uygulamalari e
TO+Y0 [TO+Y05 [TO+Y1 [T05+Y0 |T05+Y0,5 [T05+Y1 [T1+Y0 |T1+Y0,5 |T1+Y1 5z
| x 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 13,70 14,95 15,41 16,33 15,37 14,78 13,82 16,20 15,13 15,08
Geg 13,45 17,57 15,15 14,29 17,12 15,52 15,95 16,43 17,21 15,86
%50 Normal 18,09 17,34 14,20 18,75 18,62 18,67 15,43 16,40 15,76 17,03
Geg 17,14 17,17 18,70 16,89 18,86 18,84 19,22 17,24 19,17 18,14
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 15,90 16,15 14,81 17,54 16,99 16,73 14,63 16,30 15,44 16,05b
%50 15,30 17,37 16,93 15,59 17,99 17,18 17,58 16,84 18,19 17,00a
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 13,58 16,26 15,28 15,31 16,24 15,15 14,88 16,32 16,17 15,47b
Geg 17,62 17,25 16,45 17,82 18,74 18,76 17,33 16,82 17,46 17,58a
Salisilik asit ana etkisi | 15,60 16,76 15,87 16,57 17,49 16,95 16,10 16,57 16,82 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zaman1 ana etkisiLSDg;: 1,123; Sulama ana etkisi LSDy gs: 0,802

181



4.36. Meyvenin Na Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisithh sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yilli meyvenin Na
igerigi (mg/kg) ile ilgili sonuglar Cizelge 4.36.1. ve 4.36.2°de verilmistir.

2010 yili meyvedeki Na miktar1 sonuglart degerlendirildiginde ekim zamani ana
etkisi ve SA ana etkisi %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama ana etkisi, sulama x
ekim zamani, sulama x SA, ekim zamam x SA etkileri istatistiksel olarak Onemli

bulunmamustir.

Ekim zamani ana etkisi incelendiginde Na miktar1 bakimindan normal dénemde
ekilen bitkilerden alinan meyvelerin Na miktar1 226,6 mg/kg olarak bulunmus ve gec ekim

(196,6 mg/kg) yapilan parsellere gore daha yiiksek sonug vermistir (Sekil 4.36.2).

Salisilik asit ana etkisi agisindan degerlendirildiginde T0,5+Y0 uygulamasindan
alman Na miktar1 (268,1 mg/kg) en yliksek sonucu vermistir. Bunu T0,5+Y1 ve T1+Y1
uygulamalar1 takip etmistir. En diisiik sonu¢ T0,5+Y0,5 (172,0 mg/kg) uygulamasindan
almmustir (Sekil 4.36.1).

2011 yili sonuglarima gore, meyvedeki Na miktart incelendiginde arastirdigimiz
kriterlerde ve interaksiyonlarinda herhangi bir istatistiksel fark goriillmemistir. Ekim
zamani agisindan degerlendirdigimizde normal dénemde ekilen bitkilerden alinan sonuglar
gec ekilenlere gore rakamsal olarak daha yliksektir. Sulama ana etkisi acgisindan %100
sulanan parsellerden alinan sonuglar rakamsal olarak %50 sulanan parsellere gore daha
yiiksektir. Bu durumun sulama x ekim zamani interaksiyonunda da etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kuslu ve ark. (2014) en yiiksek Na miktarint %85 sulama yapilan meyvelerden
almistir. %70 sulanan parsellerden alinan Na degerleri ise hem tam sulama hem de %85
kisitlt sulanan meyvelere gore daha diisiiktiir. Bu agidan arastirma sonuglarimiz ile uyum
gostermektedir. Ayrica elde ettigimiz Na miktarlari, Lorenz ve Maynard (1988)’in

bildirdigi degerlerle benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.36.1. 2010 yil1 sonuglarina gére meyvenin Na igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO TO+Y0,5 [TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| X 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit § N
Zamani =
wn
%100 Normal 304,0 198,7 231,0 265,7 231,0 277,7 119,7 228,0 174,7 225,6
Geg 111,3 252,7 207,3 262,0 195,0 297,7 257,3 216,3 248,7 227,6
%50 Normal 219,3 197,0 162,0 321,7 113,7 304,0 243,3 157,7 206,3 213,9
Geg 194,0 177,0 155,0 223,0 148,3 147,7 171,3 175,3 221,7 179,3
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 261,7 197,8 196,5 293,7 172,3 290,8 181,5 192,8 190,5 219,7
%50 152,7 214,8 181,2 2425 171,7 2227 214,3 195,8 235,2 203,4
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 207,7 225,7 219,2 263,8 213,0 287,7 188,5 222,2 211,7 226,6a
Geg 206,7 187,0 158,5 272,3 131,0 225,8 207,3 166,5 214,0 196,6b
Salisilik asit ana etkisi |207,2bc | 206,3bc |188,8c 268,1a 172,0c 256,8ab |197,9¢ 194,3c 212,8a-c |-

T0+YO0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamani ana etkisi LSDy os: 15,229;Salisilik asit ana etkisi LSDg gs: 56,461; Sulama x Ekim zamani X Salisilik asit LSDy gs: 112,922

184



Cizelge 4.36.2. 2011 yil1 sonuglarina gére meyvenin Na igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari c
TO+YO TO+Y0,5 [TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| < g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zamani x Salisilik asit § N
Zamani =
wn
%100 Normal 287,0 194,7 243,3 196,3 224,3 261,3 150,7 248,7 162,0 218,7
Geg 114,3 161,3 176,3 225,7 188,0 275,0 247,0 208,0 237,0 203,6
%50 Normal 235,3 204,3 159,7 282,3 113,3 229,7 184,7 148,7 188,3 194,0
Geg 226,7 207,3 163,3 218,0 139,7 179,3 145,0 173,7 224,0 186,3
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 261,2 199,5 201,5 239,3 168,8 245,5 167,7 198,7 175,2 206,4
%50 170,5 184,3 169,8 221,8 163,8 227,2 196,0 190,8 230,5 195,0
Ekim
Ekim zamam x Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 200,7 178,0 209,8 211,0 206,2 268,2 198,8 228,3 199,5 211,2
Geg 231,0 205,8 161,5 250,2 126,5 204,5 164,8 161,2 206,2 190,2
Salisilik asit ana etkisi |215,8 191,9 185,7 230,6 166,3 236,3 181,8 194,8 202,8 -

T0+Y0: Kontrol; T0O+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga 1mM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma 1mM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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4.37. Meyvenin K Icerigi

Farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam ve
%50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisinin 2010 ve 2011 yilli meyvenin K igerigi
(mg/kg) ile ilgili sonuglar Cizelge 4.37.1 ve 4.37.2°de verilmistir.

Salisilik asidin ve ekim zamani ana etkileri %5 diizeyinde 6nemli bulunurken
sulama ana etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. SA meyvedeki K miktarina etkisi
incelendiginde T0,5+Y0 (1864,8 mg/kg) ve T0,5+Y0,5 (1835,3 mg/kg) uygulamalarinda
yiikksek sonuglar kaydedilmistir. En diisik K miktart TO+Y1 (1576,8 mg/kg)
uygulamasindan alinmistir (Sekil 4.37).

Ekim zamani ana etkisi agisindan ge¢ ekilen parsellerden alinan meyvelerin K
miktar1, (1661,4 mg/kg) normal donemde ekilen parsellerdeki (1821,9 mg/kg) meyvelere

nazaran daha diistiktiir.

Meyvedeki K miktarlart bakimindan 2011 yili verileri Cizelge 4.37.2°de
goriilmektedir. Bu sonuglara gore ana etkiler ve ikili, liglii interaksiyonlari agisindan

istatistiksel bir fark bulunmamustir.

Aragtirmamizdaki tespit ettigimiz K miktarlar1 Lorenz ve Maynard (1988)’in
bildirdigi rakamlarla uyumlu bulunmustur. Kuslu ve ark. (2014), %85 sulama

uygulamasinda meyvedeki K miktarini 34,5 g/kg tespit etmislerdir.
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Sekil 4.37. 2010 yil meyvedeki K igerigi ile salisilik asit uygulamalar1 arasindaki degisim
degeri
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Cizelge 4.37.1. 2010 yil1 sonuglarina gére meyvenin K igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x 3
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 1315,7 1669,3 1654,3 1741,0 1739,3 1598,0 1775,0 1736,0 1811,0 1671,1
Geg 1689,7 1554,7 1384,0 1919,3 1607,0 1556,3 1791,7 1596,3 1767,3 1651,8
%50 Normal 1887,3 18447 1446,7 1855,7 2129,0 1555,0 1904,3 1742,0 1809,0 1797,1
Geg 19427 2087,7 1822,3 1943,3 1865,7 1882,0 1754,3 1704,7 1617,7 1846,7
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 1601,5 1757,0 1550,5 1798,3 1934,2 1576,5 1839,7 1739,0 1810,0 1734,1
%50 1816,2 1821,2 1603,2 1931,3 1736,3 1719,2 1773,0 1650,5 1692,5 1749,3
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 1502,7 1612,0 1519,2 1830,2 1673,2 1577,2 1783,3 1666,2 1789,2 1661,4b
Geg 1915,0 1966,2 1634,5 1899,5 1997,3 1718,5 1829,3 1723,3 1713,3 1821,9a
Salisilik asit ana etkisi |1708,8ac |1789,1ab |1576,8c |1864,8a |1835,3a 1647,8bc |1806,3ab |1694,8ac |1751,3ac |-

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma 1mM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.

Ekim zamani ana etkisi LSDy os: 126,876; Salisilik asit ana etkisi LSDg gs: 184,072
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Cizelge 4.37.2. 2011 yil1 sonuglarina gére meyvenin K igeriginin (mg/kg) sulama, ekim zamani, SA uygulama yontemleri ve dozlarina gore

degisimi
Salisilik asit uygulamalari e
TO+YO TO+Y0,5 |TO+Y1 ‘ T0,5+Y0 ‘ T0,5+Y0,5 |[TO,5+Y1 |T1+YO T1+Y0,5 |T1+Y1l 5 =
| x g
Sulama Ekim Sulama x Ekim zaman1 X Salisilik asit § N
zamani =
wn
%100 Normal 1694,0 1749,7 1696,0 2052,3 2133,7 1928,3 1676,3 2127,3 1609,3 1851,9
Geg 1810,3 1939,0 1878,3 1629,7 1653,0 1950,7 1522,0 1849,0 1389,0 1735,7
%50 Normal 1652,7 1551,3 1402,7 2030,0 2292,0 1640,3 1577,3 1786,0 1757,3 1743,3
Geg 1713,0 1997,3 2065,3 1847,3 19447 1785,7 1974,3 1941,3 2074,0 1927,0
Sulama x Salisilik asit Sulam.a_
ana etkisi
%100 1673,3 1650,5 1549,3 2041,2 2212,8 1784,3 1626,8 1956,7 1683,3 1797,6
%50 1761,7 1968,2 1971,8 1738,5 1798,8 1868,2 1748,2 1895,2 17315 1831,3
Ekim
Ekim zaman1 X Salisilik asit zamani
ana etkisi
Normal 1752,2 1844,3 1787,2 1841,0 1893,3 1939,5 1599,2 1988,2 1499,2 1793,8
Geg 1682,8 1774,3 1734,0 1938,7 2118,3 1713,0 1775,8 1863,7 1915,7 1835,1
Salisilik asit ana etkisi |1717,5 1809,3 1760,6 1889,8 2005,8 1826,3 1687,5 1925,9 1707,4 -

TO+YO0: Kontrol; T0+Y0,5:Yapraga 0,5mM SA uygulamasi; TO+Y1:Yapraga ImM SA uygulamasi; T0,5+Y0: Tohuma 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y0,5:Tohuma ve
yapraga 0,5mM SA uygulamasi; T0,5+Y 1:Tohuma 0,5mM ve yapraga ImM SA uygulamasi; T1+Y0: Tohuma ImM SA uygulamasi; T1+Y0,5:Tohuma ImM ve yapraga
0,5mM SA uygulamasi; T1+Y 1:Tohuma ve yapraga 1mM SA uygulamasi.
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5. SONUC VE ONERILER

Kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisiklikleri nedeniyle karsimiza ¢ikan problemlerden
biri de sicaklik artis1 sonucunda meydana gelen kuraklik ve su kaynaklarinin azalmasidir. Bu
nedenle 6niimiizdeki yillarda etkisini daha da fazla hissedecegimiz tarimsal su miktarindaki
kisitlama nedeniyle suyla iligkili siirdiiriilebilir tarimsal faaliyetlerin dnemi artmaktadir. Bu
fikirle yola ¢ikarak basladigimiz Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri
Boliimii’'nde, farkli yontem ve dozlarda SA uygulanmis, normal ve ge¢ donemde ekilip tam
ve %50 kisith sulama yapilmis, yazlik kabak bitkisi ile arazi ve laboratuar kosullarinda

yiiriitiilmiis arastirmadan elde edilen sonuglar agsagida verilmistir.

Denemeden elde edilen verilere gore, Tekirdag kosullarinda yazlik kabak bitkisinin
yetisme donemleri i¢inde damla sulama yontemi ile uygulanan sulama suyu miktarlar1 2010
yilinda 133,0-244,0 mm, 2011 yilinda 152,0-276,0 mm arasinda degisirken, mevsimlik bitki

su tikketimi degerleri sirastyla, 324,1-410,6 mm ve 375,8-508,8 mm arasinda 6l¢tilmiistiir.

Kalite unsurlar1 agisindan; meyve ¢api, boyuve tek meyve agirhigi gibi fiziksel
parametreler ile SCKM, protein miktar1 seker, kiil ve meyvedeki potasyum ve sodyum
degerleri incelenmistir. Bu degerler i¢in yapilan istatistiksel analizlerde farkli sonuglar elde

edilmis ve daha dnce yapilan caligmalar ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Salisilik asit uygulamalar1 dekara verim, meyve sayisi, tek meyve agirhigi, yaprak
alani, toplam klorofil miktari, protein igerigi, meyve eti sertligi ve yaprak K icerigini

arttirmistir.

Su kisit1 uygulamasi sonucunda kuru madde, kiil, protein ve SCKM’de artig

gorilmiistiir.

Aragtirma verilerimize gore erkenci verimin 6nemsendigi durumlarda 6zellikle normal
donemde ekim yapilmasi ve su kisitina gidilmemesi gerekmektedir. Yapmis oldugumuz

uygulamalar bu parametre agisindan olumlu sonu¢ vermemistir.

Sebze yetistiriciliginde birim alandan alinan verim miktarindaki artig, Onemli
hedeflerin basinda gelir. Dekara verim kriteri incelendiginde SA uygulamalarinin kontrole
kiyasla 6nemli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle T0,5+Y0,5 uygulamasi

kontrole gore dekara verimi yaklasik 1000kg artirmigtir. Yani kontrole oranla verim artisi
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2010 yilinda %61, 2011 yilinda ise %67 olarak belirlenmistir. Sadece bu sonug¢ dahiyazlik

kabak tiretiminde SA, uygulama kolayligi ve ekonomikligi agisindan 6nerilebilinir.

Yetistirme donemi boyunca su ihtiyaci yiiksek bir sebze olan yazlik kabak su kisitina
gidildiginde verim bakimindan pozitif sonuglar vermemistir. Fakat SA ile birlikte etkisi
incelendiginde T0,5 + Y0,5 uygulamasinda %50 kisithi sulama yapilan parsellerden alinan
verim ile %100 sulama yapilan parsellerden alinan verim karsilastirildiginda 2010 yilinda
dekara verim kaybir 188 kg, 2011 yilinda ise 261 kg’dir. Oniimiizdeki yillarda sulama
giderlerinin artacagi goriisiinden yola ¢ikilarak detayli ekonomik analiz yapilarak %50 su
kisitlanmasma gidilebilir. Yada ekonomik analizlerinin yapilabilecegi ve farkli kisit

oranlarinda ilave edilecegi yeni ¢alismalar yapilabilir.

Meyve sayis1 toplamverimi etkileyen unsurlardan birisidir. Stres kosullarinda bitkiler
stirekliliklerini saglamak amaci ile meyve sayilarini artirmaktadirlar. Denememizin ilk yilinda
ge¢ ekimden kaynakli stresin meyve sayisini arttirdigi ikinci yil ise kisitli sulamanin meyve
sayisint artirdigini  sdyleyebiliriz. Ayrica SA ana etkisi incelendiginde TO0,5+Y1
uygulamasininmeyve sayisii arttirdigim gérmekteyiz. Uglii etki gz oniine alindiginda ise
ge¢ ekim yapilan kisith sulanan ve T1+Y0,5 SA uygulanan parsel arastirma hedefimize

paralel olarak one ¢ikmaktadir.

Kuraklik stresine karst bir savunma mekanizmast olarak bitki yaprak alanini azalttir.
Bitkilerde yaprak yiizey genisligi ne kadar fazla ise su kaybi da o kadar ¢ok olacaktir.
Calismamizda kisith sulama sonucunda yaprak alaninda bir azalma s6z konusu olmakla
beraber istatistiki bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte SA uygulamalarinin yaprak alanini
arttirdigini, Ozellikle de yapraga yapilan 1mM SA uygulamasmin etkili oldugu agikca

goriilmektedir.

Arastirdigimiz konular1 bakiminda; tek meyve agirligi, meyve boyu, meyve ¢apt gibi
fiziksel 6zellikler degerlendirildiginde, %100 sulama tek meyve agirligini arttirken, meyve

¢ap1 ve meyve boyunda 6nemli farkliliklar olusturmamustir.

Calismamizda kabak meyvelerinin kuru madde igerigi degerlendirildiginde, %50
kisitlt sulama yapilan ve geg ekilen bitkilerin kuru madde miktarlarinda artig goriilmistiir. SA
uygulamalar1 degerlendirildigide T1+Y1 uygulamast her iki y1l i¢in de kontrole nazaran daha

yiiksek degerler vermistir. SA uygulamalarinin kuru madde miktarini artirdigi sdylenebilir.
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Kiil icerigi agisindan %50 su kisit1 uygulamasi kiil igerigini arttirmistir. Sulama ve
ekim zamaninin birlikte etkisi incelendiginde her iki deneme yilinda benzer degerler alinmisg
ve ge¢ ekim ve %50 sulama kiil miktarini artirmistir. SA uygulamalar yiiksek kiil degerleri

acgisindan, 6ne ¢ikan doz T1+Y1 ile T0,5+Y0,5 olmustur.

Suda c¢oziilebilir kuru madde igerigi acisindan, %50 kisith sulama ve ge¢ ekim
sartlarinda alinan veriler daha yiiksektir. SA uygulamalar1 bakimidan 2010 yili sonuglarinda,

T1+Y0,5 uygulamasi 6ne ¢ikmaktadir.

Protein igerikleri acgisindan baktigimizda yazlik kabakta %50 kisitli sulama protein
oranini1 digiirmiistiir.Her iki yil deneme sonuglari irdelendiginde SA uygulamalarinda en
yiiksek protein miktar1 T0,5+Y 1 uygulamasinda kaydelilmistir. T1+Y 1 uygulamalarinda kuru
madde miktar1 kontrol parsellerinden alinan degerlerinde azdir. Artan SA dozun kuru madde

miktarmi diisiirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Yazlik kabak depolama siiresi cok uzun olmayan bir sebzedir. Bu sebeple hasattan ¢cok
kisa bir silire sonra pazarlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kalite unsurlarindan biri olan
meyve eti sertligi nakliye, depolama ve pazarlama siirecinde karsimiza c¢ikan onemli bir
kriterdir. Yapmis oldugumuz SA uygulamalarinda dogrusal bir artis olmasada T0,5+Y0,5 ile
T0,5+Y1 dozlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda yapraktaki mineral madde icerikleri incelenmistir. P igerigi T1+Y1
uygulamasi, normal donem ekimi ve % 100 sulama ile arttirmistir. Normal dénemde ekilen
yazlik kabaklar, Ca igerigi agisindan istatistiksel olarak fark meydana gelmis ve ge¢ ekime
gore daha yiiksek degerler elde edilmistir. Meyvedeki K miktarini ise T0,5+ Y0,5 uygulamasi

ile ge¢ ekim arttirmistir.
Sonug olarak;

Uygulamasi ¢ok pratik ve kolay olan, ¢evreye zarar1 olmayan, ayni zamanda ucuz

olan SA, verim ve verimle iligkili baz1 degerleri arttirmak igin Onerilebilir.
Ozellikle T0,5 +Y0,5 dozu diger dozlara gore bircok parametrede dne ¢ikmustir.

Salisilik asitin etkilerini daha iyi gorebilmek i¢in uygulama sayisini artirarak periyodik

uygulamalar yapilarak yeni ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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Kisith su kosullar1 bir¢ok parametrede olumsuz etki yapsa da; kuru madde, kiil,

protein ve suda ¢oziilebilir kuru madde miktarini arttirmistir.

Su kisit1 konusunda sulama rejimlerinde uyguladigimiz %50 ve %100 sulamanin yani

sira %40, %75 vb. uygulamalar yapilarak yazlik kabagin tepkileri {izerine ¢aligilabilir.
Normal dénemde ekim ge¢ donemde ekime gore daha iyi sonuglar vermistir.

Pratige yonelik olarak; Tekirdag kosullarinda yazlik kabak yetistiriciliginde normal
donemde ekimyapilmasi, sulama kisitina gidilmemesi ve bir¢ok arastirma kriiterimizde 6ne

¢ikan T0,5+Y0,5 SA uygulamasi onerilebilir.
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