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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TUKETICILERIN GELIR GRUPLARI ITIBARIYLE KIRMIZI ET VE TAVUK ETi
SATIN ALMA EGILIMLERININ KARSILASTIRMALI ANALIZI: TEKIRDAG
SULEYMANPASA ILCESI ORNEGI

Varol BOZ
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1
Damigman: Dr.Ogr.Uyesi Burcin BASARAN

Saglikli ve dengeli beslenmenin en 6nemli kosularindan biri de tiiketilmesi gereken
giinliik proteinin %40 — %50’sinin hayvansal kaynakli proteinlerden karsilanmasidir. Et ve et
tirtinleri igerdikleri proteinler, mineral maddeler ve vitaminler bakimindan insan beslenmesinde
onemli hayvansal kaynakli gida maddeleridir.Bu calismanin amaci1 Tekirdag ili
Siileymanpasailgesi kent merkezinde yasayan tiiketicilerin kirmizi et ve tavuk eti satin alma
egilimlerinin gelir gruplari itibariyle farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Veriler 167
kisi ile anket yapilarak elde edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok kirmizi et ve tavuk eti tiikettikleri,
bu tiiketim iizerinde gelir durumlarmin etkisi oldugu goriilmiistiir. Tiketicilerin %96,4 1
kirmizi et, %94,6’simin kanath et tilketmektedir. Kisi bas1 kirmiz1 et tiiketimi ortalama 10,8
kg/yil, kanatl et tiiketimi ise 14,4 kg/y1l olarak bulunmustur. Cok yiiksek gelir grubundakiler
yillik 12,3 kg/y1l kirmizi et ve 12,3 kg/yil beyaz et tiiketmekte iken,bu miktarlar diisiik gelir
grubundakilerde 9,5 kg/yil kirmizi et ve 15,5 kg/y1l beyaz ettir. Tiiketicilerin %31,7’si kirmizi
eti pahali, %55,7’si ¢ok pahali, kanatl eti fiyatlarini ise %42,5°1 pahali, %24,0’1 ¢ok pahali
bulmaktadir. Kirmizi ette %78,2 orani ile sigir-dana eti, beyaz ette %94,3 orani ile tavuk eti
tercih edilmektedir. Temin yeri olarak 60,3 oraninda kasap, beyaz ette %68,6 oraninda
market/stiper markettercih edilmistir.Aylik gelir miktar ile aylik kirmizi ve kanatl eti tiikketim
miktar1 arasinda pozitif bir iligki vardirve aylik gelir arttikca et tiikketim miktarinda az da olsa

bir artis olmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kirmiz1 Et, Tavuk Eti, tiiketici, satin alma egilimi

2019, 97 Sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

COMPARATIVE ANALYSIS OF RED MEAT AND POULTRY BUYING TRENDS BY
CONSUMERS’ INCOME GROUPS: CASE STUDYOF TEKIRDAG SULEYMANPASA
DISTRICT

Varol BOZ

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural andAppliedSciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Burcin BASARAN

A total of 167 participants participated in the study to determine the characteristics and
characteristics of red meat and chicken meat consumption in Siileymanpasa District of Tekirdag
Province and to investigate the effect of material conditions such as income status on these
consumption preferences. In the study, data were collected through a multiple-choice and likert-
type questionnaire, which included information about thesocio-demographic characteristics of
the participants and information on their preferences for red meat and chicken meat
consumption. As a result of the study, it was observed that the participants consumed red meat
and chicken meat and their income status had an effect on this consumption. As a result of this
search, it is seen that the monthly income and expenditure level of the participants and the ones
with lowlevel of expense in the kitchen spending give the highest price to the purchase of red

meat and chicken meat.

Keywords: Red Meat, Chicken Meat, ConsumerPreferences
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ONSOZ

“Tiiketicilerin Gelir Gruplar1 Itibariyle Kirmiz1 ve Tavuk Eti Satin Alma Davranislart
Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismanin gergeklestirilmesi asamasinda benden bir an olsun
yardimlarini, degerli zamanini ve engin bilgilerini esirgemeyen saygideger danismanim
Dr.Ogr. Uyesi Burgin Basaran’a sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica her zaman yanimda olup
desteklerini esirgemeyen esim Serefnur BOZ’a ve c¢ocuklarima ve c¢alismanin uygulama
asamasinda arastirmaya katilim noktasinda géniillii olan Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesinde

yasayanlara tesekkiirii borg bilirim.
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1. GIRIS

Insanoglu, hayatin devamliligi yanindahemen her giin ihtiyaclarini karsilayan, onlara
mutluluk veren triinlerle ilgili davranmiglarda bulunmaktadir. Tarihsel gelisim siirecinde
insanlarin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin 6nemli hale gelmesi, ¢esitli iirlinlerinpazara
girmesine neden olmustur. Boylece tiikketim toplumu adi verilen cagdas ekonomik
yapilanmanin ortaya ¢ikmasiyla dikkatler, tiiketici tutum ve davraniglari iizerinde
odaklanmistir. Tiiketici davraniglar tiiketicilerin ihtiyag, giidi, algi ve tutumlarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta, kisilerin {iriin ve hizmetler, degerlendirme, elde etme ve kullanmaya
iliskin zihinsel ve fiziksel faaliyetlerini kapsamaktadir. Tiiketici davraniglarinin tam anlamiyla
giderilebilmesi i¢in tiiketici davranislar1 net bir sekilde anlagilmasi ve davranislari belirleyen

faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiiketici davranigi, tliketicilerin istek ve gereksinimlerini karsilayacak iriin ve
hizmetlerin arastirilmasi, se¢imi, satin alinmasi, kullanilmasi, degerlendirilmesi ve
sonrasindaki egilimleri ile ilgili faaliyetlerin biitiinilinii ele alan siirectir. Bu ¢ercevede tiiketici
davraniglarinin egiliminde en Onemli unsurlardan birisi ise gelir durumudur. Nitekim
tilketiciler, gereksinim ve isteklerini karsilamak icin belli bir bedel 6demek zorundadirlar.
Gereksinim ve istekler her ne kadar 6znel olsa da bunun karsilanmasi geregi nesnel bir
durumdur. Baska bir ifade ile tiiketiciler gelirleri cercevesinde gereksinim ve isteklerini

yonlendirebilir.

Giliniimilizde niifusun beslenme diizeyi kalkinmanin ol¢iitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Niifusun saglikli ve dengeli beslenebilmesi acisindan, et ve et iirlinlerinin
tretiminin artirilmas1 ve kalitesinin iyilestirilmesi 6nem tagimaktadir. Toplumun saglikli
beslenmesinde etin, toplam et i¢inde ise kirmizi etin yeri, 6zellikle gelisme ¢agindaki gocuklar
ve gencler i¢in ¢ok dnemlidir. Proteinler viicutta depo edilmeyen ve mutlaka disaridan alinmasi

gerekli besin 6geleridir.

Kirmiz1 et ve beyaz et protein acisindan 6nemli kaynaklar olmakla birlikte tilkemiz
kosullarinda her hanede tiiketilebilen gidalardan biri olmaktan uzaktirlar. Ozellikle kirmiz1 etin
tiketim miktar1 gelire bagli olarak degismektedir. Tavuk eti kirmizi ete nispeten daha
ulagilabilir olmakla birlikte artan maliyetler tavuk eti fiyatlarii da etkilemistir. Tiiketiciler
kirmiz1 et ve tavuk eti satin alirken sahip olduklar1 gelire gore tiilketim miktarina, ¢esidineve

zamanina gore farkli davraniglar sergileyebilmektedirler.



Bu konuda yapilmis benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Tekirdag’in da i¢inde yer
aldig1 Trakya bolgesi hayvancilik agisindan gelismis bir bolgedir. Tiiketicilerin taze, giivenilir
ve lezzetli ete ulagsmalar1 daha kolaydir. Giinlimiizde kasaplar disinda kirmizi etin ve tavuk
etinin beraber satildig1 kasap-lokanta tarzi satis yerleri de tiiketicilere alternatif segenek olarak

sunulabilmektedir. Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesi bu agidan tiiketiciler i¢in 6nemlidir.

Bu ¢ergevede calismada Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesindeki tiiketicilerin kirmiz1 et
ve tavuk eti satin alma davraniglar gelir gruplari ¢ergevesinde degerlendirilerek incelenmistir.
Amag farkli gelir gruplarinda yer alan tiiketicilerin kirmizi et ve tavuk eti tercihi arasinda

benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konmasidir.

Aragtirma sekiz boliimden olugsmaktadir. Giris arastirmanin konusu ile ilgili bilgilerin
yer aldig1, arastirmanin amacinin ortaya kondugu boliimdiir. Ikinci béliimde konu ile ilgili
yapilmis benzer ¢alismalara deginilmistir. Uciincii boliimde arasgtirmanin materyalini olusturan
unsurlar hakkinda bilgi verilmis ve arastirmanin nasil yapildig1 (yontemi) ortaya konmustur.
Doérdiincti boliimde Tirkiye’de kirmizi et ve beyaz et sektoriiniin 2000 ile 2017 yillar
arasindaki iiretimi, Tiirkiye’deki ve diinyadaki kisi bast yillik tiiketim miktarlari, tiiketici fiyat
gelisimi ve kirmizi et ithalati1 ve beyaz et ihracatina yonelik genel bilgiler verilmistir. Besinci
boliimde tiiketici tercihlerine iliskin kavramsal bir ¢ergeve c¢izilmistir. Altinci bolimde
arastirma bulgularina yer verilmistir. Tiiketicilerin demografik gdstergeleri, kirmizi et ve tavuk
eti tilketimine yonelik tercihleri gelir gruplar itibariyle degerlendirilmistir. Yedinci boliimde

sonug ve Oneriler yer almaktadir. Son boliimde ise yararlanilan kaynaklarin listesi verilmistir.

2017 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuclarina gére Tekirdag ili niifusu
1.005.463 tiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu Niifus Projeksiyonlarma gore Tekirdag’in niifusunun
2023 yilinda %21,28’lik artis ile 1.219.386’ya ulasmasi beklenmektedir(TUIK, 2018c).Dort
yillik bir siirede meydana gelebilecek bu artis (%21,28) var olan pazarin dinamikligini ve
stirekli bilyiime potansiyeli oldugunu ortaya koymaktadir. Kirmizi ve beyaz et sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin pazar paylarini arttirabilmesi i¢in gelistirecekleri pazarlama
stratejileri ve hedef tiiketici kitlelerini belirlemeleri i¢in bu c¢alismanin 6nemli bilgiler ve

katkilar saglayacag diislintilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde tez ¢aligmasinda incelenen konular ile ilgili yapilan bazi benzer ¢alismalar

kronolojik sira ile 6zetlenmistir.

Gaytancioglu(1999),“Tekirdag ili Merkez ilcede Kanatli Eti Tiiketim Diizeyinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Tekirdag merkez ilgede kisi basia diisen kirmizi ve
beyaz et tiiketimini ve et tiiketimini etkileyen foktorleri belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
271 tiiketiciye anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tekirdag’da kisi basina tavuk
ve balik eti tiiketimi Tirkiye ortalamasmin iki kati, kirmizi et tiiketimi ise yaklasik %31
oraninda altindadir. Tiiketicilerin gelir seviyeleri arttikca daha fazla tavuk eti tiikketmekte,
kirmizi et tiiketimini fazla artirmamaktadirlar. Ozellikle gelir seviyesi arttik¢a parca tavuk etine
olan ilgi de artmaktadir.

Sengiilve ark. (2002), calismalarinda Sanliurfa ili merkez ilce kentsel alaninda
tiketicilerin  tavuk eti tiiketim diizeylerini ve tiiketim davraniglarini  incelemeyi
amaglamislardir. Aragtirma icin gerekli veriler kentsel alani temsil edecek sekilde farkli gelir
diizeyine sahip ailelerden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tavuk eti
tiiketim diizeyinin farkli gelir gruplarinda degisiklik gosterdigi ve tiiketicilerin gelir diizeyine
bagli olarak tavuk eti tiiketim diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin tavuk eti alim
siklig1 incelendiginde, Tiiketicilerin yariya yakini haftada bir ve ortalama %60,2’si tavuk etini
biitiin olarak satin almaktadir. Tiiketicilerin tavuk eti alim yerleri onemli 6lciide farklilik
gostermis ve tiiketicilerin %73,3 liniin tavuk etini marketten aldiklar1 saptanmaistir.

Atayve ark. (2004),calismada Aydin ili Cine ilgesi kentsel alaninda kirmizi et tiiketim
aligkanliklarin1 incelemeyi amaclamislardir. Arastirmada 175 kisi ile anket yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, anket ¢aligmasina katilanlarin %33,1’inin 6ncelikli olarak kirmizi
eti tercih ettigi ve en ¢ok tercih edilen kirmizi et tiirliniin sirasiyla sigir (%80,0)oldugu,
oncelikli olarak lezzetli oldugu i¢in tercih ettikleri (%40,0)belirlenmistir. Tiiketiciler kirmiz1 eti
kiyma olarak satin almay1 oncelikli olarak tercih etmekte (%46,9) ve belli bir kasaptan
almaktadirlar (%63,4). iken, Kirmizi et tiiketen ailelerin %46,9’u kirmiz1 eti ederken bunu
porsiyonluk (%36,0), kemikli (%12,6) ve karkas (%4,6) olarak satin alma takip etmektedir.
Tiiketim sekli olarak sebzeli (%33,1) ve 1zgara (%25,7)tercih edilmistir Kirmizi et tiiketen

ailelerin %63,4 linlin ayda 3 kg’ dan az et tiikettikleri belirlenmistir.

Demirkol (2007),“Tirkiye’de Kirmizi Et Sektoriiniin Sanayici ve Tiiketici Diizeyinde

Analizi” isimli doktora tezinde Tiirkiye’de kirmizi et sektdriiniin hem sanayici hem de tiiketici



diizeyinde analiz edilmesini amaglamistir. Aragtirmanin materyalini kirmizi et igleyen firmalar
ve Istanbul ilinde tiiketiciler ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler olusturmustur.
Tiketicilerin kisi bas1 yillik kirmizi et ve tavuk eti tiiketimleri belirlenmistir. Kirmizi et iirtinleri
icerisinde daha ¢ok dana eti tiiketildigi belirlenmistir. Genel et tiikketimine bakildiginda tavuk

eti, kirmizi ete gore daha fazla tiiketilmektedir.

Hatirlive ark. (2007),calismalarinda Isparta ili merkez ilgede ikamet eden hane
halklarinin kirmizi et, balik ve tavuk et taleplerinin dogrusal formda yaklasik ideal talep sistemi
(LA/AIDS) ile incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada, goriisiilen hane halki aylik ortalama
geliri (836,64 YTL/ay) ve gida harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki pay1 (%33,55), Kisi
basina aylik ortalama kirmizi et, balik ve tavugun tiiketim miktarlar1 belirlenmistir. Talep
sistemi tahmin sonuglarina gore, kirmizi et ve tavugun harcama esneklikleri 0.83, baligin ise
1.50 olarak tahmin edilmistir. Diger taraftan, tahmin edilen fiyat talep esneklik katsayilarina
gore ise balik (-0.51), kirmiz1 et (-0.20) ve tavuk etinin (-0.12) az esnek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Akgayve Vatansever2010,arastirmada Kocaeli ilinde yasayan 384 hane halkinin kirmizi
et tiikketim tercihleri ve tliketimde etkili faktorler incelenmistir. Hane halklar ti¢ farkli gelir
grubuna gore degerlendirilmis;tiiketicilerin baz1 sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile
kirmizi et tiiketimleri arasindaki iliskiler Khi-kare testi ile analiz edilmistir. Analizlerden elde
edilen sonuglara gore, Kocaeli ili kentsel alandaki kirmiz et tiiketimi ile tliketicilerin cinsiyet,
gelir seviyesi, toplam harcamalar, gida harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskili bulunmustur.

Yaylakve ark. (2010),¢alismalarinda Izmir ili Odemis ilgesinde yasayanlarin sigir,
koyun ve kegi eti tiiketimlerine etkili faktorler ile egitim ve gelir diizeylerine gore kirmizi et
tilketim davranislarinin belirlenmesini amaglamislardir. Bu amagla, 497 tiiketiciye anket
uygulanmistir. Ankete katilanlarin %87,1’inin kirmiz1 et tiikettigi, en ¢ok tercih edilen etin sigir
eti (%66,7) oldugu, kirmiz1 eti daha ¢ok kiyma (%50,6) olarak satin aldiklart belirlenmistir.
%12,9’unun ise tilketmedigi saptanmistir. Tiiketicilerin pisirme yontemi olarak 1zgara (%19,3)
ve haglama (%16,8) y1 oncelikli olarak tercih ettikleri ve satin alirken Oncelikle tazeligine
(%46,3) dikkat ettiklerini tespit etmiglerdir. Ankete katilanlarin %62,3’{i hayvanlarin hijyenik
kosullarda kesildigini diistinmektedirler.

Durmazve Bahar(2011),calismada, tiiketicilere etki eden sosyolojik faktorler kuramsal

olarak incelenmis ve bunlarin tiiketici davraniglarina nasil etki ettigi analiz edilmistir. Sonug



olarak teknoloji ve iletisim sektdriinde hizli gelismelerin yasandigir giiniimiiz diinyasinda
isletmelerin miisterilerinin ihtiyaglarini ve davranislarin1 daha yakindan tanimalari, bilgi sahibi
olmalar1 ve gercekei tahminlerde bulunabilmeleri rekabet giiglerini artiracak basarili stratejiler
gelistirmelerinde oOnemli bir unsurdur. Bu nedenle kar amaci giliden isletmelerin
devamliliklarini stirdiirebilmeleri cevrelerine uyum saglayabilmelerine ve c¢evrelerindeki
degisiklikleri tahmin edebilmelerine bagh oldugu kadar, tiiketici davraniglarinin ve tiiketici
davraniglarina etki eden faktorlerin iyi analiz edilmesine de baglidir.

[lhan (2011),“Tekirdag ilinde Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanliklarnin Analizi” isimli
yiiksek lisans tezinde Tekirdag ilinde hane halklarinin kirmizi et tiiketim davranislari, ailelerin
sosyo-ekonomik ozellikleri ve kirmizi et satin alim yer tercihlerinin ekonomik olarak analizi
amaglanmis ve Tekirdag ili kentsel alanda yasayan 166 hane halkiyla yiiz yiize anket ¢alismasi
yapilarak, kirmizi et tiiketim aligkanliklari analiz edilmis ve kirmizi et satin alirken dikkat edilen
hususlara deginilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin %40,4 gibi biiyiik bir kism1
haftada 1 ile 3 defa kirmiz: et tiikettikleri ve tiikketimlerinin %88,1’lik kisminin dana etinden

olustugu belirlenmistir. Ayrica tiikketicilerin %79’u ithal et tikketmeyi tercih etmemektedirler.

Uzundumluve ark. (2011), arastirmalarinda Kiigiikgekmece ilgesinde haneler igin beyaz
ve kirmiz1 et tiiketiminde etkili olan demografik faktdrler iizerinde durulmustur. Yapilan
Regresyon analizi sonucunda hanelerin geliri arttikca hem kirmizi hem de beyaz et tiiketimi
artmakta, bayanlar erkeklere gére hem kirmizi et hem de beyaz et tiiketiminde daha etkili
olmaktadir. Hanelerin ev sahibi olmasi kirmizi et tiiketimini artirirken, hanelerin kiraci olmasi
beyaz et tiiketimini artirmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikce, beyaz ve kirmizi et tiiketimi
azalmaktadir. Hanede birey sayis1 arttikga kirmizi et tiikketimi azalirken beyaz et tliketimi

artmaktadir.

Lorcuve Bolat (2012),calismada fiyat artisi ve ithalat nedeni ile kirmizi et tiiketim
miktar ve tercihlerinin Edirne ilindeki durumu, hane halklariyla yapilan anket ¢alismasi ile
incelenmistir. Hane halki kirmizi et tiiketim miktarinda etkili olan faktorler teorik ¢aligmalar
g6z onlinde bulundurularak sirasi ile gelir, egitim ve ¢ocuk sayisi olarak ele alinmistir. Analizde
(Kruskal Wallis testi); hane halki et tiikketim miktarinin gelir gruplarina gére anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=0,000<0,05). Gelir gruplarina gore; gelir miktar: arttik¢a bireylerin
kirmiz1 et tiiketim miktarinin arttig1 ve gelir gruplarina gore hane basi et tiiketim miktarinin
anlaml derecede farklilastigr goriilmiistiir. Hane halki et tiiketim miktarinin tiim egitim
diizeylerine gore farkli oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.Buna gore kirmizi et

tiiketim miktarlarinin egitim diizeyi arttik¢a arttig1, tiniversite ve iizeri egitim diizeyinde olanlar
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icin miktarin 2,54 kg oldugu gozlenmis, 6grenim diizeyi diisiik olan grupta tiikketim miktarmin
1,38 kg. oldugu tespit edilmistir. ANOVA test analizi sonucunda, ¢ocuk sayisina gore hane
halki et tiiketim miktarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0,870> 0,05).

Dokuzluve ark. (2013),¢calismada Tiirkiye’de tavuk eti tiiketim aligkanliklar1 ve marka
tercihleri incelenmistir. Tiirkiye genelinde toplam 975 hane halki anketi degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgularina gore tiiketim miktar1 bolgelere, gelir diizeyine, medeni duruma,
tiikketicilerin kirsal ya da kentsel alanda yasamalarina ve yasam sekillerine gore farklilik
gostermektedir. En yiliksek kisi basina tavuk eti tiiketiminin Ege Bolgesi’nde, en diisiik
tiiketimin ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu belirlenmistir. Hanelerin tavuk eti tiikketiminde
markaya onem verdikleri ve marka tercihinde en 6nemli faktoriin giiven oldugu tespit

edilmistir.

Erdogan (2013),“Hayvansal Gidalarin Tiiketim Diizeyi ve Tiiketici Tercihlerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Afyon Kocatepe Universitesi Personeli Ornegi” isimli
yiiksek lisans tezinde Afyon Kocatepe Universitesinde gorevli personelin hayvansal gida
tilketim diizeyi ve tiiketim tercihlerinin belirlenmesi amacglanmistir. Toplam 348 kisiyle yiiz
yiize anket yapilmistir. Arastirma sonucunda, aylik gida harcamasi igerisinde hayvansal
tirtinlerin aldig1 ortalama pay %?22,4 bulunmustur. Hanelerdeki gelir artis1 ile gida harcamasi
(p<0,001), bu harcamanin igerisinde hayvansal {iriinlerin pay1 (p<0,05), sigir-dana eti (p<0,05)
tiketimleri arasindaki iligkiler anlamli bulunmustur. Egitim ve gelir seviyesi itibariyle
toplumda belirli bir konumda yer alan iiniversite personelinin hayvansal gida tiiketim diizeyi ve

tiiketici tercihlerinin anlamli farkliliklar ortaya koydugu belirlenmistir.

Kizilaslanve Nalinci (2013a), arastirmada Amasya ili merkez ilgede yasayan 380 hane
halkindan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, kirmizi et ve et iriinleri tiiketim
aligkanliklar1 ile bunlar etkileyen faktorler incelenmistir. Aynmi zamanda, kirmizi et
tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari, kirmizi et tilketim miktarlari, karar alma ve satin
alma stiregleri de ele alinmistir. Hane halklar1 ti¢ farkli gelir grubuna gore incelenmistir.
Arastirma sonucunda; ekonomik nedenlerle tiikketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda
kirmiz1 et tiikketemedigi belirlenmistir. Tiketicilerin kirmiz1 ete alternatif olarak tavuk etini

tercih ettigi tespit edilmistir.

Kizilaslanve Nalinci (2013b),arastirmada Amasya ili merkez ilgede yasayan 380 hane
halkindan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, kanatli eti ve et iiriinleri tiiketim

aliskanliklar1 ile bunlar etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica kanatl eti tiiketicilerinin gelir



seviyesi, gida harcamalari, kanatl eti tiiketim miktarlari, karar alma ve satin alma siiregleri de
ele alinmistir. Arastirma sonucunda; ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in

gerekli miktarda kanatl eti tiikkettikleri belirlenmistir.

Kiziloglu ve Kiziloglu (2013),¢alismalarinda Erzurum ili kent merkezinde haneler ile
goriigiilerek et tiikketimi ve ithal ete bakis agilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda
287 hane halkinin il merkezini en iyi sekilde temsil etmesi i¢in ilgede bulunan mahalleler sosyo
ekonomik o6zelliklerine gore diisiik, orta ve yiiksek gelir grubuna ayrilmistir. Arastirma
sonuclarina gore hanelerin %76,66’sinin yerli et tercih et ettiginin belirlenmis olmasi nedeniyle,
Erzurum il merkezinde ithal et tercih edilme oraninin ¢ok diisiik oldugunun sdylenebilecegi

ifade edilmistir.

Ertiirk ve ark. (2014),calismalarinda Igdir ilinde tiiketicilerin tavuk eti ve balik eti
titketme nedenleri ve satin alma kararlarini etkileyen unsurlar1 belirlemeyi amaclamislardir. Bu
amagla kent merkezinde 400 kisi ile anket ¢aligmas1 yapilmistir. Tiiketicilerin %22,2’si lezzeti,
%22,2°s1 uygun fiyati, %20’si saglikli olmas1 ve %17,2’si aligkanlik olarak tavuk etini tercih
ettiklerini bildirirken, %35,5’1 saglikli olmasi, %28,2’si lezzetli olmasi, %21,5’1 besleyici
olmasi ve %9,2’si aligkanliklar1 nedeniyle balik tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Henchion ve ark. (2014), Et tiiketimi: Egilimler ve kalite konusu isimli ¢alismalarinda
et tilketimindeki egilimlerle tutarli, et sektorii igin de firsatlar1 degerlendirmede kalite teorisi
kullanilmigtir. Makalede et tiiketimin arttig1 ve gelecekte bu artisin devam etmesinin beklendigi
belirtiliyor. Bu artigin/biiylimenin biiyiikk oranda beyaz etle oldugu ve Ozellikle kiimes
hayvanlarinin kiiresel olarak 6neminin artig1 ifade edilmistir. Caligmaya goére gelir ve fiyat gibi
faktorlerin etkisinin zaman i¢inde diigmesi muhtemeldir, boylece kalite gibi diger faktorler daha
onemli hale gelir. Kalitenin karmagik bir kavram oldugu, yeme kalitesi i¢in kalite 6zelliklerini
degil, ayn1 zamanda bireysel tiiketici endiselerini yansitan daha soyut nitelikler i¢in 6rn. saglik
/ beslenme ve toplu kaygilar, 6rnegin; Stirdiiriilebilirlik gibi digsal ipuglarinin dogru anlagilmasi

gerektgi belirtilmistir.

Incive ark. (2014),¢aligmalarinda Bingdl ili merkez ilgede gelir ve egitim diizeyinin
kanatl eti tiikketimine etkisi incelenmistir. Ayrica tiiketici davranislar ve tiiketim aligkanliklari
da incelenmis; hane halkinin gelir ve egitim diizeyi, gida harcamalari, karar alma ve satin alma
stirecgleri de ele alinmistir. Bu amagla 384 aile ile anket yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
incelenen ailelerde kisi bagina yillik tavuk eti tiiketimi ortalama olarak 28,4 kg, aile basina y1llik

tavuk eti tilketimi ise 143,8 kg olarak bulunmustur. Tiketicilerin %31,3 liniin haftada bir kez


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0309174014001752#!

tavuk eti satin aldiklari, %44,5’inin tavuk etini biitiin olarak satin almay tercih ettikleri ve

%58,5’inin de tavuk etini marketten satin aldiklar1 belirlenmistir.

Karadavutve Taskin (2014), calismalarinda Kirsehir ili ve ilgelerinin kentsel alaninda
kanatli eti tikketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla tiiketicilerin
kanath eti tiiketim diizeyleri ve tiiketim davranislar1 incelenmistir. Calisma i¢in 756 kisi ile
anket yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore, kisi bas1 yillik kanath eti tiikketimi 15,2 kg olarak
belirlenmistir. Bu tiiketim, sirasiyla, tavuk, hindi ve kaz eti seklindedir. Kanatl eti tiiketimi
Kirsehir ili ve ilgelerinin kentsel alaninda tiiketicilerin egitim diizeyine gore yiikselmistir. Fakat
tiiketicilerin gelirlerindeki artis ile kanatli eti tiikketiminden kirmizi ete dogru bir egilim
belirlenmistir. Diger taraftan, kanath eti tiiketimi, ailede bireylerin sayisinin artmasi ile

artmastir.

Karakayave Inci (2014), ¢alismalarinda Bingdl ili merkez ilgedeki hane halkinin kanatl
eti tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari, karar alma ve satin alma siirecleri ele
alimmistir. Bu amacla 384 aile ile anket yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore; anket yapilan
bireylerin %70’ tavuk eti tilketmeyi tercih ederken, %30’u kirmizi et tiikketmeyi tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Bireylerin tiiketim tercihleri incelendiginde %30 oranla lezzet ilk
sirada, ekonomik olmasi %25 oranla 2. sirada gelmektedir. Ankete katilan bireyler tavuk etini
%89 oraninda taninmis marka ve ambalajli olarak aldiklarini, %11 oraninda ise markasiz ve

ambalajsiz olarak aldiklarini belirtmislerdir.

Aglarci (2015),“Isparta Ilinde Kanatli ve Kirmizi Et Tiiketiminin Log-Linear Analiz Ile
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde kategorik veri analiz yontemlerinden Log-linear
analiz yonteminin teorik altyapist incelenerek et tiiketim tercihlerinin yorumlanmasinda
uygulanmas1 amaglanmistir. Bu amagla Isparta ilinde yasayan insanlarin sosyo ekonomik
yapilarini, hayvansal iirlin tiiketim davraniglarini ve tercihlerini belirlemek i¢in 400 kisi
tizerinde anket uygulanmigtir. Log-linear analiz sonucu degerlendirmelerine gore cinsiyet ile
koyun ve kegi eti tiiketimi arasinda; kirmizi et tiiketimi ile gelir, et fiyati, gida harcama miktari
ve yasarasinda; ailedeki fert sayisi ile kirmizi ve kanatl et tiiketimi arasinda; cinsiyet ile kuyruk

yagi tilketimi arasindaki iliskiler 6nemli bulunmustur(P<0,05).

Karakayave Kiziloglu (2017),calismada Bing6l ili merkez ilgedeki hane halklarinin
kirmiz1 et ve et {irlinleri tiikketim aligkanliklari ile bunlar1 etkileyen faktorlerle birlikte, gelir
seviyeleri, gida harcamalari, kirmizi et tiikketim miktarlari, kirmizi et satin alimina iligkin karar

alma ve satin alma siirecleri de ele alinmistir. Veriler, tesadiifi olarak secilmis olan 175 bireyle



yapilan anketlerle toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; hane halklarinda kirmizi etin
tilkketilme oran1 %88 olarak saptanmig, kirmizi et tiiketim durumuyla gelir seviyesi arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur (P<0.05). Hane halklarinin kirmizi et tiiketim sikligin1 degistiren
en 6nemli neden %35,6 ile mevsim olarak belirlenmistir. Kirmiz1 etin tercih edilme nedenleri

arasinda “lezzet” faktorii (%48,9) 6ne ¢ikmaktadir.

Schmid ve ark. (2017) Calismalarinda, orta yash ve yash Isvicreli'nin diyet ve saglikla
ilgili olarak hayvansal iirlinleri nasil gordiikleri ve tiiketim sikliginda hangi faktorlerin
ongoriildiigiinii  arastirmislardir. Isvigre'nin  Almanca, Fransizca ve Italyanca konusulan
bolgelerinde yasayan, 50 yasin lizerindeki 632 kisi arasinda temsili bir tiiketici arastirmast
yapilmistir. Katilimcilarin ¢ogu diizenli olarak et ve et iirlinlerini tiiketmektedir. Katilimcilar,
taze etin (domuz eti hari¢) et iirlinlerinden daha saglikli ve kanath hayvanlarin en saglikli et

olduguna karar vermislerdir.

Demirve Aydin (2018),calismada zaman zaman giindeme gelen hormon ve antibiyotik
kullanimina iligskin haberlerin kanath eti tiiketimin olumsuz etkileyip etkilemedigini belirlemek
amactyla Kars ilinde 475 kisi ile yiiz ylize anket ¢calismasi yapilmistir. Tiiketicilerin hormon ve
antibiyotik kullanimina iliskin ¢ikan haberler dogrultusunda %70’inin tavuk etini riskli olarak
gordiikleri ve ozellikle gelir durumu yiiksek olan tiiketicilerin tiikketimlerini 6nemli Olcilide
azaltirken, gelir seviyesi diisiik olanlarin fiyatin diismesine bagli olarak tiiketimlerini arttiklari

belirlenmistir.

Ercanve Irmak(2018),calismada amag¢ Tiirkiye hane halkinin kanatli hayvan eti
tilketimine etki eden sosyoekonomik, demografik ve fert faktorlerinin Lojistik regresyon analizi
ile belirlenmesidir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen Hane halki
Biitge Arastirmasi Anketi’nden elde edilmistir. Calismada kullanilan Lojistik regresyon
modelinde ¢oklu dogrusal baglant1 ve model spesifikasyonu varsayimlar1 saglanmistir. Hane
halki reisinin medeni durumu, cinsiyeti, egitim diizeyi, yasi, hanehalk: tipi, cep telefonu
sahipligi, otomobil sahipligi, hanehalk: biiytikligii, kir/kent yerlesimi durumu, miistakil konut
sahipligi, gelir, alkol {irtinleri tiikketme durumu, tiitiin triinleri tilkketme durumu ve miilkiyet
durumu degigkenlerinin ve bunlara ait golge degiskenlerin Tiirkiye hanehalki kanath eti

tilkketiminde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Elerogluve ark. (2018),calismalarinda Yozgat kent merkezinde yumurta ve tavuk eti
tiiketimi lizerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla 403 aile ile yiiz yiize anket uygulamasi

yapilmistir. Tavuk eti tiiketimi lizerine aile gelir seviyesi, aile birey sayis1 ve meslek gruplari



etkili olurken, yumurta tiiketimi iizerine bu faktorler ile birlikte egitim diizeyleri de etkili

olmustur.

Lentz ve ark. (2018), Et tiiketimi ve potansiyeli azaltmaya yonelik tutum ve
davraniglarin 6l¢iildiigii calismada Yeni Zelandali tliketicilerin et tiiketimi konusundaki
tutumlar1, motivasyonlar1 ve davraniglari incelenmistir. Yeni Zelanda'da tiiketicilere gonderilen
841 anket degerlendirilmistir. Etin c¢evresel etkileri hakkinda tiiketici farkindalhigi, diger
sirdiiriilebilir gida davranislarina kiyasla oldukg¢a diisiik bulunmustur.Azaltmaya yonelik
motivasyonlar, tiikketici gruplar1 arasinda degismekte ve farkli etkenlerin mevcut et tiiketim

aligkanliklarina bagli olarak 6dnemi artmakta ve azalmaktadir.

Sevimlive Giilgubuk (2018), arastirmalarinda anketlerle elde edilen veriler yardimiyla,
tiikketicilerin kirmizi et ve triinlerinde satin alma tercihleri ve etki eden faktorler incelenmistir.
Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, ailenin gelir seviyesi, aylik gida harcamalari
degiskenleri ele alinmistir. Aylik gida harcamasi seviyesi diisiik tiiketicilerin kasaplardan
aligverisi daha ¢ok tercih ettikleri, aylik gida harcamasi seviyesi yliksek tiiketicilerin ise daha
cok siipermarketten aligverisi tercih ettikleri goriilmektedir. Kirmiz1 et ve iriinlerinde satin
alma tercihleri ile tiikketicilerin yaslar1 (df:4, £:1.98>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir iliskili bulunamamuis olup ele alinan diger degiskenler agisindan; cinsiyet (df:4, £:0.32<0.05),
medeni durum (df:4, £:0.01<0.05), egitim seviyesi (df:20, £:0.00<0.05), ailenin gelir seviyesi
(df:20, £:0.00<0.05), aylik gida harcamalar1 (df:20, f:0.00<0.05) arasinda istatistiki ag¢idan

anlamli bir iligki bulunmustur.

Tapkive ark. (2018),Tiirkiye’de Biiylikbas Hayvanciligin Durumu ve Yillara Gore
Degisimi isimli ¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin mevcut kirmizi et agig ile gelecekte karsi karsiya
kalmabilecek ¢ig siit aciginin kapatilmasinda, insan beslenmesinde biiyiikbas hayvanlarin
onemini vurgulamak ve gelecege yonelik tahmin ve Onerilerde bulunmaktir. Tiirkiye
ekonomisinde tarim sektOriiniin payr %6,2 olup, toplam istthdamdaki payr ise %20
dolaylarindadir. Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’da tarim sektdriiniin payr 161,3 milyar
TL’dir. Canli hayvan iiretim degeri 117,7 milyar olup, pazarlanan deger 46,7 milyar TL dir.
2002 yilinda 9.924.575 bas olan biiyiikbas hayvan varligi, %62,27°1ik bir artigla 2017 yilinda
16.105.025 basa ulagmistir. Sigir varligr 2017 yilinda 15.943.586 bas ve manda varlig ise
161.439 bas olarak gerceklesmistir. 2002-2017 yillar1 arasinda sigir varliginda %62,63’lik,
manda varliginda ise %33,33 1k bir artig gerceklesmistir. Ayrica, 2017 yilinda toplam kirmizi

et tiretimi 1.126.404 ton olup, bu miktarin %87,67’si sigirlardan ve %0,12’si ise mandalardan
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https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lentz%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=29751024

elde edilmistir. Sonug olarak, Tirkiye niifusu siirekli olarak artis gdstermesine ragmen,
biliyiikbag hayvan varligi niifus artisina paralel olarak artmamis ve yillar itibariyle

dalgalanmalar gostermistir.

Yiizbasiogluve ark. (2018),calismada gida giivenirligi egiliminin tiiketicilerin kirmiz1 et
satin alma tutum ve davraniglarini nasil etkilediginin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu
amacla Sivas ilindeki tiiketicilerin kirmizi et tercihlerini belirlemek ve tiiketimi etkileyen sosyo-
ekonomik faktorlerin analiz etmek i¢in oransal 6rnekleme yontemi ile 535 (271 kar, 264 kent)
tilketici ile gorlisiilmiistiir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin dnemli bir boliimiiniin gida
giivenilirligi konusundaki haberlerden etkilendigi ve et tiiketim aligkanliklarini buna goére

sekillendirdigi ortaya konulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada kullanilan bilgiler birincil ve ikincil veri kaynaklarindan elde edilmistir.
Aragtirmanin konusunu olusturan birincil veri kaynagini Tekirdag ili Siilleymanpasa ilgesi

kentsel alanda yasayan 167 tiiketiciden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir.

Tezin ikincil veri kaynaklarini bu konuda yapilmis ¢alismalar, tezler, kitaplar ve literatiir
taramasi yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica konu ile ilgili resmi internet

sitelerinden de yararlanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin toplanmasi sirasinda kullanilan yéntemler

Calismada Tekirdag Ili Siileymanpasa ilgesi kentsel alaninda yasayan tiiketicilerden
elde edilen verilerden yararlanilmistir. Orijinal verilerin toplanmasinda amaca uygun anket

formlar1 hazirlanarak belirlenen 6rnek hacmine uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ndan alian
verilere gore Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinin 14 mahallesinin toplam niifusu 164.725,
ortalama hanehalki biyiikliigi 3,2 kisidir.Bu verilere gore toplam hane sayis1 51.477 olarak

belirlenmistir.
Ornek hacmi agsagidaki formiilden yararlanilarak hesaplanmistir. (Civi ve ark. 1993)
Formiil;

3 N.S?.t?
" (N —1).E2 +(5.t2)

n

N: Popiilasyondaki toplam Konut Sayis1 (51477)

S: Mabhalleler itibariyle konut sayisini gosteren serinin varyansi (2346)
t2: % 99 olasilik diizeyindeki tablo degerini (2,576)

E?: Hata payini (%10) (219604)

n: Orneklem hacmini ifade etmektedir
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_ 51477 x 5508341 x 6,635776
(51477 — 1) X 219604 x (2346 X 6,635776)

n

Ormnek sayis1 %99 giiven aralig1 ve %10 hata payma gére 167 kisi olarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin evreni, Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde yasayan tiiketicilerden tesadiifi

ornekleme yontemi ile segilen 167 haneden olusmaktadir. Her mahalleden yapilacak anket

sayis1 mahallenin hane sayisina orantili olarak dagitilmistir.(Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1.Siileymanpasa ilgesindeyer alan mahallelere dair bilgiler

Mahalle Niifus Hane Sayis1| Oran (%) Al\Jn yl?elilggsgl
100. Y1l Mah. 32.122 10.038 19,5 33
Altinova Mabh. 11.378 3.556 6,9 12
Aydogdu Mah. 12.022 3.757 7,3 12
Bahgelievler Mah. 1.757 549 11 2
Cinarli Mah. 23.403 7.313 14,2 24
Degirmenalti Mah. 2.015 630 1,2 2
Ertugrul Mah. 3.216 1.005 1,9 3
Eskicami-Ortacami Mabh. 13.820 4.319 8,4 14
Giindogdu-Turgut Mah. 19.781 6.182 12,1 21
Hiirriyet Mah. 23.886 7.464 14,5 24
Karadeniz Mah. 3.243 1.013 1,9 3
Namik Kemal Mabh. 2.339 731 1,4 2
Yavuz Mah. 8.349 2.609 51 8
Zafer Mah. 7.394 2.311 4,5 7

TOPLAM 164.725 51.477 100,0 167

3.2.2. Verilerinanalizi sirasinda kullamlan yontemler

Tekirdag kentsel alanda yasayan tiiketicilerin kirmizi et ve tavuk eti tiiketimlerine iliskin
tiikketim tercihlerinin, kirmizi et ve tavuk eti satin alma durumlarina iligkin ve kirmizi et ve tavuk
etine yonelik tercihleri iizerinde gelir durumlarinin etkisine yonelik 40 soruluk anket
uygulanmustir. Olgek coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Bununla birlikte katilimcilara,

demografik bilgilerine dair 16 soru yoneltilmistir

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢cin SPSS 21.0
Istatistik paket programi kullamlmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlari Yiizde, Ortalama, Standart

(Frekans, sapma) yOnteminden

faydalanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup olmasi durumunda, normal dagilim

gOsteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Bagimsiz 6rneklem (Independent
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samples) t testi, ikiden fazla grup olmasi durumunda, normal dagilim gdsteren parametrelerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonlii varyans analizi (Anova) testi ve alt grup
karsilastirmalarinda Tukey testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligski olup olmadigi ise
Pearson Korelasyon analizi ile test edilmistir. Katagorik degiskenlerin karsilastirmalarinda Ki-

Kare (x2) testi kullanilmustir. Istatistiksel olarak p<0,05 degeri anlamli kabul edilmistir.

t testi, iki orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigin
arastirmak i¢in kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli
derecede farkli olup olmadigini belirler. Bagimsiz iki 6rnek T testi iki farkli 6rneklem grubunun

ortalamalarini karsilastirir (Kalayci, 2014).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) en basit varyans analizidir. Iki degisken vardir.
Bunlardan biri kategorik 6zellik gosteren bagimsiz degiskendir ve digeri de metrik 6zellik
gosteren bagimli degiskendir. Bagimsiz degisken igerisinde iki veya daha fazla grup olabilir.
Tek yonliit ANOVA, bu gruplara gore, bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup
olmadigin test eder (Kalayct, 2014).

Ki-kare testi nonparametrik testler i¢inde en ¢ok kullanilan testlerden biridir. Orneklem
grubundaki degerlerin dagiliminin (normal dagilim vb.) hipotezde ileri siiriilen ana kitle
dagilimiyla uyumlu olup olmadigini 6lgmektedir. Beklenen frekans degerleriyle, gozlenen
frekans degerleri karsilastirilir. Beklenen degerle, gozlenen deger arasinda uyum varsa sifir
hipotez kabul edilir, uyum yoksa sifir hipotez reddedilerek altenatif hipotez kabul edilir
(Kalayci, 2014).

Cok boyutlu olgekleme analizi, nesneler arasindaki iligkilerin bilinmedigi, fakat
aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda uzakliklardan yararlanilarak nesneler
arasindaki iliskileri ortaya koymaya yarayan istatistiksel bir yontemdir. Analizin uygulama
alan1 son derece genistir. Hem metrik hem de metrik olmayan degiskenlere uygulanabilir.
Ancak benzerlik ve farkliliklara gore degisik nesnelerin miimkiin olan en az boyuttaki en iyi
diizenlemesine ulagma imkan1 vermektedir. Cok boyutlu 6lgekleme k boyutlu bir uzayda
gosterilebilen nesneleri orijinal konumlarina ¢ok yakin bir bi¢imde daha az boyutlu (iki. Ug..)
kavramsal bir uzayda gostererek, nesneler arasi iliskileri belirlemeye yardimei olur. Analizin
genel amaci, mimkiin oldugunca az boyutla, nesnelerin yapisin1 (uzaklik degerlerini

kullanarak) orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir. Bu teknik vasitasiyla ¢ok boyutlu
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veri matrisindeki nesne veya bireyler arasindaki karmasik iliskilerin daha kolay anlasilabilir ve

aciklanabilir boyutlara indirgenmesi saglanabilmektedir (Kalayci, 2014).

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler dogru-yanlis
olacak sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmas1 uygun olan
bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi, Olgekte yer alan k maddenin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim

ortalamasidir (Ercan ve Kan 2004).

Cronbach alfa likert tipli dlgeklerde siklikla kullanilmaktadir.Olgekasagidaki gibi ifade
edilmektedir (Kalayci 2014):

0 <R2 < 0.40 ise glivenilir degil

0.40 <R2 <0.60 ise diisiik giivenilirlikte
0.60 < R2<0.80 ise oldukca giivenilir
0.80 <R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte

3.3.  Arastirma Hipotezleri

Aragtirmanin ana hipotezi;

Ho - Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanath et tiiketim miktarlar: arasinda iliski

yoktur.

Hi: Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanatly et tiiketim miktarlar: arasinda iliski

vardir.
Aragtirmanin cevap aranan diger hipotezleri;
Ho - Tiiketicilerin egitimdiizeyi ilekirmizi, beyaz ve balik eti tercihleri arasinda iligki yoktur.

Ha: Tiiketicilerin egitim diizeyi ile kirmizi, beyaz ve balik eti tercihleri arasinda iliski vardur.
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Ho - Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et ve kanatli et tiiketme ve tiiketmeme durumlari

araswinda iliski yoktur

Hu: Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et ve kanatlh et tiiketme ve tiiketmeme durumlari

arasinda iliski vardir
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4 TURKIYE’DE KIRMIZI ET ve BEYAZ ET SEKTORU

4.1.Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Sektorii
4.1.1. Tiirkiye’de kirmizi et iiretimi ve tiiketimi

Tiirkiye’de artan niifusun meydana getirdigi talep ve yiikselen sosyo-ekonomik refah
hayvansal iretimin artirilmasmi gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda digsatima yonelik
potansiyelinin bulunmasi, hayvanciligin énemini daha da artirmaktadir. Hayvansal tiretimin
azalmasi niifusu hizla artan Tirkiye’nin gida giivenligi agisindan dikkatle degerlendirmesi

gereken bir degisimdir (Sakarya ve Aydin 2011).

Cumbhuriyet’in kurulusundan giliniimiize Tirkiye biiyiikbas hayvan varligi 6nemli
degisim gostermistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan Ikinci Diinya Savasina kadar énemli bir
sayisal artig yasanmistir. Savas yillarinda artis hiz1 diismiis, hatta baz: tiirlerde azalma meydana
gelmistir. Savasin bitmesini takip eden donemde sayisal artig hizlanmus, tiirlere bagli olarak en
yiiksek sayisal degerlere 1960-1980 yillar1 arasinda ulasilmistir. 1980°1i yillarda ise biitiin
tiirlerde hayvan sayisi hizla azalmaya baslamustir. Ulkemiz cografi 6zellikleri bakimindan her
tiirlii hayvan yetistiriciligi i¢in uygun ortam ve potansiyele sahiptir. Hayvancilik, {ilkemizin
artan niifusunun yeterli ve dengeli beslenmesini saglamasiin yaninda, hayvanciliga dayali
sanayiye hammadde temini agisindan da énem arz etmektedir. Ulkemizde, 1970°li yillara kadar
hem biiyiikbas ve hem de kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin tamamina yakini, yerli irk hayvan
varliklart ile mera hayvanciligi seklinde siirdiiriilmiistiir. Hayvanlar, kis aylarinda kuru ot,
saman ve kisitl kesif yem ile yasam payr oraninda beslenmis, diger zamanlarda ise dogal
meralarda otlatilmigtir. 1980°1i yillara kadar Tiirkiye bu potansiyeli ¢ok iyi degerlendirmis ve
hayvan varligr siirekli artis gostermistir(Anonim 2018).2000'li yillarda gerekli yasal
diizenlemeler yapilarak Uretici birlikleri (Damizlik Koyu Kegi Yetistiricileri Birligi, Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi) kurularak bu birliklerin 1slah ¢aligmalarini daha etkin yiirtitmeleri
saglanmistir. Yine bu cergevede iirlin konseyleri (Ulusal Siit Konseyi, Ulusal Et Konseyi)
kurulmus, kiigiik bas hayvancilik 2006 yilindan itibaren destekleme kapsamina alinmig, modern
ahir ve agil kurulmasi i¢in hibe destekleri isletmelerin finansman ihtiyaci icin diisiik faizli
krediler verilmis bunun yaninda ana¢ hayvan destegi, buzag: destegi siit primi, yem bitkileri
destegi ve benzeri devlet desteklemeleri ve tesvikler sayesinde biiyiik 6l¢ekli hayvancilik tesis

sayilarinda 6nemli 6l¢iide artis olmustur(Anonim 2018a).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 yili Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasi verilerine

gorehayvan varligi 1-4 arasinda ve aile isletmesi seklinde olan isletmelerin toplam isletme
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sayist icindeki paymin %44,5 ve toplam hayvan varligi icindeki paymin %7,9 oldugu
goriilmektedir. Toplam hayvan varligi i¢indeki payi en fazla olan isletmelerin 20 ila 49 arasinda
hayvana sahip olan isletmeler oldugu goriilmektedir. Bu isletmelerin toplam hayvan varligi
icindeki payr %24,8'dir. Hayvan sayilarinin fazla oldugu isletmeleri genel isletmeler i¢cindeki
payr diisiik olmasina ragmen toplam hayvan varligi icindeki paylar1 yiiksektir. Hayvan
sayilarinin yiiksek oldugu modern isletmelerin girdilerinde azalma, verimliliklerinde ve
gelirlerinde artiglar olmaktadir. Bu nedenle aile isletmesi seklinde olan hayvan sayilar az
isletmelerin hayvan sayilar1 yiiksek olan modern islemelere c¢evrilebilmesi i¢in bahsi gecen
0zendirici tesvik ve hibelerin arttirilmasi et arzinin arttirilmast agisindan 6nemlidir.Cizelge 4.1.

Cizelge 4.1.Tiirkiye’de biiyiikbas hayvan sayisi, isletme biiyiikliigii ve toplam hayvan sayisi
igindeki oran1(2016)

Biiyiikbas hayvan Biiyiikbas hayvan Toplam biiyiikbas
sayisina gore isletme olan isletmeler hayvansayisii¢indeki
biiyikligi icindeki oran1 (%) orani (%)

1-4 44,5 7,9
5-9 22,2 10,5
10-19 17 16,4
20-49 11,8 24,8
50-149 3,9 20,9
150-299 0,4 5,1
300 + 0,2 14,4

Kaynak:TUIK, 2018

Biiytlikbas hayvan isletmelerindeki durum kiigiikbas hayvan isletmeleri i¢in de gegerli
olup bu isletmelerde de ayni tedbirlerin alinmasi gereklidir. Cizelge 4.2.

Cizelge 4.2.Tiirkiye’de kiiclikbas hayvan sayisi, isletme biiyiikliigii ve toplam hayvan sayisi

icindeki orani(2016)

Kiigiikbas hayvan Kiigiikbas hayvani Toplam kiigiikbas
sayisina gore isletme olan isletme (%) hayvan
blytikligi sayisticindeki

oran1(%)

1-4 11,0 0,3

5-9 10,3 0,7

10-19 14,0 2,0

20-49 17,7 6,1

50-149 28,5 27,0

150-299 12,3 27,6

300 + 6,2 36,3

Kaynak: TUIK, 2018
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Tiirkiye’de kirmizi et iiretimi yillar itibariyle dalgalanmakla birlikte, 6zellikle 2009
yilindan itibaren artig egilimi gostermistir. Son 15 yilda kirmizi et {iretimi %105,3 oraninda
artmis ve 2014 yilinda toplam iiretim yaklasik 1 milyon ton olmustur. S6z konusu artis 6zellikle

s1g1r eti iretiminde meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.

Toplam si1gir varliginda oldugu gibi kesilen hayvan sayisi ve buna bagli olarak sigir eti
iiretimi de yillar itibariyle dalgalanma gostermektedir. 2000 yilinda yaklagik 355 bin ton olan
sigir eti tretimi %198,7 oraninda artmis ve 2016 yilinda 1 milyon tonuge¢mistir.Bu artisin en
onemli nedeni olarak 2010 yilinda baslayan canli sigir ve sigir eti ithalati gsterilebilir. Ancak

2017 yilinda s1g8ir eti liretimi 987 bin tona diismiistiir(Cizelge 4.3.).

Toplam kirmiz1 et iiretimi igerisinde sigir etinin payr yillar itibariyle artmigtir. 2000
yilinda toplam {iiretimde sigir etinin pay1 %72,2 iken bu oran 2016 yilinda %90,3’¢e yiikselmis
2017 yilinda ise %87,7'ye diismistiir. 2017 yili itibariyle diger tiirlerin toplam {iretimdeki
paylar1 koyun eti%38,9, kegci eti %3,3 ve manda eti %0,12’dir.

Sigir eti liretiminde meydana gelen artigin tersine koyun eti tiretiminde son 17 yilda
%9,9 oraninda bir azalma meydana gelmistir. Ke¢i eti iiretiminde ise s6z konusu dénem
araliginda %75,4 oraninda bir artis yasanmigtir. Toplam kirmiz et tiretiminde az bir paya sahip
manda eti tiretimi son 17 yilda %66,9 oraninda azalmistir. 2017 yilinda sigir etinde kesilen
hayvan sayisi ve iiretim miktar1 6nceki yillara gore azalirken koyun, ke¢i ve manda etinde
kesilen hayvan sayisi ve iiretim miktarlarinda artig meydana gelmistir. Ancaktoplam kirmiz et

tiretiminde bir dnceki yila gore yaklasik %4,0 oraninda bir azalma gergeklesmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1.Y1llar itibariyle kirmiz et {iretimi (2000-2017)
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Cizelge 4.3.Tiirkiye’de kesilen hayvan sayis1 ve kirmizi et tiretimi

SIGIR ETI KOYUN ETi KECI ETI MANDA ETi
- - - - TOPLAM
Yillar Ilj:;l\:g: Uretim (Ton) indeks E;;I\I/ZE Uretim indeks E:;IJ:: Uretim indeks E;UZE Uretim indeks UE;EFSFI\IAI\I/IZII(E(IH) INDEKS (2000=100)
Sayis1 (2000=100) Sayis1 (Ton) (2000=100) Sayis1 (Ton) (2000=100) Sayis1 (Ton) (2000=100)
(Bin) (Bin) (Bin) (Bin)
2000 2,102 354.636 100,00 6.111 111.139 100,00 1.166 21.395 100,00 24 4.047 100,00 491.217 100,00
2001 1.843 331.589 93,50 4.747 85.661 77,08 879 16.138 75,43 13 2.295 56,70 435.683 88,69
2002 1.774 327.629 92,38 3.935 75.828 68,23 757 15.454 72,23 10 1.630 40,28 420.540 85,61
2003 1.591 290.455 81,90 3.554 63.006 56,9 607 11.487 53,69 10 1.709 42,23 366.658 74,64
2004 1.857 364.999 102,92 3.934 69.715 62,73 571 10.301 48,14 10 1.950 48,18 446.964 90,99
2005 1.630 321.681 90,71 4.145 73.743 66,35 689 12.390 57,91 9 1.577 38,98 409.391 83,34
2006 1.751 340.705 96,07 4.763 81.899 73,69 803 14.133 66,06 10 1.774 43,83 438511 89,27
2007 2.004 431.963 121,80 6.429 117.524 105,75 1.256 24.136 112,81 10 1.988 49,12 575.611 117,18
2008 1.736 370.619 104,51 5.589 96.738 87,04 768 13.752 64.28 7 1.334 32,96 482.443 98,21
2009 1.502 325.286 91,72 3.997 74.633 67,15 606 11.675 54,57 5 1.005 24,84 412.600 84,00
2010 2.602 618.584 174,43 6.874 135.687 122,09 1.220 23.060 107,78 16 3.387 83,69 780.718 158,94
2011 2.572 644.906 181,85 5.480 107.076 96,34 1.254 23.318 108,99 7 1.615 39,90 776.915 158,16
2012 2.791 799.344 225,40 4.541 97.334 87,58 927 17.430 81,47 7 1.736 42,89 915.844 186,44
2013 3.431 869.292 245,12 4.958 102.943 92,63 1.341 23.554 110,09 2 336.0 8,31 996.125 202,79
2014 3.712 881.999 248,70 5.197 98.978 89,06 1.570 26.770 125,12 2 526.0 12,99 1.008.272 205,26
2015 3.765 1.014.926 286,21 5.008 100.021 89,99 1.999 33.990 158,86 1 326.0 8,05 1.149.337 233,98
2016 3.900 1.059.195 298.67 4.084 82.485 74,22 1.756 31.011 144,94 1 351.0 8,68 1.173.042 238,80
2017 3.602 987.482 278.45 5.134 100.058 90,03 2.069 37.525 175,39 6 1.339 33,08 1.126.404 229,31

Kaynak: TUIK, 2018a,
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Tiirkiye’de kesilen sigir sayisi ve bu sigirlardan elde edilen kirmiz et iiretimi, gorece
diisiik verimli yerli irk sigirlarin kesilmesinin yani sira, siit sigirciligi isletmelerinde elde

edilen sigirlarin besiye almmasi seklinde yapilmaktadir (Oztornaci 2013).

Tiirkiye’de 2000 yilinda toplam kirmizi et tiretimi 491,217 ton iken 2006 yilinda %10,7
azalarak 438,511 ton olmustur. 2007 yilinda toplam tiiretim 575,611 tona yiikselmistir. Bu
yiikselisin nedenleri arasinda 2007 yilinda yasanan kuraklik, yem hammadde fiyatlarindaki artig
ve bu donemdeki ¢ig siit fiyatlarinin diismesi nedeniyle siit ineklerinin kesime gonderilmesi yer
almaktadir. Kirmizi et iiretimindeki azalma ithalatin serbest birakildigi 2010 yilina kadar

stirmiis ve 2010 yilinda %58,9 oraninda bir artis ile 780,718 tona ulasmistir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2.Tiirkiye’de yillar itibariyle toplam kirmizi et iiretimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2010 yilinda et iiretiminde hesaplama degisikligine
gitmistir. TUIK 2010 yilinda kirmmzi et hesaplamasini, 2010 yilina kadar hayvan
tiirleriayriminda; mezbaha ve derisi Tiirk Hava Kurumu’na (THK) verilen kurban bayrami
kesimleri ve kesilen hayvan sayilarinin karkas agirliklar ile degerlendirilmesinden elde
ederken; 2010 yilindan itibaren kirmizi et iiretimi mezbahane kayitlarina mezbahane disi

kesimlerini de dahil etmistir (TUIK 2016).

TUIK'in kesilen hayvan sayist ve kirmizi et iiretimi hesaplamasinda degisiklige
gitmesiyle kesilen hayvan sayist ve et liretim miktarlarinda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.

Verilerdeki bu dalgalanmalara ragmen iiretimdeki egilim artis yoniinde gerceklesmistir. Bu
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artista en onemli etken toplam sigir varligr i¢indeki kiiltiir irki sigir oraninin ve kiiltiir melezi

k1 s18ir oranin artmasidir.

Ulkemizde biiyiikbas hayvan varliginin %98,99 unu olusturan s1gir varligi i¢inde kiiltiir,
kiiltiir melezi ve yerli sigir irklarina rastlanmaktadir. Kiiltiir irk1 sigirlarin orani artarken yerli
itk sigirlarin oranmi giderek azalmaktadir. Yerli irk sigirlarin terk edilerek kiiltiir irki sigirlarin
artmasi bu irklarin siit ve et verimlerinin kiiltiir irklara gore ¢ok diisiik kalmasi, daha ¢cok merada
yetisen hayvanlar olmasi, kiiclik clisseli ve karkas agirliklariin diisiik olmasi ve giinlimiizde
hayvanciligin daha ¢ok kapali sistem ahirlarda yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Tapk: ve
ark. 2018)

Toplam si1g1r varligr igerisinde kiiltiir irki sigir oran1 1991 yilinda %10, kiiltiir melezi
s1gir orant %33,6 ve yerli irk sigir orani ise %55,8'dir. 2002 yilinda bu oranlar sirasiyla %18.9,
%44,5 ve %36,6 olmustur. Ayni oranlar 2014 yilinda %43,5, %42,5 ve %14,0'tiir. Toplam
biiylikbas hayvan sayisi i¢erisinde manda sayisinin orani 1991, 2002 ve 2014 yillarinda sirasiyla
%2,9, %1,2 ve %0,86 olarak gergeklesmistir (Anonim 2018a).

Buna gore s1gir hayvan irkinin kiiltiir irkina dogru kaydig: goriilmektedir.
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Sekil 4.3.Tirkiye’de yillar itibariyle sigir karkas verimi (Kg)

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore iilkemizde sigir karkas
agirhiginda 2000 ile 2017 yillar arasinda artis meydana gelmistir. Sigir karkas agirligi %62,0
oraninda bir artisla 169 kg/bas’tan 274 kg/bas’a ylikselmistir. 2017 yilinda AB (28)' de 291
kg/bas ABD' de ise 362,8 kg/bas olarak gerceklesmistir. Diinya ortalamasi ise, Tiirkiye
ortalamasinin altinda olup 217,6 kg/bastir (Cizelge 4.4.).
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Tiirkiye'de 2017 yili itibariyle karkas verimi koyunda 19,5 kg/bas, kegide 18,1 kg/bas
ve manda da 218,7 kg/bas'tir. FAO verilerine gore ise 2017 yilinda koyun karkas et verimi
Tirkiye'de 16 kg/bas, AB (28)'de 15 kg/bas, ABD'de 29,9 kg/bas diinya ortalamasi ise 16,7
kg/bas olarak gergeklesmistir. Ayn1 yilda karkas verimi kegide Tiirkiyede 15 kg/bas AB (28)'de
10,2 kg/bas ABD'de 14,7 kg/bas diinya ortalamasi ise 12,6 kg/bas olarak gerceklesmistir
(Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4.Tiirler itibariyle karkas verimi kg/bas (2017)

Tiirkiye AB (28) ABD Diinya

Sigir 274,0 291,0 362,8 217,6
Manda 218,7 184,5 * 145,2
Kegi 15 10,2 14,7 12,6
Koyun 16 15 29,9 16,7

Kaynak: FAO, 2017.

Kisi basina diisen kirmizi et miktar1 2000 yilinda 7,6 kg civarinda iken2007 yilinda 8,15
kg’a yiikselmistir.2007 yilindaki bu artisinnedenleri arasinda yasanilan kuraklik nedeniyle yem
hammadde fiyatlarindaki artis ve ayni donemdeki ¢ig siit fiyatlarinin diisiik olmasindan
tireticilerin zarar etmeleri sebebiyle siit ineklerini kesime gondermesi yer almaktadir. Et
tiketimi 2008’de 6,75 kg’a yiikselmis, 2009 yilinda 5,69 kg’a digmiistiir. 2008 ve 2009
yillarinda disi hayvan sayisindaki azalma kesimlik hayvan dogumunda azalmaya sebep olmusg
bu nedenle kisi bas1 et tiiketim miktarinda azalma meydana gelmistir. 2010 yilindan itibaren
kasaplik canli hayvan ve kirmizi et ithalat izni verilmesiyle yeniden kisi bas1 kirmizi et
tiikketiminde artig baglamistir. 2015 ve 2016 yillarinda kisi bagi tiiketim miktari14 kg'n gegmistir.
Ancak bu miktar 2017 yilinda 13,9 kg'a diismiistiir (Sekil 4.4.).2000 yilindan 2017 yilina kadar
kisi basina diisen kirmizi et miktarinda %84,0 oraninda bir artis olmustur. Kisi basina diisen

miktarda artisa ragmen bu degerler gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir.
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Sekil 4.4.Tiirkiye’de yillar itibariyle kisi basinakirmiz: et tiiketimi (kg)(TUIK 2018a)
Diinyada 2017 yili itibariyle kisi bast sigir eti tiiketimi 6,4 kg, koyun eti tiiketimi 1,7
kg'dir. Tiirkiye s18ir eti tikketiminde 10,4 kg'lik ve koyun eti tiikketiminde 1,4 kg'lik tiiketim ile
sigir eti tiiketiminde diinya ortalamasinin iistiinde koyun etinin tiiketiminde ise ortalamanin
gerisindedir. AB (28) iilkelerinde kisi bas1 10,9 kg sigir eti 1,8 kg koyun eti tiiketilirken koyun
ve s18ir etine gore daha ucuz olan domuz eti kisi basina 32,1 kg tiiketilmektedir. Yine ABD'de

kisi bagina 25,9 kg sigir eti 0,4 kg koyun eti ve 23,1 kg domuz eti tiiketilmektedir(OECD 2017).

4.1.2. Tiirkiye’de kirmiz et fiyatlarinin gelisimi

Tiirkiye'de dana eti ve koyun eti fiyatlarinin 2005-2018 yillar1 arasindaki fiyat gelisimi
Sekil 4.5.’te gosterilmektedir. Buna gore dana etinin kilogram fiyat1 2005 yilinda 12,1 TL/kg
diizeyinde iken bir 6nceki yilin ayn1 dénemine gore sadece 2011 ve 2012 yillarinda diismesi
haricinde siirekli artan bir egilim gostermistir ve 2018 yilinda 44,3 TL/kg diizeyine ulasmistir.
Bu durum dana eti fiyatinin 2005-2018 yillar1 arasinda %266 oraninda bir artig gosterdigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu durum koyun eti i¢inde gegerlidir. 2005 yilinda 10,8 TL/kg
diizeyinde olan koyun eti sadece 2012 yilinda diisiis gosterdikten sonra 2018 yilinda 49,7 TL/kg
fiyat diizeyine gelmistir. Koyun eti fiyati 2005-2018 yillar1 arasinda %361 oraninda arttig
gostermistir.2008 yilinda bir onceki yilin ayn1 donemine gore dana eti fiyatlarinda %12,7,
koyun eti fiyatlarinda %20,4, 2009 yilinda dana eti fiyatlarinda %26,9, koyun eti fiyatlarinda
%49,8 ve 2010 yilinda dana eti fiyatlarinda %20,8, koyun eti fiyatlarinda %26,2 oranindaki
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artiglar 2010 yilinda baslayan kirmizi et ithalatinin Oniinii agan sebeplerin arasinda yer

almaktadir.
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Sekil 4.5. Dana eti ve koyun eti fiyat degisimi (2005-2018) (TUIK, 2019).1

Cari fiyatlardaki bu artis1 yiiksek enflasyon nedeniyle saglikli bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olmadigindan kirmiz: et cari fiyatlar: Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE
2003=100)’de ile ilgili yillarin Aralik ayr degisim oranlari kullanilarak reel fiyatlara

indirgenmistir.

Cari fiyatlar reel fiyatlara doniistiiriildiigiinde yildan yila dana ve koyun eti reel
fiyatlarindaki dalgalanma goriilecektir. 2010 yilinda 2005 yilina gére dana etinde reel fiyatlarda
% 37,0 koyun eti fiyatlarinda %68,7 artis meydana gelirken reel fiyatlardaki bu artis 2010
yilindaki kirmizi et ithalatinin olmasindaki sebeplerden biridir. 2018 yilinda gerileyerek dana

etinde %13,4’e koyun etinde ise %42,6’ya gerilemistir. (Cizelge 4.5.)

! {lgili yillarin Aralik ay1 fiyatlari alinmistir.
25



Cizelge 4.5.Dana eti ve koyun eti reel fiyatlar

Dana Eti Koyun Eti

Cari Reel Yillik | Cari Reel Yillik
Yill . ) . .
Hat Fiyat Endeks Fiyat | Degisim | Fiyat Endeks Fiyat | Degisim

W @ o @ o P e @

2005 | 12,1 | 100,00 - -| 10,8 | 100,00 - -
2006 | 13,7 | 109,65 | 12,49 3,22 | 11,5| 109,65 | 10,49 -2,87
2007 | 14,3 | 118,84 | 12,03 -368 | 11,6 | 118,84 | 09,76 -6,95
2008 | 16,1 | 131,44 | 12,24 1,90 | 13,9 | 131,44 | 10,57 8,30
2009 | 20,4 | 140,02 | 14,56 18,95 | 20,9 | 140,02 | 14,93 41,24
2010 | 24,7 | 148,98 | 16,58 13,87 | 26,3 | 148,98 | 17,65 18,22
2011 | 24,3 | 164,55 | 14,77 | -10,91 | 26,8 | 164,55 | 16,29 -7,70
2012 | 24,0 | 174,68 | 13,74 -6,97 | 24,0 | 17468 | 13,74 | -15,65
2013 | 26,0 | 187,61 | 13,86 0,87 | 258 | 187,61 | 13,75 0,07
2014 | 30,8 | 202,94 | 15,17 9,45| 26,8 | 202,94 | 13,21 -3,92
2015 | 38,0 | 220,82 | 17,21 13,45 | 30,8 | 220,82 | 13,95 5,60
2016 | 39,1 | 239,65 | 16,31 -5,23 | 35,0 | 239,65 | 14,60 4,66
2017 | 40,8 | 268,22 | 15,21 -6,74 | 39.6 | 268,22 | 14,76 1,09
2018 | 44,3 | 322,67 | 13,72 -9,80 | 49.7 | 322,67 | 15,40 4,33

Bunun yaninda 2005 yilinda kisi basina GSYH 7.035 $ (TUIK 2019b) iken kirmiz1 et
tiketimi 5,95 kg’dir. 2010 yilinda kisi basina GSYH 10.002 $’a yiikselmis ve kirmizi et
tiiketimi de 10,59 kg olmustur. 2015 yilinda ise kisi basina GSYH 9.257 $’a gerilerken kirmizi
et tilketimi 14,6 kg’a ylikselmistir. Tiiketici gelirlerinde meydana gelen artiglar, kisi basina
diisen milli gelirde meydana gelen artis, insanlarin saglikli beslenmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu

kirmiz1 ete olan talebi artirmistir.

Meydana gelen talebi karsilamak ve kirmizi et fiyatlarindaki reel artigi azaltabilmek i¢in
2010 yilindan itibaren izin verilen ithal et ve ithal canli hayvan girisi lilkede arzi artirmasina
ragmen talebin altinda kalmus, ithalatin dovizle gergeklesmesi, lilkede doviz fiyatlarinin artmasi
dana eti ve koyun eti fiyatlarina da yansimistir. Bu artislar dana eti ve koyun eti reel fiyatlarinin
enflasyonun tizerinde gerg¢eklesmesine neden olmakta ve kirmizi et reel fiyatlardaki bu artiglar
tiikketicilerin talep ettigi miktarda kirmiz1 et tiiketmelerini engellemektedir (Sekil 4.6. ve Sekil

4.7))
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Sekil 4.7. Koyun eti cari fiyat ve reel fiyat degisimi (2005-2018)

4.1.3. Tiirkiye’de kirmizi et dis ticareti

Ulkemizde var olan kirmiz1 et {iretim miktari iilke igi talebi karsilayamadigindan ihracat
yapilamamaktadir. Thtiya¢ duyulan miktar,canli hayvan ithalati, karkas et ithalat1 ve 16p et diye
tabir edilen sekillerde ithalat yoluyla karsilanmaya ¢alisilmaktadir.
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Bugiinkii adiyla Tarim ve Orman Bakanlig1 kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen bu
artiglar1 dengelemek icin 30 Nisan 2010 tarihinden itibaren kasaplik canli hayvan ve sigir eti
giimriik vergilerini once diisiirerek sonra sifirlayarak Et ve Balik Kurumu'na ve 6zel sektore
ithalat izni vermistir. Bakanligin kirmizi et fiyatlarindaki artis1 engellemek i¢in 2010 yilinda
kirmizi et ithalatina izin vermesiyle 2011 yilinda dana eti fiyatlarinda,%1,3 oraninda azalma,
koyun etinde %1,8 oraninda artis, 2012 yilinda dana etinde %1,2, koyun etinde ise %10,4
azalma meydana gelmistir. Et ithalatinin miktar olarak azaldigi1 2013, 2014, 2015 yillarinda ise

fiyatlar yine artis gostermistir.

Ithal edilen et tutarinda 2014 yilindan itibaren artan bir seyir goriilmektedir. ithalat
bedeli olarak 2014 yilinda 146 milyon 267 bin dolar 6denirken bu miktar giderek artarak 2018
yilinda 2 milyar 33 milyon 796 bin dolar 6denmistir (Sekil 4.8.).
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Sekil 4.8.Y1llar itibariyle ithal edilen kirmiz1 et tutar1 (Bin ABD $)(TUIK, 2019a)

4.2. Tiirkiye’de Beyaz Et Sektorii
4.2.1. Tiirkiye’de beyaz et iiretimi ve tiiketimi

Tiim diinyada basta pili¢ eti olmak lizere kanath eti tiretimi ve tiiketimi son yillarda hizli
bir artig gostermistir. Basta kalp ve damar hastaliklari, sismanlik gibi beslenmeye dayali
hastaliklarin diinya genelinde yayginlagmasi ve bunun sonucunda ilgili ¢evrelerin tiiketicinin
giinliik beslenme aligkanliklarinda beyaz ete dncelik vermesi konusundaki uyarilar1 ve kanath
eti fiyatlarinin kirmizi ete gore daha diisiik olmasi kanath eti tiiketiminin hizla artmasini

saglamistir (Civaner 2007).
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Saglikli beslenmenin temel taslarindan biri olan hayvansal protein ihtiyacin
karsilamada kanatli eti, ekonomik olmasi nedeniyle de dikkate deger bir konuma sahiptir. Bagka
bir anlatimla, pili¢ eti “saglia yararli” oldugu kadar; baska bazi protein kaynaklarina gore,
“duisiik maliyetli” de oldugu icin, dogru ve saglikli beslenmede 6nemli ve stratejik bir besin
kaynagidir. Tiirkiye’de kirmizi et iiretiminin maliyet sorunlar1 ve krizler nedeniyle giderek
gerilemesi sonucu ortaya ¢ikan hayvansal protein agig1, tavuk ve hindi eti liretiminin artisi ile
dengelenebilmistir. Tavuk etinin, az yagli, protein degerinin yiiksek, vitamin ve mineraller
acisindan zengin olmasi ve kirmizi ete oranla fiyatinin ucuzlugu sebebiyle diinya tiiketimi

giderek artan bir egilim gostermektedir(Anonim 2018b).

Tiirkiye’de, et ve et tirlinlerinin {iretim ve tiiketimindekiagiklarin kapatilmasi i¢in hindi
eti dnemli bir alternatiftir. Hindi eti gelismis tlilkelerde, diisiikkolesterol ve bol protein igermesi,
kirmiz1 et lezzetinde olmasi ve fiyatininda kirmizi ettendiisiik olmasi nedenleriyle tiiketimde
tercih edilmektedir. Ancak Tiirkiye hindi etinde de, liretim ve tiiketim agisindan gelismis
tilkeler seviyesinde degildir. Kisi basina hindi eti tiikketimi gelismis tilkelerde 8-10 kg kadar
iken Tiirkiye’de 500 gramdir (Tan ve Dellal2002).

1960’11 yillara kadar kiiciik aile isletmelerinde geleneksel kdy tavukgulugu seklinde bir
ugras alani olan kanatli hayvan yetistiriciligi, Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin baslattig1 s6zlesmeli
tavuk yetistiriciligi modeliyle yeni bir ivme kazanmis ve 20-25 yil gibi kisa siirede bir atilimla,
bugiin gerek kullandigi teknoloji gerekse lrettigi iiriinlerin kalitesi itibariyle gelismis bati
iilkeleri ile rekabet edebilecek bir seviyeye ulagmistir. Tavuk eti iiretiminde Avrupa
standartlarma ancak 1970°li yillardan sonra ulagilmis, tavukc¢ulugun gelismesinde bati
teknolojisi olduk¢a onemli bir rol oynamistir. Bu yildan itibaren etlik tavuk yetistiriciligi
geleneksel koy tavukculugu anlayisindan farkli olarak, ticari anlayisla yapilmaya baslanmistir.
1985 yilindan sonra modern kesimhanelerin devreye girmesi ve devletin aldigi tiretimi arttiric
tesvik onlemlerinin uygulanmastyla 6zellikle broiler tiretiminde gozle goriiliir bir artig olmustur

(Tiirkekul 2005).

Tiirkiye’de 2009 yilindan itibaren kesilen tavuk sayisi ve tavuk eti iiretiminde onemli
artislar meydana gelmistir. 2009 yilindan 2017 yilina degin tiretimde iki kata varan artiglar
gerceklesmistir. Kirmizi et fiyatlarinda arzin yetersizliginden kaynaklanan artislar tiiketicileri
diger hayvansal protein kaynagi olan ve kirmizi ete nazaran daha ucuz olan tavuk etine

yoneltmistir. Yillar itibariyle hindi eti liretiminde de artis meydana gelmistir. 2006 yilinda bir
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onceki yila nazaran 6nemli bir diisiis kaydedilmistir. Bu durum o dénem goriilen kus gribinden

dolay1 kanatli hayvanlarin imha edilmesi sonucun olabilir (Cizelge 4.6.).

Yillar itibariyle kesilen hayvan sayilarinda artis gozlenirken 2006 yilinda bir 6nceki yila
gore kesilen tavuk sayisinda %8,0, iiretim miktarinda ise %2,0 oraninda bir azalma meydana
gelmistir. Ayni1 donemde hindi eti liretim miktarinda %60,1 oraninda bir azalma meydana
gelmistir. Kanath hayvanin kesimindeki ve et iiretim miktarindaki bu diisiisiin sebebi Ekim

2005 ile Aralik 2006 tarihleri arasinda goriilen kus gribi vakalaridir.
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Cizelge 4.6.Tiirkiye'de kesilen tavuk, hindi sayilar1 ve beyaz et {iretim miktar1

TAVUK ETi HINDI ETi
Yillar ' ' Indeks (2000=
Kesilen Hayvan Sayisi Uretim (Ton) (20181(;1:611500) Kes”ggy';'jyvan Uretim (Ton) Indel;-so(o2)000= Toplam Beyaz Et 100)
Uretimi (Ton)
2000 413.962.500 643.457 100,00 2.292.350 19.274 100,00 662.731 100,00
2001 370.909.696 614.745 95,54 1.707.401 15.125 78,47 629.870 95,04
2002 416.002.290 696.187 108,19 2.412.401 30.401 157,73 726.588 109,64
2003 512.750.071 872.419 135,58 3.636.838 32.801 170,18 905.220 136,59
2004 512.238.553 876.774 136,26 4.181.881 37.623 195,20 914.397 137,97
2005 538.900.235 936.697 145,57 4.417.319 42.709 221,59 979.406 147,78
2006 495.566.353 917.659 142,61 1.746.569 17.062 88,52 934.720 141,04
2007 604.835.659 1.068.454 166,05 3.620.313 31.467 163,26 1.099.921 165,97
2008 617.985.611 1.087.682 169,04 3.453.789 35.451 183,93 1.123.133 169,47
2009 717.401.256 1.293.315 200,99 2.981.847 30.242 156,91 1.323.557 199,71
2010 843.897.793 1.444.059 224,42 3.656.578 31.965 165,85 1.476.025 222,72
2011 963.245.455 1.613.309 250,73 4.043.525 36.331 188,50 1.649.641 248,92
2012 1.047.782.683 1.723.919 267,92 4.764.322 41.931 217,55 1.765.850 266,45
2013 1.060.673.395 1.758.363 273,27 4.574.443 39.627 205,60 1.797.990 271,30
2014 1.109.742.317 1.894.669 294,45 5.174.055 48.662 252,48 1.943.331 293,23
2015 1.118.719.413 1.909.276 296,72 5.359.763 52.722 273,54 1.961.999 296,05
2016 1.101.571.912 1.879.018 292,02 4.663.446 46.501 241,26 1.925.518 290,54
2017 1.228.444.095 2.136.734 332,07 5.218.613 52.363 271,67 2.189.097 330,31
TUIK, 2018a
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2000 yilindan 2017 yilina kadar kesilen hayvan sayisi ve iiretim miktarlari
incelendiginde kesilen hayvan sayisinda ve tiretim miktarinda artig oldugu goriilmektedir. 2000
yilinda 643.457 ton olan tavuk eti tiretimi 2017 yilinda %232,1 oraninda bir artis gostererek 2
milyon tonu gegmistir (Sekil 4.9.).
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2136734
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2016
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Sekil 4.9.Y1llar itibariyle tavuk eti tiretimi (ton)

Hindi etinde ise 2000 yilinda 19.274 ton olan iiretim 2006 yilinda iilkede diger
kanatlilarda meydana gelen azalmaya bagl olarak diisiis gdstermis ve 17 062 ton olmustur.
2006 yilindan itibaren artan bir seyir izlemistir. Bunun nedenleri arasinda hindi etinin sagliga
faydalarina yonelik reklamlarin artist ve bu konuda yapilan yaymlardir. Ayrica hindi etinin
tavuk eti gibi parcalara ayrilarak satilabiliyor olmasi da bu etin tiikketimini artiran unsurlar
arasinda yer almistir. 2017 yilinda hindi eti tiretimi 2000 yilina gore %171,7 oraninda bir artisla
52.36 ton olarak gergeklesmistir (Sekil 4.10.).
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Sekil 4.10.Y1llar itibariyle hindi eti iiretimi (ton)

OECD verilerine gore iilkemizde 2000 yilinda kisi basi kanatli eti tiiketimi 9,2 kg iken
bu miktar 2017 yilinda %92,8 oraninda bir artis ile 17,7 kg'a ulagsmistir(Sekil 4.11.). Bu tiiketim
miktar113,9 kg olan diinya ortalamasinin tizerindedir. Ancak 48,9 kg tiikketim ile ABD'nin, 24,2
kg tiikketim ile AB(28 iilke)'nin, 40 kg tiiketim ile Arjantin'in, 44 kg ile Avusturalya'nin

gerisindedir.
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Sekil 4.11.Y1llar itibariyle Tiirkiye’de kisi basina kanath et tiiketimi (kg)
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4.2.2. Tiirkiye’de beyaz et fiyatlarinin gelisimi

Tiirkiye'de tavuk eti ve hindi eti liretimindeki artiglara ragmen kanath et fiyatlar siirekli
artis egilimindedir. Sekil 4.9°da goriildiigii tizere 2005 yilinda 2,76 kg/TL olan tavuk eti fiyati
2018 yil1 sonu itibariyle 10,98 Kg/TL’ye ulasmistir. 2005 y1l1 ile 2018 yil1 arasindaki fiyat artisi
%295,7 olmugstur. Tavuk eti fiyatlarinda bir 6nceki yila gére sadece 2007 yilinda 1 kurusluk ve
2010 yilinda 76 kurusluk bir azalma meydana gelmistir(Sekil 4.12.).
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Sekil 4.62.Y1llar itibariyle tavuk eti fiyatlar1 (TL)(TUIK, 2019)2

Dana ve koyun etindeki cari fiyatlarini oldugu gibi Tavuk eti Cari fiyatlardaki bu artigi
yiiksek enflasyon nedeniyle saglikli bir sekilde degerlendirmek miimkiin olmadigindan tavuk
eti cari fiyatlar1 Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE 2003=100)’de ile ilgili yillarin Aralik ay
degisim oranlar1 kullanilarak reel fiyatlara indirgenmistir. Cari fiyatlar reel fiyatlara
dontistiiriildiigiinde yildan yila tavuk eti reel fiyatlarindaki dalgalanma goriilmektedir. 2009
yilinda 2005 yilina gore tavuk etinde reel fiyatlarda % 47,8 oraninda artis meydana gelirken bu
artis 2018 yilinda gerileyerek tavuk etinde %23,9’e gerilemistir.(Cizelge 4.7.).

2 {lgili yillarin Aralik ay1 fiyatlari alinmistir.
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Cizelge 4.7.Tavuk eti fiyatlar

Tavuk Eti
Yillar Cari Fiyat Reel Fiyat | Yillik Degisim
| Ee@ | aye) (%)

2005 2,76 100,00 - -
2006 3,31 109,65 3,02 9,42
2007 3,30 118,84 2,77 -8,27
2008 4,06 131,44 3,08 11,19
2009 5,72 140,02 4,08 32,47
2010 4,96 148,98 3,33 -18,38
2011 5,65 164,55 3,43 3,00
2012 6,42 174,68 3,67 7,00
2013 6,47 187,61 3,44 -6,26
2014 6,67 202,94 3,28 -4,65
2015 6,91 220,82 3,13 -4,57
2016 8,22 239,65 3,43 9,58
2017 8,27 268,22 3,08 -10,20
2018 10.98 322,67 3,40 10,39

Kanatli eti cari fiyatlarinda yildan yila dalgali bir yiikselis trendi goziikse de cari fiyatlar
enflasyondan arindirilip reel fiyatlar bulundugunda cari fiyatladaki artisin enflasyon nedeniyle

arttig1 goriilecektir. Reel fiyatlardaki artig 2005 ile 2018 yillari arasinda %23,9’dur. (Sekil 4.13)

12
10,98

10

302 277

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=== Tavuk Eti Cari Fiyatlar1 2,76 3,31 3,3 4,06 5,72 496 565 642 6,47 6,67 691 822 8,27 10,98
Tavuk Eti Reel Fiyatlar1 2,76 ' 3,02 2,77 3,08 4,08 3,33 343 3,67 344 328 3,13 343 308 34
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Sekil 4.13. Tavuk eti cari ve reel fiyat degisimi (2005-2018)

4.2.3. Tiirkiye’nin beyaz et dis ticareti

Yillar itibariyle kanatl eti liretiminde artis meydana gelmistir. Bu artiglarkanath et
ithracatina da yansimistir. 2010 yilinda yaklasik 141,700 ton ve 211 milyon dolar olan kanatli
eti ihracatinda 2017 yilina gelindiginde ihracat miktar1 %202,8 oraninda artis ile 429,100 tona
ve gelir de %162,4 artis ile 553 milyon dolara ulagmistir. Sekil 4,9.’da goriildigi gibi 2014
yilina kadar artig gdsteren ihracat miktar ve gelirlerinde diinyada ve ililkemizde goriilen kus
gribi vakalar1 sebebiyle 2015 yilinda bir 6nceki yila gére miktarda %16,4, gelirde %32,6
oraninda bir azalis meydana gelmistir. 2016 yilinda da bu azalma devam etmis ancak 2017
yilinda ihra¢ edilen miktar 2014 yilinin {izerine ¢ikilmasina ragmen gelir 2014 yilinin

gerisindedir. TUIK (2018b)3

800.000.000
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100.000.000 I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
H Gelir (bin $) 210.862.2 393.330.6 540.559.8 624.433.2 668.013.3 450.427.1 373.440.1 553.211.1
Miktar (ton) 141.693.3 239.676.4 309.165.9 369.865.7 411.469.0 343.839.2 324.537.4 429.078.4

o

m Gelir (bin $) = Miktar (ton)

Sekil 4.74.Y1llar itibariyle kanatl et ihracat1 (2010-2017)

3020711,020712,020713,020714,020725,020726,020727,020727,020742,020743,020745,020752,020760,160231,160232,160239 GTP KODLARI kullanilarak elde edilmistir
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5. TUKETIiCi TERCIHLERINE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Tiiketici, “kisisel arzu, istek ve ihtiyaglari i¢in pazarlama bilesenlerini satin alan ya da
satin alma kapasitesinde olan gergek bir kisidir” (Karabulut 1989). Bir baska tanima gore ise
tiiketici, “son kullanim amaci ile iiriin ve hizmetleri satin alan, kullanan kisidir” (Odabasi ve
Barig 2004).Kardes, Cronley ve Cline (2008) ise tiiketiciyi 2 gruba ayirmistir. Buna gore
bireysel tiiketici ve orgiitsel tiiketici vardir. Bireysel tiiketici iiriin ve hizmetleri kendisinin

veya bir bagkasinin kisisel istek ve ihtiyaglarini tatmin amaciyla alim yapan kisidir.

Miisteri ise; “bir isletmeden siirekli hizmet alan ya da devamli ayn1 markay satin alan
tiiketicidir” (Islamoglu 2003). Bir baska tanima gdre ise miisteri, “belirli bir magaza ya da

sirketten diizenli aligveris yapan kisidir” (Odabasi ve Baris 2004).

5.1. Tiiketici davramsini etkileyen faktorler
5.1.1. Psikolojik faktorler

Tiiketici davranislarimi etkileyen psikolojik faktorler giidiilenme, algilama, tutumlar,

ogrenme ve kisilik olarak siralanmaktadir.

Giidiilenme:Gudilere, motivasyon da denmektedir (Kog¢ 2008). Giidillenme veya
motivasyon, bireyleri harekete gegiren itici gii¢ olarak adlandirilmaktadir. Bu itici giig,
karsilanmamus bir ihtiyacin oldugu bir durumda ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum gerginligi de
beraberinde getirmektedir. (Schiffman, Kanuk ve Hansen 2011). Giidiiler, hedef tiikketiciyi belli
bir karart vermede, belli bir eylemi sinirlamada, eylemin yapilis seklini degistirmede etkili
olabilmektedir (Karabulut 1989).

Algilama: Gudiilenmis bir kisi, bir eylemi gergeklestirmeye hazirdir fakat kisinin nasil
hareket edecegi 0 anki durumu algilayis seklinden etkilenmektedir (Kotler 2002). Duyular dis
uyaricilardan gelen ham bilgilerken, algilar insanlarin 0 uyaricilara ekledigi veya ¢ikardigi
anlamlardir (Solomon ve digerleri 2006). Algilama;ihtiyaclari, giidiileri ve tutumlar
etkileyerek tiiketicinin satin alma davranisina etki etmektedir. Bu nedenle isletmelerin, hedef
kitlesindeki tiiketicilerin algilarinin ne yonde oldugunu tespit etmeli ve bunu kendi lehlerine
kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Mucuk 1999).

Tutumlar: Tutumu; bireylerin  driinler, eylemler ya da insanlar hakkindaki
degerlendirmeleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Erdogan 2014). Tutum, tiiketicinin algilar
da dogrudan etkileyen bir etkendir. Bu agidan bakildiginda tutumlar davraniglar1 da

etkilemektedir. Kisilerin iiriin ve marka se¢iminde tutumlarinin etkili oldugu, satin alma
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kararlarimi etkiledigi belirlenmistir (Mucuk 2009). Tiiketiciler farkli iiriin gruplarina karsi
farkli tutumlar sergileyebilir. Bu durumu 6zellikle kiiresel isletmeler pazarlama stratejilerini

olustururken g6z onilinde bulundurmalidir(Kotler 2002).

Ogrenme: Ogrenme, genis anlamda davranislarda meydana gelen bir degisiklik olarak
tanimlanabilmektedir (Baymur 1990).0grenme, insan1 diger canlilardan ayiran niteliklerden
en énemlisidir. Insanlar siirekli olarak bir seyler 6grenmekte ve bu dgrenilen seyler genel
olarak yasamla ilgili olabilecegi gibi, tiikketim ile ilgili davranislar da 6grenilmektedir. Kisiler
hangi markay1 segecegine, satin aldigi iriinleri nasil tiiketecegine dgrenerek karar verirler
(Odabas1 ve Baris 2004). Ogrenme, tiiketici davranisi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.
Bunun sebebi 6grenmenin kisinin kiltiiriinden, alt kiiltiiriinden, sosyal siifindan, ailesinden
ve arkadaslarindan etkilenmesi ve kisilerin bu 6grenme siirecinde kisisel tecriibelerinden,
reklamlardan, kitle iletisim araglarindan etkilenmesidir (Khan 2006). Biitiin bunlar, dolayisiyla

kisilerin satin alma davranisina etki etmektedir.

Kiiltiir =
Degerler
Alt kiltu >
T Tutumlar
Sosval smif = Zevkler
Aile » Tercihler
Satm alma karan ve
Arkadasl > Beceril >
= s kullanmm davranislari
Kurum kuruluglar > Hisler
Kigsisel tecriibeler »| Urin/marka ozellikleri
Sembolik anlamlar
Reklamlar >
Davranislar
Kitle ilet. araglar >

Sekil 5.1.Satin alma davranisini etkileyen faktorler

Kisilik: Kisilik, bireylerin hem i¢ hem dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarl1 ve yapilagmus bir iliski bicimi olarak tanimlanmaktadir. (Oztiirk 2015). Benzer kisiliklere
sahip kisiler, benzer iiriin ve marka se¢ciminde bulunabilecegi i¢in tliketici davranisini anlamada

kisiligin analiz edilmesi faydali olabilir (Kotler 2002).
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5.1.2. Sosyal faktorler

Tiiketici davraniglarint etkileyen sosyal faktorler, kiiltlir ve alt kiiltiir, sosyal sinif,

referans gruplari, roller ve aile olarak siralanmaktadir.

Kiiltiir ve Alt Kiiltiir: Kiiltiir, Tlirk Dil Kurumu tarafindan “tarihsel, toplumsal gelisme
stireci i¢ginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Olglisiinii gosteren

araclarin biitlinii, hars, ekin” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK] 2017).

Bu anlamda kiiltiir, cevremizi saran ve bireyler tarafindan gelistirilen hem somut hem
de soyut her tiirden seyi kapsamaktadir. Kiiltiire dair bu 6geler 6grenme ile elde edilmekte, daha
sonra ise yeni nesillere aktarilmaktadir (Tuncer ve digerleri 1994). Kiiltiiriin hedef tiiketicinin
pazara sunulan yeni bir {riinii kabul etmede veya reddetmede de belirleyici bir yonii

bulunmaktadir(Karabulut 1989).

Alt kiiltiirler bir kiiltiiriin alt unsurlar1 olarak tanimlanabilmektedir (Karabulut 1989).
Genelde tiim insanlar hem bir ana kiiltiire hem de bir alt kiiltiire iiyedirler (Tuncer ve digerleri
1994). Alt kiiltiirler de kiiltiirlerde oldugu gibi yeni bir {iriniin veya hizmetin pazarda kabul
gormesini etkilemektedir. Farkli olarak; alt kiiltiirlerde, kiiltiirlere kiyasla pazara kabulde daha

fazla bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir (Karabulut 1989).

Sosyal Sinif: Mucuk (1999) sosyal sinifi, "bir toplumun ayn1 degerlerini, ayni ilgilerini,
hayat tarzin1 ve davranis bigimini benimsemis nispi olarak homojen alt boliimleri" olarak ifade
etmistir(Karabulut 1989). Sosyal sinifin, tiiketicinin satin alma davranisina dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Hatta bireyin satin alma davranisinda bulundugu sosyal smifin yani sira,
bulunmak istedigi sosyal sinifin da etkisi vardir. Bireyler siirekli olarak bir iist sinifa gegcme
cabasi gostermekte, bunu da satin alma davranislarina yansitmaktadir (Tuncer ve digerleri

1994).

Referans Gruplari: Referans grubu; bireyin degerleri, istekleri veya davraniglari
tizerinde 6nemli derecede etkisinin oldugu gercek veya hayali bireyler ya da gruplardir (Park
ve Lessig 1977). Bu referans gruplarini ¢esitli siniflara ayirmak miimkiindiir fakat iki ana grup
oldugu s6ylenebilir (Mucuk 1999). Bu iki grup basta aile olmak tizere kisinin yakin gevresi ve

Kisinin iiyesi olmadig1 gruplar ve yiiz yiize temasta olmadig kisilerdir.

Roller ve Aile: Tiiketicinin davranislarini, kisiligi veya motivasyonu kadar etkileyen bir

diger ¢evre ise ailesidir. Bir ailede; anne, baba ve ¢ocuklar birbirinin satin alma davranigini
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etkilerken, ayn1 zamanda kendileri de bagkalarinin davranisindan etkilenmektedir (Khan 2006).
Bir ailenin ihtiyaglar1 ve harcamalari, ailedeki kisi sayisindan, kisilerin yaglarindan, ailede
calisan kisi sayisindan etkilenmektedir. Bir ¢iftin zaman gegirme ve para harcama seklini
belirleyen iki onemli faktor; cocuk sahibi olup olmadiklart ve kadinin galisip ¢alismadigidir.

(Solomon ve digerleri 2006).

5.1.3. Kisisel faktorler

Tiiketici davranigini etkileyen faktorler temelde ikiye ayrilmaktadir ve bunlar

demografik faktorler ve durumsal faktorlerdir.

Demografik Faktorler: Demografik faktorler; kisinin yasi, cinsiyeti, medeni hali, geliri,
egitimi ve meslegi gibi bireysel karakteristik nitelikleridir ve bu nitelikler kisilerin satin alma

kararini genis dlgiide etkilemektedir (Mucuk, 1999).

Durumsal Faktorler: Tiiketicinin kontroliinde olmayan, satin alma davranisi sirasindaki
mevcut sartlar veya durumlara durumsal faktorler denmektedir. Durumsal faktorler de satin

alma davranisina etki etmektedir(Mucuk 1999).

Durumsal faktorleri li¢ farkli gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar spesifik kullanim

durumu, satin alma durumu ve iletisim durumudur (Belch ve Belch 2003).

Spesifik kullanim durumu: Satin almman {rlinlin ne amacgla kullanilacagin

belirtmektedir. Ornegin kisi bir {iriinii kendisi i¢in aldiginda farkli, baskast icin aldiginda farkli

davranig gosterebilecektir.

Satin alma durumu: Satin alim yapilan andaki ¢evresel faktorleri belirtmektedir. Zaman

kisitlamalari, magazanin atmosferi gibi etkiler tiiketiciyi satin alim davranisi sirasinda

etkilemektedir.

Iletisim durumu: Bir reklama maruz kalindiginda kisinin durumunu ifade etmektedir.

5.2.Tiiketicinin satin alma karar siireci

Satin alma karar siireci literatiirde kabul goriis haliyle 5 boliimde ele alinmaktadir. Bu

boliimleri agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kotler ve Armstrong 2012):

1. Ihtiyacin ortaya ¢ikmasi

2. Bilgi toplama/ Alternatiflerin belirlenmesi
3. Alternatiflerin degerlendirilmesi
4

Satin alma karari
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5. Satin alma sonrasi davranig

Ihtiyacin Ortaya Cikmasi: Satin alma siirecinin ilk asamasidir. Bu asamaya “isteme asamas1”
ad1 da verilebilmektedir. isteme asamas1 denmesinin sebebi; bir iiriinii satin almak icin kisinin
sadece ona ihtiyag duymasi gerekmemesidir. Tiiketiciler baz1 durumlarda ihtiya¢ duymadigi
seyleri de satin almaktadir ve bunun sebebi istek olarak agiklanmaktadir (Oztiirk 2015).

Bilgi Toplama/Alternatiflerin  Belirlenmesi: Tiiketicinin segenekleri arastirdigi
asamadir.Marka, gesit, yer, zaman, fiyat, tat, 6neri gibi faktorleri goz 6niinde bulundurarak
secenekler arastirilir ve zihinde bu secenekler birbirleriyle kiyaslanmaya birakilir (Oztiirk
2015).Bu asamada satin almacak iiriine gére bu asamanin siiresi uzar veya kisalir. Ornek
vermek gerekirse; susayan bir kisinin su almak icin alternatiflerini belirleme siiresi kisa
olacakken, otomobil almayi planlayan bir kisi oniindeki tiim alternatifleri derinlemesine

arastirmak isteyecek ve bu siire uzayacaktir (Tuncer ve digerleri 1994).

Alternatiflerin belirlenmesi asamasinda iki farkli ilgi diizeyinden bahsedebilmek
miimkiindiir. {lginin hafif yiikseldigi anda tiiketicinin iiriin hakkinda bilgi sahibi olma istegi
artmaktadir. Bir diger asamada ise aktif bilgi arayis1 s6z konusudur ve bu asamada tiiketici
irtin hakkinda internette bilgi aramakta, arkadaslariyla sohbet etmekte, magazalar1 ziyaret
etmektedir(Kotler 2002).

Alternatiflerin ~ Degerlendirmesi:Bir onceki asamada belirlenen alternatiflerin
degerlendirildigi asamadir. Bu asamada zaman unsuru yine 6nemli bir rol oynamakta olup;
ihtiyacin acil olmadig: durumlarda degerlendirme siiresi uzar, tersi durumda ise azalir (Mucuk
1999). Zaman unsurun yaninda bu asamada baska faktorler de rol oynamaktadir. Tiiketicinin
farkli irtin setlerinde birden fazla iiriinden olusan satin alma repertuarlar1 olabilmektedir.
Tiiketiciler bazi durumlarda ortada bir sebep yokken (iiriinii daha 6nce deneyip memnun
kalmis olsalar bile) o iriinii, markayr veya satin alma noktalarimi1 degistirmeyi tercih

edebilmektedirler.

Satin Alma Karari:Satin ~ alma Karar siirecinin dordiincii asamasi satin alma
kararidir. Tiiketici bu asamada son kararin1 vermektedir. Bu karar ya iiriinii satin alip ihtiyacin

gidermektir, ya da iiriinii satin almaktan vazge¢mektir (Tuncer ve digerleri 1994).

Satin Alma Sonrasi Davranis: Satin alma Karar siirecinin Son asamasinda tiiketicinin
dikkat ettigi unsurlari; Giriiniin verdigi tatmin, triiniin eksikleri, kullanilmis triinii elden

¢ikarma Vvb. unsurlar olusturmaktadir. Bu unsurlarin her biri tiiketici i¢in yeni birer 6grenme
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olacaktir ve tiiketici bu 6grendigi bilgiler ¢ercevesinde bir sonraki satin alim karar siirecinde
bu iiriin veya markalar1 satin alma asamasinda alternatifleri arasinda konumlandiracaktir (Kog
2008). Tiiketici bu asamadan sonra {i¢ tiir duygu hissedebilmektedir. Bunlar satin almadan
memnuniyet duyma, satin almadan memnuniyetsizlik duyma ve kararsiz olmaktir (Hawkins ve
Mothersbaugh 2010).

Bu asamanin sona ermesinin ardindan tiiketici satin alma karar siireci sona ermis
olur. Tiiketici karar siireci insan hayatinda hizli veya yavas ama siirekli olarak, sonsuz bir
dongili seklinde tekrar tekrar yasanmaktadir. Kisiler alacagi bir sise suda da bu siireci

yagsamakta, alacaklari bir ev i¢in de bu siireci yasamaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma Tekirdag ili Stileymanpasa ilgesi kentsel alanda yasayan tiiketicilerin gelir
gruplarina gore kirmizi et ve tavuk eti satin alma egilimlerini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bunun i¢in haneyi temsilen 167 kisi rastgele se¢ilmis ve anket uygulanmistir. Veriler
demografik oOzelliklere gore, tiiketim tercihlerine, satin alma egilimlerine yonelik

degerlendirilmistir.
a. Demografik ozelliklere iliskin bulgular

Arastirmaya katilan tiiketicileringelirleri gozoniinde bulundurularak doért gelir grubuna
ayrilmistir. Bu ayrim yapilirken Tiirkiye ve Tekirdag’da yapilan arastirmalar incelenmistir.
Turan ve Giingor’iin (2014) Tekirdag’da gergeklestirdikleri bir ¢aligmada tiiketicileri diistk,
orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek gelir gruplaria ayirmistir. Bu ¢alismada da benzer bir yol izlenerek
7.000,00 TL ve tizeri (A grubu), 5.000,00 — 6.999,00 TL aras1 (B grubu), 3.000,00 — 4.999,00
TL arast (C grubu) ve 3.000,00 TL’den az gelire sahip olanlar ise (D grubu) seklinde
siniflandirilmiglardir. A grubu cok yiiksek, B grubu yiiksek, C grubu orta ve D grubu diisiik
gelir grubunu ifade etmektedir. Tiiketicilerin gelir durumlarina gore dagilimi Cizelge 6.1.’de
gosterilmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %11,4G A gelir grubunda ve aylik ortalama
kazanglar1 8.381,58 TL, %15,0’i B gelir grubunda ve aylik ortalama kazanglar1 5.326,00 TL,
%49,1'i C gelir grubunda ve aylik ortalama kazanglar1 3.679,27 TL, %24,5’si D gelir grubunda
veaylik ortalama kazanglar1 2.139,02 TL'dir. Ankete katilan 167 kisinin ortalama aylik gelirleri
4.082,63 TL’dir.(Cizelge6.1.).

Cizelge 6.1.Tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi

Gelir sruplar Savi Oran %r;ﬁlﬁ?ra Minimum Maksimum Standart
¢clir grupia ay (%) Gelir Gelir Sapma
(TL)
A Gelir Grubu (7.000 TL ve lizeri) 19 11,4 8.381,58 7.000,00 12.000,00 1.544,18
B Gelir Grubu (5.000-6.999 TL) 25 15,0 5.326,00 5.000,00 6.600,00 561,08
C Gelir Grubu (3.000-4.999 TL) 82 49,1 3.679,27 3.000,00 4.700,00 523,28
D Gelir Grubu (3.000 TL alt1) 41 24,5 2.139,02 1.000,00 2.900,00 456,14
TOPLAM 167 100,0 4.082,63

Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esinde ankete katilan tiiketicilerin gelir gruplarina gore
demografik yapilar1 ¢izelge 6.2.°de yer almaktadir.Tiiketicilerin %59,3'U kadin, %40,7'si
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erkektir. Yas gruplarina gore incelendiginde %6,6's1 25 yas alti, %41,3’l 26-36 yas arasi,
%35,9’u 37-47 yas arasidir.Katilimcilarin genel yas ortalamasi 37,4°tiir. Ogrenim durumlari
incelendiginde %1,8' okur yazar degil, %5,4"tilkokul, %4,79'u ortaokul mezunudur. Lise ve
tizeri egitim alanlarin orami %87,4’tiir. Tiketicilerin %76,0's1 evli, %18,6's1 bekar, %5,4'
bosanmis/duldur. Evli olanlarin  %73,2'sinin  esi ¢alismakta iken %?26,8'inin esi
calismamaktadir. Ankete katilanlarin %43,7'si is¢i, %25,1'i memur, %1,2'si 6grenci, %10,2'si
ev hanimi, %1,8'i esnaf, %1,2'si issiz ve %6,6'st meslek durumu olarak diger segenegini
belirtmislerdir. Digeri secenler igerisinde akademik personel, sosyal ¢alismaci ve meslegini
belirtmek istemeyen tiiketiciler yer almaktadir.Ortalama hane biiyiikligi 3,2 kisidir. Ankete
katilanlarin %59,3'tiniin evi kendine ait, %56,3't otomobil sahibi ve %74,9'unun evinde internet
baglantis1 bulunmaktadir. Katilimeilarin ortalama gida harcamalari ortalama 1.185,33 TL, aylik
gida harcamasmin aylik ortalama gelirdeki orani ise %29,0’dir.A gelir grubundaki
katilimcilarin aylik gida harcamasi ortalamasi 2.215,78 TL ve ortalama gelire oran1 %26,4, B
gelir grubunda aylik gida harcamasi ortalamasi 1.490,00 TL ortalama gelire oran1 %28,0, C
gelir grubunda aylik gida harcamasi ortalamasi 1.005,48 TL ve ortalama gelire oran1 %27,3 ve
D gelir grubunda aylik gida harcamasi ortalamas1 881,70 TL ve ortalama gelire oran1 %41,2 dir.
Katilimcilarin gida harcamalari gelir diizeyi arttikga niceliksel olarak artarken oransal olarak

azalmaktadir.
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Cizelge 6.2.Gelir gruplarina gore tiiketicilerin demografik gdstergeleri

GELIiR DUZEYLERI
Say1 Oran %
A Grubu | BGrubu | CGrubu D Grubu
Kadin 10 14 52 23 99 59,3
Cinsiyet Erkek 9 11 30 18 68 40,7
Toplam 19 25 82 41 167 100,00
25 Alta - 1 6 4 11 6,6
26 - 36 9 10 33 17 69 41,3
37 - 47 6 11 33 16 66 35,9
Yas Gruplari
48 - 58 4 3 7 2 16 9,6
58 ve usti - - 3 2 5 3,0
Toplam 19 25 82 41 167 100,00
Minimum 27 24 18 21| Tim Gelir Gruplari
v Maksimum 55 55 62 64 Yaglari
“ Ortalama 38,36 38,12 37,45 36,29 37,37
St.sapma 9,16 7,79 9,32 9,68 9,13
0.Y. Degil 1 - 1 1 3 1,8
Tlkokul - - 6 3 5,4
Ortaokul - - 2 6 8 4,8
Egitim Lise 3 37 17 61 35,9
Durumu M.Y.O 3 18 4 30 18,0
Lisans 9 12 17 46 27,5
YL/DR 3 4 1 2 10 6,0
Toplam 19 25 82 41 167 100,00
Evli 17 19 64 27 127 76,0
Medeni Bekar 1 4 14 12 31 18,6
Durum Bosanmis 1 4 2 9 5,4
Toplam 60 47 39 21 167 100,0
Evet 16 16 44 17 93 73,2
Es Calisma Hayir 2 3 19 10 34 26,8
Durumu
Toplam 18 19 63 27 127 100,0
Isci 6 8 33 26 73 43,7
Memur 12 11 17 2 42 25,1
Emekli 0 2 2 1 3,0
Ogrenci 0 0 1 1 1,2
Serbest Mes. 0 0 10 2 12 7,2
Meslek
Ev Hanimu 0 1 7 17 10,2
Esnaf 1 0 0 3 1,8
Issiz 0 0 0 1,2
Diger 0 3 6 2 11 6,6
Toplam 19 25 82 41 167 100,0

45




Cizelge 6.2 (Devami). Gelir gruplarina gore tiiketicilerin demografik gostergeleri

GELIR DUZEYLERI
Say1 Oran %
A Grubu B Grubu | C Grubu D Grubu

1 kisi 2 3 4 6 15 9,0

Ailedeki 2-3 kisi 10 10 38 21 79 473

Birey Sayist | 4 kisi ve iizeri 7 12 40 14 73 43,7

Toplam 19 25 82 41 167 100

icametin Kendinin 9 17 52 21 99 59,3

Miilkiyet Kira 10 8 30 20 68 40,7

Durumu Toplam 19 25 82 41 167 100,0

Stomail Var 15 17 46 16 94 56,3

Sahi‘l’ori”g“'na Yok 4 8 36 25 73 437

Toplam 19 25 82 41 167 100,0

Evinde Var 19 23 55 24 125 74,9

Internet Yok - 2 23 17 42 25,1

Baglantisi Toplam 19 25 82 41 167 100,0

500 TL ve alti - 2 10 8 20 12,0

501 - 1000 TI 5 11 44 27 87 52,4

1001-1500 TI 1 5 24 5 35 20,5

1501 ve Uzeri 13 7 4 1 25 15,1

Aylik Gida Toplam 19 25 82 41 167 100,0
Harcamasi

Minimum 800,00 500,00 250,00 250,00 | Tiim Gelir Gruplar:
Maksimum 4.000,00| 5.000,00| 2.500,00| 3.000,00| Gida Harcamasi
Ortalama 2.21578| 1.490,00| 1.005,48 881,70 1.185,33
St.sapma 1.073,55 969,32 397,05 452,59 749,24

Ankete katilanlarin %96,4"tintin kirmizi et tiikettigi %3,6'sinin tiketmedigi, %94,6'sinin
tavuk eti tlikettigi %5,4'linilin tiikketmedigi belirlenmistir. Gelir gruplari itibariyle incelendiginde
kirmizi et tiikketenlerin %11,4GA gelir grubunda, %15,01B gelir grubunda, %46,1'i C gelir
grubunda, %24,0'1 D gelir grupundadir. Yine beyaz et tiikketenlerin %11,4'GA gelir grubunda,
%13,8'1B gelir grubunda %46,7'siC gelir grubunda, %22,8'1D gelir grubundadir. Kirmiz1 ve

beyaz et tliketenlerin ylizdeleri tiim gelir gruplarinda birbirine yakindir.

Bing61’de yapilan bir ¢alismada incelenen hane halklarinda kirmizi etin tiiketilme orani
%388, tiikketilmeme orani ise %12 olarak bulunmustur (Karakaya ve Kiziloglu 2017).Tokat ili
kentsel alanda et ve et drilinleri tliketiminde tiiketici kararlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada ankete katilanlarin %89°u kirmizi et, %93,67’s1
beyaz et tiiketitken %11°1 kirmiz1 et ve %6,33°1 beyaz et tiiketmedikleri belirlenmistir.

(Karakas 2010); Yaylak ve ark. (2010) Izmir ili Odemis Ilgesinde kirmizi et tiiketim
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davarniglarinin belirlenmesi iizerine yaptiklari aragtirmada kirmizi et tiikketenlerin oranini
%87,1 ve tiikketmeyenlerin oranini %12,9 olarak bulmuslardir. Calismamizda bulunan et

tiiketim oranlar1 diger ¢alismalardaki bulunan oranlardan yiiksek ¢ikmustir. (Cizelge 6.3.)

Cizelge 6.3.Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et ve beyaz et tilkketim durumu

Kirmizi Et Tiiketimi Beyaz Et Tiiketimi
Gelir Tiiketiyor | Oran | Tiiketmiyor | Oran | Tiiketiyor | Oran | Tiiketmiyor | Oran
Gruplar (%) (%) (%) (%)
A 19 11,4 - - 19| 347 - -
B 25 15,0 - - 23| 26,9 2 1,2
Cc 77 46,1 5 3,0 78| 216 4 2,4
D 40 24,0 1 0,6 38| 114 3 18
Toplam 161 96,4 6 3,6 158 | 94,6 9 54

Ankete katilan tiiketicilerin kirmizi et tilkketmeme nedenleri arasinda diyette olmalari
(%33,3), kirmiz1 eti pahali bulmalar1 (%16,6), vejeteryan olmalart (%16,6), yemek/sofra
aligkanliginin olmamasi (%16,6) ve etlerin ithal oldugunu diisiinmesi (%16,6) yer almaktadir.
Beyaz et tilketmeyenlerin tiiketmeme nedenleri ise yemek sofra aligkanliginin olmamasi

(%33,3), vejeteryan olmalari (%55,6) ve (%11,2)'si ise diyette olmalaridir.

Karakaya ve Kiziloglu (2017), yaptiklari c¢alismada kirmizi et tiiketmeyenlerin
%33,3’iiniin ekonomik nedenlerden, %23,8’inin diyet, %19 unun vejeteryanlik, %14,3’iiniin
diger ve %9,5’inin saglik nedeniyle tiiketmedikleri belirlenirken;Karakas (2010) Tokat ilindeki
calismasinda kirmizi et tiiketmeyenelerin %54,55°1 ekonomik, %24,24’i diyet, ve %21,21°1
vejeteryan olmalari nedeniyle kirmizi et tiiketmediklerini;Ulas’in (2011) Aydin ilinde yaptigi
calismasinda ise kirmizi et tilkketmeyenlerin tiiketmeme nedenleri arasinda %33,33’{i ekonomik,
%33,33’1 saglik, %16,67’si vejeteryan ve %16,67’si diyette olmalar1 olarak yer almigtir.
Calismamizda diger yapilmis calismalardaki et tiiketmeme nedenlerinin oranlar1 arasinda
benzerlik uyumludur. Ancak beyaz et tiiketmeme nedenleri arasinda yer alan vejeteryan olmak

onemli bir paya sahiptir (%55,6).

Ho : Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et ve kanatl et tiiketme ve tiiketmeme durumlari

arasinda iliski yoktur

Hi : Tiiketicilerin gelir gruplarina gére kirmizi et ve kanatli et tiiketme ve tiiketmeme durumlari

arasinda iliski vardr.

Gelir gruplarina gore aylik kirmizi et ve kanatl et tiiketimi arasindaki iliskiyi belirlemek

icin yapilan Khi-kare testi neticesinde kirmizi ette p=0,350: ki kare=3,283degeri beyaz et

47



tiketme durumunda da p=0,624: ki kare=1,757degeri bulundugundan Ho hipotezi kabul
edilmistir. Bunu gore gelir grublarina gore ile kirmizi et ve kanath et tiiketip tiiketmeme

durumlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ho : Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanath et tiiketim miktarlar: arasinda iliski

yoktur.

Hi: Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanatly et tiiketim miktarlar: arasinda iligki

vardir.

Gelir gruplarina gore aylik kirmizi et ve kanatli et tiketim miktarlart arasinda farklilik
olup olmadigimi belirlemek i¢in kirmizi et ve kanatl et tiiketim miktar verilerinin normal
dagilim gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. Analiz neticesinde verilerin normal dagilim
gostermediginden veriler non-parametriktest olan Kuruscal-Wallis testi ile analiz edilmistir.
Analiz neticesinde gelir gruplarina gore aylik kirmizi et ve kanath et tiiketimleri arasinda
farklilik bulunmadigindanHo hipotezi kabul edilmistir. (P>0,05) Cizelge (6.4.)

Cizelge 6.4. Gelir grublarina goére kirmizi ve kanatli et tiikketim miktarlarinin analizi

Aylik kirmizi et Aylik kanatl et

tiiketim miktari tiiketim miktari
Kruskal-Wallis H 1,805 1,878
df 3 3
Asym.Sig. 0,614 0,598

a.Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: Gelir grup

Aylik gelir miktar ile aylik kirmiz1 ve kanath eti tiiketim miktar1 arasinda iligkiPearson
Korelasyon analizi ile test edildiginde aylik gelir ile kirmizi et tiikketimi arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Aylik gelir arttikca et tiilketim miktarinda diisiikte olsa bir artis oldugunu

sOylemek miimkiindiir(Cizelge 6.5.).

Cizelge 6.5.Aylik gelir ile kirmiz1 ve kanath et tiiketimi iligkisi

Aylik Kirmiz1 Et Tiiketimi Aylik Beyaz Et Tiiketimi
Aylik Gelir r 0,168" - 0,105
p 0,034 0,185

“p<0,05

Tiiketicilerin gelir gruplari itibariyle hane halki kirmizi et ve tavuk eti tiiketim miktarlari
Cizelge 6.6.’te gosterilmistir. Aylik hane halki kirmiz1 et tiketim miktar1 2,9+1,6 kg kanatl et
tiiketimi 3,9+2,8 kg'dir. Aylik kisi bag1 kirmizi et tiiketimi 0,9 kg yillik 10,8 kg, aylik kisi basi
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kanatl et tiikketimi 1,2 kg ve yillik tiikketim 14,4 kg'dir.Gelir grublarinin aylik ortalama tiiketim
miktarlart ortalama hane halki biiyiikliigiine gore kisi basi tiiketim miktar1 belirlendiginden A
gelir grubundaki bir tiiketici yillik ortalama 12,3 kg kirmizi et, yine 12,3 kg beyaz et tiiketirken
diisiik gelir grubundaki tiiketiciler 9,5 kg kirmizi et 15,5 kg beyaz et tiiketmektedirler.Diisiik

gelirli tiiketiciler hayvansal protein ihtiyaglarini beyaz etten saglamaya caligmaktadirlar.

Lorcu ve Bolat (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada Edirne ili merkezde yasayan ve
kirmiz1 et tiikketen hanelerin aylik ortalama kirmizi et tiikketimlerinin 2,07 ile 2,47 kg., yillik
kirmizi et tikketimlerinin ise; 24,84 ile 29,64 kg. arasinda degistigini yine hane geliri arttikga
hane et tilketim miktarinin arttig1 buna gore en disiik gelir grubunda 0,556 kg/ay tiiketim
olurken en yiliksek gelir grubunda 2,984 kg/ay tiiketim oldugu belirlenmistir. Akcay ve
Vatansever (2010) Kocaeli kentsel alanda ankete katilan tiiketicilerin kisi basma 10,46 kg/y1l
olarak bulunmus gelir grubuna bagl olarak kirmizi et tikketiminde artig oldugu ve diisiik gelir
grubunda 6 kg/yil, orta gelir grubunda 13,08 kg/yil ve yiiksek gelir grubunda 10,80 kg/y1l olarak
belirlenmistir. IThan (2011) Tekirdag ilindeki caligmasinda yillik kisi basi kirmizi et tiiketim
miktarin1 18,2 kg, Tekirdag ilinde yapilan diger bir ¢aligmada Gaytancioglu (1999) 15,6
kgolarak belirlemis, Sengiil ve ark. (2002) Sanliurfa ili kentsel alanda katilanlar1 dort gelir
grubuna ayirarak yaptiklar calismada kisi basi1 yillik tavuk eti tiikeminin gelire bagl olarak
arttigin1 ve en disiik gelirli hanelerde kisi basi tiikketimin 10,2 kg/yil ve en yiiksek gelirli
ailelerde 13,3 kg/yil olarak bulunmustur. Calismada bulunan ortalama kirmizi ve beyaz et
tiikketim miktarlar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére Tiirkiye’de 2017 yili igin kisi
basina kirmizi et tiikketim miktar1 olan 13,94 kg’in ve tavuk eti tiikketim miktar1 olan 17,7 kg’in
altindadir. Ayn1 zamanda benzer c¢alismalarda bulunan kisi bast ortalama kirmizi ve beyaz et

tiketim miktarlarindan azdir.

Cizelge 6.6.Gelir gruplari itibariyle hane halki aylik kirmizi et ve beyaz et tiikketim miktar1

Kirmiz1 Et Beyaz Et

Gelir Gruplart Tiiketim Miktar1 (Ortalama Tiiketim Miktar1
+ Standart Sapma) (Ortalama + Standart Sapma)
A Gelir Grubu 3,10+1,40 3,104+1,75
B Gelir Grubu 3,10+2,18 3,60+2,83
C Gelir Grubu 2,88+1,64 4,16+2,94
D Gelir Grubu 2,55+1,18 4,15+2,69
P 0,482 0,415
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Tiiketicilerin kirmizi eti tercih etmelerinin oncelikli nedeni soruldugunda; %14,9'u
aligkanligiin olmasi, %35,4'0 besin degerinin fazla olmasi, %22,9'u saglikli olmast, %25,4'si
lezzetli olmasi ve %1,2'si diger cevabini vermislerdir. Tiim gelir gruplarindaki bireyler kirmizi

etin besin degerinin fazla olmasi nedeniyle tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Yaylak ve ark. (2010) Izmir ili Odemis ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada kirmizi et tercih
nedenleri olarak %52 lezzetli, %20,9 besleyici, %17,2 aliskanlik, %2,7 kolay bulma ve %7,2
hepsi olarak bulurken; Karakas (2010) kirmiz1 etin %39,33 besin degerinin yiiksek olmasi,
%31,84°1 aliskanlik, %22,10 saglik i¢in, %4,86 kolay ulasilmasi, %1,87 ucuz olmasi nedeniyle
tercih edildigini bulurken;Karakaya ve Kiziloglu (2017)%15,1 aliskanlik, %36 saglik, %48,9

saglik nedeniyle kirmizi etin tercih edildigini bulmuslardir.

Tiiketicilerin beyaz eti tercih etmelerinin 6ncelikli nedeni soruldugunda ise; %13,9'u
aliskanligiin olmasi, %11,4'1 besin degerinin fazla olmasi, %23,4'li saglikli olmasi, %17,01
kolay bulunmasi, %22,8' lezzetli olmas1 ve %11,4'1 diger(ucuz olmasi, protein ihtiyacini kolay
karsiliyabiliyor olmak) cevabini vermislerdir. Tiim gelir gruplarindaki bireyler beyaz etin

saglikli olmas1 nedeniyle nedeniyle tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Karakas (2010)’1n yaptig1 ¢aligmada Tokat ili kentsel alanda kanatli eti tiiketenlerin
kanatli eti tiiketim tercih nedenleri arasinda birinci sirada aliskanlik %34,88, ucuz olmasi
%24,91, kolestrolii diisiik oldugu i¢in %9,25, kolay bulunmas1 %16,73, lezzetli olmast %7,47
ve kaliteye giiven % 6,76 olarak bulmustur.Calismamizda bulunan kirmizi ve beyaz et tercih

nedenleri ve oranlar1 diger ¢alismalarin sonuglari ile kismen uyumludur. (Cizelge 6.7.)
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Cizelge 6.7.Tiiketicilerin kirmiz1 et ve beyaz et tercih nedenleri

Kirmizi Et Beyaz Et
Tiiketicilerin A Grubu | B Grubu | C Grubu | D Grubu A B C D
kirmiz1 et ve Grubu Grubu Grubu Grubu
beyaz et
tercih n % n % n % n % n % n % n % n %
nedenleri
Beslenme
aliskanliginin 21 12| 6| 37| 9] 56| 7 431 2| 13| 5| 32|10| 63| 5| 3.2
olmasi
Besin
degerinin fazla | 8| 50| 6| 37|29|180|14| 87| o] 00| 2| 1,3|15| 95| 1| 06
olmasi
Saglikh 6| 37| 8| 50[15| 93| 8| 50|10| 63| 5| 32|18 |114| 4| 25
olmasi
Kolay ol 00| o] 00| o| 00| of 00| 3| 19| 5| 32| 9| 57|10| 6,3
bulunabilmesi
Lezzetli 31 19| 5| 31|23]143|10| 62| 3| 1,9| 3| 19|15| 55|15| 55
olmasi
Diger R - 1] 06| 1| 06| 1] 06| 3| 19|11| 70| 3| 19
Toplam 19 118 | 25 | 165 | 77 | 248 | 40 | 248 |19 | 12,0 | 23 | 14,6 | 78 | 43,4 | 38 | 24,1

Ho : Tiiketicilerin egitim diizeyi ile kirmizi, beyaz ve balik eti tercihleri arasinda iliski yoktur.
Ha: Tiiketicilerin egitim diizeyi ile kirmizi, beyaz ve balik eti tercihleri arasinda iliski vardir.

Tiiketicilerin egitim diizeyi ile et tiirli tercihi arasindanki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan
Khi-kare testi neticesinde p=0,269: ki kare=14,520 degeri bulundugundan Ho hipotezi kabul

edilmistir. Bunu gore egitim diizeyi ile et tiirii tercihi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tiiketicilerin  %60,3"likirmiz1 eti kasaptan, %29,8'i market/siiper marketten, %8,7'si
kasap/lokantadan satin aldiklarini belirtmislerdir.Kendileri keserek temin edenlerin orani

%1,2’dir. Kirmiz1 etin hala 6nemli bir kism1 kasaptan saglanmaktadir. (Sekil 6.1.)

Tekirdag ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin kirmizi et satin alma tercihleri
sorulmus ve en yiiksek oranda %52 ile kasaplar sonrasinda sirasiyla %36 ile siiper ve zincir
marketler, % 9 ile et marketler, % 5’lik kisminin ise yerel marketlerden kirmizi eti almayi tercih
ettikleri belirlenmistir (Ilhan 2011). Edirne ilinde yapilan arastirmada ise tiiketicilerin kirmizi
eti % 64 oraninda kasaptan, %36 oraninda ise marketten almayi tercih ettikleri (Lorcu ve Bolat
2012); Izmir ili Odemis ilgesinde ise tiiketicilerin kirmizi eti %79,8 kasaptan, %11,7 marketten,
%1,2 kendi kesenler ve %7,3 farketmez sekinde temin ettikleri (Yaylak ve ark. 2010); Bingdl
ilinde yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin %59,9 kasaptan, %26,4 market-siiper market, %S8,1

canli hayvan alip kesmeyi, %5,6 diger seklinde belirtmislerdir (Karakaya ve Kiziloglu
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2017).Calismamizda da diger ¢alismalarda oldugu gibi etin temin yerinde kasaplar hala

onceliklidir. Tiiketiciler bu konuda geleneksel bir davranis sergilemektedirler.

Tiiketiciler beyaz eti %68,6 oraninda market/stipermarketten, %20,1°1 kasaptan, %10,1'1
beyaz eti genellikle tavuk¢udan temin etmektedirler. Kendileri kesip temin edenlerin orani

%]1,3’tiir.

Biiyiiknisan’in (2008) Adana ilinde yaptig1 bir arastirmada ailelerin %56,33’l tavuk
etini marketten, %23,67’si siipermarketten, %14,67’si kasaptan, %3,00’(i semt pazarindan,
%2,33°1i ise bakkaldan satin almayi tercih ettikleri; Karakas’in(2010) Tokat ilinde yaptigi
calismada tiiketicilerin %43,77’si marketlerden, %36,30’u tavuk marketlerden, %16,73’i
kasaplardan tavuk etini temin etmeyi tercih ettiklerini belirlemistir. Yapilan tiim ¢alismalarda

tiiketicilerin kirmiz1 eti en ¢ok kasaplardan beyaz eti ise stiper market/marketlerden temin ettigi

goriilmektedir.
Kirmizi Et Temin Yeri Beyaz Et Temin Yeri
Kendimiz Kendimiz
Kesiyoruz Kesiyoruz

1,3% Tavukgu

Sekil 6.1.Kirmizi et temin yeri Sekil 6.2.Beyaz et temin yeri

Tiiketicilere kirmiz1 eti ve beyaz eti temin ettikleri yer ile ilgili yargilart en dnemliden
hi¢ 6nemli degile kadar derecelendirmeleri istenmistir. Tercih ettikleri yerde etlerin taze olmasi,
satis yerinin hijyenik olmasi ve glivenilir olmasi tiiketicilerin temin yerinde en 6nem verdikleri

unsurlardandir. (Sekil 6.3.)
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Satig yerinin giivenilir olmasindan dolay: [T 24 |
Etlerin taze olmasindan dolayr [ 3. 25

Hijyenik olmasindan dolay: 20— 25 |

Ucuz olmasindan dolay: [22000 35 20 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® En Onemli Onemli Ne Onemli Ne Degil mOnemli Degil ®Hig Onemli Degil

Sekil 6.3.Kirmizi1 et ve tavuk eti temin edilen yerle ilgili yargilarin degerlendirilmesi

Likert 6lgegi (5°1i) kullanilarak tiiketicilerin gelir grublart itibariyle kirmizi eti ve beyaz
eti temin ettikleri yer ile ilgili yargilarinin puan ortalamalarina bakildiginda et temin edilen
yerin ucuz olmasi yargisinda A gelir grubundaki tiiketicilerin 2,68 puan ortalamasi ile ne 6nemli
ne dnemsiz yargisina kayma oldugunu, D gelir grubundaki tiiketicilerin 3,80 puan ortalamasi
ile 6nemli yargisina kayma oldugunu ve D gelir grubundaki tiiketiciler i¢in et temin ettiklerin
yerin ucuz olmasma diger gelir grubunda yer alan tiiketicilere gére daha fazla dikkat
etmektedirler. Kirmizi ve beyaz et temin edilen yer ile ilgili satis yerinin hijyenik olmasz, etlerin
taze olmasi ve satig yerinin giivenilir olmasi yargilarinin 5°1i likert 6l¢cegi puan ortalamalar tim

gelir grublarinda bir birine yakindir. (Cizelge 6.8.)

Cizelge 6.8. Kirmiz1 et ve tavuk eti temin edilen yer ile ilgili yargilarin ortalamalari

Yargi Ortalamalar1™
Yargilar A Gelir | B Gelir | C Gelir | D Gelir Genel
Grubu Grubu | Grubu | Grubu | (Tim Gelir Grublart)
Ucuz olmasindan dolay1 2,68 3,00 3,71 3,80 3,51
Hijyenik olmasindan
4,63 4,76 4,63 4,65 4,65
dolay1
Etlerin taze olmasindan
4,63 4,76 4,73 4,70 4,72
dolay1
Satis yerinin giivenilir
P & 4,68 4,72 4,65 4,60 4,65
olmasindan dolay1

*1. Hig Onemli Degil 2. Onemli Degil 3. Ne Onemli Ne Onemsiz 4. Onemli 5. En Onemli

Oncelikle Tiiketicilere ankette sorulan kirmizi ve tavuk eti temin yerleri ile ilgili, kirmizi

et ve kanath et alirken nelere dikkat ettiklerine dair sorular cronbach alfa testine tabi tutulmus
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Gilivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,796 olarak belirlenmistir. Bu kritere gore
6l¢ekoldukea giivenilirdir.

Tiiketicilerin kirmizi ve kanatli et temin ettikleri yer ile ilgili yargilarinin gelir
gruplarima gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin analizi verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle nonparametric test Kuruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir.
Analiz neticesinde et temin yeri ile ilgili Ucuz olmasindan dolayi, Hijyenik olmasindan dolayz,
Etlerin taze olmasi, Satig yerinin gilivenilir olmasi yargilardan sadece “Ucuz olmasindan dolay1”

yargisinda anlamli iligki goriilmistiir p<0,05.(Cizelge 6.9.)

Cizelge 6.9. Kirmiz1 ve kanath et temin yeri ile ilgili dikkat ettikleri hususlarin farklilik analizi

Ucuz Hijyenik | Etlerintaze | Satis yerinin giivenirlir
olmasindan | olmasindan | olmasindan olmasindan dolay1
dolay1 dolay1 dolay1
Kruskal-Wallis H 13,082 0,806 1,137 0,631
df 3 3 3 3
Asym.Sig. 0,004 0,848 ,768 ,889

a.Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: Gelir grup

Farkliligin kaynagini belirleyebilmek i¢in yargilardan sadece “Ucuz olmasindan dolay1”
yargist Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde
tiiketicilerin kirmizi ve kanatli et temin yeri ile ilgili yargilarindan “Ucuz olmasindan dolayr”
yargisinda A gelir grubundaki tiliketiciler i¢in D gelir grubundaki tiiketicilerden
farklilagsmaktadir. (Cizelge 6.10.)
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Cizelge 6.10.Kirmiz1 ve kanath et temin yeri ile ilgili farkliligin yoni

Mean
Baglmh degisken ( | ) Gelir Grubu (J ) Gelir Grubu Difference S|gp
()
0,31579
B Gelir Grubu 0,98
1,03184 0,054
A Gelir Grubu C Gelir Grubu
1,11579* 0,049
D Gelir Grubu
-0,31579 0,98
A Gelir Grubu
) ) 0,71605 0,132
B Gelir Grubu C Gelir Grubu
_ 0,80000 0,129
Ucuz olmasindan D Gelir Grubu
dol -1,03184 0,054
olay1 A Gelir Grubu
-0,71605 0,132
C Gelir Grubu B Gelir Grubu
0,08395 0,999
D Gelir Grubu
. -1,11579* 0,049
A Gelir Grubu
. -0,80000 0,129
D Gelir Grubu B Gelir Grubu
-0,08395 0,999
C Gelir Grubu

Ankete katilanlara kirmizi et satin alirken nelere dikkat ettiginize dair yargilara
kesinlikle katiliyorumdan kesinlikle katilmiyoruma kadar derecelendirmeleri istenilmistir.
Kirmiz1 et satin alirken fiyat1 benim i¢in 6nemlidir yargisina %38,5'1 kesinlikle katiliyorum,
%44,1'i katiliyorum, %9,3"1i ne katiliyorum ne katilmiyorum, %3,7'si katilmiyorum, %4,3"i

kesinlikle katilmiyorum cevabin1 vermislerdir. Katilimcilar i¢in kirmizi et alirken fiyati dikkat

ettikleri konulardan biridir. (Sekil 6.3.)

Kirmizi et satin alirken etin tireticisi/markasi 6nemlidir yargisina tiiketicilerin %52,0'si
kesinlikle katiliyorum, %41,0'i katiliyorum, %6,2'si ne Katiliyorum ne katilmiyorum, %0,6's1
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Tiiketicilerin %93'i kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum seklinde cevap vererek kirmizi ette katilimcilarin etin iireticisine ve markasina

dikkat ettiklerini gostermislerdir. (Sekil 6.4.)
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Tiiketicilerin kirmizi et satin alirken etin rengi ve tazeligi 6nemlidir yargisina %75,8'i
kesinlikle katiliyorum, %21,7'si katiliyorum, %1,9'u ne katiliyorum ne katilmiyorum, %0,6's1
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Tiiketiciler i¢in renk ve tazelik satin alirken oldukca

onem verdikleri unsurlardir.(Sekil 6.4.)

Kirmizi et satin alirken satin aldigim etin ambalajli olup olmamasi 6nemlidir yargisina
%53,6's1 kesinlikle katiliyorum, %26,1'1 katiliyorum, %13,7'si ne katiliyorum ne katilmiyorum,

%S5,0'1 katilmiyorum, %1,9'u kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir(Sekil 6.4.)

Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alirken satin aldigim etin yagh olup olmamasi1 6nemlidir
yargisina %>51,6's1 kesinlikle katiliyorum, %39,1' katiliyorum, %6,6's1t ne katiliyorum ne
katilmryorum, %1,9'u katilmiyorum, 9%0,6's1 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir. Tliketicilerin ¢ok biiyiik bir oran1 etin yagli olup olmamasina dikkat etmektedir.

Ciinkii tiiketicilerin eti kullanim yeri dolayisiyla bu oran yiiksektir.(Sekil 6.4.)

Tiiketicilerin kirmizi et satin alirken satin aldigim etin yore hayvanindan olup olmamasi
onemlidir yargisina %47,2'si kesinlikle katiliyorum, %30,41 katiliyorum, %1551 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %5,6's1 katilmiyorum, %1,2'si kesinlikle katilmiyorum seklinde
cevap vermislerdir. Katilimcilarin %77'si Tekirdag ve cevresinde yetistirilen hayvanlarin

etlerini tiiketmek istediklerini belirtmislerdir. (Sekil 6.4.)

Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alirken satin aldigim etin ithal olup olmamasi 6nemlidir
yargisina %67,1'1 kesinlikle katiliyorum, %22,44 katiliyorum, %7,5'1 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %21,9'u katilmiyorum, %1,2'si kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap

vermislerdir. (Sekil 6.4.).

Tiiketicilerin %77’si yore hayvanim tercih etmekte, ithal etin 6nemli olup olmamasi

yargisi ¢ok biiyiik bir oranda (%89,5) 6nem tasimaktadir.(Sekil 6.4.)

Yaylak ve ark.’mmn(2010) izmir ili Odemis ilgesinde yaptiklar1 bir calismada
tilkketicilerin kirmiz1 et alirken % 7,6 ile fiyatina, % 46,3 tazeligine, %30,9’u yagsiz olmasina,
%15,2’si ise hepsi; ilhan’in(2011) Tekirdag ilinde gergeklestirdigi calismada ise tiiketicilerin
kirmizi et satin alirken iiriinlin taze olusuna %82, iirliniin fiyatina %31, saticiya olan giiven

%25, liretim yeri %24 ve liriiniin yagsiz olusuna %21 oraninda dikkat ettiklerini belirlemistir.
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Etin ithal et olup / olmamasi1 dnemlidir

Eti satin aldigim yerin giivenilir olmasi 6nemlidir
Etin yore hayvanindan olmasi 6nemlidir

Etin yagli olup / olmamasi énemlidir

Satin aldigim etin ambalajli olup olmamasi énemlidir
Etin rengi ve tazeligi satin alirken dnemlidir

Satin aldigini etin ireticisi / markasi dnemlidir

Kirmizi et satin alirken fiyati benim i¢in dnemlidir

m Kesinlikle katiltyorum

0%

Katiliyorum

m Katilmiyorum m Kesinlikle katilmiyorum

9 N

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ne katiliyorum Ne katilmiyorum

Sekil 6.4. Kirmizi et satin alirken dikkat edilen dncelikler

Tiiketicilerin gelir grublar itibariye kirmizi eti satin alirken oncelikle nelere dikkat

ettiklerine dair yargilariin puan ortalamalarina bakildiginda A gelir grubundaki tiiketicilerin

kirmizi et alirken fiyati i¢in yargi puan 3,00 ile ne 6nemli ne 6nemsiz iken D gelir grubundaki

tilkketiciler i¢in kirmizi et fiyati satin alirken 4,45 puan ortalamasi ile 6nemlidir. Bir diger dikkat

¢eken yargi puan ortalamast A gelir grubundaki tiiketiciler diger tiiketicilere gore etin yaglh

olup olmamasina daha az dikkat etmektedirler.Cizelge (6.11)

Cizelge 6.11.Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alirken oncelikleri ile ilgili yargilarin ortalamasi

Yargi Ortalamalar*

Yargilar A Gelir | B Gelir | C Gelir | D Gelir Genel (Tim
Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Gelir Gruplari)

K}m.l'lm et‘ahrken fiyat1 benim 3,00 3,92 4,22 4.45 4,08
icin Onemlidir
Sam aldigm o eting5p ) 468 439|435 4,45
iireticisi/markasi 6nemlidir.
Etin rengi ve tazeligi san| o0l 44| 471|470 4,72
alirken 6nemlidir
Etin  yagli  olup/olmamasi
dnemlidir 4,10 4,36 4,44 4,45 4,39
]:Ztln yore hayvanindan olmasi 4,36 4,28 416 4,00 4.16
onemlidir
Eti satn} ald1g}1r} yerin gilivenilir 4,79 4,64 4,54 472 4,63
olmas1 6nemlidir
Ftln ‘ }thal olup/olmamasi 4,47 4,56 4,48 4,60 4,52
onemlidir

*1. Hig Onemli Degil 2. Onemli Degil 3. Ne Onemli Ne Onemsiz 4. Onemli 5. En Onemli
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Ankete katilanlara beyaz et satin alirken nelere dikkat ettiginize dair yargilara kesinlikle
katiliyorumdan kesinlikle katilmiyoruma kadar derecelendirmeleri istenilmistir. Beyaz et satin
alirken fiyati benim icin Onemlidir yargisina %35,2'si kesinlikle katiliyorum, %45,3'i
katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Katilimeilar igin beyaz et alirken fiyati dikkat ettikleri

konulardan biridir. (Sekil 6.5.)

Satin aldigim beyaz etin iireticisi/markast onemlidir yargisina %67,9'u kesinlikle
katiltyorum, %27,7's1 katiliyorum yanitini ile beyaz satin aliminda tireticinin/markanin 6nemini
ortaya koymuslardir. Satin aldigim beyaz etin rengi ve tazeligi 6nemlidir yargisina %72,3"i
kesinlikle katiliyorum, %26,4'i katiliyorum yanit1 ile renk ve tazeligin 6zellikle tavuk etinde
ne kadar 6nemli oldugunu belirtmislerdir. %1,3"li ne katiliyorum ne katilmiyorum, seklinde

cevap vermislerdir.(Sekil 6.5.)

Satin aldigim beyaz etin ambalajli olup/olmamasi Onemlidir yargisina %67,3'0
kesinlikle katiliyorum, %23,9'u katiliyorum yanitin1 vererek acikta satilan etleri tercih
etmediklerini ortaya koymuslardir.Satin aldigim beyaz etin organik olmasina dikkat ederim
yargisina %50,9'u kesinlikle katiliyorum, %29,6's1 katiliyorum cevabi ile tavuk etinin organik

olup olmamasina olduk¢a 6nem verdiklerini gostermektedir.(Sekil 6.5.)

Tiiketicilerin beyaz et satin alirken satin aldigim beyaz etin son kullanma tarihine dikkat
ederim yargisina %78,0' kesinlikle katiliyorum, %20,8' katiliyorum yanit1 ile son kullanma

tarihinin 6nemini ortaya koymaktadirlar. Ozellikle tavuk eti i¢in son kullanma tarihi Snemlidir.

(Sekil 6.5.)

Satin aldigim beyaz etin ¢esitlerinin olup olmamasina dikkat ederim yargisina %40,9'u
kesinlikle katiliyorum, %35,8'1 katiliyorum tercihi ile tavuk etine yonelik tiikketim segeneklerine

dikkat etmektedirler. (Sekil 6.5.)

Satin aldigim beyaz etin gezen tavuk olup olmamasina dikkat ederim yargisina %39,9'u
kesinlikle katiliyorum, %23,9'u katiliyorum yanit1 ile tavugun saglikli biiyiiyeni tercih
etmektedirler. Tiiketiciler beyaz etin organik ve gezen tavuklardan elde edilmis olmasina 6nem

vermektedirler.(Sekil 6.5.)
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Gezen tavuk olup olmamasina dikkat ederim  [NSO 24
Cesitlerinin olup olmamasia dikkat ederim I

Son kullanma tarihine dikkat ederim

Organik olmasina dikkat ederim

Satin aldigim etin ambalajl1 olup / olmamas1 énemlidir
Etin rengi ve tazeligi satin alirken 6nemlidir

Satin aldigin etin iireticisi / markast onemlidir

Kanatl eti satin alirken fiyati benim i¢in énemlidir [NSS

0% 10%

20% 30% 40% 50%

45
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2 [
|

24 [ |

11

80% 90% 100%

u Kesinlikle katiliyorum # Katiliyorum ® Ne katiliyorum Ne katilmiyorum ® Katilmiyorum o Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 6.5.Kanatli eti satin alirken dikkat edilen 6ncelikler

Tiiketicilerin gelir grublar itibariyle kanatli eti satin alirken 6ncelikle nelere dikkat

ettiklerine dair yargilarinin puan ortalamalarina bakildiginda A gelir grubundaki tiiketicilerin

kanatl et alirken fiyat1 i¢in yargt puan 2,78 ile ne 6nemli ne 6nemsize yakin iken D gelir

grubundaki tiiketiciler i¢in kanatli et alirken fiyat1 4,42 puan ortalamasi ile 6nemlidir. (Cizelge

6.11.)

Cizelge 6.11. Kanatli et satin alirken onceliklere yonelik yargilarin ortalamasi

Yargi Ortalamalar1*

Yargilar A Gelir | B Gelir | C Gelir | D Gelir Genel (Tiim

Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Gelir Gruplari)

!(?mz.l.th et .al.lrken fiyat1 benim 278 3,91 4,15 4.42 4,01

icin onemlidir

Sam - aldigm o etin gl 48] 461 | 4,60 4,63

iireticisi/markasi 6nemlidir.

Etin rengi ve tazeligi satn| o0l 42e| 465|484 4,72

alirken 6nemlidir

Satin aldigim “etm ‘ar.nbalajh 4,68 4.65 4.48 4,55 4,55

olup/olmamas1 6nemlidir

Orge}nlk olmasina  dikkat 4,36 4,52 4,23 4.15 4,27

ederim

Son_kullanma tarihine dikkat 473 4.78 471 4,92 477

ederim

?esﬂlgrlpm olup/olmamasina 4,10 4.04 412 4,07 4,10

onemlidir

G_ezen tavqk olup/olmamasina 4,31 4,08 3,74 3,73 3,86

dikkat ederim

*1. Hi¢ Onemli Degil 2. Onemli Degil 3. Ne Onemli Ne Onemsiz 4. Onemli 5. En Onemli
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Tiiketicilerin kirmiz1 ve kanatli et alirken dikkat ettikleri yargilarin gelir gruplarina gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin analizi verilerin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle nonparametric Kuruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde aylik
gelir gruplarina gore kirmizi ve kanath eti alirken dikkat edilen yargilardan sadece “Kirmizi et
alirken fiyati benim i¢in 6nemlidir ve kanatli et alirken fiyati benin i¢in 6nemlidir.” yargilarinda
anlamlifarkgoriilmistiir. p<0,05 (Cizelge 6.12.).

Cizelge 6.12.Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanatl eti alirken dikkat ettikleri
hususlarin farklilik analizi

Satin
s Eti satin
Satin Etin aldigim L I o L
Kirmizi et | aldgim | rengi ve ofi Etin yagli | Etin yore aldigim Etin ithal
alirken etin tazeligi ] olup/ hayvanind yerin olup/olma
fiyati ureticisi/ satin ambalajli .
A olmamasi | an olmasi giivenilir masi
benim i¢in | markasi alirken olup
o6nemlidir | onemlid | 6nemlid o6nemlidir | Onemlidir olmast 6nemlidir
ir ir olmamast o
o6nemlidir
onemlidir
Kruskal-Wallis H 19,392 4,869 1,585 0,190 3,152 0,884 5,760 1,611
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asym.Sig. 0,000 0,182 0,663 0,979 0,369 0,829 0,124 0,657
Satin
Satim Etin aldigim . Son Cesitlerini Gezen
- - . Organik
Kanatliet | aldigim | rengive etin kullanma nolup | tavuk olup
alirken etin tazeligi ) olmasina o
fiyati iireticisi/ satm ambalajli dikkat tarihine olmamast | olmamasi
R IKKa
benim igin | markasi | alirken olup ) dikkat nadikkat | na dikkat
o6nemlidir | 6nemlid | onemlid ederim . . .
ir ir olmamasi ederim ederim ederim
onemlidir
Kruskal-Wallis H 25,051 2,420 4,582 2,321 3,609 5,804 0,179 5,548
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asym.Sig. 0,000 0,490 0,205 0,508 0,307 0,122 0,981 0,136

a.Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: Gelir grup

Farkliligin kaynagini belirleyebilmek i¢in yargilardan sadece “Kirmizi et alirken fiyati
benim i¢in 6nemlidir” ve “Kanatli et alirken fiyat1 benim i¢in 6nemlidir” yargilar1 Post Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde tiiketicilerin kirmizi ve
kanatli et dikkat ettikleri yargilarindan “Kirmizi et alirken fiyati benim i¢in &nemlidir”
yargisinda C ve D gelir gruplarindaki tiiketiciler A gelir grubundaki tiiketicilerden
farklilasmaktadir. C ve D gelir grublarindaki tiiketiciler i¢in kirmiz1 et alirken fiyat1 A gelir
grubundaki tiiketicilere gére daha 6nemlidir. Kanath et alirken fiyati benim i¢in 6nemlidir
yargisinda ise A gelir grubundaki tiiketiciler diger gelir grubundaki tiiketicilerden

farklilagsmaktadir(Cizelge 6.13.).
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Cizelge 6.13.Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanath eti alirken dikkat ettikleri
hususlarin farklilik Post Hoc testi analizi

Dependent Variable (1) Gelir Grubu |(J) Gelir Grubu I(\:I_(?]a;n D|fferenceSig.p
B Gelir Grubu 0,92 0,152
A Gelir Grubu | C Gelir Grubu 1,22078 0,015
D Gelir Grubu 1,45% 0,003
A Gelir Grubu -0,92 0,152
B Gelir Grubu | C Gelir Grubu 0,30078 0,694
D Gelir Grubu 0,530 0,146
féﬁzfglflniﬁﬁii fiyat A Gelir Grubu -1,22078% 0,015
C Gelir Grubu | B Gelir Grubu -0,30078 0,694
D Gelir Grubu 0,22922 0,532
A Gelir Grubu -1,45%* 0,003
D Gelir Grubu [ Gejir Grubu 053 0146
C Gelir Grubu -0,22922 0,532
B Gelir Grubu 1,12357% 0,036
A Gelir Grubu | C Gelir Grubu 1,36437* 0,003
D Gelir Grubu 1,63158* 0,00
A Gelir Grubu -1,12357* 0,036
B Gelir Grubu | C Gelir Grubu 0,2408 0,885
D Gelir Grubu 0,50801 0,227
bKeeI?ierlItlhigiEténihréi(iilIilr e A Gelir Grubu -1,36437% 0,008
C Gelir Grubu | B Gelir Grubu -0,2408 0,885
D Gelir Grubu 0,26721 0,445
A Gelir Grubu 1.63158* 0,00
D Gelir Grubu B Gelir Grubu 10,50801 0.227
C Gelir Grubu -0,26721 0,445

Tiiketicilerin kirmizi et satin alirken dikkat ettikleri hususlarin cinsiyetlerine gore

farklilik analizi Bagimsiz T — Testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde erkek katilimcilarin

satin aldig1 etin iireticisi/markasinin 6nem derecesinin kadinlara gore daha yiiksek derecede

oldugu goriilmektedir (Sig.p. < 0,05). (Cizelge 6.14.).
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Cizelge 6.14 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kirmizi et satin alirken dikkat ettikleri hususlarin
farklilik analizi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation t Sig.p.
Kirmizi et satin alirken Kadin 94 1,9255 1,00792
fiyat1 benim igin 0,014 0,853
O Erkek 67 1,8955 1,01704
onemlidir
Satin aldigini etin Kadin 94 1,4362 ,63175
ureticisi / markasi 0,067 0,006
o Erkek 67 1,7164 ,62294
Onemlidir
Etin rengi ve tazeligi Kadin 94 1,2447 ,56199
0,450 0,414
satin alirken 6nemlidir Erkek 67 1,3134 ,46739
Satin aldigim etin Kadin 94 1,6489 ,98054
ambalajli olup olmamasi 0,177 0,099
o Erkek 67 1,9104 ,99592
6nemlidir
Etin yagh olup / Kadin 94 1,5638 ,716984
) 0,265 0,371
olmamasi1 6nemlidir Erkek 67 1,6716 , 72589
Etin yore hayvanindan Kadin 94 1,7766 ,92926
... 0,016 0,390
olmas1 6nemlidir Erkek 67 1,9104 1,02590
Eti satin aldigim yerin Kadin 94 1,3404 ,64846
giivenilir olmast 0,267 0,508
o Erkek 67 1,4030 ,49420
6nemlidir
Etin ithal et olup / Kadin 94 1,5213 ,82604
. 0,689 0,429
olmamasi1 6nemlidir Erkek 67 1,4179 ,80055

Tiiketicilerinbeyaz et satin alirken dikkat ettikleri hususlarin cinsiyetlerine gore farklilik
analizi Bagimsiz T — Testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde cinsiyet ile beyaz et satin

alirken dikkat edilen yargilar arasinda anlamli iliski yoktur.(Sig.p. >0,05).

Tiiketicilerin gelir gruplarina gére kirmizi et satin alma sikliklar1 Sekil 6.6.’de
gosterilmektedir. Kirmizi eti hergiin satin alanlarin oran1 %2,5, haftada bir alanlar1 oran1 %49,7,
15 giinde bir alanlarin oran1 %29,8, ayda bir alanlarin oram1 %12,4 ve 6zel giinlerde alanlarin

orani %5,6'd1r.

Karakaya ve Kiziloglu (2017)yaptiklari ¢alismada Bingdl ilindeki tiiketicilerin %62,2’
si aylik, %19,4°1 6zel giinlerde, %9,6’s1 15 giinde bir ve %8,8°1 haftalik olarak kirmizi eti satin
aldiklarint belirlemislerdir.Aglarci’nin(2015) Isparta ilinde gerceklestirdigi ¢alismasinda
kirmiz1 eti tiiketicilerin %2’sinin her giin, %34,3 {iniin haftada bir, %23,5’inin 15 giinde bir,
%24,5’inin ayda bir ve %9,8’inin 6zel glinlerde aldiklarin belirlemistir. Calismamizda bulunan

veriler ile yapilan diger ¢caligmalardaki veriler ile bazilar1 uyumlu iken bazilari farkli ¢ikmastir.
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Sekil 6.6.Gelir gruplarina gorekirmizi et satin alma sikligi (%)

Tiiketicilerin beyaz et alim sikliklarina bakildiginda %7,6's1 hergiin, %62,0" haftada bir,
%17,1' 15 glinde bir, %10,8'i ayda bir, %2,5'l 6zel giinlerde aldiklar1 goriilmiistiir. Sekil (6.7.)

Aglarcit (2015) Isparta ilinde gerceklestirdigi ¢alismasinda kanathi eti tiiketicilerin
%2,3’{linilin her giin, %38,8’inin haftada bir, %26,0’sinin 15 giinde bir, %20,8’inin ayda bir ve
%3,3’1linlin 6zel glinlerde aldiklarin belirlemistir. Calismamizda ankete katilan tiiketicilerin

yarisindan fazlasi beyaz eti haftada bir almaktadir. Aglarci (2015)’nin Isparta ilinde

49,7

24,8

87 11,
l
.Haftada Bir

5
8,7
24,8
11,2
49,7

29,8

13,7
9,3

1,9 °
=l
15 gilinde bir
1,9
5

13,7
9,3
29,8

12,4
2,5 . I 2,52 55’6
, 1,9 1,2 06 19%)
I == ; 0 l
Ayda bir Ozel giinlerde
2,5 0,6
19 0
6,8 25
12 2,5
12,4 5,6

gerceklestirdigi calismada da tiiketicilerin genel olarak beyaz eti haftada bir almaktadir.
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S
% 40
- 31
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17,1
20 139
11,4 95 10,8
10 38 L6 57 51 51
25 13 1313 2519, 13 2525
0 , I . L ' ' 000
o M — [ B}
Hergiin Haftada Bir 15 giinde bir Ayda bir Ozel giinlerde
u A Gelir Grubu 2,5 57 1,3 25 0
B Gelir Grubu 0 11,4 1,3 1,9 0
C Gelir Grubu 3.8 31 9,5 51 0
D Gelir Grubu 1,3 13,9 51 1,3 2,5
m Genel 7,6 62 17,1 10,8 2,5

Sekil 6.7.Gelir gruplarina gorebeyaz et satin alma sikligi (%)

Ankete katilan tiiketiciler en ¢ok si1gir - dana eti (%78,2) daha sonra koyun - kuzu (%20,5)
son olarakta keg¢i - oglak etini (%1,2) tercih etmislerdir(Sekil 6.8.).Dana eti tiim gelir gruplari
igerisinde en cok tercih edilen kirmizi et tiirii olmustur. Tiiketiciler ile yapilan goriismelerde
kiicikbas hayvan etini tercih etmemelerinin sebepleri olarak damak tadina uymamasi, yagh

olmasi, kokusu ve 6zellikle keci etinin sert olmasi1 gdsterilmistir.

[Than’m(2011) Tekirdag ilindeki calismasinda tiiketicilerin kirmizi eti %88,11 dana eti,
%11,89 koyun ve kegi eti olarak tiikettiklerini; Karakas (2010) Tokat ili kentsel alanda
gerceklestirdigi caligmasinda tiiketicilerin %49,06’s1 dana eti, %8,99 u s181r eti, %23,22’si kuzu
eti, %15,36’s1 koyun eti, %2,25’1 keci eti ve %1,12’sinin oglak eti tiikettiklerini;Akcay ve
Vatansever (2010) ise Kocaeli kentsel alandaki tiiketicilerin %89,55 ile en ¢ok dana eti, bunu
%22,09 ile kuzu eti, %3,88 ile koyun eti, %2,69 ile keci ve %1,49 ile oglak eti tiikettiklerini;
Karakaya ve Kiziloglu (2017) Bilgdl il merkezinde yasayan tiiketicilerin %35,2’sinin koyun,
%27,6’sinin - kegi, %?22’sinin  dana, %11,5’inin kuzu ve

%3,7’sinin  ise s18ir  eti

tiikkettiklerinibelirlemistir.

Calismamizda ve Ilhan’in (2011) Tekirdag ilindeki ¢alismasinda ve Akcay ve
Vatansever’in (2010) Kocaeli kentsel alaninda gerceklestirdigi calismalarda tiiketicilerin
oncelikli kirmizi et tercihi dana ve s18ir eti olurken, Karakas’in (2010) Tokat ili kentsel alanda
gerceklestirdigi calismasinda biiyiikbas hayvan eti ile kiiglikbas hayvan eti tercihi birbirine
yakindir. Karakaya ve Kiziloglu’'nun (2017) Bingdl il merkezinde gergeklestirdikleri
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calismalarinda ise tiiketiciler biiylik cogunlugu kiiciikbas hayvan etini tercih etmistir.
Ulkemizin batisinda yasayan tiiketicilerin kiiciikbas etinin damak tadina uygun olmamasi, etin
yagli olmasi, etin sert olmasi etin kokmasi vb. sebeplerle biiylikbas hayvan etini tercih ederken
iilkemizin I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerindeki tiiketiciler bu bolgelerde kiiiikbas
hayvanciligin yayginligi sebebiyle kiigiikbas hayvan etini tercih etmektedirler.

Koyun-Kuzu
20,5%

Keci-Oglak
1,2%

Sigir-Dana
78,2%

Sekil 6.8.Tiiketicilerin kirmizi et tercihleri (%)

Tiiketicilerin kanatli et tercihinde tavuk eti (%94,3) ve hindi (%5,7)yer almigtir. Ankette
tiiketicilere diger kanatl et tiirleri ( devekusu, 6rdek, kaz) de tercih olarak sunulmasina ragmen
tilketicilerin tamamina yakini tavuk etini tercih etmislerdir. Tavuk etinin bu kadar tercih
edilmesinin sebebi ¢ok miktarda tiretilmesi ve kolaylikla bulunabilmesidir. Hindi ve diger
kanatl etleri piyasada yaygin bir sekilde satilmamasinin yaninda fiyat olarak tavuk etinden daha
yilksek bir fiyata sahip olmalari tliketicilerin bu kanathi eti tiirlerinin tercih oranini

diistirmektedir.

Tiketiciler kirmizi eti genellikle kiyma (%42) ve kusbast (%27) olarak
almaktadirlar.Bunun sebebi kiyma ve kusbasi seklindeki kirmizi eti porsiyonlara ayirarak
bir¢ok defa farkli yemeklerde tiikketebilmesidir.Ayrica kemilki (%10), biftek (%8), pirzola (%8)
ve biftek (%5) tiiketilen diger kirmizi et ¢esitleridir (Sekil 6.9.).

Karakaya ve Kiziloglu (2017) Bilgdl il merkezinde yasayan tiiketicilerin kirmizi eti
%30,8’inin par¢a/kiyma, %25,1’inin par¢a, %22,2’sinin kiyma, %12,5’inin sucuk-salam-sosis,
%09,4’inlin  sakatat olarak almay:1 tercih ettiklerini; Aglarct ise (2015) Isparta ilinde
gergeklestirdigi calismasinda tliketicilerin kirmizi eti %44,8’inin kiyma, %7,1’inin bonfile,

%9,4’linlin pirzola, %5,6’sinin biftek, %28,2’sinin kusbasi, %4,9’unun kemikli olarak almay1
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tercih ettiklerini; Karakas (2010) ise Tokat ilindeki tiiketicilerin kirmiz1 eti %36,70’1 parga ve
kiyma, %35,21’inin parga et, %24,34’liniin kiyma ve %3,75’inin sakatat olarak; Yaylak ve ark.
(2010) Izmir ili Odemis ilgesinde tiiketicilerin kirmizi eti %38,5’inin parca et, %50,6’sinimn
kiyma, %10,9’unun kemikli ve/veya diger sekilde satin aldiklarini; Ilhan (2011) yaptigi
calismada Tekirdag ilinde tiiketicilerin kirmizi eti %51,89 unun kiyma, %26,12’sinin parca et
ve %22,09’unun ise kusbasi olarak tiikettiklerini; Atay ve ark. (2004) Aydin ili Cine il¢esindeki
caligmalarinda tiiketicilerin kirmiz1 eti oncelikli olarak kiyma (%46,9), kiymay1 porsiyonluk
olarak (%36) ardindan kemikli (%12,5) ve karkas olarak (%4,6) satin almay1 tercih ettiklerini
belirlemistir. Gergeklestirilen tiim ¢alismalarda tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu kirmizi eti genel
olarak kiyma, parga et ve kusbasi seklinde almaktadirlar. Tiiketiciler aldiklar1 kirmizi eti birden
fazla ve farkli yemeklerde kullanabilme olanagindan dolayr kiyma ve kusbasi olarak tercih

etmektedirler.

: Biftek
Bonfile 5%
Pirzola

Kiyma
42%

Kemikli |
10%

Kugbas1
27%

Sekil 6.9.Tiiketicilerin kirmizi et satin alim sekli (%)

Tiiketicilerin kanatli et alim sekli incelendiginde tiim kanath et tiirlerinden belirli
oranlarda tiikettigi goriilmektedir. Kanat (%27) ve gogis eti (%23) tiiketim alaninin genisligi
(firinda, 1zgarada, sulu yemeklerde vb) nedeniyle en ¢ok tercih edilen alim sekilleridir.Bunun
yaninda tiiketiciler kanatli etini biitiin (%18), incik (%16), baget (%13) ve nugget (%3) olarak
da tiikketmektedirler (Sekil 6.10).

Sengiil ve ark. (2002) Sanhurfa ilinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda tiiketicilerin
tavuk etini %60,2 si biitlin, %39,8’1 par¢a olarak almayi tercih ederken parga halinde aldiklar
tavuk etinde ise %36,7 oraninda gogiis, %50,0 oraninda but, %12,0 oraninda kanat, %]1,3
oraninda ise i¢ organ olarak satin almayi tercih ettiklerini; Dokuzlu ve ark. (2013) Tiirkiye
genelinde yaptiklar1 caligmada tiiketicilerin hem biitiin tavuk hem de parga tavuk tiiketen

hanelerin oraninin %27,8, sadece parca tavuk tiiketen hanelerin oraninin %31,8 oldugunu ve
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parca tavuk tiikketiminde %30,79 ile but, %25,61 ile gégiis, %25,18 ile kanat ve diger sekillerde
alim olmasina ragmen bunlarin oranlarinin diisiikk oldugunu belirlemislerdir. Aglarci (2015) ise
Isparta ilindeki caligmasinda tiiketicilerin kanath eti %16,5 kanat, %8,5 incik, %18,9 baget,
%24,5 gogiis, %?25,1 bitlin ve %6,4’linli kelebek olarak almay:1 tercih ettiklerini
belirlemistir.Kanatl etinin ¢esidinin fazla olmasi tiiketicilere tercih olanagi sunmaktadir.
Calismamaizda oldugu gibi diger calismalarda da tiiketicilerin gogiis ve kanat etine agirlik

verdikleri gortilmektedir.

Nugget
Baget 3%
13%

incik
16%

Goglis

18%

Sekil 6.10.Tiiketicilerin kanatl eti satin alim sekli (%)

Ankete katilan tiiketiciler kirmizi eti genellikle yemeklerde (%61,5),firinda pisirerek
(%14,3), 1zgarada (%14,3),yagda kizartarak (%5,6)vehaslama olarak (%3,1) tiikettiklerini
belirtmislerdir(Sekil 6.10.). Tiiketicilerin kirmizi eti kiyma ve kusbasi olarak almalar ile
birlikte degerlendirildiginde etleri porsiyonlara ayrilarak yemeklerde ve firinda pisirerek birden

fazla defada tiikketmek istedikleri anlagilmaktadir.(Sekil 6.11.).

Yaylak ve ark. (2010) izmir ili Odemis ilgesinde yapilan calismada tiiketicilerin kirmizi
eti %19,3 1zgara, %16,8 haglama, %15,4 yemeklerde ve sebzelerle birlikte kullanma, %8,6
firinda, %38,2 yagda kizartma ve %31,8 farketmez seklinde belirtmislerdir. Aglarci (2015)
Isparta ilinde gergeklestirdigi ¢alismasinda tiiketicilerin kirmiz1 eti %12,8 haslama, %11,6
firinda, %21,6 1zgara, %13,5 yagda kizartma, %36,8 yemeklerde, %3,7 pilavlarda tiikettiklerini
belirtirken, Gaziantep ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketim aligkanligini ortaya koymak
amactyla yapilan calismada; kirmizi et tiikketen tiiketicilerin kirmizi eti %38,4 oraninda 1zgara,
%38,5 oraninda haslama, %6,2 oraninda firinda, %6,2 oraninda sebzeli, %4,3 oraninda yagda
kizartma seklinde tercih ettigi, %25,0 oraninda ise farketmez seklinde tercih bildirdikleri
(Karakus ve ark. 2008) Tokat ilinde yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin kirmizi eti %59,93
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oraninda sebzeli yemekler ve sade, %26,96 oraninda sebzeli yemeklerde, %13,11 oraninda sade
et yemegi olarak (1zgara vb.) olarak tiikettikleri belirlenmistir. Caligmada bulunan sonuglar ile
yapilan diger ¢alismalarda tiiketiciler genel olarak kirmizi eti yemeklerde kullanmaktadir.
Karakus ve ark. (2008) Gaziantep ilindeki ¢calismalarinda tiiketiciler kirmizi eti yiiksek oranda
1zgara seklinde tiikettikleri goriilmiistiir. Bu durum yorenin kendine 0zgii mutfagindan

kaynaklanmaktadir.

70
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% 31,1
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10 6875 6.2 6.2 56
I 1025 3,7 3125..2,5 0 12 1,92,5. 0 1912 31 o 012012
- || | -
Yemeklerde  Firinda Pisirerek Izgarada Yagda Kizartma Haglama Pilavlarda
m A Gelir Grubu 6,8 1,9 3,1 0 0 0
B Gelir Grubu 75 2,5 25 1,2 1,9 0
C Gelir Grubu 31,1 6,2 6,2 19 1.2 12
D Gelir Grubu 16,1 3,7 25 2,5 0 0
= Genel 61,5 14,3 14,3 5,6 31 12

Sekil 6.11.Gelir gruplar itibariyle tiiketicilerin kirmizi et tiiketim sekli

Ankete katilan tiiketiciler kanatli etini genelliklefirinda pisirerek (%36,7), 1zgarada
(%32,3), yemeklerde (%19,0), yagda kizartarak(%5,7) vehaslayarak (%6,3)tiiketmektedirler
(Sekil 6.11.).Tiiketicilerin kanatl eti tiiketim sekli oranlaribirbirine yakindir. Kanatli etinde
fazla yemek ¢esidinin olmamasi ve her tiir yemek ile kullanilamamasi nedeniyle agirlikl olarak

firinda ve 1zgarada pisirilerek tiiketilmektedir. (Sekil 6.12.).

Aglarci (2015) Isparta ilinde gergeklestirdigi calismasinda tiiketicilerin kanatli eti %69,6
oraninda haglama, %33,6 oraninda firinda, %22,7 oraninda 1zgara, %11,7 oraninda yagda
kizartma, %16,4 oraninda yemeklerde ve %6,0 oraninda pilavlarda tiikettiklerini belirlerken;
Iskender ve ark. (2015) Artvin Coruh Universitesi dgrencilerin tavuk eti tiiketim tercihlerini
belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada 6grencilerin evde tavuk tiiketim tercihi %28,9 yemeklerde,

%?26,4 firinda, %25,6 mangalda ve %18,8 haslama seklinde olmaktadlr.ogrencilerin lokantada
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tavuk etini ise; %63,7 tavuk doner, %17,3 1zgara, %7,1 yemeklerde, %7,1 ayakiistii beslenme
ve %4,9 pili¢ ¢evirme seklinde tiikettiklerini belirlemislerdir.Yapilan diger ¢alismalar ile
calismanin verileri degerlendirildiginde tiiketiciler genel olarak kanatl etini 1zgara yaparak ve

firinda pisirerek tiiketmektedir.

40 36,7
35 32,3
30
25
20 19 19,6
15 10,8 89 12.7
10 51 ' 6,3 5,7 7.6 5,7 6,3
5 2532] 25 32~ 2525 3855
. m ¥ 0 o mull omall
Yemeklerde Firinda Izgarada Yagda Kizart. Haglama
u A Gelir Grubu 2,5 3,2 6,3 0 0
B Gelir Grubu 32 51 57 0,6 0
C Gelir Grubu 10,8 19,6 12,7 2,5 3.8
D Gelir Grubu 2,5 8,9 7,6 2,5 25
u Genel 19 36,7 32,3 57 6,3

m A Gelir Grubu B Gelir Grubu C Gelir Grubu D Gelir Grubu  mGenel

Sekil 6.32.Gelir gruplar itibariyle tiiketicilerin kanatl eti tiikketim sekli

Tiiketicilerin kirmizi ve tavuk eti tiiketiminde mevsimin etkili olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in kirmizi ve tavuk etini en fazla hangi mevsimde aldiklar1 sorulmus ve
tilkketiciler kirmiz1 ette %80,1, tavuk etinde %75,5 oraninda fark etmez yanitin1 vererek
mevsimin et tiikketiminde etkili olmadig1 ortaya koymuslardir. Kirmizi et kisin (%10,6) ve
sonbaharda (%)5) tiiketilirken, tavuk eti yazin (%13,2) ve ilkbaharda (%9,4) tiiketilmektedir.
Tavuk eti aliminda dikkati ¢eken %13,2 ile yaz mevsimi olmustur. Bu tercihte yaz aylarindaki

pikniklerin etkisi olmaktadir(Sekil 6.13.).

Karakaya ve Kiziloglu (2017) Bilgél il merkezinde yasayan tiiketicilerin kirmizi eti %3
ilkbaharda, %9 sonbaharda, %35 yaz mevsiminde %353 kis mevsiminde tiikettiklerini
belirlerken; Aglarci (2015) Isparta ilinde yaptig1 ¢alismada tiiketicilerin kirmizi eti ilkbaharda
%0,5 kanatli eti %1,5, yaz mevsiminde kirmizi eti %7,8 kanatl eti %17,8, sonbaharda kirmizi

eti %0,5 kanath eti %0,5, kis mevsiminde kirmiz1 eti %28,8 kanath eti %8.,8 ve farketmez
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diyenlerin orani kirmizi ette %56,5 kanath ette %62,5 olarak tespit etmistir. Karakag (2010) ise
Tokat ilindeki tiiketicilerin kanatli etini %1,78 sonbaharda, %6,05 ilkbaharda, %8,54 kis
mevsiminde, %16,37 yaz mevsiminde ve %67,26 her zaman tiiketmeyi tercih ettiklerini tespit

etmistir. Calismamizda tiiketim i¢gin mevsimin fark etmemesi diger calismalardaki oranlardan

daha ytiksektir.

80,1 -
9,4 132 s 10,6
19 1,9 0,6 . 13
Kis

ilkbahar Yaz Sonbahar

Oran (%)
= N w ay a1 D ~ [ee] [{e]
o o o o o o o o o

o

Farketmez

mKirmizi Et  m Tavuk Eti

Sekil 6.43.Kirmizi et ve tavuk eti satin aliminda mevsim tercihi

Tiiketicilerin kirmizi etve kanatli eti fiyatlart ile ilgili gorislerini belirlemek igin
gortigleri soruldugunda kirmizi ette fiyatlari tiiketicilerin%12,6's1 normal, %31,7'si pahali,
%55,7'si ¢ok pahali oldugunu belirtmistir. Kanatli eti fiyatlarini1 ise %33,5'1 normal, %42,5'i
pahali, %24,01 ¢ok pahali bulduklarmibelirtmislerdir. Ankette katilanlarin hi¢ biri kirmizi ve

kanatl et fiyatlarinin ucuz oldugu yoniinde goriis bildirmemistir(Sekil 6.14.).

Aglarci (2015) Isparta ilinde yaptig1 calismada tiiketicilerin et fiyatlar: ile ilgili olarak
kirmizi eti %51,3’1 pahali, %21,7’s1 ¢ok pahali, %25,3°1i normal oldugunu belirtirken, kanatl
et fiyatlar1 hakkinda ise; %25,5’1 pahali, %60,4’i normal ve %10,2’si ucuz olarak
belirtmislerdir. Caligmamizda kirmiz1 et fiyatinda pahali kavrami Aglarci’nin ¢alismasindan
farkli olarak yerini ¢ok pahali kavramina birakmistir. Tiiketiciler artik kirmizi eti daha fazla

oranda ¢ok pahali gérmektedirler. Tiketiciler tavuk eti fiyatlarin1 da pahali bulmaktadirlar.
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Sekil 6.14.Gelir gruplarina gore kirmizi et ve kanatli eti fiyatlarinin degerlendirilmesi (%)

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et ve tavuk eti fiyatlarina iligkin diisiincelerin
farklilik analizi Tek Yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde tiiketicilerin

gelir gruplarina gore kirmizi ve tavuk eti fiyatlarina yonelik disiincelerinin farklilik

gostermedigi goriilmiistiir. p>0,05(Cizelge 6.15.)
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Cizelge 6.15. Gelir gruplarina gore kirmizi ve tavuk eti fiyatlarina iligki diisiincelerinin farklilik
analizi

Std. .
N Mean L F Sig.p.
Deviation
A Gelir Grubu 19| 3,4211 0,60698

B Gelir Grubu 25| 3,4400 0,65064

Kirmiz: et fiyatlarini nasil

C Gelir Grubu 82| 3,3780 0,76401| 0,456 0,713
buluyorsunuz? i
D Gelir Grubu 41| 3,5366 0,67445
Toplam 167| 3,4311 0,70693

A Gelir Grubu 19| 2,9474 0,77986
B Gelir Grubu 25| 2,9600 0,78951

Tavuk eti fiyatlarini nasil

bul , C Gelir Grubu 82| 2,8537 0,75559 0,239 0,869
uluyorsunuz?
Y D Gelir Grubu 41| 2,9512 0,73997
Total 167 | 2,9042 0,75437

Ankete katilanlarin kirmizi etin ve tavuk etinin saglikli kosullarda ve yetkili kisilerce
kesilip denetlenmesine iliskin goriisleri soruldugunda kirmizi ette %19,8'i saglikli kosullarda
kesildigini, %29,6's1 saglikli kosullarda kesilmedigini, %50,6's1 farketmez diyerek konu ile
ilgili herhangi bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Bu oranlar tavuk etinde %14,5 saglikli
kosullarda kesildigini, %35,2's1 saglikli kosullarda kesilmedigini, %50,3'ii farketmez diyerek

konu ile ilgili herhangi bir fikrinin olmadigin1 ifade etmistir.

Aglarct (2015) Isparta ilinde yaptigr calismada tiiketicilerin kirmizi etin saglikli
kosullarda kesilip denetlendigine inananlarin oran1 %30, inanmayanlarin oranini %38, fikrim
yok diyenlerin orani %30 olarak bulurken ayn1 konuda kanath etin saglikli kosullarda kesilip

denetlendigine inananlarin oranini %23, inanmayanlarin oranint %50 ye yakin bulmustur.

Yapilan iki ¢calismadaki tiiketicilerde kirmizi ve tavuk etinin saglikli kosullarda kesilip
denetlenmesi hususunda yeterince bilgi sahibi olmadigir goriilmektedir. Bu konuda son satis
yerlerinin tliketiciyi bilgilendirmek i¢in et satis reyonlarina kesilen hayvanlarin saglikli
kosullarda kesildigi ve yetkili kisilerce denetlendigi yoniinde bilgilendirici levha asmalari

tiiketicinin tercihine katki saglar.

Gelirinizde artma oldugunda et tiiketiminiz artar m1 sorusuna ankete katilanlar kirmizi
ette %32,9'u degismez, %?28,6's1 biraz artar, %33,5'1 kesinlikle artar seklinde cevap
vermiglerdir. Tavuk etinde ise bu oranlar, %39,2'si degismez, %36,1'i biraz artar, %17,7'si
kesinlikle artar seklindedirCizelge (6.16.).

Verilen cevaplari gelir gruplari itibariyle inceledigimizde ise A gelir grubunda kirmiz

et tiiketen 19 kisinin gelirinde artma oldugunda %47,4'i degismez, %26,3" biraz artar, %21,1'i
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kesinlikle artar seklinde cevap verirken D gelir grubunda kirmiz: et tiiketen 40 kisinin gelirinde
artma oldugunda %20,0'si degismez, %20,0'si biraz artar, %47,5'l kesinlikle artar seklinde
cevap vermislerdir. A ve D gelir gruplarina baktigimizda A gelir grubu tiikettigi kirmizi et
miktarini gelirlerinde artis olsa da biiylik cogunlukla degismez ve biraz artar cevaplarini vererek
yeterli bulurken D gelir grubunu olusturanlar yaridan fazlasi ile gelirlerinde artis oldugunda
kirmiz et tiiketiminde kesinlikle artar cevabini vererek tiikettikleri kirmizi et miktarini yeterli

olarak gormemektedir. Cizelge (6.16.).

Cizelge 6.16.Gelirde artis oldugunda kirmizi et tiiketim miktarindaki degisim

Gelir Kesinlikle | Oran Artmaz Oran Degismez Oran Biraz | Oran | Kesinlikle Oran
Gruplar | Artmaz (%) (%) (%) Artar (%) Artar (%)
A 1 0,6 0 0,0 9 5,6 5 31 4 2,5

B 0 0,0 1 0,6 9 5,6 11 6,8 4 2,5

C 1 0,6 0 0,0 27 16,8 22 13,7 27 16,8

D 1 0,6 4 2,5 8 5,0 8 5,0 19 11,8
Toplam 3 19 5 31 53 32,9 46 28,6 54 33,5

Kanatli et tiiketiminde ise A gelir grubunda bulunan 19 kisinin gelirlerinde artis
oldugunda et tiiketim miktar1 %47,4"lidegismez, %26,3"l biraz artar, %21,1'i kesinlikle artar
seklinde cevaplarken D gelir grubundaki kanatli et tiikketen 38 kisi gelirlerinde artis oldugunda
%31,6's1 degismez, %36,8'i biraz artar, %15,8' kesinlikle artar seklinde cevaplamiglardir. Her
iki gelir grubunda da degismez ve biraz artar cevaplarinin ¢oklugundan tiiketilen kanath et

miktarini yeterli olarak gérmektedirler. Cizelge (6.17.).

Aglarct (2015) Isparta ilinde yaptig1 calismada tiiketicilerin gelirlerinde artma
oldugunda kirmizi et tiikketim miktarim artar diyenlerin oraninin %50,5, kanath et tiiketim
miktarin artar diyenlerin oranin %34 oldugunu belirlemistir.Calismamizda da benzer sonuglara

ulasilmig; gelir arttiginda kirmizi et ve tavuk eti tiikketim miktariin arttigi bulunmustur.
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Cizelge 6.17.Gelirde artis oldugunda beyaz et tiiketim miktarindaki degisim

Gelir Kesinlikle Oran Artmaz Oran Degismez Oran Biraz | Oran | Kesinlikle | Oran
Gruplan Artmaz (%) (%) (%) Artar (%) Artar (%)
A 1 0,6 0 0,0 9 5,7 5 3,2 4 2,5

B 0 0,0 2 1,3 7 44 11 7,0 3 1,9

C 0 0,0 2 1,3 35 22,2 26 16,5 15 9,5

D 1 0,6 5 3,2 12 7,6 14 8,9 6 3,8
Toplam 2 1,3 9 57 62 39,9 56 354 28 17,7

Ankete katilanlarin bir onceki yila gore kirmizi ve kanath et tiilketim durumlarina
verdikleri cevaplarda kirmizi1 et tiikketimi artt1 diyenlerin oran1 %10,6, azald1 diyenlerin orani
%30,0 ve degismedi diyenlerin oran1 %58,8 olmustur. Kanatli ette ise artt1 diyenler %7,5, azald1

diyenler %28,9, degismedi diyenlerin oran1 %63,5 olmustur.

Aglarci (2015) Isparta ilinde yaptig1 ¢caligmada tiiketicilerin bir 6nceki yila gore kirmizi
ve kanatli et tilketim miktarinin azaldi seklinde cevaplayanlarin oranin %20’lerde, artt1
diyenlerin  %]12’lerde ve degismedi diyenlerin oraninin  %60’larda  oldugunu
belirlemistir.Calismamizdaki sonug bu ¢alismadan biraz farklidir. Bu ¢alismada bir 6nceki yila
gore tiiketim miktar1 azaldi diyenlerin oran1 %20’lerde iken, bizim c¢alismamizda bu oran
kirmizi ette %30 ve kanatli etinde %28,9 olarak gerceklesmistir. Tiikketim miktarinin

degismeme orani diger ¢alisma ile benzerdir.

Ankete katilanlarin %24,6'sinin ailesinde kalp damar hastalig1 olan aile bireyi varken
%75,4"liniin aile bireyleri arasinda kalp damar hastalig1 yoktur. Katilimcilarin %26,9'ukirmizi
etin kalp damar hastaliklarina neden oldugunu diisiindiiklerini, %32,9'udiisiinmediklerini

belirtmislerdir. Bu konuda fikri olmayanlarin oran1 %40,2'dir.

Aile bireyleri arasinda kalp damar hastalig1 olup olmamasi ve kirmizi etin kalp damar
hastaligina sebep olmasi iliskisi degerlendirildiginde; aile bireyleri arasinda kalp damar
hastaligr bulunanlarin %8,4i kirmizi1 et kalp damar hastaligi sebebi oldugunu, %9,6's1
olmadigini, %6,6's1 ise fikrinin olmadigini belirtmistir. Ailesinden kalp damar hastaligi
olmayanlarin ise %18,6's1 kirmizi et kalp damar hastalig1 sebebi oldugunu, %23,4'i olmadigini,

%33,5'l fikrinin olmadigin belirtmistir. Cizelge (6.18.).
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Cizelge 6.18.Kirmiz1 etin kalp damar hastaligina etkisi ve ailede bu hastaliga sahip bireyin
varlig

Ailedekalp damar hastaligi olan bireyin varlig
Kirmizi  etin  kalp  damar
hastaligina sebep oldugudiisiincesi Oran Oran Toplam
Var Yok
(%) (%) Say1 | %
Evet 14 8,4 31 18,6 45 26,9
Hayir 16 9,6 39 23,4 55 32,9
Fikrim yok 11 6,6 56 33,5 67 40,2
Toplam 41 24,6 126 75,4 167 100,0

Tiketicilerin %45,5°1 kirmizi eti, %39.,4°1 kanatli eti, %15,2’si balik etini tercih etmekte
(Cizelge 6.19.) ve katilimcilarin %13,8'inin kolestrol hastaligi oldugu, %67,1'nin rahatsizlig

olmadigi, %19,2'sinin bilmedigi anlasilmigtir.

Cizelge 6.19.Gelir gruplar itibariyle tiiketicilerin et tiirii tercihleri®*

Gelir Gruplar | Kirmizi Et | Oran(%) | Kanatli Eti |Oran(%) | Balik Eti | Oran(%)
A 10 6,1 6 3,2 3 18
B 11 6,7 9 55 5 3,0
C 38 23,0 32 49,2 11 6,7
D 16 9,7 18 10,9 6 3,6
Toplam 75 45,5 65 39,4 25 15,2

* Anketteki et tiirii tercih sorusuna hem kirmizi hem beyaz et tiiketmeyen iki tiiketici cevap vermemistir.

Kolestrol hastaligi olup olmasi ve et tercihi karsilastirildiginda kolestrol hastaligi
olanlarin %30,4'ii kirmiz1 eti, %43,5'1 kanath eti ve %26,1'1 balik etini tercih etmekteler.
Kolestrol hastalig1 olmayanlarin %50,0's1 kirmiz1 eti, %32,7'si kanatli eti ve %17,3"li balik etini
tercith etmektedirler. Buna gore kolestrol hastaligi olanlarin %69,6's1 beyaz eti tercih
etmektedirler. Kolestrol hastaligi olmayan katilimcilar yar1 yartya kirmizi et ve beyaz et tercih

etmektedirler.(Cizelge 6.20.)*
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Cizelge 6.20.Kolestrol rahatsizligi ile tercih edilen et tiirii karsilagtirilmasi™

Kolestrol Tercih edilen et tiiri
rahatsizliginin
varh Kirmizi Oran Kanatli Oran Balik | Oran Toplam

eti (%) eti (%) eti (%) | Say1 %
Var 7 30,4 10 43,5 6 26,1 23| 100,0
Yok 55 50,0 36 32,7 19 17,3 110 | 100,0
Bilmiyorum 13 40,6 19 59,4 0 0,0 32| 100,0

* Anketteki et tiirii tercih sorusuna hem kirmizi hem beyaz et tiikketmeyen iki tiiketici cevap vermemistir.

Tiiketicilerin %60,6's1 kolestroliin kirmiz1 ette, %3,6's1 beyaz ette oldugunu ve %35,8'i

bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.

Tiiketicilerin hangi ette kolestrol fazladir sorusuna verdikleri cevaplar ile et tiirii
tercihleri karsilastirildiginda kirmizi ette kolestrol daha fazladir diyenlerin %50,0’si yine
kirmiz1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yine ayni sekilde fikri olmadigini belirtenlerin de
%40,7'si kirmizi eti tercih etmislerdir. (Cizelge 6.21.)

Cizelge 6.21.Tiiketicilerin kolestroliin hangi ette fazla olduguna iliskin goriisleri ile tercih
edilen et tiirti karsilastirilmasi™

Sizce hangi ette Tercih edilen et tiirii
kolestrol daha
Kirmizi Kanath Balik Toplam
fazladir? % ] % . %

et eti etl Say1 %
Kirmizi 50| 50,0 31| 31,0 19 19 100 | 100,0
Beyaz 1| 16,7 3| 50,0 2| 333 6| 100,0
Fikrim yok 24 | 40,7 31| 52,5 4 6,8 59 | 100,0

* Anketteki et tiirii tercih sorusuna hem kirmizi hem beyaz et tiikketmeyen iki tiiketici cevap vermemistir.

Tiiketicilerin sagliklar igin yeterli miktarda kirmizi et tiiketip tiiketmediklerine iliskin

diistinceleri %55,3' yeterli miktarda kirmiz et tiikketmedikleri,%44,2'si tiikettikleri yoniindedir.

Sagliklar i¢in yeterli miktarda kirmizi et tiikketmediklerini belirten tiiketicilere sebebi
soruldugunda %84,3'i  gelirlerinin yetersiz ve et fiyatlann yiksekligi, %7,9'u
sevmediklerini,%4,5' saglik sorunlari nedeniyle,%?2,2'si diger ve %1,1'i ailesinde et sevmeyen

bireyin oldugu olarak belirtmislerdir(Cizelge 6.22.)
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Karakaya ve Kiziloglu (2017) Tokat ili kentsel alanda et ve et iriinleri tiikketiminde
tilkketici kararlarii etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismalarinda
tiikketicilerin %56,5’inin sagliklari i¢in yeterli miktarda kirmizi et tiikettiklerini, %43,5’inin ise
yeter miktarda kirmizi et tiiketmediklerini diistindiiklerini belirlemistir. Sagliklar i¢in yeterli
miktarda kirmiz1 et tikketmediklerini belirten tiiketicilerin yaklagik %60’ min gelir yetersizligi
nedeniyle. %13,7’sinin ailede et sevmeyen bireyin oldugunu, %9,6’sinin saglik nedeniyle,
%8,2’s1 dnemsemiyoruz, %6,8’1 kirmizi eti sevmiyoruz, ve %1,4’1 diger seklinde sebeplerle
yeterli kirmiz1 et tiiketemediklerini belirtmislerdir. Yaylak ve ark. (2010) Izmir ili Odemis
ilcesindeki tiiketicilerin sagliklar1 i¢in %91,4’linlin yeterli, %8,6’simin yetersiz oldugunu;
Aydin ili kentsel alanda %49,2’sinin yeterli, %50,8’inin yetersiz miktarda kirmizi et tiikkettikleri
diisiincesine sahip olduklarini belirlemislerdir (Ulas 2010).

Cizelge 6.22. Tiiketicilerin yeterli kirmiz1 et tiikketme diislinceleri ile kirmizi et tiiketme
karsilastirmasi

Saglik i¢in yeterli kirmiz et
Saglik i¢in yeterli kirmizi et tikketmeme sebebi
tiiketme durumu
Cok Ailede et Saglik sorunlar1 | G.Yetersiz/
Say1 Oran (%) . Diger
Evet sevmiyoruz | sevmeyenvar | var pahali
72 44,2 | Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 | %
Say1 | Oran (%)
Hayir 7179 1 11 4 4,5 75| 843 2| 2.2
89 55,3

Ayni sekilde tiiketicilerin %65,8'i sagliklari i¢in yeterli miktarda kanatl eti tiikettiklerini
diistiniirken %34,2'si yeterli miktarda kanathi eti tiiketmediklerini diistinmektedir.(Cizelge
6.23.)

Cizelge 6.43.Tiiketicilerin sagliklari i¢in yeterli miktarda kanatli et tiikketim durumlari

Gfuialllgrl Evet tiiketiyorum | Oran (%) |Hayir tiiketmiyorum | Oran (%)
A 17 10,8 2 1,3
B 19 12,0 4 2,5
C 44 27,8 34 21,5
D 24 15,2 14 8,9

Toplam 104 65,8 54 34,2

Sagliklar i¢in yeterli miktarda kanatl eti tilketmediklerini belirten tiiketicilere sebebi
soruldugunda %13,0" sevmediklerini, %13,0" ailesinde et sevmeyen bireyin oldugunu, %1,9'u
saglik sorunlar1 nedeniyle, %70,4'i gelirlerinin yetersiz et fiyatlar yiiksek ve %1,9'u da diger

olarak belirtmislerdir.
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Tiiketicilerin ithal kirmizi et ile ilgili diisiincelerini belirleyebilmek i¢in ithal kirmizi et
alip almadiklart soruldugunda %32,3'i ithal kirmizi et aldiklarini 67,7'si almadiklarini
belirtmislerdir.(Cizelge 6.24.)

Cizelge 6.54.Tiiketicilerin ithal kirmiz1 et tiikketim durumu

Gﬁg;;n Evet tiiketiyorum | Oran (%) | Hayir tiketmiyorum | Oran (%)
A 3 1,9 16 9.9
B > 31 20 12,4
C 28 17,4 49 304
D 16 9.9 24 14,9
Toplam 52 32,3 109 67,7

Ankette ithal kirmizi et almayanlarin ithat et almama nedenlerine yonelik yargilara
kesinlikle  katiliyorum’dan  kesinlikle  katilmiyorum’a  kadar  derecelendirmeleri
istenilmistir. Tiiketicilerin ithal et almama nedeni olarak etlerin saglikli ve hijyenik olmadigini
diistincesi, etlerin yetkili kisilerce kontrol edilmemesi ve kesilmesi ve hayvan hastaliklari

tasima riski olasiligi tiiketicilerin en fazla katildigi nedenler arasindadir (Sekil 6.15.).

Tiiketicilerin ithal kirmizi et almamasina yonelik yargilar gelir gruplari arasinda

farklilik gostermemektedir.

Kesimin Islami Kurallara Uygun Olmamasi _ 15,6 I

Etlerin Damak Tadima Uygun Olmadig1 Diistinmesi _ 13,8 l

Et}el:in Yet.kili Kisilerce Kontrol Edilmedigini _ 83 I
Diistinmesi

Etlerin Hormonlu Oldugunu Diisiinmesi _ 10,1 I

Saglikli ve Hijyenik Olmadigini Diisinmesi [ G 2l

Hayvan Hastaliklar1 Riski /tagima Olasilig1 _ 10,1 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kesinlikle Katiliyorum m Katiliyorum Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

® Katilmiyorum m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 6.15.Tiiketicilerin ithal kirmizi et almama nedenlerine yonelik yargilar
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Likert 6lcegi (5°1i) kullanilarak tiiketicilerin gelir grublar itibariye ithal kirmizi et satin
almama nedenlerine dair yargilarinin puan ortalamalarina bakildiginda tiim gelir grubundaki
tiikketiciler kendilerine segenek olarak sunulan tiim yargilarin ortalamalari4’iin iizerindedir. Ithal
kirmiz1 et almayan tiiketicilerin ithal kirmizi et hususunda olumsuz goriislerinin oldugunu

gostermektedir. (Cizelge 6.25.)

Cizelge 6.25.Tiiketicilerin kirmizi et alirken dikkat ettikleri yargilarinortalamasi

Yargi Ortalamalart™
Yargilar A Gelir | B Gelir | C Gelir | D Gelir | Genel (Tim

Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Gelir Gruplar)
Hayvan hastaliklar riski/ tagima 481 475 451 454 461
olasilig ' ’ ' ' '
Etlerin saglikli ve hijyenik 481 460 441 458 454
olmadigini diigiiniiyorum ' ’ ' ' ’
Etlerin  hormonlu  oldugunu
diisiiniiyorum 4,81 4,80 4,42 4,70 4,61
Etlerin yetkili kisilerce kotrol
edilmedigini diigiiniiyorum 4,81 4,50 4,48 4,54 4,95
Etlerin damak tadima uygun
olmadigini diigiiniiyorum 4,56 4,55 4,42 4,54 4,49
Kesimin Islami kurallara uygun
olmadigini diigiiniiyorum 4,75 4,05 4,18 4,67 4,34
*1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4.
Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

Ithal kirmiz1 et alan tiiketicilerin %34,6's1 kiyma, %17,3'ii kusbas1 ve %48,1'i her iki
sekilde de almuslardir. ithal kirmizi et alanlarin %50,0'si tekrar ithal kirmizi et almayi

diistintirken %50,0'si tekrar ithal kirmiz1 et almay1 diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Ankette ithal kirmizi et alanlarin tekrar ithat kirmizi et almama nedenlerini
belirleyebilmek icin ithal kirmizi et almama nedenlerinize dair yargilara kesinlikle

katiliyorumdan kesinlikle katilmiyoruma kadar derecelendirmeleri istenilmistir.

Tiiketicilerin tekrar ithal kirmizi et almamalarina iliskin Etin Pigsme Siiresi Uzun
yargisina %34,6's1 kesinlikle katiliyorum, %23,1'i katiliyorum, %34,6's1 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %7,7's1 katilmiyorum seklinde; Etin Yagli Olmasi yargisina %30,8's1 kesinlikle
katiliyorum, %30,8'i katiliyorum, %30,8'i ne katiliyorum ne katilmiyorum, %7,7'si
katilmiyorum seklinde; Lezzetinin Yeterli Olmamasi yargisina %50,0'si kesinlikle katiliyorum,
%26,9'u katiliyorum, %15,4" ne katiliyorum ne katilmiyorum, %7,7'si katilmiyorum, Etlerin

Taze Olmamas1 yargisina %38,5'1 kesinlikle katiliyorum, %26,9'u katiliyorum, %34,6's1 ne
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katiliyorum ne katilmiyorum seklinde, Aile Arkadaglarim gibi Yakin Cevremde Et
Giivenilirligi Ile Ilgili Olumlu Bilgi Alamamam yargisina %38,5'i kesinlikle katilryorum,
%34,6's1 katiliyorum, %23,2'si ne katiliyorum ne katilmiyorum, %3,8'1 kesinlikle katilmiyorum
seklinde, Ithal Et Konusundaki Olumsuz Haberlerin Varligi yargisina %50,0'si kesinlikle
katiltyorum, %34,6's1 katiliyorum, %15,4'i ne katiliyorum ne katilmiyorum seklinde; Etlerin
Islami Kurallara Gore Kesildigini Diisiinmiiyorum yargisina %53,8'inin kesinlikle katiltyorum,
%23,1'i katiliyorum, %23,1'i ne katiliyorum ne katilmryorum seklinde cevap vermislerdir. Ithal
kirmiz1 et konusunda tiiketiciler arasinda olumsuz bir alginin oldugu goriilmektedir. (Sekil

6.16.)

Ilhan (2010) Tekirdag ilinde gergeklestirdigi calismasinda tiiketicilerin %79 unun ithal
et lirtinlerini tiiketmemeyi tercih ederken %21 inin ithal et iiriinlerini tiikketebileceklerini; ithal
et iriinlerini tercih etmeyenlerin ithal et iirlinlerini %40 oraninda giivensiz bulduklarini,
%?21’inin yerli iretimi tercih ettiklerini, %19’unun ithal hayvanlar1 sagliksiz bulduklarini,
%15’inin ortamda bir belirsizligin oldugunu ve belirsizlikte dolayi, %14’linlin deli dana
hastaligr riski oldugunu ve %9’unun ithal hayvanlarin hormonlu yemlerle beslenmeleri
nedeniyle ithal et iiriinii tercih etmediklerini belirlemistir. Ayni calismada tiiketicilerin
%92’sinin kasaplarda ve marketlerde satilan kirmizi etlerin ithal yada yerli hayvanlara ait olup
olmadiklarmin etiketler yardimiyla tiiketicilere bildirilmesi gerektigini belirtirken sadece
%8’inin bunun gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Et fiyatlarinin diisiirtilmesine yonelik biiytik
ve kiiciik bas hayvan ithalatini tiiketicilerin %43’ilinlin dogru buldugunu, %41’inin fiyatlarin
diismeyecegini, %16’ ik boliimiiniin ise fikri olmadigim1 belirlemistir.Iki ¢alismanin ortak yonii

ithal etin tiiketiciler tarafindan tercih edilmeme oranidir.
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Islami kurallara gére kesim olmadigr dusancesi | e

ithal et konusunda olumsuz haberler | =T s O

Aile arkadaslarimdan olumlu bilgi alamamam

Lezzetinin Yeterli olmamasi

Etin yagli olmasi

Etlerin pisme slresi uzun

0%

Etlerin pisme
siiresi uzun

M Kesinlikle Katihyorum 30,8
M Katiliyorum 23,1
M Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 38,5
Katilmiyorum 7,7
M Kesinlikle Katilmiyorum 0

10% 20% 30% 40% 50%

Aile

Etin yagli olmasi

olmamasi olumlu bilgi

alamamam
30,8 38,5 38,5
30,8 23,1 34,6
30,8 38,5 19,2
7,7 0 3,8
0 0 3,8

60%

Lezzetinin Yeterli = arkadaslarimdan

ess o e 192 3388
s s s 0
msee 08 08 770
[mmsesm s 85 770

70% 80% 90% 100%
ithal et islami kurallara
gore kesim
konusunda olmadizi
olumsuz haberler . g'
dustincesi
50 53,8
30,8 19,2
15,4 26,9
3,8 0
0 0

Sekil 6.16 Tiiketicilerin tekrar ithal et almama nedelerine yonelik yargilar

Tiiketicilerin aylik tiikettikleri kirmizi / tavuk eti tilketme miktarlari, kirmizi et / tavuk
eti satin alma sikliklari, kirmizi et / tavuk eti fiyatlarin1 degerlendirme diizeyleri, gelirdeki
degisim sonrasindaki kirmizi1 et / tavuk eti tiiketimlerindeki degisim, bir 6nceki yila gore kirmizi
et / tavuk eti tiiketim durumu ile ithal kirmiz1 et satin alma durumlariin aylik gida harcamasi
diizeylerine gore farklilik gosterip gosterme durumu Tek Yonli ANOVA Testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin aylik tiikettikleri kirmizi et diizeylerine gore
farklilik gosterdigi, 1500 TL ve lizerinde aylik gida harcamasi yapanlarin aylik kirmizi et
tiiketim miktarlarinin 500 TL ve altinda harcama yapan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05).Aylik gida harcamalarina gore analizi yapilan diger

yargilarda istatistiksel acidan iligki yoktur. (Cizelge 6.26.)
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Cizelge 6.26. Katilimcilarin aylik gida harcamasina gore kirmizi et / tavuk eti tiiketimine iliskin

gorislerinin farklilik analizi

Std. .
N Mean o F Sig.p.
Deviation
500 TL ve Alt1* 21 2,8571 1,15264
501-1000TL 86 3,4535 1,19466
Aylikkirmiz: et tiiketim
) 1001 - 1500 TL 34 3,5588 1,25990 2,945 0,035
miktari
1501 TL ve iizeri** 25 3,8800 1,05357
Toplam 166 3,4639 1,20424
500 TL ve Alt1 21 3,1429 1,31475
501 - 1000 TL 86 3,9070 1,36017
Ayliktavuk eti tiiketim
- 1001 - 1500 TL 34 3,7059 1,44661 2,318 0,077
miktari
1501 TL ve iizeri 25 4,0800 1,03763
Toplam 166 3,7952 1,34623
500 TL ve Alta 20 3,0000 1,02598
501 - 1000 TL 83 2,6867 ,81042
Kirmizi et
1001 - 1500 TL 33 2,4848 ,87039 1,311 0,273
satmalmasikligt
1501 TL ve iizeri 25 2,7200 1,20830
Toplam 161 2,6894 ,92355
500 TL ve Alta 19 2,7368 ,87191
. 501-1000TL 84 2,3571 ,85929
Tavuk eti
1001 - 1500 TL 31 2,2581 ,89322 1,277 0,284
satinalmasikligt
1501 TL ve iizeri 25 2,4800 1,04563
Toplam 159 2,4025 ,90091
500 TL ve Al 21 3,3810 ,74001
501-1000TL 84 3,4048 , 711337
Kirmizi et fiyatlarini
) 1001 - 1500 TL 33 3,4545 ,715378 0,065 0,978
degerlendirme
1501 TL ve iizeri 25 3,4400 ,65064
Toplam 163 3,4172 ,70986
500 TL ve Al 19 2,8421 , 16472
501 - 1000 TL 84 2,8810 ,718241
Tavuk et fiyatlarimi
) 1001 - 1500 TL 31 2,9355 ,67997 0,344 0,793
degerlendirme
1501 TL ve iizeri 25 3,0400 ,78951
Toplam 159 2,9119 , 15794
) ) 500 TL ve Al 20 4,0500 ,94451
Gelirde bir artis
501 - 1000 TL 83 3,7952 1,03310
oldugunda kirmizi et
o 1001 - 1500 TL 33 4,0000 ,93541 0,585 0,626
tilketiminde artig
1501 TL ve lizeri 25 3,9200 ,86217
durumu
Toplam 161 3,8882 ,97464
. . 500 TL ve Alt1 19 3,8421 ,83421
Gelirde bir artis
. 501 -1000 TL 83 3,5181 ,92869 1,492 0,219
oldugunda tavuk eti
1001 - 1500 TL 31 3,6129 ,84370
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tiikketiminde artis 1501 TL ve lizeri 25 3,8800 ,78102

durumu Toplam 158 3,6329 ,88407

500 TL ve Al 20 2,3500 ,74516

Bir onceki yila 501 -1000 TL 83 2,4578 , 13752
gorekirmizi et tiiketim 1001 - 1500 TL 32 2,6563 ,48256 0,964 0,412

durumu 1501 TL ve iizeri 25 2,5200 ,71414

Toplam 160 2,4938 ,69134

500 TL ve Alt1 19 2,5263 ,69669

Bir onceki yila gore 501 -1000TL 84 2,5714 ,62644
tavuk eti titkketim 1001 - 1500 TL 31 2,5484 ,56796 0,030 0,993

durumu 1501 TL ve iizeri 25 2,5600 ,71181

Toplam 159 2,5597 ,63237

500 TL ve Alt1 21 1,5238 ,61177

ithal Kirmiz ef satim 501 - 1000 TL 83 1,7108 45613
alma durumu 1001 - 1500 TL 32 1,6563 ,48256 0,981 0,403

1501 TL ve iizeri 25 1,7200 ,45826

Toplam 161 1,6770 ,46907

Katilimeilarin kirmizi et ve tavuk eti temin ettikleri yere yonelik yargilarinin énem
derecelerinin cinsiyetlerine gore farklilik analizi Bagimsiz T — Testi ile analiz edilmistir. Analiz
neticesinde katilimeilarin kirmizi et ve tavuk eti temin ettikleri yere yonelik yargilarinin 6nem
derecelerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).(Cizelge
6.25.)

Cizelge 6.27.Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kirmizi et ve tavuk eti temin ettikleri yere
yonelik yargilarinin farklilik analizi

Temin yerine yonelik o o ]
yargilar cinsiyet N Mean Std. Deviation t Sig.p.
Ucuz olmasindan Kadin 97 2,5670 1,28215
0,814 0,358
dolay1 Erkek 68 2,3824 1,24624
Hijyenik olmasindan Kadin 97 1,3402 ,69051
0,183 0,900
dolay1 Erkek 68 1,3529 ,56686
Etlerin taze Kadin 97 1,2990 ,52371
1,429 0,661
olmasindan dolay1 Erkek 68 1,2647 /44446
Satig yerinin giivenilir | Kadin 97 1,3608 ,66435
3,110 0,691
olmasindan dolay1 Erkek 68 1,3235 47130
) Kadin 02 .
Diger - -
Erkek 1 3,0000
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Tiiketicilerin kirmizi et ve tavuk eti temin ettikleri yere yonelik yargilarinin 6nem
derecelerinin aylik gida harcamalarina gore farklilik analizi Tek Yonliit ANOVA Testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin kirmizi et ve tavuk eti temin ettikleri yere yonelik
yargilarinin 6nem derecelerinin aylik gida harcamalarina gore farklilik gosterdigi, aylik 1.501
TL ve lizerinde gida harcamasi yapanlarin kirmizi et ve tavuk eti satin alirken satin aldiklar
yerin ucuz olmasinin 501-1000 TL araliginda aylik gida harcamasi yapanlara gére daha 6nemli
oldugu tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).(Cizelge 6.28.)

Cizelge 6.28.Katilimcilarin aylik gida harcamasi diizeylerine gore kirmizi et ve tavuk eti temin
ettikleri yere yonelik yargilarinin farklilik analizi

Std. .
N Mean L F Sig.p.
Deviation
500 TL ve Alt1 21| 2,3810 1,35927
501 - 1000 TL* 85| 2,2588 1,17669
Ucuz olmasindan
dol 1001 - 1500 TL 34| 2,5588 1,07847 4,546 0,004
olay1
d 1501 TL ve iizeri** 25| 3,2800 1,45831
Toplam 165| 2,4909 1,26693
500 TL ve Alt1 21| 1,1905 ,40237
501 -1000 TL 85| 1,3176 ,65849
Hijyenik olmasindan
dol 1001 - 1500 TL 34| 14412 ,78591 0,896 0,445
olay1
Y 1501 TL ve tizeri 25| 1,4400 ,50662
Toplam 165| 1,3455 ,64064
500 TL ve Alt1 21| 1,0952 ,30079
. 501 - 1000 TL 85| 1,2824 ,52580
Etlerin taze
1001 - 1500 TL 34| 1,3235 47486 1,587 0,195
olmasindan dolay1
1501 TL ve iizeri 25| 1,4000 ,50000
Toplam 165| 1,2848 ,49146
500 TL ve Alt1 21| 1,2381 ,53896
501 - 1000 TL 85| 1,3647 ,65187
Satis yerinin giivenilir
1001 - 1500 TL 34| 12941 ,46250 0,555 0,645
olmasindan dolay1
1501 TL ve iizeri 25| 1,4400 ,58310
Toplam 165| 1,3455 ,59114

Tiiketicilerinkirmizi et satin alirken dikkat ettikleri hususlarin aylik gida harcamasi
durumlarina gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Analiz
neticesinde aylik 500 TL ve alti, 501-1000 TL ve 1001 — 1500 TL araliginda aylik gida
harcamasi yapan katilimcilarinkirmizi et satin alirken fiyatinin énem diizeyinin 1500 TL ve
tizeri aylik gida harcamasi yapan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Sig.p. < 0,05).(Cizelge 6.29.)
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Cizelge 6.296. Katilimcilarin aylik gida harcamasi diizeylerine gére kirmizi et satin alirken
dikkat ettikleri hususlarin aylik gida harcamasi durumlarina gore farklilik analizi

Std. .
n Mean . F Sig.p.
Deviation
500 TL ve Alti* 20| 11,6500 ,81273
501-1000 TL* 83| 1,7229 ,78575
Kirmizi et satin alirken fiyati benim
. . 1001 - 1500 TL* 33| 1,9697 ,91804 | 6,997 | 0,000
icin onemlidir
1501 TL ve iizeri** 25| 2,6800| 1,49220
Toplam 161 1,9130| 1,00866
500 TL ve Alt1 20| 11,4500 ,68633
501 -1000 TL 83| 1,5060 ,65096
Satin aldigin etin iireticisi /
1001 - 1500 TL 33| 1,6970 ,68396| 0,918 | 0,434
markas1 6nemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 1,6000 ,50000
Toplam 161| 1,5528 ,64129
500 TL ve Alt1 20| 11,2500 ,55012
501-1000 TL 83| 1,1928 ,42650
Etin rengi ve tazeligi satin alirken
i 1001 - 1500 TL 33| 1,3636 ,69903 | 1,865 | 0,138
onemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 11,4400 ,50662
Toplam 161| 1,2733 ,52426
500 TL ve Al 20| 2,0500| 1,23438
501-1000TL 83| 1,6506 ,96820
Satin aldigim etin ambalajli olup
1001 - 1500 TL 33| 1,8182 ,98281| 0,956 | 0,415
olmamasi1 6nemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 11,8000 ,86603
Toplam 161| 1,7578 ,99232
500 TL ve Al 20| 1,7000| 1,03110
501 -1000 TL 83| 1,5663 ,713572
Etin yaglh olup / olmamasi
1001 - 1500 TL 33| 1,6364 ,74239| 0,213 | 0,887
onemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 11,6400 ,56862
Toplam 161| 1,6087 ,715145
500 TL ve Alt1 20| 2,0500| 1,31689
501 - 1000 TL 83| 1,7590 ,90514
Etin yore hayvanindan olmasi
L 1001 - 1500 TL 33| 11,8485 ,90558 | 0,512 | 0,674
onemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 11,8800 97125
Toplam 161| 1,8323 ,96977
500 TL ve Alt1 20| 11,3500 ,67082
501 - 1000 TL 83| 1,2530 ,46443
Eti satin aldigim yerin giivenilir
1001 - 1500 TL 33| 11,5455 ,71111| 2,704 | 0,077
olmast dnemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 1,5200 ,65320
Toplam 161| 1,3665 ,58832
Etin ithal et olup / olmamasi 500 TL ve Alt1 20 1,6000| 1,04630
1,336 | 0,265
onemlidir 501-1000TL 83| 1,3614 ,65478
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1001 - 1500 TL 33| 1,6667 ,98953
1501 TL ve iizeri 25| 11,5200 ,82260
Toplam 161 1,4783 ,81461

diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Analiz
neticesinde aylik 500 TL ve alt1 ile 501-1.000 TL araliginda aylik gida harcamasi yapan
katilimcilarin  kanatl eti satin alirken fiyatinin 6énem diizeyinin 1.501 TL ve iizeri aylik gida

harcamasina sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p.

< 0,05).(Cizelge 6.30.)

Cizelge 6.30.Katilimcilarin aylik gida harcamasi durumlarina gore tavuk eti satin alirken dikkat

1 satin alirken dikkat ettikleri hususlarin ayh

ettikleri hususlarin farklilik analizi

Std. .
N Mean L F Sig.p.
Deviation
500 TL ve Alti** 19| 1,5263 ,69669
501 - 1000 TL** 84| 1,8095 ,84277
Kanatli eti satin alirken
o . 1001 - 1500 TL 31| 2,1290 ,99136 7,554 0,000
fiyat1 benim i¢in dnemlidir
1501 TL ve iizeri* 25| 2,7600 1,50776
Toplam 159| 1,9874 1,04934
500 TL ve Alt1 19| 1,3158 ,58239
501-1000TL 84| 1,3571 ,63327
Satin aldigini etin iireticisi /
1001 - 1500 TL 31| 1,3548 ,48637 0,358 0,783
markas1 onemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 1,4800 ,58595
Toplam 159| 1,3711 ,59057
500 TL ve Alt1 19| 1,1053 ,31530
501-1000TL 84| 1,2738 47469
Etin rengi ve tazeligi satin
1001 - 1500 TL 31| 1,2903 ,46141 2,314 0,078
alirken 6nemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 1,4800 ,58595
Toplam 159 | 1,2893 ,48190
500 TL ve Alt1 19| 1,2105 ,63060
501 - 1000 TL 84| 1,4405 ,81183
Satin aldigim etin ambalajli
L 1001 - 1500 TL 31| 1,4839 ,81121 1,274 0,285
olup / olmamasi dnemlidir
1501 TL ve iizeri 25| 1,6800 ,85245
Toplam 159 | 1,4591 ,80144
500 TL ve Alt1 19| 15789 ,96124
501 - 1000 TL 84| 1,7976 ,91546
Organik olmasina dikkat
deri 1001 - 1500 TL 31| 1,7097 ,86385 0,364 0,779
ederim
1501 TL ve lizeri 25| 1,6800 ,85245
Toplam 159| 1,7358 ,89621
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500 TL ve Alt1 19| 1,0526 ,22942
501 - 1000 TL 84| 1,2024 ,43297
Son kullanma tarihine
. . 1001 - 1500 TL 31| 1,2903 ,46141 2,502 0,061
dikkat ederim
1501 TL ve iizeri 25| 11,4000 57735
Toplam 159| 1,2327 AB277
500 TL ve Alt1 19 1,5789 ,90159
501 - 1000 TL 84| 1,9405 ,96131
Cesitlerinin olup
1001 - 1500 TL 31| 2,0645 1,03071 1,094 0,353
olmamasina dikkat ederim
1501 TL ve {izeri 25| 1,8400 ,89815
Toplam 159 | 1,9057 ,95991
500 TL ve Alt1 19| 2,3158 1,52944
501 - 1000 TL 84| 2,0357 1,11341
Gezen tavuk olup
1001 - 1500 TL 31| 2,4839 1,23480 1,472 0,224
olmamasina dikkat ederim
1501 TL ve tizeri 25| 1,9600 ,88882
Toplam 159 | 2,1447 1,16834

Tiiketicilerin ithal kirmiz1 et satin almama nedenine yonelik yargilarini gruplandirmak
icin ¢cok boyutlu dlgekleme analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda firmalar i¢in ithal et satin
almadan dnce ve aldiktan sonra tiiketiciyi hangi noktalarda bilgilendirmesi gerektigini bilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu analiz ile tiiketicinin zihnindeki ithal et diisiincesini gruplandirmak

miumkin olmaktadir.

Stress degeri=,04495

RSQ=,98996

Cizelge 6.31.Stress degerleri ve uyumluluk seviyeleri

Stress degeri

Uyumluluk

>0.20

Uyumsuz gosterim

0.10<0.20 Diigiik uyum
0.05<0.10 Iyi uyum

0.025 <0.05 Miikemmel uyum
0.00 <0.025 Tam uyum

Yapilan analizde stress degeri miikemmel uyumlu olarak belirlenmistir. Verilen

yargilara uygulanan ¢ok boyutlu dl¢ekleme analizi iki boyutlu olarak gerceklesmistir.

Tiiketiciler hayvan hastaliklar1 riski tasima olasilig1 olmasi, yetkili kisilerce kontrol
edilmemesi ve kesilmemesi ve saglikli ve hijyenik olmadigin diisiiniiyor olmasi yargilarini tek

grup altinda algilamaktadirlar. Burada denetim unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Olgegin bir boyutu

87




denetimdir. Tiketiciler ithal et konusunda belirsizlikle beraber olumsuz bir diisiince
icerisindedirler.

Etlerin hormonlu oldugunu diisiinliyorum yargis1 da tek grup altinda toplanan yargilar

icinde degerlendirilebilir. Etlerin damak tadma uygun olmamas diisiincesi ve kesimin Islami

kurallara uygun yapildig1 diisiincesi 2 farkli grup olarak algilanmistir. Olgegin diger bir boyutu
da lezzet olarak isimlendirilebilir (Sekil 6.17.).

Oklid Uzaklik Modeli
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Sekil 6.57.Tiiketicilerin ithal kirmiz1 et satin almamaya ydnelik diisiincelerinin Oklid mesafesi
modeli
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7. SONUC ve ONERILER

Yetiskin bir insanin yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in her bir kg agirligma 1 g/giin
protein almasi Onerilmektedir. Bu nedenle giinliikk diyetin %42-50 kadarini, hayvansal
proteinler olusturmalidir. Basit olarak 70 kg agirhigindaki bir kisinin hayvansal protein
gereksinimi 30-35 g/giindiir. Giinliikk hayvansal proteinin karsilanmasinda et, miikemmel bir

protein kaynagidir (Anonim 2017b).

Tiirkiye’de toplam protein tiikketimi yeterli diizeyde olmakla birlikte biiyiik bir boliimii
bitkisel kaynaklidir. Hayvansal protein tiiketimi yeterli diizeyde degildir (T.C. Saglik Bakanlig1
2014).Tirkiye’de hayvansal protein tiiketiminin diisiik olmasinin nedenleri arasinda hayvansal
iriin fiyatlarinin ytiksekligi, tiiketim aligkanliklar1 ve tiiketici tercihleri gelmektedir (Giil ve

Uzun, 2015).

Bu ¢alismada Tekirdag Ili Siileymanpasa ilgesinde yasayan tiiketicilerin kirmiz1 et ve
tavuk eti satin alma egilimlerinin gelir gruplari gergevesinde incelemektir. Tekirdag ili
Siileymanpasa ilgesindeki tiiketicilerin kisi basi kirmizi et tiiketimi ortalama 10,8 kg/y1l, kanatl
et tilketimi ise 14,4 kg/y1l olarak bulunmustur. Gelir gruplarinin ortalama et tiikketim miktarlar
ise ¢ok yiiksek gelir grubundaki tiiketiceler yillik 12,3 kg/yil kirmizi et, 12,3 kg/yil beyaz et
tilketmekte iken diisiik gelir grubundaki tiiketiciler 9,5 kg/y1l kirmizi et, 15,5 kg/yil beyaz et
tiikketmektedirler. Bu miktarlar TUIK ’in verilerine gére 2017 yili igin yillik kisi basina ortalama
kirmizi et tiiketimi olan 13,9 kg’in ve tavuk eti tilketim miktar1 olan 17,7 kg’in altindadr.
Tiiketicilerin %96,4°1 kirmiz1 et, %94,6’sinin kanath et tiikettigi, kirmizi et tiiketmeyenlerin et
tilketmeme nedeni olarak %33,3 diyette olmalari, %16,6 yemek / sofra aligkanli§i olmamasi,
%16,6 kirmiz1 eti pahali bulmalari, %16,6’s1 ise kirmizi etin ithal oldugunu diistinmelerini
gosterirken; kanath et tilkketmeme nedeni olarak ise yemek sofra aligkanliginin olmamasi

%33,3, vejeteryan olmalar1 %55,6 ve %11,2°si diyette olmalarin1 gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan kisilerin biiylik ¢cogunlugunun kirmizi et ve tavuk eti tiikettigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte kirmiz1 eti tiiketenlerin, besin degeri fazla olmasindan dolayi,

tavuk etini tiikketenlerin de saglikli ve lezzetli oldugundan tercih ettikleri goriilmektedir.

Tiiketiciler gogunlukla, kirmizi eti kasaptan, tavuk etini de market veya siipermarketten
temin etmektedirler. Bu kisiler kirmiz1 et ve tavuk etini ¢ogunlukla haftada bir satin almaktadir.
Kirmiz1 et olarak ¢ogunlukla dana etini, kanatli hayvan eti olarak da biiyiik ¢ogunlukla tavuk
etini tercih etmektedirler. Katilimeilar kirmiz1 eti biiyiik ¢ogunlukla yemeklerin igerisinde
tilketirken, tavuk etini firin ve 1zgarada pisirerek tiikketmektedirler.
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Katilimcilar et tiiketimlerini belirleyen en 6nemli etkenin gelir diizeyleri oldugunu
belirtmektedirler. Bununla birlikte katilimcilarin yarisindan fazlasi kirmizi et fiyatlarini ¢ok

pahali, yarisina yakini ise tavuk eti fiyatlarin1 pahali olarak degerlendirmektedir.

Tiiketicilerin gelirinde bir artma oldugunda kirmizi ve kanatli et tiiketimlerinin ¢ok
yiiksek gelir grubu tiikettigi kirmizi et miktarin1 gelirlerinde artis olsa da biiylik ¢cogunlukla
degismez ve biraz artar cevaplarim1 vererek yeterli bulurken c¢ok disiik gelir grubunu
olusturanlarin yaridan fazlasi gelirlerinde artis oldugunda kirmizi et tiiketiminde kesinlikle artar
cevabini vererek tiikettikleri kirmizi et miktarii yeterli olarak gérmemektedir.Bu durumun

benzeri ise tavuk etinde de goriilmektedir.

Katilimeilarin %45,5°1 6ncelikle kirmizi eti, %39,4°1 kanath eti ve %15,2’si balik etini
tercih etmektedir. Tiiketicilerin sagliklar1 igin yeterli miktarda kirmizi et tiiketip
tilketmediklerine iligkin diistinceleri %55,3's1 yeterli miktarda kirmizi et tiiketmedikleri,
%44,2's1 tiikettikleri kanatli ette ise %65,8' sagliklar i¢in yeterli, %34,2'si yeterli miktarda

kanatl eti tiikketmedikleri yoniindedir.

Katilimeilarin yaklagik %68’1 gilinlimiizde yaygin olarak satilan ithal kirmizi et
almadiklarin1 bildirmislerdir. Ithal et alan katilimcilarm ise kirmiz1 eti genellikle kiyma ve

kusbasi seklinde satin aldiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi ve kanatlh et fiyatlarina yonelik
diistinceleri, aylik gida harcama diizeylerine gore kirmizi ve kanatl et alirken dikkat edilen
hususlari,kirmizi et ve tavuk eti temin ettikleri yere yonelik yargilarinin farklilik analizi ve ithal
et almama nedenlerine yonelik ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi yapilmistir. Analizler neticesinde
tikketicilerin gelir gruplarina gére kirmizi ve kanatli et alirken dikkat ettikleri yargilardan
“Kirmiz1 et alirken fiyati benim i¢in Onemlidir” yargisinda diisiik ve ¢ok diisiik gelir
grublarindaki tiiketiciler i¢in fiyat ¢ok yiiksek gelir grubundaki tiiketicilere gore daha
onemlidir. Kanatli et alirken “Fiyat benim i¢in 6nemlidir” yargisinda ise ¢ok yiiksek gelir
grubundaki tiiketiciler i¢in kanath et alirken fiyati diger gelir grubundaki tiiketicilere gore daha
az onemlidir. Aylik gida harcamalarina gore yapilan analizler neticesinde aylik 500 TL ve alti,
501-1000 TL ve 1001 — 1500 TL araliginda aylik gida harcamasi yapan katilimcilarin kirmizi
et satin alirken fiyatinin 6nem diizeyinin 1500 TL ve iizeri aylik gida harcamasi yapan
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, aylik 500 TL ve alt1ile 501-1000 TL araliginda
aylik gida harcamasi yapan katilimcilarin kanatli eti satin alirken fiyatinin nem diizeyinin 1501

TL ve iizeri aylik gida harcamasina sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
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aylik 1501 TL ve iizerinde gida harcamasi yapanlarin kirmizi et ve tavuk eti satin alirken satin
aldiklar1 yerin ucuz olmasinin 501-1000 TL araliginda aylik gida harcamasi yapanlara gore
daha 6nemli oldugubelirlenmistir. Tiiketicilerin ithal kirmiz1 et almama nedenlerine yonelik
yapilan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinde Tiiketiciler hayvan hastaliklar1 riski tagima olasiligi
olmasi, yetkili kisilerce kontrol edilmemesi ve kesilmemesi ve saglikli ve hijyenik olmadigini
diisiiniiyor olmasi yargilarini tek grup altinda algilamaktadirlar. Burada denetim unsuru 6ne
cikmaktadir. Olgegin bir boyutu denetimdir. Tiiketiciler ithal et konusunda belirsizlikle beraber

olumsuz bir diislince icerisindedirler.

Etlerin hormonlu oldugunu diislinliyorum yargisi da tek grup altinda toplanan yargilar
icinde degerlendirilebilir. Etlerin damak tadma uygun olmamasi diisiincesi ve kesimin Islami
kurallara uygun yapildig1 diisiincesi 2 farkli grup olarak algilanmistir. Olgegin diger bir boyutu
da lezzet olarak belirlenmistir.

Saglikli nesillerin yetistirilebilmesi icin herkesin kirmizi ve kanathi etine ulasabilir
yeterli ve siirekli tiiketmesi gereklidir. Ulkemiz kisi basi kirmiz1 et ve kanatli et tiikketiminde
diinya iilkelerinin gerisindedir. Et tiikketiminin gelismis {ilkeler seviyesine ulasabilmesi igin
tireticilerin girdi fiyatlarinin gerekli tesvikler verilerek azaltilmasi, yem bitkilerindeki agigin
kapatilabilmesi i¢in yem bitkilerine tesvik ve ¢ayir mera alanlarinin 1slahina 6nem verilmelidir.
Yine kiigiik aile isletmeleri seklinde olan iireticilerin finas ve egitim eksikleri kargilanarak
biiyiik isletmelerin kurulmast ve sonucunda kirmizi ve kanathh et arzinin arttirilmast
gerekmektedir. Kirmiz1 et piyasasindaki fiyat artiglarini dengelemek ve arzi arttirmak igin
ithalat gecici bir ¢dziimdiir. Ithalata dayali kirmizi et piyasasmin olmasi bazi sorunlari
beraberinde getirmektedir. Et fiyatlarin1 ucuzlatmak i¢in yapilan canli hayvan ve et ithalati
gerek hijyen kosullarinin saglanamamasi ve canli hayvanlarda gerekli saglik kontrollerinin
yapilamamasi, karantina kurallarimin uygulanmamasi nedeniyle insan sagligini tehlikeye
sokmakta ve hayvan hastaliklarini iilkemize tasima riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Ithalat
nedeniyle haksiz rekabete maruz kalan iireticiler faaliyetlerini birakmakta ve tekrar iiretici

olmamaktadirlar. Et ithalat1 yerine sektorii kalici ve siirdiiriilebilir tedbirler alinmalidir.
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