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Yiksek Lisans Tezi

TRAKYA BOLGESINDEKI TARIM SORUNLARININ URETICILER TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI: KESAN ORNEGI

Biisra SEKULU

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsu
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ismail Hakki INAN

Bu calisma, Trakya bolgesindeki tarim sorunlarinin, Edirne ili Kesan ilgesinde tarimsal
(retim yapan (reticilerce degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Ilgede, secilen 23 kdyden beser
iretici olmak {izere toplamda 115 katilimci ilizerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Anketlerden
elde edilen veriler neticesinde Ureticilerin sosyo-demografik 6zellikleri agiklanmig olup bunlarin
tarimsal faaliyetleri iizerine etkilerini incelemek iizere sonuglar degerlendirilmistir. Ureticilerin
biiyiik ¢ogunlugu (%82) ile tarimsal desteklemelerden faydalandiklarmm ve ( Likert Olgek
Analizi’ne gore 5 tizerinden 3,57 ortalama) tarimsal desteklemelerin girdi (mazot, giibre, tohum
vb) bazinda verilmesini uygun bulmustur. Ureticilerin %31°i tarimsal danismanlik hizmetinden
yararlanirken yaklasik %33°0 {iretim girdilerini 6zel bayilerden temin etmektedir. Bitkisel
tiretimde yaganan sorunlar degerlendirildiginde yiiksek girdi maliyeti (4,79) ve yetistirdikleri
tirtinlerin diisiik fiyath satis kosullart (4.7) en 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir. Hayvansal
Uretimde ise en onemli sorunun hayvan hastaliklar1 (4,73) oldugu belirtilmistir. Ureticilerden
tarimin olagan durumu ve gelecegi hakkinda diistinceleri istendiginde (4,73) tarim dis1 alanlarda
kullanilan mazot fiyatlar1 ile kiyaslama yapildiginda tarimda kullanilan mazot fiyatlar1 ve

vergilerine yonelik indirim uygulanmasi gerektigi yanitlar1 alinmistir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal Faaliyetler, Tarim Sorunlari, Trakya Bolgesi

2019, 90 sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis
EVALUATION OF AGRICULTURAL PROBLEMS IN THRACE BY THE
MANUFACTURERS: THE CASE STUDY OF KESAN DIiSTRICT OF EDIRNE PROVINCE
Biisra SEKULU
Tekirdag Namik Kemal University

Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economy

Supervisor: Prof. Dr. Ismail Hakki INAN

This study of the agricultural problem in Thrace, was built in Edirne Kesan district for
evaluation by the producers engaged in agricultural production. County, according to the
stratified sampling method selected 23 villages of thesurvey on a total of 115 participants,
including five producers was made. As a result of the producers on the data obtained from the
survey is described in the socio-demographic characteristics, the results were analyzed to
examine their effects on agricultural activities. The vast majority of manufacturers (82%) and
they benefit from agricultural support, regarding to the Likert Scale Analysis the rate is 3.57 of 5,
have stated that they thought that agricultural subsidies reach the goal. Producer of 31% of
agricultural advisory services, while benefiting from almost 33% of production inputs are sourced
from specialist dealers. When the biggest problem in crop production farming asked the highest
and similar rate, regarding to the Likert Scale Analysis the average is 4.79 of 5, high input costs
and regarding to the Likert Scale Analysis the average is 4.70 of 5, lowersales of the products
they harvest conditions responses were obtained. In animal production, the biggest problem,
regarding to the Likert Scale Analysis the average is 4.73 of 5, it is stated that animal disease.
The default state of agriculture from them manufacturer and when prompted thoughts about the
future, regarding to the Likert Scale Analysis the average is 4.73 of 5, in comparison with diesel
prices used in non-agricultural areas should be a discount for fuel pricesused in agriculture and

tax answers were received.

Keywords: Agricultural Activities, Agricultural Problems, Trakya Region

2019, 90 pages
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1. GIRIS

Tarim sektorti, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar iilkemizin ekonomik ve
sosyal gelisiminde ¢cok 6nemli gorevler listlenmis ve listlenmeye de devam etmektedir. Tarim;
Ulke niifusunun beslenmesi, milli gelire ve istihdama katkisi, sanayi sektoriine hammadde
saglamasi, sanayiye sermaye aktarmasi, ihracata dogrudan ve dolayli olarak katkisi, biyolojik
cesitlilik ile ekolojik dengeye olan katkilari nedeniyle tiim diinyada vazge¢ilmez ve gida

tiretiminin glivenligi nedeniyle de stratejik bir sektor niteligindedir (Silstipiir, 2011).

Tarim sektoriinlin diger sektorlere sermaye ve isgiicii transfer etmesi, hammadde ve
triin ihtiyacim1  karsilamast acisindan ekonomik kalkinmaya oOnemli katkilar1 vardir.
Gliniimiizde kiiresel 1sinmanin giderek artmasi ve su kaynaklarinin giderek azalmasi tarim
sektoriiniin 6nemini daha da arttirmaktadir. Uluslararas1 rekabet ve gida alaninda kendi
kendine yeten iilkeler arasinda olabilmek icin tarim sektoriiniin etkinliginin ve verimliliginin

arttirllmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Aydin ve Unakitan 2016).

Tiirkiye, tarim ve gida liretiminde diinyada iist siralarda yer almakla birlikte, sektoriin
kronik sorunlar1 bulunmaktadir. Oniimiizdeki dénemde artmasi beklenen kiiresel rekabette
ayakta kalabilmek i¢in tarim arazilerinin parcali ve dagmik yapisi, sulanabilir arazi
yetersizligi, girdi maliyetlerinin yiiksekligi, ¢iftcilerin egitim eksikligi, teknoloji ve yenilige
uyumda gecikme, destek politikalarinin yetersiz olmasi ya da etkin kullanilamamasi, tutarl
tarimsal verilerin toplanamamasi bagsta olmak {izere bir dizi sorunun ¢6ziilmesi gerekmektedir

(Aydin ve Unakitan 2016).

Bu arastirma, Trakya Bolgesi’ndeki tarim sorunlarmi Kesan Ornegi iizerinden
degerlendirmek ve iireticilerin bu sorunlara getirdigi ¢6ziim Onerileri ¢ercevesinde tarimin
durumunu ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Tarim sektdriinde meydana gelen

degisikliklerin de g6z Oniine alinarak yapilan bu ¢alismada;

° Edirne ili Kesan ilgesinde bulunan iireticilerin, sosyo demografik ozellikleri,
tarimsal iiretim faaliyetleri, liretim potansiyelleri, teknik bilgi yeterlilikleri incelenmis,
tarimsal faaliyetlerinde karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin sebepleri aragtirilmistir.

J Bolgenin tarim ve hayvancilik alaninda yapisal durumu ve uygulanan tarim
politikalarinin bolge lizerindeki etkileri incelenmistir.

o Ureticilerin  sosyo-demografik &zellikleri ve tarimsal iiretim faaliyetleri

konusunda karsilagtirmali tablolar ile aralarindaki iliskileri tespit edilmistir.



J Ureticilerin  tarimm  gelecegi konusundaki beklentilerini, beklentilerin
gerceklesmesi dogrultusunda daha fazla ve dogru liretim yapabilmeleri i¢in gerekli unsurlar
ortaya konulmustur.

Aragtirmada, “Trakya Bolgesi'nin Cografi Konumu”, “Genel Iklim Yapisi”, “Su
Kaynaklar1”, “Trakya Bolgesinin Toprak Durumu ve Arazi Yapisi” ve “Trakya Bolgesinde
Iller itibariyle Tarim” konular1 yer almaktadir. Arastirma bulgular1 boliimiinde “Uretici Anket
Sonuglar1” degerlendirilmis, son béliimde ise “Sonug ve Oneriler” boliimiinde ortaya konulan

bulgular {izerinden tartismalar yapilmis ve ¢esitli dneriler gelistirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Inan 1. H. (1978) tarafindan hazirlanan “Tarmmsal Pazarlama Kooperatiflerinin
Fonksiyonlari, Ulkemizde Gériilen Baslica Pazarlama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” adl
caligmada, tarim tirlinlerinin pazarlanmasiyla ugrasan kamu, 6zel ve kooperatif tesebbiislerden
uzun donemde {ireticilere en yararlisinin kooperatifler oldugu vurgulanmaktadir. Ortak
ciftgiler tarafindan kurulup, onlarin direkt yararlarini saglamaya doniik olan ve demokratik
ilkelere gore calisan bir tarimsal pazarlama kooperatifinin basarili olmama sans1 ¢ok azdir.
Calismaya gore, tarimsal pazarlama kooperatifi tiikketim kooperatifi ile yakin bir isbirligi
halinde calisirsa, fiyatlarin stabilizasyonu, piyasanin kontrolii ve netice olarak iiretici ve

tilketicilerin zarar gormemesi saglanmis olur.

Inan I.H., Kumkale i., Gaytancioglu O. (1999) tarafindan hazirlanan “Trakya’da Kirsal
Kesimin Orgiitlenmesinde Tarim Kooperatifleri, Uretici Birlikleri ve Koylere Hizmet
Gotiirme Birliklerinin Rolii” adli ¢alismada iiretici oOrgiitlerinin, ortaklarinin ekonomik ve
mesleki cikarlarint korumaya yonelik fonksiyonlarma yer verilmistir. Caligmada, kiigiik
ireticilerin alic1 ve saticilar karsisinda zor durumda kalmalar1 ve pahali tarim girdileri gibi
sorunlar nedeniyle kendilerine mesleki ve ekonomik yonden avantaj saglayan oOrgiitler

kurmalar1 degerlendirilmistir.

Kiract M.A. (2001) tarafindan hazirlanan “Tekirdag ili Sarkdy Ilgesi Bagciligmin
Mevcut Durumu, Ureticilerin Sorunlarinin Coziimiine iliskin Orgiitlenme Olanaklarinin
Belirlenmesi” adli ¢alismada, Sarkdy ilgesi bagciliginin mevcut durumu ve (zim
ureticilerinin teknik, ekonomik ve sosyal sorunlar1 ortaya konulmustur. Bu sorunlarin
¢oziimiinde mevcut tretici Orglitlenmelerinin katkida bulunmakta yetersiz kaldig tespit
edilmistir. Ureticilerin, 6zellikle saraplik iiziimlerin pazarlanmas1 ve islenmesi suretiyle
degerlendirilmesi konularinda faaliyet gosterecek bir tiretici Orgiitiiniin kurulmasina
ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Ureticilerin %73,4"iniin bu sekilde bir iiretici organizasyonunun
kurulmasi ¢alismalarinda bulunma ve %90,6'sinin ise ortak olma konusunda goniillii olduklari

belirlenmistir.

Cakmak B., Akiizim T. (2006) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Tarimda Su
Yonetimi, Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli calismada, tarimda su kullanimi, sulama
politikalari, su yonetiminde karsilasilan sorunlar irdelenmistir. Arastirmada, sulamada atik
sularin kullanimi, yilizey sularmin suyun kit oldugu alanlara yonlendirilmesi, ciftcileri su

tasarrufu saglayan modern sulama uygulamalarina tesvik etmek ve cift¢i egitimleriyle bunun



yayginlagtirilmasini saglamak gibi ¢aligmalar1 kapsayan politikalara yonlenilmesi gerektigi

vurgulanmigtir.

K.P. Ferentinos, I.LK. Kookos K.G. Arvanitis ve N.A. Sigrimis (2006), tarafindan
hazirlanan “Tarimsal Uretim Zincirinde Kalite Sorunlar1” adli calismalarinda, tedarik zinciri
ve tedarik zinciri yonetimi ile ilgili bazi teorik bilgiler sunulmaktadir. Caligmada, yeni ortaya
c¢ikan teknolojilerin tedarik zinciri yonetimi tizerindeki roliinii incelemek ve tarimda ¢evreye
duyarl tedarik zincirlerini garantileyecek onlemler hakkinda bilgi saglanmaktir. Daha sonra
tarimsal igletmecilikte tedarik zinciri yonetiminin uygulama yollarina odaklanilmaktadir. Son
olarak, tarimsal {iretimde izlenebilirlik ve etiketleme sistemindeki en son teknolojik

ilerlemeler sunulmaktadir.

Konyal1 S., Gaytancioglu O. (2007), tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Bugdayda
Uygulanan Tarim Politikalar1 ve Trakya Bélgesi Bugday Ureticilerinin Sorunlarr” isimli
calismada, Tirkiye’de bugdayda uygulanan tarim politikalart ve Trakya’da bugday
tireticilerinin sorunlar1 incelenmistir. Saha ¢aligmasi da yapilarak Trakya Bolgesinde bugday
tireticilerinin temel sorunlar1 olarak tarimsal girdi (tohumluk, giibre, ilag) kullanim
diizeylerinin yiiksek oldugu, bugday alim fiyatinin ireticilere diisiikk geldigi ve bugday
alimlarinin  birgok kurum/kurulus tarafindan yapildigi saptanmistir. Calismada Trakya
Bolgesinde yapilan bugday tariminin boyutlarini ve genel 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmek ve
tireticilerin bugday tarimi yapabilmek i¢in beklentilerinin neler oldugunu tespit edebilmek
igin 262 iretici ile anket yapilmistir. Ayrica toplanan verilerle Trakya’da iireticilerin bugday
tarimina karar vermede etkili olan faktorler analiz edilmistir. Bu analizde, bolgede bugday
tariminin yapilmasin etkileyen 14 faktor tizerinde durulmustur. Faktor analizi sonuglarindan
ise en onemli sorunlarin “giftcilerin egitimi, unlu gida tiiketiminin artmasi, arazilerin pargall
olmasi, miinavebeye uyulmamasi ve verim diisiikliigii” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma

sonucunda da ortaya ¢ikan sorunlara oneriler getirilmistir.

Konyali S. (2008) tarafindan hazirlanan “Tirkiye’de Bugdayda Uygulanan Tarim
Politikalarinin Ureticiler ve Tiiketiciler Uzerindeki Etkileri: Trakya Bolgesi Ornegi” isimli
caligmasinda, Trakya Boélgesinde bugday tariminin ve iireticilerin sorunlar1 hakkinda bilgi
alinmistir. Aragtirma sonucunda bugday iireticilerinin ¢ok desteklendigi sonucuna varilsa da,
bu destek iireticilere direkt olarak odenmemistir. Hatta Tiirkiye’deki bugday iiretiminin
desteklenmesi icin desteklerin yarisim1 vergi miikellefleri ve dolayl vergi ddeyen insanlar

O0demislerdir. Yani lireticiye 6denen desteklerin yarisi tiiketicilerin cebinden ¢ikmustir.



Erdem B. (2012) tarafindan hazirlanan “Trakya Bolgesinde Bugday, Aygigegi ve
Celtigin Uretim ve Pazarlama Sorunlarinin Analizi” adli ¢alismada bolgede yetistirilen
bugday, aycicegi ve ¢eltigin bolge ve tlilkedeki liretimi ile dis ticareti genel olarak incelenerek,
pazarlama organizasyonlar1 ve bu organizasyonda yasanan sorunlar kapsamli bir bigimde
irdelenmistir. Trakya genelinde yapilan ¢eltik, aycigegi ve bugday tariminin boyutlarini ve
ozelliklerini ortaya c¢ikarabilmek igin 240 {ireticiden ve {lriinlerin kimler tarafindan satin
alinip, islendigi ve pazarlandigini tespit edebilmek icin ¢eltik, yag ve un fabrikalarindan ve
ilgili kuruluslardan veriler elde edilmistir. Calismalardan elde edilen bulgulara ve izlenimlere
gore Tirkiye aycicegi, bugday ve celtik iiretiminde uygulanan yanlis politikalar sonucu
maalesef ithalat bagimlis1 olmus ve bunun sonucunda tarim {iriinlerinde ithalatg1 ilkeler
arasina girmistir. Arastirmaya gore tarimsal iiretim, Diinya fiyatlarin1 dikkate alan, gida
tiriinlerinde kendine yeterli olacak sekilde, daha c¢ok yapisal ve sosyal politikalarla

desteklenmelidir.

Sanh H., Giildal T. H., Altintas N. (2014), tarafindan hazirlanan “Aile Isletmelerinde
Uretilen Uriinlerin Pazarlama Olanaklari, Sorunlar ve Coziim Onerileri” isimli ¢alismada
kiigiik aile isletmeciligi ile ilgili temel sorunlara deginilmis ve ¢dzlim Onerileri getirilmistir.
Arastirmada, Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin biiyiik bir boliimiiniin kiigiik aile isletmesi
oldugu vurgulanmaktadir. Isletme &lgeginin belirlenmesinde kullanilan kriterler dikkate
alindiginda {riinlerin verim diizeyleri, tarimda makine kullanimi, tirlinlerin iiretim degerleri
gibi nedenlerle birim araziden farkli gelir elde edilebilecektir. Isletmelerin biiyiikliiklerinin
tespitinde en uygun yontem isletme geliridir. Aile isletmeleri ile ilgili temel sorunlar; {iretici
ve tiiketici arasindaki araci sayisinin (tiiccar, tefeci, komisyoncu, nakliyeci, toptancit haller,
borsalar, sanayiciler, toptancilar, perakendeciler, pazarcilar vb.) fazlaligi ve sistemin sagliksiz
yapist olarak siralanmaktadir. Calisma sonucunda, aile isletmelerinin irettikleri iiriinlerin
pazarda fiyat1 belirleyebilir miktarda olmamasi nedeniyle bu isletmelerin birleserek giiclii hale
gelmelerinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Boylece fiyat dalgalanmalarina ve para
politikalarina karsi direngli yapiya sahip aile isletmeleri etkin hale getirilecek, yeni pazar
arayislarina da olanak saglanacaktir. Arastirmaya gore, aile isletmelerinin Orgiitlenmesi;
pazarlama kooperatifleri, girdi kooperatifleri ya da tiretici birlikleri seklinde olabilir. Boylece
iretim maliyetleri diisiirilerek, piyasa fiyatlarindan {yelerin etkilenmeleri en aza

indirgenecektir.

Glingdér G., Konyali S., Turan D.C. (2015) tarafindan hazirlanan “Trakya’da Tarla
Uriinlerini (Bugday, Aycicegi, Kanola, Celtik) Ureten Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Durumu



ve Baslica Gelismislik Itibariyle Analizi” adli calismalarinda, kirsal alandaki toplumsal
sorunlarin basinda ekonomik sorunlarin geldigi vurgulanmaktadir. Arastirmada; Trakya
Bolgesindeki bitkisel iiretimin % 95,4’linii olusturan tarla bitkileri yetistiriciligi yapan
ireticilerin baslica gelismislik gostergelerinin analizi i¢in 144 tarimsal isletme ile anket
yapilmistir. Arastirma sonucunda; kdylerin sadece; %15,5’inde bir saglik hizmeti, %17,1’inde
PTT olanaklari, %60,2’sinde sebeke suyu ve %36°sinda kanalizasyon bulundugu,
%10,2’sinde su kontroliiniin yapilabildigi belirlenmistir. Isletmelerin %29 ’unun mutluyum
diyebildigi, %43,8’inin ise bu konuda kararsiz oldugu goriilmektedir. Hayatindan ¢ok

memnun olan ¢ift¢iye ise rastlanilmamistir.

Aydin B., Unakitan G. (2016) tarafindan hazirlanan “Trakya Bolgesinde Faaliyet
Gosteren Tarim Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve Tarimsal Uygulamalara Yaklasimi1” adli
calismada, Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin ve
bazi tarim uygulamalarina yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla 169 isletme ile anket
yapilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi biiyiikligii 117.49 dekar
bulunmustur. Incelenen isletmelerde isletme yoneticisi ortalama 49.92 yasinda olup, yaklasik
6.58 yil dgrenim gdrmiistiir. Ureticilerin %25.44'ii toprak tahlili yaptirdigmi, %8.88'i bazen
yaptirdigini, %65.68'i ise yaptirmadigini belirtmistir. Ureticilerin tamam bir dernek ya da

kooperatife iiye olduklarini belirtmislerdir.

Daldal N. (2016) tarafindan yapilan “Tarmmsal Desteklemelere Ureticilerin Yaklagimu:
Tekirdag 1li Oregi” adli calismada, Turkiye'de hali hazirda uygulanan tarmmsal
desteklemelerin durumu incelenerek 146 iiretici ile anket yapilmis ve iireticilerin bu
desteklemelere olan yaklasimlar1 degerlendirilmistir. Ayrica ireticilerin destekleri kullanma
bicimleri ve gelecege iliskin beklentileri de irdelenmistir. Arastirma sonucuna gore, lireticiler
nakit destekleme oOdemelerinin yaninda girdi (mazot, giibre vb.) fiyatlarinda indirim
saglanmasi, satis asamasinda iriinler i¢cin de daha yiiksek fiyat olmasi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Tarimsal desteklemelerden mazot, giibre ve toprak analizi destegini tireticilerin
%48,6's1 giibre ve mazot v.b aliminda, hububat fark 6demesi destegini iireticilerin %55,1'1 o
donemde hangi tarimsal girdiye ihtiyaci varsa onun aliminda, yaglh tohumlu bitkiler (ayg¢icegi,
kanola) fark 6demesi destegini tireticilerin %70'i bor¢ 6demede kullandiklarini belirtmislerdir.
Ureticiler, destekleme kalemleri ve prosediirlerinin ¢ok olmasindan sikdyet¢i olmaktadir.
Ayrica destekleme miktarlar1 ve 6deme zamanlariyla ilgili de sorunlar belirtilmistir. Yasanan
bu sorunlara, destekleme kalemlerinin {iriin bazinda birlestirilmesi, 6deme zamanlarinin

tireticilerin nakde ihtiyag¢ duydugu donemlere c¢ekilmesi, taban fiyat agiklamalarinin



tireticilerin ekim kararlarina yon verecek bir yapiya doniistiirilmesi gibi ¢Ozumler

Onerilmistir.

Gokkiir S. (2016), tarafindan hazirlanan 2016 yilinda Apelasyon Dergisi’nde
yaymlanan “Tarim ve Hayvanciligin Sorunlart ve Coziim Onerileri” adli ¢alismasinda,
tarimsal iiretimin fonksiyonlarina ve stratejik Onemine deginmistir. Tirkiye’de tarimin
ozellikleri, ticareti, pazarlamasi, desteklenmesi ve maliyet unsurlar1 gibi ekonomideki yerini
gosteren bilgilere yer verilmistir. Ayrica tarimsal {iretimin asamalar1 ve {iriin verim
performansi iizerine de incelemeler ortaya konulmustur. Calisma, yas meyve ve sebze
tirlinlerinin pazarlanmasinda meydana gelen fiyat dalgalanmalari, artan tiretim maliyetleri,
tarimin bilingsizce yapilmasi, tarimsal isletmelerde altyapi ve mekanizasyon sorunlari,
teknolojiye erisemeyen tarimsal isletmeler ve kirsal kesimlerden kente olan go¢ gibi sorunlari

degerlendirmekte ve bunlara iligskin ¢6ziim Onerilerini igermektedir.

Tan S., Bmarct S., Everest B. (2016), tarafindan hazirlanan “Aygicegi Ureticilerinin
Mevcut Tarimsal Desteklerden Memnuniyet Diizeyini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Edirne
Ili Lalapasa ilcesi Ornegi” adli calismalarinda Edirne ili Lalapasa Ilgesinde 91 Uretici ile
cift¢ilerin mevcut tarimsal desteklerden memnuniyetlerinde etkili olan faktorlere yonelikanket
yapilmis ve degerlendirilmistir. Yapilan analizler neticesinde toplam parsel sayisi, tarim dist
gelir varhigi, tarimsal destekleri yeterli bulma, yas, tarimda c¢alisan hane niifusu, gelir,
isletmede kayit tutma, hayvancilik yapma, tarimsal egitimlere katilma ve tarimsal bilgiye
ulagsmada internet kullanma degiskenleri, mevcut aygicegi desteklerinden memnuniyeti
etkileyen faktorler olarak anlamli bulunmustur. Calisma sonuglarina gore Tiirkiye’de bitkisel
yag tliretim acigin1 kapatma temel amacina doniik uygulanan politika araglarinin {iretici
tarafindan tam olarak anlasilamadig, iireticilerin geleneksel bir sekilde siirdiirdiigii aygicegi
tiretimi kapsaminda verilen destekleri direkt cebine giren para ve diger gelir kaynaklarina
saglanan katki olarak algiladig: tespit edilmistir. Verilen desteklerin yag bitkilerinde iiretim
acigimi kapatacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve iireticinin bu konuya dikkatini ¢ekecek

sekilde tiim paydaslarin igbirligi ile faaliyetler planlanmasi 6nerilmistir.



3.MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Trakya bolgesinde bulunan Edirne ili Kesan il¢esi mahalle ve kdylerinde bitkisel ve
hayvansal tretimde bulunan 115 dretici ile yiz ylize yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen

orijinal (birincil) veriler aragtirmanin ana materyalini olusturmustur.

Calisma kapsaminda, Trakya bolgesinin tarimsal yapisi ele alinarak tarimsal kaynakli
sorunlar incelenmistir. Tarim ve Orman Bakanligi ve Kesan Ziraat Odasi kayitlari, TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) kaynaklarindan elde edilen bilgiler ve istatistiksel veriler, konu
ile ilgili aragtirma ve inceleme sonuglari, ¢esitli liniversitelerce yayinlanmis tez ve makaleler,
yaymlanmis diger materyaller ikincil veri olarak kullanilmistir. Anket formlarinin

hazirlanmasinda daha 6nce yapilan benzer ¢alismalardan faydalanilmistir.
3.2 Yontem
3.2.1 Uretici Anketleri Ornek Hacminin Belirlenmesi

Gallup, ABD’yi 300 bolgeye ayirmis ve her bolgeden 5 se¢men ile goriiserek se¢im
tahminlerini almistir. Se¢men sayisini arttirarak yaptigi anketlerde, se¢men sayisini
arttirmanin se¢im sonuglarina etkisinin %1,5’tan daha fazla olmadigin1 gérmiistiir (Alder and

Roessler 1977).

Bu arastirmada da 6rnekte oldugu gibi, ilcede bulunan 49° u kdy ve 15’1 mahalle olan
64 yerlesim biriminden 6rnekleme ¢aligmalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunun dogrulugu ve
miimkiin oldugunca gercegi yansitabilmesi i¢in, yerlesim birimlerinin cografi konumlari,
niifus yogunlugu, tarimsal faaliyetleri, yapisal ve cevresel vb 6zellikleri incelenerek bolgeyi
temsil edecek 23 koOy, belde ve mahalleden 5’ er iiretici ile arastirmanin O6rnek hacmi
belirlenmistir. Arastirmada Edirne ili Kesan il¢esindeki iireticilerin tarimsal sorunlar1 ve bu

sorunlara olan ¢0ziim onerileri hakkinda bilgi edinmek amaciyla anketler her bir katilimciyla
yiiz ylize yapilmustir.
Ayrica 6rnek hacminin yaklasik %10’ u kadar yedek iiretici tespit edilmis ve koylerde

anket yapilacak O6rnege yakin isletmeler bulunmadigi durumlarda yedek iireticiler ile anket

yapilmustir.



3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizinde Uygulanan Yontem

Ureticilere yoneltilen anket formu 26 soru ve 2 kistmdan olusmaktadir. Tk kisimda
katilimcilarin yas, egitim ve yillik tarim gelirleri gibi demografik 6zelliklerini tespit etmek
amagclanmistir. Ikinci kisimda ise ankete katilan iireticilerin tarimmsal isletme kapasiteleri,
tarimsal desteklemelerden yararlanma, toprak tahlili yaptirma, ikinci iiriin yetistirme, tarimsal
tiretim planlamast yapma gibi durumlarmin yaninda bitkisel ve hayvansal (retimdeki
problemlerini, bu problemlere olan ¢6ziim Onerilerini, tarimin olagan durumu ve gelecegi

hakkindaki diisiincelerini saptamaya olanak saglayacak sorular yer almaktadir.

Ankette yer alan sorularin 9 tanesi Likert Analizine uygun hazirlanmig ve ortalamalar
hesaplanirken 5°li dlgeklendirme yapilmistir. Likert Olgek Analizi’ndeki yargilarda;
“Kesinlikle Katiliyorum™ 5 puan, “Biiyiik Olgiide Katiltyorum” 4 puan, “Fikrim Yok” 3 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum™ 1 puan olarak derecelendirilmis ve tim

hesaplamalar bu puanlama iizerinden yapilmistir.
Likert Olcek Analizi’nde agirlikli ortalama hesaplanirken kullanilan formiil asagidaki
gibidir.

1wl + x2w?2 + ®x3w3 .xnwn

Toplam

w : Cevaplanan secenegin agirligt (puani)
x : Cevaplayanlarin sayist
n : Toplam yanitlayan sayisi

Anket sonuclarinin analiz edilmesi asamasinda biitiin sorulara verilen cevaplarin
oransal tablolar1 diizenlenerek sonucglar degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bir sonraki
asamada katilimcilara yoneltilen degigkenlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarina
dair bilgi edinme amaciyla ki-kare bagimsizlik testleri yapilarak, sonuglar1 ki-kare bagimlilik

katsayilarina gére yorumlanmistir.

Bagimlilik ile ilgili katsayilar1 bulmak i¢in kullanin formiil ise su sekildedir.

|x2

€= 2+n
,,qx +n



C : Bagimlilik katsayis1
x?: Ki-kare degeri
n : Toplam yanitlayan sayisi

Ki-kare Kritik Degerler Tablosunda yer alan Serbestlik Derecelerine karsilik gelen

olasiliklar (anlam diizeyleri) ilk olarak 0,05 ve daha sonra 0,01 belirlenerek hesaplanmstir.

Ho= Degiskenlerdeki gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklar, ¢ok kiiglk
farklardir, tesadiife bagli olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ornegin, egitim seviyeleri ile toprak
tahlili yaptirma durumlar1 birbirinden bagimsiz degiskenlerdir. Bir baska deyisle, iki degisken

arasinda bir iligki yoktur.

Hi= Degiskenlerdeki gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklar tesadiife bagh
olmayacak kadar biiyiiktiir. Ornegin, egitim seviyeleri ile toprak tahlili yaptirma durumlari

arasinda bir iliski vardir.
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4.ARASTIRMA ALANINA ILISKIN GENEL BIiLGILER
4.1 Trakya Bolgesinin Cografi Konumu

Trakya Bolgesi, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda bulunan, kuzeyinde Bulgaristan siniri,
kuzeydogusunda Karadeniz, giineydogusunda Istanbul Bogazi, giineyinde Marmara Denizi ve
Canakkale Bogazi, giineybatisinda Ege Denizi ve batisinda Yunanistan’a sinir1 olan bir
bolgedir. Sekil 4.1° de goriildiigii gibi Trakya Bolgesi, lic denize de kiyisi olan tek bolgedir.
Bu nedenle bolge bircok avantaja sahiptir. Marmara denizi, Karadeniz kiyilar1 ve Saros

korfezi bolge icin biiylik firsatlar yaratmaktadir.

Sekil 4.1 Trakya Bolgesi Haritasi

KARADENIZ

/ 7%
SAROS KORFEZI 3 = MARMARA DENizi
\ Er

=
s

Avrupa Kitasinda yer alan Trakya Bolgesi 26%-29°dogu boylamlari ile 40°-42°kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir. Bolgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 50-150 m
arasindadir. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinden olusmakta olan bélge, 18.762 km? lik
yiizOlgiimi ile Tirkiye ylizolglimiin %3 line denk gelmektedir (Anonim 2010). Bolge
icerisinde toprak paylarma gore illerin siralamasi da Kirklareli (%26,9), Tekirdag (%26,5),
Edirne (%25,7), Istanbul (%12,9) ve Canakkale (%8,0) seklindedir (Guingor 2007).

Trakya Bolgesi’nin en Onemli daglari; Istiranca Daglari, Koru Daglar1 ve Tekir
Daglandir. Koru Daglari, Kesan ilgesinin giineydogusunda yer alip en yiiksek noktasi 725 m
yiiksekligindeki Yerlisu Tepesidir. Tekir Daglari, Kumbag beldesi Gelibolu kistagi arasinda
Marmara Denizi’ne paralel olarak 60 km uzanir. Ipsala ile Enez ilgeleri arasinda Candir Dagi
yer almaktadir. Kuzey Anadolu Daglarinin Trakya Bolgesi’ndeki uzantisi olarak kabul edilen

Istiranca Daglari, Bulgaristan sinirindan baglar ve algalarak Durusu Golii’'ne kadar uzanir.
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Cerkezkdy Ilgesinde kuzeye gittikge yiikselir. Daglarin en yiiksek noktast 1031 m ile
Kirklareli ile Demirkdy arasinda yer alan Mahya Tepesidir. Bolgenin Istirancalar’ dan sonra

en yliksek noktas1 945 m ile Ganos Daglaridir.

Bolgede orta kesimlerde, genis diizliikler ve algak tepelerden olusmus platolar
bulunmaktadir. Yildiz Daglar1 masifi, dis etkenler (akarsu, sel, riizgar vb.) ile pargalanarak
asinmis platolar1 olusturmustur. Platolar kuzey ve giiney platolar1 olmak iizere ikiye ayrilir.
Kuzey platolari, Yildiz Daglar ile Karadeniz kiy1 kusagi arasinda ¢esitli yiikseltilerde
yerlesmislerdir. Giiney platolar1 ise Ergene Ovasi ile Yildiz Daglar1 arasindaki sahay1 kapsar.
Bu platolarin yiikseltisi giineye indikce diiser ve ova tabanindaki aliivyal kesimler ile birlesir.
Bolgenin hemen hemen tiim ovalar1 Ergene Havzasi’nda toplanmaktadir. Bu ovalarin tiimiine
Ergene Ovasi denilmektedir. Ergene Havzasi, III. jeolojik zamanda Trakya yarimadasinin
giineye kivrilmasiyla ¢ukurlasmistir. Cukurlasan bolgeleri, Istiranca Daglarindan siiriiklenen

aliivyonlar doldurmustur.

Trakya-Kocaeli yari ovalari, Tekirdag ilinin biiyiik bir kismini kapsar. Bu yar1 ovalarin
ortalama yukseltisi 150-200 metre civarindadir. Bu bdlgeler, asinma yiizeyi 6zelligi tasir.
Platonun kuzey ve giiney kesimleri arasindaki pargalanmislik farki, Marmara’ya dokiilen
akarsularin vadilerinin derinlesmesidir. Tunca Ovasi kiiciik parcalar halinde ve Tunca Nehri
Vadisindedir. Meri¢ Vadisi’nde, Kazanova ve Ipsala Ovalar1 vardir. Ipsala Ovasi, bu ilgenin
topraklarinin ¢ogunu i¢ine alir ve Enez’e kadar uzanir. Ergene ovasi, Uzunkoprii ve Merig ilge
topraklarinin biiyiik bir boliimiinii i¢ine alir (Anonim 2013). Cizelge 4.1 de Tekirdag, Edirne

ve Kirklareli illerindeki 6nemli ovalar sunulmustur.
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Cizelge 4.1 Trakya Bolgesi Ovalari

il Ova Bulundugu ilge/lerin Ad
Tekirdag Kinik Ovasi Sultankdy-M.Ereglisi arast
Kumluca Ovast M.Ereglisi-Yenigiftlik arasi
Serefli Ovasi Karaevli-Yenigiftlik arast
Naip Ovast Barbaros-Kumbag arasi
Sarkdy Ovasi Hoskdy-Kizilcaterzi arasi
Edirne Meri¢ Havzasi Edirne-Uzunképri-Meric-
Ipsala-Enez
Ergene Havzasi Uzunkopru-Merig
Kazan Ova Merkez
Sogukkuyu Ovasi Merkez
Mehter Ova Merkez
Kirishane Ovasi Merkez
Tunca Ovasi Merkez
Kesan Ovasi Kesan
Camlica Ovasi Kesan
Gala Ovasi Enez
Ipsala Ovasi Ipsala
Siiloglu Ovast Siiloglu
Kirklareli Ergene Ovasi Merkez
Vize Vize
Pinarhisar Pinarhisar
Pehlivankdy Pehlivankdy
Babaeski Babaeski
Lileburgaz Lileburgaz

Kaynak: Anonim 2013

Cizelge 4.2 de Trakya Bolgesi’nin tarimsal agidan onem arz eden akarsulari
verilmistir. Cizelge 4.2° de goriildiigii gibi bolgenin en 6nemli akarsulari, Merig¢, Tunca, Arda
ve Ergene Nehirleridir. Meri¢ Nehri Bulgaristan’da dogar, Enez’de denize dokiiliir ve Tiirk-
Yunan simirin1 olusturur. Tunca Nehri Bulgaristan’da dogar, Edirne Biilbiil Adasi’nda Merig
Nehri ile birlesir. Arda Nehri Bulgaristan’da dogup Meri¢ Nehri ile birlesir. Ergene Nehri ise

Istiranca Daglarindan dogar ve Meri¢ Nehri ile birlesir. Bolgedeki irili ufakli akarsularin hepsi

Meri¢ Nehrinin uzantist olan Ergene Irmag: ile birleserek Ege Denizi’ne ulasir.

13




Cizelge 4.2. Bolgedeki Baslica Akarsular ve Uzunluklari

Il Akarsu Uzunlugu (km)

Tekirdag Hayrabolu deresi 96
Corlu deresi 86

Edirne Merig¢ Nehri 204
Ergene Nehri 67
Tunca Nehri 55
Siiloglu Deresi 87
Pravadi Deresi 50,5

Kirklareli Teke Deresi 80
Seytan Dere 60
Lileburgaz Deresi 58
Sogucak Deresi 55

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi Edirne 11 Miidiirliigii Verileri (2018)

Bat1 sinirindaki Yunanistan ve Bulgaristan, bolge halkinin bir¢ok akrabasinin yasadigi
topraklar olmasi sebebiyle, Trakyalilarin gonliinde 6nemli bir yere sahip olan iilkelerdir.
Gonil bagmin yani sira bu iki tilkenin Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeleri arasinda yer almast
Trakya’y1 da Tiirkiye AB sinir1 haline getirmistir. Bu iilkeler Asya ile Avrupa arasindaki bagi,
Trakya araciligiyla kurmaktadir.

Trakya Bolgesi, Tiirkiye'nin en batisinda ve Avrupa Birligi iilkelerinden, Bulgaristan
ve Yunanistan sinirinda yer almaktadir. Tiirkiye ile Avrupa arasindaki karayolu gegislerini
bulundurmasinin yani sira bolge halkinin biiyiik bir kesiminin Balkan Ulkeleri'nden gdgerek
bolgeye yerlesen insanlardan olusmasi, Trakya Bolgesi'nin sadece fiziki degil, kiiltiirel ve

sosyal bir gecis noktas1 olmasini saglamistir.

Bolge, tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklart ile de Tiirkiye'nin 6nemli yerlerinden
birisidir. 1365'ten Istanbul'un fethine (1453) kadar olan dénemde Osmanli Imparatorlugu'nun
baskentligini yapan Edirne, hem Osmanli doneminin fiziki ve Kkiiltlirel izlerinin, hem de
bolgenin en eski liniversitesi ile modern bir yasamin ayni anda devam ettigi bir sehrimizdir.
Karadeniz kiyisindaki Kirklareli ili Longoz Ormanlari, Dupnisa Magarasi, igneada, Kiyikoy
bolgelerinde essiz dogal varliklarin yani sira Bolge, Fatih'in Istanbul'u fethinde kullandig
toplarin dokiildiigli Demirkdy gibi bir yoreye sahiptir. Romalilar doneminde Trakya Bolgesi
baskentligini yapmis olan Perinthos’u, Macar krali Rakoczi’nin siirglin hayatin1 gecirdigi yer
olan Tekirdag kendine has kiltlirii ve giizellikleri ile yiiksek potansiyele sahip bir ildir
(Anonim 2010a).
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Bolge genel olarak; kuzeyde Istranca Daglari, giineyde Isik (Ganos) Daglar1 ve orta
kesimlerde Ergene Havzas1 olmak iizere ii¢ farkli cografyadan olusmaktadir. Istranca Daglar
ve Karadeniz kiy1 kesimi; ormancilik ve hayvancilik faaliyetlerinin yogunlastigi, sert iklim
Ozelliklerinin hakim oldugu ve ¢evresi ile zayif ekonomik iliskiler iginde bulunan bir kesim
niteligi tagimaktadir. Giineyde Gelibolu Yarimadas: komsulugunda kalan kesim ise; iliman
iklim 6zellikleri gosteren, tarimsal ve kiy1 faaliyetleri gergeklestiren ve gevresi ile iliski kurma
potansiyeli yiiksek olan bir alan gériinlimiindedir. Trakya’nin giineybat1 kiyilarinda ise 6zel
mahsul alanlar1 (lizim, zeytin, tiitiin) ve Ganos’lar, yerel mekansal karakteristigi
olusturmaktadir. Biyolojik ¢esitlilik acisindan son derece onemli sulak alanlar olan lagiin
gollerine ve Longos (su basar) ormanlarina sahip bu bdlge, Trakya’da biyolojik ¢esitliligin en

zengin oldugu alandir (CSB 2009).

Dogal bitkiler tarim, hayvancilik, ilag, sanayi ve turizme katki saglayan ve Tiirkiye
ekonomisinin biyolojik cesitlilie bagli temel kaynaklarindan biridir. Biyolojik ¢esitlilik
acisindan Tiirkiye, Avrupa ve Orta Asya’nin zengin lilkelerinden biri olarak degerlendirilir.
Tiirkiye’de c¢ok sayida farkli ekolojik bolgeler vardir. Bunlarin her birinin kendine 6zgii
endemik tiirleri ve dogal ekosistemleri bulunmaktadir (Kaya ve Raynal, 2001; Atalay, 2002).
Bu kapsamda Trakya son buzul doneminde Anadolu’ya Avrupa’dan gelen tiirlerin gegis
noktasidir ve sahip oldugu farkli ekolojik 6zellikteki alanlar1 bir arada bulundurmasi nedeni
ile zengin habitat tipleriyle hayvan ve bitkilere barmak olmustur (Okyar, 2010). Turkiye
florasin1 teskil eden yaklasik 10.000 ¢igekli bitki tiiriinlin, yaklasik 2600 kadar1 bolgede
bulunmaktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye yiizolglimiiniin %3'linli olusturan bolge, tiim ¢icekli
bitki florasinin %25'ini kapsamaktadir (Asan ve Yarci, 1993). Trakya Boélgesinde, genel
olarak 4 cesit vejetasyon (bitki toplulugu, bitki Ortiisii) vardir. Bunlar; Orman Vejetasyonlari,
Sulak Alan Vejetasyonu, Cali Vejetasyonu ve Cayir Vejetasyonudur. En sik bulunan bitkiler;
Kuzu kulagi, tiggiil, fig, civan per¢emi, yabani nane, yizik otu, yabani bakla, yabani arpa,
canavar otu’ dur. Trakya Bolgesine Giliney ve Giineybati kisimlarindaki dag ve kiyi
bolgelerinde ise, genellikle Akdeniz elementleri bulunmaktadir. Bu bitkiler; kara c¢am,

kocayemis, katir tirnagi, funda, ardigtir (Korkut 1987).

Trakya topraklarinin biiylik bir kismi tarim alani olarak kullanilmaktadir. Edirne ve
Kirklareli illerinde, en 6nemli ge¢cim kaynagi tarim ve tarima dayali sanayidir. Yogun sanayi
iiretimine sahip olan Tekirdag ilinde 6zellikle i¢ ve bat1 kesiminde yasayanlarin biiyiik bir
boliimii yine tarimla ilgili islerle ugrasmaktadir. Doguda Sakarya, Kocaeli illerinden baglayan

sanayi yerlesimleri, Trakya Bolgesi'nde Tekirdag'a bagh Corlu ile Cerkezkdy ve Kirklareli' ye
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bagli Liileburgaz ilgelerine kadar uzanmaktadir. D-100 karayolunun etrafinda yogunlagan
sanayi ve bliyiik tarimsal alan ile Bolge, ikili bir yap1 arz etmektedir. Bu ikili yap1 {liretimin

yan1 sira sosyal yasami da sekillendirmektedir (Anonim 2010a).

Trakya Bolgesi geleneksel tarim toplumundan modern tarima gegiste oncii bir bolge
olmasinin yaninda, hizla gelisen sanayisi, degisen ekonomik ve sosyal ¢ehresi ile diger
bolgelere ilham kaynagi olmaktadir. Corlu ve Cerkezkdy'de bulunan iki adet Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) ve Corlu'daki Avrupa Serbest Bolgesi gelismis alt yapilari sayesinde bolgeye
onemli yatirimlarin ¢ekilmesinde onciiliik gorevi tistlenmektedirler. Buralarda yiiksek doluluk
oranlari, yeni yatirimlarin c¢ekilmesinde bolge adina 6nemli bir avantaj teskil etmektedir.
Gelismis altyapiya sahip bu bolgeler ile birlikte D-100 aksi etrafina serpilmis sanayi
yogunlasmasindan kaynaklanan cevre kirliligi, bolgenin dnemli sorunlarindan biri olarak
goriilmektedir. Ancak, son donemde iizerinde ¢alisilan Organize Sanayi Bolgeleri bu dagimik
sanayi bolgesine ortak bir altyapinin saglanmasi i¢in Onemli bir ¢dziim yolu olma

potansiyeline sahiptir.

Trakya Bolgesi'nde yapilan sanayi yatirimlarmin hizla artmasi, istanbul'da bulunan
bazi endiistri kollarinin bolgeye kaydirilmasi; sanayinin bolge ve 6zellikle de tarimsal tiretim
lizerinde biiyiik bir baski olusturmasina neden olmaktadir. Onemli sosyal sonuglar da
dogurmakta olan bu gelismenin bolgeye disaridan goc hareketlerinin baslamasinin 6tesinde,
bolge i¢inde tarimsal alanlardan sanayi alanlarina dogru niifusun kaymasina neden oldugu da
goriilmektedir. Tarimsal alanlarda yasayan niifusun tarimdan elde ettigi gelirin istenilen

diizeyde olmamasi, bu insanlar1 sanayide niteliksiz ¢alisanlara dontistiirebilmektedir.

Trakya Bolgesi, sahip oldugu beseri sermaye ve dogal kaynaklar1 agisindan hem
sanayinin gelisimine hem de tarimsal liretime uygun bir bolgedir. Ancak, bolgede bas
gosteren sorunlarin temelinde bu iki sektoriin uyumlu sekilde gelisim gdsterememesi, bunun
yerine Ozellikle 1980'li yillardan itibaren sanayi lehine gelisen kontrolsiiz artisin devam

etmesi bulunmaktadir(Anonim 2010a).

Trakya Bolgesi'nin en 6nemli dogal kaynagi, yilda en az bir kez iiriin verebilen ve
bolgenin neredeyse tamamini kaplayan tarim arazileridir. Bununla birlikte zengin yeraltt
sular1; Longoz Ormanlart ve diger dogal varliklar; Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege Denizi
kiy1 seritleri; Ergene Nehri; linyit komiir kaynaklari basta olmak {izere diger maden

kaynaklar1 bolgenin sahip oldugu diger 6nemli dogal kaynaklardir.
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Cevre kirliligi, Trakyalilarin iizerinde yogun olarak tartistiklar1 6nemli konulardan bir
tanesidir. Ozellikle Corlu-Cerkezkoy-Liileburgaz hattinda yiiksek miktarlarda su kullanan
sanayi iiretim yerlerinin, yer alt1 sularin1 ucuza kullanabilmesi, bolgede kirliligi had safhaya
ulastirmistir. Bolgede aritmasi olan belediye sayisinin toplamin sadece %5'i civarinda olmast,
aritmasi olmayan bir¢ok sanayi kurulusu, bu kirliligin nasil olustugunu agiklamak i¢in yeterli
bir veri gibi goziikmektedir. Marmara Denizi ise 1980'lerden sonra baglayan ve Marmara
Denizi'nin ¢evresinde yogunlasan kentlesme ve onun getirdigi sivi atiklar nedeniyle ciddi
anlamda kirletilmistir. Ayrica Ergene Nehri'ndeki kirlilik seviyesi de geri dondiiriilmesi zor
bir noktaya ulagmis, nehir adeta canli yasamindan uzak elverissiz hale gelmistir. Toprak ve su
kirliligi konusunda, en temiz bolge olarak Istiranca Daglar1 ve etrafindaki alanlar dikkat
cekmektedir. Bu bdlgede bozulmamis bir dogal yap1 ve uzun yillarin birikimi olan Longoz

Ormanlar1 bulunmaktadir.

Trakya'daki illerden Edirne ve Tekirdag, Tirkiye'de en yiiksek hava kirliligine sahip
illerdir. Ancak yakit olarak dogalgaz sistemine gegilmesiyle hava kirliliginde 6énemli oranda
azalma meydana gelmistir. Il merkezleri disinda hava kirliligi bolgede heniiz énemli bir sorun
haline gelmemistir. Bolgede yer alan dogal kaynaklar arasinda fazlaca bulunan linyitin,
kalorisinin diisiik olmas1 ve ¢evre kirliligi yaratabilecek olmasi nedeni ile kullanimi uygun

degildir (Anonim 2010a).
4.2 Genel iklim Yapisi

Sicaklik, nem, hava basinci, riizgar, yagis, yagis sekli gibi iklim etmenleri, bitki
topluluklart ve bitki tiirlerinin karakteristik yapilarini ve yer aldiklar1 alanlari belirleyen en

6nemli ekolojik faktorlerdir.

Trakya bolgesinin yillik ortalama yagis miktar1 600 mm olmasina karsin, yagisin
tamamina yakini yagmur seklinde olup, ¢ok yillik ortalamalara gore kar yagish giin sayis1 4-
10 ve karla ortiilii glin sayis1 6-17’dir. Ayrica bolgenin ¢ok yillik ortalamalara gore; yillik
ortalama sicakhigi 13° - 14.6°C, yillik ortalama bagil nemi % 70 - 76, yillik toplam
buharlagma miktar1 600 - 1100 mm ve yillik ortalama riizgar hiz1 1.6 - 4.1 m/s arasindadir.
Riizgarlar ¢ogunlukla kuzeyden (poyraz) esmektedir. ilk don Kasim aymnn ilk haftasinda, son
don ise Mart aymin son haftasinda goriilmektedir (Istanbulluoglu ve ark. 2006).

Trakya bolgesi deniz kiyilar1 boyunca Akdeniz ikliminin, i¢ kesimlerde ise karasal
iklimin etkisi altindadir. Trakya’da yaz sicak ve kis nispeten soguk gecer. Dogal bitki Ortiisii

kuru ormanlardan olusur. Soguk ay olan Ocak ay1 ortalama sicaklig1 2.8°C, sicak ay olan
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Temmuz ay1 ortalama sicakligi 23.9°C, yillik ortalama sicaklik 13.2°C dir. Ortalama yillik
toplam yagis 600 mm’dir. Cizelge 4.3° de bolgenin iller itibariyle temel iklim verileri
gosterilmektedir. Yagislarin ¢ogu kis, ilkbahar ve sonbahar mevsimindedir. Bolgede az da
olsa yazin da yagis olur. Yaz yagislarinin yillik toplam igindeki payr %17.6 dir. Yillik

ortalama nispi nem %70 dir (Anonim 2016).

Cizelge 4.3 Trakya Bolgesi Temel Iklim Verileri

iller Ort. Sicaklik | Ort. Riizgar Hiz1 Ort. Oransal Nem (%0)(**) | Yilhk Yagis
(0O)) (Mis)(~) (mm)(*)

Edirne 13.68 1.7 70 582,8

Kirklareli 13.2 3.0 73 552,2

Tekirdag 13.96 3.1 75 576,8

Kaynak: Atabey 2016

(*)Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin 1970-2011 yillar1 arasina ait verilerinin ortalamasidar.

(**)Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin 1975-2008 yillar1 arasina ait verilerinin ortalamasidir.
Trakya bolgesinde genel itibariyle karasal iklim etkili olmaktadir. Bu nedenle
Trakya’nin tabii bitki ortiisii bozkirdir. Ancak bolge iklim, toprak sartlar1 ve bitki topluluklari
acisindan gegis Ozelligi tasidigindan iklim ¢esitliligi gostermektedir. Bu nedenle Balkanlardan
gelip Marmara Deniz’i iizerinden gegen nemli hava kiitlesi sayesinde Giiney Marmara 1liman

iklime sahiptir.

Tekirdag ili kiyr seridinde yar1 nemli iklim tipi etkili olup yazlar sicak ve kislar 1lik
gecmektedir. Ilin i¢ kesimi ise kis boyunca kuzeyden esen riizgarlarin etkisinde oldugu igin
karasal iklim etkisi altindadir. Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagishdir. Cizelge 4.4’

de Tekirdag iline ait baz1 iklim elemanlarinin aylik ortalama degerlerini goriilmektedir.
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Cizelge 4.4 Tekirdag Iline Ait Bazi Iklim Elemanlarinin Aylik Ortalama Degerleri (2005-

2010 yillar1 arasi)
iklim Aylar Yillik
Elemanlari ortalama
1] 2 3|1 4|5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
83) sicaklik | 43| 55| 67115/ 166|209 | 234| 235| 197|151 | 114 | 73 13.8
Ort.rizgar | 35| 35| 33| 26| 23| 25| 29| 31| 31| 32| 31| 36 3.1
hiz1 (m/s)
Ort. bagil gl| 79| 77| 74| 74| 70| 66| 66| 71| 76| 81| 82 75
nem (%)
Giineglenme | 56 | 36| 42| 58| 76| 91| 98| 89| 75| 51| 33| 22 5.8
suresi (saat)
Buharlasma | 37 | 336 | 46.8 | 506 | 73.1 | 934 | 138.2 | 147.9 | 1045 | 71.3 | 442 | 339 877.2
(mm)
Yagis 718 | 577 | 560 | 431 | 357 | 375 | 192| 92| 208|522 826| 958 | 5905
miktari
(mm)

Kaynak: GTHB 2016

Edirne ili Balkanlarin etkisiyle siddetli karasal iklime sahiptir. Yazlar sicak ve kurak,

bahar donemi ise yagighdir. Ergene havzasinda kara iklimi hakimdir. Kislar sert ve kar

yagisli, yazlar sicak gecer. Bahar donemi ise yagislhidir. Edirne hem Akdeniz ikliminin hem de

Orta Avrupa’ya 0zgii kara ikliminin etkisi altinda kalan bir gecis bolgesidir. Bu nedenle ilin

genelinde karasal iklim etkili olmasma ragmen gilineyinde Saros Korfezi ve sahil seridinde

Akdeniz iklimi etkisi vardir. Cizelge 4.5° de Edirne iline ait bazi iklim elemanlarinin aylik

ortalama degerlerini goriilmektedir.

19




Cizelge 4.5 Edirne iline Ait Baz1 iklim Elemanlarinin Aylik Ortalama Degerleri (2005-2010

yillar1 arast)

iklim Aylar Yillik

Elemanlar ortalama
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

Ort. sicaklik 19| 38| 69126 | 179 | 219 | 246 | 241 196 | 143 | 94| 45 135

(°C)

Ort. rlizgar 2.0 2.3 2.2 1.9 1.6 15 1.6 1.6 14 14 15 1.9 1.7

hiz1 (m/s)

Ortalama 81 77 73 68 67 63 56 56 63 73 81 83 70

bagil nem (%)

Gilineslenme 26 | 38| 46| 66| 82 9.8 11.3 10.6 83| 56| 33| 23 6.4

suresi (saat)

Buharlagma 19.2 | 274 | 481 | 729 | 929 | 116.5 | 158.6 | 159.1 | 108.4 | 64.5 | 31.5 | 23.5 922.5

(mm)

Yagis miktart | 65.1 | 50.7 | 45.6 | 47.8 | 470 | 495 | 323 | 220 | 31.0 | 553 | 72.4 | 80.6 599.3

(mm)

Kaynak: GTHB 2016

Kirklareli ilinde ise iklim ozellikleri bolgeden bolgeye degisir. Istranca Daglarinin

kuzeyindeki Karadeniz kiyilarinda Karadeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Mevsimler arasi

sicaklik farki az olup yazlar serin, kiglar1 soguktur. Istiranca Daglarinin giineyinde Ergene

Bolgesinde kara iklimi etkilidir. Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagish geger.

Mevsimler aras1 sicaklik farki seneden seneye farklilik gdstermektedir. Denizden uzak

kesimlerde karasal iklim hakim olup mevsimler arasi sicaklik farki artmaktadir. Cizelge 4.6

da Kirklareli iline ait bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri goriilmektedir.
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Cizelge 4.6 Kurklareli Iline Ait Baz1 iklim Elemanlarinin Ayhik Ortalama Degerleri (2005-

2010 yillar1 arasi)
iklim Aylar Yillik
Elemanlan ortalama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

Ortalama 4.3 5.2 6.7 | 11,5 | 16.6 | 20.9 23.4 235 19.7 | 151 | 114 7.8 | 13.8
sicaklik (°C)
Ortalama 3.8 35 3.3 2.6 2.3 25 2.9 3.1 3.1 3.2 3.1 3.6 |31
riizgar hizi (m/s)

Ortalama bagil 81 79 77 74 74 70 66 66 71 76 81 82 | 75

nem (%)

Giineslenme 28| 36| 42| 58| 76| 91 9.8 8.9 75| 51| 33| 22|58

suresi (saat)

Buharlasma 30.7 | 33.6 | 46.8 | 59.6 | 73.1 | 93.4 | 138.2 | 1479 | 1045 | 71.3 | 442 | 339 | 877.2

(mm)

Yagis miktar1 | 71.8 | 57.7 [ 56.0 | 431 | 357 | 37.5 | 192 | 92| 29.8 | 52.2 | 82.6 | 95.8 | 590.5
(mm)

Kaynak: GTHB 2016
4.3 Su Kaynaklan

Tiirkiye’de kullanilabilir su varhi@ yaklasik 112 milyar m®tiir. 112 milyar m*’Iik

3 3

kullanilabilir potansiyelin 95 milyar m>‘iiniin yurt i¢inden dogan akarsulardan, 3 milyar m

3

“iniin yurt disindan giris yapan akarsulardan, 14 milyar m>{iniin ise yeralt1 suyundan

saglanabilecegi kabul edilmektedir (Anonim 2013).

Ulkemizdeki 112 milyar m® ‘liik su varliginin 4 milyar m®ii Trakya Bolgesinde
bulunmakta olup bunun 2,9 milyar m? *ii yeriistii, 0,7 milyar m3 i dis kaynakl1 (Meri¢ Nehri)
ve 0,5 milyar m3 ’i ise yeralti suyudur. Tiirkiye genelindeki su varligi ile Trakya

Bolgesindeki su varligi Cizelge 4.7’ de gosterilmistir (Anonim 2013).
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Cizelge 4.7 Tirkiye ve Trakya Bolgesi Kullanilabilir Su Miktart Dagilimi

Su Kaynag Turkiye Trakya
Ortalama yagis (mm) 643 600
Toplam su potansiyeli (m?) 501 milyar 9,9 milyar
Su potansiyeli (m?) 186 milyar 9,4 milyar
Kullanilabilir su miktari (m?) 112 milyar 4,0 milyar
Yer iistii suyu miktar1 (m®) 95 milyar 9,4 milyar
Yer alt1 suyu miktar1 (m®) 12 milyar 0,5 milyar
Yurtdisi kaynakh su miktar 3 milyar 5,8 milyar
(m?)

Tiiketilen su miktar1 (m®) 44 milyar 1,8 milyar

Kaynak: Anonim 2013

Trakya bolgesinde iki su toplama havzasi bulunmaktadir. Bunlarin birisi Tiirkiye-
Yunanistan sinirmi olusturan Meri¢ Nehri, Tunca Nehri, Ergene Nehri ve kollarinin
olusturdugu Meri¢-Ergene Havzasidir. Digeri ise Karadeniz ve Marmara Denizine dokiilen
cok sayidaki kiy1 derelerinin olusturdugu Marmara Havzasidir. Bolgenin yillik ortalama
yagist 600 mm olup, hacimsel olarak bu deger 15.3 milyar m® suya denktir. Trakya
Bolgesinde daha az olmak iizere Tiirkiye kosullarinda yagisin % 37’si akisa gegmektedir. Bu
durumda, yagismm 8.4 milyar m® i toprak-bitki-su yiizeyleri sisteminden buharlasarak
atmosfere geri donmekte, 1.2 milyar m® *ii yeralt:1 su depolarmi beslemekte, 5.7 milyar m®
"{inlin ise akarsular araciligi ile denizlere bosalim igin akisa gectigi kabul edilmektedir. Bu
potansiyelin 2.9 milyar m® *ii ekonomik olarak gelistirilebilir niteliktedir. Bolge bazinda
yapilan calismalarla giivenle cekilebilecek yeralt: suyu potansiyelinin 0.4 milyar m® dolayinda
oldugu saptanmustir. Bunlara yurt dis1 havzalardan giren yaklasik 0.7 milyar m® su da
eklendiginde, bolgenin yillik kullanilabilir su potansiyeli toplam 4 milyar m® *diir. Giiniimiize
dek kullanilabilir potansiyelin sadece % 42.5’i (1.7 milyar m®) gelistirilerek kullanima
sunulmustur (Istanbulluoglu ve ark., 2004). Trakya bdlgesinin su potansiyeli Cizelge 4.8 de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.8.Trakya Bolgesi Su Potansiyeli

Birim Bolge Toplamm | Tekirdag Edirne Kirklareli
Yeristl Suyu Hm?3 2.461 (84%) 713 (%81) | 611 (%78) | 1.137 (%90)
/yil
Yeralt1 Suyu Hm?3 460,70 (16%) | 167,70 (%19) | 168 (%22) 125 (%10)
/yil
Toplam Su Potansiyeli Hm?3 2.921,70 880,70 779 1.262
fyil (100%) (%2100) (%100) (%100)
Meri¢ Nehri (Smmir Girisi) Hm3/y11 5.842,0 - 5.842,0 -
Meri¢’e (Yunanistan Hm?3 1.158,0 - 1.158,0 -
Kesiminden) /yil
Bdlge Toplam Su Potansiyeli Hm3/y1l 9.921,70 880,70 7.779 1.262
Dogal Gél Yiizeyleri Ha 3.860 273 3.224 363
Baraj Rezervuar Yuzeyleri Ha 5.551 2.211 1.433 1.907
Golet Rezervuar Yizeyleri Ha 1.781 143 1.584 54
Akarsu Yzeyleri Ha 1.250 - 1.136 114
Toplam Su Yuzeyleri Ha 12.442 2.627 7.377 2.438

Kaynak: Anonim 2013

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi yeriistii suyu potansiyeli en yiiksek il 1.137,0 hm3 /y1l
ile Kirklareli” dir. Bunu 713,0 hm3 /y1l ile Tekirdag, 611,0 hm3 /yi1l ile Edirne izlemektedir.

Yer altt su potansiyellerini inceledigimizde ise 168 hm3 /yil ile Edirne ili ilk sira yer

almaktadir. Ardindan Tekirdag ve Kirklareli sirasiyla 167,7 hm3 /yil ve 125 hm3 /yil ile

Edirne’yi izlemektedir.

Trakya bolgesinde yeralti su rezervinin % 80°‘i sulama amagli, igme-kullanma suyu

saglama amagcli ya da sanayi i¢in su saglama amagli olarak tahsis edilmektedir. Bu tahsisin %

60’1 yalnizca igme-kullanma ya da sanayi suyu olarak kullanilmaktadir. Bolgede yeralti su
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kaynaklarimin kontrolsiiz kullanimi, kisith su kaynaklarinin stirdiiriilebilirlikten uzak sekilde

kullanilmasina yol agmaktadir (Anonim 2010a).

Tiirkiye’de kisi basina diisen su miktar1 1450 m® olup, Trakya Bolgesi’nde bu miktar
500 m® ’tiir. Diinya’da ise 8000 m® ’tiir. Diinya su konseyine gore, kisi basina diisen su
miktar1 1000-2000 m? arasinda olan iilkeler, su sikintisiyla kars: karsiya olan iilkelerdir. Bu
durumda susuzluk, gida iiretimi, ekonomik gelisme ve dogal hayatin korumasinda ciddi
sorunlarin yasanacagi ileri siiriilmektedir. Eger yillik kisi basina diisen su miktar1 TR21
Trakya Bolgesi gibi 1000 m® ’ten asagida ise ciddi su sorunun oldugu yerler olarak
nitelendirilmektedir. TR 21 Trakya Bolgesi’ndeki su yetersizligi, bdlge tarim alanlarinin
sulanamamas1 yaninda, ¢ok su kullanan tarim sektoriiniin devre dist kalmasi nedeniyle pek
fark edilememektedir. TR 21 Trakya Bolgesi’nin ekonomik olarak, sulanabilir nitelikteki
tarim topraklarinin bir kisminin bile sulanmasi, Bolgede istenmeyen su krizinin ¢ikmasina
neden olabilir. Ciinkii Bolgede artan sanayilesme ve sehirlesme ile kirlenen su kaynaklar1 ve
Istanbul‘un 1 km?® ’ii asan giinliik su ihtiyactnin 2030 yilinda 3 km?® olacagi tahminleri,
gelecekte Bolgede karsilasilabilecek su krizinin ne denli biiyiik olacagimi gostermektedir.
Bélgenin su ihtiyaci tartisilirken, Istanbul’u da hesaba katmak gerekir. Zira Istanbul’un su

ihtiyacinin bir kismi, Trakya’dan saglanmaya devam edecektir (Anonim 2013).
4.4 Trakya Bolgesinin Toprak Durumu ve Arazi Yapisi

Trakya bolgesi, sahip oldugu toprak tipleri bakimindan, bir mozaigi andirmaktadir.
Kahverengi orman topragi, asir1 yikanma nedeniyle mineral madde bakimindan zayif;
podzolik topraklar, yumusak kireg¢ taslar1 iizerinde olusan koyu renkli topraklar; rendzinalar
bolgede oldukg¢a yaygindir. (Okyar, 2010). Trakya boélgesi; humus, demir ve aliminyum
bilesiklerinin yikandigi, asidik, beyazimsi, kumlu, hafif tekstiirlii bir horizon altinda, orta
derecede ya da kuvvetli asidik, kirmizimsi, organik madde ve alimiinyumca zengin
horizonlarin olusturdugu topraklara sahip bir bolgedir. Ayrica Trakya’da, Giiney Marmara’da
da bulunan kilin alt katlara yikanip toplandigi, asidik olmayan bitki besin elementlerince

zengin topraklar bulunmaktadir (Haktanir ve ark 2005).

Tekirdag ilinde Cizelge 4.9’ da goriildiigii gibi kirecsiz kahverengi toprak grubu,
kiregsiz kahverengi orman toprak grubu, kara kepir de denilen vertisoller, kahverengi orman
toprak grubu, aliivyallar olmak {izere 5 ana biiylik grup toprak c¢esidi vardir. Agir bir yapiya
sahip olan kepir topraklar %30 veya daha yiiksek oranda kil icermekte olup aygicegi tarimina

elverislidir. Kahverengi orman topraklar1 Trakya’nin kuzeyinde Yildiz Daglari’nda yaygindir.
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Organik madde icerikleri %1-2 olan bu topraklar koyu renklidir. Aygicegi-bugday
nobetlesmesine elverislidir. Bolgenin iklim kosullarina uyum saglayabilecek tiim bitki
tiirlerinin  yetistirilmesine uygundur. Kiregsiz kahverengi toprak grubu besin maddeleri
bakimindan fakirdir ve tahil tarimi yapilmaktadir. Allvyal topraklar akarsular tarafindan
tasindiklar1 icin ince ve mil boyutundadir. islenmeye uygun ve tarim igin elverisli olan bu
topraklarda sebze tarimi yapilmaktadir. Bélgede hidromorfikalivyal grubu topraklarin
tizerinde agac, bodur agac¢ ve ¢ayirdan meydana gelen karigik bitki Ortlisii goriiliir. Renkleri

acik gri olup tarimsal degeri yoktur.

Edirne’de yaygin olarak kalkersiz kahverengi topraklar ile kalkersiz kahverengi orman
topraklart grubu mevcuttur. Cizelge 4.9’ da belirtildigi gibi bu toprak grubundan sonra
sirastyla vertisoller, alivyaller, hidromorfikalivyal topraklar ve kahverengi orman topraklari

yer almaktadir.

Kiregsiz kahverengi topraklarin dogal bitki ortiisii ¢ali ve otlar ile yapragini doken
ormandir. Dogal drenajlart iyidir. Bu topraklarin % 82,6’s1 islemeli tarima uygun olan L., II.,
III., IV., simif arazilerden olusmaktadir. % 10,5’1 mera % 0,3’ orman % 4,4’ii fundalik ve %
2,2’s1 yerlesim yeri arazilerinden ibarettir. Kiregsiz kahverengi orman topraklar1 genellikle
yapragint doken orman Ortiisii altinda olusur. Kiregsiz kahverengi orman topraklar1 Edirne’de
dik ve ¢ok dik egimlerde bulunmakta olup, derinlikleri sigdir. Kireg¢siz kahverengi orman
topraklarinin % 6,51 mera % 30,11 orman, % 19,9°u fundalik, % 1,7’si yerlesim alanindan
ibarettir. Vertisoller kurak mevsiminde bizilen, yagisli mevsimlerde genisleyen koyu renkli
ve cok killi topraklardir. Uzerlerindeki dogal bitki drtiisii cogunlukla kisa otlar ve az olarak da
karigik orman fundaliktir. Yetistirilen iirlinler daha ¢ok bugday ve aygigegidir. Bu toprak
tizerinde az miktarda bag ve bah¢e de bulunmaktadir. Edirne’de Merkez, Havsa, Uzunkoprii
ve Ipsala Ilgelerinde yaygindir. Vertisoller % 3,7’si mera, % 0,2’si orman, % 0,8°i fundalik ve
% 1,41 yerlesim yeri arazilerinden ibarettir. Aliivyal topraklar ylizey nemli ve organik
maddelerce zengindir. Uzerindeki bitki 6rtiisii iklimine baglidir. Bulunduklar1 iklime uyabilen
her tiirlii kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine elverisli ve iiretken topraklardir. Aliivyal topraklar
Edirne ilinde daha ¢ok Meri¢ Nehri boyunca uzanmaktadir. Hidromorfikaliivyaller Gizerindeki
dogal bitki ortiisii kamis, saz, yosun, kova otu ve diger bazi su seven otlardir. Cayir veya mera

olarak degerlendirilip tarima uygun degildirler (Glingér 2007a).

Kurklareli ilinde ise 6 bilyuk toprak grubu bulunmaktadir. Cizelge 4.9’ da sunulan
toprak gruplart sirastyla kire¢siz kahverengi orman toprak grubu, kiregsiz kahverengi toprak

grubu, vertisoller, aliivyal, kahverengi orman toprak grubu ve koluvyal toprak gruplaridir.
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Cizelge 4.9 Edirne, Kirklareli ve Tekirdag Illerinde Buyilk Toprak Gruplar1 ve Baz1 Arazi
Tiplerinin Dagilimi

iller
Toplam | Oran
Kriterler Edirne Kirklareli Tekirdag
ha % ha % ha % ha %
- 172977
ﬁ:ﬂx:zz:ggﬂr” Topr 85395 | 1386 | 33317 | 514 | 54265 | 882 375 | 9,20
Hidr. Aliviyaltopr ' 0 0,00 375 0,06 0 0,00 14928 0,02
- L ' 14710 2,39 0 0,00 218 0,04 707 0,79
Buyiik Koluviyaltopr.
Toprak Tuzlu alk.(gorak) top. 0 0,00 07 011 0 0,00 150 0,04
0 0,00 0 0,00 150 0,02 325656 0,01

Gruplar1 | Vertisoltopr.

Kiregsiz kahv.orm.top.
Kahv. Orm. Top.
Kiregsiz kahv.top.

98167 15,93 | 101443 15,64 | 126046 20,49 682821 17,32
208056 33,77 | 341055 52,59 | 133710 21,73 146931 36,32
10371 1,68 33236 5,13 | 103324 16,79 532511 7,82

197765 | 3210 | 137551 | 21,21 | 197195 | 32,05 28,33

Diger | &'Plakkayave 21| 000 494 | 0,08 35| 001 550 | 0,03

Arazi | Molozlar 1165 | 0,19 0| 0,00 179 | 0,03 1344 | 0,07

Tipleri | [rmak taskin yataklar: 432 | 0,07 204 | 0,05 9% | 0,02 822 | 0,04
Sahil kumullar

Toplam 616082 | 100,00 | 648472 | 100,00 | 615218 | 100,00 | 1879772 | 100,00

Kaynak: Giingor B. (2007b)

Bolge arazilerinin %81,8’i tarima elverisli topraklardan olusmasina ragmen, 2008
yilinda Ulke genelinde yaratilan 66 milyar TL’lik bitkisel Gretim degerinin yalnizca %3,9’u
Trakya Bolgesi tarafindan saglanmistir. Tarima elverisli topraklarin dagilimi (ilk dort toprak
smifi) Tlrkiye ortalamasi olarak ancak %33,7’dir. Tarima elverigli araziler iginde toprak
dagilimma bakildiginda, bolge topraklarinin blyik bir ¢ogunlugunun Il. Grup arazilerde
yogunlastig1 gortilmektedir (Anonim 2010b).

Trakya Bolgesi (Edirne, Tekirdag ve Kirklareli) toplam yizolgimui 1.904.383 ha’ dir.
Bu alanin %55’ini tarimsal amacglh kullanilan araziler olusturmaktadir. Cizelge 4.10’da bu
oranin TUrkiye genelinde %34 oldugu gorilmektedir. Bolgenin tarim alanlarmin Tiirkiye
geneline oran1 % 4,52'dir. Buradan anlasilacagi gibi Trakya, tarimsal Uretime oldukga uygun
bir bolgedir. Bolge arazilerinin %24’ orman ve fundalik alan, %10’u ¢ayir ve mera alani,
%11 ise tarim disi1 alan olarak kullanilmaktadir. Tekirdag ilinde tarim i¢in kullanilan alan %63
iken Edirne ilinde %61, Kirklareli ilinde ise %41°dir. Bolgede en ¢ok cayir ve mera alan1 %13

ile Edirne’de olup en ¢ok orman-fundalik alan ise %37 ile Kirklareli’nde bulunmaktadir.
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Cizelge 4.10: illere gore Arazi Kullanim Durumu (2018)

Arazi Kullamm Sekli Alan (ha) Oran (%)
Tarkiye Tarim alani 24.437.000 34
Cayir-mera 14.617.000 26
Orman-Fundalik 22.343.000 26
Tarim Dis1 Alan 10.184.700 13
Toplam Alan 78.355.700 100
TR21 Tarim alani 929.872 55
Cayir-mera 186.761 10
Orman-Fundalik 458.651 24
Tarim Dis1 Alan 227.930 11
Toplam Alan 1.904.383 100
Tekirdag Tarim alani 385.528 63
Cayir-mera 31.629 5
Orman-Fundalik 101.174 17
Tarim Dis1 Alan 92.618 15
Toplam Alan 621.778 100
Edirne Tarim alani 310.021 61
Cayir-mera 81.279 13
Orman-Fundalik 103.014 17
Tarim Dis1 Alan 61.826 10
Toplam Alan 627.595 100
Kirklareli Tarim alani 234.323 41
Cayir-mera 73.853 11
Orman-Fundalik 254.463 37
Tarim Dis1 Alan 73.486 11
Toplam Alan 655.000 100

Kaynak: TUIK verileri 2018

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi Trakya Bolgesindeki arazilerin yaklasik olarak %55°1
tarim alani olarak kullanilmaktadir. Bolgedeki bu tarim alanlarinin arazi kullanim durumlari
ise Cizelge 4.10°da verilmistir. Miras paylagimi, alim-satim, kiracilik, ortak¢ilik gibi nedenler

arazilerin par¢calanmasina neden olmaktadir.

Cok ve kiiciik parcali tarim arazilerinde toprak isleme, sulama ve diger temel tarimsal
uygulamalar yetersiz kalmakta ve bu durum 6zellikle kuru tarim yapan iireticilerin gelirlerinin

diisiik olmasina neden olmaktadir (CSB 2009).Bélge arazilerinin yaklasik olarak %39,69’u
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100 dekar alt1 isletmelerden olusmaktadir. Bolgedeki tarim alanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan 20-200 dekar arazi biyuklik grubunda yer alan isletmelerin orani yaklasik %69,33
civaridir. Ancak bu verilere ragmen bolge lilke geneline gore isletme biiyiikliikleri agisindan
ortalamanin iizerindedir. 20 dekarin altinda tarim arazisine sahip isletmelerin oran1 Tiirkiye

genelinde %5,63 iken Trakya Bolgesinde %1,69 civarindadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Tarimsal Arazilerin Isletme Biiyiikliik Gruplarma Gére Oransal Dagilimi (%)

Isletme Turkiye Trakya Edirne Tekirdag Kirklareli
Buyiikliik

Gruplar (da)

0-4 0,28 0,03 0,01 0,04 0,05
5-9 1,07 0,16 0,14 0,09 0,29
10-19 4,28 1,50 1,06 1,33 2,46
20-49 16,48 12,33 12,02 8,36 19,25
50-99 19,93 25,67 30,65 20,84 26,06
100-199 20,98 31,33 30,99 32,13 30,55
200-499 19,8 20,78 16,81 25,42 19,20
500-999 6,38 4,68 7,58 10,23 1,54
1000-2499 5,90 0,44 0,34 0,80 -
2500-4999 2,78 0,28 0,36 0,37 -
5000+ 2,04 0,27 - 0,34 0,56

Kaynak: INAN 2012

Cizelge 4.12°de 1se bolgedeki mevcut tarim arazilerinin kullanim alanlari
sunulmaktadir. Cizelge 4.12°ye gore Trakya Bolgesindeki tarim alanlarinin %96,46’sinda
tarla bitkileri tarimi1 yapilmaktadir. Bag arazisi yaklasik %0,87, sebze arazisi yaklasik %2,38
ve meyve arazisi ise yaklasik 9%0,29 civarinda olmak lizere tarla bitkileri yetistiriciligi disinda

kalan tarim alanlarinin oran1 toplam yaklasik olarak %3,5 civarindadir.

Arazi yapisinin tarla bitkileri yetistiriciligine uygun olmasi, sulu tarim olanaklarinin
yetersiz olusu ve is giicii gerekliligi gibi nedenler sebebiyle meyvecilik de goreceli olarak

daha az yapilmaktadir.
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Cizelge 4.12 Trakya’da Tarim Alanlarinin Dagilimi (2005)

Trakya
Tarim
Alanlarim
n Dagilim

Tekirdag
(ha)

Edirne
(ha)

Kirklareli
(ha)

Toplam
(ha)

Oran
(%)

Turkiye
(ha)

Oran
(%)

Tarla
Arazisi

376784

366778

262379

1005941

96,46

23063

86,74

Bag
Arazisi

6723

1817

487

9027

0,87

520

1,96

Sebze

8730

11319

4822

24871

805

2,38 3,03

Arazisi

Meyve 2070 348 623 3041 2202

Arazisi

0,29 8,27

Toplam 394307 | 380262 268311 | 1042880 26590

Alan

100,00 100,00

Kaynak: GUNGOR (2007a)
4.5 Trakya Bélgesinde iller itibariyle Tarim

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde dnemli gelir kaynaklarindan biri tarimdir.
Toprak ve iklim yapisindaki farkliliklar bolgenin tarimsal potansiyelini de olumlu yonde
etkilemistir. TUIK 2011 Yili verilerine gére bolgenin tarmmsal iiretim degerinin %82,3’ii
bitkisel tretimden, %17,7'si ise hayvansal uUretimden elde edilmektedir. Bolgede en 6nemli
iiriinler bugday, aycicegi ve celtiktir. TUIK 2012 yil1 verilerine gore Bélge, Tiirkiye bugday
Uretimin yaklasik %9’unu, aygigcegi liretiminin %33,4’ilini, pirin¢ iretiminin de %48’ini

karsilamaktadir ( Anonim 2013).

Tarimsal tiretim degerleri iller bazinda incelendiginde, 2001 Genel Tarim Sayimi
sonuglart neticesinde Tekirdag ilinde faaliyet gdsteren bitkisel ve hayvansal Gretimi birlikte
yapan isletmeler %66,1 ile cogunluktadir. Geriye kalan diger isletmelerin %33,7 ile yalnizca
bitkisel liretim yapan isletmeler ve %0,2 ile yalnizca hayvansal iiretim yapan isletmeler

oldugu goriilmektedir.

Edirne ili Tarim il Miidiirliigii verilerine gore, Edirne ilinde faaliyet gosteren bitkisel
ve hayvansal iiretimi birlikte yapan tarimsal isletmelerin orani %55,2 ‘dir. Bu isletmeleri
%33,7 ile yalnizca bitkisel iiretim yapan tarimsal igletmeler ve %1,5 ile yalnizca hayvansal

Uretim yapan isletmeler izlemektedir.

Kirklareli ili Tarim Il Miidiirliigii verilerine gore, Kirklareli ilinde faaliyet gdsteren

isletmelerin %64,4’1 bitkisel ve hayvansal tliretim, %32,2’s1 yalnizca bitkisel tiretim, %2,1°1
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yalnizca hayvansal iiretim ve %]1,3’0i ise su flriinleri retimi ve avcilign faaliyetinde

bulunmaktadir.
4.5.1 Bitkisel Uretim

Trakya Bolgesi, toprak yapisi ve ikliminin elverisli olmasi sebebiyle bir¢cok bitkinin
yetismesi i¢in uygun bir yapiya sahiptir. Bolgede en 6nemli irlinler bugday, aycicegi ve
celtiktir. Sekil 4.2°de goriildigii gibi tretim miktar1 agisindan bolgedeki tarla bitkileri
tiretiminin tistiinligli géze carpmaktadir.

Sekil 4.2 Illerdeki Bitkisel Uriin Ekim Alanlarmin Trakya Bolgesi Toplam Bitkisel Uriin
Ekim Alanina Oranlar1 (2018)

45

40.62

B Tekirdag

M Edirne

= Kirklareli

036 0.6 0.19 121 946 0.29
. . 4 .
Tarla Bitkileri Sebzeler Meyveler

Kaynak: TUIK, Veritabani, Bitkisel Uretim istatistikleri 2018

Sekil 4.2” de Trakya Bolgesinde tarla bitkileri ekim alanlar1 incelendiginde en biiyiik
oran %40,62 ile Tekirdag ilidir. Tarla bitkileri ekim alaninda sirasiyla %32,67 ile Edirne
ardindan %24,81 ile Kirklareli ili gelmektedir. Sebze ve meyve ekim alanlar1 incelendiginde,
meyve ekim alanlarinda %1,21 ile Tekirdag, sebze ekim alanlarinda ise %0,60 ile Edirne
ondedir.
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4.5.1.1 Tarla Bitkileri Uretimi

Bolge’nin onemli tarla bitkileri, ekim alanlar1 ve ftretim miktarlar1 goz Oniine

alindiginda Sekil 4.3’de goriildiigii gibi, sirasiyla tahillar, yagli tohumlar, yem bitkileri ve

endistri bitkileridir.

Sekil 4.3 Tarla Bitkilerinde illerdeki Ekim Alaninin Trakya Bolgesine Orani (2018)

60

50

48.53

M Tekirdag

M Edirne

= Kirklareli

Tahillar Yagli tohumlar  Yem Bitkileri Endustri Bitkileri Toplam Tarla
Bitkileri

Kaynak: TUIK, Veritabani, Bitkisel Uretim Istatistikleri 2018

Bolgedeki illerin tarla bitkileri ekim alanlar1 incelendiginde tahillar ve yagh

tohumlarda Tekirdag ili bolgeye en buylk Kkatkiyr saglamaktadir. Tahillarda ve yagh

tohumlarda Tekirdag’i sirasiyla Edirne ve Kirklareli illeri takip etmektedir. Endiistri

bitkilerinde ise Edirne bolgeye en ¢ok katki saglayan ildir. Yem bitkilerinde ise Kirklareli ili

bolgeye verdigi katkiyla 6ne ¢cikmaktadir. Cizelge 4.13’de Tarla bitkilerinin alt gruplarinin her

tic ilde de ekim alanlar1 agisindan istatistiksel bilgileri verilmistir.
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Cizelge 4.13 Trakya Bolgesi Tarla Bitkileri Ekilis Alanlar1 (ha) (2014-2018)

Tekirdag Tahillar (ha) To‘éﬁilﬁa,— Yem (E:)kileri BitElzlcieiljjt(rr: 9 Toplam (ha)
(ha)

2014 190457 132729 14425 154 337765
2015 205105 150344 14546 218 370213
2016 213429 160954 14483 295 389161
2017 207308 163360 13313 680 384661
2018 205974 166286 12224 269 384753
Edirne

2014 199422 91586 13537 313 304858
2015 194789 100329 13372 299 308759
2016 199984 101152 13402 387 314925
2017 193010 102480 13718 503 309711
2018 195891 98864 14154 443 309352
Kirklareli

2014 142423 66422 15766 245 224856
2015 133510 75787 14433 246 223976
2016 139126 80958 14584 220 234888
2017 138798 78888 15810 380 233876
2018 141395 77557 15283 327 234562

Kaynak: TUIK, Veritabani Bitkisel Uretim Istatistikleri 2018

Bolgede tiretimi yapilan tarla bitkileri iiretim miktarlar1 agisindan incelendiginde 6ne
cikan tahillar; bugday (ekmeklik), arpa, ¢eltik, ¢avdar, yulaf, sorgum ve tritikaledir. Yagh
tohumlarda iiretim agisindan goze ¢arpan bitkiler; aycigegi (yaglik), kanola ve aspirdir. Yem
bitkilerinde; misir (silaj), yonca (kuru ot), korunga ve fig bitkileridir. Endiistri bitkilerinde ise

g0ze carpan bitki sekerpancaridir.
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Cizelge 4.14°de bolgedeki baslica tarla bitkileri {irtinlerinin 2018 yil1 ekim alanlari,
uretim miktarlar1 ve verimleri incelenmistir. Cizelgeye gore Trakya Bdlgesinde iiretilen
ayciceginin yaklasik %46,50’si Tekirdag ilinde iiretilmektedir. Tekirdag’1 sirasiyla %29,96 ve
%23,54 oranlar1 ile Edirne ve Kirklareli illeri izlemektedir. Bolgedeki bugday iiretimine
bakildiginda yaklasik %41,16° lik oranla Tekirdag ili ilk sirada yer almaktadir. Yaklagik
%30,57 oran ile Edirne ikinci sirada yer alirken %28,27 oran ile Kirklareli ili son sirada yer
almigtir. Bolgenin Tirkiye diizeyinde 6nemli katki sagladigi bir Urin de celtiktir. Cizelge
incelendiginde bdlgede {retilen ¢eltigin yaklasik 9%88,32°si  Edirne’den karsilandigi
goriilmektedir. Bolgede tiretimi gergeklestirilen sekerpancarinin ekimi en fazla yaklasik %44

ile Edirne’de gerceklestirilmektedir.

Aygcigegi yetistiriciliginde sulama olanaklarinin arttirilmasi ile verimin en az %50
artmas1 miimkiindiir. Trakya Boélgesinde sulu tarim olanaklari giderek diismektedir. Yag
ihtiyacin1 gidermek adina alternatif olarak yetistiriciligi yapilan triinlerden biri kanoladir.
Bolgede kanola yetistiriciligi olduk¢a yayginlasmistir. Tiirkiye nin kanola ihtiyacinin yaklagik
%63,30’unu karsilayan Trakya Bolgesinde kanola tiretimine en biiyiik katkiyr yaklasik %76,4
ile Tekirdag ili saglamaktadir. Tekirdag’1 %13,08 oran ile Edirne ve %210,5 oran ile Kirklareli

ili izlemektedir.
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Cizelge 4.14 Trakya Bélgesinde Uretimi Yapilan Baslica Tarla Bitkileri Uriinlerinin Ekim
Alanlar1 (da), Uretim Miktarlar1 (ton) ve Verimleri (kg/da) (2018)

Bashca Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam Turkiye
Urdnler

Aycicegi (da) 1481286 954502 750021 3185809 6489344
Uretim (ton) 347502 237136 193169 777807 1800000
Verim (kg/da) 235 248 258 247 277
Bugday (da) 1877991 1393895 1289680 4561566 12021006
Uretim (ton) 637685 482849 503107 1623641 3500000
Verim (kg/da) 340 346 390 358 291
Celtik (da) 38779 485932 25453 550164 1201424
Uretim (ton) 29151 410681 20894 460726 940000
Verim (kg/da) 752 845 821 806 782
Kolza (da) 183034 31361 25198 239593 378456
Uretim (ton) 58429 10810 7511 76750 125000
Verim (kg/da) 319 345 298 320 330
S.pancari 2257 4419 3270 9946 3071534
(da)

Uretim (ton) 11708 27476 17751 56935 18900000
Verim (kg/da) 5187 6218 5458 5621 6155
S.misir (da) 54011 78679 88768 221456 4610436
Uretim (ton) 242548 375813 414353 1032714 23197536
Verim (kg/da) 4491 4777 4668 4645 5032

Kaynak: TUIK 2018 yil: Bitkisel Uretim Verileri
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4.5.1.2 Sebze Uretimi

Sebze iiretimi, Tiirkiye’nin hemen hemen her bolgesinde bolgenin ekolojik yapisina ve
toprak durumuna bagli olarak ger¢eklesmektedir. Trakya bolgesindeki tarim alanlarinin

yaklasik %2,38’1 sebze bahgeleri olarak kullanilmaktadir (Giingér 2007a).

Bolgede pazarlama giicliiklerinin olmasi, fiyat ve pazar garantisinin olmayisi, sebze
grubu iiriinlerin tiretiminin fazla isgiicii istemi, sulama tesislerinin yeterli diizeyde olmayisi
yaninda ilde tretilen diger {irtinlerden gorece yiiksek randiman alinmasina ilave olarak sebze
isleme sanayinin olmayisi da sebzeciligin gelismesini engellemektedir (Anonim 2013).
Tiirkiye toplam sebze iiretiminin %5’e yakini bu bdlgede yapilmaktadir (Glingér 2007a).
Sekil 4.4° de Trakya bolgesinde 2008-2012 yillar1 arasinda iretilen sebze {iirlinlerinin ekili
alan agisindan bolgedeki paylar1 sunulmustur.

Sekil 4.4 Trakya Bolgesinde Uretilen Sebze Uriinlerinin Ekili Alan Agisindan Bolgedeki
Paylar1 (2018)

TR21 Uriiniin ekim alani/ TR21Toplam sebze
ekim alani

m TR21 Uriintin ekim alani/
TR21Toplam sebze ekim alani

Kaynak: TUIK 2018 Y1l Bitkisel Uretim Verileri

Sekil 4.4° de goriildiigii gibi 2018 yili verilerine bakildiginda Trakya Bolgesinde en
fazla iiretimi yapilan sebze %26,43 ile karpuzdur. Bolge, Tiirkiye karpuz tiretiminin yaklagik
%4,59’unu karsilamaktadir. Karpuzu %13,14 ile kavun, %9,82 ile kuru sogan ve %6,71 ile
sofralik domates iretiminin izledigi goriilmektedir. Bolge kavun iretiminde ise Tiirkiye
kavun iiretiminin yaklasik %1,96’si1 karsilamaktadir. Sofralik ve salgalik domates iiretimine

katkisi ise sirastyla %0,5 ve %0,3 seviyelerindedir.
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Edirne, domates uretiminde bolgenin 6nde gelen ilidir. Bolgedeki sofralik domates

uretiminin %51’ini karsilarken, salgalik domates tiretiminin %79,8’ine katki saglamaktadir.

Cizelge 4.15°de ise bolgede en cok iiretimi gercgeklestirilen sebzelerin iller bazinda ekim

alanlar ve tiretim miktarlar1 sunulmustur.

Cizelge 4.15 Trakya Bolgesinde Uretimi Yapilan Baslica Sebzeleri Ekim Alanlari (da),Uretim
Miktarlar (ton) ve Verimleri (kg/da) (2018)

Edirne Kirklareli Tekirdag Toplam Turkiye
Karpuz 15176 3750 10189 29115 863610
Uretim (ton) 63777 14265 46789 124831 4031174
Verim (kg) 4200 3800 4590 4290 4670
Sogan(kuru) 1363 2280 7172 10815 527133
Uretim (ton) 3050 4486 11252 18788 1930695
Verim (kg) 2240 1970 1570 1740 3660
Kavun 8900 1050 4528 14478 735176
Uretim (ton) 24576 2170 10810 37556 1753942
Verim (kg) 2760 2070 2390 2590 2390
Kabak(cerezlik) 4951 150 720 5821 737891
Uretim (ton) 470 16 96 582 55043
Verim (kg) 90 110 130 100 70
Domates(Sofralik) 3784 1420 2189 7393 1175095
Uretim (ton) 14401 4724 11184 30309 8414920
Verim (kg) 3810 3330 5110 4100 7160
Sarimsak(kuru) 902 1953 1768 4623 133397
Uretim (ton) 1239 1083 1011 3333 117688
Verim (kg) 1370 550 570 720 880
Biber(sivri) 2353 620 567 3540 290.885
Uretim (ton) 2866 892 753 4511 930.349
Verim (kg) 1220 1440 1330 1270 3200
Ispanak 1568 510 598 2676 163.910
Uretim (ton) 1884 531 580 2995 225.174
Verim (kg) 1200 1040 970 1120 1370
Fasulye(taze) 1247 526 447 2220 455.263
Uretim (ton) 863 462 620 1945 580.949
Verim (kg) 690 880 1390 880 1280
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Domates(sal¢calik) 2274 217 357 2848 519742
Uretim (ton) 7676 761 1068 9505 | 3735080
Verim (kg) 3380 3510 2990 3340 7190
Sogan(taze) 1.583 300 363 2246 86302
Uretim (ton) 2.107 708 361 3176 142854
Verim (kg) 1330 2360 990 1410 1660

Kaynak: TUIK 2018 yil1 bitkisel iiretim verileri

4.5.1.3 Meyve Uretimi

Trakya bolgesi tarim alanlari, sulama imkanlar1 kisith oldugu igin tarla bitkileri

yetistiriciligine daha uygundur. Bu nedenle meyvecilik daha az yapilmaktadir. Trakya

bolgesindeki tarim alanlarmin yaklasik %1,16’s1 meyve bahgeleri ve bag alani olarak

kullanilmaktadir (Giingor 2007a). Bolgede genellikle yetistiriciligi yapilan meyveler, saraplik

ve sofralik iiziim, ceviz, badem, zeytin (sofralik), zeytin (yaglik), kiraz, elma, seftali ve erik

gibi meyvelerdir. Cizelge 4.16’da bolgenin 6nemli meyvelerin iller bazinda 2018 yili ekim

alanlar1 ve iiretim miktarlar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.16 Trakya Bolgesinde Uretimi Yapilan Baslica Meyvelerin Ekim Alanlar1 (da),

Uretim Miktarlari (ton) ve Verimleri (kg/da) (2018)

Edirne Kirklareli Tekirdag Toplam Turkiye
Saraphik Uziim
3087 2397 25157 30641 610621
Uretim(ton)
4943 2156 30800 37899 463647
Verim (kg)
1601 899 1224 1240 759
Sofralik Uziim
1930 2143 13261 17334 1903058
Uretim(ton)
2312 1879 14389 18580 1487201
Verim (kg)
1108 877 1085 1053 781
Ceviz
23178 14304 22871 60353 1117749
Uretim(ton)
1781 1684 2453 5918 215000
Verim (kg)
13 14 17 15 22
Badem
5127 838 2082 8047 421914
Uretim(ton)
453 108 531 1092 100000
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Verim (kg)

10 7 12 10 12
Zeytin(sofralik) - - 35975 35975
2099722
Uretim(ton) - -
1041 1041 426995
Verim (kg) - -
13 13 10
Zeytin (yaghk) - -
4200 4200 6544561
Uretim(ton) - -
1221 1221 1073472
Verim (kg) - - 10 10
10
Kiraz 1182 865 2861 4908 840866
Uretim(ton) 956 593 2313 3862 639564
Verim (kg)
21 19 22 21 31
Elma
1844 1353 2767 5964 466490
Uretim(ton)
3446 552 9219 13217 1094361
Verim (kg)
30 20 19 23 45
Armut
1813 2190 3350 7353 263893
Uretim(ton)
3261 2866 4952 11079 519451
Verim (kg)
24 25 25 24 45
Seftali
354 416 564 1334 384476
Uretim(ton)
905 510 1744 3159 667982
Verim (kg)
30 22 21 24 45
Erik
176 466 223 865 206721
Uretim(ton)
884 998 1494 3376 296878
Verim (kg)
25 23 32 27 36

Kaynak: TUIK 2018 yil1 bitkisel iiretim verileri
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4.5.2 Hayvansal Uretim

Trakya bolgesinde en fazla, kanathi hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir. Kiimes
hayvanciliginin ardindan ise kiigiikbas hayvanciligi gelmektedir. Toplam hayvancilik i¢inde
en kiigiik pay biiyiikbas hayvanciliga aittir (Sekil 4.5).

Trakya Bolgesinde pazarlanan canli hayvan degerleri tiirlere gore karsilastirildiginda,
biiyiikbas hayvancilik %84.8’lik bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Biiyiikbas hayvanciligi,
%14.4 oran ile kii¢iikbas hayvancilik takip etmektedir. Kanatli pazari ise %0.7 oran ile son
siradir. Trakya Bolgesinin pazarlanma degerine gore onemli hayvansal iriinleri et, siit,

yumurta ve baldir(Anonim 2010a).

Sekil 4.5 Trakya Bélgesi, ildeki Tiir/Ildeki Toplam Hayvancilik (2018)

70

60.78
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Tekirdag Edirne Kirklareli TR21

Kaynak: TUIK 2018 yili hayvancilik istatistikleri

Trakya Bolgesi biiylikbas hayvancilikta Tiirkiye’de ayri bir dneme sahiptir. Bolgede
yapilan canli hayvan sevklerine getirilen kisitlamalar ve uygulanan as1 programlari sonucunda
Kasim 2007°den beri Trakya'da sap hastalifi goriilmemis olup, Diinya Hayvan Sagligi
Teskilati (OIE), Mayis 2010°da Bolgede gerceklestirilen incelemeler sonucunda sap
hastaliginin Trakya Bolgesinde bulunmadigini tescil etmis, yani Bolgeyi sap hastaligindan
asili ari olarak tanimlamistir. Bu 6zelliginin yani sira, Trakya Bolgesinde mevcut biiylikbas
hayvanlarin 2006-2008 donemi verilerinin ortalamalarina gore %97 sinin kiiltiir ve melez
sigirlardan olustugu goriilmektedir. Bu iki durumun sonucu olarak da Bolge, Tiirkiye 'nin

damizlik ambar1 olma Ozelligini kazanmaktadir. Ancak Anadolu’ya gonderilen biiylikbas
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sayist yiksek, hastaliktan arl hayvanlarin ithalati da pahali oldugu icin Bolge, biiyiikbas
hayvan sayisinda azalma riski ile kars1 karstyadir (Anonim2010a). Cizelge 4.17° de Tekirdag,
Edirne ve Kirklareli illerindeki biiylikbas hayvan sayilarinin 2007-2011 yillar1 ortalamalari

gosterilmistir.

Cizelge 4.17 Tekirdag, Edirne ve Kirklareli Illeri Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 (2018)

Tekirdag Edirne Kirklareli TR21
Sigir (Kiiltiir) 134016 116035 123405 373456
Manda 709 265 568 1542
Sigir(Melez) 10021 31715 17936 59672
Sigir(Yerli) 3033 1605 3017 7655
Toplam 147779 148175 144926 442325

Kaynak: TUIK 2018 yili hayvancilik istatistikleri.

Cizelge 4.17°de de goriildiigii gibi TUIK 2018 ddénemi verilerine gore, Trakya
Bolgesi’nde mevcut biiyiikbas hayvanlarin %85’1 kiiltiir sigirlarindan, %13,50’si melez

sigirlardan, %1,731 yerli sigirlardan ve %0,34°0 de mandadan olugsmaktadir.

Bolgede yillardir uygulanan suni tohumlama sonucu, genotip 6zellikler bakimindan
biiyiikbas hayvan varliginda 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Kiiltiir ve kiiltiir melezi hayvan
varli§i oraninin artmasiyla bdlgenin biiylikbas hayvan varligr Tiirkiye genelinde damizlik

materyal olarak da degerlendirilmektedir.

Bolgedeki biiyiikbas hayvan besiciligi daha ¢ok siit liretimine yonelik olup, TR21
Trakya Bolgesinde kiiltiir ve melez hayvanlarin kdkenini agirlikl olarak (%73.8) Holstein tipi
irklar olusturmaktadir (Azabagaoglu ve ark 2001). Bolge tireticilerinin sahip oldugu hayvan
varlig1 potansiyel olarak yiiksek verimli kiiltiir ve melez 1rklardan olusmasina ragmen yeterli
bakim ve besleme kosullarinin olmamasi, Bolge hayvanciliginin 6nemli sorunlari arasinda yer
almaktadir. Bolgede yapilan hayvancilik daha cok kiigiik o6lgekli olup, aile isletmeciligi
seklindedir (Anonim2010a). Trakya Bélgesinde kiiglikbas hayvancilikta ise dol ve siit verimi
yiiksek 1rklarin yetismesine uygun olmasina ragmen kiiciikbas hayvancilik potansiyeli
yeterince degerlendirilememektedir. Bolgede kiiclikbas hayvan varligi biiylikbas hayvan

varligindan fazla olmasina ragmen kiigiikbas hayvancilik gelir getiren bir faaliyet olmamakla
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beraber kiigiikbag hayvan sayis1 giderek azalmaktadir. Cizelge 4.18’de TR21 Trakya
Bolgesinde iller itibariyle 2018 yil1 kiigiikbas hayvan sayilari verilmistir.

Cizelge 4.18 TR21 Trakya Bolgesinde Iller Itibariyle Kiigiikkbas Hayvan Sayilari (2018)

Tekirdag Edirne Karklareli TR21
Koyun (Yerli) 149417 219462 283927 652806
Keci(Kil) 53050 54889 67374 175313
Koyun(Merinos) 4.071 31.367 238 35.676
Toplam 200.884 236.571 215.200 652.654

Kaynak: TUIK 2018 yili hayvancilik istatistikleri

Cizelge 4.18de de goriildiigii gibi Trakya Bolgesi’nde kiigiikbas hayvancilikta koyun
yetistiriciligi one ¢ikmaktadir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu yerli koyun olusturmaktadir.
Koyun yetistiriciligini kil kecisi yetistiriciligi izlemektedir. Merinos yetistiriciligi ise oldukg¢a
az olup en c¢ok Edirne ilinde bulunmaktadir. Bolgedeki toplam kiiciikbag hayvan varlig

incelendiginde Edirne ve Kirklareli illeri 6n plana ¢ikmaktadir.

Boélgede, 2018 yilinda toplam 711306 ton siit iiretildigi kayitlarda yer almaktadir.
Kiigiikbas hayvanlardan elde edilen siit orani ise ¢ok disiiktiir (%4.9). Bolge yetkilileri,
bolgenin kiigiikbas hayvancilik potansiyelini kullanamadigini ifade etmektedir. Bu duruma en
carpict Ornegi olarak, bolgenin 6nemli iirlinlerinden biri olan Edirne peynirinin giiniimiizde
yeterli miktarda koyun ve kegi siiti bulunamamasindan dolayr geleneksel igerigi ile
uretilemedigi gosterilmektedir. Kii¢iikbas hayvancilikta bolgenin sorunlarinin altinda yatan en
onemli sebeplerden biri, bolgede kiiclikbas hayvancilikta et ve siit irklar1 olarak 1slah
caligmasia gidilmemis olmasidir. Ornegin kivircik koyununun eti, Tiirkiye koyunlar1 iginde
lezzet ve kalite bakimindan ilk siralarda yer almaktadir. Trakya’da ise kivircik, etinden
faydalanmaktan ziyade peynir ve yogurt yapimi sebebiyle siitii igin yetistirilmektedir (Altin ve
Yilmaz 2002). Hedefe yonelik irklarla iiretim yapilmadigindan dolayr da kiiclikbas
hayvancilikta verim diisiik olmaktadir. Siit tiretimine yonelik kiiciikbas hayvancilikta bolgenin

bir diger sorunu ise yeterli ve kaliteli siit sagim tesislerinin bulunmamasidir.

Canli hayvan sevkiyatlarinin kontrol altina alinmasi, piyasanin kontrolii, iireticinin
tirtiniiniin degerini bulmasi ve hayvan sevkiyatinin daha az maliyetli ve basit hale gelmesi
acisindan canli hayvan pazarlar1 ve borsalar1 ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. Bolge illerinden

Edirne ilinde de modern bir sekilde isletilen bir “Canli Hayvan Borsas1” ve “Et ve Et Uriinleri
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Entegre Tesisi” bulunmaktadir. Ayrica, Kesan ve Havsa ilgelerinde faaliyet gosteren “Canlt

Hayvan Pazarlar1” bulunmaktadir.

Hayvansal iiretimde en 6nemli girdiyi olusturan kaliteli kaba yemin en ucuz ve en
kolay temin edildigi kaynaklar ¢ayir ve meralardir. Mera vasifli araziler, TR21 Trakya
Bolgesinin %10’luk bir kismin1 olusturmaktadir. Ot kalitesini yitiren meralar yem bitkisi
ihtiyacin1 karsilamaktan olduk¢a uzaktir. Asir1 otlatma ve mera 1slah projelerinin yeterli
diizeylerde yapilamamasi meralarin cazibesini azaltmistir. Yem bitkisi ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in, ¢ayir ve mera alanlarmin islah1 ve yem bitkileri ekilis alanlarinin

arttirilmasi gereklidir (Anonim2010a).

Sekil 4.6” da goriildiigii gibi Trakya Bolgesinde st Gretiminde %84,2 oran ile en ¢ok
kiiltiir ineginden yararlanilmaktadir. Kiiltiir inegi stitununu, % 10,1 oran ile melez inek sitd,
% 3,2 oran ile koyun (yerli) sutl, % 0,9 oran ile kil kegisi sitd, %0,4 oran ile yerli inek sitd
ve %0,2 oran ile merinos koyunu stitu izlemektedir. Bolgenin toplam st Gretimine %36,4°10k
oranla Edirne ili en biiyiik katkiyr yapmaktadir. Edirne’yi %32,1 oran ile Tekirdag ve %31,4

oran ile Kirklareli illeri takip etmektedir.

Sekil 4.6 Siit Uretiminin Bolge Uretimindeki Pay1 (2018)
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Kaynak: TUIK 2018 yil1 hayvancilik istatistikleri

Bolgedeki et iiretimini incelendiginde, kirmizi et {iretimin yaklagik %57 ‘si tosun
kesiminden elde edilmektedir. Tekirdag %29,5 oran ile diger illerden Ondedir. Tosun

kesiminden sonra %17,8 oran ile yaslh inek kesiminden elde edilen et gelmektedir. %17,8’lik
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inek kesiminin %11,2’si Tekirdag ilinden karsilanmaktadir. Koyun ve kuzudan elde edilen et

orani ise %15,3 olup keci ve oglak etleri ise sadece %0,9’dur (Sekil 4.7).

Sekil 4.7 Et Uretiminin Bolge Uretimindeki Pay1 (2006-2008 yillar1 ortalamalari)
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Kaynak: TUIK 2006-2008 yillar1 verilerinin ortalamalar: alinmistir.
4.5.3 Cahsmann yiiriitiildiigii Kesan Il¢esi Tariminin Genel Yapisi

Kesan Ilcesi, Edirne Ili’nin en giineyinde kalan il¢edir. Batida Enez ve Ipsala ilceleri,
kuzeyde Uzunképrii ilgesi ile sinirdir. ilge merkezi 17,5 km? olup, kdy ve kasabalar1 1069,5
km? yliz6lglimliidiir. Kesan’1n toplam yiizél¢iimii 1087 km? dir (CSB 2010).

Sekil 4.8 Edirne’de Kesan’in Konumu
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Kaynak: http://www.kesanlilardernegiistanbul.com/ (erisim tarihi 11.08.2016)
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Kesan Edirne’ye 112, Saros Kérfezine 35 ve Ipsala smir kapisma 35 kilometre
uzakliktadir. Rakim 150 mt’ dir. ilgenin en yiiksek yeri Hizirilyas Tepesi olup, yiiksekligi 371
metredir. Kadikdy Baraj Goliinden, Kadi Koyii, Mahmut Koy, Seydi Koy, Siikrii Koy,
Bahgekdy ve Camlica Kasabasi arazileri sulanmakta olup, ayrica belde ve koy arazilerini

sulayan 12 adet gélet bulunmaktadir.

Bolge halkinin 6nemli bir boliimii Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya go¢menidir.
Suluca, Orhaniye, Pirnar Koylerinin tamami, Beyendik ve Camlica Beldelerinin % 50°si
Pomak Tiirkleridir. Yenice Ciftlik Koyii tamamen Bosnak, diger kdylerin tamami ise Gacal

tabir edilen Tiirkmen halktir.

Ekonomik yap1 ve gostergeler incelendiginde ilgcede agir sanayi bulunmamaktadir.
Daha c¢ok orta olcekli kiigiik isletmelerin yaninda tekstil sektoriinde de fabrikalar
bulunmaktadir. Ayrica tarima dayali sanayi de bulunmaktadir (Ornegin: yag fabrikalari,

cektik fabrikalari, un fabrikalar1 gibi) (Anonim 2010c).

Kesan, biiyiik bir tarimsal alanin ortasinda; Malkara, Ipsala ve Enez ilceleri arasinda;
Trakya Bolgesi'ndeki farkli etnik yapilarin bulustugu ve baris i¢inde yasadigi bir ilgedir.
Enez'e ve Saros'a gidenlerin ugramak zorunda olduklar1 ve Trakya Bdlgesi'nin ortalama
ozelliklerini gdsteren bir yerlesim merkezidir. Kesan, tarimdan kopan niifusun toplanmasi ile
niifus olarak Edirne'nin en biiyiik il¢esi haline gelmistir. Kesan, Saros Korfezi ile Trakya'nin
geri kalan bolgesi arasindaki gecis noktasidir. Ipsala, Malkara ve Enez ilgelerinin bulundugu
bolgenin cografi ve kiiltiirel agirlik merkezinde yer alan Kesan, bu pozisyonu ile bir merkez
ilce konumundadir. Ilgenin sosyo-ekonomik gelisimi biiyiik Slciide bu gergeklik iizerine
kurgulanmalidir. Ilge, Trakya'daki diger yerlesim yerlerinin istatistiksel ortalamasini temsil

edebilecek 6zellikleri sergilemektedir (Anonim 2010a).

Cizelge 4.19°da gosterildigi gibi, yilizolgiimii 1.187.360 dekar olan ilgenin % 48’ini
tarim arazisi, % 32’sini orman arazisi, % 5’ ini ¢ayir ve mera arazisi, % 15’ini de tarim dist

alanlar olusturmaktadir.
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Cizelge 4.19 Kesan ilgesi Arazi Kullanim Durumu (da) (2018)

Tarimsal Alan (da) Sulu Alan (da) Kuru Alan (da) Toplam (da)
Tarla Arazisi 108.885 435.375 544.260
Sebze Arazisi 18.974 400 19.374
Plastik Sera 26 - 26
Meyve Arazisi 4.984 3.000 7.984
Toplam 132.869 438.775 571.644
Orman Arazisi 382.750,4
Tarim Dis1 Alan 174.178,6
Cayir Mera Alani 58.788
Yuzolgimu 1.187.360

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi Kesan Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Ilgede bitkisel iiretim dendiginde ilk akla gelenler aycicegi, bugday ve celtiktir. Kuru

alanlarin bir¢ogunda aygicegi ve bugday ikili miinavebe seklinde iretilmektedir. Celtik ise

Ozellikle Akhoca, Orhaniye, Kilickoy, Karlikdy, Sigilli, Karahisar, Camlica ve Kesan

Havzasinda sulanan alanlarda tiretilmektedir. 2018 yilinda {iretimi yapilan tarla bitkileri grubu

iriinlerine ait verim, ekilis alanlar ve liretim miktarlar1 Cizelge 4.20°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.20 Kesan Ilgesi 2018 Yili Tarla Bitkileri Ekim Alanlar1 (Dekar), Uretim Miktarlar:
(ton) ve Verimleri (kg/da)

Uriin Cinsi EKkilis Uretim Verim
Tahillar Dekar Ton Kg./da.
Bugday (Diger) 250.000 125.750 500
Celtik 34.097 30.6870 900
Arpa (Diger) 24.500 12.250 550

Misir (Dane)

(1.Uretim) 1.000 900 900
Misir (Dane)

(2.Gretim) 500 375 750
Tritikale (Dane) 3.250 1.625 500
Baklagiller

Nohut 455 45 100
Fasulye (Kuru) 1.750 262,50 150
Yem Bitkileri

Fig (Macar) 3.500 4.375 1.250
Misir (Silaj)

(1.0retim) 15.000 75.000 5.000
Masir (Silaj)

(2.0retim) 6.000 24.000 4.000
Yonca (Ot) 4.500 5.625 1.250
Hayvan Pancari 10 30 3.000
Yem Salgami 40 200 5000
Endustri Bitkileri

S.Pancari 750 4.500 6.000
Yumrulu Bitkiler

Sogan (kuru) 12 36 3.000
Sarimsak (Kuru) 7 500 700
Yagh Tohumlar

Avygicegi (Yaghk) 195.000 48.750 250
Aspir 250 125 250
Kolza (Kanola) 2500 750 300

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Kesan Ilce Miidiirliigii Kayitlar1 2018

flgede meyvecilik, tarla bitkileri iiretimine gdre daha az yapilmaktadir. Bununla

birlikte meyve ve bag alanlarinda, uygulanan meyvecilik projesi kapsaminda 100 da alanda
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cesitli (Armut, Elma, Incir, Kayis1, Ceviz) meyve bahgeleri tesis ettirilmistir. Cizelge 4.21°de
ilgede 2018 yilinda tiretimi yapilan baslica meyvelerin iiretim alanlari (da), iiretim miktarlart
(ton) ve agac basina ortalama verimleri (kg) verilmistir.

Cizelge 4.21 Kesan Ilgesinde Uretimi Yapilan Baslica Meyvelerin 2018 yili Uretim Alanlari
(da), Miktarlar1 (ton) ve Verimleri (kg)

Alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/agac)
Ceviz 2.750 175 20
Badem 2.500 220 25
Elma 310 1.635 30
Armut 350 498 35
Kiraz 45 65 15

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi Kesan Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Ilgede, sebze iiretimi, sulamanin yetersizligi ve isciligin neredeyse tamaminin insan
giicliyle yapilmak zorunda olmasi, ireticilerin ¢ogunun yasli olmasit nedeniyle siirekli
azalarak devam etmektedir. Tarla tarimi seklinde yapilan kavun, karpuz ve domates iiretimi
disinda diger sebzelerin pazar igin iretimi mevcuttur. Kavun-karpuz UGretimi Ozellikle
Begendik ve Akcesme, domates liretimi Camlica, Bahcekdy, Kadikdy, Seydikdy, Siikriikkdy
ve Mahmutkdy’ de yogunluk kazanmaktadir. Cizelge 4.22°de ilgede 2018 yilinda Uretimi
yapilan baglica sebzelerin iiretim alanlar1 (da), liretim miktarlar1 (ton) ve dekar basina

ortalama verimleri (kg) gosterilmistir.
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Cizelge 4.22 Kesan Ilgesinde Uretimi Yapilan Baslica Sebzelerin 2018 yili Uretim Alanlari
(da), Miktarlar1 (ton) ve Verimleri (kg)

Ekim (da) Uretim (ton) Verim (kg)
Kavun 1000 2000 1000
Karpuz 2000 8000 4000
Domates (sofralik) 2000 8000 4000
Biber (sivri) 1500 1500 1000
Pathcan 700 1250 1785
Ispanak 1000 1500 1500
Taze Fasulye 500 250 500
Bamya 1200 480 400
Sogan (taze) 600 480 800
Hiyar 500 1000 2000
Marul 500 175 350
Lahana(Beyaz) 400 800 2000
Kabak (Cerezlik) 1250 87 70

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig: Kesan Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Ilgede, seracilik

1995 yilindan sonra baglamstir.

Ancak

iklim sartlarinin

olumsuzlugu nedeniyle fazla bir gelisme gdsterememistir. Ote yandan iireticilerin kiigiik

alanlarda gelir diizeyini arttirmak icin olusturdugu seralar, basarili bir sekilde faaliyetlerini

siirdiirmektedir. Ilcede, Cizelge 4.23’de gosterildigi gibi kurulus (yapim) sekline gore yapilan

siiflandirmada, yiiksek tiinel ortii alt1 iretimi mevcuttur.

Cizelge 4.23 Kesan Ilgesinde Kurulus (yapim) Sekline Gére Siniflandirilan Seralar (2018 yili)

Tige Plastik Sera Yuksek Tanel Toplam
Ad
' Adedi Alam (da) | Adedi Alam (da) | Adedi Alani (da)
Kesan 40 27 157 26 197 53

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Kesan Ilce Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Hayvanlarin yiiksek verim kabiliyetine sahip kiiltiir irkina doniistiiriilmesi igin baslica

iki tlir caligma metodu mevcuttur. Bunlar, sigir suni tohumlama ¢alismalarinin gelistirilmesi

ile dogrudan damizlik sigir ithali ile kurulan isletmelerin takip ve devamliliklarinin
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saglanmasidir. Edirne ilinde 1985°1i yillarda hayvancilik ikinci bir tarim ugrasisi olarak

daginik ve kapali ahir aile isletme hayvancilig seklinde siirdiiriilmekteydi.

1987 yilinda baglatilan ithal damizlik sigir ¢alismalar1 neticesinde bugiline kadar
13.780 bas kiiltiir 1rk1 Edirne iline girmis ve bu isletmelerde soy kiitiigii ile kiipe ¢alismalar

uygulanmigtir.

Ardindan 1990-1994 yillar1 arasinda uygulamasi yapilan Kaynak Kullanim ve
Destekleme Fonu adli ¢alisma ile biiylik hayvancilik isletmeleri kurulmustur. Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi ile diger kisi ve kuruluslar sayesinde tiim hayvan yetistiricilerine suni

tohumlama hizmeti verilmeye baslanmistir.

Bunlarin yaninda ilgede Edirne Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nin subesi
acilarak birlik iiyelerine soy kiitiigii, suni tohumlama, hayvan beslenmesi ve kesif yem temini
konusunda Ilce merkezinden hizmet verilmektedir. Bu calismalar sonucunda Edirne’de
hayvancilik bir deger kazanmis, tiretim isletmeleri kurularak basta Damizlik Birligi olmak
tizere cesitli kuruluglar tarafindan diger illere damizlik satilir hale gelmistir. Cizelge 4.24°de

Kesan il¢esinde 2018 yili itibariyle biiylikbas ve kiiclikbas hayvan sayilar1 verilmistir.

Cizelge 4.24 Kesan ilgesinde Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Sayilari (2018 y1l)

Sinifi Sayis1
Biiyiikbas 25.592
Kiiciikbas 85.705
Toplam 111.297

Kaynak: Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Kesan Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Kesan’da énemli gelir kaynaklarindan biri de ariciliktir. Edirne 1li An Yetistiriciligi
Birligi’nin verilerine gore ilgede 600 aile ge¢imini bal iiretiminden saglamakta olup yaklasik
50 bin koloni bulunmaktadir. Cizelge 4.25°de Kesan ilgesinde yiiriitiilen aricilik faaliyetinin

miktar, yerlesim yeri ve iiretim miktarlari incelenmistir.
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Cizelge 4.25 Kesan llcesinde Yiiriitiilen Aricilik Faaliyetlerinin Miktar, Yerlesim Yeri ve

Uretim Miktarlar
. Arn Kovan Sayisi Ar1 Besleyen Dogal Bal Balmumu
Iige Yetistiriciligi (Yeni Usul) Kdy Sayisi Uretimi Uretimi
Yapan Kisi (Kg) (Kg)
Sayisi
Kegan 219 25.860 47 413.000 7.860

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig: Kesan Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Cizelge 4.26°da ilgenin son 6 yildaki tarim alet ve makine varlig1 gosterilmistir. Tlgede
2018 yil1 itibariyle 2935 adet traktor bulunmaktadir. Cogunlugu yeni model olmak iizere 45
adet de bigerdover mevcuttur. flgede faaliyet gosteren isletmelerin biiyiikliikleri, islenen tarim
arazilerinin toplami ve dagilimi, iiretim deseni ile birlikte incelendiginde bu alet ve

makinelerin ekonomik kullanildigi séylenemez.
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Cizelge 4.26 Kesan ilgesinin Tarim Alet-Makine Varlig1 (2013-2018)

ALET-MAKINE VILLAR
CESITLERI 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Traktor 2.871 2.860 2.915 2.925 2.929 2.935
Bicerdover 38 43 48 44 45 45
Pulluk (Her Tarlt) 3.560 3.560 3.568 1.848 1.850 1.855
Mibzer (Her Turll) 1.450 1.486 1.842 1.231 1.234 1.237
Kimyevi Giibre Dagiticisi 1.120 1.122 1.122 1.132 1.134 1.137
Balya Makinesi 35 35 35 37 37 38
Silaj Makinesi 53 53 53 59 59 61
Romork 2.640 2.640 2.640 2.648 2.648 2.648
Kaz Ayag (Kiiltiivator) 2.013 2.013 2.013 2.025 2.028 2.031
Palverizator(Kuyruk Mili) 693 693 693 698 700 704
Yem Hazirlama Makinesi 51 51 51 61 61 65
Yem Kirma MakKinesi 48 48 48 52 52 55
Uriin Kurutma 16 16 16 26 37 37
Cayir Bicme Makinesi 129 129 121 135 135 135

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 Kesan Ilge Miidiirliigii Kayitlar1 2018

Ilcenin denize kiyis1 olmasi nedeniyle denizde ve karaya girintili lagiinlerde su
{iriinleri avcilig1 dnemli bir yer tutmaktadir. Ug adet Su Uriinleri Kooperatifi mevcut olup, bu
kooperatifler liman ve balik¢1 barmaklarinin isletmesini yapmakta, su iriinlerinin daha iyi

pazarlanmasini ve degerlendirilmesini saglamaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1 Ureticilerin Sosyo-Demografik Durumlar:

Arastirmada, ankete katilan 115 iiretici, ilk kisimda, yaglari, egitim seviyeleri, hane

halkindaki birey sayilari, yillik net gelirleri, tarim dis1 gelirleri gibi sosyo-demografik

ozelliklerini belirleyen sorular1 yanitlamistir ( Cizelge 5.1-5.5).

Cizelge 5.1 Ureticilerin Yas Gruplarma Gére Dagilimi

Ureticilerin Yas Gruplari Uretici Sayisi Oran (%)

25-34 Yas 8 6,96
35-49 Yas 30 26,09
50-65 Yas 59 51,30
65+ Yas 18 15,65
Toplam 115 100,00

Cizelge 5.1.’de goriildigi gibi; ankete katilanlarin ¢ogunlugunu yaklasik %51 ile 50-

65 yas grubundaki iireticiler olusturmaktadir. Ankete en az katilm gosteren yas grubu ise,

%7’s1 ile 25-34 yas araligindaki {ireticilerdir.

Cizelge 5.2 Ureticilerin Egitim Seviyelerine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi Uretici Sayisi Oran (%)

ko gretim 69 60,00
Ortaokul-Lise 34 26,56
O.lisans—Lisans- 12 10,43
Y.Lisans

Toplam 115 100,00

Ureticilerin egitim seviyeleri Cizelge 5.2°ye gore; %60 ile cogunlugu saglayan

ilkdgretim mezunu ¢iftcilerdir. En diisiik oran ise %11 ile 6n lisans, lisans ya da yiiksek lisans

mezunu Ureticilerdir.

Cizelge 5.3 Ureticilerin Hanesinde Yer Alan Aile Birey Sayilarina Gére Dagilimi

Ailedeki Birey Sayis Uretici Sayisi Oran (%)

2 30 26,09
3 33 28,69
4 ve Uzeri 52 45,22
Toplam 115 100,00
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Cizelge 5.3” de goriildiigl gibi; anket verilerinin yaklasik %45’ini, aile birey sayis1 4
ve lizeri olan iireticiler olusturmaktadir. En diisiik oran ise %26 ile aile birey sayist 2 olan

ureticiler gelmektedir.

Cizelge 5.4 Ureticilerin Tarim Dis1 Gelitlerine Gore Dagilimi

Tarim Dis1 Uretici Sayist Oran (%)
Gelirlerinin Olup

Olmadig:

Evet 24 20,86
Hayir 91 79,13
Toplam 115 100,00

Ankete katilan ireticilere ¢ift¢ilik disinda gelirlerinin olup olmadigi soruldugunda,
yaklasik %21 inin ¢ift¢ilik disinda geliri oldugu, yaklasik %79 unun ise ¢ift¢ilik dis1 gelirinin
olmadig1 yanit1 alinmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.5 Ureticilerin Yillik Net Gelir Seviyelerine Gére Dagilimi (2015)

Yillik Gelir Seviyeleri Uretici Sayisi Oran (%)

7500 TL ve daha az 10 8,69
7501 TL —25.000 TL 39 33,91
25.001 TL —50.000 TL 32 27,83
50.001TL —100.000 TL 27 23,48
100.001 TL ve tzeri 7 6,09
Toplam 115 100,00

Yillik net gelir seviyelerindeki dagilim konusunda ¢ogunlugu olusturan, yaklagik %34
ile 7.500-25.000 TL arasinda geliri olan iireticilerdir (Cizelge 5.5). Bunu yaklagik %28 ile
25.001-50.000 TL net gelir araligindaki iireticiler takip ederken net gelir seviyesi en diisiik
olan ise %6 ile 100.000 TL ve Gzerinde net geliri olan Greticilerdir.

5.2. Ureticilerin Tarimsal Faaliyetleri

Cizelge 5.6 Ureticilerin Isledikleri Toplam Arazi Miktarina Gére Dagilimi

Islenen Arazi Miktar Uretici Sayisi Oran (%)

1-100 da 68 59,14
101-500 da 35 30,44
501-1000 da 8 6,95
1001+ da 4 3,47
Toplam 115 100,00
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Ureticilerin isledikleri arazi miktar1 incelendiginde, Cizelge 5.6’ya gore gogunlugu

saglayan %59 oran ile 1 ila 100 da arasinda arazi isleyen c¢ift¢ilerdir. 1001 da {izeri arazi

isleyen treticiler ise yaklasik %3 ile katilimcilar arasinda en diisiik orana sahiptir.

Cizelge 5.7 Ureticilerin Tarimsal Desteklemelerden Faydalanma Durumlarina Gore Dagilimi

Tarimsal
Desteklemelerden
Faydalanma
Durumlar

Uretici Sayisi

Oran (%)

Evet

94

81,74

Hayir

21

18,26

Toplam

115

100,00

Ureticilere tarimsal desteklemelerden faydalanip faydalanmadiklar1 soruldugunda,

yaklasik  %82’sinin tarimsal

faydalanmadigi tespit edilmistir (Cizelge 5.7).

desteklemelerden faydalandigi,

yaklasik %18’inin ise

Cizelge 5.8 Ureticilerin Tarmmsal Desteklemelerden Faydalanmama Sebeplerine Gore

Dagilim1
Tarimsal Desteklemelerden Uretici Sayist Oran (%)
Faydalanmayan Ureticilerin
Desteklemelerden Faydalanmama
Sebepleri
Basvuru islemlerinin zorlugu 2 9,52
(istenen belgeler fazla ve karisik)
Basvuru stiresinin darhigi 1 4,76
Yeterli bilginin olmamasi 1 4,76
Isledigi tarim arazisinin hazineye ait 17 80,95
olmas1
Toplam 21 100,00

Aragtirmada, tarimsal desteklemelerden faydalanmayan iireticilere desteklemelerden

faydalanmama sebepleri sorulmustur. Cizelge 5.8’e gore iireticilerin biiyiik cogunlugundan

(vaklasik %81) alinan cevaplar ile isledikleri arazilerin, miras nedeniyle intikallerinin

yaptirilmamasi sonucu hazineye ait olmasi sebebiyle c¢iftci kayit sistemine bu tarlalar1 kayit

ettiremedikleri i¢in desteklemelerden faydalanamadiklar1 belirlenmistir. Bagvurusu siiresinin

darligi, yeterli bilginin olmamas: ve bagvuru islemlerinin zorlugu da verilen cevaplar

arasindadir.
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Sekil 5.1 Ureticilerin Tarimsal Desteklemelerle lgili ifadelere Katilma Durumlari

Girdiler (mazot, giibre, tohum vb ) bazinda verilen 357
destekler uygundur. !
Tarimsal tegvikler ve desteklemeler igin bagvuru yapmak 214
kolaydir. !

Tarimsal faaliyetlerimle ilgili hibelerden yararlanarak 1.25
ekipman vb ihtiyaglarimi kolaylikla karsilayabiliyorum. !

Girdi ve iiriinlere verilen desteklerin diizeyi ( miktar1 ) 1.42
yeterlidir. !

Tarimda verilen desteklemelerin amacina ulagtigini 2 64
diistiniiyorum. !

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

5’1 likert Olcek analizinde {ireticilere tarimsal desteklemelerle ilgili diisiinceleri
sorulmustur. Katilimeilar, en yiiksek puan 3,57 ile desteklerin girdi (mazot, glbre, tohum vb)
bazinda verilmesini uygun bulmustur. Tarimsal desteklemelerin tireticilerin ihtiya¢ duydugu
donemlerde verilmemesi nedeniyle 2,64 puan ile amacina ulasmadigini diisiinen katilimeilar,
destekleri miktar anlaminda 1,42 ile yetersiz bulmuglardir. En diisiik puan olan 1,25 ile de
tarimsal  faaliyetlerinde 1ilgili hibelerden yararlanarak ekipman vb ihtiyaglarini
karsilayamadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 5.1).

Cizelge 5.9 Ureticilerin Tarimsal Danismanlik Hizmetlerinden Faydalanma Durumlaria
Gore Dagilimi

Tarimsal Danismanhk Uretici Sayist Oran (%)
Hizmetlerinden Faydalanma

Durumlari

Evet 31 26,95
Hayir 84 73,05
Toplam 115 100,00

Tarimsal danigsmanlik hizmetlerinden faydalanip faydalanmadiklarina dair sorulan
sorular neticesinde Treticilerin yaklasik %27°si tarimsal danigmanlik hizmetlerinden
faydalandigini, %730 ise faydalanmadigini dile getirmistir (Cizelge 5.9). Tarimsal
danismanlik hizmetlerinden yararlanabilmek icin iireticilerin saglamasi gereken bazi kosullar
mevcuttur. Tarim ve Orman Bakanliginin yayinladig: teblige gore; tarla ziraatinda kuruda en
az yliz dekar veya sulu tarimda en az elli dekar1 sulu olmak iizere toplamda en az yiiz dekar,

ortll alt1 tarimda en az li¢ dekar, bag-bahg¢e tariminda en az on dekar iiretim yapmak gibi
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kriterler her {ireticinin tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinden faydalanmasini

kisitlayan etmenlerdir.

Cizelge 5.10 Ureticilerin Uretim Girdilerini Temin Ettikleri Yerlerin Dagilimi

Uretim Girdilerinin Uretici Sayisi Oran (%)
Temin Edildigi Yerler

Ziraat Odasi 20 17,39
Tarim Satis Kooperatifi 17 14,78
Tarimsal Kalkinma 19 16,52
Kooperatifi

Tarim Kredi 21 18,26
Kooperatifi

Ozel Bayiiler 38 33,04
Toplam 115 100,00

Cizelge 5.10’a gore ireticilerin tlretim girdilerini temin etmek icin en ¢ok tercih
ettikleri yer, %33 ile 6zel bayilerdir. Bunu %18 ile tarim kredi kooperatifleri, %17 ile ziraat
odas1 ve tarimsal kalkinma kooperatifleri ve %15 ile tarim satis kooperatifleri izlemektedir.
Girdiler birden fazla yerden de temin edilmis olabiliyor. Ancak iireticiler tarimsal girdilerini
cogunlukla senet yoluyla temin etmek zorunda kaldiklari igin aligverislerini toplu olarak tek

bir yerden yapmaktadirlar.

Cizelge 5.11 Ureticilerin Tarimsal Uretim Planlamas1 Yapma Durumlarina Gére Dagilimi

Tarimsal Uretim Uretici Sayist Oran (%)
Planlamasi Yapma

Durumlari

Evet 74 64,36
Hayir 41 35,64
Toplam 115 100,00

Cizelge 5.11° e gore ankete katilan iireticilerin yaklasik %35’ 1 tarimsal iiretim
planlamas1 yapmadigin1 belirtirken yaklasik %65’ 1 iiretim planlamasi yaptigi cevabini
vermistir. Ancak ¢iftcilerin gercek anlamiyla tarimsal {retim planlamast yaptiklart
sOylenemez. Yapilan goriismeler neticesinde, tarimsal iiretim planlanmasi yaptigini belirten

ireticilerin tiretimlerini piyasay1 izleyerek planh bir sekilde yapmaya c¢alistiklar1 anlasilmistir.
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Sekil 5.2 Ureticilerin Bitkisel Uretimdeki Sorunlari

Bitki hastaliklar1 ve zararlilari d 4.22
Yiiksek Girdi Maliyeti d 4.79
Diistik fiyatl: satis kosullari i 4.70
Sulama i 3.32
Sertifikali tohum d 2.52
Pazarlama zorlugu d 3.56
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Ureticilerin bitkisel iiretimdeki sorunlarimi belirlemeye yonelik 5°1i likert dlgek analizi
yapilmustir. Sekil 5.2°ye gore {ireticilerin en biiylik sorununun 4,79 puan ile yiiksek girdi
maliyetleri oldugu tespit edilmistir. Ureticiler, yiiksek girdi maliyetleri ile yetistirdikleri
iiriinleri satarken karsilastiklar diisiik fiyath satig kosullarinin 4,70 puan ile bir diger biiytik
sorun oldugu diisiincesine sahiptirler. Bunu 4,22 ile bitki hastalik ve zararlilari, 3,32 puan ile
sulama izlerken en diigiin puan1 2,52 ile temininde yasanan giigliikler ve fiyatindan dolay1

sertifikali tohum almustir.

Cizelge 5.12 Ureticilerin Ikinci Uriin Yetistirme Durumlarma Gore Dagilim1

Ikinci Uriin Uretici sayis Oran (%)
Yetistirme Durumlari

Evet 42 36,53
Hayir 73 63,47
Toplam 115 100,00

Cizelge 5.12°de belirtildigi gibi iireticilerin yaklasik %37’si ikinci iiriin yetistiriciligi
yapmakta iken yaklasik %63’ ise ikinci iiriin yetistirmemektedir. Ornegin ektigi bugday1
hayvanlarina yedirmek amaciyla yesil ota bigen iireticiler, hasattan sonra ayni tarlaya silajlik

muisir ekerek ikinci tirlin yetistiriciligi yapmaktadir.
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Sekil 5.3 Ikinci Uriin Yetistiren Ureticilerin, Ikinci Uriin Yetistirmelerinde Etkili Olan

Etmenler

Teknik elemanlarin etkisi |ess—d 1.40

Komsularin etkisi | d 2.23
Devlet tesviki (kredi vb.) |l - d 4.03
Tarim kuruluslarinin etkisi | d 2.73
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Ikinci iiriin yetistiriciligi yapan iireticilerin, ikinci iiriin yetistirmelerinde etkili olan
etmenleri tespit etmek iizere 5°1i likert Slgek analizi yapilmistir. ikinci {iriin yetistiren
tireticilerin ikinci {irlin yetigtirmelerinde etkili olan en Onemli etken 4,03 puan ile devlet
tesviki yani desteklemelerin oldugu goriilmiistiir. Bunu 2,73 ile tarim kuruluslar1 ve 2,23 ile
komsularin etkisi izlemektedir. En diigsiik puan 1,40 ile teknik elemanlarin etkisidir (Sekil

5.3).

Cizelge 5.13 Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumlarina Gére Dagilimi

Toprak Analizi Uretici sayisi Oran (%)
Yaptirma Durumlarn

Evet 64 55,65
Hayir 51 43,96
Toplam 115 100,00

Ureticilere toprak analizi yaptirip yaptirmadiklar soruldugunda Cizelge 5.13’e gore
yaklasik %56’s1 toprak analizi yaptirdigini sdylerken, %44’l toprak analizi yaptirmadigini

sOylemistir.

Sekil 5.4 Toprak Tahlili Yaptirmalari Halinde Nedenleri

Destek alabilmek icin | 3.67
Topragn eksik elementlerini 6grenmek icin | 4.14
Topragmi tanimak igin | 4.09
Ekilecek tiriiniin verim ve kalitesini arttirmak i¢in | 2.43

0.00 100 200 3.00 400 5.00
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Toprak tahlili yaptiran {ireticilerin toprak tahlili yaptirmalarinda etkili olan etmenleri
belirlemek amaghi 5°li likert Olceginden faydalanmilmistir. Sekil 5.4’ e gore {ireticiler
topraklarimin eksik elementlerini 6grenmek icin (agirlikli puani 4,14) ve topraklarini tanimak
icin (agirlikli puanmi 4,09) toprak analizi yaptirmaktadirlar. En diisiik puan olan 2,43 ile de
toprak tahlili yaptirmanin ekecekleri iriinlerin verim ve Kkalitesini arttirmada bir etkisi

olmayacagini ifade etmislerdir.

Sekil 5.5 Toprak Tahlili Yaptirmamalar1 Halinde Nedenleri

Daha once tahlil yaptirdig1 i¢in topragini taniyor |usssd  3.80
Sonuglar giivenilir de@il | § 3.10

BilgiSiZ“k B 3.50

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Toprak tahlili yaptirmayan iireticilere, toprak tahlili yaptirmamalarina yonelik 5°1i
likert 6lgek analizi yapilmigtir. Sekil 5.5°e gore toprak tahlili yaptirilmamasinin en biiyiik
sebebi 3,80 ile iireticilerin daha once toprak tahlili yaptirdiklari i¢in topraklarini tanidiklarini
ifade etmeleridirler. Bunu 3,50 gibi yakin puan ile bilgisizlik ve 3,10 ile sonuglarin giivenilir

olmadigi ifadeleri takip etmektedir.

Cizelge 5.14 Ureticilerin Hayvancilik Yapma Durumlarina Gére Dagilimi

Hayvanciik Yapma Uretici sayisi Oran (%)
Durumlari

Evet 48 41,37
Hayir 67 58,26
Toplam 115 100,00

Cizelge 5.14°e gore; anket %41,37’si hayvancilik yapan, %58,26’s1 hayvancilik
yapmayan treticiler arasinda yapilmistir. Hayvancilik yapmayan iireticiler yem masraflari,

hastaliklar ve bakim zorluklar1 gibi nedenlerden dolay1 hayvancilik yapamamaktadir.
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Cizelge 5.15 Ureticilerin Hayvan Varliklarina Goére Dagilimi

Ureticilerin Hayvan Uretici sayis1 Oran (%)
Varh@

Biiyiikbag 20 41,60
Kiiciikbag 16 33,33
Kilimes 11 22,91
Arn (kovan) 1 2,02
Toplam 48 100,00

Hayvancilik yapan katilimcilarin hayvan varliklart Cizelge 5.15°de sunulmustur.
Hayvancilik yapan ireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%41,60) biiylikbas hayvancilik yapmakta
iken bunu %33,33 ile kiiclikbas hayvancilik yapan iireticiler takip etmektedir.

Sekil 5.6 Ureticilerin Hayvancilik Faaliyetlerindeki Sorunlari

Hayvan hastaliklart | 4,74
Yem tedarigi ve bakim zorluklar | 3.83
Disiik fiyatl satig kosullart |jessd 3.61
Pazarlama zorlugu | 3.45

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Ureticilerin hayvancilikta karsilastiklart sorunlar1 belirleme amacli 5°1i likert dlgek
analizi yapilmistir. Sekil 5.6” ya gore lreticilerin hayvancilikta karsilastiklar: en biiyiik sorun
(agirlikli puani 4,74) hayvan hastaliklaridir. Yem tedariki ve bakim zorluklar1 (agirlik puam
3,83) , diisiik fiyatli satig kosullar1 (agirlikli puani 3,61) ve pazarlama zorlugu ( agirlikli puani

3,45) treticilerin hayvancilikta karsilastiklar1 diger sorunlar arasinda yer almaktadir.

Sekil 5.7 Ureticilerin Isletmelerini Gelistirmek ve Uretimi Arttirmak I¢in Yaptiklari

Tarim kuruluslarina gidiyorum |l d 4.34
Komsularla bilgi aligverisi yapiyorum |lesssssd 3.92
Brogiir, gazeteler, dergiler okuyorum |l 4.52
Radyo/TV izliyorum | 4.21

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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Ureticilere, isletmelerini gelistirmek ve {iretimi arttirmak igin neler yaptiklari
sorulmustur. Sekil 5.7° ye gore lreticiler en yliksek puan 4,52 ile tarimla ilgili brosiir, gazete
ve dergileri okuduklarmi ifade etmislerdir. Bunu 4,34 yakin puan ile tarim kuruluslarina

basvurduklari izlerken en diisiik puan ise 3,92 ile komsularla bilgi aligverisi yapmaktir.

Sekil 5.8 Ureticilerin Tarimin Sorunlar1 Hakkinda Gériisleri

Girdilerin ¢ok pahali olmas! | 4.33
Uriinlerin degerinde pazarlanamamas! | 4.78
Rekabete ve ithalata dayanamama | —d 4,68
Yetersiz devlet destegi | d  3.55
Odemenin tek seferde yapiimamas! |usss—— 3.19
Ihtiyag duyulan donemde destegin verilmemesi I 3.58
Tarimsal kredi temini gigligll |l 2.90
Teknik Bilgi yetersizlifi |ld 3.79

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Ureticilerin tarimin sorunlari hakkinda gériislerini belirleme amach 5°1i likert dlgek
analizi yapilmustir. Ureticilerin en ©6nemli sorunu, iiriinlerini degerinde pazarlama
olanaklarinin olmamasidir (agirlikli puanm1 4,78). Bunu 4,68’lik yakin puanla rekabete ve
ithalata dayanamama ve 4,33 puanla girdilerin ¢ok pahali olmasi izlemektedir. Ardindan
benzer oranlarla, ihtiya¢ duyulan donemde destegin verilmemesi (agirlikli puani 3,58) ve
yetersiz devlet destegi ( agirlikli puani 3,55) gelirken tarimsal kredi temini gii¢liigiine ise 2,90

ile en diisiik puan1 vererek bu konuda pek sikint1 yasamadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 5.8).
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Sekil 5.9 Ureticilerin Tarimin Olagan Durumu ve Gelecegi Hakkindaki Diisiinceleri

Mevcut kosullar ve tarim politikalar1 ne olursa olsun ¢iftgilik
deneyimim yeterli gelir elde etmemi saglar. 3.79 l

Tarmmsal faaliyetlerim I¢in kredi kullanmaya ihtiyag
duymuyorum. 1.72|

Kullandigim Kredilerin Geri 6demelerinde Zorluklar
Yastyorum 3.61 |

Zorunlu harcamalardan sonra elimde para kaliyor.

3.34 |

Tarim ve Orman Bakanlig1 personelinden yeterli teknik
destek alabiliyorum. 2.82|

Tarim disinda kullanilan mazot fiyatlariyla karsilastirdigimda
tarimda kullanilan mazot fiyatlarina indirim uygulanmalidir. 4.73 l

Tarim kooperatiflerinin, bolge ve merkez birlikleri ¢atisi
altinda toplanmasi ¢iftcilere 6nemli avantajlar saglayacaktir. 2.86 |

Tarim sorunlarina kalici ¢éziimler getirecek uzun vadeli tarim
politikalarina ihtiyag¢ vardir. 3.01 |

Tarim kredi kooperatifleri uygun faiz ve 6deme segenekleri
ile kredi sunacag1 gibi mevduat alim1 da yapmalidir.

4.53|

Uygulanmakta olan tarim politikas1 gelecekle ilgili planlarim1
olumsuz etkilemektedir. 4.11]

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Aragtirmada, katilimcilara tarimin olagan durumu ve gelecegi hakkindaki diistinceleri
sorulmustur. Sekil 5.9° a gore, tarimin asama kaydedebilmesi ve iireticiler i¢in daha kolay bir
hale gelmesi i¢in tarim dis1 alanlarda kullanilan mazot fiyatlariyla kiyaslama yapildiginda
tarimda kullanilan mazotun fiyati ve vergilerine yonelik indirim uygulanmasi gerektigi
goriilmektedir  (agirlikli  puanm1  4,73). Kredi kullanmadan tarimsal faaliyetlerini
gerceklestiremediklerini  belirten katilimcilar, Tarim Kredi Kooperatiflerinin tarimsal
faaliyetlerini gerceklestirmelerine yardimci olacak kredileri uygun faiz ve 6deme segenekleri
ile Ureticilere sunacagi gibi ayni zamanda mevduat alimi da yaparak ciftcilerin Ozel

bankalardan uzaklagmasini kolaylastirmasi gerektigini diistinmektedir (agirlikli puani 4,53).
Ki-KARE BAGIMSIZLIK TESTI (3*) SONUCLARI

Ho= Degiskenlerdeki gézlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklar, ¢ok kiigiik
farklardir tesadiife bagl olarak ortaya cikmuslardir. Ornegin, yasi ile ¢iftcinin isledigi arazi

miktar birbirimizden bagimsiz degiskenlerdir. Bu iki degisken arasinda iligki yoktur.

Hi= Degiskenlerdeki gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklar tesadiife

bagli olmayacak kadar biiyiiktiir. Yas ile islenen arazi miktar1 arasinda bir iligki vardir.
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Cizelge 5.16 Sosyo-Demografik Durumlar ve Tarimsal Faaliyetlerinin Ki-kare Analizi-1

Islenen Arazi | Desteklemeler Tarimsal Toprak Tahlili
5 Miktan den Faydalamip | Damsmanhk Yaptirip
DEGISKENLER Faydalanma- | Hizmetinden |Yaptirmadiklar
diklar Faydalanma 1
Durumlan
Yas Gruplan % %0,01,9-21,67 | %xZ%0013=11,34 v20013=11,34 v20,01,3-11,34
% %0,05,916,92 ¥?0053= 7,81 ¥%0053= 7,81 ¥2 0,05,3=7,81
33,23** 14,71** 6,53 17,85**
Egltlm Duzeylerl XZ 00162 16,81 XZ 0’012:9’21 XZ 0,012= 9’21 XZ 0’01’2=9,21
*%005,6=12,59 %%0,05,2=5,99 %2 0,05,2= 5,99 %%0,05,2=5,99
22,22%* 7,07* 10,94** 6,23*
g;lllyel(:lekl Blrey X20,01,6=16,81 XZ 0101,2:9’21 XZ 0,01.2= 9,21 XZ 0,01,2= 9,21
**005,6=12,59 %% 0,052= 5,99 % 0,05,2=5,99 %% 0,052=5,99
10,07 10,09** 4,17 5,93
227??3.‘3;““ Pous=11,34 | 0011663 | %20011-663 | 720011-6,63
Olmadig % 0,053=7,81 Y2 0,05,1-3,84 Y2 0,05,1-3,84 %2 0,05,1= 3,84
16,04** 0,047 0,61 1,48

Yillik Net Gelir
Araliklan

¥2 0,01,12=26,22
%2 0,05,12-21,03
90,05**

¥?0,01,4= 13,28
%2 0,05.4-9,49
5,55

¥?0,01.4= 13,28
%2 0,054= 9,49
6,56

Y% 0,01.4= 13,28
% 0,05,4= 9,49
26,92**

* : l.anlam diizeyinde (¥?0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyinde (%?0.05) kabul edilen

degiskenler

*x :Ho hipotezine gore reddedilip, H1 hipotezine gore kabul edilen degiskenler

Isaretsiz :Hi hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezine gore kabul edilen degiskenler

Ho hipotezine gore reddedilip, Hi1 hipotezine gore kabul edilen degiskenler (**);

> Ureticilerin yas gruplar1 ile islenen arazi miktari: Yas araligi 50 ile 65

arasindaki tireticilerden 34’ 1-100 da arasi, 21’1 101-500 da arasi arazi islemektedir.

Bagimlilik katsayist %47°dir. Ancak bu oranin diger yas gruplarinda da yaklasik ayni oldugu

goriilmektedir. Ureticilerin ¢ogunlugu yas grubu gozetmeksizin 1-100 da aras1 arazi

islemektedir.
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> Ureticilerin yas gruplar ile tarimsal desteklemelerden faydalanma arasindaki
iligki: 25-34 yag grubundaki 8 iireticinin tamami tarimsal desteklemelerden faydalanirken 50-
65 yas grubundaki 59 iireticiden 47’ si desteklemelerden faydalanmaktadir. Ureticilerin
yaglar1 yiikseldikge tarimsal desteklemelerden faydalanma durumlar1 azalmaktadir.
Bagimlilik katsayis1 %34 tiir.

> Ureticilerin egitim diizeyleri ile islenen arazi miktar1 arasindaki iliski:
[k gretim mezunu 69 iireticiden 18’1 100 da {izeri arazi islerken, ortaokul-lise ya da lisans
mezunu 46 ireticiden 29’u 100 da ve iizeri arazi islemektedir. Egitim diizeyi yiikseldikce
islenen arazi miktar1 artmaktadir. Bagimlilik katsayist %40 tir.

> Egitim diizeyleri ile tarimsal danigmanlik hizmetinden faydalanma arasindaki
iliski: Ilkdgretim mezunu 69 iireticiden 11°i tarimsal danismanlik hizmetlerinden
faydalanirken ortaokul-lise ya da lisans mezunu 46 fiireticiden 20’si tarimsal danismanlik
hizmetlerinden faydalanmaktadir.  Egitim diizeyleri yiikseldik¢e tarimsal danismanlik
hizmetinden faydalanma da artmaktadir. Bagimlilik katsayis1 % 29°dur.

> Ailedeki birey sayisi ile tarimsal desteklemelerden faydalanma arasindaki
bagimlilik katsayis1 %28 dir.

> Ureticilerin yillik gelirleri ile islenen arazi miktar1 arasindaki iliski: Y1llik geliri
7500 TL ve daha az olan Ureticiler 1-100 da araliginda arazi isleyen iireticilerdir. Yillik geliri
100.001 TL ve iizeri olanlar ise 501 da ve iizeri arazi isleyen iireticilerdir. isledigi arazi
miktari artan {ireticilerin yillik gelirleri de artmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %66’ dir.

> Ureticilerin yillik gelirleri ile toprak tahlili yaptirma arasindaki iligki: Toprak
tahlili yaptiran 24 iireticinin yillik geliri 50.001-100.000 TL araliginda iken toprak tahlili
yaptirmayan 22 ireticinin yillik geliri 7.501-25.000 TL araligindadir. Geliri yiiksek iireticiler
daha fazla toprak tahlili yaptirmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %44’ diir.

H1 hipotezine gore; 1.anlam diizeyine gore (x*0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyine

(5?0.05) gore kabul edilen degiskenler (*);

> Egitim diizeyi ile tarimsal desteklemelerden faydalanma arasindaki iliski:
[Ikdgretim mezunu 69 iireticiden 51°i desteklemelerden faydalanirken, ortaokul-lise ya da
lisans mezunu 46 lreticiden 43’1 desteklemelerden faydalanmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek
olan (reticiler tarimsal desteklemelerden daha ¢ok faydalanmaktadirlar. Bagimlilik katsayisi
%24’ tiir.

> Egitim diizeyi ile toprak tahlili yaptirma arasindaki iliski: ilkdgretim mezunu

69 tireticiden 30’u toprak tahlili yaptirirken, ortaokul-lise ya da lisans mezunu 46 Ureticiden
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28’1 toprak tahlili yaptirmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikg¢e toprak tahlili yaptirma orani da
artmaktadir. Bagimlilik katsayist %23 tiir.

Hi hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezinin kabul edildigi degiskenler;

> Ureticilerin yaslar1 ile tarimsal damismanlik hizmetlerinden yararlanmalari
arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin ailedeki birey sayilari isledikleri arazi miktarindan bagimsizdr.

> Ureticilerin ailedeki birey sayilar1 ile tarimsal danismanlik hizmetlerinden
faydalanmalar1 arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin ailedeki birey sayilar ile toprak tahlili yaptirmalari arasinda iliski
yoktur.

> Ureticilerin tarimsal desteklemelerden yararlanmalari tarim digt gelir sahibi
olmalarindan bagimsizdir.

> Ureticilerin tarimsal danismanlik hizmetinden faydalanmalar1 tarim dis1 gelir

sahibi olmalarindan bagimsizdir.

> Ureticilerin toprak tahlili yaptirmalari tarim dis1 gelir sahibi olmalarindan
bagimsizdir.
> Ureticilerin yillik gelir diizeyleri tarimsal desteklemelerden

faydalanmalarindan bagimsizdir.
> Ureticilerin yillik gelir diizeyleri tarimsal danigmanlik hizmetlerinden

faydalanmalarindan bagimsizdir.
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Cizelge 5.17 Sosyo-Demografik Durumlar ve Tarimsal Faaliyetlerinin Ki-kare Analizi-2

Uretim Tarimsal Ikinci Uriin Hayvancihik
. Girdilerini Uretim Yetistirme Yapma
DEGISKENLER Temin Planlamasi Durumlan Durumlar:
Ettikleri Yerler Yapma
Durumlarn
Yas Gruplarl X20,01,12=26122 XZ 0,013= 11’34 XZ 0’01,3:11’34 XZ 0'01'3:11,34
%2 0,05,12=21,03 %2 0,053= 7,81 %2 0,053=7,81 Y% 0,053= 7,81
11,48 1,46 17,55** 0,57
Egitim Diizeyleri 12 0016-15,51 72 0,012-5,99 22 001.2=5,99 %2 0,01.2=5,99
% 005,8=20,09 %% 00s2=9,21 %% 0,052=9,21 ¥20,05.2= 9,21
11,18 24,78** 3,18 9,03*
g\:;lgf i Birey %% 0,01,8-20,09 *0,012=9,21 % 0012=9,21 x*0012:9,21
%% 0,058= 15,51 %% 0,052-5,99 %2 0,052= 5,99 % 0,05,2=5,99
6,70 8,33* 3,42 0,21
gzﬂ:_lll Cl)) Iljglda ¥?0,01,4= 13,28 %% 0,01,1= 6,63 %2 0,01,1= 6,63 %2 0,01,1= 6,63
Olmadig ** 0,05.4= 9,49 % 0,051=3,84 ** 0,05.1= 3,84 * 0,05.1= 3,84
4 0,038 3,19 3,54

Yillik Net Gelir
Araliklar

%2 0,01,16= 32,00
Y2 0,05,16=26,30
11,71

¥20,01,4= 13,28
%2 0,05.4= 9,49
6,14

¥%0014= 13,28
Y2 0,05.4= 9,49
4.07

¥ 0,014= 13,28
%2 0,05.4= 9,49
10,62*

* 1 l.anlam diizeyinde (%?0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyinde (%*0.05) kabul edilen

degiskenler
** :Ho hipotezine gore reddedilip, H1 hipotezine gore kabul edilen degiskenler
Isaretsiz :Hi hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezine gore kabul edilen degiskenler

Ho hipotezine gore reddedilip, Hi1 hipotezine gore kabul edilen degiskenler (**);

> Ureticilerin yas gruplari ile ikinci iiriin yetistirmeleri arasindaki iliski: 25-34

yas grubundaki 8 tireticiden 3’1 ikinci {irlin yetistiriciligi yaparken, yaslar1 65 ve iizeri olan 18

ureticiden 14’0

ikinci

irlin  yetistiriciligi
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deneyimlerinden dolayr geng ¢iftcilere gore daha fazla ikinci iriin yetistiriciligi
yapmaktadirlar. Bagimlilik katsayist %36°dir.

> Ureticilerin egitim diizeyleri ile tarimsal {iretim planlamas1 yapmalari
arasindaki iliski: {lkdgretim mezunu 69 iireticiden 32’si tarimsal iiretim planlamasi yaptigini
ifade ederken, ortaokul-lise veya lisans mezunu 46 Ureticiden 42’si planlama yaptigini
sOylemektedir. Bagimlilik katsayis1 % 42°dir.

Hi hipotezine gore; 1.anlam diizeyine gore (x*0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyine
(%?0.05) gore kabul edilen degiskenler (*);

> Egitim diizeyi ile hayvancilik yapmalar1 arasindaki bagimlilik katsayisi
%27’ dir.

> Ailedeki birey sayist ile tarimsal iiretim planlamasi yapmalar1 arasindaki
bagimlilik katsayis1 %26 dir.

> Ciftcilerin  yillik gelirleri ile hayvancilik yapmalar1 arasindaki iliski:
Hayvancilik ile ugrasan ciftcilerin yillik gelirleri yapmayan ¢iftcilere gore daha fazladir.
Bagimlilik katsayis1 %17°dir.

Ha hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezinin kabul edildigi degiskenler;

> Ureticilerin yas gruplan ile iiretim girdilerini (giibre, ilag, tohum vb.) temin

ettikleri yerler arasinda iligki yoktur.

> Ureticilerin yas gruplari ile tarimsal iiretim planlamas yapmalar1 arasinda iliski
yoktur.

> Ureticilerin yas gruplari ile hayvancilik yapmalari arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin egitim diizeyleri ile iiretim girdilerini (giibre, ilag, tohum Vvb.)

temin ettikleri yerler arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin egitim diizeyleri, ikinci iiriin yetistirmelerinden bagimsizdir.

> Ureticilerin ailedeki birey sayilari ile iiretim girdilerini temin ettikleri yerler
arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin ailedeki birey sayilari, ikinci iiriin yetistirmelerinden bagimsizdur.

> Ureticilerin ailedeki birey sayilar1 ile hayvancilik yapmalari arasinda iliski
yoktur.

> Ureticilerin Gretim girdilerini (gtbre, ilag, tohum vb.) temin ettikleri yerler,
tarim dis1 gelir sahibi olmalarindan bagimsizdir.

> Ureticilerin tarimsal {iretim planlamasi yapmalari, tarim dis1 gelir sahibi

olmalarindan bagimsizdir.
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> Ureticilerin ikinci iiriin yetistirmeleri, tarim dis1 gelir sahibi olmalarindan

bagimsizdir.

> Ureticilerin hayvancilik yapmalari, tarim dist gelir sahibi olmalarindan
bagimsizdir.

> Ureticilerin yillik gelirleri ile iiretim girdilerini ( giibre, ilag, tohum vb.) temin

ettikleri yerler arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin tarimsal iiretim planlamasi yapmalari, yillik gelir seviyelerinden
bagimsizdir.
> Ureticilerin ikinci iiriin yetistirmeleri, yillik gelir seviyelerinden bagimsizdir.
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Cizelge 5.18 Sosyo-Demografik Durumlar ve Tarimsal Faaliyetlerinin Ki-kare Analizi-3

= Tarim Disinda Tarimsal Toprak Tahlili Hayvancihik
DEGISKENLE . .
R GISKEN Gelirleri Olup | Damsmanhk Yaptirma Yapma
Olmadigi Hizmetinden Durumlari Durumlari
Faydalanma
Durumlan
Yas Gruplart |2 001134 | pPooa1134 | ooora-1134 | yPoora-11,34
%2 0,05,3= 7,81 ¥2 0,053=7,81 ¥20,053=7,81 Y2 0,053= 7,81
47,25** 6,53 17,85** 0,57
Egitim 2 B 2 _ 2 _ 2 _
Dizeyleri X~ 001,2=9,21 X 0,01,2=9,21 X 001,2=9,21 X 001,2=9,21
%2 0,05.2= 5,99 %2 0,05,2= 5,99 %%0,05,2=5,99 %2 0,05.2=5,99
46,13** 10,94** 6,23* 9,03*
g\:;lgf i Birey %% 0,012-9,21 ** 0012=9,21 o 0012-9,21 *%001,2=9,21
%% 0,05,2= 5,99 %2 0,052= 5,99 % 0,05,2= 5,99 %% 0,05,2= 5,99
7,28* 4,17 5,93 0,21
Islenen Arazi ¥ 0013=11,34 ¥20,01.3= 11,34 x*0013=11,34 x> 001,3= 11,34
Miktar1 s ’ e ’ . ’ e ’
¥20,053=7,81 %2 0,053= 7,81 ¥2 0,053= 7,81 %2 0,053= 7,81
16,04** 29,77*%* 8,12* 7,05
Desteklemeler- 2 2 2 2
den Faydalanip X~ 0,01,1=6,63 X~ 0,01,1=6,63 X~ 0,01,1=6,63 X~ 0,01,1=6,63
Faydalanmadik | x*0051-3,84 % 0,05,1=3,84 % 0,051=3,84 % 0,05,1=3,84
-lan 0,047 9,48** 22,15*%* 1,20

Yillik Net Gelir

¥20,01,4= 13,28

*%0014=13,28

¥20,01,4= 13,28

*%001,4= 13,28

Araliklan
Y2 0,05.4= 9,49 ¥? 0,05.4= 9,49 %2 0,05.4= 9,49 %2 0,05.4= 9,49
4,28 6,56 26,92** 10,62*
Ikinci Uriin 2 2 2 2
Yetistirme x°0,01,1= 6,63 x° 0,01,1= 6,63 X° 0,01,1= 6,63 X° 0,01,1= 6,63
Durumlari % 0,05,1= 3,84 ¥? 0,05.1= 3,84 %% 0,051= 3,84 %2 0,05,1= 3,84
3,19 8,50** 2,00 46,66**

* : l.anlam diizeyinde (%*0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyinde (%?0.05) kabul edilen

degiskenler

** . Ho hipotezine gore reddedilip, H1 hipotezinin kabul edildigi degiskenler
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Isaretsiz :Hi hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezinin kabul edildigi degiskenler

Ho hipotezine gore reddedilip, H1 hipotezinin kabul edildigi degiskenler (**);

> Ureticilerin yas gruplar ile tarim dis1 gelirleri arasinda bagimlilik katsayisi
%54 diir.
> Ureticilerin egitim diizeyleri ile tarim dis1 gelirleri arasindaki iliski: Ilkokul

mezunu 69 ireticinin 67’sinin tarim dis1 geliri yokken, 46 ortaokul-lise veya lisans mezunu
{ireticinin 24’{iniin tarim dis1 geliri yoktur. Ureticilerin egitim diizeyi yiikseldikge tarim dist
gelir elde etme imkanlar1 da artmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %54 tiir.

> Ureticilerin  egitim durumlar1 ile tarimsal damismanlik hizmetinden
faydalanmalari arasindaki bagimlilik katsayist %29’dur.

> Ureticilerin tarim dis1 gelirleri ile isledikleri arazi miktar arasindaki iliski:
Isledigi arazi miktar1 1-100 da araliginda olan iireticilerden 56 kisi tarim dig1 gelire sahip
degilken, isledigi arazi miktar1 1001 da ve {izeri olan 4 iiretici de tarim dis1 gelire sahiptir.
Arastirmaya gore, tarim dig1 geliri olan {ireticilerin isledigi arazi miktar1 tarim dis1 geliri
olmayan lreticilere gore daha fazladir. Bagimlilik katsayis1 %35°dir.

> Ureticilerin  tarimsal ~ desteklemelerden yararlanmalart ile danismanlik
hizmetlerinden faydalanmalar1 arasindaki iligki: Tarimsal danismanlik hizmetinden
faydalanan dreticiler tarimsal desteklemelerden de yararlanmaktadir. Bagimlilik katsayisi
%28°dir.

> Ureticilerin tarrmsal desteklemelerden yararlanmalar1 ile toprak tahlili
yaptirmalar1 arasindaki iliski: Tarimsal destekler kategorisinde toprak analizi destegi de yer
aldigr igin, toprak tahlili yaptiran 64 fireticinin tamami tarimsal desteklemelerden
faydalanirken, toprak tahlili yaptirmayan 51 {ireticiden sadece 30’u tarimsal desteklemelerden
faydalanmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %40 tir.

> Ureticilerin ikinci iiriin yetistirmeleri ile tarimsal damigmanlik hizmetlerinden
yararlanmalar1 arasindaki iligki: Tarimsal danigmanlik hizmetinden faydalanan 31 iireticiden
18’1 ikinci {riin yetistirirken, Tarimsal danismanlik hizmetinden faydalanmayan 84 kisiden
sadece 24’1 ikinci {irlin yetistiriciligi yapmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %26°dur.

> Ureticilerin ikinci {irin yetistirmeleri ile hayvancilik yapmalari arasindaki
iliski: Ikinci {irlin yetistiriciligi yapan 42 iireticiden 34’ii hayvancilik yaparken, ikinci iiriin
yetistiriciligi yapmayan 73 iireticiden 14’1 hayvancilik yapmaktadir. Bolge iklim kosullar,

ikinci iiriin yetistiriciliginde tek yillik yem bitkileri ekimine elverislidir. Hayvancilikla
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ugrasan ireticilerde, hayvanlarii beslemek iizere ikinci {irlin yetistiriciligi yapma orani daha
fazladir. Bagimlilik katsayisi %54 tiir.

Hi hipotezine gore; 1.anlam diizeyine gore (x*0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyine
(?0.05) gore kabul edilen degiskenler (*);

> Egitim diizeyi ile toprak tahlili yaptirmalar1 arasindaki iliski: bagimlilik
katsayis1 %23 tiir.

> Egitim diizeyi ile hayvancilik yapmalar1 arasindaki bagimlilik katsayisi
%27’dir.

> Ailedeki birey sayisi ile tarim dis1 gelirleri arasindaki iliski: Tarim dis1 geliri
olmayan 46 lireticinin hane halki sayisi 4 ve iizeri iken tarim dis1 geliri olan 11 {ireticinin hane
halki sayis1 2°dir. Ailedeki birey sayisi artan {ireticilerin tarim dis1 gelire sahip olma durumlari
azalmaktadir. Baglilik katsayis1 %24’ diir.

> Isledikleri arazi miktar1 ile toprak tahlili yaptirmalar1 arasindaki iliski: 500 da
altinda arazi isleyen 103 dreticiden 54’1 toprak tahlili yaptirirken, 500 da ve f{izeri arazi
isleyen 12 iireticinin 10’u tahlil yaptirmaktadir. Isledigi arazi miktar1 artan iireticilerin toprak
tahlili yaptirma durumlar1 artmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %26 dir.

H:1 hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezinin kabul edildigi degiskenler;

> Ureticilerin ailedeki birey sayilari ile tarimsal damigsmanlik hizmetlerinden
faydalanmalari arasinda iligki yoktur.

> Ureticilerin tarrmsal desteklemelerden faydalanmalari, tarrm digt gelirlerinin
olup olmamasindan bagimsizdir.

> Ureticilerin  tarimsal ~ desteklemelerden faydalanmalar1 ile hayvancilik
yapmalari arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin yillik gelirleri ile hayvancilik yapmalari arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin  ikinci  Urin  yetistirmeleri, tarrm dis1  gelirlerinin  olup
olmamasindan bagimsizdir.

> Ureticilerin toprak tahlili yaptirmalari, ikinci iiriin yetistirmelerinden

bagimsizdir.
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Cizelge 5.19 Tarimsal Faaliyetlerinin Ki-kare Analizi-1

- Yillik Net Tarimmsal Hayvancilik | Destekleme- Ikinci Uriin
B_EE(;ISKEN Gelir Danismanhk Yapma lerden Yetistirme
Arabklart | Hizmetinden | Durumlar1 | Faydalanip | Durumlan
Faydalanma Faydalanma
Durumlan -diklari

Uretim 2 2 2 2 2

[ X90,01,16=32,00 | X%0,014=13,28 | X%,014=13,28 | X%,014=13,28 | x"0,014=13,28
Girdilerini
Temin %%0,05.16=26,30 | X%0,054=9,49 | X%,054-9,49 X20,054=9,49 | % 0,054=9,49
Ettikleri 11,71 1,84 0,39 1,57 5,22
Yerler
Tuigmfal x> 0014=13,28 | %%0011-6,63 | %%0011=6,63 | %%0011=6,63 | %°0011-6,63
Planlamasi v 0054=9,49 | %?0051=3,84 | %%0051=3,84 | %?0051-3,84 | %%0051-3,84
Yapma 6,14 0,17 30,06** 3,0 0,67
Durumlari
l];?sl;llir(lla $0,01,4=13,28 | %?0011=6,63 | %?0,01,1=6,63 | %%0011-6,63 | ¥%0011-6,63
Geliri Olup 120054=9,49 | %20051-3,84 | ¥%0051=3,84 | %?0051-3,84 | ¥’0051-3,84
Olmadig 26,92%* 0,61 3,54 0,047 3,19
Toprak 2 13,28 | %20011-6,63 | %20011-6,63 | %20011-6,63 | %20011-6,63
Tahlili X~ 0,01,4= 13, X 0,01,1=0, X 0,01,1=0, X 0,01,1=0, X 0,01,1=0,
Yaptirma ¥ 0054=9,49 | %%0051=3,84 | ¥%0051=3,84 | ¥%0051=3,84 | ¥%0,051=3,84
Durumlan 26,92%* 0,41 16,63** 32,24%* 2,00
Eie;?n 100112=26,22 | x%0013-11,34 | ¥?0013-11,34 | y%0013-11,34 | x*0,013-11,34
Miktar1 %200512=21,03 | ¥20053=7,81 | y20053=7,81 | ¥20053=7.81 | x%00s3= 7,81

90,05** 29,48** 1,69 5,34 25,17**

* : l.anlam diizeyinde (%*0.01) reddedilip, 2.anlam diizeyinde (%?0.05) kabul edilen

degiskenler
** :Ho hipotezine gore reddedilip, H1 hipotezinin kabul edildigi degiskenler
Isaretsiz  :H1 hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezinin kabul edildigi degiskenler

Ho hipotezine gore reddedilip, Hi1 hipotezinin kabul edildigi degiskenler (**);

>

Ureticilerin tarimsal iiretim planlamasi yapmalari ile hayvancilik yapmalari

arasindaki iligki: Tarimsal iiretim planlamasi yapan 57 iiretici hayvancilik yapmazken tarimsal

iiretim planlamas1 yapmayan 31 {iretici hayvancilik yapmaktadir. Arastirmaya gore, tarimsal
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tiretim planlamasi aligkanlig1 edinen iireticiler arazi miktarlar fazla olmasi sebebiyle genelde
hayvancilik ile ugrasmamaktadir. Bagimlilik katsayist %46°dur.

> Ureticilerin tarim dis1 gelirleri ile yillik gelirleri arasindaki bagimlilik katsayisi
%44’ diir.

> Ureticilerin yillik gelirleri ile toprak tahlili yaptirmalari arasindaki iliski:
Toprak tahlili yaptiran 24 {ireticinin yillik geliri 50.001-100.000 TL araliginda iken toprak
tahlili yaptirmayan 22 {ireticinin yillik geliri 7.501-25.000 TL araligindadir. Yillik geliri artan
ireticilerin toprak tahlili yaptirma imkanlar1 da artmaktadir. Bagimlilik katsayis1 %44 diir.

> Ureticilerin toprak tahlili yaptirmalari ile hayvancilik yapmalari arasindaki
iligki: Hayvancilik yapan 48 iireticiden 16’ s1 toprak tahlili yaptirirken, hayvancilik yapmayan
67 treticiden 48’ i toprak tahlili yaptirmaktadir. Toprak tahlili yaptiran ireticilerin biiyiik
cogunlugu hayvancilik yapmamaktadir. Bagimlilik katsayis1 %36°dur.

> Isledikleri arazi miktar1 ile tarimsal damismanlik hizmetlerinden yararlanma
durumlari: Tarimsal danigmanlik hizmetinden faydalanan 19 {ireticinin isledigi arazi miktari
101-500 da arasinda iken tarimsal danismanlik hizmetinden faydalanmayan 62 {ireticinin
isledigi arazi miktar1 1-100 da arasindadir. Isledigi arazi miktar1 artan iireticilerin tarimsal
danigsmanlik hizmetlerinden faydalanma imkanlar1 da artmaktadir. Bagimlilik katsayisi
%45°dir.

> Isledikleri arazi miktari ile ikinci iiriin yetistirmeleri: Ikinci iiriin yetistiriciligi
yapan 42 ireticide ¢ogunlugu 19 kisi ile isledigi arazi miktar1 101-500 da arasinda olan
tireticiler olustururken ikinci {irlin yetistiriciligi yapmayan 73 fiireticide cogunlugu 55 kisi ile
isledigi arazi miktar1 1-100 da arasinda olan iireticiler olusturmaktadir. Isledigi arazi miktari
artan treticilerin ikinci iriin yetistirme olanaklar1 da artmaktadir. Bagimlilik katsayisi
%42°dir.

Ha hipotezine gore reddedilip, Ho hipotezinin kabul edildigi degiskenler;

> Ureticilerin {iretim girdilerini temin ettikleri yerler ile tarimsal danismanlik
hizmetlerinden faydalanmalar1 arasinda iligki yoktur.

> Ureticilerin iiretim girdilerini temin ettikleri yerler ile hayvancilik yapmalari
arasinda iligki yoktur.

> Ureticilerin ~ iiretim  girdilerini  temin ettikleri yerler ile tarimsal
desteklemelerden faydalanmalari arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin iiretim girdilerini temin ettikleri yerler ile ikinci iiriin yetistirmeleri

arasinda iligki yoktur.
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> Ureticilerin tarimsal iiretim planlamas ile tarimsal danismanlik hizmetinden
faydalanmalar1 arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin tarmmsal iiretim planlamasi yapmasi ile tarimsal desteklemelerden
faydalanmalar1 arasinda iligki yoktur.

> Ureticilerin tarimsal iiretim planlamasi yapmasi ile ikinci iiriin yetistirmeleri
arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin toprak tahlili yaptirmalari ile tarimsal damismanlik hizmetlerinden
yararlanmalar1 arasinda iliski yoktur.

> Ureticilerin isledikleri arazi miktar1 ile hayvancilik yapmalari arasinda iliski
yoktur.

> Ureticilerin  isledikleri arazi miktar1 ile tarmmsal desteklemelerden

faydalanmalar1 arasinda iliski yoktur.
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6. SONUC VE ONERILER

Edirne ili Kesan ilgesi dreticilerinin Trakya Bolgesindeki tarim sorunlarini
degerlendirdigi bu arastirmada, ilk olarak Trakya Bolgesinin cografik, sosyo-ekonomik ve
demografik ozellikleri ele alinmistir. Devaminda ise Trakya Bdlgesinin tarim sorunlari

degerlendirilmistir.

Ankete katilan iireticilerin s6z konusu egilimleri ile ilgili bagimlilik sorunu tasiyan

arastirma bulgular1 ve Oneriler asagida 6zetlenmistir:

. Analiz sonuglaria gore iireticilerin tarim dis1 gelire sahip olmalari ile tarimsal
desteklemelerden faydalanmalar1 arasinda bir baglilik s6z konusu degildir. Tarim dist geliri
olan {reticilerin de tarim dis1 geliri olmayan fireticiler gibi tarimsal desteklemelerden
faydalaniyor olmasi beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde tarimsal danigmanlik hizmeti
almalari, toprak tahlili yaptirmalari, tarimsal iiretim planlamasi yapmalari, hayvancilik
faaliyetleri ve liretim girdilerini (giibre, ilag, tohum vb.) temin ettikleri yerler ile ilgili de tarim
dis1 geliri olan {ireticiler ve tarim dis1 geliri olmayan {ireticilerden birbirlerine yakin oranlarda

cevaplar alinmistir.

J Anket verilerinde farkli egitim diizeyindeki iireticilerden elde edilen yanitlar ile
tarimsal faaliyetlerindeki tutum ve egilimlerine dair daha iliskili sonuglar alinmistir. Ornegin;
islenen arazi miktari, tarimsal danigmanlik hizmetlerinden yararlanma, tarim dis1 gelir sahibi
olma ve tarimsal iretim planlamasi yapma konusundaki egilimleri egitim diizeyi ile
birbirinden bagimsiz olmayan degiskenlerdir. Lise ya da lisans mezunu 29 iiretici 100 dekar
ve Uzeri arazi islerken, ilkdgretim mezunu 18 iiretici 100 dekar ve ilizeri arazi islemektedir.
Lise ya da lisans mezunu 42 {iretici tarimsal iiretim planlamasi yaptigini ifade etmektedir.
Ancak ciftgilerin ger¢cek anlamiyla tarimsal iiretim planlamasi yaptiklar1 sdylenemez. Yapilan
goriismeler neticesinde, tarimsal {iretim planlanmast yaptigin1  belirten {reticilerin
iretimlerini, piyasayr izleyerek planh bir sekilde yapmaya calistiklar1 anlasilmistir. Diger
ayirt edici unsur ise ilkokul mezunu 2 {ireticinin tarim dis1 geliri varken lise ya da lisans
mezunu 22 ireticinin tarim disinda gelirinin olmasidir. Tiim egitim diizeyleri ile dikkate
alindiginda egitim diizeyleri yiikseldikce treticilerin tarimsal faaliyetlerinde daha bilingli

davranarak tarima daha cok katki sagladiklari tespit edilmistir.

. Yas gruplar1 da egitim gruplarinda oldugu gibi iiretici egilimlerindeki bazi
unsurlarda iligkili rol oynamaktadir. 50-65 yas grubu arasindaki iireticiler %51,30 oran ile

cogunlugu olusturmaktadir.
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J Tarimsal  desteklemelerden  faydalanan  dreticilerin  desteklemelerden
faydalanmayanlardan yaklasik %78 fazla olmasmma ragmen f{reticilerin tarimsal
faaliyetlerindeki tutumlar1 arasinda baglayici ¢ok fazla degisken bulunmamaktadir. Veriler,
tireticilerin yaslari, aile birey sayilari, tarimsal danigsmanlik hizmetlerinden faydalanmalar1 ve
toprak tahlili yaptirma gibi degiskenlerde bagimsizlik bulunmadigini géstermektedir. 50-65
yas grubu arasindaki 47 tretici desteklemelerden faydalanirken hane halki sayis1 2 ve 3 olan
58 Uretici desteklemelerden faydalanmaktadir. Tarimsal danismanlik hizmetinden faydalanan
ve toprak tahlili yaptiran iireticilerin ise tamami tarimsal desteklemelerden faydalanmaktadir.
Anketi yanitlayan iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun desteklemelerden faydalanmasina ragmen
sonuglar, tarimsal desteklemeler konusunda bazi eksiklikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bagvuru
islemlerinin  zorlugu, destekleme kalemlerinin ¢oklugu, destekleme miktarlar1 ve

desteklemelerin 6deme zamanlariylailgili sorunlar tespitedilmistir.

. Tarimsal desteklemelerden faydalanmayan (reticilerin, desteklemelerden
faydalanamamalarinda, isledikleri arazilerin hazineye ait olmasi sebebiyle cift¢i kayit
sistemine bu tarlalar1 kayit ettiremiyor olmalarinin etkisi biiytiktiir. Bunun {izerine Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanliiyla yiiriittiigli ¢aligmayla hazineye ait tarim
arazilerinin ¢iftcilere dogrudan ecrimisil bedelinin yaris1 iizerinden 10 yila kadar
kiralanmasini saglamaya yonelik adim atmistir. Bu kiralama sadece tarimsal tiretim amaciyla
kullanilan hazine arazileri i¢in uygulanmakta olup eger isterse ¢ift¢i, on senenin sonunda

ektigi ve bictigi tarim arazisini satin alabilecektir.

. Hayvancilik yapan treticiler ile ikinci {iirlin yetistiriciligi yapan treticiler
arasinda bagimlilik séz konusudur. Ikinci {iriin yetistiren 34 iiretici ayn1 zamanda hayvancilik
da yapmaktadir. Yapilan goriismelerde, hayvancilikla ugrasan iireticilerin ektikleri bugdayi
hayvanlarina yedirmek {izere yesil ota bictikleri tespit edilmistir. Ardindan yesil ota bigtikleri
bugday tarlasina ikinci iiriin olarak yine hayvanlarina yem maksath silajlik misir, sorgum
sudan otu, fig, yem bezelyesi gibi tek yillik yem bitkileri ekmektedirler. Bolge iklim kosullari,
ikinci triin yetistiriciliginde yem bitkileri ekimine elverisli oldugundan hayvancilik yapan
Ureticilerin ikinci {irlin yetistiriciligi yapma oranlar1 hayvancilik yapmayan {ireticilere gore

daha fazladir.

Ciftcilerin asil amaci tarimsal iiretimde bulunarak yasamlarini rahatca siirdiirebilecek
gelir elde etmektir. Devlet agisindan diisliniildiigiinde tarimdan beklenen, toplumun gida ve
dokuma maddeleri ihtiyaglarin1 karsilamak ve olabildigince ¢ok miktarda tarimsal digsatimda

bulunmaktir. Bir {ilkede {iiretilen tarim {irlinleri ile toplumsal gereksinmelerin ne Olgiide
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karsilanabilecegi, {lilkenin tarimsal potansiyeli ve tarimsal {retim i¢in ayrilabilecek
kaynaklarin miktarina baglidir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore tarimsal iiretim miktarinda,
yiiksek girdi maliyetlerinin, yiiksek girdi maliyetleri ile yetistirilen {iriinlerin satisinda
karsilagilan diisiik fiyatli satis kosullarinin, bitki hastalik ve zararlilarin etkileri ile bu hastalik
ve zararlilarla miicadelenin maddi, manevi kiilfetleri ve kisitli sulama imkanlarinin biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Tarimin, gerek iireticinin yeterli gelir elde etmesini saglamasi gerekse
tarimsal liretim miktarini arttirarak digssatimda da yeterli diizeye ulasilmasini saglamasi i¢in

gerekli faktorler asagida siralanmustir:

o Tarimsal destekleme 6demeleri, iireticilerin nakde ihtiya¢ duydugu donemlerde
yapilmalidir.
. Tutarlt ve akiler tarim politikalari ile tarim desteklenerek Tiirkiye’nin ithalatct

tilkeler arasindan ¢ikip kendine yeterli bir lilke olmasi1 saglanmalidir.

. Tarim arazileri daginik, ¢cok parcali ve erozyona maruzdur. Erozyon yiiziinden
Trakya topraklarinda organik madde oran1 % 1’in altina diigmiistiir. Oysa bu oran Avrupa
tilkelerinde % 20’ler oranindadir. Mera olmasi gereken meyilli ve hatali siiriilmis araziler
oldukg¢a fazladir. Bu arazilerde binlerce yilda olusmus iist toprak ortadan kalkmis, ana kaya
ortaya cikmistir. Mera Yasasinin uygulanmasini engelleyen faktorler ortadan kaldirilmals,

mevcut meralarin bakimi yapilarak yem kapasiteleri artirilmalidir.

. Bolgede cayir ve meralarin azlig1 nedeniyle entansif ve karma yeme dayanan
hayvancilik faaliyetlerine yonelme olmustur. Genelde sigircilik ve daha sonra koyunculuk
yapilmaktadir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi, bolgede de mera ve yem bitkileri {iretiminin
yetersizligi koyunculuk faaliyetinin de giderek azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yem
bitkilerinin iiretiminin artmasi, hayvanciligin gelismesini ve dolayisiyla iireticilerin

gelirlerinin artmasini saglayacaktir.

J Bolge iklim ve toprak kosullar1 acisindan tarima son derece elverislidir.
Bitkisel ve hayvansal iiretimde verimler Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Bolgede 6nemli
bir sorun verimli tarim arazilerinin tarim dis1 amagla kullanilmasidir. Istanbul’dan Edirne’ye
ve Tekirdag’a dogru yayilan sanayi tesisleri ve yazlik konutlar I. ve II. simuf tarim
topraklarinin ve su kaynaklarinin azalmasina, neticede ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Bu

gelisim mutlaka 6nlenmelidir.

. Dagimik ve parcali araziler, toplulastirma ve engebeli arazilerin tesviyesiyle

islemeye daha uygun hale getirilmelidir. Ureticilerde toplulastirmaya kars1 olan psikolojik
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tepkinin asilmasi i¢in ¢ift¢i egitimi 6nemli bir aragtir. Kiiclik tarim isletmelerinde tarimsal
mekanizasyon tarim makinelerinin etkin kullanimini engellemektedir. Bu isletmelerde el
emegini daha iyi degerlendiren ve geliri yiiksek olan hayvancilik faaliyetleriyle sulama

olanaklarmin bulundugu isletmelerde meyve ve sebze iiretimi tesvik edilmelidir.

J Girdi kullanimi1 bazi bolgelerde yetersiz diizeyde iken, bazi yorelerde asir1 girdi
kullanimi1 toprak yorgunlugu ve verimlerde diisiise neden olmaktadir. Ayrica, kit kaynaklarin
israf edilmesine ve yer alt1 sularinin kirlenmesi, iiriinde ila¢ kalintilar1 gibi ¢evre sorunlarina
yol agmaktadir. Bu konuda Tarim ve Orman Bakanliginin yayim elemanlarina ¢iftci egitimi

basta olmak iizere 6nemli gorevler diismektedir.

o Trakya’da yillik yagis miktar1 500-600 mm civarinda ise de, yagisin yil
icersindeki dagilimi diizensizdir. Bu nedenle, sulama ve drenaj yatirimlarina agirlik

verilmelidir.

o Tarim sektoriinde fiyat istikrarini saglamada ve yapisal sorunlari ¢dzmede
kullanilan politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda devletin rolii 6nemli ise de, yeterli
degildir. Bu baglamda iireticilerin orgiitlenmeleri son derece gereklidir.

o Tarimsal tirlinlerin pazarlama kanallariin ¢oklugu ve yiiksek maliyetle ¢alisan
¢ok sayida aracinin bu kanallarda ¢alismasi pazarlama organizasyonunu olumsuz etkilemekte
ve son lirlin bedelinin kiigiik bir kisminin iireticinin eline gegcmesine neden olmaktadir. Bu
sorunlarin ¢ézlimil i¢in iireticilerin {irlin ya da {irlin grubu bazinda tarim kooperatifleri kurarak
orglitlenmeleri ve mevcut kooperatiflerin uluslararas1 kooperatifcilik ilkelerine gore
calistirilmalar1 gerekir. Kooperatif iist orgiitlerinin Almanya ve ABD’de oldugu gibi bir
Kooperatifler Bankasi kurmalari halinde kooperatiflerle ortaklarin kredi ihtiyaci kolayca
karsilanabilir. Bu baglamda Ziraat Bankasinin Zirai Krediler kism1 Kooperatifler Bankasina
dontistiiriilebilir. Tarim kredi kooperatiflerinin kdylerde mevduat kabul etmesiyle kirsal kesim
icin 6nemli bir finans kaynagi olusturulabilir. Tarim satis ve tarim kredi kooperatiflerinin
yonetim ve isleyisi kooperatif¢ilik ilkelerine uygun olmadigindan devletin bunlarin
yonetimine miidahalesi ortadan kaldirilmalidir. Bu kooperatifler kdy kalkinma kooperatifleri

gibi yonetimde 6zerk ve bagimsiz olmalidir.
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EKLER
TRAKYA BOLGESINDEKI TARIM SORUNLARI ANALIiZi, KESAN ORNEGI

ANKET FORMU
1.Kdy /Mahalle :

2.Yasiniz :

025-34 yag 035-49 yag 050-65 yas 065+ yas

3.Egitim Seviyeniz :

O flkégretim O Ortaokul-Lise O O.Lisans-Lisans-Y.Lisans

4. Hane halkiniz kag kisiden olusmaktadir?

02 O3 04 ve Uzeri

5.Islediginiz toplam arazi miktar1 ne kadardir?

01-100 da 0101-500 da ©501-1000 da 01001+ da

6.Tarim diginda herhangi bir geliriniz var mi1?
OEvet OHayir
7.Y1llik gelir seviyeniz hangi araliktadir?

07500 TL ve daha azo7501-25000TL025001-50000 TL

050001-100000 TLO100001 TL ve tzeri

8. Tarimsal Desteklemelerden yararlaniyor musunuz?
OEvet OHayir
9.Cevabiniz “Hayir”ise neden?

e Basvuru igslemlerinin zorlugu (istenen belgeler fazla ve karisik)
e Bagvuru siiresinin darlig1
e Yeterli bilginin olmamast

e Kamu kuruluslarina giivensizlik
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e Verilen destek miktarinin yetersiz olmasi
e ihtiya¢ duyulmamasi

e Tapularin miras nedeniyle intikallerinin yaptirilamamasi ( arazinin hazineye ait
olmast)

e Diger

10. Tarimsal Desteklemelerle ilgili ifadelere katilma durumunuz;

1 2 3 4 5

Girdiler (mazot,
gubre, tohum vb)
bazinda verilen
destekler
uygundur.

Tarimsal tesvikler
ve desteklemeler
icin bagvuru
yapmak kolaydir.

Tarimmsal
faaliyetlerimle ilgili
hibelerden
yararlanarak
ekipman vb
ihtiyaclarimi
kolaylikla
karsilayabiliyorum.

Girdi ve Urlnlere
verilen desteklerin
diizeyi ( miktari )
yeterlidir.

Tarmmda verilen
desteklemelerin
amacina ulastigini
diisiiniiyorum.

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.N6tr 4.Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5.Kesinlikle
Katiliyorum

11. Tarimsal Danigmanlik hizmetlerinden yararlantyor musunuz?
OEvet OHayir
12.Uretim girdilerini (gtbre, tohum, ilag vs) nereden temin ediyorsunuz?

0. Ziraat Odasi. 0. Tarim Satis Koop. O. Tarimsal Kalkinma Koop.
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0. Tarim Kredi Koopd. Diger Bayiler ~ O.Diger.........
13.Bitkisel iiretim degeri durumunuz;
Uriin Ekim Uretim Satilan Satis Satilan Yer | Satis Sekli
Cinsi Alani(da) Miktari(kg) | Miktar(kg | Fiyati(TL/k | (dernek,koo | (pesin,
) 9) P, vadeli,
tlccar vs) vadefarki)

14. Tarimsal iiretim planlamasit yapryor musunuz?

OEvet OHayir

15. Bitkisel Uretimde en biiyiik sikint1 nedir?

Bitki hastaliklar1 ve
zararhlari

Y Uksek girdi
maliyeti

Diisiik fiyath satis
kosullar:

Sulama

Sertifikali tohum

Pazarlama zorlugu

Diger

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Notr 4.Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 5.Kesinlikle

Katiliyorum

83




16. ikinci iiriin yetistiriyor musunuz?
OEvet OHayrr

17. Cevabiniz “Evet” ise ikinci iirlin yetistirmenizde etkili olan etmenler nelerdir?

1 2 3 4

Teknik
elemanlarin
etkisi

Komsularin
etkisi

Devletin tesviki
(kredi vb.)

Tarim
kuruluslarinin
etkisi

Diger

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Nétr 4.Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5.Kesinlikle
Katiliyorum

18.Toprak tahlili yaptirtyor musunuz?
OEvetOHayir

19.Cevabiniz “Evet” ise neden?

Destek
alabilmek
icin

Topragimin
eksik
elementlerini
ogrenmek
icin

Topragim
tamimak i¢in

Ekecegim
urdndn
verim ve
kalitesini
artirmak
icin

Diger
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1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.N6tr 4.Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5.Kesinlikle

Katiliyorum

20.Cevabiniz “Hayir” ise neden?

Topragim
taniyorum

Sonuglar
gavenilir
degil

Bilgisizlik

Diger

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.N6tr 4.Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5.Kesinlikle
Katiliyorum

21.Hayvancilik yaptyor musunuz?
OEvetOHayir

22.Hayvan varlig1 durumunuz;

HAYVAN ADET

Biiyiikbas

Kiiciikbas

Kimes

Arn (kovan)

Diger
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23. Hayvancilik faaliyetlerinizde en biy(k sikinti1 nedir?

1 2 3 4 5

Hayvan Hastaliklar

Yem tedariki ve bakim
zorluklar

Diisiik fiyath satis
kosullari

Pazarlama zorlugu

Diger

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Notr 4.Biiyiik 6l¢tide katiliyorum 5.Kesinlikle

Katiliyorum

24. Isletmenizi gelistirmek ve iiretiminizi arttirmak igin (bilgi alma bakimindan) ne
yaptyorsunuz?

Tarim kuruluslarina gidiyorum

Komsularla bilgi ahisverisi
yapiyorum

Brosiir, gazete ve dergileri
okuyorum

Radyo/TV izliyorum

Diger

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Nétr 4.Biiyiik 6l¢iide katiliyorum 5.Kesinlikle

Katiliyorum
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25.Sizce dreticinin en biyuk sikintis1 nedir?

Girdilerin cok pahal olmasi

Uriinlerin degerinde
pazarlanamamasi

Rekabete ve ithalata dayanamama

Yetersiz devlet destegi

Odemenin tek seferde yapilmamasi

Ihtiya¢ duyulan dénemde destegin
verilmemesi

Tarimsal kredi temini gii¢liigii

Teknik Bilgi yetersizligi

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Notr 4.Biiyiik o6lciide katiliyorum 5.Kesinlikle
Katilryorum
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26. Tarimin olagan durumu ve gelecegi hakkinda diisiincelerinizi belirtiniz;

Mevcut kosullar ve tarim politikalar1 ne olursa olsun benim

1 ciftcilik/tarimsal deneyimim yeterli gelir elde etmemi saglar.

2 | Tarimsal faaliyetlerim ic¢in kredi kullanmaya ihtiya¢ duyuyorum.

3 Kullandigim kredilerin geri 6demelerinde zorluklar yasiyorum.

4 | Zorunlu harcamalardan sonra elimde para kaliyor.

5 | Tarim ve Orman Bakanlig1 personelinden yeterli teknik destek
alabiliyorum.

6 Tarim dis1 alanlarda kullanilan mazot fiyatlartyla kiyaslama
yaptigimda tarimda kullanilan mazot fiyatlar1 ve vergilerine yonelik
indirim uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

7| Tarimda kooperatiflesme, kooperatiflerin bélge ve merkez birlikleri
catis1 altinda toplanmasi ¢iftgilere onemli avantajlar saglayacaktir.

8 | Tarim sorunlarma kalic1 ¢6ziimler getirecek, tarimsal iiretimimizde
artiga neden olacak uzun vadeli tarim politikalarina ihtiyag vardir.

9 | Tarim kredi kooperatifleri tarimsal faaliyetlerimizi
gerceklestirmemize yardimci olacak kredileri uygun faiz ve 6deme
secenekleri ile bizlere sunacagi gibi ayn1 zamanda mevduat alimi da
yaparak 6zel bankalardan uzaklasmamizi kolaylastirmalidir.

10

Uygulanmakta olan tarim politikas1 gelecekle ilgili planlarimi
olumsuz etkilemektedir.

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3.Notr 4.Biyiik o6lciide katiliyorum 5.Kesinlikle

Katiliyorum

Anketime Katildiginiz i¢in Tesekkiir Ederim...
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BUSRA SEKULU




TESEKKUR

Bana bu konuda arastirma imkani veren, deneysel calismalarin yonlendirilmesi,
sonuclarin degerlendirilmesi ve yazimi agamasinda yapmig oldugu biiyiik katkilarindan dolay1
tez danismanim Saym Prof. Dr. Ismail Hakki INAN’ a, degerli hocalarima, arastirma ve
yazim siirecinde yardimlarini esirgemeyen kiymetli arkadasim Esengiil GULGOR DOGAN’ a

tesekkiir ederim.

Yasamimu giizellestirdikleri icin, babam Ali SEKULU, annem Yasemin SEKULU ve
kardesim Tulug SEKULU’ ye tesekkiir ederim.

Biisra SEKULU

Tekirdag, 2019
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Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarrm Ekonomisi Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans

egitimine baglamistir.
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