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Tekirdag Namik Kemal Universitesi

Fen Bilimleri Enstittsi

Gida Miihendisligi Anabilim Dal1
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Binnur KAPTAN

Bu c¢alisma, Tekirdag ilindeki bazi kurumlarda calisanlar arasindan goniilliiliik esasina gore
secgilen uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 150 kisiye anket yontemi ile sorular yoneltilerek
bireylerin; ¢ig, pastorize ve UHT siit hakkinda bilgi diizeyleri ve tiketim durumlarinin
belirlenmesinde etkili olan nedenlerin degerlendirilmesini amaglamistir. Katilimcilara ait demografik
ozellikler (yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi) ve anketlerden elde edilen veriler SPSS.20
programi ile degerlendirilmistir. Bu calisma sonucunda, ankete katilan bireylerin demografik
ozellikleri ile sorulara verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare
analizine gore; cinsiyet ve yasa iliskin sonuglarin anlamh diizeyde olmadigi (p>0,05) tespit edilmis,
bazi sorularda egitim diizeyi ile se¢im tercihleri ve gelir diizeyi ile se¢im tercihleri arasinda anlamli
iliskiler ortaya konmustur (p<0,05). Katilimcilarin egitim seviyeleri arttikga siiti marketlerden satin
almay1 tercih ettikleri, satin alma sirasinda dikkat ettikleri ilk kriterin raf omrii oldugu ve siit
cesitlerinin her birini tlikettikleri anlasilmistir. Cig siitii yogurt yapimina uygun olmasi, UHT ve
pastorize siitli ise glivenilir ve saglikli bulmalar1 nedeniyle tiiketmeyi tercih ettikleri belirtilmistir.
Ambealajh siitleri tercih etme nedenlerinin basinda hijyenik sartlarda iiretilmesi gelmekte olup dis
goriiniis ve albeninin 6nemli olmadig ortaya konmustur. Katilimcilarin ¢gogunun pastérize ve UHT
siitii terimsel olarak bildikleri ancak siitiin igerigine olan etkileri ve raf Omiirleri konusunda bilgi
eksiklerinin oldugu, ¢ig siitiin tasidigi risklerin farkinda olmadiklari da verilen yanitlardan g¢ikan
sonuglar arasindadir. Ayrica siit bilgi diizeylerinin incelendigi bilgi formuna gore yapilan
degerlendirmede katilimcilarin gelir diizeyi ve egitim diizeyi arttikga bilgi diizeylerinin de arttigi
goriilmiistiir. Siite katki maddesi ilavesi soru ve Onermelerine bakildiginda tiiketicilerin yakin

oranlarda cevaplar vermesi kafa karisikligi veya bilgi eksikligini isaret etmektedir.
Anahtar kelimeler: UHT Siit, Pastorize Siit, Bilgi Diizeyi
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ABSTRACT

Msc. Thesis

INDIVIDUALS RAW, PASTEURIZED AND UHT MILK CONSUMPTION

PREFERENCES DETERMINATION

Selen Ozge YUCESOY SAHIN
Tekirdag Namik Kemal University
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Department of Food Engineer
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Binnur KAPTAN

In order to understand the factors that are effective in determining the levels of knowledge
about the raw, pasteurized and UHT milk and the reasons for their consumption, 150 people were
selected by the method of survey which were determined by the appropriate sampling method among
the employees in some institutions in Tekirdag Province. Demographic characteristics of the
participants (age, gender, educational status, income level) and datas that were obtained from surveys
has been evaluated and concluded by SPSS.20. According to Ci-Square analysis that has been applied
to the participants; gender and age are not correlated (p>0,05). However, in some questions there is a
positive correlation between level of education and level of income is proven. Its observed that,
increasing in educational level leads to increase in level of information about the milk consumption.
Some participants who have upper education level are preferring to buy milk from supermarkets and
the first thing which they pay attention when they by milk is shelf life. It is also observed that these
consumers could buy in any type of milk because according to the survey they prefer to buy raw milk
for making yoghurt. On the other hand, they thought that UHT and pasteurized milks are safer and
healthier. It is proven that consumers prefer to buy packaged milks because they think that packaged
milks are produced more hygienic areas instead of how they seems. More participants are not
informed about the what is the meaning of UHT or pasteurized milks. They are not also aware of the
risks that are raw milk have. According to information form that is related to information level about
milk consumption its observed that, increasing in educational level leads to increase in level of
information about the milk consumption. Considering the questions and propositions regarding to put

additive into milk consumers answers are show that there is lack of information.
Key words: UHT Milk, Pasteurisation Milk, Knowledge Level

2019, 85 pages
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1. GIRIS

Insan viicudunun biitiin gereksinimlerini saglayacak bilesime sahip olan siit beslenme
acisindan da ¢ok onemli bir gida maddesidir(Demirci ve Simsek, 1997). Insan hayatinin tiim
evrelerinde gerek duyulan siit, demir ve C vitamini haricinde makro ve mikro besin 6geleri
acisindan da iyi bir kaynak oOzelligi tagimaktadir. Cocukluk, gebelik-emziklilik ve yaslilik
evrelerinde kemiklerimize faydalari acisindan onemli oldugu kanitlanan siitiin; obezite,
kanser, hipertansiyon vb. hastaliklarla iliskili oldugu belirtilen incelemeler de bulunmakta
olup bu alanda yapilan ¢alismalarda artis gézlenmektedir(Black ve ark. 2002, Heaney ve ark.
1999, Christopher ve ark. 1997, Miller ve ark. 2000, Jain ve ark. 1998).

Tiirk Gida Kodeksine gore bazi tanimlar:

Cig sit: “Bir veya daha fazla inek, kegi, koyun veya mandanin sagilmasiyla elde
edilen, 40 ° C’ nin tzerine 1sitilmamig veya esdeger etkiye sahip herhangi islem gormemis

kolostrum disindaki meme bezi salgisidir.”

Isil islem: “Kaynatma hari¢ 1sitmay1 i¢ine alan her tiirlii uygulamadan hemen sonra
alkali fosfataz testinde negatif reaksiyona neden olan islemdir.”

Pastorizasyon: “Siitteki patojen mikroorganizmalarin vejetatif formlarinin tamaminin,
diger mikroorganizmalarin biiyiik bir kisminin sayisini indirmek amaci ile yapilan, siitiin raf
Omriinii uzatan, en az seviyede fiziksel, kimyasal ve duyusal degisikliklerle sonu¢lanan ve en
az 72 °C’ de 15 saniye veya 63 °C’ de 30 dakika veya diger esdeger sartlarda gergeklestirilen
1s1l islemdir.”

Pastorize igme siitii: “Cig siitiin dogal ve biyolojik Ozelliklerine zarar vermeden
pastorizasyon islemi uygulanarak patojen mikroorganizmalarin vejetatif formlarmin tamamen,
diger mikroorganizmalarin biliylik bir kismmnin yok edilmesi ile elde edilen ve
pastorizasyondan hemen sonra, kisa siirede 6 °C’ yi gegmeyecek sicakliga sogutulan igme
sttidiir.”

Ultra High Temperature - UHT: “Oda sicakliginda saklanabilen ticari olarak steril bir
iriin tiretmek amaci ile normal depolama sartlarinda bozulmaya neden olacak tiim
mikroorganizmalar1 ve sporlarin1 yok eden, en az 135 ° C' de 1 saniyede, uygun zaman
sicaklik kombinasyonunda yliksek sicaklikta kisa siireli stirekli akis altinda uygulanan 1sil

islemdir.”



UHT i¢me siitii: “Cig siitlin kimyasal, fiziksel ve duyusal Ozelliklerinde en az
degisiklige yol acarak bozulma yapabilen tiim mikroorganizmalarin ve bunlarin sporlarinin
UHT islemi ile yok edilerek opak ambalaj veya paketleme ile opak hale getirilen ambalajlara
aseptik kosullarda dolum yapilmasi ile elde edilen igme siitiidiir” (Anonim 2000).

Sokak siitli (¢ig siit) ¢ogu tiiketici tarafindan “en taze”, “en saf” ve “en dogal siit”
olarak bilinmektedir (Anar 2000; Benli 2005). Ancak islem gérmemis ¢ig siitiin bilesiminin
insan sagligina yararli besin gruplarin1 i¢ermesinin yaninda insan saglifina zararli patojen
mikroorganizmalarin da kolaylikla gelisebilecegi bir ortam oldugu asikardir. Cig siite 1s1l
islem uygulanmasinin amaglari; siitiin igeriginde ihtiva eden ve hastalik yapict bakteri ve
viriisleri yok etmek, siitte var olan ve siit {riinlerinin de bozulmasina neden olan
mikroorganizmalar1 6ldiirmek, siitte yer alan mikroorganizmalar tarafindan olusturulan
enzimleri pasiflestirmek, siitli teknolojik baz1 islemler i¢in uygun hale getirebilmek amaciyla
stitlin baz1 kimyasal ve fiziksel Ozelliklerinde onarimlar saglamaktir (Metin 1998). Bu
nedenlerle siitiin iiretiminden hemen sonra igme siitii ya da siit triinlerine islenmesi ve bu
sekilde pazara sunulmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki g¢ogu tiiketici tatbik edilen 1s1l islem teknigi nedeniyle uzun &miirlii
stitleri “olii siit” olarak kabul etmektedir. Bazilar1 ise ambalajlanmis uzun Omiirlii stitlere
uygulanan 1s1l islem sirasinda siitiin dayanikliligini artirmak amaciyla antiseptik ve antibiyotik
madde ilavesi yapildigina ve eklenen bu maddelerin kanser yapici olduguna inanmaktadirlar

(Benli 2005; Mitsostergios ve Skladas 1994; Simsek ve ark. 2005; Wham and Worsley 2003).

Ulkeler arasinda gelismislik diizeyinin belirlenmesinde siit tiiketimi &nemli bir
gosterge halini almig durumdadir. Yeterli diizeyde ve saglikli beslenen tilkelerde siit tiikketim
miktar1 digerlerine gore oldukga yiiksektir (Cetinkaya 2010). 2018 yili TUIK verilerine gére

(Cizelge 1. 1) tilkemizdeki pastorize ve UHT igme siitii iretim miktarlar1 gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Siit iiretim miktar1 2018 (TUIK 2018)

vil Siit Uretim Miktari
! (Ton)
Pastorize tam yagl igme siiti 2018 130.677
Pastdrize yarim yagli icme siitii 2018 2.163
UHT tam yagli igme siitli 2018 871.650
UHT yarim yagli igme siitii 2018 647.019




Ulkemizin de siit tiiketimi konusunda gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmesi icin
kisilerin siit tiilketim yapilarint analiz edici c¢aligmalarin yapilmas: 6nem tasimaktadir.
Bireylerin ekonomik durum ve demografik 6zellikleri farkli gida iiriinlerinde oldugu gibi siit
tilketimi ve tercihi sirasinda da etkilidir. Tiketicilerin sosyoekonomik yapilar1 ve siit
tilketimleri arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirmalar; gelir durumu, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi gibi faktorlerin siit tiikketim ve tercihlerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi
arastirmalar kisilerin siit tiiketimleri ile ekonomik ve egitim diizeyleri arasinda dogru orantili

bir iligki oldugunu gostermektedir (Akbay ve Tiryaki 2007).

Bu caligsma tiiketicilerin egitim seviyesi, yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik
diizeyi vb. faktorlerle birlikte ele alinmistir. Buna gore ankete katilan bireylerin siitle ilgili
bilgi diizeyleri arastirilmis olup ayrica siitii higbir islem gormeden(¢ig) halde mi yoksa
pastorizasyon ve UHT gibi 1s1l islemler sonrasinda mi tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Bu tercihlerin belirlenmesinde etkili olan nedenlerin degerlendirilerek varsa bilgi kirliligi
veya eksikliginin belirlenmesinin ve bu konuda ¢Ozliimler aranmasinin tiiketici
bilinclenmesine katki saglayacagi ve daha saglikli nesiller yetistirilmesine yardimer olacagi

distiniilmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Tiiketicilerin alg1, gidii ve ihtiya¢ tutumlarinin sonucunda tliketici davraniglar
olusarak, kisilerin hizmet ve mal degerlendirme, kullanma ve satin almaya iliskin fiziksel ve
zihinsel aktivitelerin biitiiniinii igine alir. Tiiketici davranislarinin olusumunda; pazara sunulan
mal ve hizmetlerin sahip oldugu 6zellikler (fiyat, kalite vb.), bireylerin sosyoekonomik durum
ve pazarlama bilesenleri etkili olmaktadir (Assael 1987). Olusan tiiketici satin alma
davramiginin etkilendigi faktorler ise psikolojik, sosyal ve kisisel faktorlerdir (Kotler ve
Armstrong 1989).

2.1. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktor, kisilerin kendi benliklerinden kaynaklanarak nasil davranacagini
sekillendiren giigtiir. Bu faktor kisinin yalnizca karamsar, mutlu, lizgiin ya da sinirli olmasi
gibi bir ruh hali temsili degildir. Kisilerin tiiketim yaparken bu tercihte etkili olan algi, giidii,
O0grenme, inan¢ ve tavirlarmin ayri1 ayr1 olarak degerlendirilmesidir. Psikolojik faktorler;
motivasyon, sezgi, 0grenme, algilama, tavir, kisilik, inanglar ve tutumlar olmak iizere yedi

baslik altinda incelenmektedir (Mucuk 2001).
2.2. Sosyal Faktorler

Kiiltiir, alt kiiltiir, sosyal siif, referans gruplari, aile, arkadas ¢evresi, roller ve statiiler
olmak tizere yedi baslik altinda incelenmektedir (Yorgancilar 2014). Bu basliklar altinda
incelenen sosyal faktorler tiiketicilerin yakin iligkide bulunduklar1 bireyler arasinda satin alma

tercihlerinde etkili olmaktadir (Beaudoin ve Lachance 2006).
2.3. Kisisel Faktorler

Demografik faktorler ve durumsal faktorler tiiketicinin satin alma kararmi etkileyen
kigisel faktorlerdir (Mucuk 2001). Demografik faktorleri; yas dagilimi, cinsiyet dagilimi,
toplam niifus, niifusun sehirlere ve kirsallara dagilimi, aile yapis1 ve 6zellikleri, niifusa bagh
diger degiskenler (calisan-igsiz sayisi, meslek, egitim) olusturmaktadir. Bunlar kisilerin
karakteristik Ozellikleri olup kisinin satin alma kararmi etkiler. Durumsal faktorleri ise
tiiketicinin satin alma karar1 verirken iginde bulundugu sart veya durumlar olusturur (Tekin ve
Cicek 2004). Siit ve siit lirlinlerinin tilketiminde de demografik faktorlerin basta yas, cinsiyet,

gelir diizeyi ve egitim diizeyi olmak {izere etkisi bulunmaktadir (Akbay ve Tiryaki 2007).



Sahin ve ark. (2001) Van Ilinde ailelerin siit ve siit iiriinleri satin alma ve tiiketme
egilimlerinin incelendigi arastirmalarinda; sosyoekonomik durumlariyla satin alma ve tiiketim
iliskilerinin incelendigi anket sorulari 196 aileye uygulanmistir. Yapilan anketlerden elde
edilen sonuclarda; aylik olarak ailelerin ortalama 4,6 kg pastorize siit ve 17,5 kg ambalajsiz
stit tiikettikleri goriilmiistiir. Tiiketicilerin siit ve siit irlinlerini satin alirken dikkat ettikleri

kriterlerin ise fiyat, tazelik ve hijyen oldugu anlasilmistir.

Andi¢ ve ark. (2002) Sehirde siit tiiketim miktarlarinin belirlenmesi amaciyla Van
Ilinde yaptiklar1 arastirmada; sehirde ikamet eden 167 ailenin yillik ortalama 37,22 kg
sterilize ve pastorize edilmis siit, 243,38 kg acik siit tiikettikleri tespit edilmistir. Agik siitli
tercih etmelerindeki sebepleri ise siit fiyatinin ucuzlugu, saticiya giiven duymalari ve siitiin

evlerine kadar getirilmesi olarak siralamislardir.

Glines ve ark. (2002) Tiirkiye’de 28 ilde siit tiikketim tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklar1 arastirma neticesinde ortaya cikan anket verilerine gore; katilimcilarin
uzun omiirlii ambalajli siitii % 6,9 oraninda, sokak siitiinii %39,9 oraninda ve pastorize giinliik
paket veya sise siitlerini ise %15,3 oraninda tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Herhangi
bir yerden satin almayip kendi yetistirdikleri hayvanlardan siit temin eden katilimc1 orani ise
% 33,2’dir. Bu veriler neticesinde katilimeilarin % 50° ye yakin bir kisminin siit sanayisinin
disinda ve prosese uygun olmayan sartlar altinda diretilen siitii tiikettikleri yorumuna

varmiglardir.

Selcuk ve ark. (2003) 362 kisilik lisans Ogrencisinin katilimi ile Yiizlincii Yil
Universitesi’nde uygulanan arastirmada katilimcilarm ayran, yogurt, tereyadi, peynir ve
dondurma gibi siit tiriinlerinden hangilerini tilketmeyi tercih ettikleri ve tercihlerini etkileyen
kriterlerin neler oldugunun tespiti amacglanmigtir. Elde edilen veriler neticesinde; siit
tirtinlerini satin alirken 6grencilerin dikkat ettikleri kriterlerin basinda iirliniin son kullanma
tarihinin yer aldig1, ¢ok az bir kisminin ise yag oranin1 énemsedigi belirlenmistir. Siitiin temin
edildigi yer olarak %66 oraninda market sonucu ¢ikmistir. Ogrencilerin yagl siit iiriinlerinde
kolesterol hakkindaki bilgi diizeylerinin ise yeterli derecede olmadigi anlasilmistir. Siit
tirtinlerinin fiyat performansinin incelenmesi soncunda dgrencilerin ¢ogunda siit {irlinlerinin
fiyatlarin1 yiiksek oldugu goriisii hakimdir. Yag oranlar agisindan degerlendirildiginde
katilimcilarin siklikla tam yagli ve yagsiz siit iirlinlerini tercih etmedikleri tespit edilmistir.
Ulkemizde yaygin oldugu iizere siit iiriinlerinden yogurt ve beyaz peyniri 6grencilerin de daha

cok tiikettikleri belirlenmis olup bu veriler ¢ogu Avrupa iilkesinin yogurt ve peynir



tiikketiminden daha yukarilarda oldugumuzu gostermistir. Ote yandan dgrencilerin % 90’ indan
fazlasinin diger siit iirlinlerinden ayran ve dondurmayi da olduk¢a begenerek tiikettikleri
gorilmiistiir. Ayranin yemeklerin yaninda, peynirin ise daha c¢ok kahvaltilarda tiiketildigi

belirlenmistir.

Celik ve ark. (2005), bireylerin siit tliketim diizeyleri ve tiilketim davraniglarini
belirlemek amaciyla Sanlurfa’ da Merkez Ilgcede yasayan 200 aileye anket yoluyla sorular
yoneltilerek veriler elde edilmistir. Bir yilda kisi basina diisen siit tiiketiminin 39,5 litre
oldugu saptanmistir. Ailelere ambalaj tercihleri soruldugunda ise tercih edilen siitiin % 53,7’
si ambalajli ve % 46,3’ 1 agik siit olarak belirtmislerdir. Gelir diizeyleri bakimindan
incelendiginde ise agik siitii gelir durumu daha az olan ailelerin tiiketmeyi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Gelir durumu yiikseldik¢e ambalajli siit aliminda artis oldugu gozlemlenmistir.
Acik siitlin satin alindig1 yerler incelendiginde ise ailelerin % 33,7’ si acik siitii sokak
saticilarindan, %27’ si bakkal ve pastanelerden, %15,7’ si mini marketlerden satin almay1
tercih ettiklerini ve % 7,9’ u ise herhangi bir yerden satin almayip kendi yetistirdikleri
hayvanlardan elde ettiklerini belirtmislerdir. Ambalajli siitlin satin alindig1 yerler
incelendiginde ise %61,4 oraninda siiper marketlerden, % 21,1’ i bakkaldan ve % 17,5 i ise
evlerinin yakinlarindaki mini marketlerden almay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bireylerin
ambalajli siit tiiketimi tercihlerinde marka degerinin en onde geldigi anlagilmigtir. Buna gore
ambalajli siit satin alirken markaya kiyasla daha az da olsa dikkat edilen diger faktorler
arasinda son kullanim tarihi, promosyon, iiriiniin dig goriinilisiin cezbediciligi, fiyat ve yag

orani sayilmaktadir.

Karagdzlii ve ark. (2005), siit tercihlerini belirlemek amaciyla Celal Bayar Universitesi
ogrencilerine gerceklestirdikleri bir calismaya gore ogrencilerin %5,3 oraninda sokak siitiinii,
%40,7 oraninda UHT siitli, %50,4 oraninda ise pastorize siitii tercih ettikleri sonucuna

varmiglardir.

Simsek ve ark. (2005) tarafindan i¢me siitii tiikketim sikligi ve tiiketimi etkileyen
etmenler acisindan Istanbul’ da aileler iizerinde yapilan bir calismada ailelerin birey basina yil
bazinda ortalama tiikettigi siit miktar1 34 L olarak tespit edilmis olup bunlarmn %40’ min uzun
omiirli siitli, %49’ unun pastorize siitlii, %11’ inin de sokak siitiinii satin aldiklar
anlagilmistir. Bunun yani sira katilimcilarin %47’ si siit iicretlerini pahali bulurken, %51 1
normal diizeyde ve %2’ lik kismi1 ise uygun bulduklarini belirterek; igcme siitii satin alirken

%47’sinin marka etkenine 6nem verdigi anlasilmistir.



Nahcivan N. O. (2006), cocuklarda siit tiiketimini ve tiiketimi etkileyen durumlari
aragtirmak iizere Mecidiyekdy(Istanbul) Saglik Ocag1 bolge sorumlulugundaki bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 6 ila 14 yasindaki 239 ¢ocuga ve onlarin ailelerine anket teknigi ile
sorular yoneltmistir. Elde edilen bulgulara gore; siit icmeyi sevenlerin oran1 %91,2 olarak
tespit edilmis olup siit igcmeyi sevmeyenlerin neden olarak tadin1 ve kokusunu begenmemeleri
gosterilmistir. Glinde iki su bardagi ve {izeri siit tiiketen ¢ocuklarin orani ise %20 olarak
belirlenmigtir. Siit tiirleri tercihinde ilk siray1 %95,4 oraninda pastorize/UHT siit almis olup
%86’ s1 bunun sebebini giivenilir ve saglikli bulmalar olarak belirtmislerdir. Daha 6nce
Meseri’ nin ¢alismasinda (Meseri, 2004) elde ettigi sonuglara yakin olarak bu aragtirmadaki
cocuklarin; giivenilir ve saglikli olmasindan dolayr uzun omiirlii veya pastorize siitii tercih
etmeleri siitiin hijyenik olmasinin 6neminin aileler tarafindan benimsenmis oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Akbay ve Tiryaki (2007), Kahramanmaras’ta yasayan bireylerin siit tiiketim
aligkanliklarini ele aldiklari bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Buna gore bireylerin egitim durumu,
yas, cinsiyet, gelir durumu ve annenin sahip oldugu yetkinlikler ile siit tiiketim durumlari
arasinda anlamli bir bag oldugu anlasilmistir. Bunun yani sira bireylerin sahip olduklar1 pesin
hiikiimlerin siit tiketim durumlarinda sosyo-demografik faktorlere nazaran daha etkin rol
aldig1 saptanmustir.

Uzuno6z ve ark. (2007) tarafindan siit ve siit {irtinleri tiiketim aliskanliklarini incelemek
amactyla Gaziosmanpasa Universitesinin gesitli fakiilte ve yiiksekokullarinda 6grenim goren
300 6grenciye yiiz ylize goriisme teknigi ile anket calismasi yapilmistir. Elde edilen verilere
gore 6grencilerin %33,3’ {inilin siit trlinlerini, % 28,67 sinin diizenli olarak siit tiikettikleri
belirlenmistir. Bu iiriinleri satin alirken en Onemli kriter olarak son kullanma tarihi 6ne
cikmistir. Siit ve Uriinlerini temin ettikleri yer ise marketler olarak belirlenmistir.

Ozel (2008)’in tiiketicilerin siit satin alirken dikkat etikleri kriterler ve bu kriterlerin
Oonem seviyelerini belirlemek amaciyla Ankara ilinde yasayan 60 kisiye yaptigi bir anket
caligmasinda (%44 Erkek, %56 Kadin); ankete katilanlarin en ¢ok siitiin yag oranim1 dikkate
aldiklar1 goriilmiis ve bu durumun ankete katilanlarin ¢ogunun kadin ve egitimli kisilerden
olusmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Egitimli bireyler i¢in siitte yag igeriginin
onemli oldugu, tiiketicilerin marka degerine dikkat ettigi, sade siitlerin aromal: siitlere oranla
daha ¢ok tercih edildigi ve fiyat1 diisiik olanlarin alindig1 tespit edilmistir. Siitiin omriine
onem verenlerin ankete katilanlarin sadece %8,92° lik bir kism1 oldugu ve pastorize siitiin

uzun Omiirlii siite nazaran daha ¢ok tercih edildigi anlagilmistir.



Ciftei ve ark. (2010), Hakkari’de yasayan bireylerin siit ve siit iiriinleri tiikketimlerini ve
tiiketici davraniglarin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir ¢aligmada sehirde 95 ve kdyde 95
aileden anket yoluyla veri elde etmislerdir. Sehirde yasayanlarda kisi bagina yillik agik siit
tikketimi 4,15 litre iken yillik ortalama UHT tiiketimi ise 5,87 litre olarak belirlenmistir.
Koylerde ise agik siitte kisi basina yillik tiiketim ortalama 3,81 litre olup UHT siit
tilkketilmemektedir. Bu durumun ana sebebi ise her hanenin hayvancilik ile siit elde etme
imkaninin olmasidir. Sehirde yasayan aileler % 53,5 oraninda UHT siitli tikketmeyi tercih
ederlerken % 46,5 oraninda acik siit tiiketmeyi tercih etmektedirler. Sehirde ankete katilan
bireylerden UHT siitii tercih edenlerin; % 57 si UHT siite erisimlerinin basit olmasini, %
21,5’ i hijyenik olmasini, % 15,2 si yararli olmasimn1 % 6,3’ i ise bozulmadan uzun siire
saklanabilmesini tercih nedeni olarak gostermislerdir. Siitin ne amagla satin alindiginin
sorulmas ile sehirdeki ailelerin % 65,5’ 1 igmek i¢in, % 26,5’ 1 pasta, borek ve tatli yapiminda
kullanilmak tizere, % 5,7’ si yogurt mayalamak i¢in ve % 2,3’ 1i de kendi peynirlerini tiretmek
amactyla yanitin1 vermiglerdir. Kdylerde ise agik siit % 59 oraninda yogurt ve % 40 oraninda
ise kendi peynirlerini tiretme amaciyla kullanilirken sadece % 1 oraninda igme siitii olarak
tilketilmektedir. Bu durumda kdylerde yasayan aileler arasinda igme siitiinii tiiketmenin
yaygin olmadigi anlagilmistir. Sehirde yasayan ailelerin siitii satin alirken dikkat ettikleri
faktorler agisindan degerlendirildiginde ise gelir durumu diisiik olan haneler i¢in en 6nemli
faktor tirliniin fiyat1 ve tazeligi olurken gelir durumu yiiksek olan haneler i¢in bu kriter tazelik

ve hijyenik olmasi olmustur.

Demircan ve ark. (2011), Isparta ilinde yaptiklar1 bir arastrmada ailelerin gelir
seviyeleri yiikseldik¢e tiiketilen agik siit miktarinin azaldigi, ambalajli siit tiiketiminin ise
cogaldig1 saptanmustir. Acik siit tiiketen ailelere siitiin temin edildigi yer soruldugunda ise
%60,26° sinin koydeki saticilardan haftanin belirli giinlerinde temin edildigi, %19,23” {iniin
sokakta satis yapan siit¢iilerden, %14,10° unun semt pazarlarindan ve %6,41” inin de diger
satis yapanlardan temin ettikleri belirlenmistir. Sokak siitciilerini veya kdyden siit getiren
iireticileri tercih etme nedenleri soruldugunda ise ailelerin %41,67’ si asina olduklar1 kisiler
olmalarini, %25” 1 evlerine kadar getiriyor olmalarini, %16,67° si giiven duyduklarini,
%11,11° 1 uygun fiyath olmasin1 ve %11,11° 1 diger sebepler olarak belirtmislerdir. Kutu siit
tiiketen ailelere siitii nereden temin ettikleri soruldugunda; %68,7” sinin siiper marketlerden
veya marketlerden, %17,3 iiniin mahalle bakkallarindan ve %14’ iiniin ise her ikisinden de

olarak cevaplandirmislardir. Ambalajlanarak pazara sunulan siitlere koruyucu madde ilavesi



yapildigini diigiinenler %53,5” lik kismi olustururken, ailelerin %32,5” 1 acik siitii saglikli
buldugunu, %52,5’ i ise sagliksiz bulduklarini belirtmislerdir.

Mortas ve ark. (2011) tarafindan &grencilerin pastérize, UHT ve sokak siitli
tiikketimlerini belirleyebilmek amaciyla yapilan bir arastirma icin Ondokuz Mayis Universitesi
lisans Ogrencileri ile galisiimis ve sadece %9,5” inin sokak siitlinii tercih ettigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira &grencilerin %60,5° inin pastorize siiti, %30’ unun da uzun Omiirli

stiti(UHT) tercih ettigi goriilmiistiir.

Simsek ve ark. (2011), Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin i¢me siitii
aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma ile 1000 6grenciye anket yontemi ile
sorular yoneltilmistir. Uzun 6miirlii siitlerin uzun siire bozulmadan dayanabilmesinin sebebini
ogrencilerin % 41,6” s1 koruyucu madde igermesi, % 36,8 1 1s1l islem gormesi olarak
belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtenler ise %

21,6 olarak belirlenmistir.

Erdal ve Tokgoz (2011), Agik ve kutu siit tiiketimlerinin incelemek tizere Erzincan
Ilinde ikamet eden tiiketicilere anket yontemiyle sorular ydneltilmistir. Elde edilen verilere
gore bireylerin % 67,8 1 sokak siiti , % 32,2 si ise ambalajli siitii satin aldiklarini
belirtmislerdir. Sokak siitli satin aldiklarini belirten bireyler aldiklar siitiin %60,8” ini evlerine
gelen siit saticilarindan, % 5,8 sin1 bakkal, market veya pazarlardan %1,2” sini ise
yetistirdikleri hayvanlardan sagladiklarini bildirmislerdir. Satin alma nedenlerini ise sirasiyla
sevmeleri, alisik olmalari, ulasilabilir olmasi, uygun fiyath olmasi ve sagliga daha faydal
olmas1 olarak belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %33,6° s1 ise ambalajh siiti daha uygun
fiyath bulmalar1 sebebiyle tiikketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 1yi gelir
seviyesine sahip bireyler icin evde kaynatma islemi uygulamak ve buzdolabi sartlarinda
saklama isleminin daha pahali oldugunu ve bu nedenle de ambalajh siitiin agik siite oranla

daha uygun fiyata denk geldigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Seker ve ark. (2012), Elazig’da yasayan 495 kisiye anket yontemi ile sorularin
yonelterek bireylerin siit tiikketim aligkanliklari ve aligkanliklar etkileyen etmenleri incelemek
amactyla bir arastirmada bulunmuslardir. Bu arastirmaya gore bolgedeki bireylerin ¢ogunun
devamli olarak siit icme aligkanliklarinin olmadigi, yalnizca bireylerin %21,4’ {iniin her giin
devamli olacak sekilde siit ictikleri saptanmistir. Ankete katilan bireylerin %59,8’ si pastorize
veya UHT sterilize siitii, %10,3” 1 acik siitii ve %29,9° u direk bildik iireticilerden satin

aldiklarim1 belirtmislerdir. Siitiin fiyatlarinin uygunlugunun sorgulandigi bir diger soruda



katilimcilarin siit fiyatlarin1 normal bulduklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin siit alirken {iretim
ve son kullanma tarihlerine, siitiin hangi kalite standartlarina gore {iretildigine, iriiniin
markasina ve ambalaj olarak da kutu siit olmasina dikkat ettikleri anlagilmistir. Ayrica
bireylerin %60,2” lik bir kisminin siitiin yag oranina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Bolgede
%66,9 oraninda siitiin satin alindig1r yer marketler olmustur. Bireylerin egitim durumlarina
gore okuma yazma bilmeyenlerin en fazla acik siitii, lise ve liniversite mezunu olanlarin ise en

fazla pastorize ve uzun 6miirlii siitleri tercih ettikleri ortaya konmustur.

Glindiiz ve ark. (2013), Tiiketicilerin tercihlerinde etkili olan etmenleri inceledikleri
bir calismada Samsun ilinde 384 aileye anket yoluyla bazi sorular yonelterek veriler elde
etmislerdir. Bireyler siit satin alirken dikkat edilen en 6nemli 6zelligi hijyenik sartlar olarak
belirtmis olup bunu sirasiyla {iriiniin markasi, fiyati, rengi ve ambalaj1 takip etmektedir.
Tiiketicilerin iiriinii satin alirken ambalaj veya etiket bilgilerinden en ¢ok son tiiketim tarihine
dikkat ettikleri anlasilmis olup icerdigi besin degerlerinin gosterildigi tabloya ise hi¢ dnem

vermedikleri degerlendirilmistir.

Onurlubas ve Yilmaz (2013), Tiiketicilerin agik ve ambalajli kutu siit tiiketim
aliskanliklarini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla Edirne’ nin Kesan Ilgesinde arastirma
yapilmistir. Buna gore tiiketicilerin ambalajli siitleri agik siitlere oranla daha fazla tercih
ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alismada bireylerin ambalajli siit tiiketimini etkileyen faktorleri
inceleyebilmek tizere Ki kare analizinden yararlanilmistir. Uygulanan Ki-kare testi
degerlendirmesi sonucunda bireylerin aylik ortalama geliri, yaslar1 ile ambalajli kutu siit
tercihi arasindaki iliski anlamli gorilmistiir. Tiketicilerin gelir seviyeleri yiikseldikce
ambalajli kutu siit tercihlerinin de ayni1 oranda yiikseldigi anlagilmistir. Bunlarin disinda Ki-
kare testi degerlendirmesine gore ailelerin ambalajli kutu siit tiiketmeyi tercih etmelerinde

bireylerin cinsiyetleri ve egitim durumlari ile ilgili bir iliski saptanmamastir.

Gozener ve Sayili (2013), Bireylerin siit ve siit iirlinleri tiikketim tercihlerini incelemek
amaciyla Tokat’ in Turhal Ilgesinde yasayan 271 kisiye anket teknigi ile sorular yonelterek
incelemelerde bulunmuslardir. Arastirmalar neticesinde ambalajsiz siitiin ambalajli (kutu)
stitlere oranla daha fazla talep gordiigii gozlenmistir. Bu duruma agik siit iiretimi yapan ve
satis islemi yiirliten kiigiik aile firmalarmin yaygin olmasi, agik siitiin yogurt mayalamaya
elverisli olmasi, hijyenik ve glivenilir bulunmasi sebep gosterilmistir. Ambalajsiz siit tiiketen
bireyler siitii; %2,61 oraninda pazardaki saticilardan, , %1,73 ile market veya bakkallardan,

%?35,65 oraninda kdydeki iireticilerden, %91,74 oraninda ise bildikleri saticilardan satin almayi
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tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda tiiketicilerin agik siit satin alirken
cogunlukla tanidiklar1 giivendikleri iireticileri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ote yandan
ambalajl1 siit tercih eden tiiketicilerin hepsi bakkal ve marketlerden satin alma islemini
yuriitmektedirler. Ayrica ailelerin %15,13” inin %75,61 i evdeki bireylerden higbirinin
sevmemesi ve %24,39’ unun ise ulasiminin zor oldugunu diisiinmeleri sebebiyle ambalajsiz
stitii segmedikleri belirlenmistir. Ambalajli siitii tercih etmeyen (%53,14) bireylerin %59,03” i
pahali bulduklarmi ve %42,36 s1 evdeki bireylerin sevmediklerini ifade etmislerdir.
Ambalajsiz siit tercih eden bireyler i¢in siitiin temiz olmasi1 %94,78 oraninda iicret %5,22
oraninda 6nemli bulunmustur. Kutu siitleri tercih eden bireyler ise ilk olarak %59,84 oraninda
son tiikketim tarihi ve {liretimini, %26,77 oraninda hijyenik sartlari, %20,47 oraninda markay1
%15,75 oraninda iriin fiyatini, %12,60 oraninda iriin miktarini, %35,51 oraninda iiriin
goriiniisiinii ve %0,79 oraninda da reklam ve tanitimlar1 dikkate deger gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Ocak ve ark. (2014), Adana Ilinde hayatini siirdiiren 323 tane tiiketiciye anket yontemi
ile sorular sorularak siit ve siit liriinleri se¢im ve aligkanliklarini belirlemek bir yandan da gida
giivenligi ve bilgi diizeylerini inceleyebilmek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Elde edilen
verilere gore bireylerin siit tercihlerinde satis sekli %57,8 oraninda, {irliniin marka degeri
%45,5 oraninda, nitelikli olmast %50,3 oraninda, ambalaj ve dis goriiniis %33,1 oraninda,
etiket bilgisi %55,8 oraninda en cok dikkat edilen kriterler oldugu belirlenmistir. Bunlari
Onem sirasina gore Uriinlin ticreti %31,3, gilinliik olmast %26,3, satis yeri %36,4 ve saglikli
olmas1 %56,6 oraninda etkili goriilen ozellikler takip etmektedir. Ankete katilan bireylerin
%46,7° lik 6nemli kismi ise satin alinacak {irlinlin saglik belgelerinin bulunmasinin {iriiniin
tercih edilmesinde ¢ok etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle 36-45 yas sinirlarindaki
kisilerin bu konudaki biling diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ailelere ambalajli m1 yoksa agik
stit mii tercih ettikleri soruldugunda %95,9° i ambalajli siitii, %4,2” si ise sokak siitiinii tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan bireylere gore siit tercih edilirken en ¢ok dikkate
deger bulunanlar ¢oktan aza; temizlik sartlarin1 saglayip saglamadigi, sagliga faydali olmasi,
katki maddesi i¢cermemesi, marka degeri, liriinlin fiyat performansi, rengi, dis goriiniisi,
indirimli olmas1 ve promosyon olup olmamasidir. Siitiin satin alindig1 yer ise daha ¢ok siiper
marketler olarak belirtilmis olup mahalle bakkallar1 ve sarkiiteriler ise az tercih edilen yerler
olarak belirtilmistir. Diger yandan egitim durumunun siitlin alim yerine olan etkisi
incelendiginde egitim durumu yiiksek olan bireylerin daha temiz kosullarin saglandig

yerlerden alisveris yapmaya dikkat ettikleri saptanmaistir.
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Karakaya ve ark. (2014), Istanbul’ da yasayan 400 farkli demografik ve
sosyoekonomik duruma sahip aileye anket teknigi ile sorular yonelterek tiiketicilerin
ambalajli ve acik siit tiketim durumlarn arastirilmistir. Katilimeilarin egitim durumlar
incelendiginde , % 47,5’ inin ortadgretim mezunu, % 26’ sinin iiniversite mezunu ve % 26,5’
inin ise okuryazar ve ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Siiti ¢ogunlukla
stipermarketlerden alarak tiikettiklerini sdyleyen aileler satin alirken marka ve kalitenin en
cok dikkat ettikleri iki 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %26,5” inin ¢ig

siitli, %26,3’ {iniin pastorize siitli ve %87,8’ inin de sterilize siit tiikkettigi belirlenmistir.

Onurlubas ve ark. (2016), Ankara, Izmir ve Istanbul illerinde yapilan bir ¢alismada bu
illerde yasayan bireylerin siit ve siit trtlinleri tiikketimlerini etkileyen etmenlerin incelenmesi
amaciyla anket yonteminden yararlanilarak veriler elde edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri
tizerinden bakilacak olursa erkeklerin %47,1” sinin, kadinlarin % 52,9’ unun siit tiiketmeyi
sevdikleri belirlenmistir. Birbirine ¢ok da uzak olmayan bu sonug¢ neticesinde cinsiyet ile st
tilketimi arasinda anlamli bir iligki bulunmadig anlasilmistir. Yag faktorii dikkate alindiginda
ise geng bireylerin yaslt bireylere gore daha yliksek miktarda siit tiikettikleri belirlenmistir.
Tiiketicilere gore siit ve siit liriinlerini tercih ederlerken dikkat edilen kriterlerin birinci sirada
ve en miihim olan1 iiriiniin giivenilir olmasidir. Uriiniin giivenilirligi kapsaminda; siit ve siit
driinlerinin uygun sicaklik derecelerinde bekletilmesi, saglikli olmasi, temiz olmasi, ilave
maddeler igermemesi, i¢ine konuldugu malzemenin sagliga zararli olmayan gida ile temas
edebilir ambalajlar olarak secilmesi ve dayanikli ambalaj kullanilmasi gibi ozellikler
sayilabilmektedir. Dikkat edilen kriterlerden ikincisi ise iirliniin iicret ve marka degeridir. Bu
kapsamda da iirlinlere gelen indirimler, iirlinlin {icretinin uygunlugu, bilinen markalara
duyulan giiven sonucu daha saglikli ve nitelikli bir {irin olduguna inanilmasi sayilabilir. En
son dikkat edilen 6zellik ise iirliniin igerik bilgisi ve son tiiketim tarihi olmustur. Bireylerin
ozellikle de biiylime donemindeki c¢ocuklarin beden ve beyin gelisimlerinde hiicrelerin
gelisim ve onarimlarinda protein ve vitamine ihtiya¢ duymalar1 agisindan tiikettikleri gidalarin
dolayisiyla da siitlin icerdigi besinlerin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Siit ve siit
iriinlerinde saglhiga zarar verecek bozulma olmasi ihtimali nedeniyle de son tiiketim tarihi

tiikketiciler agisindan énemli goriilmektedir.

Niyaz ve ark. (2016), Gliney Marmara Bolgesinde (Balikesir, Canakkale) 166 tiiketici
izerinde yapilan arastirmaya gore siitiin temin edildigi yer olarak bireylerin % 6,6’s1 sokak

saticisini, % 36,8’°1 koylerdeki iireticileri, % 1,2 si bakkallar1, % 53° i marketleri, % 2,4” 1
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diger saticilart olarak belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bolgedeki tiiketicilerin ¢ogunun siitii

temin ettikleri yerlerin baginda marketler ve direk iireticiler gelmektedir.

Sahindz ve ark. (2017) Giimiishane Universitesinin Merkez Kampiis dgrencilerine
anket araciligryla soru sorarak yapilan calismalarda 6grencilerin genellikle uzun Omiirli
stitleri tlikettikleri belirlenmistir. Bunun nedeni UHT siitlere ulasimin kolay olmasi, tiikketmek
icin herhangi bir isleme (kaynatma vb.) gerek duyulmamasi ve muhafaza kosullar1 olabilir.
Aragtirmamizda anket yapimi sirasinda grencilerin sorularindan 6grencilerin pastorize siit ve

UHT siit arasindaki fark: bilmedikleri anlagilmistir.

Cebi ve ark. (2018), Erzincan’ da yasayan 199 kisi lizerinde yiiz ylize goriisme
yontemiyle yapilan anket ¢alismasina gore icme ankete katilanlarin %79,7’ si igme siitii satin
alirken triiniin markasina gore tercihlerini belirlediklerini bildirmiglerdir. Bunun yani sira
icme siitii satin alirken dikkat edilmeyen kriterler arasinda son kullanma tarihi %6,8 oraninda,
slitiin yag oran1 ise %27.2’lik bir dilim olarak tespit edilmistir. Tiiketicilerin %47,8” i sokak
stitiinii saglikli bulmalarindan, %28’ 1 ise alisilagelmis olmasi ve tadini begenmelerinden
dolay1 siitii dogrudan iireticiden satin almayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan
ailelere pastorize veya UHT siit tercih etme nedenleri soruldugunda %44 i ulasilabilirliginin
kolay olmasimi, %28,4> i ise saglikli bulduklarini ifade etmislerdir. Sehir merkezinde
yasayanlarin %43° 1 koyde yasayanlarin %18,1° 1 pastorize veya UHT siitii tercih
etmektedirler. Cig siit tercih edenlerin %57’ si sehir merkezinde, %81,9° u ise kdyde
yasamaktadirlar. Boylece kdydeki iireticinin tiiketiciye dogrudan ulasilabilir olmasinin satin

alma tercihlerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gokhan ve Arikan (2018), Firat Universitesinde 128 kisiye uyguladiklari anket
calismasi ile katilimcilarin satin alma tercihlerinde en fazla dikkat edilen kriterler iiriin

giivenilirligi’, ‘katkisiz olmas1’, ‘liretim yerinin bilinmesi’ olmustur.

Katilimcilarin egitim seviyeleri ile siit tercihi iligkileri degerlendirildiginde egitim seviyesi
yiikseldikge 151l islem gérmiis ambalajli siit ve siit lirlinlerinin ¢ig siite oranla daha fazla tercih

edildigi anlasilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Tekirdag ilindeki bazi kurumlarda c¢alisanlar arasindan
yiiz ylize gorlisme yontemiyle, goniilliiliik esasina gore rastgele secilen 150 kisiye yoneltilen

anket sorularindan elde edilen veriler olusturmaktadir.
3.2. Yontem

Calismada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme yontemi
(convenience samplimg) kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi; érneklemin sahip olmasi
gereken kriterlerin dnceden belirlenmedigi, kolay ulasilabilir olma durumuna gore belirlendigi
bir yontemdir (Huck 2012). Calisma bu ydnteme uygun olarak Tekirdag Ilindeki bazi

kurumlarda uygulanmstir.

Uygulanan anket formu Ek-1 ve Ek-2’ de belirtilmis olup ii¢ boliimden olusmaktadir.
[Ik bolimii katthmcilarin  demografik 6zelliklerini  6lgmeye yonelik dort sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliim tiiketicilerin ¢ig, pastorize ve UHT siit tiiketim tercihlerini, temin
yerlerini ve bilgi diizeylerini lgmeye yonelik on ii¢ sorudan olusmaktadir. Ugiincii boliimde
yer alan bilgi formu katilimcilarin siit ¢esitlerine iliskin bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen on yedi sorudan olusmustur. ‘Evet’, ‘Hayir’, ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim Yok’ seklinde yanitlanan sorularda dogru cevabi ifade eden ‘Evet’ veya ‘Hayir’
yanitlar1 1 (bir), diger yanitlar O (sifir) seklinde puanlanmis ve 0-17 arasinda degisen bir
toplam bilgi puani elde edilmistir. ‘Evet’ in dogru cevap oldugu sorular 2., 3., 13., 16. ve 17

sorular iken, diger sorularda ‘Hayir’ dogru cevaptir.
3.3. Istatistiksel Analizler

Verilerin analizi SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri ve siit tercihlerine iligkin bilgilerin analizinde frekans Cizelgeleri; siit
tercihlerinin cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyine gore karsilastirilmasinda asagida formiili

verilen Ki-Kare Analizi (3.1) uygulanarak yapilmustir.

G — 2
()7 = Z% 3.1)
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Bilgi formunun gegerlik ve giivenirlik testinde Faktor Analizi, Cronbach Alfa degeri
(00> 0.9 ise miikkemmel, 0.9 >a > 0.8 ise iyi, 0.8> a > 0.7 ise kabul edilebilir, 0.7> o> 0.6 ise
stipheli, 0.6> o > 0.5 ise zayif, 0.5>a ise kabul edilemez) olarak asagida formiilii verilen (3. 2)

Pearson Korelasyon Analizi uygulanarak yapilmistir.

.. XxiYyi
B Y. xiyi -
r= (3.2)

.2_(in)2\/ o _ )’
\]le = Y yi ~

Bilgi formundan elde edilen puanlarin normalliginin test edilmesinde Skewness ve
Kurtosis degerleri esas alinmistir. Bu degerler -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim

oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).

Normal dagilim gosterdigi tespit edilen verinin katilimcilarin cinsiyetine ve yasina

gore karsilagtirllmasinda asagida formilii verilen (3.3) Bagimsiz Gruplar T-Testi

kullanilmistir.
(%1 — X3)
t=——"7-—7- (3.3)
Sx; — S%;

Egitim ve gelir diizeyine gore karsilastirilmasinda ise ANOVA (One-Way Anova)

kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu calismada katilimcilarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir diizeyi olmak lizere

belirlenen demografik bilgileri Cizelge 4.1° de, bunlara ait grafik ise Sekil 4.1’de verilmistir.

Yapilan anket caligmasinda toplam 150 katilimcinin cinsiyet durumlari incelendiginde
%38’ inin kadm, %62’ sinin erkek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 37,4
olup, yaslar1 22 ile 62 arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan bireylerin egitim
durumlarina bakildiginda ise %11,3” iiniin lise ve alti, %67,3” {iniin lisans, %21,3’ iiniin de
lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin gelir diizeylerinin ise
% 6,7 ile 1000-2500 TL, %72 ile 2500-6000 TL, %21,3 ile de 6000 TL ve {istii olarak dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Bu verilere gore ankete katilan bireylerin ¢ogunu erkekler (%62)
olusturmustur. Yine bireylerin ¢ogunun lisans diizeyinde egitime sahip oldugu (%67,3) ve

2500-6000 TL (%72) gelir seviyesinde kaldiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4. 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ( n=150)

Ozellikler f Oran (%)
o Kadin 57 38
Cinsiyet
Erkek 93 62
20-40 89 59,3
Yas
41-65 61 40,7
Lise ve alt1 17 11,3
Egitim Diizeyi Lisans 101 67,3
Lisanstusti 32 21,3
1000-2500 10 6,7
Gelir 2500-6000 108 72
6000 TL ve listii 32 21,3
Toplam 150 %100
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Sekil 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (%)

4.2. Katihmeilarm Siit Tercihlerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde degerlendirilen sorular i¢in ankete katilan bireylere birden fazla secenegi
isaretleme hakki taninmistir. Buna gore her bir siit satin alinan yer tercihi, siit satin alirken
dikkat edilen kriterler, tercih edilen siit gesitleri, siit ¢esitleri tercih nedenleri, ambalajli siit
tercih nedenlerine ait yanitlar kendi i¢inde birer soru olarak degerlendirilmis ve bu yanitlar
isaretleyenlerin ‘Evet’ dedikleri varsayilmistir. Buna gore elde edilen veriler sadece tek bir
yanit verme durumunu icermemekle birlikte kisilerin tercih kriterlerinin/durumlarinin

isaretleme esnasinda kisitlanmasini 6nlemistir.
4.2.1. Katihmcilarin siit satin aldiklar: yerlere iliskin bilgiler

Ankete katilan bireylerin siit satin aldiklar1 yerlere iligkin veriler Cizelge 4.2 de, bu
verilere ait grafik ise Sekil 4.2°de verilmistir. Katilmecilarin %80,7” sinin marketlerden,
%45,3’ tinlin de koydeki iireticilerden siit almayi tercih ettikleri goriilmektedir. Siitiin diger
temin edildigi yerler ise %8’ lik bir oranla katilimcilarin kendi yetistirdikleri hayvanlar,
herhangi bir satici, sokak siit¢iisii ve giinliik siit satis noktalaridir (Cizelge 4. 2). Katilimcilarin
%32’si siitii birden fazla yerden temin etmektedir. Bu katilimcilarin da %85’ 1, siitii hem

marketten hem de koydeki tireticiden satin almaktadir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin siit satin aldiklari yerlere iliskin bilgiler (n=150)

Siit Satin Alinan Yer Evet Haywr
f Oran (%) f Oran (%)
K&ydeki Ureticilerden 68 45,3 82 54,7
Marketlerden 121 80,7 29 19,3
Diger 12 8 138 92

Gaziosmanpasa Universitesinde yapilan bir arastirmaya gore dgrenciler %93,33” liik

bir oranla siit ve siit tirlinlerini marketlerden satin almayi tercih ettiklerini belirtmistir (Uzun6z

ve ark. 2007). Isparta ilinde yapilan bir arastirmada bireylerin %68,7 sinin siitii siiper

marketlerden veya marketlerden temin ettikleri ortaya ¢ikmistir (Demircan ve ark. 2011).

Elazig ili Merkez ilcede yapilan bir ¢alismada katilimcilar siitiin temin edildigi yer sorusuna

%66,9 oraninda “marketler” yanitint vermislerdir (Seker ve ark. 2012).

Yaptigimiz arastirma sonuglarina gore bireylerin siitii temin ettikleri yer olarak

cogunlukla “marketler” olmasi diger arastirmalar ile paralellik gostermekle beraber

katilimcilarin UHT ve pastdrize siit algisinin siit tercihinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.2. Katilimcilarin siit satin aldiklan yerlere iliskin bilgiler (%)
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4.2.1.1. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve cinsiyet iliskisi

Katilimcilarin cinsiyete bagli olarak siitii satin alindig1 yerlere iliskin elde edilen
veriler Cizelge 4.3’ te, grafik ise Sekil 4.3’ te verilmistir. Koydeki {iireticilerden satin almay1
tercih eden erkeklerin orant %66,2, kadinlarin orani1 ise %33,8” dir. Marketlerden satin almay1
tercih edenlerin %58,7’ si erkek, %41,3’1 kadindir. Siitlin satin alindig1 “Diger” yerler olarak
belirlenen, katilimcilarin kendi yetistirdikleri hayvanlar, herhangi bir satic1, sokak siit¢iisii ve
giinliik siit satis noktalarindan siit temin edilme orani ise kadinlarda %33,3, erkeklerde %61,6
olarak saptanmistir. Buna gore siitli koydeki iireticilerden ve marketlerden satin almayi tercih
eden erkek bireylerin kadinlardan fazla oldugu gorilmistir. Katilimer erkeklerin
cogunlugunun koydeki iireticiden siit tercih ediyor olmasi erkeklerin islenmig(pastorize/UHT)
slit-¢ig slit ayriminda bulunmadiklarina, kadin katilimeilarin ise ¢ogunlugunun marketten(

%41,3) aliyor olmasi islenmis(pastorize/UHT)stit-¢ig siit ayriminda bulunduklarina isaret
edilebilir.

Cizelge 4.3. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve cinsiyet iliskisi (n=150)

Birey Erkek Kadin Ki-Kare Analiz
Siitiin Satin Alindig: daf | p
v Sayisi Sonucu(y2)

er

(n) f | Oran(%) | f | Oran(%)

Satin Alan 68 45 66,2 23 33,8

Koydeki Satin 0,921 1| 0,337
82 48 58,5 34 41,5

Uretici Almayan

Satin Alan 121 71 58,7 50 41,3

Market Satin 2,932 1 | 0,087
29 22 75,9 7 24,1

Almayan
Satin Alan 12 8 66,7 4 33,3
Diger Satin 0,121 11| 1,00
138 85 61,6 53 38,4
Almayan
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Sekil 4.3. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve cinsiyet dagilimi(%)

Katilimeilarin cinsiyet faktoriine gore siitii satin aldiklari yerler arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Ki-Kare Analizi yapilmistir (Cizelge 4.3). Yapilan Ki-Kare Analizi’ ne
gore, katilimcilarin tlkettikleri siiti kdydeki {ireticiden, marketten veya diger temin
yerlerinden alip almama durumlan ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit

edilmistir (p>0,05).

4.2.1.2. Siitiin satin ahindid1 yer ve yas iliskisi

Katilimcilarin belirlenen yas gruplarina gore siit satin aldiklar1 yerlerin oranlarina
iligkin veriler Cizelge 4.4’ te verilmistir. Yasa bagli olarak siit satin alinan yerlerin oranlarina
ait grafik Sekil 4.4’ te verilmistir. Katilimcilardan 20-40 yas araligindaki bireylerin siit satin
almay1 tercih ettikleri yer olarak % 54,4’1 koydeki iireticiden, %62,8’1 marketten ve
%58,3’1iniin ise diger yerlerden oldugu belirlenmistir. 41-65 yas araliginda olanlarin ise
%45,6” s1 koydeki tireticiden, %37,2°s1 marketten ve %41,7 oraninda ise diger yerler olarak
saptanmigtir. Yag orani arttikca (41-65 yas) siitiin satin alindig1 yerin koydeki {iretici oldugu,
daha alt yas gruplarinda (20-40 yas) siit satin alma tercihinin marketten yana yapildig:
belirlenmistir. Yas1 20-40 arasinda olan gen¢ katilimcilarin siit alimin1 marketten yapiyor

olmalari 151l islem gormiis siit algisiyla tercihlerini belirledikleri sonucunu ortaya koyabilir.
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Cizelge 4.4. Siitiin satin alindig1 yer ve yas iliskisi (n=150)

Birey Sayisi 20-40 Yas 41- 65 Yas "
Siitiin Satin Alindig1 Yer (n) X P
f | Oran(%) | f | Oran(%)
Satin Alan 68 37 54.4 31 45,6
Koydeki ’
. Satin 0,1249 0,264
Uretici 82 52 63.4 30 36,6
Almayan ’
Satin Alan 121 76 62,8 45 37,2
Market Satin 0,3135 0,077
29 13 44.8 16 55,2
Almayan ’
Satin Alan 12 7 58,3 5 417
Diger Satin 0,005 1
138 82 59 4 56 40,6
Almayan ’

Siitiin satin alindig1 yerlerin yas gruplart arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Ki-

kare analizi sonuglarindan (Cizelge 4.4), koydeki ireticiden, marketten veya diger temin

yerlerinden siit satin alip almama durumunun katilimecilarin yas gruplart ile anlamli bir

iliskisinin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Sekil 4.4. Siitiin satin alindig1 yer ve yas dagilimi (%)
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4.2.1.3. Siitiin satin alindi@1 yer tercihi ve egitim diizeyi iliskisi

Anket caligmasina katilan bireylerin siitiin satin alindig1 yer tercihi ve egitim diizeyi
iliskisini gosteren bulgular Cizelge 4.5 te verilmistir. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve
egitim diizeyi dagilim grafigi ise Sekil 4.5” te verilmistir. Koydeki tireticiden siit almayi tercih
eden bireylerin; %14,7° si lise ve alti, %72,1” i lisans, %13,2° si lisansiistii egitim
seviyesindedir. Marketten siit almay1 tercih eden bireylerin ise % 6,6’ st lise ve alt1, % 69,4” i
lisans, %24’ i lisanstistii egitime sahiptir.

Siitiin satin alindig1 yere iliskin tercihler ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla Ki-Kare Analizi yapilmistir (Cizelge 4.5). Buna gore katilimcilarin marketten
siit alip almama tercihi ile egitim diizeyleri arasinda ¥2=14,752 degerinde p<0,05 diizeyinde
anlamli iligki bulunmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e marketten siit alma oraninin da
yiikselmesi, katilimcilarin siit tercih sebebinin satist marketlerden yapilan 1s1l iglem

gormiis(pastorize/UHT) siitten yana oldugunu gostermistir.

Koydeki tireticilerden siit alip almama durumu ile egitim diizeyi arasinda ise anlamli
iliski bulunmamustir (p>0,05). Diger siit temin noktalarindan siit alip almama durumunda ise,
beklenen degerlerin %20’ den fazlas1 5’in altinda oldugu icin Ki-Kare analizi yapilamamis

(Field 2000), verilerin egitim diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.5. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve egitim diizeyi iliskisi (n=150)

Siitiin Satin Alindig Birey Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii
Yer Sayisi %2 df p
f | Oran(%) | f | Oran(%) | f | Oran(%)
Satin
Koydeki Alan 68 10 14,7 49 72,1 9 13,2
Uretici Satin 5485 | 2 | 0,06
Almayan 82 7 8,5 52 63,4 23 28,1
Satin
121 8 6,6 84 69,4 29 24
Market SA;ZE 14,752 | 2 0,(101
Almayan 29 9 31 17 58,6 3 10,3
Satin 12 |1 8,3 8| 667 3 25
N Alan
Diger Satin ) . .
138 16 11,6 93 67,4 29 21
Almayan
(*p<0,05)
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Sekil 4.5. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve egitim diizeyi dagilimi (%)

Katilimer bireylerin gerekli kalite standartlarina uygun sekilde tiretilen saglikli siitleri
marketlerden ambalajli olarak satin almay: tercih etmeleri egitim seviyesi yiikseldikce ortaya
cikmaktadir. Firat Universitesinde yapilan bir calismaya gore katilimcilarm egitim seviyesi
yiikseldikge 151l islem gérmiis ambalajli siit ve siit tirlinlerinin ¢ig siite oranla daha fazla tercih

edildigi tespit edilmistir (Gokhan ve Arikan 2018).

4.2.1.4. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve gelir diizeyi iliskisi

Arastirmaya katilan bireylerin siitii satin aldiklar1 yer tercihleri ile gelir diizeyleri
arasindaki iligkisini gosteren veriler Cizelge 4.6 ile katilimecilarin siitii satin aldiklar1 yerin
gelir diizeyine olan dagiliminin grafigi ise Sekil 4.6 ile gosterilmistir. Koydeki iireticiden satin
almay tercih eden katilimcilarin %5,9° unun 1000-2500 TL arasinda gelire sahip, %76,5’
inin 2500-6000 TL arast gelir seviyesine sahip, % 17,6 sinin ise 6000 TL ve istii gelir
seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Kdydeki {ireticilerden siit almayr tercih eden
katilimcilarin ¢ogunun 2500-6000 TL arasinda gelire sahip oldugu goriilmistiir. Marketten
stit tercih eden katilimcilarin gelir seviyelerine bakildiginda; marketten satin alanlarin %6,6’
st 1000-2500 TL arasindaki gelir grubunda, %68,6’ s1 2500-6000 TL arasindaki gelir
grubunda, %?24,8> smin ise 6000 TL ve istii gelir grubunda kaldigi goriilmiistiir. Siiti
marketten satin almayi tercih eden bireylerin cogunun kdydeki tireticilerden siit almayi tercih

eden katilimcilar ile benzer olarak 2500-6000 TL arasinda gelire sahip oldugu belirlenmistir.
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Diger temin noktalarina (sokak siit¢iisii, yetistirilen hayvan vb.) iliskin beklenen

degerlerin %20’den fazlas1 5’in altinda oldugu i¢in Ki-Kare analizi yapilamamis (Field 2000),

bu degiskene iligkin verilerin gelir diizeylerine gore dagilimlart sunulmustur. Ki-kare analizi

sonucunda ankete katilan bireylerin; koydeki iireticiden ve marketten siit satin alip almama

durumu ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Gelir

seviyesindeki degisikligin ¢ig siite gore 1s1l islem gormiis siit tercihinde etkili olmadigi

belirlenmistir.

Onurlubas ve Yilmaz (2013), tiiketicilerin agik ve ambalajli siit tiiketimini etkileyen

faktorleri inceledikleri aragtirmada tiiketicilerin gelir seviyeleri yiikseldik¢e ambalajli kutu siit

tercihlerinin de ayn1 oranda yiikseldigini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.6. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve gelir diizeyi iliskisi (n=150)

1000-2500 | 2500- 6000 6000 TL ve
) TL TL iistii 2 |sd| p
Siitiin Satin Alindig1 Birey
Yer Sayisi (n)
Oran Oran
f f | Oran(%) f
(%) (%)
Alan 68 4 59 52 76,5 12| 17,6
Koydeki 1,252 | 2 | 0,535
Uretici | Almayan 82 6 7,3 56 68,3 20| 244
Alan 121 8 6,6 83 68,6 30| 248
4523 | 2 | 0,104
Market | Almayan 29 2 6,9 25 86,2 2 6,9
Alan 12 2| 16,7 8 66,6 2 16,7
Diger Almayan 138 8 58 100 72,5 30| 21,7
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Sekil 4.6. Siitiin satin alindig1 yer tercihi ve gelir diizeyi dagilimi (%)

4.2.2. Katihmeilarin siit tiilketiminde dikkat ettigi kriterler

Katilimeilarin siit tiikketiminde dikkat ettigi kriterler incelenerek elde edilen bulgular
Cizelge 4.7’ de bulgulara ait grafik ise Sekil 4.7’ de sunulmustur. Buna gore siit tiiketiminde
en fazla dikkat edilen ilk ii¢ kriterin raf 6mrii, marka ve fiyat oldugu ifade edilmistir.(Cizelge
4.7). Dikkat edilen kriterlere ait ylizde degerleri incelendiginde; katilimcilarin %50,7° sinin
raf dmriine (son kullanma tarihine), %38,7’ sinin markaya, %26’ sinin da fiyata dikkat ettigi
goriilmektedir. Bu kriterlerin hepsine dikkat ettigini ifade eden katilimcilarin orant %28,7
olup, diger ile ifade edilen kritere iliskin se¢im yapan katilimci orani ise %10,7 ile en
diistiktiir. ‘Diger’ kriterini segcen katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu agiklama yazmamakla
birlikte, yazan katilimecilar ‘satict giivenligi’ nden bahsetmistir. Katilimcilarin raf dmrii (son
kullanma tarihi) ve markaya dikkat etmeleri siitte saglik ve giivenilirlige 6nem verdiklerini,

UHT ve pastorize siit bilinciyle se¢im yaptiklarini gdstermektedir.
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Cizelge 4.7 Katilmcilarin siit tiikketiminde dikkat ettigi kriterler (n=150)

Kriterler Evet Hayir
f % f %
Marka 58 38,7 92 61,3
Fiyat 39 26 111 74
Etiket 29 19,3 121 80,7
Goriiniis 20 13,3 130 86,7
Raf Omrii 76 50,7 74 49,3
Diger 16 10,7 134 89,3
Hepsi 43 28,7 107 71,3

Sanlurfa ilinde yapilan bir arastirmada ise siit satin alirken ailelerin % 56,2 gibi biiyiik
bir boliimii firma ismine daha fazla dikkat ederken, % 18,4" i diger faktorlerden son kullanim
tarihi, promosyon ve ambalaj renk ve kalitesine dikkat ettiklerini, %17,5’ i fiyata, % 7,9’ u ise

yag oranina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir (Celik ve ark. 2005).

Samsun’da yapilan bir aragtirma ailelerin siit alirken dikkat ettikleri kriterler; hijyen,

saglik, tiriiniin son kullanma tarihi ve fiyat olarak bulunmustur (Giindiiz ve ark.2013).
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Sekil 4.7. Katilimcilarin siit tiiketiminde dikkat ettigi kriterler (%)
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4.2.2.1. Siit tiikketiminde dikkat edilen kriterler ve cinsiyet iliskisi

Arastirmamiza katilan bireyleri siit tiiketiminde dikkat ettikleri kriterler ile cinsiyetleri
arasindaki iliskiyi gosteren bulgular Cizelge 4.8 de, grafik ise Sekil 4.8’ de sunulmustur.
Katilimcilardan marka kriterine dikkat edenlerin %65,5” 1 erkek, %34,5°1 kadin; fiyat kriterine
dikkat edenlerin %65 1 erkek, %35°1 kadin; etiket kriterine dikkat edenlerin %62,1° i erkek,
%37,9’ u kadin; goriiniis kriterine dikkat edenlerin %75°1 erkek, %25’ 1 kadin; raf dmriine
dikkat edenlerin %64,5 ‘i erkek, %35,5’ i kadin; hepsi kriterine dikkat edenlerin 53,5’ i erkek,
%46,5’ 1 kadin olarak belirlenmistir. Erkek katilimcilarin marka, fiyat, etiket, goriiniis, raf
omrii, hepsi kriterlerine dikkat etme orami kadinlarin dikkat etme oranlarindan yiiksek
cikmistir. Katilimcilarin siit tiiketiminde ele alinan kriterlere dikkat edip etmeme durumlari ile
cinsiyetleri arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla ki-kare analizleri yapilmig ve katilimcilarin
birtakim kriterlere dikkat edip etmeme durumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 4.8 Siit tiikketiminde dikkat edilen kriterler ve cinsiyet iligkisi

. Erkek Kadin
Kriterler Birey Sayisi p
) y2 | df
n
f | Oran(%) | T | Oran(%)
Evet 58 38 65,5 20 34,5
Marka 0,497 | 1 | 0,481
Hayir 92 55 59,8 37 40,2
) Evet 40 26 65 14 35
Fiyat 0,487 | 1 | 0,485
Hayir 111 67 60,4 44 39,6
) Evet 29 18 62,1 11 37,9
Etiket 0,000 | 1 | 0,993
Hayir 121 75 62 46 38
Evet 20 15 75 5 25
Goriintis 1,655| 1 | 0,198
Hayir 130 78 60 52 40
) Evet 76 49 64,5 27 35,5
Raf Omrii 0,400 | 1 | 0,527
Hayir 74 44 59,5 30 40,5
Evet 16 12 75 4 25
Diger 1,285 | 1 | 0,257
Hayir 134 81 60,4 53 39,6
] Evet 43 23 53,5 20 46,5
Hepsi 1,854 | 1 | 0,173
Hayir 107 70 65,4 37 34,6
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Firat Universitesinde yapilan bir arastirmaya gore katilimcilarin siit ve iiriinleri tercihi
sirasinda dikkat edilen kriterlerden fiyat ve lezzetin kadin ve erkeklere gore anlamli derece
farklilik gostermedigi, tat kriterini erkek calisanlar “cok dnemli” bulurken kadin ¢alisanlar ise
“Oonemli” bulmustur. Ayn1 zamanda, Katilimcilarin iiriin fiyati agisindan 6nem derecelerini
degerlendirmeleri istendiginde ise kadin katilimcilar “cok dnemli degil”, erkek katilimcilar ise

“onemli” yanitlarin1 vermislerdir (Gokhan ve Arikan 2018).
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Sekil 4.8. Siit tiikketiminde dikkat edilen kriterler ve cinsiyet dagilimi (%)

4.2.2.2. Siit tiilketiminde dikkat edilen kriterler ve yas iliskisi

Ankete katilan bireylere bu soruda birden fazla segenegi isaretleme hakki taninmistir.
Buna goére her bir kriter kendi icinde birer soru olarak degerlendirilmis ve kriteri
isaretleyenlerin ‘Evet’ yanit1 verdikleri varsayilmistir. Buna gore elde edilen veriler sadece
tek bir kritere dikkat etme durumunu icermemekle birlikte kisilerin tercih Kkriterlerinin

isaretleme esnasinda kisitlanmasini dnlemistir.

Arastirma katilimcilarinin siit tiiketiminde dikkat ettikleri kriterlerin ile yas iliskisine
dair veriler Cizelge 4.9 da, grafik ise Sekil 4.9’ da gosterilmistir. Marka kriterine dikkat eden
katilmcilarin %65,5” 1 20-40 yas, %34,5’1 41-65 yas araliginda; fiyat kriterine dikkat
edenlerin %46,2” si 20-40 yas, %53,8’1 41-65 yas araliginda; etiket kriterine dikkat edenlerin
%65,5’ 1 20-40 yas, %34,5’1 41-65 yas araliginda; goriiniis kriterine dikkat edenlerin %50’ si
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20-40 yas, %50’ si 41-65 yas aralifinda; raf omrii kriterine dikkat edenlerin %57,8” 1 20-40
yas, %42,1° 1 41-65 yas araliginda; hepsi kriterine dikkat edenlerin %65,1° 1 20-40 yas,
%34,9’ u 41-65 yas aralifinda olarak tespit edilmistir. Marka, etiket, raf 6mrii ve hepsi
kriterlerinin 20-40 yas araligindaki katilimcilarda 41-65 yas katilimcilara gore daha 6n planda
tutuldugu, fiyat Kriterinin ise 41-65 yas arahigindaki katilimcilarda 20-40 yasindaki
katilimcilara gore one ¢iktig1 goriilmiistiir. 20-40 yas araligindaki katilimcilarin ambalajli siit

(pastorize/UHT) tercih etme bilicinde olduklarini géstermistir.

Cizelge 4. 9. Siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ve yas iligkisi

Birey 20-40 Yas 41- 65 Yas
Kriterler Sayisi(n) %2 Df P
f Oran(%) f Oran(%o)
Evet 58 38 65,5 20 34,5
Marka 1,499 | 1 | 0,221
Hayir 92 51 54,4 41 44,6
) Evet 39 18 46,2 21 53,8
Fiyat 3,794 | 1 | 0,051
Hayir 111 71 64 40 36
) Evet 29 19 65,5 10 34,5
Etiket 0,570 | 1 | 0,450
Hayir 121 70 57,8 51 42,2
Evet 20 10 50 10 50
Goriiniis 0833 | 1 | 0,361
Hayir 130 79 60,8 51 39,2
) Evet 76 44 57,8 32 42,1
Raf Omrii 0,132 | 1 | 0,716
Hayir 74 45 60,8 29 39,2
Evet 16 10 62,5 6 37,5
Diger 0,074 | 1 | 0,785
Hayir 134 79 58,9 55 41,1
) Evet 43 28 65,1 15 34,9
Hepsi .835 1 0,361
Hayir 107 61 57 46 43
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Sekil 4.9 Siit tiikketiminde dikkat edilen kriterler ve yas dagilim1 (%)

Katilimcilarin siit tiiketiminde ele alinan kriterlere dikkat edip etmeme durumlar ile
yas gruplar arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla ki-kare analizleri yapilmig ve analizlere ait
bulgular Cizelge Ki-kare analizlerine ait bulgular incelendiginde siit tiiketimini etkileyen
kriterlerin dikkate alinip alinmama durumu ile yas gruplari arasindaki iligkinin anlaml

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (p>0,05).

65 yas lizeri tiiketicilerde siit tiiketim kriterlerinin arastirildigt bir ¢alismada
tilketicilerin en onemli gordiikleri kriterler; iirlinlin saglikli olmasi, tazelik, raf émrii ve tat,
orta derecede Onemli bulunan faktorler; fiyat, goriinilis, az yag icermesi olmus en az dikkat

edilen faktorler ise reklam ve promosyon olmasi seklinde belirlenmistir (Sahin 2015).

4.2.2.3. Siit tilketiminde dikkat edilen kriterler ve egitim diizeyi iliskisi

Stit tliketiminde dikkat edilen kriterler ve egitim diizeyi arasindaki iliskinin
arastirildigt bu boliimde elde edilen veriler Cizelge 4.10 ile grafik ise Sekil 4.10° da
gosterilmigstir. Marka kriterine dikkat eden katilimcilarin %7’ si lise ve alt1, %66,7’ si lisans,
%26,3” 1 lisansiistii egitime; fiyat kriterine dikkat eden katilimcilarin %10,2° si lise ve
alt1,’66,7’ si lisans, %23,1’ 1 lisansiistii egitime; raf Omrii kriterine dikkat edenlerin %7,9° u
lise ve alti, %73,7° si lisans, %18,4’ i lisansiistii egitime; tiim kriterlere dikkat edenlerin

%2,3” 1 lise ve alt1, %69,8 i lisans, %27,9° u lisansiistii egitime; gorlinlis kriterine dikkat
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edenlerin %10’ u lise ve alti, %65’ i lisans ve %25’ i lisansiistii seviyesinde egitime sahip
olduklar1 belirlenmistir. Etiket kriterine dikkat eden lise ve alt1 egitim diizeyinde katilimci
olmayip egitim kriterine dikkat eden katilimcilarin %69’ unun lisans, %31’ inin lisansiistii
egitim seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir. Marka, fiyat, raf omrii, goriiniis, etiket Kriterlerine
lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin diger egitim seviyelerindeki katilimcilardan daha

fazla dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.10 Siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ve egitim diizeyi iliskisi

i Lisans Lisansiistii
Birey Lise ve alt1 p
Kriterler Sayisi %2 df
(n) n C()or/f )n n | Oran(%) | n (?Or/zl )n
Evet 7 66,7 26,3
Marka 57 4 38 15 2,552 2 0,279
Hayir 92 13 14,1 62 67,4 17 18,5
Evet 39 10,2 66,7 23,1
Fiyat 4 26 9 0,133 2 0,936
Hayir 111 13 11,7 | 75 67,6 23 20,7
Raf Evet 76 7,9 73,7 18,4
.. 6 >6 14 3,143 2 0,208
Omri Hayir 74 11 14,9 45 60,8 18 24,3
Evet 43 2,3 69,8 27,9
Hepsi . 30 12 5,590 2 0,061
Hayir 107 16 | 149 | 11 66,3 20 18,7
Evet 29 0 69 31
Etiket 0 20 9 - - -
Hayir 121 17 14 81 67 23 19
Goriini Evet 20 2 10 13 65 5 25
Oriiniis - - -
Hayir 130 15 11,5 88 67,7 27 20,8
Dis Evet 16 5 31,3 9 56,2 2 12,5
iger - - -
g Hayir 134 12 8,9 92 68,7 30 224

Ankete katilan bireyler i¢in siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ve egitim diizeyi
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analiz
bulgularina ait veriler Cizelge 4.10 ile gosterilmistir. Analiz bulgularina gore; marka, fiyat, raf
omrii ve tiim kriterlere dikkat edip etmeme durumu ile egitim diizeyi arasinda anlamh iligki
bulunmamistir (p>0,05). Kriterlerin bir kisminda ise, beklenen degerlerin %20’den fazlasi
5’in altinda oldugu igin analiz yapilamamis, yalnizca bu kriterlere dikkat edip etmeme

durumunun egitim diizeyine gore dagilimlari sunulmustur (Cizelge 4.10).
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Sekil 4.10 Siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ve egitim diizeyi iliskisi (%)

4.2.2.4. Siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ve gelir diizeyi iliskisi

Katilimeilarn siit tiikketiminde dikkat ettikleri kriterler ve gelir diizeyleri iligkisine ait
veriler Cizelge 4.11° de, kriterler ile gelir diizeyi arasindaki iligkinin grafigi ise Sekil 4.11°de
gosterilmistir. Siit tiiketiminde markaya dikkat ettiklerini belirten katilimcilarin %35,2” si
1000-2500 TL, %72,4’ i 2500-6000 TL, 22,4’ it 6000 TL ve istii gelir diizeyinde; fiyat
kriterine dikkat edenlerin %5,1” i 1000-2500 TL , % 64,1’ i 2500-6000 TL, %30,8’1 6000 TL
ve Ustii gelir diizeyinde, raf omrii kriterine dikkat edenlerin %7,9” u 1000-2500 TL, %71’ i
2500-6000 TL, %21,1° i 6000 TL ve ustii gelir diizeyinde; tiim kriterlere dikkat edenlerin
%9,3” 1 1000-2500 TL, %67,4 ‘i 2500-6000 TL, % 23,3’ ii 6000 TL ve iistii gelir diizeyinde;
etiket kriterine dikkat edenler arasinda 1000-2500 TL gelire sahip katilimer bulunmayip,
dikkat eden katilimcilarin % 62,1 i 2500-6000 TL, % 37,9’ u ise 6000 TL ve iistii gelir
diizeyinde; goriiniis kriterine dikkat eden katilimcilar arasinda 1000-2500 TL gelire sahip
katilimc1 bulunmayip, dikkat eden katilimcilarin % 60° 1 2500-6000 TL, %40’ 1 6000 TL ve
iistii gelir diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Marka, fiyat, raf 6mrii, hepsi, etiket ve goriiniis
kriterlerine dikkat eden katilimcilarin gogunu 2500-6000 TL gelire sahip katilimcilarin
olusturdugu gorilmiistiir.
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Katilimcilarin siit tiiketiminde dikkat ettikleri kriterler ile gelir diizeyi arasindaki

iliskiler Ki-kare analizi ile incelenerek elde edilen bulgular Cizelge 4.11° de gosterilmistir. Bu

analiz sonuglarina gore katilimcilarin; marka, fiyat, raf omrii ve tiim kriterlere dikkat edip

etmeme durumunun gelir diizeyi ile anlamli bir iligki icerisinde olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05). Etiket, goriinlis ve diger kriterlerde ise degerlerin %20’den fazlasi 5’in altinda

oldugu icin analiz yapilamamis bu kriterlere iliskin verilerin yalnizca gelir diizeyine gore

dagilimlar1 sunulmaktadir.

Cizelge 4.11 Siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ve gelir diizeyi iliskisi

) 1000-2500 TL | 2500-6000 TL | 6000 TL ve
Birey e
. ustu
Kriterler Sayisi (n) %2 sd | p
f |Oran(%) |f | Oran(%) |f | Oran(%)
Evet | 58 3 |52 42 | 72,4 13 | 224
Marka 0,371 |2 | 0,831
Hayir | 92 7 |76 66 | 71,7 19 | 20,7
) Evet | 39 2 | 51 25| 64,1 12 | 30,8
Fiyat 2,843 | 2 | 0,241
Hayir | 111 8 | 72 83| 748 20 | 18
Raf Evet | 76 6 | 79 54 | 71 16 | 21,1
. 0,373 |2 |0,830
Omri Hayir | 74 4 | 54 54 | 73 16 | 21,6
) Evet | 43 4 193 29 | 67,4 10 | 23,3
Hepsi 0,907 | 2 | 0,636
Hayir | 107 6 | 56 79 | 73,8 22 | 20,6
Evet | 29 0 |0 18 | 62,1 11 | 37,9
Etiket - - |-
Hayir | 121 10 | 8,3 90 | 74,4 21 | 17,3
Evet | 20 0 |0 12| 60 8 40
Goriiniis - - -
Hayir | 130 10 | 7,7 96 | 73,8 24 | 18,5
Evet | 16 0 |0 13| 81,2 3 18,7
Diger - - |-
Hayir | 134 10 | 7,5 95| 70,9 29 | 21,6
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4.2.3. Katimcilarin tiikettikleri siit cesitleri

Ankete katilan bireylerin siit ¢esidi tercihlerinin ele alindigi soruya verilen yanitlardan

elde edilen veriler Cizelge 4.12° de, verilere ait grafik ise Sekil 4.12° de gosterilmistir. Bu

veriler 15181nda katilimcilarin tiikettikleri siit ¢esitlerine iliskin bulgulara bakildiginda, %47’

sinin ¢ig siit, %49,3’ iniin pastorize siit, %48’ inin UHT siitii, %9,3’ tiniin de meyveli,

laktozsuz gibi siit ¢esitlerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.12 Katilimcilarin tiikettikleri siit ¢esitleri (n=150)

Siit Cesitleri Birey Sayisi (n) Oran(%o)
Tercih ediyor 71 47,3
Cig Siit , i
Tercih etmiyor 79 52,7
Tercih ediyor 74 49,3
Pastorize Siit _ i
Tercih etmiyor 76 50,7
Tercih ediyor 72 48
UHT Siit _ i
Tercih etmiyor 78 52
Diger (Meyveli, Tercih ediyor 14 9,3
Laktozsuz, Yagsiz) Tercih etmiyor 136 90,7

Arastirma sonucunda ankete katilan bireyler i¢in en fazla tercih edilen siit ¢esidi

pstorize siit olmustur. Ancak ¢ig siit, pastorize siit ve UHT siit cesitleri tercih yiizdelerinin
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birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi tiiketicilerin tercih esnasinda kesin bir ayrimda olmadigim

gostermistir.

Istanbul Ilinde yapilan bir ¢alismaya gore katilimcilarm %26,5°1 ¢ig siit, %26,2’si
pastorize siit ve %87,7’si ise UHT siit tiikettigini bildirilmistir (Karakaya ve ark. 2014).
Giimiishane Universitesi Kampiisiinde 6grenciler ile yapilan calismada en ¢cok UHT siit
(%41,6) tercih edildigi saptanmistir (Sahinéz ve ark. 2017). Bu arastirmalara gore en fazla
tercih edilen siit ¢esidinin UHT siit olmasi bizim ¢alismamizda elde edilen 1s1l islem gérmiis

stit tercihine benzer bulunmustur.

100% = Tercih edenler
800 = Tercih etmeyenler
0
60% " o
40%
20% P
0% — Iy
Cigsit  Pastorize  UHT siit Diger
stit (Meyveli,
Laktozsuz,
Yagsiz)

Sekil 4.12 Katilimcilarin tiikettikleri siit gesitleri (%)

Birden fazla sikki segme 6zglirliigii taninan katilimeilarin sadece bir sikki isaretlemis
olanlar1 ayrica incelenmistir. Bu incelemenin neticesinde elde edilen veriler Cizelge 4.13° te
gosterilmigtir. Buna gore ankete katilim saglayanlarin = %64’ i yalnizca tek bir sikki
isaretlemislerdir. Tek segenegi isaretleyen katilimcilarin da %34,4” tiniin ¢ig siitii, %62,5 inin

pastorize siitii/UHT siitii ve %3,1° inin de diger siit ¢esitlerini tiikettikleri anlagilmistir.
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Cizelge 4.13 Tek sik isaretleyen katilimeilarin tiikettikleri siit ¢cesidi (n=96)

Siit Cesitleri Birey Sayisi(n) Oran(%o)
Cig Siit 33 34,4
Pastorize Sut/ UHT St 60 62,5
Diger (Meyveli, Laktozsuz, Yagsiz) 3 3,1

*4 kisi bu soruyu bos birakmustir.

4.2.3.1. Tercih edilen siit ¢esitleri ve cinsiyet iliskisi

Katilimcilarin tercih ettikleri siit ¢esitlerinin cinsiyetlere dagilimlar1 Cizelge 4.14° te

grafik dagilimi ise Sekil 4.13’te gosterilmistir. Cig siit tercih eden katilimcilarin %63,4” i

erkek, %36,6° s1 kadin; pastdrize siit tercih eden katilimcilarin %59,46° s1 erkek, %40,54° i
kadin; UHT siit tercih eden katilimcilarin %55,6° st erkek, % 44,4’ i kadin; diger (aromal

vb.) siit gesitlerini tercih eden katilimcilarin %50’ si erkek, %50’ i kadinlardan olusmustur.

Diger (aromal1 vb.) siit ¢esitlerini tercih eden erkek ve kadin miktarlar1 ise esit bulunmustur.

Arastirma katilmeilarmin tiiketmeyi tercih ettikleri siit cesitleri ve cinsiyetleri arasindaki

iligkiyi test etmek amaciyla Ki-kare analizleri yapilmistir. Bu analizler ile elde edilen veriler

incelendiginde katilimcilarin ¢ig, pastorize, UHT ve diger siit ¢esitlerini tercih edip etmeme

durumu ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4.14 Tercih edilen siit gesitleri ve cinsiyet iligkisi

Birey Erkek Kadin
Siit Cesitleri Sayisi(n) X2 p
f Oran (%) | f | Oran(%)
Evet 71 45 63,4 26 36,6
Cig Siit 0,109 0,741
Hayir 79 48 60,76 31 39,24
Evet 74 44 59,46 30 40,54
Pastorize Sut 0,400 0,527
Hayir 76 49 64,5 27 35,5
Evet 72 40 55,6 32 44 4
UHT Siit 2,441 0,118
Hayir 78 53 67,9 25 32,1
Evet 14 7 50 7 50
Diger (aromal1 vb.) 0,944 0,331
Hayir 136 86 63,2 50 36,8
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Karakaya ve ark., (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada tiiketicilerin tiikettikleri
pastorize siit miktar1 ve cinsiyetleri arasindaki iligki incelendiginde; arastirmaya katilan erkek
bireylerin kadinlara nazaran daha az miktarda pastorize siit tlikettikleri saptanmistir.

Cinsiyetler ile pastdrize siit tiiketim miktari iligkisi onemli bulunmustur.

4.2.3.2. Tercih edilen siit cesitleri ve yas iliskisi

Bireylerin tiikettikleri siit ¢esitlerinin yas dagilimlar Cizelge 4.15° te dagilima ait
grafik ise Sekil 4.14° te verilmistir. Cig siit tiikketen katilmcilarin %53,5” 1 20-40 yas
araliginda, %46,5’ 1 41-65 yas araliginda; pastorize siit tiikketen katilimeilarin %62,2” si 20-40
yas aralifinda, %37,8” 1 41-65 yas araliginda; UHT siit tiiketen katilimcilarin %66,7° si 20-40
yas araliginda, 33,3” U 41-65 yas aralifinda; diger(aromali vb) siit cesitlerini tiiketen
katilimcilarin ise %71,4° i 20-40 yas araliginda, %28,6” s1 41-65 yas araliginda kalmaktadir.
Cig siit, pastorize siit, UHT siit ve diger(laktozsuz vb.) siit ¢esitlerini tiiketmeyi tercih eden
katilimcilardan 20-40 yas araliginda olanlar 41-65 yas araligindaki katilimcilara oranla daha
fazladir. Pastorize, UHT ve diger (laktozsuz vb.) siit tiiketmeyi tercih eden katilimct sayis1 41-
65 yas arasinda azalmistir. Cig siit tercih eden katilimcilardan 20-40 yas araliginda olanlarin

sayis1 41-65 yas araligindaki katilimcilara gore az olsa da oranlar birbirine yakindir.
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Cizelge 4.15 Tercih edilen siit ¢esitleri ve yas iligkisi

Birey 20-40 Yas 41- 65 Yas
Siit Cesitleri ¥2 |sd p
Sayisi(n)
n Oran(%) | n | Oran(%o)
Evet 71 38 53,5 33 46,5
Cig Sit 1,887 | 1 | 0,169
Hayir 79 51 64,6 28 35,4
Evet 74 46 62,2 28 37,8
Pastorize Sut 0,484 | 1 | 0,486
Hay1r 76 43 56,6 33 434
Evet 72 48 66,7 24 33,3
UHT Siit 3,086 | 1 | 0,079
Hayir 78 41 52,6 37 47,4
Diger (laktozsuz Evet 14 10 71,4 4 28,6
0,936 | 1 | 0,333
vh.) Hay1r 136 79 58,1 57 419

Arastirmaya katilan bireylerin tliketmeyi tercih ettikleri siit ¢esitleri ve yas gruplari

arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla Ki-kare analizleri yapilmistir. Buna gore elde edilen

verilere ait bulgular, bulgulara. Arastirma sonuclar;; katilimei bireyler tarafindan ¢ig,

pastorize, UHT ve diger siit gesitlerinin tercih edilip edilmeme durumu ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

75%
7
50%
25%
0%
Cig siit Pastorize siit ~ UHT siit Diger
(laktozsuz)

u 20-40 yas
m4]-65 yas

Sekil 4.14 Tercih edilen siit ¢esitleri ve yas iliskisi(%)
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4.2.3.3. Tercih edilen siit cesitleri ve egitim diizeyi iliskisi

Ankete katilan bireylerin tercih ettikleri siit gesitleri ve egitim diizeyi iliskisine ait
bulgular Cizelge 4.16° da, katilimcilarin siit ¢esitleri tercihlerinin egitim diizeyine dagilimini
gosteren grafik Sekil 4.15° te sunulmustur. Cig siit tiiketmeyi tercih eden katilimcilarin
%14,1° 1 lise ve alt1, %69’ u lisans, %16,9’ u ise lisansiistii egitime sahiptir. Pastorize siit
tercih eden katilimcilarin %8,1° i lise ve alti, %63,5” 1 lisans, 28,4’ ii lisansiistii e8itimine
sahiptir. UHT siit tercih eden katilimcilarin % 5,6 s1 lise ve alt1, %72,2’ si lisans, 22,2’ si ise
lisansiistii diizeyinde egitime sahiptir. Lise ve alti egitime sahip bireyler arasinda diger
(aromal1 vb.) siit gesitleri tercih edilmezken, diger siit ¢esitlerini tercih edenlerin %85,7” si
lisans diizeyinde, %14,3 i lisansiistii egitime sahiptir. Lisans diizeyinde egitime sahip
bireylerin ¢ig, pastorize, UHT ve diger siit ¢esitleri tercihleri diger egitim diizeylerindeki
katilimcilara gore daha fazla olmustur. Ankete katilan bireylerin tiikketmeyi tercih ettikleri siit
gesitleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskileri test etmek {lizere Ki-kare analizleri

yapilmistir. Ki-kare analizlerini ve diger verileri igceren bilgiler Cizelge 4.16° da sunulmustur.

Cizelge 4.16 Tercih edilen siit gesitleri ve egitim diizeyi iliskisi

Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii
Birey
Siit Cesitleri Sayisi(n 12 df p
yisi(n) Oran Oran Oran(
n n n
(%0) (%) %)
Evet 71 10 14,1 49 69 12 16,9
Cig Siit 2,198 2 0,333
Hayir 79 7 8,9 52 65,8 20 25,3
Pastorize Evet 74 6 8,1 47 63,5 21 28,4
5,055 2 0,080
Siit Hayir 76 11 14,5 54 71 11 14,5
Evet 72 4 5,6 52 72,2 16 22,2
UHT Siit 4,621 2 0,099
Hayir 78 13 16,7 49 62,8 16 20,5
Diger Evet 14 0 0 12 85,7 2 14,3
(aromali - - -
b) Hayir 136 17 12,5 89 65,4 30 22,1
vb.
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Sekil 4.15 Tercih edilen siit ¢esitleri ve egitim diizeyi dagilimi (%)

Aragtirma verileri incelendiginde katilimcilarin; ¢ig, pastorize, UHT siit cesitlerini
kullanip kullanmama durumu, egitim diizeyi ile anlamli bir iliski i¢inde degildir (p>0,05).
Diger siit ¢esitlerini (laktozsuz, aromali vb.) tercih etme durumu incelendiginde ise beklenen
degerlerin %20’den fazlasi 5’in altinda oldugu i¢in analiz yapilamamis, dagilima iligkin

veriler sunulmustur.

4.2.3.4. Tercih edilen siit cesitleri ve gelir diizeyi iliskisi

Ankete katilan bireyler arasinda tercih edilen siit cesitleri ile gelir diizeyi iliskisi
incelenmistir. Bireylerin tercih ettikleri siitlerin gelir diizeyine olan dagilimi Cizelge 4.17° de
bu dagilima iliskin grafik ise Sekil 4.16° da verilmistir. Cig siit satin almay1 tercih eden
katilimeilarin %4,2” si 1000-2500 TL arasi, %77,5° 1 2500-6000 TL arasi1, %18,3” i ise 6000
TL ve tstii gelir diizeyindedir. Pastorize siit satin almayi tercih eden katilimcilarin %6,7” si
1000-2500 TL arasi, %67,6° st 2500-6000 TL arasi, %25,7’ si ise 6000 TL ve {isti gelir
diizeyine sahiptir. UHT siit tercih eden katilimcilarin %2,8” 1 1000-2500 TL arasi, %69,4° i
2500-6000 TL aras1 ve %27,8” 1 6000 TL ve listii gelir diizeyine sahiptir. Diger (aromali vb)
slit satin almay1 tercih edenlerin %7,1° 1 1000-2500 TL arasi, %64,3° i 2500-6000 TL aras1 ve
%28,6” s1 6000 TL ve iistii gelir diizeyine sahiptir. Cig, pastorize, UHT v diger siit ¢esitlerini
tercih edenlerin cogunlugunu 2500-6000 TL arasinda gelire sahip bireyler olusturmustur.
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Arastirmaya katilan bireylerin tercih ettikleri siit ¢esitleri ile gelir diizeyleri arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla Ki-Kare analizleri yapilmistir. Katilimeilarin ¢ig, pastorize ve
UHT siit tercih edip etmeme durumlan ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamstir (p>0,05). Aromali, laktozsuz gibi siit ¢esitleri ile gelir diizeyi arasindaki iligki
incelenmek istendiginde ise beklenen degerlerin %20’den fazlasi 5’in altinda oldugu icin bu

ceside iliskin analiz yapilamamis, yalnizca gelir diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.17 Tercih edilen siit ¢esitleri ve gelir diizeyi iliskisi

1000-2500 6000 TL ve
2500- 6000 TL
. TL tistii
Birey
Siit Cesitleri Sayisi %2 sd p
Oran Oran
0]
n | Oran (%) | n (%) n (%)
Evet 71 4,2 77,5 18,3
Cig Sit 3 > 13 2,342 2 0,310
Hayir 79 7 8,9 53 67,1 19 24
Pastorize | Evet 74 6,7 67,6 25,7
> >0 19 1,691 2 0,429
Siit Hayir 76 5 6,6 58 76,3 13 17,1
Evet 72 2,8 69,4 27,8
UHT Siit 2 >0 20 5,962 2 0,051
Hayir 78 8 10,2 58 74,4 12 15,4
Diger Evet 14 1 7,1 9 64,3 4 28,6
(aromal1 - - -
b) Hayir 136 9 6,6 99 72,8 28 20,6
Y
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Sekil 4.16 Tercih edilen siit gesitleri ve gelir diizeyi iliskisi(%)

4.2.4. Katihmeilarn ¢ig siit tercih nedenleri

Ankete katilan bireylerin ¢ig siit tercih nedenlerine iligkin verilere bakilmis ve elde
edilen bulgular Cizelde 4.18” de bulgularin dagilimi ise Sekil 4.17° de sunulmustur. Aragtirma
bulgulart incelendiginde katilimcilarin ¢ig siit tercih nedenlerinde ilk ii¢ sirayr yogurt
yapimina uygunluk, tazelik ve katkisizlik almistir(Cizelge 4.18). Eger bu tercihlere iligkin
sonuglar1 yiizdesel ifade etmek gerekirse katilimeilarin %57,3° 1 ¢ig siitii yogurt yapimina
uygun oldugu icin, %39,3 ’i taze oldugu igin, %36,7° si de katkisiz oldugu igin tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Sonuglara iligkin grafik ise sunulmustur. Bu sonuglar bireylerin
yogurt elde etmek amaciyla ¢ig siit kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Katilimeilarin %14,7
oraninda ‘giivenilir olmasi’ segenegini tercih etmesi ise ¢ig siitlin kontrolsiiz sartlarda
tiiketiciye ulastirilmasinin saglik acisindan tehlikeli oldugu konusunun bireyler tarafindan

yeteri kadar anlasiimadigini ve saglik kosullarina 6nem verilmedigini gostermistir.
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Erzincan’ da yapilan bir aragtirmaya gore ise tiiketicilerin %47,8’1 ¢ig siitii (sokak
stitli) saglikli bulmalarindan, %281 ise alisilagelmis olmasi ve tadin1 begenmelerinden dolay1

satin almay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cebi ve ark. 2018).

Tokat ili Turhal ilcesinde yapilan bir arastirmada ailelerin %84,87 oraninda acik siit
tilketmeyi tercih ettikleri bu ailelerin de %85,22’sinin yogurt yapimi, %11,74 {inlin igme ve
%3,04’1iniin ise pasta yapimi maksadiyla satin aldiklar1 ifade edilmistir. Arastirma yapilan
bolgede ¢ig siit liretimi yapan ve satan bir¢ok aile isletmesinin olmasi bu tercihe sebep olarak

gosterilmektedir (Gozener ve Sayili 2013).

Arastirmamiz ¢ig siit tercih nedenlerinden en fazla yogurt yapimini tercih etmeleri

acisindan Tokat Ilinde(Gdzener ve Sayil1 2013) yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.18 Katilimcilarin ¢ig siit tercih nedenleri (n=150)

Evet Hayir
Tercih Nedenleri
Birey Sayisi(n) | Oran(%o) | Birey Sayisi(n) | Oran(%b)

Yogurt Yapimina Uygun Olmasi 86 57,3 64 42,7
Sagliklt Olmasi 37 24,7 113 75,3
Giivenilir Olmasi 22 14,7 128 85,3
Taze Olmasi 59 39,3 91 60,7

Aligkanlik 18 12 132 88
Katkisiz Olmasi 55 36,7 95 63,3

Temininin Kolay Olmasi 12 8 138 92
Ucuz Olmast 7 4,7 143 95,3

Diger 3 2 147 98
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4.2.5. Katihmeilarin pastdrize siit tercih nedenleri

Ankete katilan bireylerin pastorize siit tercih nedenleri arastirilmis elde edilen veriler
Cizelge 4.19 ile pastorize siit tercih nedenlerinin gosterildigi grafik ise Sekil 4.18° de

verilmistir. Katilimcilarin %46’ sinin pastorize siitii giivenilir, %39,3 iiniin saglikli, %14,7°

sinin de taze buldugu i¢in tercih ettikleri gorilmiistiir.

Cizelge 4.19 Katilimcilarin pastorize siit tercih nedenleri (n=150)

Evet Hayir
Tercih Nedenleri
Birey Sayisi(n) | Oran (%) | Birey Sayisi(n) | Oran (%)
Yogurt Yapimina Uygun Olmas1 14 9,3 136 90,7
Sagliklt Olmasi 59 39,3 91 60,7
Giivenilir Olmasi 69 46 81 54
Taze Olmasi 22 14,7 128 85,3
Aliskanlik 13 8,7 137 91,3
Katkisiz Olmast 18 12 132 88
Temininin Kolay Olmas1 36 24 114 76
Ucuz Olmasi 3 2 147 98
Diger 6 4 144 96
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Buna gore katilimcilarin pastorize siit tercih nedenlerinde ise ilk siralari pastorize
sitin  giivenilir olmasi, saglikli olmasi ve taze olmasi segenekleri almistir. Anket
calismamizda, pastdrize siitlin ucuz olmasi secenegi, en az ifade edilen tercih sebebidir.
Katilimcilardan elde edilen bu veri pastdrize siitiin fiyatinin ucuz olmasinin tercihlerini
etkilemedigini gostermektedir. ‘Diger’ segenegini isaretleyen katilimcilar ise ¢ocuklarinin
pastorize siitii lezzetli buldugunu ve ¢ok gerek kalinirsa alinabilecegini dile getirmiglerdir.
Buradan katilimcilarin - ¢ocuklarin  varliginin  satin alma tercihlerinde etkili oldugu
anlasilmistir. Bireylerin tercih sebeplerine bakildiginda genel olarak kaliteli siit tiiketimine

verilen 6nemin arttig1 ve iirlinlin fiyatinin 6nemli bulunmadig1 sonucuna varilmastir.

Istanbul ilinde bir Ilkdgretim Okulunda yapilan calismada katilimcilarm %95,4
oraninda pastorize/uzun omiirlii siit tercih ettigi tespit edilmis olup buna neden olarak da

saglikli ve giivenilir olmasini (%86) gdstermislerdir (Nahcivan 2006).

Istanbul Ili 6rneginde (Nahcivan 2006) katilimcilarin pastorize siit tercih nedenlerinin
arastirildigl ¢alismada pastorize siitlin tercih sebebinin saglikli ve giivenilir olmasi bulgusu

arastirmamiz ile paralellik gostermektedir.
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4.2.6. Katihmeilarim UHT siit tercih nedenleri

Ankete katilan bireyler arasinda UHT siitiin neden tercih edildigi ile iliskin veriler
Cizelge 4.20° de grafik ise Sekil 4.19° da gosterilmistir. Katilimcilarin UHT siit tercih
nedenlerini gosteren bulgular ise pastorize siit tercihlerine benzer olarak en ¢ok tercih edilen
sebebin UHT siitiin giivenilir ve saglikli olmasi oldugunu, igiincii tercih sebebinin ise
temininin kolay olmasi oldugunu géstermektedir (Cizelge 4.20). Katilimcilarin %38 i UHT
stitii glivenilir oldugu, %32,7’ si saglikli oldugu, %30,7” si da temini kolay oldugu igin tercih
ettigini ifade etmistir. Yine pastorize siit tercihine benzer sekilde UHT siitiin ucuz olmasi

secenegi, en az tercih edilen sebep olmustur.

Hakkari ilinde yapilan bir arastirmada katilimcilarin %57’ lik kismu UHT siitiin
temininin kolay olmasini, %21,5 giivenilir bulunmasimi tercih nedeni olarak sunmuslardir
(Ciftgi ve ark. 2010). Nahcivan N. O. (2006) tarafindan yapilan arastirmada arastirma
katihimcilarinin  bilylik ¢ogunlugu pastorize/UHT siitii tercih ettiklerini ve sebebini de
giivenilir ve saglikli bulmalar1 olarak belirtmislerdir. Bu arastirma sonuglari ¢alismamizla

benzer sonuglar vermistir.

Cizelge 4.20 Katilimcilarin UHT siit tercih nedenleri (n=150)

Tercih Nedenleri mvet Hayr
f Oran(%o) f Oran(%o)

Yogurt Yapimina Uygun Olmasi 6 4 144 96
Sagliklt Olmasi 49 32,7 101 67,3
Giivenilir Olmasi 57 38 93 62
Taze Olmasi 5 3,3 145 96,7
Aliskanlik 19 12,7 131 87,3
Katkisiz Olmast 6 4 144 96
Temininin Kolay Olmasi 46 30,7 104 69,3
Ucuz Olmast 2 1,3 148 98,7
Diger 11 7,3 139 92,7
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4.2.7. Katihmceilarin ambalajh siit tercih nedenleri

Anket calismamizda kisilerin ambalajli siit tercih nedenlerine verilen yanitlara ait
veriler Cizelge 4.21° de, ambalajli siit tercih nedenlerinin oransal dagilimin gosteren grafik
Sekil 4.20° de verilmistir. Ambalajli siit tercih nedenlerine katilimcilarin %68’ i hijyenik
sartlarda iretilmesi, % 30’ u markasi, %45,3’ U raf Omriiniin uzun olmasi, % 30’ u
etiketlendirilmis olmasi, %30°u yag oraninin kontrol edilebilir olmas1,% 12,7 si tadi, %37,3’
il bozuk olma ihtimalinin diistikliigii, %6’ s1 ambalaj ve albenisi ve %7,3” Ui de reklam ve
promosyon olmast yanitint vermiglerdir. Katilimcilarin ambalajli siit tercih sebeplerine
bakildiginda, en fazla tercih edilme sebebinin %68’ lik bir oranla ambalajli siitiin hijyenik
sartlarda tretilmesi oldugu goriilmektedir. Ambalajli siitiin gerekli kontrol ve kalite
stireclerinden gecgerek iiretildiginin kisiler tarafindan bilindigi ve buna énem verildigi anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %45,3” {iniin ambalajli siitiin raf émriiniin uzunlugunu,
%37,3’ lnin de bozuk olma ihtimalinin diisiik olmasmi tercih sebebi olarak belirttigi
gorilmistiir. Katilimeilarin yanitlart incelendiginde ambalajli {iriinlere giiven duyuldugu
sonucuna ulasilabilir. Ambalaj ve albeninin ise en az ifade edilmesi iriiniin gorselinden gok
iceriginin saglikli ve kalite standartlarina uygun olarak {iretilmesinin tercih yaparken etkili

oldugu sonucunu dogurmustur.
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Tokat’ da yapilan bir arastirma neticesinde ambalajli siit tercih edilme sebepleri
olarak; %156,69 oraninda giiven vermesi, %51,18 oraninda saglikli bulunmasi, %35,43
oraninda erisilebilir olmasi, %21,26 oraninda taze olmasi belirlenmistir (Gézener ve Sayill
2013). Baska bir arastirmaya gore tiiketicilerin satin aldiklari {riiniin ambalaj tarafindan
korunmasi, tagima kolaylig1 olusturmasi, iizerinde yer alan bilgiler sayesinde lriiniin kim
tarafindan {iretildiginin ve igindekiler hakkinda bilgi veriyor olmasi nedeniyle ambalajlh

stitleri tercih ettikleri belirlenmistir (Gok ve ark. 2017).

Calismalarda bireylerin ambalajli siitii tercih etmelerinde, saglik ve giivenilirlik

faktorlerinin 6nemli bulunmasi dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 4.21 Katilimcilarin ambalajli siit tercih nedenleri (n=150)

Tercih Nedenleri Evet Hayir
Birey Sayisi(n) | Oran(%6) | Birey Sayisi(n) | Oran(%b)
Hijyenik sartlarda tiretilmesi 102 68 48 32
Markasi 45 30 105 70
Raf dmriiniin uzun olmasi 68 45,3 82 54,7
Etiketlendirilmis olmas1 45 30 105 70
Yag oraninin kontrol edilebilir olusu 45 30 105 70
Tadi 19 12,7 131 87,3
Bozuk olma ihtimalinin diistikligi 56 37,3 94 62,7
Ambalaj ve albenisi 9 6 141 94
Reklam ve promosyon olmasi 11 7,3 139 92,7
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4.3. Katihmcilarin Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular
4.3.1. Katihmcilarin pastorize ve UHT siite iliskin bilgi ifadeleri

Ankete katilan bireylerin pastorize ve UHT siit ile ilgili bilgi diizeyleri aragtirilmig
elde edilen veriler Cizelge 4.22° de verilerin oransal dagilim grafigi ise Sekil 4.21° de
sunulmustur. Pastorize ve UHT siit terimlerinin anlamini bilmeyenler katilimcilarin %17,3’
iinii, fikri olmayanlar ise katilimcilarin 93,3 iinii olusturmustur. Pastorize ve UHT siit
arasindaki farki bildigini ifade edenler katilimcilarin %64,7” sini, bilmedigini ifade edenler

%30,6’ sint1, fikri olmadigini ifade edenler ise % 4,7’ sini olusturmustur.

Cizelge 4.22 Katilimcilarin pastorize ve UHT siite iligkin bilgi ifadeleri (n=150)

Evet Hayir Bilmiyorum | Fikrim Yok
Siite Iliskin Bilgi ifadeleri
Oran Oran o Oran
f (%) f (%) f | Oran(%) | f (%)

Pastorize ve UHT Terimlerinin
119 793 11| 73 |15 10 5/ 33
Anlami

Pastorize ve UHT Siit Arasindaki

97 64,7 17 11,3 29 19,3 7 47
Fark
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Sekil 4.21 Katilimcilarin pastorize ve UHT siite iliskin bilgi ifadeleri (%)

Ik olarak katilimcilarin pastdrize ve UHT siite iliskin bilgi sahibi olup olmadiklar
soruldugunda, %79’ u pastorize ve UHT terimlerinin anlamini bildigini, %64,7° si ise
pastorize ve UHT arasindaki farki bildigini ifade etmistir Bu sonug katilimcilarin pastorize ve
UHT terimlerinin ne oldugunu bildiklerini ancak aralarindaki fark konusunda daha az bilgiye

sahip olduklarin1 gostermektedir.

4.3.2. Katihmceilarin ambalajh siite iligkin bilgi ifadeleri

Katilimcilarin ambalajhi siite iligkin ifadelerinin yer aldigi veriler Cizelge 4.23” te bu
verilere ait grafik ise Sekil 4.22° de gosterilmistir. Katilimeilarin %88,7” si siit tiikketiminde
ambalajin 6nemli oldugunu, %95’ i de kdyden taze getirilen sokak siitli ile ambalajli siit
arasinda fark oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %7,3” ii ambalajin 6nemli olmadigini
ifade ederken %4 ‘i ise siit tiiketiminde ambalajin 6neminin olup olmadigr sorusuna

bilmiyorum ve fikrim yok yanitlarint vermislerdir.
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Cizelge 4.23 Katilimcilarin ambalajli siite iligkin bilgi ifadeleri (n=150)

Evet Hayir Bilmiyorum | Fikrim Yok
Siite Iliskin Bilgi Ifadeleri . Oran . Oran . Oran . Oran
(%) (%) (%) (%)
Ambalajm Oneminin Olup
133 88,7 11 7,3 3 2 3 2
Olmadig1
Sokak Siitii ile Ambalajli Siit o5 3 0.7 57 13

Arasindaki Fark 143 ’ ! ’ 4 , 2 ’

‘Sokak siitii ile ambalajli siit arasinda fark var midir?’ sorusuna katilimcilarin %95,3°

i evet, %0,7’ si hayir, % 2,7’si bilmiyorum ve % 1,3’ i de fikrim yok yanitint vermislerdir.

Bu bulgular neticesinde, siite uygulanan 1sil islemin gerekliligi ve uygun teknolojiler

kullanilarak yapilan ambalajlama isleminin 6nemi konularinda katilimeilarin bilingli olduklar

gozlenmistir.
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4.3.3. UHT ve pastorize siitiin icerigindeki degisiklige iliskin bilgi ve goriisler

Katilimcilara UHT ve pastorize siit lretilirken iceriginde olusan degisikligin

nedenlerine iliskin bilgi ve goriisleri sorulmus alinan yanitlar Cizelge 4.24’te yanitlarin
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oransal dagilim grafigi ise Sekil 4.23 te verilmistir. Katilimcilarim %12 si dogalligin
bozulmasi, % 22,7’ si katki maddelerinin varligi, %22,2 si besin kaybi, %17,3’ i koruyucu
ilave edilmesi, %2,7’ si tadindaki degisiklik, %20’ si uzun Omiirlii tretimi, %35,3* i
mikroorganizmalardan arindirilmasi, %12,7° si  yagin uzaklastirilmasi, % 2,7° si
tatsizlastirilmasi, %29,3” i yiiksek sicakliklar nedeni ile mineral kaybi1 yanitlarini1 verirken
%18’ 1 UHT ve pastorize siit liretilirken igeriginde olusan degisikligin nedenini bilmedigini
ifade etmistir. UHT ve pastorize siit iiretilirken igeriginde olusan degisiklige iliskin en ¢ok
isaretlenen yanit %35,3 ile mikroorganizmalardan arindirilmasindan dolayr olmus ve bu
yanit1 %29,3 ile yliksek sicakliklar nedeniyle olusan mineral kaybindan dolay1 ile %22,7 ile
de katki maddeleri varligindan dolay1r yanitlar1 takip etmistir. UHT ve pastorizasyon islemleri
ile ¢ig siitte bulunan zararli mikroorganizmalarin uzaklastirilmasimnin hedeflendiginin
bireylerce anlagildig1 goriisii ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak az da olsa bir kisminin (%22,7)
UHT ve pastorize siitte katki maddesi ilavesi oldugunu diisiindiikleri de anlasilan bir

durumdur.

Cizelge 4.24 UHT ve pastorize siit igerigindeki degisiklige iliskin bilgi ve goriisler (n=150)

Evet Hayir
Degisiklik Nedenleri
f Oran(%o) f Oran(%o)

Dogalligin Bozulmast 18 12 132 88
Katki Maddelerinin Varligi 34 22,7 116 77,3

Besin Kaybi 33 22 117 78
Koruyucu lave Edilmesi 26 17,3 124 82,7
Tadindaki Degisiklik 4 2,7 146 97,3

Uzun Omiirlii Uretimi 30 20 120 80
Mikroorganizmalardan Arindirilmasi 53 35,3 97 64,7
Yagin Uzaklastirilmast 19 12,7 131 87,3
Tatsizlastirilmasi 4 2,7 146 97,3

Yiiksek Sicakliklar Nedeniyle Mineral
44 29,3 106 70,7
Kayb1
Bilmiyorum 27 18 123 82
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4.3.4. Katihmcilarin ¢ig siitte bulunan mikroorganizmalara iliskin bilgileri

Katilimcilarin ¢ig siitte bulunan mikroorganizmalara iliskin bilgi diizeyleri arastirilmig

ve elde edilen veriler Cizelge 4.25’ te grafik ise Sekil 4.24° te sunulmusur. Coxiella burnetii’

yi bildigini ifade eden katilimcilar %13,3, Salmonella’ y1 bildigini ifade eden katilimcilar

%52, Escherichia coli’ yi bildigini ifade eden katilimcilar %46,7, Staphylococcus aureus’ u

bildigini ifade eden katilimcilar %29,3 ve Bacillus cereus’ u bildigini ifade eden katilimcilar

%34,7 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.25 Katilimcilarin ¢ig siitte bulunan mikroorganizmalara iliskin bilgileri (h=150)

Evet Hayir
Mikroorganizmalar
f Oran (%) f Oran (%)
Coxiella burnetii 20 13,3 130 86,7
Salmonella 78 52 72 48

Escherichia coli 70 46,7 80 53,3
Staphylococcus aureus 44 29,3 106 70,7
Bacillus cereus 52 34,7 98 65,3

53




Bacillus Coxiella
cereus r burnetii
20% 8%
' Salmonella
Staphylococcu . 29%
aureus S\ S/ y
17% 4 4 ‘
) Escherichia
—— coli
26%

Sekil 4.24 Katilimcilarin ¢ig siitte bulunan mikroorganizmalara iliskin bilgileri (%)

Anket calismamiza katilan bireyler tarafindan en fazla bilinen mikroorganizmanin
%S52 oraniyla Salmonella oldugu, en az bilinenin ise %13,3 oraniyla Coxiella burnetii oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular neticesinde pastorizasyonda hedef bakteri olan Coxiella
burnetii ve yol agtig1 Q Atesi hastaliginin en az biliniyor olmasi patojen mikroorganizmalarin

yeterince bilinmedigini gostermistir.

4.4, Katihmeilari Siit Cesitlerine Iliskin Bilgi Diizeylerini Olcmek Amaciyla Uygulanan

Bilgi Formu Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett’s Testi ile degerlendirilmistir. Bir veri setine faktor analizi yapabilmek icin KMO
degerinin 50’den biiyiik olmasi (Kaiser 1974), Bartlett’s testinin sonucunun da anlamli olmasi
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell 2007). Yapilan analizde, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayisinin 0,688 oldugu, Bartlett’s Testi’nin de 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir
(x2=517.953, p=0,000). Bu degerler, verilerin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir. Bilgi formuna uygulanan faktor analizi verileri Cizelge 4.26° da verilmistir.

Yapilan faktor analizinde bilgi formunun 2., 6. ve 11. maddesi, birbirine ¢ok yakin
madde yiikleri ile birden fazla faktore yiiklendigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Kalan 14
maddenin 5 alt faktorde toplandigi gorilmistiir (Cizelge 4.26). Faktorler, kapsadiklar
maddelerin igerigine gére adlandirilmustir. Birinci Faktor (Isil Islem ve Saglik) 4., 5., 16. ve
17. maddelerden; 2. Faktor (Raf Omrii) 7. ve 8. maddelerden; 3. Faktdr (Besin Degeri) 1.,12.
ve 13. maddelerden; 4. Faktor (Muhafaza ve Giivenirlik) 9. ve 14. maddelerden; son olarak 5.

Faktor (Katki), 3., 10. ve 15. maddelerden olusmaktadir. Faktorler, toplam varyansin
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%63,8’ini aciklamaktadir. Bilgi formuna iliskin yapilan giivenirlik analizlerinde, madde-
faktor korelasyonlarinin (Pearson Korelasyon Analizi) 0,308 ile 0,924 arasinda degistigi ve

istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Cizelge 4.26 Bilgi formuna iligkin giivenirlik ve faktdr analizi sonuglari

Maddeler Madde-Faktor | Madde-Toplam Madde
=§ Korelasyonu Korelasyonu Toplam
E Yiikii

UHT veya pastorize siit alerji, diyabet, astim gibi | 0,683 0,000 0,508 0,000 0,615
rahatsizliklara neden olur mu?
UHT siit hazimsizliga neden olur ¢iinkii | 0,549 | 0,000 0,364 0,000 0,767
sterilizasyonla  sindirimi  kolaylastirict  bazi
Fé bilesenlerin kaybina neden olur.
‘Muf Pastorize siit 65° C’ de 25-30 dk siite 1s1l islem | 0,827 0,000 0,560 0,000 0,692
uygulanmasidir.
UHT: Siite 135° C* de 2-3 sn 1s1l sok verilmesi | 0,808 0,000 0,680 0,000 0,609
islemidir.
~ Pastorize siit bozulmaz ve eksimez. 0,909 0,000 0,551 0,000 0,873
§ UHT siit bozulmaz ve eksimez. 0,924 0,000 0,479 0,000 0,896
= UHT ve pastorize giinliikk siit dretilirken besin | 0,308 0,000 0,252 0,002 0,644
degerinin degistigini diigiiniiyor musunuz?
Cig siit (Sokak siitl) satin aldigmizda evde | 0,650 0,000 0,307 0,000 0,488
:};‘ kaynatma islemi uygulamak zararl
é mikroorganizmalari yok eder mi?
Evde kaynatilan siitte besin kaybt oldugunu | 0,696 | 0,000 0,505 0,000 0,648
distiniiyor musunuz?
Pastorize siit bir giin boyunca saglikli bir sekilde | 0,595 | 0,000 0,329 0,000 0,780
muhafaza edilir.
% Sokak siitiinii katki ilavesi (su, soda katilmast vb. | 0,736 | 0,000 | 0,440 0,000 0,605
:é hile yontemleri) bakimindan giivenli buluyor
musunuz?
UHT islemi siitii saglikli yapar mi1? 0,744 0,000 0,595 0,000 0,698
Siite korumak i¢in bazi maddeler ilave edilir. 0,770 0,000 0,529 0,000 0,784
:g‘ UHT siitiin kapagt agildiktan sonra uzun bir siire | 0,789 0,000 0,641 0,000 0,647
é bozulmamasi i¢ine katki maddesi ilave edildigi
anlamina gelir mi?
Total Cronbach Alfa 0,756
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Madde-toplam korelasyonunun ise 0,252 ile 0,680 arasinda degistigi, istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bilgi formunun i¢ tutarliligmni ifade eden
Cronbach Alfa degeri ise 0,756 olup, formun kabul edilebilir bir gegerlige sahip oldugunu
gostermektedir (Bland ve Altman 1997) (Cizelge 4.26).

45. Katthmeaillarin -~ Siit  Bilgi  Diizeylerine 1lisgkin Bilgi Formunun Demografik

Degiskenlerle iliskisi
4.5.1. Katihmcilarin siit bilgi diizeylerine iliskin bilgi puanlari

Katilimcilarin bilgi formunda elde ettikleri puanlar1 gosteren veriler Cizelge 4.27° de
verilmistir. ‘Evet’, ‘Hayir’, ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim Yok’ seklinde yanitlanan sorularda
dogru cevabi ifade eden ‘Evet’ veya ‘Hayir’ yanitlar1 1 (bir), diger yanitlar O (sifir) seklinde
puanlanmis ve 0-13 arasinda degisen bir toplam bilgi puani elde edilmistir. Katilimcilarin
ortalama bilgi puami 6 +3,1’dir (Cizelge 4.27). Bilgi formundan elde edilen verilerin
Skewness ve Kurtosis degerlerinin -0,087 ve -0,789 oldugu, yani +1 ile -1 arasinda degiserek
bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen normallik sartin1 sagladigi gorilmiistiir (Huck
2012).

Cizelge 4.27 Katilimcilarin siit ile ilgili bilgi diizeylerine iliskin bilgi puanlari

Birey Sayisi(n=150) Min. Max Ortalama SS

Bilgi Formu Toplam Puani 0 13 6 3,1

4.5.2. Katihmcilarin siit bilgi diizeyleri ile cinsiyetlerinin karsilastiriimasi

Katilimcilara ait siit bilgi diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
gosteren t-testi bulgularina gore (Cizelge 4.28), kadinlar ve erkeklerin bilgi diizeyleri
ortalamalarinin ayni oldugu (X= 6), cinsiyetler arasinda bilgi diizeyi agisindan anlamli bir

farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Cizelge 4.28 Katilimcilarn siit bilgi diizeyinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Cinsiyet Birey Sayisi(n) X SS t df p
Kadin 57 6 2,8 0,298 148 0,766
Erkek 93 6 3,3
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4.5.3. Katihmcilarin siit bilgi diizeyinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Katilimcilarin siit bilgi diizeylerinin yas gruplarma gore farklilasip farklilasmadigini
goOsteren t-testi bulgularina gore (Cizelge 4.29), 20-40 yas grubu katilimcilarin bilgi diizeyleri
ile (x=6,1 + 3,1), 41-65 yas grubu katilimcilarin bilgi diizeyleri (x=5,9 + 3,1) arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Yasin bilgi diizeyinde etkili bir

faktor olmadigr gorilmiistiir.

Cizelge 4.29 Katilimcilarn siit bilgi diizeyinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Yas Grubu Birey Sayisi (n) X SS t df p
20-40 89 6,1 |31

0,464 148 0,643
41-65 61 59 (31

4.5.4. Katihmcilarin siit bilgi diizeylerinin egitim diizeyine gore karsilastiriimasi

Katilimcilarin siit bilgi diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
gosteren ANOVA bulgular (Cizelge 4.30), bilgi diizeyinin egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (F=7,453, p<0,05). Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan post-hoc analizine (Tukey) gore, lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip katilimcilarin bilgi diizeyleri (X=3,742,8), lisans egitimine sahip katilimcilarin
(x=6,1£3,1) ve lisansiistii egitimine sahip katilimcilarin (x= 7,1£2,6) bilgi diizeyinden anlamli
diizeyde diisiik (p<0,05) oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin siit ile ilgili bilgi

diizeyleri ile egitim seviyesi arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.

Cizelge 4.30 Katilimcilarn siit bilgi diizeyinin egitim diizeyine gore karsilastiriimasi

Egitim Diizeyi(n=150) Birey Sayisi (n) X ss F | df p
Lise ve alt1 17 3,7 2,8

Lisans 101 6,1 3,1|7453| 2 | 0,001*
Lisansiistii 32 7,1 2,6

*p<0,05
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4.5.5. Katihmcilarin siit bilgi diizeylerinin gelirlerine gore karsilastirilmasi

Katilimeilarin siit bilgi diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
gosteren ANOVA bulgular1 (Cizelge 4.31), bilgi diizeyinin gelir diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur (F=9,540, p<0,05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek icin yapilan post-hoc analizine (Tukey) gore,1000-2500
TL gelire sahip katilimcilarin bilgi dizeyleri (X= 3,7+£2,5), 6000 TL ve {istii gelire sahip
katilimcilarin bilgi diizeyinden (X=7,8+2,6) anlamli diizeyde diisiikk ¢ikmistir (p<0,05). Ayrica
2500-6000 TL gelire sahip katilimcilarin bilgi diizeyi de (x=5,7+3), 6000 TL ve isti gelire
sahip katilimcilarinkinden (X=7,8+2,6) anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.31 Katilimcilarin bilgi diizeyinin gelire gore karsilastiriimasi (n=150)

Gelir Diizeyi n X Ss F df p
1000-2500 TL 10 3,7 2,5

2500- 6000 TL 108 57 3 9,540 2 0,000*
6000 TL ve Ustii 32 7,8 2,6

*p<0,05
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4.6. Katthmeilarin  Siit Bilgi Diizeylerini Olgcen Bilgi Formuna Vermis Olduklar

Cevaplarin Dagilim

Katilimcilarin bilgi diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek iizere t-test ve ANOVA testleri yapilmistir. Bilgi formuna verilen
cevaplarin dagilimlar ise Cizelge 4.32° de sunulmustur.

Cizelge 4.32 Katilimcilarin siit bilgi diizeylerinin 6l¢iildiigii Bilgi Formuna vermis olduklari

cevaplarin dagilimi (n=150)

Evet Hayr Bilmiyorum | FikrimYok
Maddeler ; Oran ; Oran ; Oran ; Oran
(%) (%) (%) (%)
U I-H|T ve pastvo.rlzf .gl.lnl.L.lk" 51.1.t tiretilirken besin 108 | 72 20 |133 14|93 8 |53
degerinin degistigini diigiiniiyor musunuz?
Pastdrizasyon islemi siitii saglikli yapar mi? 88 | 58,7 28 | 18,7 24 | 16 10 | 6,7
UHT islemi siitii saglikli yapar mi1? 79 | 52,7 38 | 25,3 20 | 13,3 13| 8,7

UHT veya pastorize siit alerji, diyabet, astim

1 10,7 4 2,7 7,4 29 |1
gibi rahatsizliklara neden olur mu? 6 0. 9 |32 56| 37, 9|193

UHT siit hazimsizliga neden olur ¢iinkii

sterilizasyonla sindirimi kolaylagtirict bazi 36 24 18 12 64 | 42,7 32| 21,3
bilesenlerin kaybina neden olur.

Kutu siitleri sagliksizdir. 19 12,7 106 | 70,6 11173 14 | 9,3
Pastorize siit bozulmaz ve eksimez. 19 12,7 109 | 72,7 15| 10 7 |47
UHT siit bozulmaz ve eksimez. 25 | 16,7 92 |61,3 25| 16,7 8 |53
PasForlze siit bir gun‘b.oyunca saglikl bir 89 |593 26 |17.4 o4 | 16 11|73
sekilde muhafaza edilir.

Siite korumak i¢in bazi1 maddeler ilave edilir. 54 | 36 45 | 30 26 | 17,3 25 | 16,7
UHT siit “oli “stit miidiir? 18 |12 65 | 433 35| 233 32213
Cig siit (Sokak siitli) satin aldiginizda evde

kaynatma iglemi uygulamak zararli 9 | 64 37 | 24,7 15 | 10 2 |13
mikroorganizmalari yok eder mi?

Evde kaynatilan siitte besin kayb1 oldugunu 82 | 547 51 |34 8 |53 9 |6

distiniiyor musunuz?

Sokak siitiinii katki ilavesi (su, soda katilmasi
vb. hile yontemleri) bakimindan giivenli 24 16 108 | 72 12| 8 6 |4
buluyor musunuz?

UHT siitiin kapagi agildiktan sonra uzun bir
siire bozulmamasi igine katki maddesi ilave 56 | 37,3 52 34,7 24 | 16 18 | 12
edildigi anlamina gelir mi?

Pastorize siit 65° C’ de 25-30 dk siite 1s1l islem

95 63,3 8 4,3 33|22 14 19,3
uygulanmasidir.
.UHT:. Sute 135° C’ de 2-3 sn 1s1l sok verilmesi 92 613 5 33 36 | 24 17 | 113
islemidir.
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4.6.1. UHT ve pastorize giinliik siit iiretilirken besin degerinin degistigini diisiiniiyor

musunuz?

Katilimcilarin %72 si ‘Evet’, %13,3° i ‘Hayir’, %14,6° s1 ise ‘Bilmiyorum’ ve
‘Fikrim yok’ yaniti1 vermistir. Buna gore katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu 1sil islemler
nedeniyle siitiin besin degerinde degisiklik oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir (Cizelge
4.32).

Pastorizasyon ve UHT islemlerinin ikisi ile de siitteki besin degeri korunmaktadir.
Kontrollii uygulanan 1s1l islemler bunu saglamaktadirlar. Cig siite evde kaynatma iglemi
uygulamak ise kontrolsiiz bir ortamda herhangi bir standarda uygun olmadan yapildigindan

siitiin besin degerinde kayiplara neden olmaktadir (Unal ve Besler 2008).

Bu anlamda UHT ve pastorize giinliik siit tiretilirken besin degerinde kayip oldugunu
diisiinen katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%72,2) eksik veya yanlis bilgiye sahip olduklari

diistindlirmiistiir.

4.6.2. Pastorizasyon islemi siitii saghkh yapar m?

Katilimeilarin %58,7” si ‘Evet’ , %18,7° si ‘Hayir’, %22,7si ise ‘Bilmiyorum’ ve
‘Fikrim yok’ yanitin1 vermistir. Buna gore ¢alismamiza katilan bireylerin sadece yaridan biraz
fazlasinin “Evet” yanitini vermeleri siite uygulanan pastorizasyon isleminin sagliksal

gerekliliginin bilincinde olduklarin1 gostermistir.

Pastorizasyon islemi ile ¢ig siit 100 °C’ nin altinda belirlenen sicaklikta kontrollii bir
siire 1s1l 1slem uygulanarak patojen(hastalik yapici) bakterilerin tiimii, diger saprofit
bakterilerin de %99’ unu sicaklikla ortadan kaldirarak ve ardindan sogutma islemiyle beraber

daha giivenli ve daha dayanikli hale getirilmektedir(Metin 1998).

4.6.3. UHT islemi siitii saghkh yapar m?

Katilimeilarin %52,7’si “Evet’, %25,3” i ‘Hayir’, %22’ si ise ‘Bilmiyorum’ ve
‘Fikrim yok’ yanitin1 vermistir(Cizelge 4.32). %52,7 ile UHT islemi uygulanmis siitiin
saglikli oldugunun diisliniilmesi diger segeneklerle kiyaslandiginda neredeyse yari yaritya
¢ikmasi var olan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini diistindiirmiistiir. Clinkii UHT siit cok

0zel ve yliksek fiyat gerektiren teknolojik sartlarda sterilizasyon islemi ile mikroplardan uzak
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kosullar altinda steril bir paket ile ambalajlanarak elde edilir (Kirdar 2001; FAO/WHO/UNU
1985).

Pastorizasyon isleminin siitii sagliklt yaptigini diisiinenlere gore (%58,7) UHT
isleminin siitii saglikli yaptigim1 diisiinen kisilerin (%52,7) azaldig1 gozlenmistir. Ancak
aralarinda biiylik bir fark olmamasi bireylerin bu konuda net bir ayrimlarinin olmadigini

distindiirmektedir.
4.6.4. UHT veya pastorize siit alerji, diyabet, astim gibi rahatsizliklara neden olur mu?

Katilimcilarim ~ %10,7 si ‘Evet’, %32,7° si ‘Hayir’ yanitin1 verirken; %56,7° si
‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitin1 vermistir (Cizelge 4.32). Yanitlar incelendiginde
bireylerin %56,7’ sinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmis olup, %10,7’
lik kismin UHT veya pastorize siitlin alerji diyabet, astim gibi rahatsizliklara neden oldugu
gorlisiindedir. Arastirmaya katilan bireylerin %32,7 lik kismi ise alerji, diyabet, astim gibi
rahatsizliklarin nedeni olarak UHT veya pastorize siit ile iliskisinin bulunmadiginin bilincinde
oldugu goriilmiistiir. UHT veya pastorize siitiin alerji, diyabet, astim gibi rahatsizliklara neden

oldugu ile ilgili bilimsel bir ¢aligma bulunmamaktadir.

4.6.5. UHT siit hazimsizhga neden olur ciinkii sterilizasyonla sindirimi kolaylastiric

baz bilesenlerin kaybina neden olur mu?

Bu soruya katilimcilarin %24” i ‘Evet’, %12’ si ‘Hayir’, %64’ i ‘Bilmiyorum’ ve
‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermistir(Cizelge 4.32). Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
katihmcilarin  UHT siitlin  hazimsizlik yaptigina iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklart sonucuna varilmstir.

Siite uygulanan 1s1l iglem ile siit proteinlerinin bir kisminda denatiirasyon ortaya
cikmaktadir. Bu denatiirasyon besin degeri agisindan bir zarar olarak goriilmez. Ciinkii bu
tepkime sonucunda proteinin sekonder yapist degisiklige ugrar ancak peptid baglar
parcalanmaz. Siit proteini kazein ise sicaklifa karsi olduk¢a dayaniklidir. Denatiirasyon
proteinlerin besin degerinde bir kayba yol agmaz. Isil islemle olusan denatiirasyon sonucunda
protein yapist genisleyerek mide enzimlerince daha kolay erisilebilir ve parcalanabilir bir hale
dontigiir. Bu sayede denatiire olmus proteinler mide igerisinde ince pihti seklinde ¢dkerek

enzimin etkinligini artirarak hazmi kolaylastirir (Kibar 1978).
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4.6.6. Kutu siitleri saghksiz midir?

Bu soruya katilimeilarin %12,7” si ‘Evet’, %70,6” s1 ‘Hayir’, %16,6° s1 ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim yok’ yanitin1 vermistir(Cizelge 4.32). Cogunlugun (%70,6 n=106) ‘Hayir’ yaniti
vermesi ambalajin siit iiretimindeki 6neminin bilindigi anlasilmistir.

Arastirmamizdaki sorulardan ‘Sizce ambalajin siit tiikketiminde 6nemi var midir?’
sorusuna katilimcilarin %88,7’sinin ‘Evet’ demis olmast %18,1’ lik kismin 6nermedeki ‘kutu
siit” tabirinden kaynakli olabilecegini diislindiirmektedir. Bu oranin iginde yer alan

katilimcilarin ambalajin hangi malzeme oldugunu 6nemsedikleri sonucunu dogurmaktadir.
4.6.7. Pastorize siit bozulmaz ve eksimez

Bu Onermeye katilimcilarin %12,7° si ‘Evet’, %72,7° si ‘Hayir’, %14,7° si ise
‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermistir(Cizelge 4.32). Buna gore arastirmaya
katilan bireylerin ¢ogunun (%72,7) ‘hayir’ yaniti vermesi olumlu bir sonu¢ dogururken

%27,4’linilin konuyla ilgili yanlis bilgi/bilgi sahibi olmadig: diisiincesini uyandirmigtir.

Pastorizasyon TS 1018 standartlarina uygun nitelikteki ¢ig siitlerin; dogal 6zellikleri
bozulmadan hastalik yapici (patojen) mikroorganizmalarin tamaminin ortadan kaldirilmasini
amaglayarak geriye kalan mikroorganizmalarin da ¢ogunu kapsayan sekilde kendine has
teknik ve malzemeler ile isitilip sogutulmasi islemidir. Pastdrize edilen siitler islemin
ardindan ve ulasim esnasinda dahi soguk muhafazaya ihtiya¢ duyar. Giinliik siit olarak da
adlandirilan pastorize siitler tiretildikten sonra iki- ti¢ giin igerisinde tiiketilmelidir (Kirdar
2011; Altun ve ark. 2002; Ten 2004; Soylemez 2005).

4.6.8. UHT siit bozulmaz ve eksimez

Bu 6nermeye bireylerin %16,7’ si ‘Evet’, %61,3” Ui ‘Hayir’, % 22’ si ise ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermistir (Cizelge 4.32). Buna goére katilimcilarin %38,7’sinin

UHT siitiin raf 6mriinii bilmedikleri veya yanlis bilgiye sahip oldugu bilgisine ulasilmistir.

UHT siit; ambalajli olarak zarar almadig1 ve paketi agilmadig: siirece oda sicakliginda
dort ay boyunca bozulmadan sahip olmasi gereken lezzet ve yapisim1 da koruyarak

dayanabilmektedir (Newstead 2012).
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4.6.9. Pastorize siit bir giin boyunca saghklh bir sekilde muhafaza edilir mi?

Bu soruya katilimcilarin %59,3° i ‘Evet’, %17,4° i ‘Hayir’, %23,3° 1 ise

‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermislerdir (Cizelge 4.32).

Pastorize siitiin raf omrii her seyden once ¢ig siitiin kalitesine tabi olarak degisiklik
gosterebilir. Bu ylizden iiretim esnasinda kullanilan yontem kalitesi hijyenik kosullar
saglanmas1 ve tiim sartlar1 dogru sekilde uygulayarak gerekli islemlerin sifir hata ile yerine

getirilmesi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Uygun yontem ve hijyenik kosullarda kaliteli ¢ig siitten elde edilen pastorize siit
ambalaj1 ac¢ilmadan 5-7 °C’de 5 giin boyunca saklanabilmektedir. Ancak bu siire, ¢ig siitte
sicakliga dayanikli enzimleri sentezleyen (lipaz ve proteazlar) ve sporlart pastorizasyon
sonucu hayatta kalan bakterilerle(Pseudomanas tiirleri ve/veya Bacillus cereus veya Bacillus
suptilus gibi) bulasma geceklesmesi durumunda olduk¢a azalmaktadir (Demirci ve Simsek
1997).

4.6.10. Siite korumak icin baz1 maddeler ilave edilir mi?

Bu soruya katilimcilarin %36’ s1 ‘Evet’, %30’ u ‘Haywr’, %34’ i ‘Bilmiyorum’ ve
‘Fikrim yok’ yantlarin1 vermislerdir (Cizelge 4.32). Kesin bilgiye sahip oldugunu
diistinenlerin %36°s1 siite katki maddesi ilave edildigini, %30’u ise ilave edilmedigini ifade
etmislerdir. Bu konuda dogru bilgi sahibi olanlar(%30), yanls bilgi sahibi olanlar(%36) ve
bilgi sahibi olmadigimm diisiinenlerin(%34) sayis1 olduk¢a yakindir. Katilimcilarin bu

konudaki bilgi diizeylerinin yetersizligi 6n plana ¢ikmistir.

Isparta’ da yapilan bir arastirmaya gore ise ambalajlanarak pazara sunulan siitlere
koruyucu madde ilavesi yapildigin1 diigiinen aileler %53,5 oraninda bulunmustur (Demircan
ve ark. 2011).

4.6.11. UHT siit ‘olii ‘siit miidiir?

Bu soruya katilimecilarin %12’ si ‘Evet’, %43,3° i ‘Hayir’, %44,6° s1 ise
‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarini vermislerdir (Cizelge 4.32). Buna gore UHT siit ile

ilgili baz1 6n yargilarin oldugu sonucuna varilmistir.

63



Ulkemizdeki ¢ogu tiiketici 1s1l islem uygulamalari nedeniyle uzun omiirlii olarak
bilinen UHT siitleri ‘olii stit’ olarak kabul etmektedir (Benli 2005; Mitsostergios ve Skladas
1994; Simsek ve ark. 2005; Wham and Worsley 2003).

4.6.12. Cig siit (Sokak siitii) satin aldiginizda evde kaynatma islemi uygulamak zararh

mikroorganizmalari yok eder mi?

Bu soruya katilimcilarin %64 i ‘Evet’, %24,7° si ‘Hayir’, %11,3” i de ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermislerdir (Cizelge 4.32). Biiyilik bir ¢ogunlugun (%64) evde
kaynatma islemini giivenilir bulmasi, geleneksel aligkanliklardan vazgecilmedigini kontrolli
sartlar altinda uygun ortamlarda uygulanmasi gereken 1sil islem tekniklerinin Kkisiler

tarafindan pek de 6nemli bulunmadigini gostermistir.

Sokak siitiine evde kaynatma islemi uygulamak kontrol edilebilir bir 1si1l islem teknigi

olmay1p patojen mikroorganizmalar bu islem bitiminde siitte bulunmay: siirdiirebilirler (Sar

ve Ozkok 2018).

4.6.13. Evde kaynatilan siitte besin kaybi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bu soruya katilimcilarin % 54,7° si ‘Evet’, % 34> i ‘Hayir’, %11,3” 1 ise

‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarini vermislerdir (Cizelge 4.32).

Evde kaynatma islemi sirasinda kaynatma islem siire ve sicakliginin fazla olmasi ve
uygulama sirasinda ortamin havasi ile temasli olusu besin degerinde azalma meydana
getirmektedir. Bilhassa siitiin en temel yapilarinda (protein, karbonhidrat ve yag) farkliliklar
olusmaktadir. Bunlarin disinda bazi vitaminlerde de (B1,Bs, Bi2, folik asit ve C vitamini)
yaklasik %60-100 oraninda azalmalar ortaya ¢ikmaktadir (Baysal 2004; Miller ve ark. 2000;
Altun 2002).

Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%54,7) evde kaynatilan siitiin besin

degerlerinde yol agacag: tahribatin farkinda oldugu goriilmiistiir.
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4.6.14. Sokak siitiinii katki ilavesi (su, soda katilmasi vb. hile yontemleri) bakimindan

giivenli buluyor musunuz?

Bu soruya katilimcilar; %16 oraninda ‘Evet’, %72 oraninda ‘Hayir’, %12 oraninda ise
‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ olarak yanitlamislardir (Cizelge 4.32). Yanitlar incelendiginde
cogunlugun (%72) sokak siitliinii glivenli bulmadig1 agik bir sekilde goriilmektedir (Cizelge
4.32). Katilimcilarin ¢ogunun sokak siitiine su, soda gibi maddelerin koruyucu ya da hile

amacli ilave edildiginin farkinda olduklar1 anlagilmistir.

Izmir’de yapilan bir arastirmaya gore degisik yerlerden alman ¢ig siitlerin olmasi
gerektigi kadar kaliteye sahip olmadiklar1 ve gogunun ‘Tiirk Gida Kodeksi Cig ve Isil Islem
Gormiis Igme Siitleri Tebligi’ne’ uygun olmadiklar: saptanmistir (Kesenkas ve ark. 2010).

Kahramanmaras Ilinde yapilan bir arastirmaya gore mandira isletmecilerinin
yasadiklar en biiytlik sikint1 siitiin kalitesizligi olup bunun sebeplerini de siite su ve soda ilave

edilmesi, siit yaginin uzaklastirilmasi olarak bildirmislerdir (Bars ve Akbay 2013).

4.6.15. UHT siitiin kapag1 acildiktan sonra uzun bir siire bozulmamasi icine katki

maddesi ilave edildigi anlamina gelir mi?

Bu soruya katilimeilarin %37,7” si ‘Evet’, %34,7’ si ‘Hayir’, %28’ i de ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim yok’ yanitlarii vermistir (Cizelge 4.32). Katilimcilarin %37,7” sinin bu soruya
evet yaniti vermesi; UHT siitiin kapagi agildiktan sonra uzun siire bozulmamasimi Katki

maddesi ilave edilmesine bagladiklarini diistindliirmektedir.

Isparta’da yapilan bir arastirmaya gore ambalajli siitlerde koruyucu madde ilavesi
oldugunu diistinen %53,5” lik bir tiiketici kitlesi oldugu goriilmiistiir (Demircan ve ark.,
2011).

Siileyman Demirel Universitesi'nde yapilan bir arastirmaya gore ise uzun omiirlii
siitlerin uzun siire bozulmadan dayanabilmesinin sebebini 6grencilerin % 41,6’ s1 koruyucu

madde igermesi, % 36,8 1 1s1l islem gormesi olarak belirtmislerdir (Simsek ve ark. 2011).
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4.6.16. Pastorize siit 65° C’ de 25-30 dK siite 1s1l islem uygulanmasi midir?

Bu soruya katilimcilarin %63,3” i ‘Evet’, %4,3’ i ‘Hayir’, %31,3’ i ise ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermislerdir (Cizelge 4.32). Katilimcilarin yarisindan fazlasinin
(%63,3) pastorizasyon 1sil islem teknigi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilse de
bilmeyenlerin/yanlis bilgiye sahip olanlarin (%35,7) da oransal yiiksekligi dikkat ¢ekmistir.

4.6.17. UHT: Siite 135° C’ de 2-3 sn 1s1l sok verilmesi islemi midir?

Bu soruya katilimcilarin %61,3” i ‘Evet’, %3,3 ‘Hayir’ ve %35,3¢ i ise ‘Bilmiyorum’
ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermislerdir. UHT isleminin bilinirliginin(%63,3), pastdrizasyon

isleminin bilinirliginden(%61,3) az da olsa yiiksek oldugu goriilmiistiir.

‘Pastorizasyon ve UHT terimlerinin ne oldugunu biliyor musunuz?’ sorusuna
katilimcilarin %79 oraninda ‘Evet’ yanitin1 vermeleri buradaki énermelere dogru yanit veren

katilimcilarin yiizdesi ile uyum gostermemektedir ( Pastorize siit %63,3, UHT siit %61,3).
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgulari incelendiginde anket ¢calismamiza katilan 150 kisinin %381 kadin,
%62’s1 erkek bireylerden olugmaktadir. Egitim durumlar agisindan katilimcilarin %11,3’1
lise ve alt1, %67,3’1i lisans ve %21,3’1i lisansiistii egitim seviyelerine sahiptir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 37,4 (£9) olup, yaslar1 22 ile 62 arasinda degismektedir. Gelir diizeyleri ise
%6,7 (n=10) ile 1000-2500 TL, %72 (n=108) ile 2500-6000 TL, %21,3 (n=32) ile de 6000 TL

ve listli olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢ogu (%80,7) siitii marketlerden satin almayi tercih ettiklerini belirtmis
olup bu durumun egitim seviyesi ile de anlamli bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
egitim seviyeleri ylikseldikce marketlerden siit alma orani1 da ylikselmektedir. Buna gore
bireylerin gerekli kalite standartlarina uygun sekilde tretilen saglikli siitleri marketlerden
ambalajli olarak satin almayi tercih etmeleri egitim seviyesi yiikseldikce ortaya ¢ikmaktadir.
Ankete katilan bireylerin %45,3’ iiniin koydeki iireticileri tercih etmeleri ve %32’ sinin de
birden fazla yerden temin ederek bunun da %85’inin hem marketten hem de koydeki
tireticiden satin aldiklarinin tespit edilmesi; tiiketicilerin siitii hangi amagla kullanmay1
diisiindiiklerinin satin alma tercihinde dnem arz ettigini gostermektedir. Bu durum ¢ig siit
tercih nedenleri arasinda bulunan ‘yogurt yapimina uygun olmasi’ se¢eneginin %57,3” liik bir

oranla isaretlenmesi ile de ortaya konmaktadir.

Siit tiikketiminde dikkat edilen kriterler; raf omrii > marka > fiyat olarak siralanmustir.
Bu kriterler ile ankete katilanlarin demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi test edebilmek
tizere yapilan Ki-kare analizlerinde siit tiiketiminde dikkat edilen kriterler ile demografik
Ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir diizeyi) arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (p>0,05). Tiiketicilerin diger kriterlere oranla en fazla raf odmriine dikkat
etmeleri ¢ig siite uygulanan 1s1l islemle siitiin raf omriinii uzatmasi sonucunun bireylerce
dikkate deger oldugunu ortaya ¢ikarmuistir. Bunu takip eden marka kriteri ise tiiketicilerin
belirli bir markaya giiven duymasi, hijyenik, mikrobiyal, duyusal anlamda beklenen standardi
karsilayarak kisileri tatmin etmesinden kaynaklanmistir. En son dikkat edilen fiyat kriterine
bakilacak olursa; satin alma sirasinda tiiketiciler i¢in {rlinin fiyatinin elzem olmadig:

sonucuna varilabilmektedir.

Tiiketilen siit ¢esitlerine bakildiginda ¢ig siit (%47), UHT siit (% 48) ve pastorize siit
(%49,3) tercihlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Soruda ¢oklu tercih yapabilme

hakki verildiginden tek bir siit tercih edenlerin varliginin da degerlendirilme ihtiyact
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dogmustur. Buna gore tek bir cesit siit tercih eden bireylerin %34,4’1 ¢ig siit, %31,3’1
pastorize siit ve %31,3’1 de UHT siit tiikettiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonucuna gore
ankete katilan bireyler i¢in siit ¢esitleri tercihinde kesin bir ayrimin olmadig1 anlasilmaktadir.
Tek bir cesit siit tilketen katilimcilarin tercihlerinde pastdrize siit ve UHT siitlin ayn1 oranda
cikmasi ise aralarindaki farkin tercih esnasinda Onemsiz bulundugu veya farkin
bilinmediginin; ¢ig siit tercihinin de bu orana yakin olmas1 katilimeilarin siite uygulanan 1s1l

islemlerin 6nemi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir.

Katilimcilarin ¢ig siit tercih nedenlerine bakildiginda ilk {i¢ sirada yogurt yapimina
uygunluk (%57,3), tazelik (%39,3) ve katkisizlik (%36,7) oldugu goriilmektedir. Tiiketiciler
¢ig siitii en ¢ok yogurt yapmak amaciyla satin aldiklarimi ifade etmislerdir. Bu durum
geleneksel aligkanliklarimizin hala siirdiigline isaret olarak kabul edilebilir. Katkisiz oldugunu
diistinen katilimer (%36,7) varlig1 ise ambalajli siitlere katki ilavesi yapildigini diigiinen bir
kesim oldugunu gostermistir. Cig siit kullaniminin azalmasi amaciyla olasi risk durumlarinin
boyutu ve 1sil islem uygulamalarinin gerekliligi ve Onemi ile ilgili tiiketicilere yonelik
egitimler diizenlenmesi veya medya araciligiyla dogru uzmanlar tarafindan daha genis

kitlelere ulasacak bilgilendirme ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Arastirmada bireylere pastorize siit tercih nedenleri soruldugunda ise ilk siralari
pastOrize siitiin giivenilir olmasi (%46), saglikli olmasi (%39,3) ve taze olmasi (%14,7)
secenekleri almigtir. Arastirma sonuglarimiz bu ydniiyle Nahcivan N. O. (2006)° niin
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Katilimeilarin pastorize siitli giivenilir, saglikli ve taze
bulmalar1 pastorizasyonun amacinin kisilerce dogru anlasildigina yorumlanabilir. Pastorize
slitiin ucuz olmas1 segenegi ise en az ifade edilen tercih sebebi olmustur. Bireylerin fiyat

kriterini dikkate almadiklar1 daha 6nceki sorumuzda oldugu gibi bu soruda da tekrarlanmustir.

UHT siit tercih nedenleri soruldugunda ise katilimeilari %38’ i UHT siitii giivenilir
oldugu, %32,7° si saglikli oldugu, %30,7° si da temini kolay oldugu i¢in yanitlarin
isaretlemislerdir. Her ne kadar tercih edilme kriterleri pastorize siit tercih kriterleri ile
paralellik gosterse de UHT siitlin oransal olarak nispeten daha az olmasi pastorize siitiin daha
cok tercih edildigini gostermektedir. Ayrica UHT siit tercih nedenlerine katilimcilar pastorize

stitten farkli olarak temin kolayligini da eklemislerdir.

Soguk muhafaza sart1 olmayan UHT siitlerin marketlerde, bakkallarda, sarkiiteri vb.
cesitli satis noktalarinda bulunuyor olmasindan dolay: tiiketicinin UHT siit almaya yonlendigi

diisiiniilmektedir. Pastorize siit tercihine benzer sekilde UHT siitiin ucuz olmasi segenegi yine
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en az tercih edilen sebep olmustur. Cift¢i ve ark. (2010) tarafindan ¢alismada ise UHT siit
tercih edilme sebepleri %57 oraninda temininin kolay olmasi, %21,5 giivenilir bulunmasi
olarak ifade etmislerdir. Bu yoniiyle bizim ¢alismamizda elde edilen sonuglarin tam tersi bir

durum ortaya ¢ikmistir.

Ambalajli siit tercih sebeplerine bakildiginda, tiliketicilerin %68’1 ambalajli siitiin
hijyenik sartlarda tiretilmesini, %45,3’i ambalajli siitiin raf émriiniin uzunlugunu, %37,3’1 de
bozuk olma ihtimalinin diisiik olmasini tercih sebebi olarak belirtmislerdir. Buna gore
bireylerin siitte hijyen sartlarina dikkat ettikleri bunun da 1sil islem ve ambalajlama
stirecleriyle bir biitiin olarak saglanabileceginin farkinda olduklar1 anlamini ortaya
cikarmaktadir. Ambalajli siitiin gerekli merciler tarafindan denetlenen, cesitli gida kalite
standartlarina sahip olup bu stirecleri kaliteli bir siire¢ yonetimi ile takip edebilen firmalar
tarafindan soguk zinciri kirmadan aseptik sartlarda tretildigini bilen ve buna 6nem veren
kisilerin var olmas1 sevindirici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ambalaj ve albeninin
en az ifade edilen tercih sebebi olmasi ise iriiniin gorselinden ¢ok igeriginin saglikli ve

kaliteli olmas1 konusuna daha ¢ok 6nem verildigini gostermektedir.

Katilimcilarin - pastérize ve UHT siite iliskin bilgi sahibi olup olmadiklar
soruldugunda, %79’ u pastorize ve UHT terimlerinin anlamini bildigini, %64,7° si ise
pastorize ve UHT arasindaki farki bildigini ifade etmistir. Oranlara bakildiginda katilimcilarin
pastorize ve UHT islemlerine asina olduklar1 sonucuna varilabilir. Ankete katilan bireylerin
¢ogunun lisans ve lisansiistii egitimlere sahip olduklar1 diisiintildiigiinde bu oranlarin yeterli

olmadig: diistintilmektedir.

Koyden taze getirilen sokak siitii ile ambalajli siit arasinda bir fark olup olmadiginin
soruldugu soruya ise katilimcilar %95 oraninda ‘fark vardir’ demislerdir. Yiiksek oranda

kiginin aradaki farkin bilincinde olmasi sevindirici bir durum olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarim, UHT ve pastorize siit tretilirken igeriginde olusan degisikligin
nedenlerine iliskin bilgi ve goriisleri soruldugunda %35,3’ti mikroorganizmalardan

arindirilmasi yanitini vermistir.

Bilgi formundan elde edilen puanlara gore katilimcilarin bilgi diizeyleri ile egitim
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde; egitim diizeyi arttik¢a bilgi diizeyinin de arttig1
goriilmistiir. Egitimin kisiye her alanda fayda sagladigi bu calismada ile de anlagilmistir.

Gelir diizeyi ile bilgi diizeyi arasinda da benzer bir dogru orant1 goriilmiistiir.
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‘Katilimcilarin UHT ve pastorize siit iiretilirken besin degerinin degistigini diistiniiyor
musunuz?’ sorusuna verdikleri yanit yiiksek oranda ‘Evet’ olmustur. Bu durum da siite
uygulanan 1s1l islem tekniklerini kisilerin yeterince bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Isil
islem teknikleri siitin besin degerini etkileyecek oOlgliye veya uygulamaya imkan
saglamamaktadir. Cig siitiin igerdigi yararli besin gruplarina zarar vermeyerek mikrobiyal

yiikii azaltmak/yok etmek amaciyla belirlenen teknikle uygulanir.

Pastorizasyon isleminin siitli saglikli yaptigini diisiinen katilimcilar %58,2 iken UHT

isleminin siitl saglikli yaptigin1 diisiinen katilimeilar %52,7” de kalmaigstir.

UHT veya pastorize siitliin alerji, astim, diyabet gibi rahatsizliklara neden olur mu?
sorusuna %56,7 ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 veren katilimcilar bu konuda bilgi

eksikligi yasadiklarin1 kabul etmislerdir.

Halk arasinda dogru bilinen yanlislara iliskin énermelerden ‘sterilizasyonla sindirimi
kolaylastirict bazi bilesenler kayboldugundan dolayr UHT siit hazimsizliga neden olur’
Oonermesine verilen yanitlara bakildiginda katilimeilarin sadece %12’ si ‘Hayir’ yanitini
vermistir. Bu Onermeye verilen dogru cevap oraninin azligi bireylerin bilgi yetersizligini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Kutu siitlerinin saglikli olup olmadiginin sorgulandigi énerme incelendiginde %70,6
oraninda kutu siitlerinin saglikli oldugunun diisliniilmesi ambalajin 6neminin ¢ogunluk
tarafindan bilindigini gdstermektedir. Diger sorulardan da anlasilacag: lizere ambalajin 6nemi

konusunda bireylerde bir biling olustugu gézlenmektedir.

‘Pastorize ve UHT siit bozulmaz ve eksimez’ Onermelerine verilen yanitlara
bakildiginda pastorize siit i¢in katilimeilarin %72,7° si, UHT siit i¢in de %61,3 si ‘Hayr’
yanit1 vermislerdir. Buna gore anket caligmamiza katilan bireylerin bu konuda bilgi sahibi
olduklart goriilmiis olup yine de diger yanitlar1 veren katilimcilar: bilinglendirmek amaciyla

egitim ¢aligmalar1 yapilabilir.

Pastorize siitlin raf omri ile ilgili tiiketicilere yoneltilen ‘Pastorize siit bir glin boyunca
sagliklh bir sekilde muhafaza edilir’ 6nermesine katilimcilar % 59,3 oraninda ‘Evet’, %17,4
oraninda ‘Hayir® ve %23,3 oraninda ise ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarini
vermiglerdir. Buradan pastorize siitiin raf Omriine iligskin bilgi diizeyinin diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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‘Siite korumak icin bazi maddeler ilave edilir’ 6nermesi ile ilgili olarak katilimeilarin
%36 s1 ‘Evet’, % 30’u ‘Haywr’, %34 ‘i ise ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarini
vermislerdir. Yanitlar incelendiginde koruyucu ilave edildigini diistinenler ve bilgi sahibi
olmadiklarini sdyleyenler tiim katilimci sayisinin %70’ lik bir kismint olusturmaktadir.

Geriye kalan %30 katilimcinin dogru ve net bilgiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

‘UHT siit 6l siit miidiir?” sorusu incelendiginde ankete katilan bireylerin %12 ‘sinin
‘Evet’, %43,3” lnin ‘Hayir’, %44,6’smin da ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarini
verdikleri goriilmistiir. UHT siitiin 611 siit oldugunu diisiinen katilimcilar her ne kadar %12’
lik bir oranda kalmig olsalar da katilimcilarin %44,6’sinin bilmediklerini ifade etmis olmasi

diistindiirticii bir durumdur.

‘Cig siit (Sokak siitii) satin aldiginizda evde kaynatma islemi uygulamak zararl
mikroorganizmalart yok eder mi?’ sorusuna katilimcilarin %64 ‘4 ‘Evet’, %24,7’ si ‘Hayir’,
%11,3” it de ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermislerdir. Bu sonuglara bakildiginda

katilimcilarin %64 oraninda ‘Evet’ yanit1 vermeleri bilgi eksikligini gdstermistir.

‘Evde kaynatilan siitte besin kaybi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna
katilimeilarin %54,7 si ‘Evet’, %34’ i ‘Hayir’, % 11,3’ i de ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’
yanitlarin1 vermiglerdir. Buna gore besin kaybi oldugunu diisiinenler ile (%54,7) besin kaybi
olmadigini diisiinenler ve bilgilerinin olmadigini diisiinenler (45,3) arasinda yiiksek farklar

bulunmamastir.

‘Sokak siitlinii katk:i ilavesi (su, soda katilmasi vb. hile yontemleri) bakimindan
giivenli buluyor musunuz?’ sorusuna katilimcilarin %16’ s1 ‘Evet’, %72’ si ‘Hayir’, %12’ si
ise ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermislerdir. Buradan katilimeilarin ¢ogunun
sokak siitlerine giiven duymadigi sonucuna ulasiimaktadir. Ulkemizde gida giivenligi
kurallarina uygun olarak faaliyet gosteren gerekli hijyenik sartlar1 uygulayan bir¢ok modern
isletme bulunmaktadir. Bu modern tesisler soguk zincir kirilmadan ¢ig siitii toplanma

merkezlerinden alarak islemektedirler.

Bu sayede siitiin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinde degisim olusmadan
mikrobiyal yiikii de en aza indirmektedirler. Ancak hicbir denetim mekanizmasina tabi
olmayan sokak siit¢lilerinin siitte ne tiir hileler yapabilecekleri tahmin edilemeyecek

boyuttadir.
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‘UHT siitlin kapag acildiktan sonra uzun bir siire bozulmamasi i¢ine katki maddesi
ilave edildigi anlamina gelir mi?’ sorusu incelendiginde katilimcilar %37,7 oraninda ‘Evet’,
%34,7 oraninda ‘Hayir’, %28 oraninda da ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’ yanitlarini vermistir.
Buna gore katki maddesi varlifi nedeniyle kapagi acilan UHT siitiin bozulmadigini
diisiinenler ve bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini ifade edenler %65,7 ‘lik bir kismi
olusturmaktadir.

‘Pastorize siit 65° C’ de 25-30 dk siite 1s1l islem uygulanmasidir’ seklinde sunulan
onermeye katilimcilarin %63,3” i ‘Evet’, %4,3’i4 ‘Hayir’, %31,3’0 de ‘Bilmiyorum’ ve
‘Fikrim yok’ yanitlarin1 vermistir. Buna gore pastorizasyon teknigini ¢ogu katilimcinin

bildigi anlagilmistir.

‘UHT: Siite 135° C’ de 2-3 sn 1s1l sok verilmesi islemidir’ seklindeki 6nermeye ise
katilimcilarin %61,3°14 ‘Evet’, %3,3’t ‘Hayir’, %35,3’4 de ‘Bilmiyorum’ ve ‘Fikrim yok’
yanitin1 vermislerdir. Buna gore anket ¢alismasina katilan bireylerin ¢ogunun UHT islemini

bildikleri goriilmiistir.

Sonu¢ olarak tiim ¢alisma sorulari incelendiginde katilimeilarin ¢ogunun siitii
marketlerden satin almay1 tercih ettikleri, satin alma sirasinda dikkat ettikleri ilk kriterin raf
omrii oldugu, siit cesitlerinin her birini tiikettikleri anlasilmistir. Cig siitii yogurt yapimina
uygun olmasi, UHT ve pastorize siitii ise glivenilir ve saglikli bulmalar1 nedeniyle tilketmeyi
tercith ettikleri belirtilmistir. Ambalajli siitleri tercih etme nedenlerinin basinda hijyenik
sartlarda tiretilmesi gelmekte olup dis goriiniis ve albeninin 6nemli olmadigl ortaya
konmustur. Katilimeilarin ¢ogunun pastorize ve UHT siitli terimsel olarak bildikleri ancak
stitiin igerigine olan etkileri ve raf Omiirleri konusunda bilgi eksiklerinin oldugu fark
edilmistir. Katilimeilarin ¢ig siitiin  tasidigr risklerin farkinda olmadiklar1i da verilen
yanitlardan ¢ikan sonuclar arasindadir. Ankete katilan bireylerin demografik o6zellikleri ile
sorulara verdikleri yanitlar arasindaki iligkiyi bulabilmek amaciyla uygulanan ki-kare
testlerinde cinsiyet ve yasa iligkin sonuglar anlamli diizeyde olmayip, egitim durumu ve gelir
diizeyleri arasinda bazi sorularda anlamli iligkiler ortaya konmustur. Ayrica siit bilgi
diizeylerinin incelendigi bilgi formuna gore yapilan degerlendirmede katilimcilarin gelir
diizeyi ve egitim diizeyi arttik¢a bilgi diizeylerinin de artti1 goriilmiistiir. Siite katki maddesi
ilavesi olasiligr ile ilgili soru ve oOnermelere bakildiginda tiiketicilerin yakin oranlarda

cevaplar vermesi kafa karisiklig1 veya bilgi eksikligini isaret etmektedir.
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Bireylerin siit tercihleri ve tiiketim durumlari incelendiginde katilimcilarin birgok
konuda bilgi eksikligi yasadiklar1 veya yanlis bilgiye sahip olduklari anlasilmistir.
Televizyon, gazete, internet ve ¢esitli yaym organlarinda siit ile ilgili yanlis bilgi veren kisi
veya kisilerin halki yaniltmasi onlenmeli yeterli egitimi almis ve donanimli yetkin kisiler

tarafindan siit konusunda egitici bilgiler aktarmalar1 saglanmalidir.
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Ek 1: Anket Sorulari

Bu anket “Bireylerin ¢ig, pastdorize ve UHT siit hakkinda bilgi diizeylerinin ve tiiketim durumlarinin belirlenmesi” amaciyla
T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gida Miihendisligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tez

programi kapsaminda hazirlanmistir.

ANKET NO: TARIH:
1. Cinsiyet:  OErkek O Kadin
2. Yas: ........
3. Ogrenim durumu
O Ilk-orta O Lise OUniversite OYiiksek Lisans CDoktora
4. Gelir diizeyi

0 1000 -2500 TL O 2500 —-6000 TL O 6000-10.000 TL O Diger........

S. Siitii nereden satin aliyorsunuz?
0O Kdydeki tireticilerden
O Marketlerden
O Kendi yetistirdigim hayvanlardan
O Herhangi bir saticidan

O Diger...............
6. Siitii satin ahirken dikkat ettiginiz kriterler nelerdir?
0O Marka O Fiyat O Etiket bilgisi O Goriiniis
O Raf Omrii ( son kullanma tarihi) O Hepsi O Diger
7. Asagidaki siit ¢esitlerinden hangisini titkketmeyi tercih ediyorsunuz?
O Cig(Ambalajsiz) Siit O Pastorize Siit OUHT Siit

O Diger (meyveli, laktozsuz, yagsiz)

8. Cig (ambalajsiz) siit tercih ediyorsaniz sebepleri nelerdir?

O Yogurt yapimina uygun olmasi
O Saglikli olmasi

O Giivenilir olmasi

O Taze olmasi

O Aliskanlhik

O Katkisiz olmasi

O Temininin kolay olmasi

O Ucuz olmasi
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9. Pastorize siit tercih ediyorsamz sebepleri nelerdir?

OYogurt yapimina uygun olmast
OSaglikli olmasi

OGiivenilir olmasi

OTaze olmast

OAliskanlik

OKatkisiz olmasi

OTemininin kolay olmas1

OUcuz olmast

10. UHT siit tercih ediyorsaniz sebepleri nelerdir?

OYogurt yapimina uygun olmasi
OSaglikli olmasi

OGtivenilir olmasi

OTaze olmast

OAliskanlik

OKatkisiz olmasi

OTemininin kolay olmasi

OUcuz olmast

11. “Pastorizasyon” ve “UHT” terimlerinin ne oldugunu biliyor musunuz?

O Evet O Hayir 0O Bilmiyorum O Fikrim yok

12. Pastorize siit ile UHT siit arasindaki farki biliyor musunuz?

O Evet O Hayir O Bilmiyorum O Fikrim yok

13. Sizce siit tiiketiminde ambalajin 6nemi var nm?

O Evet O Hayir O Bilmiyorum O Fikrim yok
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14. Ambalajh siit tiiketiyorsaniz tercih sebepleriniz nelerdir?

OHijyenik sartlarda tiretilmesi

OMarka

ORaf 6mriiniin uzun olmasi

OEtiketlendirilmis olmasi

OYag oraninin kontrol edilebilir olusu (light siit vs.)
OTad

OBozuk olma ihtimalinin diisiikliigii

OAmbalaj ve albenisi

OReklam ve promosyon olmasi

15. Sizce koyden taze getirildigini diisiindiigiiniiz sokak siitiiyle marketlerden aldigimz
ambalajh siit arasinda bir fark var mdir?

OVardir OYoktur OBilmiyorum O Fikrim yok

16. UHT ve pastorize edilmis siit iiretilirken siit/siitiin icerigi, ............. degisir.

OKatkilarin maddeleri varligindan dolay1
ODogalligin bozulmasindan dolay1

OBagta vitamin olmak {izere besin kaybindan dolay1
OKoruyucu ilave edilmis olmasindan dolay1
OTadindaki degisiklikten dolay1

OUzun omiirlii tiretiminden dolay1
OMikroorganizmalardan arindirilmasindan dolay1
OYagin uzaklastirilmasindan dolay1
OTatsizlagtirilmasindan dolay:

OYiiksek sicakliklar nedeniyle mineral kaybindan dolay1
OBilmiyorum

17. Cig siitte bulunabilen hastahk yapic1 (patojen) mikroorganizmalardan hangisi ya da
hangilerini biliyorsunuz?

oCoxiella burnetii (Q atesi)

oSalmonella (ishal,ates,karin kramplarina neden olur)
oEscherichia coli (Bagirsak enfeksiyonlarina yol agar)
oStaphylococcus aureus (Ishal, mide kramplari, kusma)
oBacillus cereus (ishal, mide bulantisi, kusma belirtileridir)
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Ek 2: Bilgi Formu

BiLGi FORMU

Asagidaki soru/onermeleri “Evet”, “Haywr”, “Bilmiyorum”, “Fikrim yok” seceneklerinden

birini isaretleyerek degerlendiriniz.

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Fikrim
yok

UHT ve pastorize giinliik siit iiretilirken besin degerinin
degistigini diiginiiyor musunuz?

Pastorizasyon iglemi siitii saglikli yapar mi?

UHT islemi siitii saglikli yapar m1?

UHT wveya pastorize siit alerji, diyabet, astim gibi
rahatsizliklara neden olur mu?

UHT siit hazimsizliga neden olur c¢iinkii sterilizasyonla
sindirimi kolaylastirici bazi bilesenlerin kaybina neden olur.

Kutu siitleri sagliksizdir.

Pastdrize siit bozulmaz ve eksimez.

UHT siit bozulmaz ve eksimez.

Pastorize siit bir giin boyunca saglikli bir sekilde muhafaza
edilir.

Siite korumak i¢in bazi maddeler ilave edilir.

UHT siit “oli “sit midir?

Cig siit (Sokak siitii) satin aldiginizda evde kaynatma iglemi
uygulamak zararli mikroorganizmalari yok eder mi?

Evde kaynatilan siitte besin kaybi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Sokak siitiinii katki ilavesi (su, soda katilmasi vb. hile
yontemleri) bakimindan giivenli buluyor musunuz?

UHT siitiin - kapagi acildiktan sonra wuzun bir siire
bozulmamas1 i¢ine katki maddesi ilave edildigi anlamina
gelir mi?

Pastorize siit 65° C’ de 25-30 dk siite 1sil islem
uygulanmasidir.

UHT: Siite 135° C’ de 2-3 sn 1s1l sok verilmesi islemidir.
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