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OZET

Doktora Tezi
KIRSAL KALKINMA POLITIKALARININ AB POLITIKALARI CERCEVESINDE
INCELENMESI: DENIZLI iLI ORNEGI

Okan AKIN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Giilen OZDEMIR

Bu c¢alismada AB’nin kurulusundan itibaren izledigi kirsal kalkinma politikalar1 ile tye
tilkelere yonelik yapilan mali yardimlar incelenmistir. Bunun yani sira Tirkiye de Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 ve uygulamalara konu olan kirsal
kalkinma paradigmalarinin etkileri ¢alismanin igerisinde yer almustir. Ozellikle AB tarafindan 2007-
2013 yillar1 arasinda uygulamaya baslanan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA), bu aracin Kirsal
Kalkinma Bileseni IPARD ve Tiirkiye uygulayicis1t TKDK nin kirsal kalkinma faaliyetleri arastirma
kapsaminda ele alinmistir. Aragtirmanin Saha g¢aligmasinda Denizli ilinin kirsal potansiyeli ortaya
konularak kirsal kalkinma dinamikleri sosyal, ekonomik ve fiziki olarak incelenmistir. Bunun igin
Denizli'de segilen 6 ilgede, Neyman Yontemi ile belirlenen ve basit tesadiifi olarak segilen 220 isletme
yoneticisi ile anket yapilarak dogrudan veriler elde edilmistir. Bu kapsamda isletmelere ait ortalama
arazi varhigr 77,3 da olarak tespit edilmistir. Anket yapilan igletmelerin %353,2’sinin bitkisel ve
hayvansal iiretim yapan tarim isletmesi oldugu, isletmelerin %76,8’inin basglica ge¢im kaynaginin
tarimsal faaliyet oldugu ve isletmelerin %54,5’inin tarimsal faaliyetinden dolayr borglu oldugu
goriilmiistiir. Isletme yoneticileri devletten ilk ii¢c sirada ucuz tarimsal girdi, projeli hibe destegi ve
driinlerin degerinde satilmasini istemektedirler. Ayrica aragtirmada gelir diizeyi artikca kirsal
kalkinma destegi alma isteginin artig gosterdigi, egitim diizeyi artik¢a kirsal kalkinma kooperatiflerine
katilim isteginin arttig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar oldukg¢a 6nemli olup, iilkenin kirsal kalkinmasi
acisindan AB iyesi gelismis tlkelerde uygulandigi gibi koperatifgilik ve egitimin 6nemini ortaya
koymaktadir. Denizli'de gelecekte kirsal alanlarin kalkinmasinda et tavukc¢ulugu, tibbi aromatik bitki
yetistiriciligi, siit hayvancilig1 (siit inegi), yerel iriinlerin (Serinhisar leblebisi ve traverten isleme)
lokomotif faaliyet olacag: tespit edilmistir. Ayrica kirsal turiziminde bolge kalkinmasi igin ciddi bir
yatirim potansiyeli olusturacagi vurgulanmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde IPARD fonlarinin

etkin kullanimi agisindan kirsal yatirimlara ve bolgeye katma deger saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: AB, Ortak Tarim Politikas1 (OTP), Denizli, Kirsal Kalkinma, IPARD, TKDK
2015, 256 sayfa



ABSTRACT

Ph.D. Thesis
AN INVESTIGATION ON THE RURAL DEVELOPMENT POLICIES WITHIN THE
CONTEXT OF EU POLICIES: THE CASE OF DENIZLI PROVINCE

Okan AKIN
Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giilen OZDEMIR

In this study were investigated the EU’s rural development policies and the financial aids for
the member countries since the establishment of the union. Rural development efforts and the effect of
rural development paradigms which have been the subject of the applications were also included in the
objectives. Especially, Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA), initiated between 2007 and
2013 by EU for all member and candidate countries, and the content of IPARD, the rural development
component of IPA, were examined and information on the activities executed in Turkey by TKDK, an
agency of IPARD, was given. Rural development dynamics of Denizli province, which is the core of
the study, were investigated socially, economically and physically through revealing the rural
development potential of this province. To do this, primary data were obtained from 220 farm
enterprises in 6 districts according to simple random sampling method. According to data analysis,
average farm sizes were found 7.73 ha respectively 53.2% of all enterprises were poly-culture farms.
76.8% of the respondents stated that their main livelihood was agriculture and it was found that 54.5%
were indebted due to their agricultural production activities. The income level of increase for rural
development support has shown an increase of appetite, the level of education has now been found
that by increasing the participation of rural cooperative development request. First three priority
expectations of the farm operators from the government were cheap agricultural inputs, supportive
grants for the projects and marketing the agricultural products at their real values. It was determined
that broiler poultry production, medicinal and aromatic plant production, dairy cattle farming and local
products (Serinhisar roasted chickpeas and travertine processing) would be the locomotive activities
for rural development efforts in Denizli in near future. Rural tourism was also emphasized as a serious
investment potential for the regional development. These results will allow the evaluation of the added
value in rural investment and efficient use of IPARD funds.

Keywords: EU, Common Agricultural Policy (CAP), Denizli, Rural Development, IPARD, TKDK
2015, 256 pages
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: Dogrudan Gelir Destegi

: Dogu Karadeniz Projesi
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: Diinya Ticaret Orgiitii

: European Agriculture Fund for Guarantee (Avrupa Tarimsal Garanti Fonu)

: European Agricultural Fund for Rural Development (Kirsal Kalkinma igin
Avrupa Tarimsal Fonu)

: Extended Decentralized Implementation System (Genisletilmis Merkezi
Olmayan Uygulama Sistemi)

: European Fond For Regional Development (Avrupa Kirsal Kalkinma
Fonu)

: Europen Atomic Energy Community (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu)

: Food and Agriculture Organization (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii)

: Fonds Europeen d’Orientation et de Garantie Agricole (Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu)



GAP
GEKA
GSMH
GTHB
IFAD

IMF
IPA
IPARD
ISPA

KBKYP

KDV
KKYDP
KOP
KOYDES
LEADER

MDAU
MEDA
MFIB

NIPAC

NAO

OECD

OTP
PHARE

SAPARD

: Gliney Dogu Anadolu Projesi

: Giiney Ege Kalkinma Ajansi

: Gayri Safi Milli Hasila

: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

. International Fund for Agricultural Development (Uluslararasi Tarimsal
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: Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi
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: Koy Altyapisin1 Destekleme Projesi

: Liaison Entre Actions de Développement de 1'Economie Rurale (AB Kirsal
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: Merkezi Finans ve Thale Birimi

: National IPA Coordinator (Ulusal IPA Koordinatdrii)
: National Authorising Officer (Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi)

. Organisation for Economic Co-operation and Development (Iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr)

: Ortak Tarim Politikasi

: Coordinated Support for the Reconstructuring of Economics of Poland and
Hungary  (Polonya ve  Macaristan Ekonomilerinin ~ Yeniden
Yapilandirilmasina Yonelik Destek Programi)

: Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development (Tarim

ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programu)



TERRA . Turkey Earthquake Relief and Rehabilitation Aid (Tiirkiye Deprem
Kurtarma ve Rehabilitasyon Yardimi)

TKB : Tarim ve Koyisleri Bakanlig1

TKDK : Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu

TRUP : Tarim Reformu Uygulama Projesi

UKKP : Ulusal Kirsal Kalkinma Plan

UKKS : Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi

UNDP :United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi)

YHGP : Yesilirmak Havza Gelisim Projesi
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1. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu son dénemlerinden itibaren yikilma siirecine kadar bir dizi
yenilik ve modernlesme ¢abasi igine girmistir. ik olarak askeri alanda baslayan modernlesme
cabasi sonrasinda maliye, hukuk, tarim gibi bir¢ok alanda yenilikler yapilmaya ¢alisilmis ve
bu alanda basta Almanya, Fransa olmak iizere bir¢ok Avrupa Devletlerinden yardim
alimmistir. Cumhuriyet sonrasi donemde de kalkinma ¢alismalarina hiz verilmis, yeni kurulan
Tiirk Devleti uluslararasi arenada bloklasan diinyada bir dizi ekonomik ve sosyal olusumlarin
icine girme ihtiyaci hissetmistir. 1952 Yilinda NATO'ya girerek yaklasan komiinizm rejimi
tehdidine karsi, modern batinin yaninda yer almayi tercih etmistir. 1957 yilinda Roma
antlagsmasi ile ekonomik bir topluluk haline gelen ve hizla siyasi bir biitiinlesmeye dogru
giden Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) kurulmasina ise ilgisiz kalamamistir. Dénemin
Bagbakani Adnan Menderes tarafindan bizzat topluluga 31 Temmuz 1959'da ortaklik
basvurusunda bulunmustur. AET tarafindan yapmis oldugu basvuru kabul edilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti, iiyelik kosullar1 gerceklesene kadar devam edecek olan 12 Eylil 1963 yilinda
Ankara Antlagsmasi ile ortaklik antlasmasini imzalamistir. Ankara Antlagsmasi ile baslayan bu
sliregte, 1963 yilindan giiniimiize kadar gegen siire zarfinda Avrupa Birligi'ne (AB) iiye olma
yolunda caligmalar devam etmektedir. Geride kalan altmis yildan fazla zaman dilimine

ragmen Tirkiye'nin, AB'ye ne zaman tam liye olacagi da hala bilinmezligini korumaktadir.

Gegen siire¢ zarfinda gerek AB, gerekse de Tiirkiye Cumhuriyet'in de biiyiik capta
degisiklikler yasanmustir. Tiirkiye nin tiyelik basvurusu yaptig1 yillarda alt1 iiyeli ve 189,4
milyon niifusa sahip olan AB (Anonim 2014a), 1 Temmuz 2013'de Hirvatistan'in tam iiye
olmasi ile 28 {iyeli, 505,7 milyon niifusa ve Avrupa kitasim1 kaplayan dev bir yapi haline
gelmigtir (Anonim 2014b). Tirkiye Cumhuriyeti ise 1960 yilinda 27,8 Milyon niifustan
giiniimiizde 2013 yilinda 77,7 Milyon niifusa (Anonim 2014c) ulasmis ve gegen siire zarfinda
3 adet askeri miidahale geg¢irmistir. Ama gecen siire zarfinda AB ve Tiirkiye’de kirsal kesim
ve kirsal kesimin kalkinmasi sorunu énemini yitirmemis, giindemde ilk siralarda yer almaya

devam etmistir.

En son genislemelerle birlikte AB'in %901 kirsal alan olup, niifusunun yaklasik
olarak %50’si kirsal alanlar da yasamaktadir. AB, tarim iriinleri ticaretinde ise diinyanin en
biiyiik ithalatgist ve ikinci bilyiik ihracat¢isidir. Bu durum sonucunda AB'de kirsal kalkinma

politikalar1 oncelikli ve 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir. AB'de kirsal kalkinma,
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1962 yilinda bu yana uygulanmakta olan Ortak Tarim Politikasinin (OTP) ikinci sa¢ ayagi
olmustur. Halen AB biit¢esinin %40'm1 olusturan OTP biitgesinin, yaklasik olarak %24'i
dogrudan kirsal kalkinmaya aktarilmaktadir. Bu kapsamda AB, kirsal kalkinma, siirdiiriilebilir
tarim uygulamalar1 ve dogal ¢evrenin korunmasi konularina olduk¢a onem vermekte ve bu
konularda tedbirler almaktadir. Ayn1 zamanda Birlige aday ve potansiyel aday tilkelerden de

kendi belirledigi politika ve tedbirlere uyum sart1 beklemektedir.

OTP kapsaminda yapilan piyasa politikalari, gelir destekleri ve kirsal kalkinma
yardimlar1 sadece AB iiyesi 28 iilkeye yapilmaktadir. Bunun haricinde AB tarafindan aday
tilkelere, potansiyel aday iilkelere ve iiciincii lilkelere yonelik mali yardimlar yapilmaktadir.
Bu yardimlarin ana amaci aday iilkeleri ilerleyen siiregte AB iiyeligine hazirlanmaktir. Mali
yardimlar, faydalanan ilkelere, hibe ya da kredi seklinde kaynak aktarilmasi seklinde
yapilmaktadir. Bu giine kadar AB tarafindan PHARE, SAPARD, ISPA, CARDS, MEDA ve
Tiirkiye i¢in Mali Yardim Araci gibi bir¢ok yardim programi uygulanmis en son olarak bu
yardimlar 2007 yili itibari ile IPA (Katilim Oncesi Mali Yardim Araci) bashig: altinda, tek bir
program olarak uygulanmaya baslanmistir. IPA kapsaminda izlanda, Makedonya, Karadag,
Sirbistan ve Tiirkiye aday iilke, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova ise potansiyel aday

tilke olarak gosterilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile AB arasinda da 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren
Ankara Antlagmasi ile mali igbirligi baglamistir. Mali igbirligi kapsaminda arasinda Giimriik
Birligi oncesi donem (1964-1996), Glimriik Birligi dénemi (1996-1999) ve adaylik donemi
mali yardimlar1 (Aralik 1999°da Helsinki’de baslayip, 2006 yilina kadar slirmiistiir.) olmak
tizere 3 donemde mali yardimlar yapilmistir. AB, katilim 6ncesi mali yardimlarin ¢esitliligi ve
bunlara bagli mevzuatin genisligi nedeniyle 2007-2013 yillarin1 kapsayan AB aday ve
potansiyel aday iilkeler i¢in IPA adinda yeni bir yardim araci gelistirmistir. [PA programi I-
Gegis Yardimi1 ve Kurumsal Yapilanma, II-Sinir Otesi Isbirligi, 111-Bolgesel Kalkinma, IV-
Insan Kaynaklarmin Gelisimi ve V-Kirsal Kalkinma Bilesenlerinden olusmaktadir. 2007-
2013 Yillar icin tiim aday ve potansiyel aday iilkeler i¢cin dngoriilen IPA Biitcesi 11,468
milyar Avro’ dur. Ancak IPA Biitgesinden iilkelere intikal eden 9,973 milyar Avroluk
yardimin, %48,4’line tekabilil eden 4,831 milyar Avro Tirkiye’nin IPA Biitcesini
olusturmaktadir. AB tarafindan 2014-2020 yillar1 arasinda da IPA uygalamisinin devam

ettirilmesi kararlagtirilmistir.



IPA’nin besinci bileseni olan kirsal kalkinma bileseni olan IPARD ile kirsal alanlarin
ve tarim sektOriiniin slirdiiriilebilir uyumuna ve aday iilkelerin OTP ile ilgili miiktesebatin
uygulanmasma yonelik hazirliklarina katkida bulunmak amaglanmaktadir. IPARD
kapsaminda; tarimsal isletmelere destek, tarim {riinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, kirsal
ekonomik faaliyetlerin g¢esitlendirilmesi ve {iretici birliklerine teknik destek gibi faaliyetler
bulunmaktadir. IPA biit¢esinden Tiirkiye’ye ayrilan 4,8 milyar Avro'luk yardim miktarindan
yaklasik %181 (854,6 milyon Avro) ise IPARD (Katilim Oncesi Mali Yardim Aract Kirsal
Kalkinma) biit¢esini olusturmaktadir. Ayrica 2014-2020 yillar1 arasimi kapsayan IPARD II
biitcesi 800 milyon Avro olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda IPARD uygulama ajansi
olarakta IPARD TKDK (Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu) kurulmustur.

Tiim diinya kirsal alanlarin kalkinmasini sosyal ve ekonomik olarak belirli bir plan ve
program iginde yiiriitiirken, Tiirkiye’de daha 1930’11 yillardan itibaren kirsal alanlar1 ve kirsal
kesimle 1ilgili sorunlarmi ele almis, bir dizi politika ve uygulamalar gelistirmistir. 1963
Yilinda baslayan planli doneme kadar 1925 yilinda asar vergisi kaldirilmis, 1932 yilindan
itibaren tahil fiyatlarin da destekleme baslanmis ve Toprak Mahsulleri Ofisleri kurulmus,
tarimin milli gelirdeki payr %42 olurken, ihracattaki payr %85'e ¢ikmistir (Dernek 2006).
Yine bu donemde Ankara'da ziraat, orman, veterinerlik ve dogal bilimler fakiiltelerini igine
alan Yiksek Ziraat Enstitiisii kurulmus ve koy enstitiileri agilmistir. Kirsal alanda uygulanan
bu politikalara ragmen 1940-1950 yillar1 arasinda traktér kullanimi, hizli niifus artisi ve
sanayi sektoriindeki geligsmeler Istanbul, Ankara, Adana ve Izmir gibi metropollere olan gogii
engelleyememistir.1960-1970'li Yillarin sonuna gelindiginde go¢ ve hizli kentlesmenin
sehirlerde olusturdugu sorunlar neticesinde kirsal kalkinma konusundaki caligmalar 6nemini

bir kez daha hissettirmistir.

Bu amagla planli dénemde Toplum Kalkinmasi, Ornek K8y, Cok Yonlii Kirsal Alan
Planlamasi, Merkez Koy, Koykent ve Tarim Kentleri Modelleri uygulanmaya konulmustur.
Daha ¢ok tepeden inme bir yaklasimla, kdylere hizmet gétiirme ve koyleri kalkindirma
cabalar1 istenen sonucu vermemistir. Uygulanan kirsal kalkinma modellerinin yaninda
bolgeler arasi sosyoekonomik farkliliklarin giderilmesi amaciyla kirsal kalkinma projeleri
uygulanmistir. Bu kapsamda Erzurum, Bingol-Mus, Ordu-Giresun, Erzincan-Sivas Kirsal
Kalkinma Projeleri ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) gibi
projeler uygulanmaya konulmustur. Bu projelerin uygulama kararlarinin siyasi etmenler goz

Oniline alinarak alinmasi, hazirlama ve uygulayici kurumlar arasinda yeterince esgiidiimiin
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olmamasi, projelerin iiretim artisini hedeflemesi ancak iiriinlerin pazarlanmasi konusunda
yetersiz olunmasi sebebiyle kirsal alanlarda iyilesme saglansada, gogiin oniine gegilememis ve

istenen sonuglar alinamamuistir.

Tiirkiye'de hala tarim ve kirsal kesim, Tiirkiye nin sosyoekonomik yasaminda 6nemli
yer tutmaktadir. Ulke niifusunun %35°i kirsal alanda (miilki idare bakimindan ise %23,2)
yasamakta, tarimin istihdama katkisi ise %23 diizeyinde bulunmaktadir. Bugiine kadar kirsal
alanlarin yerinde kalkindirilmasina yonelik ¢ok farkli yaklasimlar, uygulamalar, projeler
ortaya konmustur. Bunlarin bir kisminda kirsal alanlarin yerinde kalkindirilmasi, gogiin
onlenmesi oncelikli konulardandir. AB adaylik siireciyle baglayan IPARD ile kirsal alanlarin
kalkindirilmasi ise ¢ok sektorlii yaklagimla ele alinmistir. IPARD kapsaminda kirsal kalkinma
icin tarimsal liretim, tarima dayali sanayi, gelir artirici ¢iftlik faaliyetleri, yerel iirlinlere dayali
kiigiik sanayi tesisleri, kirsal turizm ve balik¢ilik gibi faaliyetler desteklenmektedir.
Desteklenen bu faaliyetler sonucu IPARD Ajanslarmin (TKDK) bulundugu illerde kayda
deger bir gelisme olmas1 beklenmektedir. Ozellikle 2012 ve sonrasinda Tiirkiye TKDK ile

Onemli oranda ivme kazanmustir.

Denizli ilide, TKDK'nin bulundugu illerdendir. Denizli Ili sahip oldugu polikiiltiir
tarim ve kirsal turizm potansiyeli, genis ovalari, yerel iirlinleri (tekstil iirtinleri, traverten,
Serinhisar leblebisi gibi) ve Izmir gibi liman kentlerine yakinlhg ile énemli bir kalkinma
potansiyeli tasimaktadir. Il sahip oldugu bu potansiyelini, TKDK uygulamalari ile hayata
gecirmelidir. Ancak bu potansiyelin degerlendirilebilmesi ve etkin kaynak kullanimi i¢in alt
bolgelerde kirsal kalkinma oOnceliklerinin ve potansiyellerinin tespiti gereklidir. Calisma
kapsaminda her bir alt bolgenin mevcut kirsal kalkinma durumunu ve kirsal kalkinma
onceliklerini tespit etmek amaciyla baslatilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bilgiler ilde
yatirim yapacak yatirimcilara 151k tutacak ve kirsal alanda yapilacak yatirimlarin basarisini

artiracaktir.

Tez sekiz ana bolimden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda konuyla ilgili yapilmis
olan, yurt i¢indeki ve yurt disindaki ¢alismalarin tespit edilerek yorumlanmasi ikinci,
uygulanan veri toplama ve oOrnekleme gibi kullanilan ekonomik analiz yontemlerinin

aciklanmasi ise tiglincii boliimlerde gergeklestirilmistir.



Tez kapsaminda dordiinci boliimde AB Hareketinin dogusu, AB Ortak Tarim
Politikasinin olusum siireci ve 6zellikleri ile AB'de Kirsal Kalkinma Hareketinin tarihsel

stireci giiniimiize kadar giincel veriler ve rakamlarla aktarilmistir.

Besinci boliimde "Avrupa Birligi’'nin Aday Ulkelere Yonelik Mali Yardimlar"
incelenerek AB'nin aday, potansiyel aday ve {igiincii iilkelere yaptig1 yardim programlari, bu

programlarin kapsamlar1 detayl olarak ele alinmstir.

Tezin altinc1 bolimde Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye'de uygulanan
kirsal kalkinma politikalar1 planli donem Oncesi ve planli donem sonrasi olarak iki kisma
ayrilarak incelenmistir. Tiirkiye'de uygulanan kirsal kalkinma modelleri, dis destekli kirsal
kalkinma programlart ile bdolgesel gelismislik farkliliklarini azaltici, bolgesel kalkinma
projeleri kapsamlari itibari ile incelenmistir. Ayrica IPARD programinin igerigi ve TKDK'nin

uygulamalari1 hakkinda bilgiler aktarilmistir.

Tezin arastirma bulgular1 boliimiinii iceren yedinci béliimiinde Denizli Ili hakkinda
bilgiler aktarilarak anket verilerinin analizi yapilmustir. Denizli ili hakkindaki genel bilgiler
kisminda cografya ve iklim, demografi, tarih, saglik, egitime iliskin son durum aktarilarak,
Tiirkiye ortalamasi ile mukayesesi yapilmistir. Denizli Ilinde sanayilesme durumu ve ticareti,
Denizli ilinde sanayi ve tarim dis1 diger sektdrlerle alakali bilgiler aktarilmistir. Tiim bunlarm
yaninda Denizli Ilindeki genel tarim durumu ve tarim sektoriine iliskin sektdrel veriler
aktarilmustir. 11 ve Ilgeler geneli kirsal doku ve kirsal kesimde 6ne gikan kalkinmaya y&nelik

dinamik yap1 ortaya konularak, kalkinmaya yonelik yatirimlarda ki 6ncelikler belirlenmistir.

Tezin sekizinci ve son kismi olan sonug¢ ve Oneriler kisminda ise ¢calisma kapsaminda
elde edilen tiim bulgular tartismaya agilmistir. Denizli’de kirsal alana ne tiir yatirimlar
yapilabilecegi ve bunlarin avantajlar1 detayli olarak anlatilmaya ¢alisilmistir. Ayrica Denizli
lli'nde kirsal kesiminde gériilen siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanm devam ettirilmesi igin
yapilmas1 gerekenler, secilen ilgelerde kirsal kalkinmaya yonelik tespit edilen eksiklikler ve
yapilmas: gerekenler ve IPARD kapsaminda yapilmas1 gerekenler maddeler halinde detayli

olarak tespit edilmistir. Son olarak Denizli Iline yatirim yapmanin avantajlar1 aktariimistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yildirak (1991), calismasinda Tiirkiye de kirsal kalkinma ile ilgili ¢alismalarin tarihi
gelisimi, kirsal kalkinmaya ortam hazirlayan kosullar, yerlesim yerleri agisindan kirsal
kalkinma ve kirsal kalkinmada géz 6niinde bulundurulmasi gereken ilkeler konusunda bilgiler
verilmistir. Calismada kirsal kalkinma projelerinin uygulama asamasinda yapilacak siirekli
degerlendirme ve arastirmalarla projenin basari derecesinin Ol¢iilmesi, gerektiginde 6zgiin

projenin veya amaglarinin degistirilmesi onerilmistir.

Erbay (1996), Tekirdag bolgesinde isletmelerin %77 oraninda tarla tarimi, %33
oraninda hayvancilik yapildigini belirleyerek, mevcutta isletmelerde ortalama 3 biiyiikbas ile
ortalama 4 ila 7 arasinda kiigiikbag bulundugunu tespit etmistir. Ayrica Tekirdag gibi sanayi
bolgelerinin bulundugu bir yerde halkin %64,4’iiniin sadece tarla tarimina bagimli kalmasinin

eksikligine vurgu yapmustir.

Gililgubuk (1997), 6zerk bir kurulus olan Tirkiye Kalkinma Vakfinin (TKV),
Kayseri’nin Uzunyayla yoresindeki 6’s1 kirsal kalkinma kapsaminda ve 6’s1 kirsal kalkinma
kapsami diginda 12 koyii inceleyerek TKV’nin faaliyetlerinin sonuglari, kirsal kalkinma
projesi kapsami disindaki kdyler ile detayli olarak karsilagtirmistir. Ayrica planli donemden
itibaren Tiirkiye'nin kirsal kalkinma tarihi aktarilarak, israil, Amerika, Italya, Japonya ve

Norveg’te uygulanan kalkinma galismalarina deginmistir.

Anonim (2000f), Diinya Bankasinin 1995 yilinda kirsala iligkin raporlarinda kirsalda
toplam diinya niifusunun %355 yasarken, 2025 yilinda Diinyanin %39’unun kirsalda
yasayacagi belirtilmistir. Diinyadaki siirdiiriilebilir kalkinmanin ve yeterli gida arzinin
karsilanmasinin ise ancak gelismekte olan {ilkelerin kirsal alandaki kalkinma sorunlarimi
¢dzmekle asilabilecegi vurgulanmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal ve kentsel
alan tanimlarinin yapilmasii 6nce doga, dnce insan ilkesiyle siirdiiriilebilir bir yasam ve
kalkinma ilkesi gozetilmektedir. Ayrica yeni kalkinma ongoriileri olarak toplumdaki karar
alma stirecindeki katiliminin giliglendirilmesini ve bu kapsamda devletin geri ¢ekilmesi veya
devletin ikinciligi gibi yeni yaklasimlarla vasi devlet anlayisi yerine yardimci devlet

anlayisina birakacagi ongoriilmektedir.



Giirliik (2001), Diinyada ve Tiirkiye’de kalkinma anlayisi ve stirdiiriilebilir kalkinma
kavrammin Onemini vurgulayarak, Tirkiye’'nin mevcut kirsal kalkinma projelerinin
stratejilerini ortaya koymustur. 2025 Yilinda Diinya niifusunun halen %40’inin kirsalda
yasadigini, Diinya i¢in kirsal alanlarin ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kirsal alanlarin
kalkindirilmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Gelismis iilkelerin kirsal kesime
uyguladiklar1 politikalarin son yillarda siirdiiriilebilirlik kapsaminda diizenleme yoluna
gittiklerini belirtmistir. Tiirkiye’de de kirsal kalkinma projelerinin tarimsal iiriin artig1 yerine

ciftci gelirini artirici ve alternatif alanlara yonlendirici projeler olmasinin 6nemini belirtmistir.

Bryden (2002), ge¢mis 15-20 yila gore Avrupa kirsal alanindaki problemlerde de,
insanlarda da kayda deger degisiklikler oldugunu aktarmistir. 1980’lerden itibaren OTP’vyi,
Tek Pazar ve bolgesel esitsizliklere vurgu yapildigini, 1988 yilinda bunun i¢in yapisal
fonlarin (Bolgesel Kalkinma-ERDF ve Sosyal Fon-ESF) olusturuldugunu belirttikten sonra
yerel kirsal alanlar i¢in daha sonralar1 ise daha dar kirsal alanlara ulasmak i¢in LEADER
programi, bolgesel alanlar igin ise yapisal fonlarin kullanilacaginin artan sekilde devam
edecegini belirtmistir. OECD’nin ortaya koydugu kirsal kalkinma tanimlayicilar1 (niifus ve
g0¢, sosyal refah ve esitlik, ekonomik yap1 ve biiyiime, cevre ve siirdiiriilebilirlik) ile AB’nin
ortaya koydugu kirsal alan tanimlamalar1 (istihdam, net gog¢, yerel sektor istihdam trendi,
ekonomik yapilar, girisimcilik olusumu, alt yap1 ve cevre) arasindaki farkliliklar1 ortaya

koymustur.

Giray ve ark. (2003), 1950’den sonra baslayan kirsal kalkinma yaklasimlarini
1960’larda modernizasyon, 1970’lerde devlet miidahalesi, 1980’lerde serbest pazar ve
yoksullugun hafifletilmesi, 1990’larda yoksullugun azaltilmasi, katilim ve yetkilendirme,
2000’lerde ise yoksullugun ortadan kaldirilmasi olarak belirtmislerdir. Ozellikle 2000’li
yillarin kirsal kalkinma yaklagimlari olarak AB’nin kirsal kalkinma politikalari, Diinya
Bankasmin yeni kirsal kalkinma stratejisi, BM’nin milenyum hedefleri ve Diinya
Stirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi; SESTAB (su, enerji, saglik, tarim, biogesitlilik) bilesenleri

cercevesinde gerceklestigini vurgulamiglardir.

Maxwell (2003), calismasinda hala diinyada fakir insanlarin %75’inin kirsal alanlarda
yasadigin1 ve bununla miicadele edilmesi gerekliligini vurgulayarak, kirsal alanlarin yiiksek
heterojen yapisina, degisken potansiyeline ve iletisim giicline, yar1 kent ve uzak yerlesim yeri

gibi 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigine dikkati ¢cekmistir. Basarili bir kirsal kalkinma



stratejisi i¢in kirsal alanlarin farkliliklarinin ortaya konulmasi, fakirligi azaltma politikasina
israrla devam edilmesi, genisleyerek ilerleyen demokratik ademi merkeziyetcilige kayitsiz
kalinmamasi ve maksimum biiylimeyi Onermistir. Ayrica uluslararasi arenada anahtar rol
oynayan; AB’nin kirsal yoksullukla miicadele (fighting rural poverty, 2002), FAO’nun aglikla
miicadele (anti-hunger programme, 2002) ve Diinya Bankasmin kirsal yoksulluga erigim

(reaching the ruralpoor, 2002) programlarini aktarmistir.

Basibiiyiik (2004), kirsal yerlesmelerde halkin ge¢imini dogrudan topraktan kazanma
egilimine karsilik gelen geleneksel ayrimin 6nemini yitirdigini kirsal alanlarin c¢iftciler,
ekonomistler, halk destek¢ileri ve doga koruyuculari gibi farkli gruplar acisindan degisik
tanimlamalar ile degerlendirildigini vurgulayarak tarimsal kalkinma ile kirsal kalkinmanin
farkli oldugunu belirtmektedir. Tirkiye deki 1948-1952 yillar1 arasindaki Tirkiye iktisadi
kalkinma plani ilk kirsal kalkinma plani olarak dikkat ¢ekerken kdy, tarim kentleri, merkez
koyler ve koy kentleri tabanli kalkinma modellerini ifade etmistir. Calismada su an ki kirsalin,

kalkindirma ¢abasinin 1960’11 yillarin ge¢ kalinmis bir ¢abast oldugu s6ylenmektedir.

Janvry ve Sadoulet (2004), Calismalarinda Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Honduras,
Meksika, Panama, Venezuela ve Brezilya’yr incelemislerdir. 1970’ler den 2000°li yillara
kadar Latin Amerika da kirsal yoksullugun giderilmesine kars1 basarili ¢calismalar olmadigini
sadece 1990’lar da Brezilya da yol alindig1 vurgulanmistir. Kirsal yoksullukla miicadele i¢in
bolgenin baskin kirsal alanlar ve avantajli kirsal alanlar olarak ayrildigini belirterek 1990°dan
2002'ye kadar olan kirsal kesimdeki tarim dis1 faaliyet oranlarinin, iilke ortalamalarinda
%29’dan, %42’ye c¢iktigini, bagimsiz c¢iftcilerin ise %39’lardan, %13’e diistiiglini
belirtmislerdir. Kirsal kalkinma i¢in yeni tarim teknikleri, sanayilesmis kirsal alanlar ve sivil

toplum kuruluslarinin 6nemini ifade etmislerdir.

Can (2007), Kirsal kalkinma kavrami, Tiirkiye’de kirsal ve tarimsal yapi ile kirsal
kalkinma faaliyetleri gibi konulara yer vermistir. Ayrica AB igindeki kirsal kalkinma
programlar1 ve Tiirkiye’de uygulanacak mekanizmalara 6rnek olarak AB’ye 2004'te iiye olan
Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri ile 2007'de iiye olan Bulgaristan ve Romanya’nin, SAPARD

ajanslar1 uygulamalar1 model olarak ele almistir.

Kog (2005), calismasinda Bolu-Mudurnu Taskesti, Ordu-Mesudiye Cavdar ve Van-
Ozalp Dorutay koykentlerinin dayandign teorik yapi, Tiirkiye ve Diinyadaki kdykent



uygulamalarint inceleyerek kirsal kalkinma modellerinde koykentlerin 6nemini ortaya
koymustur. Kirsal kesimdeki yerlesim yerlerine 6rnek olarak, ABD’de Anaheim-California,
Reston-Virginia ile Singapur’da ki Tampines’ler verilmistir. Calisma verileri koykent i¢i ve
koykent dis1 olarak degerlendirmeye alinirken, isletmelerin %51,49’u kdykent projesinin
amacin kentte olan1 kdye getirmek olarak tarif ederken, %19,80°1 ise gocii 6nlemek olarak
tamimlamustir. Isletme sahiplerinin ise %34,4'ii koykentlerin, tam olarak %18,9°u ise kismen

amacina ulastigini savunmaktadir.

Turhan (2005), OECD, AB Komisyonu ve DPT gibi kurumlarin kirsal alan
tanimlamalarina acgiklik getirerek, kirsal alanlarin siniflandirilmasini yapmistir. Tiirkiye’de ki
kirsal yapiy1, kirsal yolu, kirsal yapilasma, kdy igme suyu vb. kriterleri ortaya koymus ve

Tiirkiye’nin tarimsal yapisindan kaynaklanan kisitlar1 belirlemistir.

Yildiz  (2005), oOdeme kuruluslarinin  temelde ortak tarim politikasinin
uygulanmasindan sorumlu olan ve genelde Tarim Bakanligi biinyesinde kurulu olmasina
ragmen her iiye devletin kendi i¢inde degisik sekillerde faaliyet gosterdiklerini aktarmustir.
Uyelikle birlikte Tiirkiye igin Polonya modeline benzer bir sekilde iki ayr1 6deme
kurulusunun kurulabilecegini belirterek IPARD Ajanst (6deme kurumu) ile Toprak
Mahsulleri Genel Miidiirliigliniin (miidahale kurumu) organize edilerek doniistiiriilebilecegi
bir bagka yapinin, iiyelikle birlikte 6deme kurulusu olarak gorev almasi beklentisini

belirtmistir.

Anonim (2006c¢), Kirsal kalkinma faaliyetlerine biitiinciil bir politika c¢ercevesi
olusturularak, Ulusal Kalkinma Planina esas teskil edecek stratejileri ortaya koymak ve ulusal
ve uluslararas1 kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program ve projelerinin
uygulayicilarina perspektif saglanmistir. Belgede kirsal kesimin mevcut durumu, giiglii
yonleri ile buna doniik firsatlar, zayif yonler ile bunlara doniik tehditler ortaya konulmustur.

Ayrica Orta Vadeli Strateji ve Ulusal Kalkinma Stratejisinin amaglari agik¢a belirtilmistir.

Celik (2006), Calismasin da 1963 yilinda baslatilan kalkinma planlarinda yer alan
kirsal kalkinma politikalarmi incelemistir. Ozellikle I. Bes yillik kalkinma planinda toplum
kalkinmasi yonetimine, II. planda toprak ve tarim reformu 6n tedbirlerine, III. planda ise ilk
kez merkez kdy yaklasiminin planlara girmesine ve VIIL. planda ise bolgesel hedef ve

politikalar baslig1 ad1 altinda yer almadigin1 belirtmistir. Ulusal programdaki kirsal kalkinma



tedbirlerinden sonra kirsal kalkinma modellerini; 6rnek kdy yaklagimi, toplum kalkinmasi
yaklasimi, cok yonlii kirsal alan planlamasi yaklasimi, merkez-koy yaklagimi, koykent
yaklasimi ve tarim-kent yaklasimlarini agiklamistir. Ayrica kirsal planlama siirecini temel
planlama bilimi i¢indeki yeri ve onemi bakimindan tanimlamis ve Tiirkiye i¢in bir kirsal

planlama model Onerisi getirmistir.

Reeves (20006), Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda zenginlik ve yoksulluk bakimindan ¢ok
bliylik bir adaletsizligin oldugunu halbuki Tirkiye’nin AB’ye girisindeki onceligin AB
topluluguna uyum ve kirsal politikalar oldugunu ifade ederek 2007-2013 dénemini kapsayan
stirecte katilim Oncesi aracin (IPA) bu farkin kapatilmasinda kullanilacagini ifade etmistir.
Yapisal fonlar ve IPA’nin devreye girmesiyle Tiirkiye gibi bir iilke ve ekonominin yaninda
AB fonlarmin sinirh kalacagi, bolgesel dengesizligin kaldirilmast i¢in ulusal hiikiimetlerin
cok biiyiik ¢abalar gostermesinin hayati ehemmiyet tasiyacagi belirtmistir. Bu sebeple yakin
gelecekte bolgesel kalkinmada ilgili bakanliklar aktif faaliyet gosterirken, DPT’nin ise

koordinasyon gorevini ifa etmesini planlandigini aktarmaktadir.

Yildiz ve Akdag (2006), 2007-2013 doénemi i¢in EAGGF (Avrupa Garanti ve Yon
Verme Fonu) yerine, EAGF (Avrupa Tarim Garanti Fonu) ve EAFRD (Avrupa Tarim ve
Kirsal Kalkinma Fonu) olarak iki ayri fon getirilecegini aktarmislardir. Tarim ve kirsal
kalkinma alaninda ise desteklerin bu 2 fondan finanse edilecegini ayrica bolgesel kalkinmanin
ise ERDF (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu) ile ESF (Avrupa Sosyal Fonu) araciligiyla
yiiriitiilecegini ifade etmiglerdir. IPARD Ajansinda adaylik siiresinde tarim ve kirsal kalkinma
ve muhtemel bir iiyelikle birlikte ise gida, balikgilik ve belki de piyasa diizenlemeleri gibi

diger tarimsal faaliyetleri koordine edebilecegini aktarmislardir.

Atakisi (2007), AB ile Tirkiye arasinda bolgesel ve kirsal kalkinmaya yonelik
karsilikl politikalar ile Edirne Ilinin, Bulgaristan ve Yunanistan’a yakinlig1 bakimindan tespit
edilen 11 kdyiiniin potansiyel kirsal kalkinma analizlerini yapmistir. Ayrica kalkinma ve
ekonomik biliylime kavramlar1 ile GSMH’sina gore iilkelerin gelismislik kriterlerini
degerlendirerek, Edirne Ili Merkez Ilgeye bagl kdylerin sosyoekonomik yapismi ortaya

koymustur.

Ornek (2007), Diinya ¢apinda kirsal kalkinma faaliyetlerini destekleyen ayn1 zamanda
AB Yesiller Partisinin de destekledigi HeinrichBolIStiftung Derneginin kirsal kalkinmaya
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neden destek verdigini ve bu alanda yaptig1 ¢aligmalara yer vermistir. AB, OTP’de kirsal
kalkinma politikalarini, LEADER yaklagimin1 ve proje orneklerine deginerek Tiirkiye’de
kirsal kalkinma siirecine, bu alanda yapilmasi gereken stratejilere yer verirken ozelliklede
Tirkiye’nin dogusundaki kirsal kadin sorunu, kiz cocuklarimin egitimi, kirsaldaki kadin

haklar1 gibi sosyal politikalara da deginmistir.

Ulucan (2007), AB mali isbirligi kapsamindaki fonlarin daha etkin kullanilmalari i¢in
merkezi olmayan yapilandirma sisteminde gergeklesen degisiklikleri ve bu kapsamda kurulan
IPARD Kalkinma Ajansinin akreditasyonun yapisini anlatarak, ajansin islerligini saglayan
yetkili otoritelere agiklik getirmistir. Uygulama, 6deme ve i¢ denetim birimlerinin AB
nezdinde ki dneminden bahsederek, toplulugun mali ¢ikarlarinin korunmasi igin, yolsuzluklar

da Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Birimi (OLAF) prosediirlerinin kullanildigin1 aktarmistir.

Altundag (2008), LEADER’in amaclarinin AB kirsal kalkinma politika amaclar ile
paralel bir yap1 gosterdigini, fakat sadece tarimsal iiretim siireci olarak degil, ayn1 zamanda
LEADER faaliyetlerini kiiltiirel aktiviteler, ¢evrenin korunmasi, tarihi binalarin restorasyonu,
iiretici ve tiiketiciler arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi gibi kirsal alanlarda yiiriitiilen ve
diger programlardan hi¢ destek almayan veya kisithh miktarda destek alan sektdrlere ve
faydalanic1 gruplarma yardimci olmak olarak ifade etmistir. Ayrica calismada Italya’nin
More&Monti Yerel Eylem Grubu faaliyetleri ile Ispanya’nin, AdefoCincoVillas Yerel Eylem

Grubu ¢alismalarini aktarmistir.

Akin (2008), 2007-2013 yillarii kapsayan Katilim Oncesi Mali Yardim Aracinin
(IPA) Kirsal Kalkinma Bileseni olan IPARD’in fon yonetiminin kullanici ilkeye
devredilirken diger 4 bilesenin kullaniminin Merkezi Finans ve lhale Birimine (MFIB)
devredildigini aktarmugtir. Ozellikle Macsharry Reformu ve Giindem 2000 sonrasi kirsal
kalkinmanin OTP’dan ayr1 bir fonla biitgelenmis oldugu belirtmistir. Ayrica halihazirdaki
IPARD ajansinin, olas1 iiyelik sonrasi, OTP’nin kirsal kalkinma i¢in kullanacag bir 6deme

ajansi olacag belirtilmistir.

Anonim (2008), ¢alismada kirsal kalkinma ile baslica tarim ve orman sektdriiniin
giiclendirilmesi, kirsal alanlarin rekabet giiclinlin artirilmast ve ¢evre ve kirsal mirasin
korunmasinin amaglandigi vurgulanmistir. Toplamda 21.000 orman koyiinde yaklasik 7

milyon kisinin yasadigi, bu koyler igin yerinde miimkiin olan ve yerinde kalkindirilmasi
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miimkiin olmayan ayriminin, yapilacak olan ¢aligmalarda dikkate alimasini istemistir. Ornek
kalkinma modeli olarak Hollanda’nin kirsal kalkinma modeli gosterilmis, bunlara ilaveten
Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinda 550 koOy igin hazirlanan kirsal kalkinma projeleri
aktarilmistir. Bundan sonraki c¢alismalarda ise ekonomi, orgiitlenme, siirdiiriilebilirlik ve

kamu-sivil toplum kuruluslar1 yaklasimi konularinda ¢alismalar yapilmasi istenmistir.

Daglioglu (2008), Oncelikle Tiirkiye ile AB arasindaki mali iliskilerin tarihgesi, IPA
oncesi merkezi olmayan uygulama sistemi, IPARD programi ve ajansinin 6deme ile ilgili
akreditasyon Kkriterlerine yer verilmistir. Akreditasyon sonrasi siiregte projelerin kabul
edilmesi ve izlenmesi silireci ile Odeme taleplerinin degerlendirilmesi, Odemelerin
gerceklestirilmesi ve bunlarin kayit altina alinarak raporlanmasi genis kapsamli olarak

aktarilmastir.

Gaytancioglu (2009), Tarim politikasinin ilk ¢ikis ve uygulama nedenleri ve
amaglarin1 detayli olarak incelemis ve 2000°li yillarda uygulanan dogrudan gelir destegi
O0demelerine kadar hangi politika araglar ile miidahaleler yapildigina deginerek, Tiirkiye ve
AB ve ABD'deki tarimsal destek politikalar1 ve miidahale araglari hakkinda bilgiler vermistir.
Tarim kesimine yonelik yardimlarin pazar politikalar1 yoluyla verilmesinin Oniinde
uluslararas1 kurallar marifetiyle konulan engeller ve AB genisleme siirecinin yaratacagi
yiiksek pazar miidahalesinin getirecegi harcamalardan kaginma amaciyla tarim politikalarinin

agirhiginin zaman iginde kirsal kalkinma yoniine kaydirildigini ifade etmistir.

Giilgubuk ve ark. (2009), ¢alismalarinda kirsal kalkinmanin ekonomik dengesizlikler,
adaletsizlik, hava kirliligi ve hizla tiikkenen dogal kaynaklar icin gittikce derinlesen bir
perspektif olarak ortaya ¢iktigini vurgulamiglardir. 1960’lardan bu yana siiren kirsal kalkinma
yaklasimlarindan bahsederek yoksullukla, kirsal yasamin ayni perspektifte kullanildigim
belirtmislerdir. Diinya bankas1 ile AB’nin kirsal kalkinma politikalarina deginerek LEADER
programt ve IPA’nin Onemine vurgu yaparak kirsal kalkinmanin etkinliginde; kirsal
kalkinmada yayim ve orgiitlenme, kirsal kalkinmada dezavantajli gruplarin iyilestirilmesi,
kirsal kalkinmada topluluk dinamiklerinin harekete gecirilmesi, kirsal kalkinmada yerel

tiriinler ve cografi isaretlerin 6nemine dikkati ¢ekmislerdir.

Ercan (2010), AB’nin ortak tarim politikasinin dogmasimin nedenleri anlatilarak,

Tiirkiye-AB arasindaki tarim sektoriindeki uygulama farkliliklar1 ve Tirkiye’nin yapmasi
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gereken tarimsal Odevler incelenerek, bu Odevleri yaparken karsilagacagi sorunlar analiz
edilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin uyum saglamasi gereken OTP reformlar1 ve gelecek icin
ongoriiler verilerek, Tiirk tarim sektorii ve tarim politikalari ile topluluk ortak tarim politikasi

karsilastirilarak bu politikaya uyumu degerlendirilmistir.

Kolukirik (2010), “Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalari, Fonlar1 ve Yararlanma
Olanaklar1” isimli ¢calismasinda AB kirsal kalkinma politikalar1 gelisimini 3 Ekim 2005 tarihi
itibar1 ile Tirkiye’nin {yelik siirecinde sosyal, ekonomik ve siyasal etkileri olacagini, AB
uyum siirecinde Tiirk tarimi i¢in doniim noktasi olacagmi vurgulamistir. AB’nin yapisal
fonlar ve uyum fonu olarak isimlendirilen mali araglarina ilaveten, katilim Oncesi mali
yardimlar olarak nitelenen, iiye iilkelerin gelismesine, bolgesel farkliliklarin giderilmesini
saglayan fonlari; PHARE, ISPA, CARDS ve SAPARD bagliklar altinda toplamistir. IPA’nin,
kendinden 6nceki dort mali yardim araci ile Tiirkiye Mali Yardim Aracini kapsamadigini ve
kirsal kalkinma bilesenini yiiriitmekle gorevli olan IPARD Ajansinin 42 ilde kurulacagini

belirmistir.

Tekelioglu ve Demirer (2010), yoresel iiriinlerde cografi isaretlerin italyan Parsema ve
Fransiz Comté peynirleri ile 13. y.y. kadar uzadigini, AB’de ise 1992 yilinda uygulanmaya
basladigini belirterek, uygulamanin mense adi korunmasi ile cografi isaret korumasi seklinde
yapildigint belirtmislerdir. AB cografi isaretleri 2003 yili itibari ile 68 adet olup, %53’i
Fransa, Italya ve Portekiz’e ait oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye'de ise 1995 yili itibari ile
555 sayili Koruma Kanununca alinan cografi igsaretler 2008 yilina kadar 95 adete ulagmis olup
bunun halen 53 adeti tarimsal gida triinleri, %36°s1 ise kirsala ait yoresel iiriinleri kapsaminda
oldugu vurgulanmistir. Tescillenen bu {riinler sayesinde iiriinlerin kitle pazarlarina
ulagabilecegi ve kirsal kesimdeki gelir ve istthdam imkanlarimin giin gectikce artacag

belirtilmistir.

Anonim (2011a), Kibris Tirk Toplumunun ekonomik kalkinmasina yonelik olarak
hazirlanmistir. Olusturulan YEG’lerin da kararlarin en az %50’si 6zel sektor iiyelerine ait
olmak {izere, kamu sektorii, is-ekonomi sektorii ve sosyal-toplum-goniillii sektoriinden gelen
tiyelerden olugmaktadir. Kibris'ta halihazirda bulunan 3 belediyeyi igeren Kapaz Bolgesi ve 8
belediye iceren Dogu Mesarya Bolgesi i¢in uygulanan 3 LEADER programi i¢in tarimsal

driinlerin isleme ve pazarlanmasi, turizm, mesleki egitim ve cevre gibi bazi anahtar
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sektorlerin, miisterek gelisimi sonucu ortaya ¢ikacak bir eko turizm kalkinmasi, ortak ana

hedef olarak alinmistir.

Isik ve Baysal (2011), Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tirkiye’de Kirsal Kalkinma
Politikalari: Genel Bir Degerlendirme isimli ¢alismalarinda kirsal kalkinmadaki sorunlara
¢oziimiin OTP ile baslamis oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada AB i¢indeki kirsal
kalkinmishik diizeyi bakimindan Tiirkiye den daha ileri durumdaki Fransa ve Hollanda ile
Tirkiye’nin konumuna daha yakin olan Bulgaristan, Polonya ve Romanya’nin kirsal alana

iliskin kriterlerini ortaya koyarak bunlari mukayese etmislerdir.

Aydin (2012), 19. Y.Y. da gelisen ve biiyliyen endiistri kentlerinin stresine ve
bakimsizligina kars1 bir tepki olarak kirsal turizmin gelismeye basladigini ve 6zellikle Alpler,
Amerika ve Kanada-Rockies daglarina demiryolu yatirimlarmin kirsal turizmin ilk onciileri
oldugunu belirtmistir. Calismada Avrupa da ilk besi paylasan Fransa, Italya, Ispanya,
Almanya ve Ingiltere’deki kirsal turizm gelismesinden ornekler verilmistir. Ayrica son
yillarda DAKAP’1n Dogu Anadolu Kirsal Kalkinma ve Dogu Anadolu Turizm Gelistirme

Projesi ile Tiirkiye’ nin kirsal turizmde daha ¢ok s6z sahibi olabilecegini ifade etmistir.

Kiper ve Ozdemir (2012), Kirsal alanlarin Diinya genelinde ki tanimlarini aktarmis ve
Tiirkiye'de kirsal alanlarin, Avrupa'da genel olarak kabul edilen 10 Bin kisi niifus yerine 20
Bin kisi ve alt1 yerlesim yerleri olarak kabul edildigini belirtmiglerdir. Kirsal turizmin iginde
tarimsal turizm oldugunu ve tarimsal turizmin Oziinde de ¢iftlik turizmi bulundugunu
aktarmislardir. Italya, Tayvan, Danimarka ve Kore gibi iilkelerde uygulanan kirsal turizm
orneklerini vererek, Tiirkiye'de bulunan kirsal turizme yonelik uygulanan projelere ornekler
vermiglerdir. Bu kapsamda Karaburun Kadin Kirsal Kalkinma Kooperatifi, Mersin Erdemli
Kosbucagi Koyleri Kirsal Kalkinma Projesi, Halfeti Eco Turizm Projesi, DATUR Uzungdl

Turizm Kalkinma Projesini igerik olarak aciklanmaya c¢alismislardir.

Kaynak Ozetleri kapsaminda incelenen ¢aligmalar genelde IPA, IPARD ve kirsal
turizmle ilgili teorik bilgiler igermektedir. Giilgubuk (1997), Kog (2005) ve Atakisi (2007)
calismalarinda ise saha arastirmasi mevcuttur. Ancak ¢alismanin 6rnek hacmi, AB'yi, kirsal

kalkinma projlerini ve IPARD uygulamalarini incelemesinden dolayr diger c¢alismalardan
farklidir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin dayanak aldigi bilimsel materyal birincil ve ikincil nitelikteki
kaynaklardan elde edilmistir. Arastirmanin ana materyali olan birincil materyal Denizli ilinde
bulunan c¢iftcilerle kirsal kalkinmaya ve mevcut sorunlarinin tespitine yonelik saha anketi

calismasindan derlenen verilerden olugsmaktadir.

Aragtirmanin ikincil materyalini ise, bu konuda yapilmis ¢aligsmalar (tez, inceleme,
derleme, makale vb.), istatistiksel kaynaklar, Katilim Ortakligi Belgeleri, Ulusal Kirsal
Kalkinma Strateji Belgesi, Kirsal Kalkinma Plani, IPARD Programi, Denizli ili Tarim Master
Plan1 ve Kalkinma Ajans1 Bolge Plan1 (TR32) olusturmustur. Ayrica T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Denizli Tarmm il Miidiirliigii, Denizli Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu Il Koordinatérliigii, Giiney Ege Kalkinma Ajansi (GEKA), Denizli Sanayi ve Ticaret

Odast verilerinden yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma alani se¢cimi ve kapsamm

Aragtirma tiim Denizli Ilini kapsamaktadir. ilin yiizélgiimii 12.134 km®dir. ili
genelinde rakim 354 ve 1700 m arasinda degisiklik gostermekte olup, ilin merkezinin
yiiksekligi 428 m’dir. ilde Merkez Ilge dahil 19 Ilge (Merkez, Acipayam, Akkdy, Babadag,
Baklan, Bekilli, Beyagac¢, Bozkurt, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Civril, Gliney, Honaz, Kale,
Serinhisar, Saraykdy, Tavas), 103 belde, 371 kdy bulunmaktayken, 31 Mart 2014 tarihinde
6360 Sayili Kanuna gore Biiyiiksehir olmus ve il genelinde bulunan tiim belde ve koyler
mahalle statiisii kazanmustir. Ancak arastirmanin 2013 yilinda baslamasimdan dolayr ilin
biiyiiksehir olmadan &nceki hali arastirmaya konu olmustur. il Akdeniz ve Ege Bolgeleri
arasinda gecis bolgesi ozelliklerini tasimaktadir. i1 Merkezi Horozu, Tekstil sanayisi ve
Pamukkale Tabiat varlifiyla tanmnmasina ragmen, Ilgelerin tarim potansiyeli bakimindan

Tirkiye genelinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir.
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Il genelinde ¢ok farkli iiretim deseni olmasi ve Ilin yiizolgiimii bakimimndan biiyiik
olmasi sebebiyle, degisik alt bolgelere ayrilarak galisilmasi daha uygun bulunmustur. Alt
bolgelere ayirma da 2004 yilinda hazirlanan Denizli ili Master Plan1 kullanilmustir. Ayrica ilin
onemli bir tarim potansiyeli olmasi ve il genelinde daha 6nce boyle bir c¢alismanin
yapilmamis olmasi nedeniyle, arastirmaya duyulan gereksinim ve arastirmanin yoreye katkist

acisindan, arastirmanin 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2.1.1. Alt bolgelerin secilmesinde kullanilan yontem

Denizli Ilinin Merkez ilgeyle beraber 19 ilgesi bulunmakta olup; Il genelinde
polikiiltiir tarim yapilmaktadir. Ilgeler arasinda da iiriin deseni yoniinden biiyiik farkliliklar
vardir. Bu durum dikkate almarak Denizli Ili gerek biyofiziksel gerekse sosyoekonomik
yapilarma gore, 11 Master Planinin da tespit edilen 6 adet alt bdlgeye ayrilarak incelenmesi

uygun goriilmiistiir. Cizelge 1°de bu alt bolgeler ve hangi ilgeleri kapsadiklar gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Denizli ili agroekolojik alt bolgeleri, (Sénmeztiirk ve ark. 2004)

1.Alt Bolge | 2.Alt Bolge | 3.Alt Bolge | 4.Alt Bolge | 5.Alt Bolge | 6.Alt Bolge
1-Merkez 1-Bekilli 1- Bozkurt 1- Acipayam | 1- Baklan 1- Cameli
2-Akkoy 2- Cal 2- Cardak 2- Babadag 2- Civril
3-Buldan 3- Giiney 3- Beyagag
4-Honaz 4- Kale
5- Saraykoy 5- Serinhisar
6- Tavas

Cizelge 3.2°de her bir alt bolgede 6ne ¢ikan, iiretim bakimindan oncelikli spesifik
driinler verilmistir. 1. Alt Bolgede (Merkez, Akkdy, Buldan, Honaz, Saraykdy) iiretim degeri
yoniinden Oncelikli olarak endiistri bitkilerinden pamuk; II. Alt Bolgede (Bekilli, Cal, Giiney)
lizimsii meyvelerden ¢ekirdekli ve ¢ekirdeksiz iiztim; III. Alt Bolgede (Bozkurt, Cardak)
endiistri bitkilerinden kimyon ve anason ile tarla bitkilerinden arpa ve bugday (kuru tarim
olarak yetistirilmekte); IV. Alt Bolgede (Acipayam, Babadag, Beyagag, Kale, Serinhisar,
Tavas) endiistri bitkilerinden tiitiin, tarla bitkilerinden arpa, bugday, meyvelerden kavun,
karpuz ile hayvancilik; V. Alt Bolgede meyvelerden elma; sebze bitkilerinden domates ile

hayvancilik; VI. Alt Bolgede ise su iirtinleri (alabalik) yetistiriciligi yapilmaktadir.
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Cizelge 3.2. Denizli Ili alt bolgelerin olusturulmasinda etkili olan iiriin deseni, ( Sonmeztiirk
ve ark. 2004)

Alt Bolgeler Uriin Deseni
L.Alt Bolge Endiistri Bitkileri (Pamuk)
I1. Alt Bolge Uziimsii Meyveler (Cekirdelli ve gekirdeksiz iiziim)

Endiistri Bitkileri (Kimyon, anason)
Tarla Bitkileri (Arpa, bugday)
Endiistri Bitkileri (Tiitlin)

Tarla Bitkileri ~ (Arpa, bugday)

111. Alt Bolge (*)

IV. Alt Bolge

Meyveler (Kavun, karpuz)
Hayvancilik
Meyveler (Elma)
V.Alt Bolge Hayvancilik
Sebze Bitkileri  (Domates)
VI. Alt Bolge Su Uriinleri (Alabalik)

(*) Bu alt bolgede kuru tarim yapilmaktadir.

3.2.1.2. Alt Bolgeleri temsil eden ilgelerin secimi

Alt bolgelerin il iginde ¢ok biiyiik alan kaplamasi (%90,4) ve toplamda 14 Mart 2013
tarinli CKS’ye kayith 49.277 tane ciftci barindirmasi, gerek drneklemeyi gerekse de anket
yapmay!1 zorlastirmaktadir. Bunun i¢in her bir alt bolgeden o bolgeyi en 1y1 temsil kabiliyetine
sahip birer adet ilge secilmesi uygun goriilmiistiir. Ilce secimlerinde bdlgede yillardir ¢alisan
T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi Denizli Tarim Il Miidiirliigiinden teknik
personeller ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumundaki birim amiri pozisyonundaki
uzmanlarin goriislerinden yararlanilmistir. Herkesin {izerinde hem fikir oldugu ve alt bolgeyi
tarim potansiyeli bakimindan da temsil edebilecek ilgeler, alt bolgeyi temsilen 6rneklemeye

alimmstir. Cizelge 3.3’de 6rnekleme i¢in secilen alt bolgeler gosterilmektedir.

Cizelge 3.3. Her bir alt bolge i¢in segilen ilgeleri

.AltBolge |2.AltBolge |3.AltBolge |4.AltBélge | 5.AltBolge | 6.Alt Bolge

Saraykoy Cal Civril Cameli
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Bozkurt Acipayam

3.2.1.3. Ana kitlenin tespiti

Aragtirmanin sahasi, Denizli ili Acipayam, Bozkurt, Cal, Cameli, Civril ve Saraykoy
ilgelerini kapsamaktadir. Ornek hacminin belirlenmesinde ana kitleyi kendi i¢inde tabakalara
ayiran tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir. Tespit edilen 6rnek hacminin tabakalara

dagilimini saglamak i¢in Neyman Y Ontemi dikkate alinmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

Tabakalama isleminde her bir alt bolgeyi temsilen segilen ilgelerdeki CKS’ye kayitl
isletme (ciftci) sayis1 ve arazi biiyiikliikleri dikkate alinmistir. Ornek isletme sayis1 ise %95

gliven araliginda, popiilasyon ortalamasinin %5’i kadar bir hata payu ile belirlenmistir.

3.2.1.4. Ornek biiyiikliigiiniin tespiti

CKS kayitlarima gore ¢alisma alanina giren alt1 ilgedeki tlim tarim isletmeleri arazi
biiyiikliiklerine gore kiiclikten biliylige dogru siralanarak populasyon tespit cizelgesi
olusturulmus olup, 6rnek biiyiikliigi Neyman Yontemine gore hesaplanmistir. Belirlenen

sayida kdy ve hane sayisi tesadiifi olarak secilmistir.

Arastirmada 6rnek biiyiikliiglinii tespit etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.

(Z N.xS. )2

- N*xD?* + Z:Nl.xSi2

Burada;
N, : i’ninci tabakadaki birim sayist,
S, : i’ninci tabakanin standart sapmast,

N: Toplam birim sayisi,
D: d/Z,

d: Ortalamadan belirli bir orandaki sapma,
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Z: t-dagilimi cetvel degeri (%95 giiven sinir1 i¢in 1,96),
n : Gerekli asgari 6rnek biiytikliiglint gostermektedir.
3.2.1.5. Ornek isletme sayisinin tespiti

Ornek isletme sayisinin tespitini ise %35 hata pay1 ile saglamak icin %95 giiven smirina
ait Z degeri (N-1) serbestlik dereceli t-cetvelinden okunmustur. Belirlenen 6rnek biiyiikligii

tabakalara oransal olarak dagitilmistir.

Cizelge 3.4. Ornek isletme sayismin belirlenmesi

Isletme Ortalama St. Sapma
Tabakalar (da) | Sayist (da) (S) N; x S; S N; x S
<15 4878 9,7 36 17319,0 13 61.490
15,1-30 6.639 222 43 28793,3 19 124.877
30,1-60 6.943 42,6 8,5 58699,6 71 496.276
60,1-120 3.843 82,6 16,4 62902,4 268 1.029.589
>120 1.352 200,3 513,6 694331,3 263742 356.579.842
Toplam 23.655 45,6 862.045,6 358.292.074
862045,6°
n = - =on = 2194
236552}:(%) + 358292074

Cizelge 3.5. Tabakalara gore anket sayilarmin dagilimi

Tabakalar (da) Isletme Sayis1 | Oram % Anket Sayisinin Tabakalara Dagilimi

4.878 20,6 45

<15
15,1-30 6.639 28,1 62
30,1-60 6.943 29,4 64
60,1-120 3.843 16,2 36
>120 1.352 57 13
Toplam 23.655 100,0 220
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Hesaplanan ornek igletme sayist da 220’ye tamamlanmis ve tabakalara orantili olarak

dagitilmistir.

3.2.1.6. Yapilacak anket sayisinin, secilen isletmelere gore dagilim

Segilen Ilge basina diisen anket sayisi iki asamada belirlenmistir. Ik asamada secilen
her bir ilcede CKS’ye kayith isletme sayilarmnim, 6 ilcede bulunan toplamda 23.655 olan
isletme sayisina oranlanmas1 yapilmustir. Ikinci asamada ise elde edilen CKS kayit oranlar

toplamda 220 olan anket sayisina oranlanmistir.

Cizelge 3.6. Secilen ilgelere diisen anket sayist

T CKS’ ye kayith o
Secilen Ilgeler isletme sayisi (%) Anket sayilari
Acipayam 5.310 22,4 49
Bozkurt 1.548 6,5 14
Cal 4.327 18,3 40
Cameli 2.948 12,5 28
Civril 7.680 32,5 72
Saraykoy 1.842 7,8 17
TOPLAM 23.655 100,0 220

Cizelge 3.6.°da belirtildigi iizere en fazla anket 72 tane anket ile Civril Ilgesinde

yapilirken, en az anket ise 14 tane anket ile Bozkurt Ilgesinde yapilacaktir.

3.2.2. Analiz asamasinda izlenen yontemler

Arastirma kapsaminda yapilan tiim anketler ilk once tek tek kontrol edilmistir. Daha
sonra uygun istatistik paket programina tiim anket verilerinin niimerik kodlamasi el
yordamiyla girilmistir. Tez kapsaminda hazirlanan frekans tablolar1 ve ilge dagilimlarini
gosteren cizelgeler istatistik programi ve excel kullanilarak hazirlanmistir. Ayrica Denizli

geneli i¢in hazirlanan frekans tablolari {i¢ boyutlu sekillerle de gosterilmistir.
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Calismada anket yapilan alt bolgelere gore ¢iftcilerin  tarimsal kalkinma
kooperatiflerine iiye olma durumlari arasin herhangi bir farkliligin olup olmadiginin
istatistiksel manada Onemli diizeyde farkli olup olmadigimi test edilmistir. Ayrica anket
yapilan ¢iftgilerin aylik gelir gruplar1 diizeyinde, kirsal kalkinma destegi alma oranlar

arasinda istatistiksel manada farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Bu amaglarla varyans analizi olan parametrik testlerden “Tek Yonli ANOVA” testi
yapilmustir. Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadigi ile ilgili
hipotezi test etmek i¢in kullanilir. Varyans analizi 1. tip hata oranimi yiikseltmeden ikiden
fazla ortalamanin karsilastirilmasinda kullanilan bir testtir. Varyans analizinde Hy hipotezi,

biitiin popiilasyonlarin ortalamalarinin esit oldugu seklindedir (Kalayci 2008).

Ho= 1= 122 3= v =ln  (Ortalamalar arasinda fark yoktur)

H,= Ortalamalardan en az iki tanesi arasinda anlamli fark vardir.

Tek Yonlii ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in tek yoOnlii varyans analizi grup
verilerinin Normal dagilmasi kosulunu 0©ne siirdiiglinden 6nce normallik testlerinden
(Normality test) ile verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Arastirma
kapsaminda normal dagilim sonucu Shapiro-Wilk Normallik testine gore yorumlanmustir.
Normal dagilim gosteren veri setinde, varyanslarin homojen dagilim gostermesi Tek Y onlii
ANOVA testinin ikinci varsayimi oldugu i¢in varyanslara homojenlik testi yapilmistir.
Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene Homojenlik Testi uygulanmistir. Daha
sonranda ise verilerin grup ortalamalarmin farkli olup olmadig: tek 6nlii varyans analizi ile

test edilmistir. Bu kapsamda uygun istatistik programindan yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda ayrica c¢iftcilerin egitim durumlarn ile kirsal kalkinma
kooperatiflerine katilma istekleri arasinda istatistiksel anlamda bir iliski olup olmadigini tespit
etmek icin Ki-kare analizi yapilmistir. Nonparametrik testler i¢inde en ¢ok kullanilan
testlerden biri olan ki-kare testi, 6rneklem grubundaki degerlerin dagiliminin hipotezde ileri
stiriilen ana kitle dagilimiyla uyumlu olup olmadigini 6lgmektir. Ki-kare bagimsizlik testi iki
veya daha fazla degisken grubu arasinda iligki bulunup bulunmadigini incelemek igin

kullanilir. Yani degigkenler arasinda bagimsizlik olup olmadig: arastirilir (Kalayci 2008).

Ho - Egitim diizeyi ile kirsal kalkinma kooperatifine katilim istegi bagimsizdir.
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H; = Egitim diizeyi ile kirsal kalkinma kooperatifine katilim istegi bagimsizdir degildir.

4, AB HAREKETI, AB ORTAK TARIM POLITIiKASI ve KIRSAL KALKINMA
HAREKETI

4.1. Avrupa Birligi Hareketi

4.1.1. Avrupa entegrasyonunun siyasi ve ekonomik gerekgeleri

Tarih boyunca Avrupalilik hep onemli olmus ancak savaslar nedeniyle bir tiirli
gerceklesememistir. Bu nedenle, Avrupa'da devletler yiizyillar boyunca kalici istikrar arayisi
igine girmislerdir. Ozellikle Almanya ve Fransa arasinda siiregelen savaslar neticesinde
Avrupali lider ve diisiiniirler barigin siirdiiriilmesinin tek yolunun iilkelerin ekonomik ve
siyasi yonlerden birlesmesi oldugu fikrine gétiirmiistiir. Ilerleyen siirecte Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nden alinan siyasal ve askeri tehdit, Amerika Birlesik Devletleri’nden
alinan ekonomik tehdit AB'nin olumunu kaginilmaz kilmistir.

Avrupa biitlinlesmesi slirecinde 1948 yilinda Avrupa devletlerinden 750 delegenin
katilimiyla olusturulan Avrupa Konseyi ile birlikte kurulan Avrupa Hareketi (Mouvement
Européen) adli orgiit biitiinlesme yoniindeki egilimlere de hiz kazandirmistir. Ayrica 1949
yilinda 5 Mayis giinii itibariyle, “Avrupa Konseyi” adl1 yeni bir siyasal orgiit olusturulacaktir.
Marshall Plan1  yardimlarinin  Avrupa devletlerinde bir es giidim ¢ergevesinde
dagitilabilmesini gergeklestirmek i¢in ayni yilda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OEEC) devreye sokulacaktir. Boylece 9 Mayis 1950°de Fransa Disisleri Bakan1 Suhuman’in
iinlii aciklamasindaki (Schuman Deklerasyonu); Ruhr Bolgesinde bulunan zengin komiir
yataklar ile celik tesislerinin isletilmesi i¢cin Avrupa iilkelerinin iiye olacagi bir uluslar isti
orgiit fikride bu donemde etkisini gosterecektir (Atakisi 2007). Schuman bildirisine gore;
Avrupa'da barisin kurulabilmesi i¢in Fransa ve Almanya arasinda ylizyillardir siiregelen

cekismenin son bulmasi gerekiyordu. Bunun yolu ise, s6z konusu kurumun goézetiminde,
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ortak komiir ve celik iiretimini saglamak ve bu Orgilitlenmeyi tiim Avrupa devletlerinin

katilimina agik tutmaktir.

Fransa ile Almanya’nin siyasal ve ekonomik alanda yakinlagsmasmin resmi sonucu
olan 18 Nisan 1951°de imzalanan Paris Antlasmasi ile Belcika, Federal Almanya,
Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda'min katilimiyla olusan 6 iiyeden olusan bir yapi
olusturulmustur. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) 23 Temmuz 1952’de resmen
yiriirlige girmistir. AKCT ile birlikte Avrupa devletleri tarihte ilk kez kendi ulusal iradelerini
ve bazi haklariin bir boliimiinii uluslariistii (supranasyonel) bir kuruma devretmislerdir.
Esasinda 1944 wyilinda Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’un olusturdugu mallarin,
hizmetlerin ve halklarinin serbest dolasimini saglamak maksadiyla Beneliiks adinda iig
tilkenin aralarindaki sinirlar1 kaldirmalar1 sonucu bir antlasma, AKCT 6ncesi olusturulmustur.

Boylece Avrupa da ekonomik ve siyasal istikrarin azda olsa temelleri atilmaya baglanmistir.

AKCT sonrasi, alt1 iiye devletin, isgiicii ile mal ve hizmetlerin serbest dolasimina
dayanan bir ekonomik topluluk kurma karariyla komiir ve ¢eligin yani sira diger sektorlerde
de ekonomik birligi kurmak amaciyla, 1957'de Roma Antlagmasi imzalanarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. AET'nin amaci, mallarin, isgiiciiniin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolastig bir ortak pazarin kurulmasi ve en nihayetinde siyasi biitlinliige
gidilmesidir. Bu kapsamda AET gibi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) da 1
Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige giren Roma Antlagmasi ile kurulmustur. EURATOM
Toplulugunun amaci, niikleer enerjinin barig¢il amaglarla ve giivenli bigimde kullanilmasini
saglamak amaciyla {lye devletlerin arastirma programlarim1 koordine etmek olarak

belirlenmistir.

1965 yilinda imzalanan Fiizyon Antlagmasi (Birlesme Anlasmasi) ile yukarida adi
gecen li¢ topluluk (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) i¢in tek bir Konsey ve tek bir Komisyon olusturularak, bu
Topluluklar, Avrupa Topluluklar1 adi1 altinda anilmaya baslanmistir. Ikinci hamlede olarak
mamul mallarda giimriik vergileri, planlanandan 6nce 1 Temmuz 1968'de kaldirilarak;

ozellikle tarim ve ticaret alaninda ortak politikalar olusturulmaya baslanmistir.

AKCT ile atilan temel, askeri ve siyasi girisimlerle desteklenmeye ¢alisilmis ancak bu

konuda yasanan basarisizliklar, ekonomik biitiinlesme saglamadan, siyasi ve askeri
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biitlinlesme saglanamayacagini gostermistir. Bu kapsamda, ekonominin tiim sektdrlerini
kapsayacak bir biitiinlesme olusturma yoniinde ¢alismalar baglamis ve 1957 yilinda imzalanan
Roma Atlamalar1 ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) olusturularak “ortak pazar” hedefi ortaya konmustur (Dedeoglu 1996).

4.1.2. Avrupa Toplulugu'nun genislemesi siireci

Alt1 iilkenin basarili olmasi Ingiltere, Danimarka ve Irlanda'y1 Topluluk iiyeligine
basvurmaya yoneltmis, Fransa'nin 1963'de ve 1967'de Ingiltere'nin iiyeligine kars1 iki kez veto
hakkin1 kullanmasina ragmen, 1973'te ii¢ liye daha topluluga dahil olmustur. Béylece birinci
genislemede 9'a c¢ikan iiye {lilke sayisi, ikinci genisleme olarak adlandirilan 1981'de
Yunanistan'in iiyeligi ile 10'a, {igiincii genisleme olarak adlandirilan siiregte 1986'da ispanya
ve Portekiz'in katilmalariyla glineye dogru genisleyerek 12'ye ulagmistir. 24 Haziran 1994
tarihindeki, Korfu da ki Avrupa Konseyi katilim toplantisinin ardindan, 1995 yilinda
dordiincii genisleme dalgasiyla Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin AB’ye resmen
katilmasiyla iiye devlet sayisi 15'e ulagmistir. Korfu toplantisinda Norve¢ ile imzalanan
katilim antlagmasi, Norve¢ de yapilan halk oylamasindan %52,8’lik gibi karsit oyla

reddedilmis ve Norve¢ Halkinin istegi dogrultusunda AB’ye girmekten vazge¢mistir.

Uzun yillar AB-15’lisi olarak anilan AB’ye 1 Mayis 2004 yilinda, tarihindeki en
bliylik genisleme dalgasi gerceklestirerek eski Sovyet Sosyalist Blogundan ayrilan 10 yeni
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesinin (Cek Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya) katilimi ile besinci genislemesini
gerceklestirmistir. Uye sayis1 olarak 25 iiyeli dev bir ekonomik ve siyasi yapiya ulasmistir.
AB'nin son ve altinci genisleme dalgasi ise 1 Ocak 2007 yilinda, Bulgaristan ve Romanya'nin
katilimiyla gerceklesmis, bdylece Avrupa Birligi Uye Devlet sayist 27'ye yiikselmistir.
Avrupa Birligi Komisyonu 2011 yili Aralik ayinda Hirvatistan’in AB’ye girisine olumlu
goriis bildirmesi lizerine, 2012 Ocak ayinda yapilan referandum sonucunda, %66 oy orani ile
Hirvatistan halki AB’ne giris konusunda onay vermistir. 1 Temmuz 2013 itibari ile

Hirvatistan, AB’nin 28. iiyesi olarak Birlige katilmistir (Sekil 4.1).

Ayrica AB Komisyonu halihazirda Izlanda, Karadag, Sirbistan, Makedonya ve
Tirkiye’yi aday tilke olarak agiklarken, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova’yr potansiyel
aday iilke olarak ifade etmektedir (Cizelge 4.1).
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Sekil 4.1. AB haritasi ve halihazirda iiye, aday ve potansiyel aday iilkeler, (Anonim 2014d)

Gilinimiizde AB, 13,4 trilyon Dolar Gayrisafi Milli Hasilas1 ve 3.990-76.040 Dolar
kisi basma diisen Gayrisafi Milli Hasilasi ile parasal birlik agamasini tamamlayip, ekonomik
birlik asamasina gegmeyi hedefleyen ve bu ¢ercevede ekonomik ve siyasal hedefleri olan bir

bolgesel biitiinlesme projesidir (Anonim 2014a).
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Cizelge 4.1. AB'ye iiye, katilacak, aday ve potansiyel aday olan tilkeler

18 Nisan 1951 - Kurulus

LUKSEMBURG | | HOLLANDA | | BELCIKA

ALMANYA | | FRANSA || itALyA

1 Ocak 1973 - 1. Genisleme

INGILTERE | | DANIMARKA | | IRLANDA

1 Ocak 1981 - II. Genisleme

| YUNANISTAN |

1 Ocak 1986 - I11. Genisleme

PORTEKIZ | | ISPANYA

1 Ocak 1995 - 1V. Genisleme

ISVEC | | FINLANDIYA | | AVUSTURYA

1 Mayis 2004 - V. Genisleme

CEK CUMHURIYETI | | ESTONYA | | MACARISTAN |
LETONYA | | LITVANYA | | MALTA |
POLONYA | | SLOVAKYA | |SLOVENYA |

| GUNEY KIBRISRUM YON. |

1 Ocak 2007 - VI. Genisleme

BULGARISTAN | | ROM ANYA

1 Temmuz 2013 — VII. Genisleme

| HIRVATISTAN |

Aday Ulkeler

[ZLANDA, KARADAG, SIRBISTAN, MAKEDONYA, TURKIYE

Potansiyel Aday Ulkeler

ARNAVUTLUK, BOSNA-HERSEK, KOSOVA
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4.1.3. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylik siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulugunun ilk giiniinden itibaren modern ve gelismis bir {ilke
olmanin gerekliligi dogrultusunda siyasal, ekonomik ve askeri alanda bir¢ok uluslararasi
Orglitiin liyesi olmus ve bu alanda iistiine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmistir. Tiirkiye nin
tiyesi oldugu kuruluslardan bazilar1; FIFA (1923), Sadabat Pakt1 (1936), BM (1945), NATO
(1952), OECD (1960) gibi uluslararas: kuruluslardir. Ozellikle Tiirkiye, 1950°li yillarma
damgasini vuran Demokrat Parti Déneminde, insanlik tarihinin en biiyiik baris projesi olarak
nitelendirilen Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) 1958 yilinda kurulmasina alakasiz
kalinmamis ve bizzat donemin Basbakani Adnan Menderes tarafindan, 31 Temmuz 1959'da
Topluluga ortaklik bagvurusunda bulunmustur. Boylece Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi yolunda

yillar siirecek uzun bekleyisi baslamistir.

AET Bakanlar Konseyi, Tiirkiye'nin yapmis oldugu basvuruyu kabul ederek iiyelik
kosullar1 gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik anlagmasi imzalanmasini
Onermistir. S0z konusu Anlasma 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanmis ve 1 Aralik 1964
tarthinde yliriirliige girmistir. Ankara Anlasmasi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi iligkilerinin
hukuki temelini olusturmaktadir. Anlasmaya imza atan dénemin Basbakani Ismet Inénii,
Avrupa Birligi'ni, "Beseriyet tarihi boyunca insan zekasinin viicuda getirdigi en cesur eser"
olarak tanimlamistir. Ankara Anlagmasi'nin 2. maddesinde Anlasma'nin amaci soyle
belirtilmektedir: "Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasini ve Tiirk halkinin istihdam
diizeyinin ve yasam kosullarinin yiikseltilmesini saglama geregini géz 6niinde bulundurarak,
taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi

0zendirmektir" (Anonim 2014e).

Ankara Anlagsmasindan agik¢a anlasilmaktadir ki, "Tirkiye-AET ortaklik iliskisinin
nihai hedefi Tiirkiye'nin Topluluga tam tiyeligidir." Ankara Anlasmasi, Tirkiyenin AET ile
biitiinlesmesi i¢in hazirlik dénemi, gecis donemi ve nihai donem olmak iizere {i¢ devre
ongoriilmiistiir. 1k dénem, Anlasma'nin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964 tarihi itibariyla
baglamistir. Taraflar arasindaki ekonomik farkliliklar1 azaltmaya yonelik ‘Hazirlik Dénemi'
olarak belirlenen bu donemde, Tiirkiye herhangi bir yiikiimliiliik {istlenmemistir. Tesis edilen
ortaklik iliskisinin isleyisine yonelik olarak iki taraf arasinda bazi kurumlar olusturulmustur.

Bunlar arasinda en iist diizey karar alma organi ise Ortaklik Konseyidir.
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1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol ile birlikte,
Ankara Anlagsmasi'nda Ongoriillen hazirlik donemi sona ermis ve Gegis Donemine iliskin
kosullar belirlenmistir. Bu donemde taraflar arasinda sanayi tirlinleri, tarim Triinleri ve
kisilerin serbest dolasiminin saglanmasi ve Giimriik Birligi'nin tamamlanmasi dngoriilmiistiir.
Ayrica 1971 yilinda, Katma Protokol g¢ercevesinde, Topluluk, bazi petrol ve tekstil tirlinleri
disinda Tiirkiye'den ithal ettigi tiim sanayi mallarina uyguladig: glimriik vergileri ve miktar
kisitlamalarini tek tarafli olarak sifirlamistir. Buna karsilik, Tiirkiye'nin AB kaynakli sanayi
tirtinlerinde glimriik vergilerini tedricen sifirlamas1 6ngoriilmiis ve boylece Giimriik Birliginin
fiilen yiirtirlige girmesi i¢in 22 yillik bir stire taninmistir. Ancak 1970'li yillardan, 1980'lerin
ikinci yarisina kadar, siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayi g¢alkantili bir seyir izleyen
Tiirkiye-AB iligkileri, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan resmen askiya alinmistir
(Karabacak 2004).

1983 yilinda Tiirkiye'de sivil idarenin yeniden kurulmasiyla beraber Tiirkiye'nin disa
acilma siireci tekrar baslamistir. Tiirkiye bu siirecte 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara
Anlagmasi'nda Ongdriilen donemlerin tamamlanmasini beklemeden, iiyelik basvurusunda
bulunmustur. 1989 yilinda sonucglanan basvuruda Toplulugun kendi i¢ biitiinlesmesini
tamamlamadan, Topluluga yeni bir iiyeyi kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica,
Tiirkiye'nin, Topluluga katilmaya hakki oldugu ama ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
gelismesi gerektigi ifade edilerek, Ortaklik Anlagmasi c¢ercevesinde iliskilerin gelistirilmesi

Onerilmistir.

Bu o6ner1 Tiirkiye tarafindan da olumlu degerlendirilmis ve Giimriik Birligi'nin Katma
Protokol'de 0Ongoriildiigii sekilde 1995 yilinda tamamlanmasi icin gerekli hazirliklara
baslanmustir. Iki yil siiren miizakereler sonunda 5 Mart 1995 tarihinde yapilan Ortaklik
Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca, Tirkiye ile AB arasindaki Glimriik Birligi 1
Ocak 1996 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Boylece, Tiirkiye-AB Ortaklik iliskisinin Son
Donemine gegilmistir. Giimriik Birligi, Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile biitiinlesme hedefine
yonelik ortaklik iligkisinin en O6nemli asamalarindan biridir ve Tiirkiye-Avrupa Birligi

iligkilerine ayr1 bir boyut kazandirmistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin doniim noktasi, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de
yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'dir. Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'nin

adayligr resmen onaylanmis ve diger aday tilkelerle esit konumda olacag agik ve kesin bir
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dille ifade edilmistir. Helsinki Zirvesi'nde, diger aday iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de,
Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina karar verilmistir. Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim
Ortaklig1 Belgesi, 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmis ve Katilim
Ortaklig1 Belgesi'nde yer alan 6nceliklerin hayata gecirilmesine yonelik olan Ulusal Program,
19 Mart 2001 tarihinde T.C. Hiikiimeti tarafindan onaylanarak, Avrupa Komisyonu'na

gonderilmistir (Anonim 2014e).

Katilim Ortakligi Belgesi, Avrupa Birligi tarafindan, 2003, 2005, 2006 ve 2008
yillarinda tekrar goézden gegirilmistir. Ulusal Program ise, 2003, 2005 ve 2008 yillarinda
giincellestirilmistir. Avrupa Birligi'ne iyelik yolunda kararliligini her firsatta ortaya koyan
Tiirkiye, miizakerelerin acgilmasi i¢in On sart olan, siyasi kriterlerin karsilanmasina yonelik,
uyum yasasi paketleri, yogun bir sekilde kendi Meclisinden gecirmistir. Temel hak ve
ozgiirliikkler kapsaminda, demokrasi, hukukun istiinliigii, diislince, ifade 6zgiirliigli ve insan

haklar1 gibi alanlarda mevcut diizenlemeler ve reformlar devam etmektedir.

AB yolunda Tiirkiye’nin kararliligi ve yapilan iyilestirmeler 17 Aralik 2004 tarihli
Briiksel Zirvesi'nde, kendini gostermis, Zirve'de Tiirkiye'nin siyasi kriterleri yeteri olcilide
karsiladigr belirtilerek 3 Ekim 2005'te miizakerelere baslanmasi karar1 alinmistir.
3 Ekim 2005 tarihinde, Liiksemburg'da yapilan Hiikiimetler arasi Konferans ile Tiirkiye
resmen AB'ye katilim miizakerelerine baslamis ve ayni1 giin bir basin toplantisinda Tiirkiye
icin Miizakere Cergeve Belgesi yayimlanmistir. Boylece, Tiirkiye ile AB arasindaki inisli

cikislt iliski, cok dnemli bir doniim noktasini asarak yepyeni bir siirece girmistir.

4.2. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi

4.2.1. AB Ortak Tarim Politikasi ve temel unsurlari

OTP, gercek anlamda Avrupa Birligi’nin ilk ortak tarim politikas1 olup, temelleri
Roma Antlagmasi ile atilmis ve Birlik biitcesinin toplamda %43 iinii kapsamaktadir. OTP’nin
arkasindaki yatan temel diislince, Avrupa’da II. Diinya Savasi’ndan sonra gida giivenligi ve
politikalarinin temel hedeflerdeki bir¢ok alanda 6z yeterliligi saglayabilmektir. Bu politika
ilk asamada amaglarina ulagsmada ¢ok basarili olmus: tarimin modernlesmesi, iiretimin

gelistirilmesi, Birligin kiiresel bazda ikinci biiyiik ihracatci haline getiren asir1 tiretim artisi

29



gibi gelismeler saglamistir (Ornek 2007). Birligin ortak bir tarim politikas1 etrafinda

birlesmesinin sebepleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Gida yetersizliklerinin oniine gegilmesi: lkinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda
Avrupa kitasinda ¢ok ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikan gida yetersizlikleri, stratejik bir
diizenleme olarak, OTP’nin olusturulmasinda 6nemli bir etken olmustur. Savas kosullarinin
dogurdugu sonuglarla birlikte Avrupa kitasinda gida arzinin giivence altina alinmasinin sart
oldugu anlasilmis ve bu alanda disa bagimliligin azaltilmas1 gerektigine dair bir biling
olusmustur. Boylelikle Topluluk {ilkeleri vatandaslarinin gida ihtiyacinin Topluluk i¢inden

karsilanabilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmaya baglamistir.

Tarimda ¢alisan kesimin gelir diizeyinin korunmasi ve artirtlmasi: 1960’1 yillarin
basinda tarim sektdriinde ¢alisanlar, niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturmaktaydi. Boyle bir
kesimin gelir diizeyinin korunmasi ve artirilmasi gerekliligi, OTP’nin hayata gegirilmesinde
rol oynayan unsurlardan biri olmustur. Tarim kesiminin olas1 fiyat dalgalanmalarindan
etkilenmesinin oniine gecilmesi, bunun i¢in de piyasalara zaman zaman miidahale edilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Etkin bir miidahalenin ise ancak {ilkelerin alacagi ortak bir tavir

ve politika ile miimkiin olabilecegi de Topluluk iiyelerini ortak bir politikaya yonlendirmistir.

Piyasa  mekanizmalart  arasindaki  farkhiliklarin ~ giderilmesi: OTP’nin
uygulanmasindan Onceki donemde Avrupa {ilkelerinin ulusal tarim politikalar1 tarimsal
yapilarina gore farkliliklar gostermekteydi. Ornegin Almanya gibi tarim sektdriiniin
ekonomide diger sektorlere gore daha az yer tuttugu iilkeler, net ithalat¢i konumunda
olduklar1 i¢in ulusal pazarlarim ithalat vergileri ve kotlariyla korumaktaydilar. Diger yandan
basimi Fransa’nin ¢ektigi, tarimin dnemli bir faaliyet alani1 oldugu net ihracatgr tlkeler ise
ithracat vergileri ve kotalar1 yaninda destekleme fiyatlar1 ve ihracat tesvikleri ile koruma
mekanizmalart olusturmuslardir. Bu farkliliklarin giderilmesinin, ancak ortak ve tek bir
politika etrafinda birlesmesiyle saglanabilecegin goriilmesi de, OTP’nin olusumunu

hizlandiran etkenlerden biri olmustur.

Yukarda belirtilen etmenlerin bir araya gelmesi neticesinde, Avrupa’daki tarim sektorii
icin ortak bir politika belirlenmesi kararlastirilmis, bdylece 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige

giren Avrupa Ekonomik Toplulugu, Roma Antlagsmasi ile OTP’nin yasal temelini olugturacak
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amaglar1 belirlemistir. 1958 yili Temmuz ayinda Stresa Konferansi’nda ise OTP’nin dayanagi

3 temel ilke ortaya konulmustur (Ornek 2007).

Tek Pazar ilkesi: Uye iilkelerde tarim iiriinlerinin serbest dolasimini engelleyen tiim
kisitlamalarin kaldirilarak bir Tek Pazar olusturulmasi dngérmektedir. Bunun igin ortak fiyat
ve rekabet kurallari, iiye iilkelerde istikrarli bir doviz kuru ve dis pazarlara karsi sinirlarda
ortak bir koruma gereklidir. Tek Pazar ilkesi ile hedeflenenler arasinda, mallarin tiye iilkeler
arasinda serbest dolasimi saglanmis, ancak bu tek pazarin olusmasi i¢in yeterli olmamistir
(Eraktan 2005). 1999 yilindan itibaren Euro’nun kullanilmaya baglanmasi ile déviz kurlar

dalgalanmalar1 sona ermis, bu da tarim iiriinleri tek pazarinin olugmasina katki saglamistir.

Topluluk tercihi ilkesi: Birlik iginde fretilen {irinlere Oncelik tanmmasi
amaglamaktadir. Bunun i¢in AB tarim tiriinlerinin ithalata karsi korunmasi, ihracatinin ise
siibvanse edilmesi gereklidir. Topluluk {ireticilerinin ucuz dis rekabete kars1 korunmasi igin,
iki temel koruma mekanizmasi olusturulmustur. Bunlardan ilki, bugiin yerini Diinya Ticaret
Orgiitii Tarim Anlasmasi ile giimriik tarifelerine birakmis olan “prelevman” adli degisken
vergidir. Bu vergi, ithal {riinlerden alinmakta ve bu iriinlerin fiyatin1 Topluluk fiyatina
yiikseltme amacini tasimaktadir. ikinci temel koruma araci ise ihracat iadesi uygulamasidir.
Topluluk {irtinlerinin, fiyatlarin daha diisiik oldugu dis pazarlara ihra¢ edilebilmesi icin
kullanilan bu arag, Topluluk {iriinlerine rekabet giicii kazandirmay1 hedeflemekte ve daha ¢ok
i¢ tiiketimin yetersiz oldugu ya da onemli miktarda iiretim fazlasi bulunan iiriinler i¢in

kullanilmaktadir.

Ortak mali sorumluluk ilkesi: OTP’ye iliskin tiim harcamalarin Birlik tyeleri
tarafindan ortaklasa iistlenilmesini amaglamaktadir. Bu ilke ¢ift yonlii islemekte ve bir yandan
OTP’ye iliskin harcamalar Topluluk iiyeleri tarafindan ortaklasa iistlenilirken, diger yandan
OTP ¢ercevesinde alinan vergilerden saglanan gelirler, Toplulugun ortak geliri olarak kabul
edilmektedir. Bu cergevede, mali sorumlulugun paylasilmasit amaciyla, Nisan 1962°de AB
blitcesinde Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) olusturulmus ve boylece Ortak

Piyasa Diizenine (OPD) gecilmistir (Anonim 2004a).

OTP’nin baslangicindan beri Birlik, iireticilerinin gelir diizeyini iki ana mekanizma
yoluyla desteklemeyi amaglamistir. Bunlarin ilki ¢iftginin eline ge¢mesi hedeflenen fiyatin

altinda kalmayacak sekilde, ithal tirlinlere giimriik vergisi ve diger es etkili vergiler
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uygulanmasidir. Diger piyasa fiyatlarinin kabul edilen asgari fiyatin veya miidahale fiyatinin
altina diismesi sorunu olustugunda, arz fazlasinin satin alinmasidir. S6z konusu i¢ pazar
desteginin Birlik disindan yapilacak diisiik fiyatli ithalat yoluyla zarara ugratilmasinin
engellenmesi amaciyla, Birlik tarafindan ithalatta vergi sistemi uygulanmistir. Bunun sonucu
olarak, Birlik digindan yapilan tarim tirtinleri ithalatinda tirtinlerin esik fiyat altinda girmesini
onlemek icin, degisken nitelikli vergiler ve asgari ithalat fiyati belirlenmistir. 1995 yilinin
Temmuz ayinda yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Tarim Anlasmasi, esik fiyat
uygulamasina son verirken, degisken nitelikli vergileri tarifelere doniistiirmistiir (Eraktan

2005).

4.2.2. OTP’nin uygulama araclar

AB, OTP’yi Birlik i¢inde en etkin bigimde uygulamak i¢in bazi diizenlemeler
uygulamaktadir. Halihazirda uygulanan fiyat endeksli politikalar disinda, iiretim destegi,
isleme destegi, tiiketim destegi, depolama destegi, kirsal kalkinma yatirimlart gibi birtakim

destekler ile de OTP’nin etkin bi¢imde uygulanmasi amaglanmaktadir.

Karar mekanizmasi: Birlik, Ortak Tarim Politikas1 s6z konusu oldugunda, tiye iilke
yetkileri iizerinde diger alanlarda oldugundan daha ¢ok sz sahibidir. Birlik, OTP’nin fiyat ve
pazar politikas1 belirlemesinde yetki sahibi iken, tarim sektoriine dair vergilendirme ve
ciftcilerin sosyal giivenligi gibi konular iiye iilkelerin yetkisi dahilindedir. Karar alinmasi
stirecinde yasa taslaklarinin hazirlanmasi, piyasalarin denetlenmesi ve gerekli oldugunda

degisiklikler yapilmas1 Avrupa Komisyonunun sorumlulugundadir.

Ortak piyasa diizenleri: Ortak Piyasa Diizenleri, ayr1 ayr1 her iriin i¢in o {irliniin
iiretim ve pazarlama kosullar1 dikkate alinarak belirlenen diizenlemelerdir. Tarim {iriinlerinin
tiimiiniin aynm iiretim ve pazarlama sartlarina tabi olmamas: nedeniyle birden fazla piyasa
diizeni olusturulmustur. Ortak Piyasa Diizeni yapilirken mallarin serbest dolasimi ve
rekabetin giivence altina alinmasina 6zen gosterilmektedir. Toplulugun ilk kuruldugu yillarda
tarim rilinlerinin yaris1 ortak piyasa diizenleri kapsaminda yer alirken bugin OPD,

Topluluktaki nihai tarim iirtinlerinin yaklasik %90’1n1 kapsamaktadir.

Pazar ve fiyat mekanizmalari: Tarim iriinlerinin fiyatlarinin belli bir seviyenin altina

diismemesi ve Ureticilerin gelir diizeyinin azalmamasi amaciyla, 1962 yilindan bu yana bu
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tirtinler i¢in her yil ortak fiyatlar belirlenmektedir. Bu ortak fiyat uygulamasi, Birlige ithal
edilen diisiik fiyath iirlinlerden kaynaklanan rekabeti engellemek, AB menseli {iriinlerin dig
piyasaya acilmasini kolaylagtirmak ve AB’nin ortak piyasa dilizenine olumsuz yonde

etkileyecek farkli fiyatlara yer vermemek gibi amaglara hizmet etmektedir.

4.2.3. OTP reformlar ve reformlarin getirdikleri

Teknolojik gelismelere paralel olarak tarimda verimlilik artarken uygulanan yiiksek
fiyat politikalar1 nedeniyle zaman i¢inde olusan iiretim artisiyla arz- talep dengesi bozulmus
ve bir¢ok tarim iirlinlinde stoklar olusmaya baslamistir. OTP’nin amaglar1 arasinda yer alan
tarim sektoriinde galisanlarin gelir diizeyinin yiikseltilmesi hedefi, uzun yillar tiretimi tesvik
eden uygulamalar nedeniyle biiyiik 6l¢ekli iireticileri, diger tireticilere nazaran daha avantajli
konuma getirmistir. Pazar istikrar1 ve iirlin arzi giivenligi konularinda istenilen hedeflere
ulagilabilmis ancak bunlarin getirdigi mali ylik tahminlerin iizerinde olmustur. Zaman i¢inde
degisen kosullara uyum saglamak amaciyla OTP’de reform ihtiyaci dogmustur. Icinde
bulundugumuz dénemde AB hem s6z konusu politikanin giderek karmasiklasarak,
yOnetilebilir olma niteligini kaybetmesiyle, hem de genisleme nedeniyle ortay c¢ikan yeni
ihtiyaglara cevap verebilmesinin saglanmasi i¢in genis kapsamli bir OTP reformu

gergeklestirmektedir.

4.2.3.1. Mansholt Plam

OTP’ye yonelik ilk reform girisimi olan Mansholt Plani, 1968 yilinda giindeme gelmis
ve OTP’nin temel sorununun piyasa mekanizmalarinin isleyis bozukluklar1 degil, Toplulugun
tarim sektoriindeki yapisal problemler oldugunu ortaya koymustur. OTP’nin uygulamaya
konulmasindan sadece 6 yil sonra giindeme gelen Mansholt Plani’nda modern tarim i¢in on
yil i¢cinde tarim niifusunun yar1 yariya azaltilmasinin bir zorunluluk oldugu, bunun yaninda da
bitkisel iiretimde ortalama isletme Olgeginin 80-120 hektara c¢ikartilmas: gerekliligi

vurgulanmigtir (Anonim 2009).

Arz talep dengesinin saglanmasi i¢in 5 milyon hektar arazinin ekilmemesi, 5 milyon
ciftcinin iiretimden vazgegcmesiyle kiiclik isletmelerin yerini biiyiik isletmelere birakmasini
ongdren reform plani, basta Fransa olmak {izere iiye iilkelerce elestirilmis ve kabul
edilmemistir. Ancak s6z konusu taslak zaman i¢inde yumusatilarak diger reformlara temel

olusturmustur (Anonim 2009).
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4.2.3.2.1970-1980’li yillar

1973 Yilinda Birligin genislemesi, iiretim artisin1 dengelemeyi ve biitce harcamalarini
azaltmay1 hedefleyen dar kapsamli bazi reformlarin ger¢eklesmesine neden olmustur. Bu
reformlardan ilki 1970°1i yillarda oncelikle siit iirtinleri sektoriinde {iriin fazlaliginin mali
yiikiinlin ireticiyle paylasilmasi diigsiincesiyle uygulamaya baglanan ve 1992 yilina kadar

stirdiiriilen “ortak sorumluluk vergisidir”.

Bu kapsamda yapilan ikinci 6nemli reform, 1980°li yillarin basinda uygulanan
“garanti esigidir”’. Bu uygulamada iiretim fazlasi olan iirlinlerin tiretim hacmi, tahmini tiikketim
miktari, thracat potansiyeli gibi unsurlarin dikkate alinarak maksimum iiretim esigi saptanmais,
esigin astlmasi durumunda hedef veya miidahale fiyatinin artis oranlari sinirlandirilmis ya da
tireticilerin fazla iriinleri stoklamalar1 ve satis masraflarina tiretim vergisi ile katilimlari
saglanmistir. Garanti esiklerinin yiliksek tutulmasi, esigin asilmasi durumunda ise destek
fiyatlarinin son derece sinirl {iriin de kisitlanmasi sebebiyle, garanti esigi sistemi uygulamada

istenilen sonucu vermemistir.

1983 Yilinda FEOGA Garanti harcamalarinin artmasi ve {iriin stoklarinin yiikselmesi
nedeniyle daha kapsamli reformlarin yapilmasi gerekliligi ortay cikmistir. Bu baglamda
FEOGA garanti harcamalarimin %39’unu kapsayan siit iriinleri sektoriine yonelik kota
uygulamasi, 1984 yilinda yiiriirliige konmustur. Uygulamanin basarilt sonuglar vermesi

nedeniyle ileriki yillarda da siirdiiriilmesine karar verilmistir (Anonim 2006a).

4.2.3.3. 1988 reformu

Seksenli yillarda Toplulukta ortaya ¢ikan iiriin fazlalar1 ve buna baglh tarima yonelik
harcamalardaki artis, 1988 Reformunun en &nemli nedenidir. Uriin fazlalarinin diinya
piyasalarina aktarilmasi sonucu diinya fiyatlarindaki hizli gerileme ve Uruguay Round
goriismelerinde Topluluga politika degisiklikleri yapmasi yoniindeki baski da Toplulugu

reform arayiglarina gitmeye zorlamigtir (Anonymous 2005).

Uygulanan politikalarin ¢ift¢i gelirlerini artirmadaki rolii, ancak yiikselen fiyatlarin
iretim miktarini, dolayisiyla gayri safi iiretim deg8erini artirmasi seklinde olmustur.

Politikalardan da daha c¢ok biiylik lreticiler yararlanmistir. Bu istenmeyen gelismeleri
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dizginlemek i¢in, tarimsal tiretim ve yapida degisiklikler yapilmasi, diizenleyici mekanizmalar

gelistirilmesi ve biit¢e disiplininin kurulmasi yoniinde kararlar alinmistir (Anonim 2000a).

Bu gercevede ongoriilen 1988 Reformu 6nlemleri sunlardir:

-Ortak sorumluluk vergisinin yayginlastirilmasi,
-Erken emeklilik,

-Set-aside (arazilerin bos birakilmasi),

-Garanti esigi,

-Uretimin azaltilmas,

-Biit¢e dengeleyici unsurlar,

-Siki fiyat politikasi,

Tim bu Onlemlere ragmen, 1988 reformunun etkisi zayif olmus ve stok birikimi
engellenememistir. Bununla birlikte, OTP’nin yapisin1 esneklestiren bu reformlar, Garanti

Boliimiiniin FEOGA igindeki payin1 6nemli 6l¢iide azaltmistir (Anonim 2006a).

4.2.3.4. 1992 Mac Sharry Reformu

OTP ile Avrupa’daki tarimsal liretimin miktar1 ve tarim sektoriiniin gelirleri ciddi
anlamda artarken, 1980°li yillarda gelindiginde bu kez de {iriin fazlalig1 sorunu ortaya ¢ikmis
ve 1985 yilinda hazirlanan Yesil Kitap’ta 6ngoriildiigii gibi liretimin ve tarimsal harcamalarin
kisilmast yoniinde bir politika belirlenmistir. Bunlarin yerine kirsal kalkinma ve ¢evrenin

korunmasi gibi konulara artan bir 6nem verilmeye baslanmistir.

1991 yii baginda bir tartisma dokiimani olarak hazirlanan Mac Sharry Plani
cercevesinde, 1996 yilina kadar uyulmasi gereken ve tarim politikalarinda reform olarak
adlandirilabilecek bir takim degisiklikler yapilmistir. S6z konusu reformun asil nedent;
yiritirlikteki uygulamalarin iireticiler arasinda adil gelir dagilimi saglamamasi ve c¢evre
sorunlarinin ve satilamayan iiriin fazlalarinin engellenememesidir. Ayrica, Maastricht
Antlagmas1 sonras1 getirilen kirsal politika yaklasiminin hayata gecirilmesi ve slirmekte olan
Uruguay Round goriismelerinin ortaya c¢ikardigr gelismeler de énemli birer etken olmustur

(Akin 2008).

1992 Mac Sharry Reformu kapsaminda su énlemler 6ngoriilmiistiir:
* Fiyat politikasindan yardim agirlikli politikalara kayzs,

* Fiyatlarda tedrici gerileme,
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+ Ithalat ve ihracatin lisansa baglanmast,

DTO kurallarma uyum (tarifelendirme, tarife kotalari, giimrilk vergisi, ihracat
siibvansiyonu),
* Mavi kutu 6nlemleri (arazilerin bos birakilmasi zorunluluguna bagli yardim mekanizmalart).

Mac Sharry Reformlar1 sayesinde iiretim fazlalar1 bir Ol¢lide azalmis ve Topluluk
fiyatlar1 diinya fiyatlarina yaklasmigsa da, AB’nin yeni genisleme siirecinde karsilasacagi
sorunlara ¢oziim bulunmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin yeni tur miizakerelerinde
(Millentum Round) AB’nin elinin gii¢clendirilmesi i¢in, bir revizyona daha ihtiyag
duyulmustur. Bu kapsamda, “Glindem 2000” ile tarim sektoriinde yeni diizenlemelere

gidilmistir (Anonim 2004a).

4.2.3.5. Giindem 2000

1995 Madrid Zirvesi’nde Komisyon tarafindan hazirlanan ve 21'inci yiizyilda AB’nin
karsilasacagi sorunlari belirlenerek ¢oziim Onerileri igeren “Gilindem 2000 metninde, Mac
Sharry Reformlarinin devami niteliginde hazirlanan bir dizi reforma yer verilmistir, bu

kapsamda;

-AB treticilerinin i¢ ve dis alanda rekabet giliciiniin artirilmast,

- Tiiketicilere gida giivenligi ve kalitesini garanti etmek,

-Tarim toplumunun yagsam kalitesi ve gelir diizeyinin artirilmasi,

- Kirsal ¢evre ve peyzajin korunmasi ve zenginlestirilmesine katkida bulunmasi,

-Tarim treticilerine alternatif is imkanlar1 yaratilmasi

-Tarim alanindaki AB mevzuatinin sadelestirilmesi, 21. Yiizyllda OTP’nin isleyisine yon

verecek yeni amaclar olarak belirlenmistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine (MDAU) yénelik genisleme siirecine paralel
olarak olusturulan Giindem 2000 ile tarim alaninda uygulanan stratejiler degistirilmistir. 4-5
Mart 1999 tarihinde diizenlenen AB Tarim Bakanlar1 Konseyi’nde OTP Reform Paketi
tizerinde uzlagmaya varilmistir. S6z konusu reformla; sigir eti, siit ve siit tirinleri ve hububat

sektoriinde diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Bu amaglara ulagsmak i¢in 6ngoriilen Glindem 2000 6nlemleri sunlardir:

— Garanti fiyatlarinin diistiriilmest,
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— Cevreyle dost tiretim tekniklerinin tesvik edilmesi,

— Kirsal alanlara yonelik olarak entegre kirsal kalkinma yaklasiminin desteklenmesi,
— Kalite tizerine yogunlasma,

— Mevzuatin basitlestirilmesi,

— Yeni genisleme siireci i¢in hazirlik yapilmasi.

Giindem 2000 reformuyla birlikte AB, kirsal politikalara ve ¢evre politikalarina agirlik
veren bir yaklagima kaymistir. Boyle bir yaklasim, OTP’den kaynaklanan ihtiyag¢lar yaninda,
kiiresellesme kosullarinda DTO kurallarina uyum icin de uygun diismektedir. Dolayisiyla,
Toplulugun, kirsal ve ¢evresel politikalarla tarim sektoriine kaynak aktarimi, hem OTP’nin
kendi gelisim siireci hem de DTO kurallarina uyum icin son derece elverisli bir durum

yaratmistir (Varol 2003).

4.2.3.6. 2003-2004 Ara donem degerlendirmesi ve reformlari

Zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve bir kismi Onceden tahmin edilen bazi gelismeler
nedeniyle OTP’nin amagclarinin tekrar gézden gecirilmesi ve yeniden tanimlanmasina ihtiyag
duyulmustur. OTP’nin amaglarinin goézden ge¢irilmesi, OTP’nin uygulanmasinda kullanilan
mekanizmalarin da yeniden yapilandirilmasini giindeme getirmis, bu da OTP' de kapsamli

reformlari gerektirmistir (Anonim 2006b). .

Bu reformlar sirasinda iki temel degisiklik giindeme gelmistir. Bunlardan ilki, ¢iftlik
basina tek bir dogrudan ddemenin baslatilmasidir. Destegin iirlinden, iireticiye kaydirilacagi
bu uygulama ile plan kapsamindaki giftliklerin tiretimle ilgili kararlarda daha biyiik bir
esneklige sahip olmas1 hedeflenmektedir. Ikinci hedef OTP’nin birinci siitununda (pazar, gelir
destekleri), ikinci siituna (kirsal kalkinma) kaynak transferiyle kirsal kalkinmanin
gelistirilmesidir. Boylece AB tarimsal desteklerde miidahaleci politikalardansa kirsal
kalkinma gibi iiretimden bagimsiz araglara ydnelmis, mevcut kirsal kalkinma araclarmin
kapsami gida giivenligi, ¢evre koruma ve hayvan refahimi karsilamaya yonelik olarak
genisletilmistir. Boylece Gilindem 2000 reformlart ile topluluk i¢in temel bir anlayis haline

gelen kirsal kalkinma yaklagimi 2003 reformlari ile birlikte genisletilmistir (Ornek 2007).
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2004 Ara Donem Degerlendirmesi ¢ergevesinde ii¢ temel diizenleme s6z konusudur:

1. Tek Odeme Plani: Basit bir sistem olarak giftcilere iiretimden bagimsiz yardim
verilmesi esas alinmaktadir. Cift¢ilerin garanti edilmis bir gelire sahip olmalari,
iiretimlerini piyasa ihtiyaglarina gore ayarlamalar1 ve cevre lizerindeki olumsuz

etkilerin azaltilmasi hedeflenmistir (Anonim 2006b).

2. Capraz Uyum: Yardim almak isteyen ciftciler, iiye devletler tarafindan belirlenen
tarim arazilerinin iyi ¢evresel ve tarimsal kosullarda tutulmasina yonelik standartlara
ve ¢evre koruma, gida giivenligi, kamu, bitki ve hayvan sagligi ve hayvan refahi
alanlarindaki AB Direktifleri ve Tiiziikleri ile belirlenen standartlara uymak

zorundadir (Anonim 2004a).

3. Modiilasyon ve Mali Disiplin: Bu diizenleme ile biiyiik ¢iftcilere 6denen yardimlarin
azaltilarak bunlarin kirsal kalkinma alanma yatirilmasit 6ngoriilmektedir. Yardim

miktar1 kademeli olarak azaltilacaktir.

Ozellikle 2004- 2007 yillar1 arasinda AB'ye iiye olmus 12 iilkenin kirsal alanlarmin
sorunlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, AB'nin, kirsal alanlarinin sosyoekonomik yapisinda
blyiik bir degisiklik olusturmustur. Bu farkliliklar AB’nin politikalarinda diizenlemeler

yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple politikalar dinamik olmak zorundadir.

Tiim diinyada topragin yapisinin siirekli bozulmasi, asir1 su kullanimi, biyolojik
cesitliligin kaybedilmesi, tarimsal kapasitenin diismesi ve iklim degisikligi kaygi verici
gelismeler arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle hem AB iiyesi hem de aday iilkelerde daha
stirdiirtilebilir ¢evre ve kirsal kalkinma hedefine ulasmak i¢in istihdamin, sosyal giivenligin ve

egitimin gelistirilmesi ortak ¢ikar olarak goriilmektedir.

4.2.3.7. Yonlendirici ilkeler, LEADER, Seker Reformu

Yasanan gelismeler neticesinde OTP’nin reforma tutulma ihtiyact devam etmis ve
Eyliil 2005°te Avrupa Konseyi tarafindan yeni bir kirsal kalkinma tiiziigii kabul edilmistir.
S6z konusu tiiziik ile 2007-2013 yillar1 i¢in AB kirsal kalkinma politikasinin hedefleri ve
Kirsal Kalkinma Fonu tarafindan desteklenecek tedbirlerin kapsami ortaya konmaktadir. 2006
yilinda ise AB Tarim Bakanlari tarafindan “Yénlendirici Ilkeler” belirlenmistir. Bu ilkeler su

sekildedir;
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-Kirsal kalkinmaya yonelik AB desteginin en fazla katma deger yaratacak alanlara gitmesi,
-Diger AB politikalari ile tutarlilik,

-Temel Topluluk dnceliklerinin kirsal kalkinma politikasi ile iliskilendirilmesi,

-Yeni piyasa odakli OTP’nin uygulanmasina ve bunun gerektirdigi yeniden yapilanmaya

destek olunmasi.

Yeni Kirsal Kalkinma Tiiziigii ve Yonlendirici ilkeler gergevesinde yeni bir kirsal
kalkinma politikas1 belirlenmistir. Yeni kirsal kalkinma politikas1 hedefleri i¢in 6ngoriilen

tedbirler soyledir;

- Tarim ve ormancilik sektoriiniin rekabet giiclinlin artirilmast,
- Cevre ve kirsal alanlarin gelistirilmesi,

- Kirsal alanlarda yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve kirsal ekonominin gelistirilmesi,

Kirsal kalkinmanin yerel diizeyde gerceklestirilmesi amaciyla da “LEADER”
yaklasimi uygulanmaktadir. LEADER, asagidan yukariya katilimci bir yaklasimdir. Ozel-
kamu ortakligr ile gelisir, yerel kalkinma stratejilerini tesvik eder. Diger ii¢ hedefi

tamamlayici niteliktedir. Bu ¢ergevede bolgesel yerel kalkinma stratejileri belirlenir.

AB’nin kirsal kalkinmaya yonelik 6nemli bir uygulama alani olan LEADER programi,
sosyoekonomik destegi ve yerel yonetimlerin gelistirilmesini amaclayan bir kirsal kalkinma
programidir. Bu program kapsaminda farkli sektorlerden kisa siireli iletisim kuran ortaklarin
isbirligi ile aracisiz faaliyetler gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda EAGGF, EFRD gibi
baslica AB programlar1 i¢in pilot uygulamalar yapilmaktadir. Belirli bir yonteme dayanan
LEADER programinin hedef gruplart kadinlar ve genclerdir. Bu gruplar arasinda
deneyimlerin paylasilmasi amaciyla aglar kurulmakta ve Avrupa’daki LEADER benzeri
gruplar ve diger LEADER gruplan ile isbirligine dayanan faaliyetler yaratilmaktadir
(Giilgubuk ve ark. 2009, Laan 2009).

OTP kapsaminda yaganan bir diger gelisme de Seker Rejimi Reformudur. 1968 yilinda
olusturulan Seker Ortak Piyasa Diizeni, diger sektorlerde gerceklestirilen ve destek
fiyatlarinin azaltilmast ve dogrudan 6demelerin iretimle iligkisinin kesilmesini iceren
reformlarin disinda kalmistir. Bu ¢ergevede 1 Temmuz 2006 tarihinde Seker Reformu

yuriirliige girmistir. Reformun hedefleri asagida belirtilmistir (Anonim 2006b).
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* AB seker sektoriiniin OTP reform stireci ile uyumlu hale getirilmesi,
* Rekabet giiciiniin attirilmasi,
* Piyasa odakl1 liretimin artirilmast,

» DTO goriismelerinde AB’nin miizakere giiciiniin arttirilmast.

4.2.3.8. OTP’de saghk taramasi (healt check)

2008 yili Kasim ayinda AB iiyesi devletlerin tarim bakanlar1 OTP nin yeniden gbzden
gecirilmesi ve bir Saglik Taramasindan gegirilmesi konusunda anlagmislardir. Boylece
OTP’nin giiniin ihtiyaglarina gore daha modern, daha sade, daha verimli hale getirilmesi
hedeflenmistir. Bu saglik taramasi degerlendirmesiyle ekim alanlarmin bos birakilarak
tiretimin azaltilmas1 yaklagimina son vermekle kalmamis, 2015 yilinda (1984 yilindan beri
siirdliriilmekte olan) siit {iretimine kota getirilmesi uygulamasina da son verilmesi

kararlagtirilmistir.

2004 reformu sonrasi bazi iiye devletlerde bazi yardimlarin iiriine bagli olarak
verilebilmesi segeneginden yararlanilabilirken, son diizenlemelerle (emziren inekler, kegi ve
koyunlara verilen primler hari¢) biitiin yardimlar Tek Odeme Sistemine dahil edilmistir.
Ciftgilere 6denen dogrudan yardimlarin azaltilmasi ve buradan olusacak fonun kirsal
kalkinma harcamalarina yonlendirilmesine yonelik modiilasyon uygulamasimin artirilmasi
ongoriilmektedir. Yilda 5000 Avro’nun iistiinde dogrudan yardim alan ¢iftcilerden yardimda
%S35 kesinti yapilmaktayken, bu oran 2012’ye kadar %10’a ¢ikartilmaktadir. Yilda 300.000
Avro’nun istiinde yardim alan ciftgilerden ilave %4 kesinti yapilacaktir. Kirsal Kalkinma
Fonuna aktarilacak bu paralar iklim degisimi, yenilenebilir enerji, su yoOnetimi, biyo
cesitlilikle ilgili programlar ve bu alanlardaki yeniliklere, bunun yani sira siit sektoriindeki
yan Onlemlere kullanilabilecektir. Bu transfer edilen meblag ortalama GSYH’nin diisiik
oldugu uyum bdlgelerinde %75-90 oraninda AB tarafindan ortak finansmana tabi tutulabilir
(Eraktan 2005).

4.3. Avrupa Birliginde Kirsal Kalkinmaya Gegis ve Nedenleri

4.3.1. Avrupa Birliginde kirsal kalkinmaya gecis
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AB’nin yaklasik %901 kirsal alan olup, niifusun %56’s1 kirsal alanda yasamaktadir.
Kirsal alanlarin yaklasik %77’sinde tarim ve ormancilik yapilmaktadir. Bu durum, Birlik
icinde kirsal kalkinmanin 6zel bir 6neme sahip olmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica kirsal
kalkinma faaliyetlerinin kirsal topluluklarla boélgesel ve uyum politikalar1 kapsaminda
yapilacak biiylik yatirimlar arasinda baglanti kurulmasini saglayan kiigiik olgekli bir yerel
altyapinin gelistirilebilmesine olanak saglamasi da kirsal kalkinma politikalarinin aslinda ¢ok
boyutlu ve yiiriitilmekte olan enerji, ulasim, g¢evre gibi politikalarla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bugiin kirsal kalkinma politikasinin  kapsami geleneksel “‘tarim”
etkinliklerinden ¢ok daha genis algilanmakta; ¢evre koruma ve gelistirme Onlemleri, kirsal
topluluklar1 destekleme ve bir biitiin olarak kirsal kalkinma tasarilarini da igermektedir

(Giilgubuk ve ark. 2010).

AB’de kirsal kalkinma konusu her zaman giindemde yer edinmis ancak, konu genel
olarak tarim politikalarinin tamamlayici bir unsuru olarak gortilmistiir. 1968 yilinda Mansholt
olarak bilinen tarim reformu planinda tarim igletmelerinin modernizasyonu, tarim niifusunun
azaltilmast ve tarimda g¢alisanlarin sosyoekonomik bilgilerinin ve mesleki yeterliliklerinin
artirtlmas1 hedef olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Maastricht Anlasmasinin ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin saglanmasina yonelik hedeflerle ilgili 130A nolu maddesine eklenen
kirsal bolgeler de dahil olmak iizere ibaresi kirsal kalkinmaya yasal dayanak olarak kabul
edilmistir (Anonim 2009).

1988 yilinda Komisyon tarafindan Kirsal Toplumun Gelecegi adli bir teblig
hazirlanmistir. Bu teblig kirsal alanlarin sadece cografyaya dayali olarak ele alinmamasi
gerektigini, bu alanlarin ekonomik ve sosyal hayatin ¢ok farkli aktivitelerine sahne olan
karmasik bir yapi teskil ettigini belirtmistir. Ayrica kirsal alanlarin sadece i¢inde barindirdig:
niifusa is ve hayat veren alanlar olmadigi, bunun yaninda toplumun tiim kesimlerine hitap

eden, ekolojik dengenin kuruldugu ¢ok fonksiyonlu alanlar oldugu vurgulanmastir.

Bu tebligde, kirsal kalkinma i¢in {i¢ esas hedef belirlenmistir;
* Ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi,
e Tarim konusunun tekrar diizenlenerek kirsal ekonominin bir biitiin olarak ele alinmasi,

* Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi (Anonim 1998).
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Kapsamli reform paketi Glindem 2000’le birlikte 20002006 yillar1 arasinda gegerli
olmak tizere yapisal fonlarin hedefleri tige indirilmistir (1988 reformlarinda Toplulugun
yapisal politikalar1 i¢in 5 temel hedef belirlenmistir.). Buna gore hedef 1, kalkinmada geri
kalmis bolgelerin yapisal uyum ve gelismesinin desteklenmesini amaglamistir. Bu hedef
kapsamindaki bolgeler kisi basina Gayri1 Safi Yurti¢i Hasila’st (GSYH) Birlik ortalamasinin
%75’inden az olan bolgelerdir. Yapisal fon kaynaklarmin yaklagik iicte ikisinin bu hedefe
aktarilmasi ongorilmektedir. Hedef 2 ile yapisal zorluklarla kars1 karsiya olan bdlgelerin
desteklenmesi hedeflemektedir. Bu hedef kapsaminda; sanayi, hizmetler ya da balik¢ilik
sektorlerinde yasanan degisikliklerden etkilenen bdlgeler, ekonomik cesitlilik bulunmamasi
sebebiyle, ciddi bir disiis icinde bulunan kirsal bolgeler ve ekonomik faaliyetlerin kaybi
sebebiyle giicliikk icinde bulunan kentsel bolgeler yer almaktadir. Hedef 3 ile de egitim,
mesleki egitim ve istihdam konularinda modernlestirme g¢abalar1 kapsama alinmistir. Son

hedef, diger hedeflerin uygulanmadig1 bolgelerde yiiriirliikte olacaktir (Anonim 2009).

Avrupa Birligi (AB) kirsal kalkinma politikalar1 zaman iginde degisime ugramistir.
AB’nde ortak tarim politikas1 zamanla mal ve hizmet iiretiminin yani sira tarimin Birlik
tizerindeki ¢cok yonlii etkisini ve kirsal alanlarin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar1 dikkate alan bir
politikaya donlismiistiir. OTP’de ve yapisal fonlarda AB tariminin rekabet edebilirliginin
artirllmasi, cevreyle ilgili konularin entegre edilmesi, genislemeye hazirlikli olunmasi ve
kirsal kalkinma politikasinin daha kolay uygulanabilir ve entegre hale getirilmesi amaciyla,
Giindem 2000 reform anlagmasi kabul edilmistir. Giindem 2000 ile kirsal kalkinma, OTP’nin
ilk ayagi olan piyasa politikalar1 ve gelir desteklerinin yaninda, resmen OTP’nin ikinci ayagi

haline gelmistir (Anonim 2009).

4.3.2. 2007-2013: Yeni kirsal kalkinma yaklasimi ve politikasi

2007-2013 donemi AB mali perspektifinde, kirsal kalkinma artik tek bir OTP kalemi
altinda degil, ayr1 fon tahsisati yapilarak biit¢elenen dirilmis bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni kirsal kalkinma politikasi, OTP’nin ikinci sa¢ aya8i olarak
diisiiniilmektedir. Ik kez bu donemde, dogal kaynaklarin korunmasi ve ydnetimi baslhig
altinda ve AB’nin tarima yaptifi dogrudan yardimlardan da ayri olarak kirsal kalkinma
basligia yer verilmistir. Bu biitge kalemi altinda 2007-2013 mali donemi i¢in yaklasik 88,5
milyar Avro kaynak tahsis edilmistir (Anonim 2010a).
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AB’nin 2007-2013 doénemi kirsal kalkinma yaklagimi kapsaminda, 2007-2013
doneminde iiye lilkelerin tarim ve kirsal kalkinma alanindaki projelerine fon aktaracak olan
Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonuna (EAFRD) iliskin 1698/2005(EC) sayili

Konsey Tiiziigiinde dort oncelik belirlenmistir.

2007 Y1l itibariyle uygulamaya giren yeni tiiziikte kirsal kalkinmaya yonelik hedefler,
yeniden yapilanmayi, kalkinmayr ve yenilikleri destekleyerek tarim ve ormancilikta
rekabetciligi gelistirme; arazi yonetimini destekleyerek cevreyi ve kirsal kesimi iyilestirme ve
son olarak kirsal alanlardaki yasam kalitesini iyilestirme ve ekonomik faaliyetlerin
¢esitlendirilmesini tesvik etme seklinde belirtilmistir. S6z konusu kirsal kalkinma hedefleri

belirlenen 4 eksen yoluyla uygulanacaktir (Ayanoglu 2008). Bu dort eksen;

Eksen—1: Tarim ve Ormancilik Sektorlerinin Rekabetgiliginin iyilestirilmesi,
Eksen-2: Cevre ve Kirsal Kesimi iyilestirme,
Eksen—3: Kirsal Alanlarda Yasam Kalitesi ve Kirsal Ekonominin Cesitlendirilmesi,

Eksen—4: Kirsal Ekonominin Gelistirilmesi Faaliyetlerinin Birlestirilmesi.

Yeni donemin oncelik alanlar1 dahilinde, 2007-2013 donemi AB kirsal kalkinma
politikas1 temel olarak; insana, mekéna ve g¢evreye duyarli planlamayr One ¢ikaran,
bolgeleraras1 gelismislik farklarini azaltmayr hedefleyen bir yaklagimla planlanmistir.
Ozellikle rekabet edebilirlik, kirsal ekonominin gesitlendirilmesi, tarim dis1 istihdam, insan
kaynaklarma yatirim, mesleki egitim, yerel girisimler, kirsal altyapi, ¢cevre ve korunan alanlar,
kirsal peyzaj ve arazi yOnetimi gibi temalara yonelmistir. Bu yoniiyle, kirsal kalkinma
politikasinin sadece tarimla ilgili olan ve tarimla ugrasan niifusa gore tasarlanan bir politika

alan1 olmaktan uzaklastirilmasi amaglanmistir (Diraor 2008).

4.4. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 Finansmam ve Mali Perspektifi
4.4.1. OTP biit¢esi finansmani

OTP harcamalari, 2005 yilina kadar Roma Antlagmasi uyarinca olusturulmus olan
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) tarafindan karsilanmakta iken, 2005 yilinda
cikarilan 1290 sayihi tiiziikle bu fon, Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (EAFG) ve Kirsal
Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu (EAFRD) olarak ikiye ayrilmistir. Fonun ilk kismindan

OTP harcamalar1 ve ortak piyasa diizenleri kapsamindaki harcamalar karsilanirken, ikinci
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kisim yalnizca kirsal kalkinma ile ilgili harcamalar1 kapsamaktadir. Zaman i¢inde, ilk kismin

pay1 azaltilarak, ikinci kisma agirlik verilmesi hedeflenmektedir (Kiymaz 2008).

OTP’nin toplam biitge kapsami icindeki pay1 stlirekli olarak azalmaktadir. 1970
Yilinda OTP’nin biitceden aldig1 pay %87 iken, bu oran 1988 yilinda %65’e, 2010 yilinda ise
%44’e kadar diismistiir. 2012 Yilinda ise OTP, biitgeden ancak %40°lik pay almistir (Michel
ve France 2013). OTP'nin ikinci sa¢ ayagi olan kirsal kalkinma ise OTP Biitgesi iginde
%23,5'lik bir paya sahiptir (Cizelge 4.2)

Cizelge 4.2. 2011 Y1li Ortak Tarim Politikasinda genel biitce, (Anonim 2014a)

.. Miktar1 Milyon OTP icindeki

Destek Kal Ad

estek Kaleminin Adi Avro (€) Payi (%)
Tarim ve kirsal kalkinma alaninda idari harcamalar 133,38 0,2
Tarimsal piyasalara miidahaleler 4.100,53 7,2
Dogrudan 6demeler 39.273,00 68,8
Kirsal Kallkinma 13.396,50 23,5
Tarim ve kirsal kalkinma alaninda katilim 6ncesi 131,50 0.2
Onlemler
Tarim ve kirsal kalkinma politika alaninda uluslararasi 6.275 0.01
goriinim ’ ’
Tarim ve kirsal kalkinma politika alanlarinin 36.270 0.1
koordinasyonu ve politika stratejisi ' ’
TOPLAM 57.077,46 90100,0

OTP'nin, AB’nin 2014-2020 y1il1 biitgesindeki pay1 yaklasik olarak %40 civarindadir.
Tarim sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 ise %2-3 gibi oldukga diisiiktiir. Bu nedenle de AB
icinde tarimin biitge paymin daha da azaltilmasi gerektigini diisiinenler c¢ogunluktadir.
Ozelikle Ingiltere, Hollanda, Isveg gibi iilkeler, tarim sektoriinin GSMH igindeki paymin
disiikliigiine dikkat ¢ekerek, tarimsal desteklerin tamamen kaldirilmasin1 savunmaktadir. Bu
konuda Ingiltere, “Ingiltere Ceki” ad1 verilen bir avantaja sahiptir. Ingiltere, biitgenin yarisinin
tarim harcamalarina ayrildigini ve bu pastadan yeterli pay alamadigini ileri siirerek, bu farkin
kendisine iade edilmesini talep etmistir. Bu gergevede, Ingiltere’nin biitceye yaptig1 katkiyla,
biitceden aldig1 arasindaki farkin %66’s1 bu iilkeye geri verilmektedir (Sar1 2006). Buna
karsin; Fransa, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi tarim sektdrii GSMH’si icinde 6nemli
yer tutan tarim ihracatci iilkeler ise tarimsal desteklerin siirdiiriilmesini istemekte ve tarimin

biitcedeki paymnin aynm sekilde devam etmesini savunmaktadir. AB’ye iiye iilke sayisinin
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artmast ve bu lilkelerin tarimsal yapilarmin az gelismis olmasindan kaynaklanan OTP

biitgcesinin ¢ok fazla biiyiiyecegi endisesi, bu egilimin en dnemli sebebidir (Anonim 2010a).

2014-2020 Cok yillt mali gergeve taslagi ¢izelge 4.3'de verilmistir. Buna gore 2014-
2020 yillar1 arasinda OTP biitgesinin dogrudan %23,23°liik kisminin kirsal kalkinma

harcamalarina tahsis edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. 2014-2020 ¢ok yill1 mali ¢erceve taslaginda OTP harcamalari, (Caliskan 2012)

Toplam Pay

Milyar Euro (2013 6demeleri baz alinarak) (Milyon Avro)

Toplam (%)

Ana kalemler

Siitun 1: Dogrudan 6demeler ve piyasa diizenlemeleri 317,2 72,84
Situn 2: Kirsal kalkinma 101,2 23,23
Toplam (1+2) 418,4 96,07
Ek harcamalar

Gida giivenligi 2,5 0,58
Zor durumdaki kisiler 2,8 0,64
Tarim sektoriindeki olasi krizler i¢in rezerv 3,9 0,90
Avrupa Kiiresellesme Fonu (Maksimum tutar) 2,8 0,64
Arge ve innovasyon (Gida giivenligi, bioekonomi,

sﬁjmmlebﬂir tar}lfm) e > LA
Ek harcamalar toplami 17,1 3,93
Taslakta 2014-220 i¢in 6ngoriilen toplam harcama 435,5 100,00
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5. AVRUPA BIiRLiGI’NIN ADAY ULKELERE YONELIK MALI YARDIMLARI

Aday iilkeler agisindan bakildiginda, AB ile yiiriitiilen mali igbirligi ve bu kapsamda
yapilan mali yardimlar, AB ve aday {ilkeler iligkisinin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Esasen, bir aday {iilkeye yapilan mali yardimin temel amaci, aday iilkenin AB iiyeligine

hazirlanmasini saglamaktir (Gsterici ve Ormanoglu 2007).

Bu cergevede, aday ve potansiyel aday iilkelere yonelik olarak yapilacak katilim
oncesi yardimlar, mevcut hukuksal ve kurumsal altyapinin, AB standartlarina ve
uygulamalarina yakinlastirilmast  ve uyumlastirilmasini  hedeflediginden; demokratik
kurumlarin ve hukukun Ustiinliigi prensibinin gii¢lendirilmesi, kamu yonetiminde reform
yapilmasi, ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi, insan haklar1 ve azinlik haklarina saygi
ilkesi ile cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi, sivil toplumun ve bdlgesel isbirliginin
giiclenmesinin desteklenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi gibi
konularda bu iilkelerin yapacagi ¢alismalara destek vermeyi amaclar ve bu yiizden genel
olarak kurumsal yapilanma odaklidir. S6z konusu yardimlar, 6zellikle bu iilkelerin Topluluk
miiktesebat1 ile tarim ve uyum politikasini benimsemesi ve uygulamasimna yonelik
oldugundan, doniisiim siirecinde, aday iilkede ortaya ¢ikan kaynak ihtiyaci, belirli oranlarda

AB tarafindan karsilanmaktadir (Ulucan 2007).

5.1. IPA Oncesi Mali Yardimlar

Aday tilkelerdeki ihtiyaclar ve entegrasyon goéz Oniine alinarak katilim oncesi siireci
kolaylastirmak tlizere AB c¢esitli katilim 6ncesi mali yardim programlart olusturmustur. AB
tarafindan olusturulan katilim Oncesi mali yardimlar1 IPA’ya kadar olan katilim oncesi mali
yardimlar ve IPA (2007-2013) olarak iki baglik altinda incelemek dogru olacaktir. Zira daha
oncede belirtildigi gibi 2007 yilindan itibaren tiim katilim dncesi mali araglar kaldirilmis, IPA

(Katilim Oncesi Yardim Araci) adiyla yeni bir mali ara¢ ihdas edilmistir.

IPA o6ncesi AB tarafindan olusturulan katilim 6ncesi yardim programlarinin ilki ve
idari yapilanma bakimindan en 6nemlisi PHARE’dir. PHARE Programinin yam sira IPA
oncesi, diger katilim oncesi mali yardim araglari ise sunlardir: ISPA, SAPARD, CARDS ve
Aday iilke i¢in Katilim Oncesi Mali Arag.
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5.1.1. 2000-2006 déonemi mali yardimlari

AB aday iilkelere ¢esitli programlar araciligi ile yardimda bulunmaktadir. Topluluk,
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine katilim Oncesi mali yardim saglamada PHARE,
SAPARD ve ISPA olmak iizere {i¢ temel ara¢ kullanmistir (Mikos, 2001). S6z konusu
araclarla AB tarafindan 2000-2006 yillar1 arasinda; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya gibi Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri ile Balttk Cumbhuriyetlerine saglanmasi taahhiit edilen yardimlar Cizelge

5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. 2000-2006 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik
Cumhuriyetlerine saglanan mali yardim (milyon Avro), (Kéroglu 2002)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
PHARE 1.560 | 1.560 | 1.560 | 1.560 | 1.560 | 1.560 | 1.560 10.920
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520 3.640
ISPA 1.040 | 1.040 | 1.040 | 1.040 | 1.040 | 1.040 | 1.040 7.280
Toplam 3.120 | 3.120 | 3.120 | 3.120 | 3.120 | 3.120 | 3.120 21.840

AB 2000-2006 déneminde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden (MDAU) Birlige
aday tlkeleri li¢ temel mali aragla desteklemistir. Bunlar; PHARE Programi (Polonya ve
Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasma Yonelik Destek Programi), ISPA
(Katilim &ncesi mali yardim arac1) ve SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim
Programi). Ayrica, Birlik tarafindan 2000-2006 yillar1 arasinda Bati Balkan {ilkelerine
CARDS (Kalkinma, Istikrar ve Yeniden Yapilanma ic¢in Topluluk Yardimi) yardimi

verilmistir.

5.1.2. PHARE Pogram

AB 1990’larda Sovyet Rusya’nin yikilist ile birlikte, MDAU’lerle (Merkezi Dogu
Avrupa Ulkeleri) daha yakin iliskiler kurmaya baslanistir. Bu kapsamda, Avrupa Konseyi, 18
Aralik 1989 tarihinde, Avrupa Komisyonu’nun Polonya ve Macaristan’a yapilacak yardimlara

iliskin Onerisi iizerine, Avrupa Parlamentosu’nun da uygun goriisiinii alarak ‘“Macaristan
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Cumbhuriyeti’ne ve Polonya Halk Cumhuriyeti’ne Ekonomik Yardim” adli ve “EEC 3906/89”
sayil1 Konsey Tiizigli nii kabul etmistir (Anonim 2010b).

PHARE Programi’na 1990 yilinda Bulgaristan, 1991°de Arnavutluk ve Romanya,
1992°de Estonya, Litvanya, Letonya ve Slovenya, 1993’de Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya,
1996°da Bosna-Hersek ve Makedonya dahil olmustur. Bu ¢er¢evede PHARE Programindan
faydalanan iilke sayis1 13’e ulagsmistir. Donemin aday {ilkelerinden Malta ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi ise PHARE kapsaminda yardim almamis, kendileri i¢in olusturulan mali

cerceve igerisinde mali yardim kullanmislardir (Sar1 2006).

PHARE Programi kapsaminda saglanan fonlarin %30’u aday {ilkelerin adli ve idari
sistemlerinin yeniden diizenlenmesinde, %70’i de Topluluk miiktesebatinin uygulanmasi i¢in
yapilacak yatirrmlara yonelik olarak kullamlmistir. PHARE, MDAU’lere yonelik olarak
uygulanan diinyanin en biiylik yardim programi olup, aday iilkelere teknik yonden uzmanlik

ve sermaye destegi saglamaktadir (Karabacak 2008).

PHARE Programi kapsamindaki tiim yatirim projeleri ulusal biitce kaynaklarindan
ortak finansman saglanarak gercgeklestirilmistir. Bu ¢ercevede Komisyon, toplam kamu
harcamasmin en fazla %75’ine kaynak saglamis, kalan %25’lik finansman, ulusal biitgce

kaynaklarindan saglanmistir (Karabacak 2004).

Cizelge 5.2. PHARE programi kapsaminda iilkelere yapilan yardimlar 1990-2007 (milyon Avro),
(Anonymous 2005, Karabacak 2008)

Ulkeler Taahhiitler Sozlesmeler Odemeler Pay(%b)
Arnavutluk 621 498 409 2,66
Bulgaristan 2.360 1.786 1.523 9,92
Bosna-Hersek 289 284 241 1,57
Cek Cumhuriyeti 917 836 824 5,37
Cekoslovakya* 230 232 229 1,49
Dogu Almanya 34 29 29 0,19
Estonya 347 311 308 2,00
Hirvatistan 145 61 10 0,07
Macaristan 1.480 1.377 1.357 8,84
Makedonya (FYROM) 257 200 157 1,02
Letonya 424 381 377 2,45
Litvanya 810 761 744 4,84
Polonya 3.996 3.658 3.607 23,49
Romanya 3.670 2.943 2.344 15,26
Slovakya 718 662 656 4,27
Slovenya 360 327 322 2,10
Yugoslavya 44 44 44 0,29
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Cok Ulkeli Programlar 3.357 2.829 2.178 14,18

TOPLAM 20.059 17.218 15.358 100,00

* 1 Ocak 1993 tarihinde Cekoslovakya ve Slovakya olarak ikiye ayrilmistir.** Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Makedonya ve Yugoslavya 2001yilindan itibaren PHARE Programu kapsamindan ¢ikarilip, CARDS Programina alinmistir.

5.1.3. ISPA Program

AB, katilim Oncesi stratejisi uyarinca, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢evre ve
ulasim altyapisin1 gelistirmeye yonelik projeleri desteklemek amaciyla ISPA programini
olusturmustur. AB Konseyi’nin 1267/99 nolu tiiziigli ¢ergevesinde kurulan ISPA programi
icin 20002006 yillar1 arasinda her yil bir milyar Avro biitce tahsis edilmistir. [ISPA, ulastirma

ve ¢evre koruma alanindaki alt yap1 yatirimlarina finansman saglamaktadir (Mikos 2001).

ISPA programindan yararlanan 10 {ilke: Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir. ISPA
programi kapsaminda ad1 gecen iilkelerdeki ¢cevre ve ulastirma altyapisinin AB standartlarina
getirilmesini amaclayan ve maliyeti 5 milyon Avronun {izerindeki projelere destek verilmistir
(Odabas1 2004). Bu kapsamda igme suyu temini, atik su aritmasi, kat1 atik ve tehlikeli

atiklarin yonetimi ve hava kalitesinin iyilestirilmesi gibi projeler desteklenmistir.

ISPA’nin ulastirma alanindaki faaliyetleri ise tim Avrupa’da kullanimda olan, uzun
mesafeli yol trafigini saglayan karayollari, demiryollari, i¢ suyollari, havaalanlari, deniz
limanlar1 ve trafik idaresi olarak tanimlanan Trans-Avrupa Aglarimi Avrupa’nin dogusuna
dogru yayginlastirilmasmi kapsamstir. Cizelge 5.3° de 2000-2003 yillar1 arasinda MDAU’ye

yapilan yardim miktarlar1 ve oranlar1 detayli olarak verilmistir.

Cizelge 5.3. ISPA kapsaminda iilkelere yapilan yardimlar 2000-2003 (milyon Avro), (Karatas 2010)

Ulkeler Taahhiitler Odemeler Pay (%0)
Bulgaristan 428 61 6,02
Cek Cumhuriyeti 293 90 8,88
Estonya 119 33 3,26
Macaristan 369 114 11,25
Letonya 195 51 5,03
Litvanya 217 71 7,01
Polonya 1.454 376 37,13
Romanya 1.002 136 13,43
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Slovakya 195 59 5,82
Slovenya 67 22 2,17
TOPLAM 4.340 1.013 100,00

1 Mayis 2004’te, ISPA MDAU’niin 8 iiyesi i¢in resmi olarak sona ermistir. Bu
tilkelerin kisi basma diisen GSMH’leri AB ortalamasinin %90’ min altinda olmakla beraber,
hepsi Uyum Fonu i¢in uygun konuma gelmistir. Boylece 2004 yilinda ISPA’dan yararlanan 8
aday tlilkenin AB’ye liye olmasiyla, ISPA’dan yararlanan iilke sayis1 2005 yili itibariyla 2’ye

diismiistiir. Hirvatistan’in 2004 yilinda aday iilke statiisiine alinmasi nedeniyle Hirvatistan

2005-2006 yillarinda ISPA kapsamina dahil edilmistir.

Cizelge 5.4. ISPA kapsaminda iilkelere ayrilan kaynak (2005-2006), (Karatas 2010)

Ulkeler 2004 2005 2006 Toplam Pay (%)
Bulgaristan 136 147 158 441 28,84
Hirvatistan -—-- 25 35 60 3,93
Romanya 317 343 369 1.028 67,23
Toplam 452 515 562 1.529 100,00

2004-2006 yillar1 arasinda ayrilan kaynagin %67,3’1i Romanya igin belirlenmistir.
Romanya 2000-2003 yillar1 arasinda da ISPA’dan en fazla yardim alan ikinci {ilke

konumunda olmustur (Cizelge 5.4).

5.1.4. SAPARD Program

SAPARD Programi, AB aday1 10 MDAU’niin (Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Bulgaristan) Tek
Pazar ile OTP’ye katilimlarint hazirlamak ve bu yonde aday iilkeleri desteklemek amaciyla 21
Haziran 1999 tarihli ve 1268/1999 sayili Konsey Tiiziigil ile olusturulmus bir katilim 6ncesi

yardim programdir.
AB iiyeligine aday 10 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi icin gelistirilen genisleme

stratejisi ¢ergevesinde (Glindem 2000), bu iilkelerdeki tarimsal yapiy1 yeniden sekillendirmek
amactyla, katilm oncesi mali arag¢ SAPARD olusturulmustur. Bu kapsamda, 2000 yilindan
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2006 yilina kadar, 10 iilkeye 2003 yili itibariyle, yilda 560 milyon Euro’luk (3.640 milyon
Avro) bir kaynak ayrilmistir (Turhan 2005).

Aday iilkelerin hazirladiklar1 programlar arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle {i¢ tedbir tiim programlarda 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar tarim f{iriinlerinin
islenmesi ve pazarlanmasi, tarim isletmelerinde yatirim ve kirsal altyapinin iyilestirilmesidir.
Cizelge 5.5'de goriildiigii gibi; Topluluk katkisinin %26's1 tarim tiriinlerinin pazarlamasi ve
islenmesi baghigi altindaki tedbir i¢in kullanilmistir, tarimsal isletmelerde yatirnm ve kirsal
altyapida yatirim baglikli tedbir i¢in SAPARD fonlarinin %22'si ayrilmistir. Aday iilkelerde
kirsal altyapinin iyilestirilmesi i¢in ise SAPARD katkisinin %21'i kullanilmistir. Yani bu {i¢
tedbir icin SAPARD fonunun %69'luk boliimii kullanilmistir (Oktay ve Cukur, 2004).

Cizelge 5.5. SAPARD fonunu ¢esitli kalemler itibariyle dagilimi (Oktay ve Cukur 2004).

Destegin Tiirii Pay1 (%)
Tarimsal igletmelerde yatirim 22
Tarim iriinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi 26

Kalite, hayvan ve bitki saglig

Cevreye duyarl tarim

Ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi

Uretici gruplari

Kdylerin yenilenmesi kirsal miras

Arazi iyilestirilmesi ve yeniden parselleme

Mesleki egitim

Kirsal altyap:

Su kaynaklar1 yonetimi

Ormancilik

N =
wu|rRlwkr|ve RN

Teknik yardim

Tedbirler toplam 100

SAPARD programimndan PHARE ve ISPA’da oldugu gibi 1 Mayis 2004 tarihinden
itibaren AB’ye iliye olan; Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Slovenya, Slovakya ve Polonya daha fazla faydalanamamislardir. PHARE, ISPA ve
SAPARD programlarinda katilim 6ncesi donem (2000—-2006) yillarinda yapilan ortalama tilke

bazindaki mali yardim miktarlar1 Cizelge 5.6°da verilmektedir.

Cizelge 5.6. 2000-2006 doneminde katilim 6ncesi fonlarin iilkelere yillik tahsisleri (milyon Avro),

(Gengkol 2003)
.. ISPA ISPA
ULKE PHARE (En Diisiik) (En Yiiksek) SAPARD
Macaristan 96 72,8 104 38,1
Cek Cum. 79 57,2 83,2 22,1
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Slovenya 25 10,4 20,8 6,3

Polonya 398 312 384,8 168,7
Estonya 24 20,8 36,4 12,1
Slovakya 49 36,4 57,2 18,3
Romanya 242 208 270,4 150,6
Bulgaristan 100 83,2 124,8 52,1
Litvanya 42 41,6 62,4 29,8
Letonya 30 36,4 57,2 21,8
TOPLAM 1085 1040 (Ortalama) 520

Cizelge 5.6’da goriildiigii gibi SAPARD fonlarinin iilkelere tahsisinde yillik ortalama
bazda en fazla fon tahsis edilen iilkeler sirasiyla iki iilke Polonya ve Romanya olmustur.
Yillik ortalamada toplam dagitilan yardimlarin %61,40’1m1 bu iki iilke almistir. Ulke bazinda
yapilan yardimlarda tarim alani, ¢ift¢i niifusu ve kisi basina diisen GSMH gibi kriter goz

Ontine alinarak hesaplanmaktadir.

5.1.5. CARDS Programi

CARDS, Avrupa Birliginin 2000-2006 yillar1 arasinda Bati1 Balkan {ilkelerine verdigi
yardimdir. Program kapsaminda, AB tarafindan Birlik icerisindeki istikrar ve barigi sinir
Otesine tastyarak Balkan iilkelerinde de baris ve istikrarin hakim olmasini istemektedir. Bu
amagla olusturulan mali araclardan biri olan CARDS Programu ile Arnavutluk, Bosna Hersek,
Hirvatistan, Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) ve Makedonya’nin, AB’nin bdlgeye yonelik

olarak olusturdugu istikrar ve ortaklik siirecine uyumunun saglanmasi hedeflenmistir.

Bu yardim ¢ergevesinde oOncelikli alanlar; yeniden yapilandirma, bdlgenin istikrari,
yerinden olmus kisiler ve miiltecilere yardim, demokrasi, hukukun {istlinliigii, azinlik haklari,
sivil toplum, bagimsiz medya ve oOrgiitlii suglarla miicadele, pazar ekonomisinin geligimi,
yoksullugun azaltilmasi, egitim ve c¢evresel rehabilitasyon, tilkeler ile AB ve bolgedeki diger
iilkeler arasinda bolgesel, uluslar otesi, uluslararasi ve bolgelerarasi isbirligini gelistirme

olarak belirlenmistir (Anonim 2006a).

Cizelge 5.7. CARDS programi kapsaminda iilkelere yapilan yardimlar (2000-2007), (milyon Avro)

(Karatas 2010)
Ulkeler Taahhiitler Sozlesmeler Odemeler
Arnavutluk 292 245 183
Bosna-Hersek 482 460 412
Hirvatistan 196 180 172
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Karadag 90 127 122
Kosova 1.030 1.025 978
Makedonya (FYROM) 299 288 264
Sirbistan* 1.391 1.354 1.192
Bolgesel Program** 457 421 375
TOPLAM 4.237 4.100 3.699

*2000-2001 yillar1 Karadag' igerir. Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi icin fonlart igerir (2005).
** Gegici sivil yonetimleri igerir.

CARDS Programi1 kapsaminda ayrilan 4.237 milyon Avroluk yardimin 3.699 milyon
Avrosu kullanilmis olup, kullanilan kaynak orani bakimindan %32,23°1lik payla Sirbistan
birinci, %26,45’lik payla Kosova ikinci, %11,14’°liik payla Bosna-Hersek {i¢iincii sirada yer
almistir (Cizelge 5.7).

5.1.6. Tiirkiye icin katilm dncesi mali arac

1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara Antlagmasi ile AB ve Tiirkiye arasinda
mali igbirligini baslamistir. Ankara Anlasmasi’nda Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapilmasi
gerekliligine dikkat cekilerek, Tiirkiye’nin Topluluk yardimi ile ekonomisini gili¢lendirecegi

agikca belirtilmistir.

AB ile yasanan uzun adaylik siireci ve alinan mali destekler bakimindan, Tiirkiye’nin
AB’den sagladigi mali yardimlar ii¢ baglik altinda incelenmesi dogru olacaktir. Birincisi
1964-1996 yillarmi kapsayan Gilimriik Birligi oncesi donem, ikincisi 1996-1999 Giimriik
Birligi donemi ve 1999-2006 adaylik donemidir. 2007-2013 Yillart arasinda ise Turkiye de
tiim aday ve potansiyel aday iilkeler igin gelistirilen Katilm Oncesi Mali Aragtan olan

IPA’dan faydalandigi donemdir (Anonim 2010b).

5.1.6.1. Giimriik Birligi 6ncesi donem mali yardimlar (1964-1996)

Guimriik Birligi mali yardim donemi olarak adlandirilan donem, 1964-1996 yillarini
arasinda Mali Protokollerle yiiriitiilmiis olan donemi kapsamaktadir. Bu donemde Tiirkiye
ekonomik kalkinmasina yardimci olmak i¢in dort adet Mali Protokol hazirlanmis ancak
bunlardan sadece li¢ tanesi (1964-1981 yillar1 aras1) hayata gegirilmistir. 1981 Yil1 sonrasinda
600 milyon Avro tutarindaki Dordiincii Mali Protokol, Yunanistan’in vetosu nedeniyle hayata
gecirilememistir. Ayrica lkinci Mali Protokol’e ek olarak bir adet de Tamamlayic1 Protokol

uygulanmstir.
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Mali Protokoller kapsamindaki yardim tiirii agirlikli olarak hibelerden, ayrica Avrupa
Yatirnm Bankast (AYB) ve Topluluk kaynakli kredilerden olusmaktadir. 32 Yillik bu
donemde 1.433 milyon Avro tutarinda yardim ongdriilmesine ragmen kullanilabilen yardim
toplam 830 milyon Avro seviyesinde kalmistir (Anonim 2006a). Mali Protokollerin yani sira
Ortaklik Konseyinin 30 Haziran 1980 tarihli ve 2/80 sayil1 Karar1 ile Tiirkiye’nin zor durumda
bulunan ekonomisine yardim etmek, ekonomik ve teknik isbirligi ¢abalarmi desteklemek
amaciyla “Ozel Isbirligi Fonu” olusturulmus ve bu kapsamda 75 milyon ECU yardim

yapilmistir (Anonim 2000b).

Cizelge 5.8. Gumriik Birligi oncesi Tirkiye’ye saglanan mali yardimlar 1964-1995 (milyon ECU),
(Anonim 2000b)

Kaynak Déonem Doénem Hibe-Kredi =
Taahhiit Odeme

1. Mali Protokol 1964-1969 175 175
2. Mali Protokol 1971-1977 220 220
Ek Protokol 1971-1977 47 47
3. Mali Protokol 1979-1982 310 310
Ozel Isbirligi Fonu 1980-1982 75 75
4. Mali Protokol 1982-1986 600 0

Idari Isbirligi Fonu 1993-1995 3 3

TOPLAM 1964-1995 1.430 830

Cizelge 5.8'de belirtilen yardimlarin, 78 milyon ECU’su hibe, 115 milyon ECU’su
AYB kredileri ve 637 milyon ECU’su diisiik faizli AB kredileri olmak iizere toplam 752
milyon ECU’su da kredidir (Anonim 2000b).

5.1.6.2. Giimriik Birligi donemi mali yardimlar: (1996-1999)

6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi toplantisi ile baslayan yeni siirecle birlikte, 1
Ocak 1996 tarihinden itibaren yiirlirlige giren AB-Tiirkiye Giimriik Birligi’nin, Tirkiye

tizerindeki olumsuz etkilerini gidermek amaci tasarlanmistir.

AB, Aralik 2001'de kabul ettigi Tiirkiye igin Katilim Oncesi Mali Yardima Y®&nelik
Cerceve Tiziigii (2005/2001/EC) ile Tiirkiye'ye yapilacak hibe niteligindeki mali yardimlari
tek bir ger¢eve altinda toplamistir. Ancak Giimriik Birligini de igine alan 1996 dan 2000
yillana kadar Tirkiye’ye yapilan yardimlar; MEDA, Tiirkiye'ye Ekonomik ve Sosyal
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Kalkinma Yardimi ve Tiirkiye-AB Giimriik Birligini Gii¢lendirme Yardimi olmak iizere {i¢

ayr1 biitce kalemi altinda gerceklesmistir.

AB Komisyonu, Giimriik Birligi’nin getirecegi yeni rekabet ortamina Tiirk sanayi
sektoriiniin uyumunu, Tirkiye’nin AB ile altyap: baglantisini iyilestirmesini ve ekonomiler
arasindaki farkin azaltilabilmesini saglamak amaciyla iilkemizin ihtiya¢ duyacagi mali
kaynagin bir bdliimiinii saglayacak bir mali yardim paketini igeren tek tarafli Mali Isbirligi
Deklarasyonu yaymlamistir. S6z konusu amaclari gerceklestirebilmek igin Tiirkiye’nin biiyiik
miktarda mali ve teknik yardima ihtiyaci oldugu Deklarasyonda belirtilmis ve bu kapsamda
tilkemize cesitli yardimlar yapilmistir (Anonim 2010b). Asagidaki tabloda Gilimriik Birligi

doneminde iilkemize saglanan yardimlar 6zet olarak verilmektedir.

Cizelge 5.9. Glimriik Birligi donemi Tiirkiye’ye saglanan mali yardimlar (1996-1999), (milyon ECU),
(Anonim 2002a)

Mali
Yardimin . . >
Kaynak . Doénem Taahhiit Odeme

Sekli

AB Biitcesinden Yardim Hibe | 1996-2000 | 375 | Yunanistanvetosu nedeniyle
kullanilamamustir.
MEDA-I Hibe 1995-1999 376 376
Idari Isbirligi Fonu Hibe 1996-2000 3 3
Diger (Uyusturucu ve AIDS ile Hibe | 1992-1099 | 14 14
miicadele, gevre, sivil toplum projeleri)
Avrupa S.(atlrlm Bankasi Kredi 1996-2000 750 Yunanistan vetosu nedeniyle
Kredileri kullanilamamustir.
Yenilestirilmis Akdeniz Kredi 1992-1996 400 340
Programi
EURO-MED Kredi 1997-1999 205 205
. . Ihtiyag o

Makroekonomik Yardimlar Kredi Halinde 200 Ihtiya¢ duyulmadi.
Risk Sermayesi Destegi Kredi 1999 12 12
TOPLAM 1964-1995 2.335 950

Cizelge 5.9'da goriilecegi iizere lilkemize Giimriik Birligi doneminde hibe ve kredi
seklinde yardimlar saglanmistir. Makroekonomik yardim hari¢ toplam 2 milyar 335 milyon
Avro yardim taahhiit edilmesine ragmen Yunanistan’in AB biitgesinden ve AYB
kredilerinden iilkemize yapilacak yardimlari veto etmesi nedeniyle iilkemize sadece 950

milyon ECU 6deme yapilmistir.
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5.1.6.3. Marmara Depremi sonrasinda verilen mali yardimlar

Ulkemizde 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem felaketi ertesinde AB
tiyelerinin ve Ozellikle Yunanistan’in mali yardim konusundaki bilinen tutumlarinda énemli
degisiklikler olmustur. Nitekim AB, bu tarihten itibaren insani yardim amacli olarak 35

milyon Avro tutarinda hibe yardimi saglamig bulunmaktadir.

2000 yii Marmara Depremi Acil Yardim ve Yeniden Yapilandirma Projesi
kapsaminda, Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan 600 milyon Avro tutarinda TERRA basligt
altinda bir kredi saglanmistir. TERRA 2000-2003 dénemini kapsamakta olup, kredinin 450
milyon Avro tutarindaki (TERRA 1) kismu projeler i¢in ayrilmistir. 150’ser milyonluk iki
dilime ait anlasmalar, 9 Subat ve 6 Kasim 2000’de imzalanmistir. S6z konusu kredinin
(TERRA 2) KOBI destegi icin tahsis edilen 150 milyon Avro tutarindaki kismma ait
anlagsmalar ise 21 Haziran 2000 ve 14 Aralik 2001°de imzalanmistir (Gengkol 2003).

5.1.6.4. Adayhik donemi mali yardimlar: (1999-2006)

Ulkemizin adayligmin Aralik 1999°da Helsinki’de gerceklestirilen AB Zirvesi’nde
tescil edilmesi ile adaylik siirecinde mevcut Akdeniz Isbirligi programlarma ilave yeni
kaynaklarin tahsisi ¢aligmalarina gidilmistir. Ancak, Tiirkiye’nin diger aday {ilkelerin 2000-
2006 doneminde faydalanmakta oldugu yardim programlarina (PHARE, ISPA ve SAPARD)
dahil edilmesi talebi, sz konusu programlarin biit¢elerinin kesinlestigi ve degistirilmesinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kabul gormemistir. Buna karsilik, Tiirkiye icin MEDA
Programi’na ilaveten ve katilim stratejisine uygun olarak yeni kaynaklar olusturulacag: ifade

edilmistir (Karabacak 2004).

Avrupa-Akdeniz ortakligi cercevesindeki MEDA-II Programi bu siiregte de devam
etmis olup, 2000-2006 déneminde kullanilmak {izere Tiirkiye i¢in ayrilan miktar 890 milyon
Avrodur. Tiirkiye adaylik statiisiinii aldiktan sonra 2002 yilindan itibaren MEDA kapsami
disinda birakilmistir (Anonim 2014e). Bu kapsamda AB, Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali
Yardima Yonelik Cergeve Tiizligli Aralik 2001 yilinda kabul etmistir.

Adaylik doneminde 2000 ve 2001 yillarinda heniiz Merkezi Olmayan Yapilanma
sisteminin altyapisinin olugsmamasi nedeniyle programlama c¢aligmalari, MEDA Programinin

mevcut esaslar1 ¢ergcevesinde gergeklestirilmistir. Bu donemde, 209 milyon Avro’su 2000
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yilinda ve 219 milyon Avro’su 2001 yilinda olmak iizere toplam 428 milyon Avro kaynak
projelere tahsis edilmistir. 2002 yil1 itibariyla AB’den saglanan mali yardimlar Katilim Oncesi
Mali Yardim Programinin gerektirdigi yapida programlanmaya baglamistir. 2002 Yilinda 18
projenin finansmani i¢in AB’den 126 milyon Avro, 2003 yilinda 28 proje i¢in 144 milyon
Avro, 2004 yilinda 38 proje i¢in 235,6 milyon Avro, 2005 yilinda 35 proje i¢in 276,7 milyon
Avro ve 2006 yilinda 45 proje i¢in 450 milyon Avro hibe niteliginde mali yardim yapilmasi
taahhiit edilmistir. Cizelge 5.10'da belirtilen yedi yillik siiregte toplam 1,7 milyar Avro yardim
yapilmasi taahhiit edilse de yapilan 6deme 1,3 milyar diizeyinde kalmistir (Anonim 2014e).

Cizelge 5.10. Tiirkiye’ye yonelik katilim 6ncesi mali yardim (2000-2006), (milyon Avro),
(Anonim 2014e).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam

209 219 126 144 236 276 450 1.660

1999 yilinda aday iilke konumuna gelen Tiirkiye, 2001 sonu itibariyla hibe nitelikli
fonlardan tek bir ¢erceve altinda yararlanmaya baslamigtir. Buna gore, Tirkiye'ye adaylik
stirecindeki yasal ve kurumsal diizenlemeleri yapabilmesi i¢in projeler yoluyla yillik 177
milyon avro verilmesi ongoriilmiistiir. 2002-2006 doneminde Tirkiye yaklasik 1,3 milyar

avroluk fonu toplam 164 proje i¢in kullanmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. 2002-2006 doneminde Tiirkiye tarafindan kullanilan AB mali yardimlari
(milyon Avro), (Anonim 2014e).

Yil 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Biitce 126 144 250 300 500 1.320
Proje Adedi 18 28 38 35 45 164

S6z konusu fonlar kurumsal yapilanma (%30), AB miiktesebatina uyum (%35) ile
ekonomik ve sosyal uyumun (%35) temini i¢in kullanilmistir. Fonlar Tiirkiye’yi Topluluk
programlarina katilim igin de hazirlamayr amaglamistir. Katilim Oncesi Yardimlar, Katilim
Ortakligi  Belgesindeki oncelikler ve Ulusal Programda yer alan taahhiitlerin
gerceklestirilmesi i¢cin  kullanilmistir. Bununla birlikte, ekonomik ve sosyal uyum
kapsamindaki projelerin On Ulusal Kalkinma Plani’ndaki stratejik cerceveye uymasi sarti

aranmistir.
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Avrupa Birligi bu siiregte mali yardimlarin {ilke icinde etkin ve etkili sekilde
kullanilmast ve denetlenmesi i¢in Tiirkiye’den bir Merkezi Olmayan Uygulama Sisteminin
kurulmasini talep etmistir. 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan sistemin temel
aktorleri; Ulusal Mali Yardim Koordinatdrii, Mali Isbirligi Komitesi, Ulusal Fon ve Ulusal
Yetkilendirme Gérevlisi, Ortak Izleme Komitesi ve Merkezi Finans ve Thale Birimi olarak

belirlenmistir (Anonim 2014e).

Bu dénemde Tiirkiye reform siirecinin yarattig1 ivmeyle, Ekim 2005 tarihinde Avrupa
Birligi ile katilim miizakerelerine baslamistir. Uyelige uzanan yolda atilan bu adim gerek
reformlarin gerekse bu reformlar1 desteklemek iizere saglanan mali yardimlarin nitelik ve
niceligini degistirmistir. Enerjiden ulagima, halk sagligindan tarima kadar c¢ok farkli ve
kapsamli alanlarda AB’ye uyumu amaglayan miizakere siireciyle birlikte, toplumun pek ¢ok

kesimini etkileyen yasal ve idari degisiklikler artarak devam etmistir.

5.2. 2007-2013 Dénemi AB Katihm Oncesi Mali Isbirligi Arac1 — IPA

AB, katilim 6ncesi mali yardimlarin gesitliligi ve bunlara bagli mevzuatin genisligi
nedeniyle 2007-2013 donemi biitcesinde yeni ve basitlestirilmis bir dis yardim enstriimani
olusturmustur. Bu sayede Birligin faaliyetlerinde uyum ve tutarlilifi saglama, mevcut
kaynaklarla daha iyi sonu¢ elde etme ve etkide bulunabilme, katilim Oncesi mali

yardimlardaki ¢ok baslilig1 (cesitliligi) ortadan kaldirma amaglanmistir.

5.2.1. Genel olarak IPA

AB Komisyonu tarafindan IPA’ya iligkin Tiiziik Avrupa Parlamentosu ve Konsey’ine
sunulmus ve IPA Konsey Tiiztigii (EC No: 1085/2006) 17 Temmuz 2006 tarihinde Konsey
tarafindan kabul edilmistir. Kabul edilen IPA Tiiziigii’yle birlikte IPA oncesi katilim 6ncesi
mali yardim araclari PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS ve Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci ortadan kaldirilmis ve 2007-2013 biitce doneminden itibaren basitlestirilerek bu
yardimlar IPA bagliginda tek bir ¢at1 altinda toplanmistir (Sekil 5.1).
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IPA

Katilim Oncesi
Yardim Araci

Turkiye igin

Katilim Oncesi
Mali Yardim T

@ SAPARD

IPA uygulamasi, aday ve potansiyel aday iilkelerin ozellikle asagida belirtilen

Sekil 5.1. IPA kapsami1 (Akin 2008)

alanlardaki cabalarina destek vermek amacini tagimaktadir (Akin 2008).

* Demokratik kuruluglar1 gii¢lendirme ve hukukun istiinliigli ilkesinin uygulanmasi, insan
haklari ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, ilerletilmesi ve azinlik haklarina saygi,

» Kamu yo6netimi reformu,

* Ekonomik reformlarin yiiriitilmesi,

* Sosyal icerme (sosyal diglanmayla miicadele),

* Cinsiyet esitliginin gelistirilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesi,

* Sivil toplumun desteklenmesi,

* Bolgesel ve sinir 6tesi isbirligi, barig ve yeniden yapilanmanin ilerletilmesi,

* Kurumsal yapilanma,

« Siirdiirtilebilir kalkinmay1 saglama,

* Yoksullugun azaltilmasina katkida bulunma.

Ayrica, aday {ilkelerin kabul ve uygulama anlaminda AB miiktesebatina tam
uyumunun saglanmasi ve 6zellikle Toplulugun ortak tarim ile uyum politikas1 uygulamalarina
ve yonetimine hazir hale getirilmesi de IPA’nin aday iilkelere 6zgii amaglarindandir (Odabasi

2004).

5.2.2. IPA’mn yasal dayanaklari
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IPA ile ilgili Topluluk miiktesebati onceki katilim Oncesi mali yardimlar gibi
tiizilklerden olugmaktadir. Tiiziikler baglayict Topluluk tasarruflarindandir. Tiiziikler
yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren, i¢ hukuka aktarma islemine kalmaksizin iiye iilkelerde
dogrudan uygulanir hale gelmektedirler. IPA Programu, ilgili tiiziikler g¢ergevesinde,
Komisyonun AB adina aday ve potansiyel adaylar arasindaki anlasma hiikiimleri geregince

gerceklesecek olan bir uygulamadir.

IPA’nin iki ana miiktesebat: vardir. Bunlar; Katilim Oncesi Yardim Aracini Olusturan
1085/2006 sayilt ve 17 Temmuz 2006 tarihli Konsey Tiziigii (IPA Cergeve Tiiziigl) ve bu
Tiiztiglin uygulanmasina iliskin 12 Haziran 2007 tarihli ve 718/2007 sayili Komisyon
Tizigi'dir (IPA Uygulama Tizigi). IPA ile ilgili kurallar1 ortaya koyan ve uygulama
prosediirlerini belirleyen yasal dayanaklar su sekildedir (Tung 2009):

1) 25 Haziran 2002 tarih ve 1605/2002 sayil1 Konsey Tiiziigli (Mali Tiiziik)
i1) 17 Temmuz 2006 tarih ve 1085/2006 sayil1 Konsey Tiiziigii

iii) 12 Haziran 2007 tarih ve 718/2007 sayili Komisyon Tiiziigl

iv) Cergceve Anlasma

v) Sektorel Anlasma

vi) Finansman Anlasmalar1

5.2.3. IPA’nin ozellikleri ve finansmani

IPA’dan yararlanabilmek ve sonucunda AB’ye iiye olabilmek i¢in, o {ilkenin hiirriyet,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ve hukukun tstiinltigii ilkelerine saygt duymast
gerekmektedir. IPA Cergeve Tiiziigliniin uygulanmasi ve bu kapsamda yardim saglanmasinin
temel sartlar1 olarak da; demokratik ilkelere, hukukun istiinliigiine, insan haklarina, azinlik

haklarina ve temel 6zgiirliiklerin gézetilmesine vurgu yapilmaktadir (Karatas 2010).

Yararlanict iilke katilim oncesi AB yardimi almak istiyorsa, bir biitiin olarak IPA
programin1 kabullenmek ve uygulamak yiikiimliiliigiinti istlenmek zorundadir. Bir biitiin
olarak kabullenme, dogal olarak, yararlanicinin IPA sart ve kurallarin1 segme veya

alternatifler getirme hakkinin bulunmadigi anlamina gelmektedir (Tung 2009).
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IPA, kiiresel bir aktdr olarak AB’nin {igiincii lilkelerle yapacagi ekonomik, mali ve
teknik isbirligi kapsaminda yer alan bir programdir. Bu kapsamda IPA’nin temel 6zelliklerini

su sekilde siralayabiliriz (Anonim 2010d).

1. Kiiresel bir aktor olarak AB’nin {i¢iinci iilkelerle yapacagi ekonomik, mali ve teknik
isbirligi kapsaminda yer alan bir programdir.

2. AB’nin dis yardim etkinliginin artirilmasi amaciyla yeni bir programlama ve yardim
saglama araci olarak ongoriilmiistiir.

3. Birlige iiye olma sartlarim1 tasidigi veya yakin gelecekte tasiyabilecegi varsayilan
Avrupa iilkelerine yonelik katilim 6ncesi mali yardim programidir.

4. Yararlanici iilkeleri, aday ve potansiyel aday iilkeler olarak iki gruba ayirmaktadir.

5. Cesitli alanlarda AB tarafindan belirlenen hedefleri desteklemek amaciyla
tasarlanmistir.

6. Belirli ve saglam mali kaynaga sahip bir yardim programidir.

7. Yardimlarin Birlik inisiyatifiyle askiya alinmasi da s6z konusudur.

8. Birligin mali ¢ikarlarinin korunmasi esastir.

Kisaca IPA’nin ozelliklerini 6zetleyecek olursak, AB’nin sagladigi mali yardimlar
incelenirken 2007-2013 doneminde AB biitcesi sistematiginde degisiklige gidildigi ve AB’nin
dis yardimlarinin “Kiiresel Bir Aktor Olarak AB” baslig1 altinda toplandig: belirtilmistir.

Yardimlarin Birlik inisiyatifiyle askiya alinmasi da s6z konusudur. IPA Cerceve
Tiizigli’niin “Yardimin askiya alinmas1” baglikli 21°inci maddesine gore IPA yardiminin AB
inisiyatifiyle askiya alinmas1 miimkiindiir. Yararlanici iilke AB ile ortaklik ¢ergevesinde esas
alman ilkelere ve taahhiitlere saygi gostermezse veya katilim kriterlerini karsilayacak
ilerlemeler kaydedemezse, Konsey’in, Komisyon’un teklifi {izerine nitelikli ¢cogunlukla IPA

kapsaminda saglanan yardimlar konusunda tedbir alma yetkisi bulunmaktadir (Karatas 2010).

IPA kapsamindaki mali yardimlarin finansmani, AB biit¢esinin “Kiiresel Bir Aktor
Olarak AB” gider kaleminden Kkarsilanmaktadir. S6z konusu harcama kalemi, Birlik
blitcesinin yaklasik %35,7’sini olusturmaktadir. Bu harcama kaleminin en 6nemli alt kalemi
IPA’dir. 2008 yil1 biit¢esinin “Kiiresel Bir Aktor Olarak AB” harcama kaleminin %34,6’sin1
ve 2009 biitgesinin de %27,7’sini IPA yardimlari olusturmaktadir (Anonim 2009). Ancak
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2007-2013 AB Biitcesi Mali Perspektifinde, IPA’ya aktarilan kayak, yine ayni dénemde
Kiiresel Bir Aktor Olarak AB harcama kaleminin %23,19’luk kismina tekabiil etmektedir.

IPA’nin biitgesi 2007-2013 biitce donemi i¢in 11,468 milyar Avro olup, s6z konusu
blitcenin anilan aday ve potansiyel aday iilkeler i¢in ayrilan toplam miktar oldugu

diisiiniildiigiinde, ilerleyen siirecte projeler arasinda rekabetin artacagi acgiktir (Anonim
2010b).

5.2.4. IPA’nin bilesenleri

IPA kapsaminda yapilacak mali yardimlar bes ana baslik altinda toplanmistir. IPA

bilesenleri olarak adlandirilan bu basliklar sunlardir:

I) Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma Bileseni
IT) Sinir Otesi Isbirligi Bileseni

IIT) Bolgesel Kalkinma Bileseni

IV) Insan Kaynaklarmin Gelisimi Bileseni

V) Kirsal Kalkinma Bileseni

Bes bilesenden ilk ikisi olan Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma ile Smir Otesi
Isbirligi bilesenleri, tiim aday ve potansiyel aday iilkeler igin séz konusu olmakla birlikte,
bolgesel kalkinma, insan kaynaklarinin gelisimi ve kirsal kalkinma bilesenleri sadece aday

tilkeler tarafindan kullanilabilecektir (Ntilek 2006).

1) Gecgis yardimi ve kurumsal yapilanma

Ge¢is Yardim1 ve Kurumsal Yapilanma bileseni, IPA uygulamasimin en Onemli
bilesenidir. Bu bilesenin faydalanicilar1 hem aday hem de potansiyel aday iilkelerdir.
Miiktesebat uyumu, kamu yonetimi reformu, adalet ve igisleri reformu, sivil toplumun
gelisimi ve temel haklar, ¢evre politikasi, egitim ve saglik sistemi reformu ve mali kontrol
gibi konular bu bilesen kapsaminda ele alinmaktadir. Bu bilesenle, AB miiktesebatinin
benimsenmesi, politik ve ekonomik kriterlerin yerine getirilebilmesi yoluyla kurumlarin
kapasitelerinin artirilmasi, ilgili birimler arasinda koordinasyon ve isbirliginin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma bileseni altindaki mali yardimlar,

aday ve potansiyel aday iilkelerin Topluluk program ve ajanslarina katilimini desteklemek
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amaciyla da kullanilmakta ve bdlgesel ve yatay programlara bu bilesenden destek

saglanmaktadir (Ntilek 2006, Akin 2008).

Bu bilesen kapsamindaki yardim alanlar1 IPA Uygulama Tiiziigi’niin 64 inci

maddesinde tek tek sayilmistir. Buna gore baglica yardim alanlar1 sunlardir;

* Miiktesebat uyumu,

* Piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesi,

* Mali kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve giiclendirilmesi,

* AB program ve ajanslarina katilim,

» Kamu yonetimi reformu,

* Adalet ve igisleri alaninda reform,

* Egitim ve saglik sistemi reformu,

* Niikleer giivenlik, radyoaktif atik yoOnetimi ve radyasyondan korunma alanlarinda
miiktesebat uyumu ve AB en iyi uygulamalarina uyumlu kurumsal yapilanma,

* Cevre politikasi,

* Toplumun her seviyesinde uzlasmanin ve giiven ortaminin olusturulmasinin tesvik edilmesi,

» Sivil toplumun gelisimi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki temel haklar,

* Demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinliigii, azinliklarin korunmasi ve saygi, sivil toplum

diyalogunun gelistirilmesi i¢in hiikiimet ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki diyalog.

Cizelge 5.12. Gegis donemi yardimi ve kurumsal yapilanma bileseni kapsamindaki taahhiitler
(2007-2012), (Anonim 2010c)

Ulkeler T(OI\I/)III?;;:ZZ\‘II;E;J t Oran (%)
TURKIYE 1.439 30,5
HIRVATISTAN 261 55
MAKEDONYA 225 4.8
ARNAVUTLUK 440 9,3
BOSNA-HERSEK 520 11,0
KARADAG 174 3,7
KOSOVA 554 11,7
SIRBISTAN 1.113 23,6
TOPLAM 4.724 100,0

Gegis Donemi ve Kurumsal Yapilanma Bileseni kapsaminda 2007-2012 doneminde

ayrilan kaynak toplam 4 milyar 724 milyon Avrodur. Bu Bilesen IPA bilesenleri i¢in ayrilan
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toplam kaynagin %356,6’sim1 olusturmaktadir. 1. Bilesenin 1 milyar 439 milyon Avrosu
Tirkiye i¢in ayrilmigtir. Cizelge 5.12 incelendiginde bilesenden en biiyiik payr %30,5

orantyla Tiirkiye’nin aldig1 goriilmektedir.

II) Swnr étesi igbirligi

Smir Otesi Isbirligi bileseni, aday ve potansiyel aday iilkelerin birlikte
yararlanabilecegi bir bilesendir. Bu bilesen, aday ve potansiyel aday iilkelerin birbirleri
arasinda veya ikili isbirligi seklinde ya da bu iilkelerin AB iiyesi iilkelerle bolgesel veya
uluslararasi sinir 6tesi igbirligini desteklemektedir. Bu sekildeki isbirligi, ilgili tiim iilkelerin
karsilikli ¢ikarlar1 ¢ergevesinde iyi komsuluk iligkilerini ilerletmek, istikrar, giivenlik ve
refahi biiylitmek ve bu iilkelerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmalarini saglamak
amaci glitmektedir. Smir bolgelerinde siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmay1
gelistirmek; ¢evre, halk sagligi, organize suclara kars1 miicadele konularinda ortak miicadele
yiriitmek; etkin sinir giivenligini saglamak; yasal ve idari isbirligini arttirmak ve yerel
diizeyde insan iligkilerini gelistirmek, Smr Otesi Isbirligi bileseninin destekledigi alanlardir

(Ulucan 2007).

Bu bilesen kapsamindaki yardim alanlar1 IPA Uygulama Tiiziiglinlin 86’nc1

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore baslica yardim alanlar1 sunlardir:

» Uye iilkeler ile bir veya daha fazla faydalanici iilke arasindaki smir Stesi isbirligi,

« Iki veya daha fazla faydalanici iilke arasinda sinir dtesi isbirligi,

» Ilgili biitiin {ilkelerin karsilikli ¢ikarlar1 cercevesinde iyi komsuluk iliskilerini ilerletmek,
istikrar, giivenlik ve refah1 artirmak,

* Sinirlarin etkinligini ve giivenligini saglamak,

* Giivenli sinirlar olusturmak icin yasal ve idari igbirligini gelistirmek,

* Sinir bolgelerinde siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmay1 artirmak,

» Ulkelerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmalarini saglamak,

* Cevre, halk sagligi, kiiltiirel ve dogal varliklara yonelik tehditlere ve organize suglara karsi
miicadele konularinda ortak miicadele yiiriitmek,

* Bolgesel ve yerel diizeyde sinir 6tesi temaslari tesvik etmek,

Cizelge 5.13. Sinir Otesi Isbirligi Bileseni kapsamindaki taahhiitler (2007-2012), (Anonim 2010c)

| Ulkeler | Toplam Taahbhiit | Oran (%)
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(Milyon Avro)
Tiirkiye 43 12,0
Hirvatistan 90 24,9
Makedonya 31 8,6
Arnavutluk 57 15,9
Bosna-Hersek 30 8,4
Karadag 27 7,6
Kosova 11 3,1
Sirbistan 70 194
Toplam 359 100

Cizelge 5.13’de goriilecedi iizere, Sinir Otesi Isbirligi Bileseni kapsaminda 2007-2012
oneminde ayrilan kaynak toplam 359 milyon Avro’dur. Bu bilesen IPA bilesenleri i¢in ayrilan
toplam kaynagin %#4,3’linli olusturmaktadir. Bilesen kapsaminda en biiyiik payr %24,9
oraniyla Hirvatistan almaktadir. Hirvatistan’t %19,4 ile Swrbistan ve %15,9 oraniyla

Arnavutluk izlemektedir. Tiirkiye'nin aldig1 pay ise %12 dir.

1I1) Bolgesel kalkinma

Bolgesel Kalkinma bileseninden yalnizca aday iilkeler yararlanabilir. S6z konusu
bilesen, aday {ilkelerin AB uyum politikalarinin uygulanmasi ve idaresine yonelik
hazirliklarina, 6zellikle de Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu hazirliklarina
yonelik olarak, bu iilkelerin politika gelistirmelerine destek saglamaktadir. Bolgesel Kalkinma
Bileseninin oncelik alanlar1 sunlardir: ulastirma altyapisi, ¢evre altyapisi (6zellikle su, atik su
ve hava kalitesi konular1), enerji altyapisi (yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi konular),
egitim altyapisi, saglik altyapisi ve bilisim teknolojileri dahil KOBI’lere destektir (Anonim
2014d).

Genel olarak iilkenin i¢ ekonomik ve sosyal uyumunun yam sira AB ile uyumun
desteklenmesini amaclayan bu bilesen, s6z konusu kapsamli hedefe ulasmak icin ii¢ alt

bilesene ayrilmistir. Bunlar % 35-40 gevre, % 30-35 ulastirma ve % 25-35 bolgesel rekabettir.

Cizelge 5.14. Bolgesel Kalkinma Bileseni kapsamindaki taahhiitler (2007-2012), (Anonim 2010c).

| Ulkeler Toplam Taahhiit | Oran (%)

65



(Milyon Avro)
Tiirkiye 1.404 75,3
Hirvatistan 317 17,0
Makedonya 144 7,7
Toplam 1.865 100,0

Cizelge 5.14'de goriilecegi tizere, Bolgesel Kalkinma Bileseni kapsaminda 2007-2012
doneminde ayrilan kaynak toplam 1 milyar 865 milyon Avro’dur. Bu bilesen IPA bilesenleri
icin ayrilan toplam kaynagin %22,3’iinii olusturmakta olup, 1. Bilesenden sonra en fazla
kaynak ayrilan ikinci bilesendir. Bolgesel Kalkinma Bileseninde en fazla kaynak %75,3 ile

Tiirkiye i¢in ayrilmistir.

IV) Insan kaynaklarinin gelisimi

Insan Kaynaklarinin Gelisimi bileseni ile aday iilkeler, politika gelistirme ve AB uyum
politikalarinin uygulanmas: ve idaresine yonelik hazirliklar, dzellikle de Avrupa Istihdam
Stratejisi ¢er¢evesinde Avrupa Sosyal Fonu’na uyum hazirliklar1 konusunda desteklenir. Bu
bilesen altinda, istihdamin artirilmasi, sosyal igerme (sosyal dislanmayla miicadele), egitim ve
mesleki egitim yoluyla istihdam kalitesinin artirilmasi ve ¢alisanlarin kapasite artirimi gibi
alanlardaki faaliyetler desteklenmektedir (Gosterici ve Ormanoglu, 2007). Bunlar yapilirken
Toplulugun istihdam, kadin-erkek esitligi, sosyal igcerme ve egitim alanindaki ilkelerinin

gozetilmesi ongoriilmektedir.

Bu program kapsamindaki fonlar % 40-50 istihdam, % 3040 egitim ve dgretim ve %
20— 25 sosyal katilim igin tahsis edilecektir. Yararlanici iilkeler, hem Insan Kaynaklarmin
Gelistirilmesi Bileseni hem de Bolgesel Kalkinma Bileseninin programlamasi i¢in referans

belge olan Stratejik Uyum Cergevesini hazirlamaktadirlar (Anonim 2010c).

Cizelge 5.15. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Bileseni kapsamindaki taahhiitler (2007-
2012), (Anonim 2010c).

Ulkeler T(OI\I/)IliiI‘;/I(; :Zz\l/l:’l;;l t Oran (%)
Tiirkiye 390 74,9
Hirvatistan 86 16,5
Makedonya 45 8,6
Toplam 520 100,0

66




Cizelge 5.15'de goriilecegi iizere, Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Bileseni
kapsaminda 2007-2012 doneminde ayrilan kaynak toplam 520 milyon Avro’dur. Bu bilesen
IPA bilesenleri igin ayrilan toplam kaynagm % 6,2’sini olusturmaktadir. Insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, istthdamin artirilmast ve beseri sermayeye yapilan yatirimlarin artirilmasi

amactyla bu bilesenden en fazla kaynagi yine %74,9 oraniyla lilkemiz almaktadir.

V) Kirsal kalkinma

Besinci bilesen olan Kirsal Kalkinma Bileseni, aday iilkeleri politika gelistirmenin
yani sira AB’nin Ortak Tarim Politikasinin uygulanmasi ve yonetimine hazirlik konusunda da
desteklemektedir. Ozellikle aday iilkelerin OTP ve ilgili diger politikalara iliskin miiktesebata
uyum c¢alismalarina katkida bulunmaktadir. Ayrica, bu bilesen ile kirsal alanlarin ve tarim
sektoriiniin stirdiiriilebilir uyumuna ve aday {ilkelerin OTP ve ilgili diger miiktesebatin
uygulanmasina ve Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim Fonu’na yonelik hazirliklarina katkida

bulunmak amaglanmaktadir (Gosterici ve Ormanoglu 2007).

Bu bilesenin bir diger amaci da, 6zellikle liyelik sonrasinda giindeme gelecek olan
Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu kapsamindaki faaliyet tiirlerini finanse ederek

aday iilkeyi iiyelik sonrasi fonlara hazirlamaktir (Diraor 2008).

Kirsal Kalkinma Bileseni kapsaminda asagidaki faaliyetlere destek saglanmaktadir

(Anonim 2014e):

* Tarimsal isletmelere destek,

* Tarim tirlinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi,

* Kirsal ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi,
» Uretici birliklerine teknik destek.

Cizelge 5.16. Kirsal Kalkinma Bileseni Kapsamindaki Taahhiitler (2007-2012), (Anonim

2010c)
.. Toplam Taahhiit o
Ulkeler (Milyon Avro) Oran (%)
TURKIYE 661 75,1
HIRVATISTAN 157 17,8
MAKEDONYA 62 7,1
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| TOPLAM 880 100,0

Cizelge 5.16°da goriilecegi tizere, Kirsal Kalkinma Bileseni kapsaminda 2007-2012
doneminde ayrilan kaynak toplam 880 milyon Avro’dur. Bu Bilesen IPA bilesenleri i¢in
ayrilan toplam kaynagin %18,6’sin1 olusturmaktadir. Kirsal Kalkinma Bileseninden en ¢ok
pay alacak olan iilke Tiirkiye’dir. IPA kapsaminda bu Bilesen i¢in ayrilan kaynagin %75,1°1
iilkemizin kullanimma aciktir. Ulkemizin diger aday iilkelere gére tarim alanlarinmn
genisliginin, tarimsal isletme sayisinin ve tarimsal niifusunun fazlaliginin dogal bir sonucu

olarak bu Bilesenin de en biiyiik yararlanicisi Tiirkiye olmustur.

5.2.5. IPA kapsamindaki mali yardimlarin dagilim

IPA kapsaminda 2007-2013 yillar itibariyla iilkelere tahsis edilen fon yaklasik 9.9
milyar Avro tutarindadir. Bu tutarin yaklasik yarisini olusturan 4.8 milyar Avro, niifus ve

yiizlgtimii biiyiikliigii dikkate alinarak Tiirkiye i¢in ayrilmis durumdadir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. IPA donemi (2007-2013) Tiirkiye mali yardim miktarlar1 (milyon Avro),
(Anonim 2014e)

Bilesen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | TOPLAM

|. Gegis Donemi Destegi ve 256,7 | 256,1 | 239.6 | 217.8 | 231,3 | 2275 | 2385 | 1.6675
Kurumsal Yapilanma

I1. Sinir Otesi Ebirligi 2.1 2.9 3,0 31 51 2,2 2,2 20,6

II1. Bolgesel Kalkinma 167,5 | 173,8 | 182,7 | 238,1 | 293,4 | 356,1 | 366,9 1.778,4

IV. Insan Kaynaklarimn 50,2 | 529 | 55,6 | 63,4 | 77,6 | 832 | 912 | 4741

Gelistirilmesi
V. Kirsal Kalkinma 20,7 | 53,0 | 855 | 131,3|172,5|187,4 | 204,2 854,6
TOPLAM 497,2 | 538,7 | 566,4 | 653,7 | 779,9 | 856,3 | 903,0 | 4.795,2

Cizelge 5.17'de Tirkiye igin tahsis edilen yaklasik 4,8 milyar Avro kaynagin
bilesenler bazinda dagilimi Sekil 5.2'de ayrintili sekilde verilmistir. Buna goére bilesenler

bazinda [PA'dan en biiyiik destegi %37,09 ile Bolgesel Kalkinma Bileseni alirken, en az
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destegi alan bilesen %0,43 ile Smir Otesi Isbirligi Bileseni olmustur. Kirsal Kalkinma
(IPARD) Bilesenidir ise %17,82 ile tigiincii birlesen olmustur (Sekil 5.2).

IPA'nin Bilesenlere Gore Dagihimi (%)

.Gecis Donemi Destegi ve
Kurumsal Yapilanma

II. Siir Otesi Isbirligi

lil. Bolgesel Kalkinma

IV. insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi

V. Kirsal Kalkinma

0,00

B V. Kirsal Kalkinma

® V. insan Kaynaklarinin
Geligtirilmesi

H |II. Bdlgesel Kalkinma

| |I. Sinir Otesi isbirligi

B L.Gegis Donemi Destegi ve
Kurumsal Yapilanma

10,00

20,00

30,00

40,00

Sekil 5.2. 2007-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in yardim miktarinin IPA Bilesenlerine
dagilimi, (Cizelge 5.17'de ki veriler dogrultusunda tarafimdan hazirlanmustir).

Cizelge 5.18'de, IPA kapsaminda 2007-2013 Doénemi Mali Yardimmin dagiliminda,

gosterilen tilkeler; 1 Temmuz 2013 tarihinde Birlige katilacak olan Hirvatistan katilimer tilke,

Izlanda, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye aday iilke, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve

Kosova ise potansiyel aday iilke olarak gosterilmistir.

Cizelge 5.18. 2007-2013 IPA Donemi AB Mali yardiminin aday ve potansiyel aday iilkelere
gore dagilimi, (Anonim 2014e)

.. Yiizol¢iimii ) Niifus- . . | TOPLAM (Milyon | Oran
Ulkeler (km?) Avro/km 2006 Avro/Kisi Avro) (2007-2013) (%)
Hirvatistan 56,594 17,634 4,443,000 224.6 998 10.0
Makedonya 25,713 23,918 2,039,000 301.6 615 6.2
Makedonya 25,713 23,918 2,039,000 301.6 615 6.2
Tirkiye 783,562 6,119 72,520,000 66.1 4795 48.2
Arnavutluk 2,875 206,957 | 3,149,000 188.9 595 6.0
Bosna

1,209 12,810 3,843,000 170.7 656 6.6
Hersek
Karadag 13,812 17,087 624,000 378.2 236 2.4
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Sirbistan 17,474 17,890 7,425,000 186.7 1386 13.9
Kosova 10,887 58,326 2,070,000 306.8 635 6.4
[zlanda* 30 0.3
TOPLAM 1,022,126 9,489 96,113,000 103.5 9944 100.0%

*Izlanda yardimlardan 2011 yilinda faydalanmaya baslamistir.

Cizelge 5.18'de, IPA kapsaminda aday ve potansiyel aday iilkelere ayrilan mali
yardimin; iilke yiizol¢timii, Avro/km?, yardim miktarlarmim belirlendigi yil olan 2006 yili iilke
niifuslari, kisi bagina diisen avro miktarlari, toplam yardim miktarlar1 ve oranlar1 bakimindan
ayrintist verilmistir. Tiirkiye %48,2°1ik oranla en fazla yardim alabilecek tilke konumundadir.
2011 yilinda IPA'dan faydalanmaya baslayan izlanda goz ard: edilecek olursa %2,4 oraniyla
Karadag IPA’dan en az yardim alacak iilke pozisyonundadir. Bunun yaninda iilke niifuslari
dikkate alindiginda Tiirkiye kisi basina diisen IPA tahsisatinda 66,1 Avro ile en az yardim

alan tiilke, Karadag ise 378,2 Avro ile en fazla yardim alan {ilke konumundadir.

5.2.6. IPA'nin kurumsal yapilanma

IPA kapsamindaki mali yardimlardan faydalanabilmek i¢in, yararlanici iilkenin gerekli
idari yapilar1 olusturmasi zorunludur. Bu idari yapilarin ne oldugu ve bunlarin fonksiyonlari,
IPA Uygulama Tiiziiglinde agiklanmaktadir. IPA mali yardimlarini, merkezi olmayan
uygulama sistemi vasitasiyla kullanan bir aday tilkenin IPA Uygulama Tiiziiglinde belirtilen
idari birim ve otoriteleri kurmasi gerekir. Yararlanici iilke, bu birim ve otoriteler arasinda
uygun gorevler ayirimini saglar. Bu birim ve otoriteler kurulup islemeye basladiktan sonra
AB Komisyonu, yardim fonlar1 iizerindeki yonetim yetkisini yararlanici lilkeye verir. S6z

konusu idari birim ve otoritelerin gorev ve fonksiyonlar1 asagida 6zetlenmistir (Akin 2008).

5.2.6.1. Merkezi olmayan uygulama sistemi

AB tarafindan kaynak saglanan projeler, li¢ farkli yaklasim ile ydnetilmektedir.
Bunlar; merkezden, merkezi olmayan ve genisletilmis merkezi olmayan olarak siralanabilir

(Karabacak 2004).

Merkezi olmayan genigletilmis sistemde, ihale kararlari, Avrupa Komisyonu’na
onceden iletilmeden veya Komisyon’un dnceden onay1 olmaksizin aday iilkedeki sdzlesme

makami tarafindan alinmaktadir. Bu durumda s6zlesme makami gerceklestirdigi islemler i¢in
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tam sorumluluk iistlenmekte ve herhangi bir denetim veya sorusturmada bu islemlerden
sorumlu sayilmaktadir. Bununla birlikte sézlesme makami, ihale duyurularmi veya ihale
karar1 duyurularin1 yayinlanmak {izere Komisyon’a iletmektedir (Anonim 2002b). Tiirkiye’de

ki Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi Sekil 5.3de verilmistir.

ULUSAL YARDIM | . . . .
KOORDINATORU (NAC) | ULUSAL "I'ETKILE_NDlBME G?HEVLISl (NAQ)
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Hazine Mustegarl
'
Avrupa Birligi Genel : Py
e X HAZINE MERKEZi FINANS VE
Mali isbirligi Sekreterligi 3 : NANS
mﬁm?l {NAC Sekreteryasi) MUSTESARLIGI 'HA!:“EAE]"'"'
-Ulusal Fon Uygulama / Butgpeleme /
ABGS /| DPT/ Koordinasyon, Programlama, . .
i | e |
Maliye Bakanligi
I Dhgigleri
Bakanhd T
. o HAZINE KONTROLORLER Bakanhklar
Ortak Izleme Komitesi
_KURULU
B | (oo
SPO
Sayigtay
Teknik Uygulama
g Denctim
AB Delegasyonu
(ANKARA)
'Son onay makami

Sekil 5.3. Tiirkiye’de uygulanan Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (DIS) yapilanmasi,
(Anonim 2010a)

AB tarafindan 6ngoriilen bu yapilanmada, mali isbirliginin degisik evrelerinin farkli
birimler ve/veya kisilerce uygulanmasi ve denetlenmesi séz konusudur. Bu da program
hazirlama, izleme ve degerlendirme ile proje uygulama birimlerinin farklilagtiriimasini
gerektirmektedir. Boylece AB tarafindan finanse edilen programlarin uygulama

sorumluluklarinin aday {iilkelere verilmis olmaktadir.

5.2.6.2. Tiirkiye’deki merkezi olmayan uygulama sistemin de aktorleri

Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi’nde, AB mali yardimlar1 yararlanict tilkede
kurulan ve AB tarafindan akredite edilen yonetim ve kontrol sistemleri araciligiyla
kullanilmaktadir. Bu kontrol ve yonetim sistemleri ise, sistemin yapisinin gerekli kildig
birimlerin ve tlizel kisiliklerin, yani ©6zel aktorlerin tesis edilmesiyle islerlik kazanarak

etkinlestirilmektedir.
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Merkezi olmayan yonetim anlayiginin geregi olarak, her bir aktér merkezi yonetimden
yetki devri ile karar alma ve uygulama giiciine sahip 6zerklige kavusmaktadirlar. Bu aktorler,
her ne kadar bir merkezi yonetim biriminin biinyesinde yer alsalar ve calisanlari da aym
zamanda kamu gorevlisi sifatin1 tasisalar da, Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi
kapsaminda merkezi yonetimden fonksiyonel bagimsizliga sahiptirler. Boyle bir bagimsizlik
zorunlu bir kosuldur. Ciinkii AB mali yardimlar1 yararlanici iilkenin kendi politika ve
kararlarina gore degil, Onceden belirlenen mali isbirliginin  kurallarma  gore
kullanilabilmektedir. Merkezi olmayan sistemin aktorleri de, mali igbirligi kurallarinin icraci

birimleri olmaktadir (Celiktas 2009).

2009/18 sayilt Genelge ile iilkemizdeki Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi’nde

gorev alacak olan kurum ve kisiler sunlardir:

* Kurumsal Yapilar ve Yetkili Kisiler
» Yetkili Akreditasyon Gorevlisi (Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanidir)
Ulusal Katilim Oncesi Yardim Koordinatorii (Avrupa Birligi Genel Sekreteri- ABGS)
Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (Hazine Miistesari)
Stratejik Koordinator (DPT Miistesarligi Miistesar)
Ulusal Fon (Merkezi Hazine Birimi)
Program Otoritesi (ilgili Bakanlik Miistesar Yardimcilarr)
Merkezi Finans ve Thale Birimi (MFIB)
Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
Denetim Otoritesi (Hazine Kontrolorleri Kurulu)
Ulusal Otorite (ABGS)

vV V.V VYV V V VYV V VY

> I¢ Denetim Birimi (TKDK biinyesinde kurulmus)
» Koordinasyon Kurulu ve Komiteleri

> Mali Isbirligi Koordinasyon Kurulu

» Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma Komitesi

> Smir Otesi Isbirligi Komitesi

> Bolgesel Kalkinma ve Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Komitesi
+ izleme Komiteleri

> Katilim Oncesi Yardim izleme Komitesi

> Sektorel Izleme Komiteleri

> Gegis Dénemi ve Kurumsal Yapilanma Bileseni Izleme Komitesi
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> Cevre, Ulastirma, Bolgesel Rekabet Edebilirlik, Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi
Operasyonel Programlari izleme Komiteleri

» Kirsal Kalkinma Izleme Komiteleri

6. TURKIYE’DE UYGULANAN KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI ve IPARD

6.1. Tarihsel Siirec icinde Kirsal Kalkinma

Arastirmalar, kalkinma paradigmalarinda devamli bir degisimin oldugunu, bu
degisimin kirsal kalkinma yontemlerini de etkiledigini ortaya koymaktadir. 1950°1i ve 1960’1
yillarda modernizasyon, 1970’11 yillarda devlet miidahaleleri, 1980°’li yillarda serbest pazar,
1990’11 yillarda katihm ve yetkilendirme, son olarak 2000’li yillarda ise yoksullugun
onlenmesi, kirsal kalkinma politikalar1 iizerinde etkili olmus kalkinma paradigmalaridir.
Genellikle bu paradigmalar, ortaya g¢iktiktan sonraki on yil i¢inde gelisim gostermislerdir
(Ellis ve Biggs 2001). 1950°1i yillardan itibaren Diinya’da kirsal kalkinma diisiincesinde

meydana gelen degisimler asagida 6zetlenmistir.
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- 1950°li ve 1960°h yillarda geleneksel tarimsal liretim yontemleri yerine modern {iretim
yontemleri kullanilmaya baglanmistir. Modern iiretim yontemlerinin, kirsal alanda yasanan

sorunlar1 ¢ozebilecegi diistiniilmiistiir.

- 1970°li yillarda, devletler tarim sektoriinii yonlendirerek, kirsal alanda etkili tek yapi
haline gelmislerdir. Ancak, devletlerin bu miidahaleci yapisindan kaynakli olarak kirsal

alanlarda pek ¢ok sorunlar ortaya ¢ikmistir.

- 1980°li ve 1990°h yillar kirsal kalkinma alaninda en etkili degisimin yasandig1 yillar
olmustur. Katilimer kirsal kalkinma yaklagiminin gelistirildigi bu yillarda daha o6nceki
donemlerde izlenen yukaridan asagiya olan kirsal kalkinma yaklasimi, asagidan yukariya ve

stire¢ yaklagimina doniismiistiir.

- Son olarak 2000°’li ydlarda, kirsal yoksullugun azaltilmasi ve dolayisiyla kirsal
kalkinmaya katki saglanmasinda, gelismekte olan ve gelismis iilkeler ile kirsal kalkinmaya
yon veren uluslararasi kuruluslarin politika ve uygulamalarinda ¢ok sektorlii bir yaklagim 6n

plana ¢ikmaktadir (Anonim 2004b).

Asagida Sekil 6.1°de 1950 yil1 sonrasindaki kirsal kalkinma teori, tema ve politikalari

gosterilmektedir.
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Modernizasyon

Tkili ekonomik modsl
Gert kalmig tarmm
Topluluk kallkanmas:

D ériipiim yaklagmm
Teknolaji tramgferi
Mekanizasyon
Tarmm:zal biyime
Tarimm bifviime roli
Yegil devirim
Rasyenel kéyliler

EBitimlsgik kwsal kalkimma
Devier rarim politikalar:
Devier desrekli kredilendivme
Yagil devrim (devam)

Ewza biyime baglannlar
Devier desrekli kredilendivme

Serbast pazar

Hiikiimet dipt organizasyonlarda artig

Hizh krrzal degerlendirme

Tarmmsal sistem aragtirmalart

Grda gitvenligideachk aragtmmalan

Uretim olarak degil siireg olarak kwrsal kalkimma
Foksullugu azalrma

Ealkinmada kadin

Mikro bredilendirme
Eanlhmer kwrsal degerlendirme
Akrér odakh kvzal kallinma
Paydag analizleri

Ewzal givenlik aglan
Cinsiver ve kallanma
Cevredesiirdiirilebilirlik
Yokzullugu azalima

Siirdiiviilebiliv gelizme
11.-1' Jdinatim
Diezantralizazyon
Eanlhm elegtivileri
Sekrdr yaklagimiar
Sesyal keruma
Foksullugu yok etme

Sekil 6.1. 1950°1i yillardan 2000°1i yillar arasinda “kirsal kalkinma” teori, tema ve
politikalari, (Ellis ve Biggs 2001)
Yukarida acgiklanan kirsal kalkinma yaklasimlarindaki degisimlere ek olarak, Ellis ve
Biggs (2001), 1950 yili sonrasi kirsal kalkinma politikalarindaki énemli vurgular asagidaki
bigimde siralamislardir (Celik 2006).

- 1950’11 yillarda etkili olan topluluk kalkinmasi yaklasimindan, 1960’11 yillarda kiiciik
ciftciligin gelistirilmesi yaklagimina gecis,

- 1970°1i yillarda entegre kirsal kalkinma yaklasimi kapsaminda kiigiik ¢ift¢ilige devam,

- 1970’11 yillarda etkili olan devlet destekli kirsal kalkinma yaklasimindan, 1980’11 yillarda
pazarin serbestlesmesine gecis,

- 1980’li ve 1990’11 yillarda siireg, katilim, yetkilendirme ve aktor yaklasimlari,
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- 1990’11 yillarda entegre bir kapsamda siirdiiriilebilir ge¢cim yaklagiminin olusumu,

- 2000’11 y1illarda kirsal kalkinma i¢in yoksullugun azaltilmas: stratejileri,

Sekil 6.2°de 1950’11 yillarda kirsal alanlarda baslayan modernizasyon paradigmasinin
1970’11 yillara kadar devam ettigi, 1960’11 yillardan itibaren kiigiik ¢iftliklerin kazanglarinin
artirilmas1 paradigmasinin ise 2000’li yillara kadar devam ettigi belirtilmektedir. Ozellikle
1980’11 yillarda baslayan siire¢, katilim ve yetkilendirme paradigmasi ile siirdiirtilebilirlik
paradigmas1 2000°’li yillara kadar etkisini gostermektedir. Ayrica 2010 yillarda kirsal

alanlarda sektor bazli siirdiiriilebilir kalkinma paradigmalari etkisini gostermektedir.

Baskin Paradigmalar ve Degisimler

Modernize ve Ikili Ekonomi

Kiiciik ciftliklerde artan kazang

Siirec, kanilim, yetlkilendirme

Siirdiirviilebilirlik

Sekil 6.2. 1960’11 yillardan 2000°1i yillar arasinda kirsal kalkinmada baskin paradigmalar ve
degisimler, (Ellis ve Biggs 2001)

6.2. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Calismalarinin Tarihgesi

Tiirkiye'de Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar uygulanan kirsal kalkinma

politikalari, planlt donem Oncesi ve planli donem sonrasi olarak ikiye ayirmaktadir.

6.2.1. Planh donem (1963 yil1) 6ncesi politikalar: ve uygulamalar

Tiirkiye’de kirsal alanda kalkinma saglanmasina yonelik calismalar, Cumhuriyetin
kurulus yillarima kadar gitmektedir. Cumhuriyetin kurulusu ile baslayan modernlesme
hareketleri, kirsal kesimde kalkinma ¢abalarin1 da etkilesmistir. Niifusun O6nemli bir
boliimiiniin  kirsal alanda yasadigi ve ekonominin agirlikli olarak tarima dayandigi

Cumhuriyet doneminde, kirsal kalkinmaya 6zel bir 6nem verilmistir. Bu donemde, 1924
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yilinda yiiriirlige giren 442 sayili Koy Kanunu ile 1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri iKi

onemli gelisme olmustur. Ancak Koy enstitiileri 1954 yilinda yine bu donemde kapatilmistir.

1925 yilinda tarimda asar vergisi kaldirilmis, toprakla ilgili 6zel miilkiyet hakki
benimsenmis, vakif arazileri de hazineye ve bazi zengin gruplarin eline gecmistir. Bir grup
topraksiz ciftciye ve gogmenlere 1923-1938 yillar1 arasinda 3,7 milyon dekar vakif ve mera
arazisi dagitilmistir. Bu Onlemlere bagli olarak 1929 yilina gelindiginde tarim %27’lik bir
bliylime saglanmistir. Ekonomide devletcilik politikas1 bu donemde baglamig, 1932 yilindan
itibaren tahil fiyatlar1 desteklenmeye baslanmis, bugday koruma kanunu ¢ikarilmis ve bununla
ilgili Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur. Bu gelismelerden sonra 1933’¢ gelindiginde
tarimda {iretim rakamlar1 sevindirici diizeye gelmistir. Ornegin, tahil {iretiminde ekim alam
%9 genislerken tiretim %63 kadar artmis, ayn1 degerler sirasiyla baklagil de %17 ve %72,
seker pancarinda %205, patateste %39 ve %47 olmustur. Tarimda gelisme %100 artmus,
tarimin milli gelirdeki pay1 %42 olurken ihracattaki pay1 da %85’e ¢ikmistir (Dernek 2006).

Bu yillarda tiim Tiirkiye de Devlet, ziraat ile ilgili kurumlar ve tesisler kurmaya ve
teknik manada bu isi sahiplenmeye baslamistir. Ankara'da Tarim Bakanligina bagl alt genel
miidiirliikler kurulurken, Ankara disinda da Bakanligin Il ve ilge Teskilatlar;, bunlara ilave
olarak tohum 1slah istasyonlari, meyvecilik, bagcilik, cay ve zeytin fidanliklar1 kurulmustur.
Hayvancilik alaninda da hayvan 1slahi i¢in istasyonlar, karantina birimleri ve laboratuvarlari,
arastirma enstitiileri agilmis, hastalik ve zararlilarla miicadele programlari hazirlanmis ve
yiiriitiici kurulus olarak zirai miicadele istasyonlari ve enstitiileri kurulmustur. Tiim bu
kurumlarda calisacak nitelikli personelleri yetistirmek amaciyla Ankara’da ziraat, orman,
veteriner, ziraat sanatlar1 ve tabii bilimler fakiiltelerini i¢ine alan ve {liniversite diizeyinde olan
Yiiksek Ziraat Enstitilisti kurulmustur. Tarim potansiyeli olan illere ise orta 6gretim diizeyinde
ziraat okullar1 agilmistir. Yine bu yillar da Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatifleri

kurularak, Tiirk Ciftgisine girdi ve kredi destegi vermistir.

Devlet bu donemde toprak reformunu yeniden giindeme almis, 1945 yilinda 4753
sayitli “Cifteiyr Topraklandirma Yasasi’m1 ¢ikarmis, uygulamanin ilk asamasinda sadece
devlete ait arazilerin bir boliimii 432 bin aileye, aile bagina ortalama olarak 51,6 dekar toprak
dagitilmigtir. Yasa daha fazla uygulama ortamini bulamamis ama tam tersine siyaseti
etkilemistir. Toprak reformuna karsi ¢ikan bir grup milletvekili yasaya kars1 ¢ikarak 1946

yilinda Cumhuriyet Halk Partisinden ayrilmis ve Demokrat Partisini kurmuslardir. Bu hareket
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ayn1 zamanda Tirkiye’de c¢ok partili sisteme ve demokrasiye gec¢isin baslangicit olmustur

(Ozgelik 2005).

Demokrat Partinin iktidar oldugu 1950-1959 yillar1 ekonomide plansiz donem olarak
tanimlanir. Bununla birlikte bu déonemin ilk 1950-1953 yillar1 arasinda tarim sektorii hizli bir
gelisme gostermistir. Gelismede bu donemde gelen Marshall yardimi itici giic olmus,
tarimdaki traktor sayisi artarken buna bagli islenen alanlar genislemesi, tarimsal kredilerin
artirilmasi, iklim kosullarinin iyi gitmesi gibi olumlu durumlar {iretimi artirmistir. Yine bu
donemde karayollarina bagl ulagim olanaklarinin genislemesi, Kore savasi nedeni ile tarimsal
tiriin fiyatlarinin yiikselmesi gibi konjoktiirel gelismeler ve {iriin destekleme fiyatlarinin
yiiksek tutulmasi, tarimsal vergilerin diisliriilmesi gibi tarim politikalarinin izlenmesi tarima
yeni bir ivme kazandirmistir. Sonugta ekim alani 14,5 milyon hektardan 18,8 milyon hektara
¢cikmis, tarimsal tiretim 1 kat artmis, bugday ekim alan1 %100 artarken, iiretim miktar1 %132,
verim 95 kg’dan 110 kg’a ¢ikmig arpa ekim alan1 %63, iiretim miktart %124, verim 95 kg’dan
130 kg’a yiikselmistir. Tarimimn milli gelirdeki pay1 %37,5’ye, kirsal alanda yasayan niifus,
toplam niifusun %68’ine diismiis, GSMH yillik ortalama %11,3 oraninda artarken, Tirkiye
bugday ihrag¢ eden iilkeler arasinda doérdiincii sirada yer almistir. Ne yazik ki bu gelisme uzun
stirmemis, 1954 yilinda yasanan kurakligin etkisi ile tarim gelirinde %10 azalma olurken,
milli gelir de %3 diismiistiir. Tarim ikinci planda kalirken, sanayi ve ulasim sektoriine yatirim
yapilmis, buna karsin artan i¢ ve dis borg¢lanma ve yiiksek enflasyonu Onlemek ig¢in
devaliiasyona gidilmis, kredi hacmi dondurulmus ve dis ticarete kota konarak, bor¢ 6demeleri

zamana yayillmistir (Ozgelik 2005).

6.2.2. Planh donem (1963 yil1) sonrasi politikalar: ve uygulamalar

Planli Dénem olarak adlandirilan 1963 yili ve sonrasinda, Tiirkiye de kirsal kesimin
kalkinmasi i¢in Onerilen ve uygulamaya konulan kirsal planlama modelleri, yerel, bolgesel ve
ulusal ol¢eklerde mevcut kirsal kalkinma politikalart ile uygulamalar1 degerlendirmeye
alinmustir. S6z konusu politika ve uygulamalar, Kirsal Kalkinma Modelleri, Ulkesel Politika
ve Belgeler, Kirsal Kalkinma Projeleri (KKP) ve Bolgesel Kalkinma Projeleri olmak {izere

dort ana baglik altinda gruplandirilmistir (Cizelge 6.1).

78



Cizelge 6.1. Tirkiye’de kirsal kalkinma politika ve uygulamalarini siniflandirilmasi, (Celik 2006)

TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA POLITIKA VE UYGULAMALARI

|- Uygulanan Modeller (Yaklasimlar)

+ Ornek K6y Modeli (1963-1965)

* Toplum kalkinmas1 Modeli (1963-1972 /1. ve II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemleri)
* Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamasi (1965-1970)

* Merkez Koy Modeli (1971-1983)

» Koykent Modeli (1978-1980 / 2000-2002)

e Tarim kentleri modeli (uygulanmadi)

|1- Ulkesel Politika ve Belgeler

* Bes Yillik Kalkinma Planlari
* Tarim Stratejisi Belgesi (2006-2010)
* Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi-UKKS

I11- Kirsal Kalkinma Plant (KKP) ve Kalkinma Projeleri (KP)

* Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984)

* Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989)

* Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1999)

* Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001)

* Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1997-2006)

* Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi (2005-2012)

* Diyarbakir-Siirt-Batman Kalkinma Projesi (2006-2012)
* Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projeleri

* Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi

+ Ortak Ormancilik igin Uygun Metotlarin Gelistirilmesi Projesi
* Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi

+ Koy Bazli Katilimer Yatirimer Programi

» Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

IV- Bolgesel Kalkinma Projeleri

* Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP)

* Dogu Anadolu Projesi (DAP)

* Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
» Konya Ovas1 Projesi (KOP)

6.2.2.1. Kirsal kalkinmada uygulanan modeller (yaklasimlar)

Kirsal alana gotiirilen hizmetlerde maliyetlerin azaltilmasi, yerlesmelerin altyapi
olanaklarinin gelistirilmesi ve kirsal alanda yasayanlarin yasam kalitelerinin arttirilmasi

amaglariyla, siyasetgilerin de etkisiyle farkli hiikiimet donemlerinde O6rnekkdy, toplum
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kalkinmasi, ¢ok yonlil kirsal alan planlamasi, merkez-koy, koykent ve tarim-kentleri kirsal

kalkinma modelleri gelistirilmistir. Bu boliimde, kirsal kalkinma modelleri anlatilmistir.

Ornekkéy Modeli

Ornekkdy modeli kdye gotiiriilen hizmetlerde esgiidiim saglanmasi, hizmetlerden
cevrede bulunan koylerin de yararlanabilmeleri, benzer sorunlardaki koylerin bir araya
getirilmesi ve baska koylere ornek olacak somut bir gelisme modelinin ortaya konulmasi

gorlslerine dayanmaktadir (Keles 1992).

Modelin ¢alismalarinda oncelikle kdy arastirmalar1 yapilarak, ornekkdy olabilecek
koyler seg¢ilmistir. Bu koylerin halihazir haritalar1 hazirlanarak; egitim, kiiltiir, tarim,
hayvancilik, sulama, icme suyu, elektrik enerjisi, ulasim durumu ve diger gereksinmeleri
belirlenmigtir. Daha sonra bu koylerle ilgili etiit ve proje hazirliklarina gecilmis ve uygulama

icin beg yillik programlar olusturulmustur.

Omekkdy Modeli, 19631966 yillar1 arasinda sadece Ankara ve Istanbul illerinin baz1
koylerinde uygulanmistir. Model, merkezi olarak kamu gorevlilerince hazirlanmasi, halk
katihmmi icermemesi, koydeki yapisal degisiklikleri gergeklestirmek yerine kirsal
yerlesmenin fiziki goriiniimiinii degistirmeyi on planda tutmasi ve olanaklarin sadece bir

koyde toplanmis olmasi agilarindan elestirilmektedir (Celik 2006).

Toplum Kalkinmasi1 Modeli

Toplum Kalkinmasi Yaklasiminin tanimi, ana ilkeler, esaslar1 ve hedefleri, Tiirkiye’de
ilk olarak, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda belirtilmistir. Yaklasim, planda, “Cesitli
hizmet ve calismalarin yapilmasi, dernek, kooperatif gibi teskilatlarin kurulmasi ve idare ile
topluluklarin isbirliginin saglanmasimni kavrayan bir ¢alismadir.” seklinde tanimlanmustir.
Planda yaklasimin, kitleleri egitecek, birlikte ¢aligmaya yoneltecek, toplum yapisinda istenen
degisikliklerin gergeklesmesini saglayacak, toplumsal enerjiyi yaratict bir sekilde harekete
gecirmeye yol acacak Onemli bir kalkinma metodu oldugu belirtilmistir (Anonim 1963).
Ayrica, merkezi ve yerel yonetim arasinda giicli bir iliskinin ve Toplum Kalkinmasi

Enstitiisiinlin kurulmas1 6ngoriilmistiir.
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1963 yili programi kapsaminda Korkuteli (Antalya), Altinézii (Hatay), Terme
(Samsun), Bilinyan (Kayseri), Bolu Merkez ve Mus’ta toplum kalkinmasi g¢aligmalarina
baslanilmistir. 1964 yilinda ise Kdycegiz (Mugla), Ulukisla (Nigde), Hinis (Erzurum), Tavas
(Denizli), Macgka (Trabzon) ve Orta (Cankir1) deneme alani olarak se¢ilmistir (Geray 1974,
Celik 2006).

Sonug olarak 1967 yili sonuna kadar her ilden bir ilgenin, 1977 sonuna kadar da biitiin
koylerin toplum kalkinmasinin kapsamina alinmasi ongoriilmiis, ancak 1967 yili sonunda
toplum kalkinmasi ile ilgili ¢alismalara hi¢bir degerlendirme yapilmadan son verilmistir.
Modelin, halkin giriskenligi ile goniillii katilimi iizerine kurulmasi, modelin basarili
olmasinin oniindeki en biiyiik engel olarak belirlenmistir. Bununla birlikte Ynetim yapisinda,
modele yonelik gerekli diizenlemeler yapilmamasi, planlamanin merkezden yapilmasi,
modelin egitim asamasinda gerekli hassasiyetin gosterilmemesi sebebiyle gerekli basari

saglanamamustir.

Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamast

Daha 6nce Hollanda, italya ve Israil gibi iilkelerde uygulanmis olan Cok Yénlii Kirsal
Alan Planlamas1 Modeli, 1965 Yilindan itibaren Tiirkiye’de de Kdyisleri Bakanliginca
uygulanmaya baslanmistir. Model de Ozet olarak, kirsal alanlarin kendi baslarina yeterli
birimler haline gelmesi, kirsal alanlarin kentin ¢ekiciligi karsisinda rahatca yasanabilir hale
getirilmesi ve bodlgenin mevcut kaynaklarimin en akilet bir bigimde isletilmesini

hedeflenmistir.

S6z konusu yaklasim, kirsal yerlesmelerin toplumsal, fiziksel ve ekonomik sorunlarina
egilip, koy kalkinmasini ilgilendiren tiim konular1 kapsamaktadir. Bunlarin icinde aile
planlamasi, egitim, saglik, sosyal hizmetler planlamasi, iiretim, pazarlama, yeni tekniklerin
uygulanmasi, topragi en verimli sekilde kullanma esaslari, kooperatif ve kredi gibi ekonomik
konular1 da bulunmaktadir. Plan makro, mikro ve bdlgesel plan ¢ergevesinde olmak iizere ii¢

Olcekte diistiniilmiistiir (Cetiner 1980, Celik 2006).

Kdoyisleri Bakanligi, aym tip kdy planlari ve koy kiimeleri hazirlayarak izmir, Manisa,
Diyarbakir, Usak, Urfa ve Malatya’da uygulamaya koymustur. 1965 yilinda kdy planlamasi

calismalarina baslanmis ve bunun i¢in ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel yonleri ile ¢cevre kdyler
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tizerinde etkili olabilecek Ornek koyler segilmistir. 13 koylin planlart hazirlanarak,
uygulanmasi i¢in il ve ilge toplum kalkinmasi esgiidiim kurullarina sunulmustur. 1965 yili
yontemleri ile sayilar1 40000’in iizerinde olan kdylerin planlanamayacagi anlagilmistir (Geray

1974, Celik 2006).
Merkez Koy Modeli

Merkez K&y Modeli, ilk olarak Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani iginde yer almis,
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda bir politika araci olarak kabul edilmistir. Yaklasim,
koy kiimeleri arasinda en merkezi yerde olan yerlesmeye hizmetlerin gdtiiriilerek, cevredeki
yerlesmelerin buradan faydalanmasini igermektedir. Merkez Kdoyler araciligi ile ¢evredeki
yerlesmelere gotiiriilecek hizmet ve programlar icinde saglik evleri ve ocaklari, ana-¢ocuk
saglik merkezleri, temel egitim ve yatili bolge okullari, sabit mesleki kdy kurslari, karakollar,
pazaryerleri, as1 ve suni tohumlama istasyonlari, PTT sube ve ajanslar1 yer almaktadir. Ayrica
gezici nitelikte gorev yapan kamu kuruluslarinin da Merkez Koyde yer almasi yaklagimin
Onerileri icerisindedir (Cetiner 1980). Merkez Kdyler, ilge kaymakamliklarin da olusturulan

ve kaymakam ve kurum amirlerin den olusan bir kurul tarafindan belirlenmistir.

06.12.1983 tarth ve 83/7493 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile merkez koylerin
kuruldugu agiklanmistir. Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen merkez kdylerin sayist 4319,
merkez kdylere bagli kdy sayis1 ise 36022°dir. Merkez koyl en fazla olan iller Konya, Sivas,
Ankara, Balikesir, Izmir, Kars, Kastamonu ve Ordu illeridir. En az sayida merkez koyii olan
iller ise, Kirsehir, Nigde, Burdur, Isparta, Mus, Tekirdag, Tunceli, Kirklareli ve Nevsehir’dir
(Anonim 2000c).

Merkez Koy Modelinde ana amag¢ olarak merkez koyler vasitasi ile kirsal alanlara
yaygin ve kaliteli hizmet olarak hedeflenmis ancak koyler de yasayan niifusu, kirsala
baglayacak ekonomik ¢esitlilige ve gelir artiric1 faaliyetlere yeterince yer verilmedigi igin
yaklagim istenilen Olgiide basariya ulasmamistir. Merkez Koy yaklasimi sonucunda, kirsal
yerlesim alanlarinda gerekli olan ekonomik kalkinma saglanamadigi i¢in kentsel alanlara olan

gb¢ engellenememistir.
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Koykent Modeli

Kalkinmanin koyden degil, koyliiden baglamasi ilkesine dayanan koy-kentler;
cevrelerindeki yerlesme yerlerinde bulunmayan hizmetlerin toplandigi bir merkez olma
niteliginden bagka {retimin sanayiye donistiiriildiigii, istihdam yaratic1 yatirimlarin
gerceklestirildigi, koyiin kentlestirilerek kentteki hizmetlerin sunuldugu merkezler olma
islevleri yiiklenmistir. Kdy-kent uygulamalarinda, kdyde yalniz fiziki diizenlemeler ve altyapi
yatirimlar1 yapilmasi ile kalkinmanin saglanamayacagi kabul edilmekte; tarimsal iiretim,
kredi, satis ve tiiketim kooperatiflerini de igine alan bir 6rgiitlenme ve ¢evre diizenlemesiyle
yasanabilir ve slirdiiriilebilir bir ortam yaratilmasi ve bu sayede koyliilerin kentlerdeki yasam

diizeyine kavusturulmasi amaglanmaktadir (Giilgubuk 2001).

Ik olarak Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda yer alan merkez kdy kavrami,
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan gelistirilerek Koykent adiyla ilk kez 1969 se¢im
bildirgesiyle kamuoyuna agiklanmigtir. CHP nin getirmis oldugu kdykent kavraminin, koyden
kente, koyliiliikten kentlilige, tarim toplumlarindan sanayi toplumuna diizenli gegisi

tanimladig belirtilmistir (Celik 2006).

1978 yilinda, iki pilot bolgede koykent projesi hazirlanmistir. Bunlar, Orman
Bakanligi’na bagh Taskesti (Bolu) ve Kdyisleri ve Kooperatifler Bakanligi sorumlulugundaki
Ozalp (Van)’dir. iki ayr1 Bakanligin, kdykent uygulamalarinda birbirinden bagimsiz ¢alismasi
esgidiimii engellemistir. Taskesti’deki uygulama hicbir kuramsal calisma yapilmadan
baslatilmis ve basarisizlikla sonuglanmustir. Ozalp igin diisiiniilen proje ise yasama
gecirilememis ve iktidar degisikliginden sonra iptal edilmistir. Dolayisiyla, koykent

uygulamalari ile beklentiler gerceklestirilememistir.

Bagslatildig: tarihten bu yana, ¢ok biiyiik oranda kamu kaynaklarimin kullanilmaszyla,
proje kapsaminda yapilan isler su sekilde Ozetlenebilir: 75 kilometrelik yol yapimi, 12
kilometre yolun asfaltlanmasi, 9 koyii birbirine baglayan yollarin yapimi-onarimi, igme suyu
temini, 9 kdyde kdy konagi ve ilkdgretim okulunun insasi, saglik ocagi, kdye yonelik futbol
sahalari, gezici kiitiiphane, ambulans, meyvecilik-hayvancilik-seracilik ¢alismalari ve orman

tiriinleri entegre tesisi ile 250 yeni konutun insaat1 gergeklestirilmistir. (Giilgubuk 2001).
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Tarim Kent Modeli

Tarim Kentleri, giiniimiizden 40 y1l 6nce Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) tarafindan
gelistirilmis bir koy kalkindirma modelidir. MHP’nin 1973 yili se¢im bildirgesinde Tarim
Kentleri Projesinden bahsedilmistir. Proje ile her bolgede 8 veya 10 koylin bir iinite
olusturacak sekilde bir araya getirilecegi, bu kdylerin merkezindeki koyiin tarim kenti olarak
planlanacagi, kdylerin tarim kenti ile tarim kentinin de en yakinindaki kentle ulagim
baglantisinin saglanacagi, tarim kentine tiim devlet olanaklarinin gotiiriilecegi ve buralarda
tarim atdlyeleri ile tarima dayali orta Olgekte sanayi tesislerinin kurulacagi ifade edilmistir.
Tarim Kentleri, hizmet ve olanak yoniinden kdylerin birlestirilmesini esas alan bir projedir.
4000 kadar koyde uygulanmasi diisiiniilen tarim kentlerine biitlin devlet olanaklarinin

gotiiriilmesi, buralarin kiiltiirel ve ekonomik ac¢idan merkezi yerler olmasi diisiiniilmiistiir

(Celik 2006).

Tarim-kentleri, hizmet ve olanak yoniinden koylerin birlestirilmesini esas alan bir
projedir. Bu proje ile kirsal birimlerin 8—10 tanesinin hatta yakin yerlesimli yorelerde daha
fazlasinin cazibe odagi haline gelmesi ve belli kosullar icerisinde birlesmelerinin saglanmasi
ve bdylece ortaya ¢ikacak 5—6 bin kadar tarim-kentine orta vadede kentlerde bulunan altyapi,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel olanaklarin gotiriilmesi planlanmistir. Bu yaklasimda,
orgilitlenme tipi olarak “iretici birlikleri” ongoriilmekte ve olusacak merkez kdy yerine ise
“kdy sosyal yerlesme birimleri” kavramlari temel alinmaktadir. Ancak, hizmet ve olanak
yoniinden  koylerin  birlestirilmesini  esas alan  Tarnm  Kentleri  diisilincesi

gergeklestirilememistir.
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6.2.2.1.1. Kirsal kalkinma modellerinin degerlendirilmesi

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)
8)

9

10)
11)

12)

13)
14)

15)
16)
17)

Toplum Kalkinmasi1 Modeli disindaki Modellerin pek ¢cogu halk katilimini igermemis ve
modellerin tiimii tepeden inmeci yaklagimla uygulanmaistir.

Toplum Kalkinmast modeli ilge diizeyinde, diger modeller kdy veya kdy gruplari
diizeyinde ylriitiilmiistiir.

Modellerde kirsal alan, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dogal boyutlar1 ile bir biitiin
olarak ve genis kapsamli bir yaklagimla ele alinmamustir.

Modellerin hazirlanmasinda ana politika, kirsal alanlara hizmet saglamak olmustur.
Tarim politikalari, modellere dogrudan dogruya uygulanamamis, tarim politikasinin
uygulanmasi ile modeller arasinda iliski olusturulamamustir.

Modellerin uygulanacagi alanlarin yer se¢iminde genellikle siyasiler etkili olmustur.
Modellerin hazirlanmasinda bolgesel ve yerel farkliliklar dikkate alinmamustir.
Modellerin  hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, koordinasyon ve isbirligi
yetersizlikleri olmustur.

Modeller, merkezi idare tarafindan hazirlanmis ve yiiriitilmiis, yerel yonetimler bu
siireclerde aktif rol alamamustir.

Modellerin hazirlik asamasinda sosyoekonomik analiz yapilmamistir.

Modellerde, kir ve kent biitiinlesmesi saglanamamis kirsal kalkinma kentlerden ayri
distintilmiistiir.

Modellerin uygulamasi sirasinda ve uygulama sonrasinda degerlendirme ¢alismalari
yeterince yapilamamustir.

Modellerden edinilen deneyimler yeni ¢alismalara aktarilmamistir.

Uygulanmakta olan bir modelinin kesin sonuglari alinmadan, baska bir modelin
uygulamasina ge¢ilmistir.

Modellerde, iiretici orgiitlenmelerine gereken 6nem verilmemistir.

Modellerin uygulama siirecinde ¢alisacak deneyimli personel sikintis1 yasanmistir.

Modellerin projelendirilmesinde ve uygulanmasinda maddi olanaklar kisitli olmustur.
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6.2.2.2. Ulkesel kirsal kalkinma politika ve belgeleri

6.2.2.2.1. Kalkinma planlarinda kirsal kalkinma politikalar:

1960’1 yillarin basinda Tirkiye, planli kalkinma donemine girmis ve beser yillik
kalkinma planlar1 hazirlanmaya baslanmistir. Bu donemde kurulan DPT tarafindan hazirlanan
ilk bes yillik kalkinma plani, 1963 yilinda uygulamaya konulmustur. 1963 yilindan giliniimiize
kadar 10 adet kalkinma plan1 hazirlanmigtir. Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013 yillarini
ve 10'uncu Kalkinma Plani ise 2014-2018 yillarin1 kapsamaktadir. Bu bdliimde, kalkinma
planlarinda yer alan kirsal kalkinma politikalar1 incelenmistir. Kirsal kalkinma politikalari,
kalkinma planlarinda 8'inci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve 9'uncu Kalkinma Plan1 disinda
dogrudan yer almamis, konuya, foplum kalkinmasi ve koy kalkinmasi gibi bagliklar altinda yer
verilmistir. 10'uncu Bes Yillik Kalkinma Planinda ise yasanabilir mekanlar, siirdiiriilebilir

¢evre bagligl altinda incelenmistir.

Birinci Bes Yilllk Kalkinma Plani (1963-1967)

1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillilk Kalkinma Planmi ile birlikte,
Tirkiye’de planli donem baglamis, sosyoekonomik kalkinmanin etkin ve rasyonel bir sekilde
gerceklestirilebilmesi amaciyla planli kalkinma ilkesi benimsenmistir. Planli donemle birlikte,
gerek kirsal alana altyapt ve kamu hizmetlerinin sunumu, gerekse kirsal kalkinmanin
hizlandirilmas1 amaciyla cesitli stratejiler gelistirilerek uygulamaya konmustur. Bu siirecte,
kirsal kesimdeki yasam kalitesinin kentsel kesime yaklastirilmasi, kirsal alana gotiiriilen
hizmetlerin maliyetlerinin azaltilmasi ve daha genis topluluklara ulasarak hizmet etkinliginin

ve kalitesinin artirilmasi gibi amaglara ulasilmaya caligilmistir.

Plan, kirsal alanda kalkinma i¢in Toplum Kalkinmasi ydnteminin uygulanmasini
Ongormiistiir. Bu yontem yaninda kredilendirme, pazarlama kolayliklari, kooperatiflesme ve
toprak reformu da bu planin 6ngordiigii diger c¢oziimler arasindadir. Toplum Kalkinmasi
calismalarina ek olarak, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde, bolge planlamasi ve

kalkinmasi kavramindan hareketle, Antalya ve Cukurova Bolge Kalkinma Planlari, yabanci
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uzmanlarin da katkilartyla gelistirilmistir. Planda, Toplum Kalkinmasi1 Enstitlisii kurulmasi

planlamis, ancak bu gerceklestirilememistir (Celik 2006).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan (1968—1972)

Planda, kirsal kalkinma ile ilgili konular, Koy ve Kéylii Sorunu baghgi altinda
incelenmistir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da toplum kalkinmasi modeli "Kiiciik
Toplum Birimlerinde Tesebbiis Giictintin Gelistirilmesi Programlari" adiyla yer almistir.
Ayrica plan kapsaminda halkin egitilmesi, orgiitlenmesinin ve gonillii katiliminin 6nemi
vurgulanmistir. Kirsal alanlarin kalkindirilmas: igin ilk planda diisiiniilen tedbirler, Ikinci

Planda da uygulanmistir. Planda, kdy ve koylii sorunu ile ilgili olarak;

- Koyliilerin kalkindirilmasi ve artan gelirden pay almalari,
- Koylere kamu hizmetlerinin gotiiriilmesi,

- Toprak-insan iliskilerinin diizenlenmesi,

- Istikrarl1 bir fiyat politikas1 giidiilmesi,

- Tarima ucuz girdiler saglanmasi,

- Uygun bir pazarlama diizeni kurulmasi,

- Etkili bir kredi politikas1 uygulanmasi,

- Kooperatiflesmenin desteklenmesi,

- Tarimda ¢aligsan niifusun tarim dis1 sektorlere gegmesi hedeflenmistir (Celik, 2006).

1972 yilinda toprak ve tarim reformunun gerceklesmesi i¢in Toprak ve Tarim Reformu
On Tedbirler Kanunu, bu plan déneminde kabul edilmistir. Cikarilan kanunla birlikte kirsal
alanda modern anlamda kooperatiflesmeye hiz verilerek, Tiirkiye’de ki kooperatiflerin
finansman ihtiyacin1 karsilayacak Kooperatifler Bankas: kurulmasi planlanmis ancak bu
banka daha sonra kurulamamistir. Yine bu donemde Koykent ve Tarimkent gibi kirsal

kalkinma modelleri gelistirilmistir.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

Planda, kirsal kalkinma ile ilgili konular, Kirsal Yerlesme ve Koy ve Koylii Sorunu
bagliklar1 altinda incelenmistir. Planin yaklasimi, hizli bir sanayilesme sonucunda elde

edilecek biiyiimenin kirsal yasama yansimasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi bigiminde
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Ozetlenebilir. Planda, Koy ve Koylii Sorunuyla ilgili olarak uzun donemde, kdyliiniin yasam
diizeyinin giderek yiikseltilmesi amacglanmistir. Planlanan gelismeler ve olusturulan
politikalar; 6zellikle tarim ve toprak reformu, tarimda iiretimin gelistirilmesi, kooperatiflesme,
kredi ve pazarlama etrafinda yogunlagmistir. Ayrica, altyap1 ve sosyal hizmetlerin bir biitiin

halinde koylere gotiiriilmesi dngoriilmiistiir (Celik 2006).

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planin da, kirsal kalkinma ile ilgili konular: Kirsal
Yerlesme, Koyliive Yonelik Politikalar ve Kalkinmada Oncelikli Yéreler bashklar altinda
incelenmistir. Plan kapsaminda, tarimsal gelisme i¢in koyliiniin kalkinmasinin énemi ve
bunun i¢in sanayi toplumuna koyliiniin katkisinin sart oldugu vurgulanmistir. Etkili bir toprak
reformu, demokratik kooperatiflesme, kdy kalkinmasi icin devlet destek ve miidahalesi,
koykentler araciligi ile yeni bir iretim ve yerlesim diizeninin olusturulmasi, kirsal
kalkinmanin araglar1 olarak belirlenmistir. Iki pilot yore de siirdiiriilen, kdy-kent uygulamasi
1979 yilinda sona ermistir. 1980°li yillarda merkez koy niteligindeki yerlesmelerle kirsal

alana yonelik hizmetlerin bu merkezler araciligiyla ulastirilmasi hedeflenmistir.

Planda, kirsal gelismeyi hizlandirmak igin olusturulan politikalar; etkili bir toprak
reformunun yapilmasi, demokratik kooperatiflesmenin saglanmasi, kirsal kesimde kalkinma
icin devlet diizenlemesi ve desteginin saglanmasi, kdykent araciligi ile yeni bir kirsal yerlesim
diizeninin olusturulmasi olarak siralanmigtir. Tiim bu politika ve hedeflere ek olarak,
Kalkinmada Oncelikli Yoreler kavrami giindeme tasimis bu kapsamda, Asagi Firat ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi icin ¢ok amagli gelisme projesi hazirlanmasi planlanmagtir.
Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, kirsal kalkinma agisindan 6nceki kalkinma planlariyla

karsilagtirildiginda daha genis kapsamlidir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1985-1989)

Planda, kirsal kalkinma konusu, Kdye Gétiiriilen Hizmetler, Kalkinmada Oncelikli
Yoreler bashg: altinda incelenmistir. Kdylere hizmet gétiirmek amaciyla gelistirilen Merkez
Koy Modeli kapsaminda 1983—1990 yillar1 arasinda, merkez koylerde 6zellikle egitim, saglik,

sosyal tesisler, ulagim, elektrik, igme suyu gibi altyapr hizmetlerinde, 6rgiitlenme, yem ve siit
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fabrikasi gibi kirsal sanayi tesislerinin yayginlagmasinda bazi anlamli gelismeler goriilmiistiir.
Ozellikle koyliiniin refah seviyesinin yiikseltilmesi icin kirsal kesimde sosyal ve ekonomik
hizmetlerin saglanmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in merkez kdylerin ara¢ olarak kullanilmasi

planlanmustir.

Plan kapsaminda, biiyiik 6lgekli yatirimlarin yani sira kiiciik 6lgekli ve emek yogun
sanayi projelerinin de tesvik edilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde 6zellikle Ortadogu pazarina yonelik, tasima maliyetlerine duyarli mal
iireten igletmelerin kurulmasi ongoriilmiistiir. Ancak, bolgeleraras: farkliliklarin giderilmesi
Ongorildigli oranda gergeklestirilememis, miras hukukunda istenilen yeni diizenlemeler
yapilamamis ve tarim topraklarinin miilkiyetinden kaynakli sorunlar ¢oziillememistir (Celik

2006).
Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Planda, kirsal kalkinma ile ilgili konular: Bélgesel ve Yoresel Gelisme baslig1 altinda,
Kallkinmada Oncelikli Yoreler ve Kirsal Alana Gotiiriilen Hizmetler alt basliklarda
incelenmistir. Kalkinmada oncelikli yoreler yerine imalat sanayi, madencilik ve bunlara
dayali sanayilerin kurulmasia, Devletin de bu ydrelerde yapilacak caligmalara onciiliik
yapmasi amagclanmistir. Bu kapsamda, Kalkinmada Oncelikli Yéreler i¢in bdlge ve alt bolge
bazinda planlar hazirlanmasi ve “Kirsal Alan Planlama” yaklasimi ¢ercevesinde hizmetlerin
ve tarima dayali sanayi yatinimlarimin merkez kdy ve kasabalara yoOnlendirilmesi
hedeflenmistir. Yapilan Planda kirsal alanlara yonelik politikalar asagidaki sekilde
Ozetlenmistir (Anonim 1990).

1) Kirsal kesime dinamizm kazandirmak amaci ile tarima dayali sanayi yatirimlarinin
merkez kdy ve kasabalara yonlendirilmesi desteklenecektir.

2) Koyliiniin ana ge¢im kaynagi olan topragin rasyonel kullanilmasi i¢in tarimsal yapi
bozukluklarinin giderilmesini amaglayan projelere agirlik verilecektir.

3) Kirsal alanda istihdamin artirilmasi igin yeni iiretim dallarinda ¢alisma tesvik edilecek,
tarim dis1 ekonomik faaliyet kollar1 desteklenecektir.

4) Kirsal alanda yasayan ailelerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin yiikseltilmesi igin

diizenlenen yaygin egitim programi ve projeleri ¢esitlendirilecek ve artirilacaktir.
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5) Ciftcilerin gelisen tarim teknolojisi ve bioteknolojideki degismeleri uygulayabilmeleri
icin Uiniversiteler ile ilgili kamu kuruluslari etkin igbirligi yapilacaktir.

6) Kirsal alana gotiiriilen saglik hizmetleri ve liniteleri yayginlastirilacaktir.

7) Koye hizmet gotiiren kamu kuruluslari arasinda koordinasyon ve birbirleriyle uyumlu

caligmalari i¢in entegre projeler uygulamaya konacaktir.

Ancak, Altinc1 Plan Dénemi sonunda da, az gelismis yorelerde halen tarimsal verim
diisiik kalmis, tarimsal yap1 bozukluklar1 giderilememis, is ve gelir olanaklar1 kisith kalmis;

altyap1 ve temel hizmetler yeterli diizeyde saglanamamis ve yasam kalitesi iyilestirilememistir
(Anonim 1990).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1996—2000)

Planda, kirsal kalkinma ile ilgili konular: Kirsal Altvapi, Bolgesel Dengelerin
Saglanmasi ve Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler basliklar altinda incelenmistir. Planda,
1996 yil1 itibariyle tarim sektoriiniin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila igindeki paymin %17,5ten,
%15’1ere diistligli ve tarimin ekonomideki dneminin azaldig belirtilmektedir. Bunun nedeni
olarak, arazi kullanim planlarinin bulunmayisi, tarim alanlarmin tarim disi kullanimlarinin
artis1 ve erozyon gibi nedenlerle azalmasi, arazi miilkiyetinde dengesiz dagilimin olmasi ve
kiiciik isletmelerin sayisinin artmasi gosterilmistir. Planda, kir-kent farkinin azaltilmasi ve
tarim isletmelerinin arazi biiyiikliiklerinin uygun deger diizeyinde olusturulabilmesi amaciyla
kurumsal ve yasal diizenleme ¢alismalarinin yapilacag belirtilmistir. Planda, Kirsal Kalkinma
bashg: altindaki kirsal altyapi, hukuki ve kurumsal diizenleme ve bélgesel dengelerin
saglanmasiyla 1lgili hedefler agiklanmistir (Celik 2006). Ayrica planda kir-kent arasindaki
refah diizeyi farkinin giderek acilmasi sonucu kirsal niifusun biiylik kentlere gé¢ etmesine

atifta bulunulmustur.

224 Sayili Kanunla getirilen kirsal alanda saglik evleri ve saglik ocaklarinda gereken
tibbi personel ve teknik donanim ihtiyacinin yeterince karsilanmamasi elestiri konusu
yapilmigtir. Kirsal kesimde gociin hala devam etmesine ragmen, toplam istihdamin yaklasik

%45’inin verimi diisiik olan tarim sektoriinde calistig1 vurgulanmistir.
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Kirsal altyapi baslig1 altinda, 2000 yilina kadar kirsal alanda bulunan kdy ve koy alt1
yerlesmelerin ylizde 89'una yol, %97'sine elektrik ve kdy muhtarliklarinin tamamina telefon
hizmeti gotiiriilecegi belirtilmektedir. Kirsal alanda mahalli hizmetlerin  verimliligini
artiracak, kademeli bir yap1 olusturacak ilge 6zel idarelerinin kurulmasi ile ilgili hazirlik
calismalarina baglanilmamast elestiri konusu olmustur. Ayrica mevcut koylerin %21'inde
saglikli icme suyu bulunmadigir ve koylerin ancak %0,3'line kanalizasyon sistemi oldugu

aktarilarak, kirsal alandaki biitiin kdylere icme suyu gotiiriilmesi hedeflenmistir (Celik 2006).

Ancak Plan doneminde, Toprak ve Su Yasasi ¢ikarilamamis, arazi toplulastirma
calismalarindan beklenen verim alinamamis, tarim reformu gergeklestirilememis ve bolgesel

gelisme planda ongoriilen diizeyde saglanamamustir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Planda, kirsal alan politikalari, Bolgesel Gelisme Hedef ve Politikalar: bashg altinda
Kirsal Kalkinma adiyla yer almistir. Onceki kalkinma planlariyla karsilastirildiginda, kirsal
kalkinma kavram: ilk kez bu planda dogrudan yer almistir. Planin bolgesel gelisme hedef ve
politikalari; bolgelerarasi dengesizliklerin en aza indirilmesi, geri kalmig yorelerde yasayan
niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi, AB Bolgesel politikalarina uyum saglanmasi, bolge
planlamasina agirlik verilmesidir. Planin kirsal alana iligkin ana hedefleri ise, kirsal alanda
istthdamin artirilmasi, insan giicli kaynaklarmin gelistirilmesi, kirsal niifusun gelirinin
artirtlmasi, yasam kalitesinin 1iyilestirilmesi, etkili Orgilitlenme ve katilimciligin

desteklenmesidir (Anonim 2000c).

Koy ve koy alti yerlesmelerinin tamaminin elektrik ve yol hizmeti gotiirilmiistiir.
Ayrica Bolgelerarasi go¢ sorun olmaya devam ettigi vurgulanarak, kirsal yorelerden kentlere
dogru oOzellikle Ankara, Bursa, Istanbul ve Izmir'e ilave olarak Adiyaman, Antalya,
Diyarbakir, Batman ve Igel illerinde agirlikli olarak hissedildigi belirtilmistir (Anonim
2000c).

Onceki Kalkinma Planlari Dénemlerinde oldugu gibi, Sekizinci Kalkinma Plani
doneminde de, olusturulan politikalar Ongoriilen diizeyde gerceklestirilememistir. Plan

donemi sonu itibariyle, az gelismis yorelerde halen tarimsal verim diistik kalmis, tarimsal yap1
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bozukluklar1 giderilememis, is ve gelir olanaklart kisith kalmis, altyap1 ve temel hizmetler
yeterli diizeyde saglanamamis ve kirsal kesimde yasayanlarin yasam kalitesi
tyilestirilememistir. Tarim sektoriindeki verimsizlik sorunlar1 bu donemde de devam etmis,
arazi toplulastirma c¢alismalar1 istenilen diizeyde olamamis, tretici Orgiitlenmeleri

giiclendirilememis, egitim ve yayim faaliyetleri etkinlestirilememistir (Anonim 2000c).

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, “Istikrar icinde biiyiiyen,
gelirini daha adil paylasan, kiiresel olgekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna déniisen,
AB’ye iiyelik i¢in uyum stirecini tamamlamig bir Tiirkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji
Belgesi (2001-2023) gergevesinde hazirlanmigtir. Planda belirtildigi tizere, her alan1 detayli
diizenlemeye dayanan bir plan hazirlama anlayis1 benimsenmemistir. Belirlenen kalkinma
vizyonu cercevesinde makro dengeleri gozeterek, piyasalarin daha etkin isleyisine olanak
verecek kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran, sorunlar1 dnceliklendiren, temel amag
ve Onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklasim izlenmistir. Plan, AB’ye tliyelik siirecine katki
saglayacak temel strateji belgesi olarak tasarlanmistir. Planda Oncelikle, Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi dogrultusunda, Kirsal Kalkinma Planimin hazirlanarak uygulamaya
konulmasi ongoriilmiistiir (Anonim 2011b). Ayrica plan kapsaminda AB kirsal kalkinma

politikalarina uyum amagli kurumsal ¢ergeve olusturulmasi planlanmastir.

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 tarafindan kirsal kalkinmaya yonelik proje bazli destek
mekanizmalarinin uygulamasi 2005 yilinda Kéy Bazli Katilimci Yatirim Programi ve 2006
yilinda baslayan Kirsal Kalkinma Yatirimlarimin Desteklenmesi Programi araciligiyla devam
etmistir. Bu programlarda 6nemli olan husus, kamu desteklerinin yararlanici katkisi ile
gerceklestirilmesi yerine, yararlanicilarin yatirimlarma kamu destegi saglanmasia yonelik
yaklasimin benimsenmeye baslanmasidir. Yine Dokuzuncu Plan kapsaminda, kirsal alanlarda
Ki susuz ve suyu yetersiz koylerin, saglikli ve yeterli igme suyuna kavusturulmasi ayrica koy
yollarinin yapimu i¢in K&y Altyapisim Desteklenme Projesi (KOYDES) hayata gegirilmistir.
Niifusu 10.000 altindaki belediye alanlarmin altyapr eksiklerinin giderilmesi i¢in
Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi (BELDES) bu donemde uygulanmistir. Yine
bu kapsamda Tarim ve Kirsal Kalkinma Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur. ilk etapta

tarim potansiyeli olan 22 ilde 6rgiitlenmistir (Anonim 2011b).
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Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)

Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018 yillarim1  kapsamasina ragmen Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusunun 100. y1l1 olan 2023 hedeflerine ulasilabilmesi agisindan oncelikli
alanlarda, temel yapisal sorunlara ¢6ziim olabilecek, doniisiim siirecine katkida bulunabilecek
niteliktedir. Planda kirsal kalkinma politikalar1, Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre
bashgr altinda kirsal kalkinma alt baslig1 ile dogrudan ele alinmistir. Onuncu Kalinma Plani
donemine kadar “Tarim ve Kirsal Kalkinma”, “Gida Giivenilirligi, Veterinerlik ve Bitki
Saglig1” ile “Balikgilik” bagliklarinda AB’ye uyum c¢aligmalarina devam edilmis, ancak
sadece “Gida Giivenilirligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi” fashi miizakereye agilmistir

(Anonim 2013a).

Plan kapsaminda, bolgesel gelisme i¢in kirsal alanlarin dnemi iizerinde durulmus
kentsel ve kirsal alanda temel yasam kalitesi standartlarinin saglanmasi, kapsayici kalkinma
ve firsat esitligi icin mekansal dezavantajlarin dogurdugu kisitlarin asgari diizeye
indirilmesinin gerekliligi savunulmustur. Ozellikle 2014 yil1 itibari ile sayis1 16’dan 30’a
cikan ve kirsal alanlar da dahil biitiin il smirlarim1 kapsayacak sekilde hizmet sunacak olan
biiyliksehirlerin kirsal alanlara ne sekilde planlama, drgiitlenme ve hizmet sunumu yapacagi

konusunda bir model gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Kirsal kesimdeki bu niifus azalmasina paralel olarak okul ¢agindaki niifus azalmis ve
birgok kdyde ilkdgretim harici okullar kapatilmistir. Bu sebeple il ve ilge merkezlerine giden
ogrencilerin barinma ya da tasima ihtiyaci da plan kapsaminda daha detayli olarak
degerlendirilmistir. Asagida Onuncu Kalkinma Planinin, kirsal kalkinmaya iliskin amag ve

hedefler 6zetlenmistir (Anonim 2013a).

1) Kirsal kesimdeki asgari refah diizeyinin iilke ortalamasina yaklastiriimast temel
amaclamistir.
2) Kirsal ekonominin iiretim ve istihdam yapisi turizm, ticaret, gida sanayi, kiiciik 6l¢ekli

iiretim gibi tarim dis1 ekonomik faaliyetlerle cesitlendirilecektir.
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3) Kursal kalkinma destekleri kapsaminda tarim sektoriinde ki mevcut isletmelerin
rekabet giicii artirilacak ve standartlar ytikseltilecektir.

4) Sosyal hizmet ve yardimlar kdylere sunulurken ve yoksulluk sinir1 altindaki haneler ile
uzak kirsal yerlesimler 6ncelikli olarak dikkate alinacaktir.

5) Koylerdeki yasli ve engelli bireylerin, ekonomik ve sosyal hayata katilimlari, bakim
ve diger sosyal hizmetleri i¢in yenilik¢i modeller gelistirilecektir.

6) Kirsal niifusun bilisim hizmetlerine erisimi i¢in halen Evrensel Hizmet Fonu
kapsaminda sunulan bilisim hizmetlerinde dezavantajli bolgelere 6ncelik verilecektir.

7) Orman koyleri basta olmak tizere, milli parklardan olumsuz etkilenen kdyler ve dag
koyleri gibi dezavantajli alanlarin sorunlarinin azaltilmasina yonelik olarak iiretim ve
gelir tabanli destek araclar1 gelistirilecektir.

8) Kirsal yerlesimlerin farkli sektorlerdeki ihtiyaglarinin bir arada programlanmasindan
olusacak il¢e bazli yerel kalkinma programi hazirlanacaktir.

9) Kiursal yerlesimlerde yerel sahiplenmeyi saglayabilecek, kirsal kesimin sorun ¢ézme
kapasitesini gelistirebilecek yerel nitelikteki kalkinma girisimleri desteklenecektir.

10) Biiyiiksehir kapsamindakiler basta olmak lizere il¢e diizeyinden kirsal alana hizmet
sunum kapasitesini gii¢lendirecek kurumsallagma saglanacaktir.

11)Kirsal alan tanimi revize edilecek, temel nitelikteki ulusal verilerin kir-kent ve il

bazinda yayimlanmasi saglanacaktir.

Onuncu Plan da bundan 6nceki planlardan farkli olarak, kirsal alanlar, kendi i¢inde
sehir merkezine uzaklik, dezavantajl 6zellikler ve daglik alan gibi kriterlerle daha da belirgin
hale getirilmistir. Yatirimlar da ve hizmetlerin sunumun da dezavantaja sahip kirsal alanlara
oncelik verilecegi acikga belirtilmistir. Ozellikle orman kdyleri ve dezavantajli kdy gruplarina
tiretim ve gelir tabanli destekler 6ne c¢ikarilmistir. Plan kapsaminda sosyal bir yaklasim
sergilenerek kirsal alanlarda yasayan yashi ve bakima muhtag kesimlere ve engelli

vatandaslarimiza yonelik hizmet sunumu politikalar1 benimsenmistir.

6.2.2.2.2. Kirsal kalkinma belgeleri

Tarim Stratejisi Belgesi (2006-2010)
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Sektordeki gelismeler ve reform girisimlerinin hizlandirilmas: ihtiyaci ile 2006-2010
yillarma yonelik tarim stratejisinin kabul edilmesi giindeme gelmistir. Strateji, Yiksek
Planlama Kurulu tarafindan 30 Kasim 2004 tarihinde kabul edilmistir. Stratejide, tarim
sektoriiniin gelismesi i¢in ulusal stratejiler ve hedefler dogrultusunda, AB entegrasyonu

stirecini de tam anlamiyla gozeterek temel ¢ergeve belirlenmistir (Anonim 2007b).

Tarim stratejisinde, kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi ¢ercevesinde ekonomik, sosyal,
cevresel ve uluslararasi gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicli
yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriinlin olusturulmasi temel amagtir. Stratejik amaclar

asagida 6zetlenmistir (Anonim 2007Db);

Kaliteye dayal1 tiretim artis1 ile gida giivenligi ve gida giivencesinin saglanmast, ,
Ureticilerin gelir diizeyinin ve rekabet giiciiniin {iretim maliyetlerini azaltic1 ve
teknolojik gelisimi hizlandirict tedbirlerin uygulanmast,

Tarimsal pazarlama altyapisinin iyilestirilmesi ve {reticilerin pazara erigim
diizeylerinin artirilmasi, tarim-sanayi entegrasyonunun gelistirilmesi, kaliteli ham
maddenin temin edilmesi,

Ureticilerin katilimimi ve sorumlulugunu esas alan ve dogrudan iireticilere finansman
saglayan kirsal kalkinma projelerinin olusturulmast,

Pazarlama zincirindeki tireticilere hizmet veren tarimsal iiretici birliklerinin kurulmasi

ve Uretici orgiitlerinin giiclendirilmesi.

Stratejik amaclar dogrultusunda, tarimsal destekleme araglar1 tanimlanmistir. Tarimsal
destekleme araglarmdan Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Odemeleri, Fark Odemeleri, Telafi
Edici Odemeler (Cift¢i Gegisi), Hayvancilik Destekleri, Uriin Sigortas: ddemeleri, Kirsal
Kalkinma Destekleri, Cevre Amaghi Tarimsal Alanlarin Korunmasit Programi (CATAK)
Destekleri ilk sirada yer almaktadir. Digerleri (6rnegin arastirma ve gelistirme aktiviteleri,
tarimsal yayim ve egitim hizmetleri, sertifikali tohum destegi, kredi destekleri vb.)
desteklerdir. Strateji belgesi ile toplam tarimsal destekler i¢inde dogrudan 6demelerin biitge
oram1 % 45’e diisiiriilerek yeni destek araglart tanimlanmistir. Ornegin kirsal kalkinma
uygulamalar1 %10, ¢evrenin korunmasina yonelik destekler % 5 ve iirlin sigortasi destegi %

5 pay ile uygulamaya konulmustur (Anonim 2013a).
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Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi — UKKS

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi, kirsal kalkinma faaliyetlerine biitiinciil bir
politika cercevesi olusturmak, 2006 yilinda hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi 6ngoriilen
Ulusal Kirsal Kalkinma Planina esas teskil etmek, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse
edilecek kirsal kalkinma program ve projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilgili
kesimlere perspektif saglamak amaciyla hazirlanmistir. Tarim Stratejisi, sektorel bir hedef
olarak tarim sektoriiniin, “yapisal doniisiim siirecinde rekabet¢i ve siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusmasin1” amaglarken; Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS), tarim stratejisinin
sektorel hedeflerini de kapsayarak “kirsal toplumun refahinin artirilmasi igin kirsal

kalkinmanin hizlandirilmasini” hedeflemekte ve daha genis sosyal hedefler icermektedir

(Anonim 2006c¢).

UKKS ile kirsal kalkinma igin temel amag¢ olarak “Temelde yerel potansiyel ve
kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini esas alarak, kirsal
toplumun is ve yasam kosullarinin, Kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir kilinmas1” tanimlanmistir. Bu baglamda dort stratejik amag ve stratejik amaclar

altinda da oncelikler belirlenmistir (Anonim 2006c).

Stratejik Amag 1: Ekonominin Gelistirilmesi ve Is Imkanlarimin Artirilmas:

Oncelik 1.1: Tarim ve gida sektdrlerinin rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi sektdriin
rekabetgi giiciiniin artirllmasinda 6ncelikli miidahale alanlarini;

- Ureticilerin 6rgiitlenme ve mesleki-teknik bilgi diizeyinin yiikseltilmesi,

- Su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanima,

- Tarim ve gida sanayi isletmelerinin rekabet giiciiniin artirilmasi,

- -Tiiketicinin korunmasi, gida kalitesi ve gida giivenligine yonelik kontrol yapilarinin

giiclendirilmesi, olusturmaktadir.

Oncelik 1.2: Kirsal ekonominin cesitlendirilmesi gelir getirici faaliyetlerin
cesitlendirilmesine yonelik destekler;

- Basta orman koyleri olmak {izere, tarimla kalkinmasi miimkiin olan yorelerin yerel

kaynaklara dayali olarak alternatif faaliyetlere yonlendirilmesi,
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- Tarimdan ayrilan isgiicline yoresinde yeni is imkanlar1 saglanmasi,
- Sadece tarimsal faaliyetlerle ge¢imini saglayan ge¢imlik isletmelerin gelir
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi,
- Issizlik sorunu yasayan gencler ve tarimda gizli issiz konumunda iicretsiz aile is¢isi
olarak istihdam edilen kadinlar i¢in is imkanlar1 olusturulmasi, amaglarina yoneliktir.
Stratejik Amag 2: Insan kaynaklarimn, orgiitlenme diizeyinin ve yerel kalkinma kapasitesinin
gliclendirilmesi
Oncelik 2.1: Egitim ve saglik hizmetlerinin giiclendirilmesi
Oncelik 2.2: Yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarin istihdam edilebilirliginin
artirilmasi
Oncelik 2.3: Yerel kalkinma kapasitesinin gii¢lendirilmesi
Stratejik Amag 3: Kirsal alan fiziki altyapt hizmetlerinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin
artirilmasi
Oncelik 3.1: Kirsal altyapimin gelistirilmesi
Oncelik 3.2: Kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi ve korunmasi
Stratejik Amac 4: Kirsal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
Oncelik 4.1: Cevreci tarim uygulamalarinin gelistirilmesi
Oncelik 4.2: Orman ekosistemlerinin korunmasi ve orman kaynaklarinm siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasi

Oncelik 4.3: Korunan alanlarin yonetimi ve gelistirilmesi

Bu kapsamda, 6zellikle tarim sektoriiniin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir tarim-cevre
iligkileri ¢ergevesinde dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan UKKS ve
Tarim Strateji Belgesinin amaglarinin uyumu ve biitiinliigii 6nem tasimaktadir. UKKS, tarim
sektorlinlin ihtiyaglart ile kirsal kesimin daha genis captaki ihtiyaglarimi siirdiiriilebilir bir
bicimde ele alarak, kirsal alanlara yonelik, kirsal kalkinmanin sektdrel ve mekansal agilardan

tiim boyutlarini g6z 6niine alan biitlinciil ve tutarli bir yaklagim olusturmaktadir.

6.2.2.3. Kirsal kalkinma projeleri (KKP)

Planli donemde, Tiirkiye'de ki bolgesel gelismeyi artirmak ve bolgesel gelismislik
farkliliklarin1 azaltmak gayesi ile 1970'li yillardan, bu yana yerli ve yabanci kaynaklarla

finanse edilen bir¢cok kirsal kalkinma projesi uygulanmistir. Projeler finansmanin c¢ogu
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yabanci kaynakli olup, benzerleri daha 6nce diinyanin degisik bolgelerinde uygulanmigstir.
Uygulanan kirsal kalkinma projelerinde, ¢iftgi ailesinin gelir ve yasam diizeylerini
yiikseltmek, kirsal alanlardan kentlere olan gocili engellemek, yeni iiretim alanlar1 olusturmak,
altyap1 hizmetlerini saglamak ve tarimsal gelirleri arttirmak ana amag olarak belirlenmistir.
Ayrica uygulanan bu kirsal kalkinma projeleri kapsaminda bitkisel iiretim ve hayvansal
tiretimde ki verimliligi artirmak, sulanan alanlarin 1slahi, kdy yolar1 yapimi, orman yollar
yapimi, igme suyu goéletlerinin insasi, agaclandirma, kirsal alanlara sosyal tesislerin
kurulmasi gibi alt amaglara yonelik olarak uygulanmistir. Tiirkiye’de toplam alt1 tane kirsal

kalkinma projesi vardir. Asagida projeler ve uygulama dénemleri gosterilmektedir.

1) Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984)

2) Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989)

3) Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1999)

4) Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001)

5) Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1997-2006)

6) Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi (2005-2012)

7) Diyarbakir-Siirt-Batman Kalkinma Projesi (2006-2012)

Corum-Cankirt Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984)

Tiirkiye’nin ilk kirsal kalkinma projesi olan Corum-Cankir1 Entegre Kirsal Kalkinma
Projesi ile 23 Haziran 1975 tarihinde Diinya Bankasi ile yapilan 75 milyon dolarlik proje
anlagmasi ile baglamigtir. Proje kapsaminda 63 kdyde hamam, camasirhane, kdy konagi ve
umumi tuvalet gibi sosyal tesis yapimi planlanmis olup, 1982 yili sonu itibariyle Corum’da 22
koyde, Cankirr’da ise 10 koyde tesislerin yapimi tamamlanmistir. Proje kapsaminda ciftcilere
tarimsal liretimin arttirllmas1 amaciyla orta ve uzun vadeli, diisiik faizli krediler verilmistir.
Projelerin toplam maliyeti 207,2 milyon Dolar olmustur. Proje sonucunda uygulandigi
bolgede nadas alanlarinda 6nemli oranda azalma goriilmiis, tarimsal {iriinlerin {iretim alanlari,

verimleri ve tiretim miktarlar1 da kayda deger sekilde artmistir (Anonim 1984).

Proje uygulanma bakimindan merkezi planlama ile yapilmis olup direkt kdyliiniin
ihtiyaclarmma cevap vermemistir. Ayrica koyliiniin, kirsal alanda ihtiyag duymadigi

camagirhane ve hamam gibi yapilar eklenerek proje maliyeti yiikseltilmistir. Projenin
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uygulandigr kirsal alanlarda tarima dayali sanayiye yonelik herhangi bir Ongdrii de
bulunulmamistir.  Projenin uygulandigi donemde ve sonrasinda projenin uygulandigi
kdylerden gerek Il merkezlerine, gerekse de Ankara’ya gd¢ yasanmistir. Bu durumda Corum-
Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesinin istenilen oranda basarili olamamustir. Ayrica entegre bir
kirsal kalkinma projesi olmaktan ¢ok altyap: faaliyetlerini kapsayan bir tarimsal kalkinma

projesi haline doniistiirmiistiir.

Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989)

Proje ile tarimsal iiretimin artirilmasi, ciftcilerin gelir diizeylerinin yiikseltilmesi, is
olanaklarinin gelistirilmesi, goclin engellenmesi, kredi hizmetlerinin yayginlastirilmas,
ciftcilerin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi ve ildeki bin kirk alt1 kdyde yasayan yaklagik 76
bin ¢ift¢inin sosyoekonomik yonden kalkindirilmasi hedeflenmis olup, projenin toplam
maliyeti 137 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Proje sonunda tarimsal iiretimde artig
saglanmis, yeni tarim tekniklerinin kullanim orani yiikselmis, kentlere go¢ dnemli oranda
azalmis, yeni kOy yollar1 yapilarak 192 kdye igme suyu gotliriilmiis ve 42.055 cifteiye
uygulama déneminde toplam 18,8 milyar TL kredi kullandirilmistir (Atsan 1998).

Proje kapsaminda, bolgede gociin Onlenmesi, tarimsal {iretim ve ¢iftgi gelirlerinin
arttirllmasi, kirsal altyapinin  gelistirilmesi, kredi hizmetlerinin ve olanaklarinin
yayginlastirilmasi, ciftgilere egitim ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi ve istihdam
alanlarinin  genisletilmesi gibi faaliyetler ana amag¢ olarak benimsenmistir. Tarimsal
faaliyetlerle ilgili olarak yem bitkileri, hububat, endiistri bitkileri, patates {iretiminin
gelistirilmesine ¢alisilmig, tarimsal miicadele, gilibreleme ve sulama gibi konularda
demonstrasyon yapilmistir. Hayvanciligin en etkin tarimsal faaliyet oldugu Erzurum ilinde,
hayvanciligin gelistirilmesi i¢in bitkisel iiretimle ilgili olarak hububat ekiminden sonra yonca,
korunga, fig gibi yem bitkilerinin {iretim alani genisletilmeye calisilmis, bolgede seker

pancari, patates ve aycicegi gibi endiistri bitkilerinin yetistirilmesi de 6zendirilmistir.

Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi esas itibariyle Erzurum ilinde tarimin gelismesinde
ve tarimla wugrasan kisilerin sosyoekonomik yonden kalkinmasinda etkin olarak
kullanilabilecek bir ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi alt yap1

hizmetleri, program hedeflerine uygun olarak gergeklestirilmesine karsin, ciftginin gelirini
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artirmaya yonelik kredi ve tarimsal yayim hizmetlerinde beklenen etkinlik saglanamamustir.
Proje hazirlanirken, baz1 program planlama ilkelerinin géz Oniinde bulundurulmamasi ve
projede benimsenen Egitim ve Ziyaret Sistemi'nin yore sartlarina uygun olmamasi projenin
basarisim1 etkileyen onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Atsan 1998). Ayrica Proje,

bolgede kdyden kente gocii engelleme konusunda basarili olamamastir.

Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1997)

Proje 1990 yilinda baglamis olup 1999 yilinda sona ermistir. Proje, DPT ve FAO
tarafindan hazirlanmis ve toplam maliyeti 52.500.000 Dolar olarak ger¢eklesmistir. Projenin
hedefi, kirsal alanda yasayan niifusun gelir ve yasam seviyesinin yiikseltilmesi i¢in bitkisel
tiretimi artirmak, kdy yollar1 ve igme suyu tesisi, el sanatlariin yayginlastirilmast ve kredi
gibi hizmetleri saglayarak fakirligin azaltilmasi seklinde belirlenmistir. Proje ile fakir ve
topraksiz ciftcilere, uzak ve geri kalmis yerlesim birimlerine hizmet gotiiriilmesine 6nem

verilmigtir (Anonim 1997). Proje tam olarak 1999 yilinda sonlandirilmistir.

Proje kapsaminda bdlgede hakim olan bugday iiretiminde verim, Tiirkiye ortalamasina
ulastirilmaya ¢alismistir. Hayvansal liretimde de verim artis1 igin yerli irklar yerine, verimi
yiiksek ithal wrklara yonelik suni tohumlama tesvik edilmis ve ithal boga dagitilmistir.
Hayvanciligin gelistirilmesi i¢in yem bitkilerinden, yonca iiretimine 6nem verilmis, yilda
ortalama 39.000 ton yonca iiretilmeye baslanmistir Mus ve Bingdl lllerinin dogal bitki
oOrtlisliniin aricilia elverisli olmasi dolayisiyla bu potansiyelin degerlendirilmesi diistiniilmiis,
iki ilde toplam 44 tane aricilik iinitesi kurulmustur. Bolgede var olan verimsiz ormanlik
alanlarinin verimli hale gelmesi i¢in ¢alisma yapilmig, 104 hektar verimsiz orman arazisi,
enerji ormanina doniistiiriilmistiir. Maalesef proje kapsaminda yapilan ¢alismalar Bingol ve

Mus Il merkezleri ile Biiyiiksehirlere olan gocii engelleyememistir.

Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001)

Projenin amaci, Yozgat ilinde tarim ve koy hizmetleri faaliyetlerinin, entegre bir
bicimde ele alinarak ciftcilerin gelir ve yasam seviyesinin ylikseltilmesi olarak planlanmistir.
Bolgede var olan ormancilik faaliyetleri kapsaminda proje ile enerji ormani tesisi,

agaclandirma, erozyon kontrolii ve mera 1slah1 ¢aligmalar1 yapilmistir. Proje ormancilik
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faaliyetleri yoniinden amacina ulagmis olup, yore halki agaclandirma ve erozyon kontrolii
calismalarina ilgiyle yaklasmistir. Meyveciligin tesvik edilmesi amaci ile cift¢ilere meyve
agaci1 fidam1 dagitilmistir. Ayrica hayvansal liretimde verim artisinin saglanmasi i¢in 344
aileye damizlik hayvan kredisi verilmistir. Bunun sonucunda sigir popiilasyonunda ki genotip
degisime bagl olarak il genelinde birim basma et ve siit verimi artmistir. Proje ile gelir
getirici faaliyetleri tesvik amacli olarak ise ¢ok sayida kooperatif desteklenmistir (Anonim
2001a).

Proje ormancilik faaliyetleri yoniinden amacina ulasmis olup yore halki agaglandirma
ve erozyon kontrolii calismalarina ilgiyle yaklasmistir. Fakat yorede arazi ve orman
kadastrosu yapilmamis oldugundan, miilkiyet problemleri caligmalar1 kesintiye ugratan
nedenlerin basinda gelmistir. Proje kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler sonucunda proje
alanindaki ciftcilerin tarimsal iiretim ve sosyoekonomik yasam kosullarinda olumlu
gelismeler saglanmakla birlikte, bolgede yasayan halkin gelir seviyesin de kayda deger bir

yiikselme olmamis ve kirsal alanda yasanan goc¢iin dniine gecilememistir.

Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1997-2006)

Tarim ve Koyisleri Bakanligi ve IFAD’1n igbirligi ile hazirlanan proje 1994 yilinda
tamamlanmis ve ayni yil IFAD tarafindan degerlendirilmistir. 1997 yilinda Tarim ve
Koyisleri Bakanligi koordinatorliigiinde uygulamaya konmustur. Projenin amaci, Ordu ve
Giresun illerinde kirsal alanda yasayan niifusun gelirlerini artirmak ve yasam seviyelerini

yiikseltmek olarak belirlenmistir (Anonim 2002c).

Proje ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi suretiyle, Ordu ve
Giresun illerinde yasayanlarin gelirlerinin artirilmasi1 ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi
amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde tarim ve gelir getirici faaliyetler, ormancilik, kirsal

altyapi, tarimsal kredi ve kurumsal yapilar ile ilgili faaliyetlerin uygulanmasi hedeflenmistir.

Ordu ilindeki 140 kdy ve Giresun ilindeki 140 kdy olmak tizere kalkinma planlari
tamamlanmis ve projeler uygulanmistir. Bolgede findigin yaninda ek gelir getirici tarimsal
faaliyetlerin gelistirilmesine calisilmis ve bu kapsamda kivi bahgesi, kapama ceviz bahgesi,

ahududu bahgesi ve ¢ilek bahgesi tesisi ¢iftgilere benimsetilmistir. Yem bitkileri tesviki
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kapsaminda Macar figi tohumu {iretilerek, bolgede yem bitkisi olarak yayginlastirilmaya
caligtlmigtir. Proje ile gelir getirici faaliyetler kapsaminda atil su kaynaklarmin
degerlendirilerek iiretime yonlendirilmesi i¢cin 11 adet 3 ton/yil kapasiteli alabalik tesisi
kurulmustur. Ciftgilerin gelir diizeyinin artirilmasini saglamak i¢in proje destegi ile 47 tane

plastik sera ve 1 tane cam sera yapilmistir (Anonim 2002c).

Sivas-Erzincan Kalkinma Projesi (2005-2012)

Sivas ve Erzincan Kalkinma Projesi, illerinin az gelismis yerlesim birimlerinde,
tarimsal verimliligin, gelir seviyesinin artirilmasi ve kirsal gé¢iin 6nlenmesi amaciyla 6 mayis

2004 tarihinde IFAD ikraz anlagmas1 30 milyon Dolar biitgelidir (Anonim 2013c).

Proje faaliyetleri, 120’si Sivas’ta, 80’1 Erzincan’da olmak iizere 200 fakir kdyde
hazirlanan koy kalkinma planlarinin ¢ergevesinde uygulanmaktadir. Proje, Sivas ve
Erzincan’daki az gelismis bolgelerde tarimsal verimliligin ve gelir seviyesinin artirilmasi
amactyla kiigiikk aile isletmelerinin desteklenmesini, sosyal ve tarimsal altyapinin
tyilestirilmesini ve kirsal yasam standartlarinin yiikseltilmesini hedeflemistir. Se¢ilen en fakir
200 koyden yaklasik 2000 kisi proje siirecinde yer almigtir. Projenin baglica amaglari; Sivas
ve Erzincan illerinin az gelismis bolgelerinde tarimsal verimliligin ve fakir kesimin gelir
seviyesinin artirtlmasi, kirsal istihdam olanaklarinin yayginlastiriimasi ve kiiglik aile
isletmelerindeki bireysel ve grup girisimlerinin desteklenmesi, sosyal ve iiretken altyapinin
tyilestirilmesi, fakirlerin giiclendirilmesi, fakirlerin yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve

kurumsal yapilanmanin olusturulmasidir (Anonim 2013c).
Diyarbakir-Siirt-Batman Kalkinma Projesi (2006-2012)

Tiirkiye Cumhuriyeti Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programimin (UNDP) uygulama destegi ile yliriitiilmektedir. Projenin toplam
maliyeti 37 milyon Dolar’dir (Anonim 2013e).

Projenin amaci, Tiirkiye nin yoksullugu azaltma yoniindeki ulusal stratejisi paralelinde
Diyarbakir, Batman ve Siirt illerindeki fakir kirsal niifusun ekonomik ve sosyal statiistinii
iyilestirmektir. Programin amaglarina ulagsmak i¢in koy gelistirme programi, kirsal ekonomik
bliylime ve kirsal fakirligi azaltmaya yonelik bireysel ve kurumsal kapasite olusturma olmak

tizere li¢ bilesen belirlenmistir.
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Proje kapsaminda 2010°dan 2012 yillina kadar 7231 egitim faaliyeti, 500 tanesi
altyap1 destegi, 64 tanesi bireysel hibe yardimi, 16 adedi demonstrasyon, 14 adet alet ekipman
yardimi ve 3 adet ekonomik yatirim olmak iizere toplamda 2.150.919 TL hibe dagitilmistir.
Ozellikle bag asilama, fidan yetistiriciligi ve bag sulama sistemleri konusunda egitimler

devam etmektedir (Anonim 2013e).
Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi (2004-2012)

Proje, Orman Genel Midirligiiniin koordinatorliigiinde yiiriitilmistiir. Samsun,
Amasya, Tokat, Corum, Sivas ve Kayseri illerini kapsayan toplam 28 adet Yesilirmak ve
Kizilirmak nehirleri mikro havzalarda, ¢evrenin korunmasi ve bdolgedeki kirsali kesimin

gelisimi hedeflemistir (Anonim 2013f).

Kiigiik o6lcekli sulamanin, kuruda arazi teraslamanin, bahgecilik ve aricilik islerinin
kapsamini genisletme, yerel hayvancilig1 gelistirme faaliyetleri de dahil olmak iizere yerel
halka aile gelirini artirict faaliyetlerin gergeklestirilmesine yardim edilmistir. Bunun yaninda,
Karadeniz’e dokiilen sulardaki kirliligin Olc¢lilmesi ve Onlenmesi i¢in gerekli tedbirler
aliacaktir. Faaliyetler nadas1 azaltmayi, mera alanlarinda rehabilitasyonu, demonstrasyonu,
sulanan tarim alanlarinda yem bitkileri iiretimini, kuru tarim alanlarinda aricilik ve bag bahge

faaliyetlerini, marjinal tarim alanlarinin dogru kullanimin1 ve agaglandirmay1 kapsamaktadir

(Anonim 2013f).

Anadolu Su Havzalari Rehabilitasyon Projesi

Sekil 6.4. Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi, (Anonim 2013f)
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TRUP Projesi: Koy Bazh Katilime1 Yatirnm Programi (KBKYP) — (2005-2008)

Projenin amaci, kirsal alanlarda dogal kaynaklarin korunmasini dikkate alarak, kirsal
alanda yasayanlarin gelirini artirmak ve sosyal standartlarini gelistirmektir. Program
faaliyetleri, program sartlarini yerine getirmeyi ve dezavantajli bolgelerin sosyo-ekonomik
kosullarini iyilestirmeyi kabul eden 6zel ve kamu kurumlarini hedef almaktadir. Program ayni
zamanda IPARD’in ilerideki uygulamasi i¢in proje hazirlama ve uygulama ile ilgili
kapasitenin gelistirilmesini de hedeflemekte Tarim Bakanligi tarafindan hala devam
ettirilmekte ve %50 hibe destekli olarak uygulanmaktadir (Anonim 2011b).

KBKYP projesi ile kirsal kesimde proje yapma kapasitesi gelistirilerek AB kirsal
kalkinma fonlarmin kullanim1 kolaylastirilmistir. 2005-2007 yillarinda TRUP’a ait kaynaktan
30 milyon ABD dolar ile tarimsal iriinlerin islenmesi, saklanmasi, tarim sektoriinde
kullanilmak i¢in alternatif enerji kullanim1 gibi 6zel sektor yatirimlar1 ve kamu hizmetlerine
ait alt yap1 yatirnmlarimi igeren bu proje 16 pilot ilde baslatilmistir. Bu iller Canakkale,
Denizli, Bolu, Konya, Karaman, Burdur, Hatay, Nigde, Tokat, Artvin, Gliimiishane, Rize,
Ardahan, Malatya, Adiyaman, Batman’dir. Proje kapsaminda, Tiirkiye’de 160 alt yap1 ve 343
ekonomik yatirirm projesi olmak tiizere toplam 503 proje hibe almaya hak kazanmistir

(Anonim 2011b).

6.2.2.3.1. Kirsal Kalkinma Projelerinin Degerlendirilmesi

- Kirsal Kalkinma Projeleri ¢ogunlukla, uluslararasi finans kuruluslarinca incelendikten
sonra uygunluklarina karar verilmektedir.

- Kirsal Kalkinma Projelerinin uygulama karar1 genellikle merkezi karar organlarinin
onaytyla alinmaktadir.

- Projelerin uygulama alanlarinin se¢iminde siyasiler etkili olmaktadir.

- Projelerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda ilgili kurum/kuruluslar arasinda esgiidiimiin
saglanamamustir.

- Projeleri uygulayacak olan kurumlarin, merkezi idarelerce sik¢a degistirilmesi giindeme
gelmistir.

- Projelerin hazirlanmas1 ve uygulama asamasinda yerel idarelerin yetki ve sorumluluklar

sinirli kalmastir.
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- Projelerin uygulanacagi illerin dogal kaynaklari, tarimi, sanayisi, isgiicli gibi potansiyelleri
yeterince incelenememistir.

- Projelerde saglik, cocuk bakimi, beslenme, aile planlamasi, ¢evre ve diger sosyal faktorler
ile ilgili 6neriler bulunmamaktadir.

- Projelerde kirsal alanda yasayan kadinlarinin egitimi konusu sinirl kalmastir.

- Projelerde tarimsal iiretim artis1 Ongoriilmiis olmasina ragmen, iiriinlerin nerede, nasil
islenecegi ve pazarlanacagi yeterince diisiinlilmemistir.

- Projelerin basarisinda 6nemli payr olan ve gerekli kaynaklari ayrilan tarimsal yayim
caligsmalarina gereken 6nem verilmemistir.

- Projelerde iiretici orgilitlenmesini destekleyecek caligmalara gereken 6nemin verilmemesi
uygulama sonras1 projelerin kaliciligin1 azaltmistir.

- Projelerin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda izleme ve degerlendirme calismalar
yeterince yapilamamuistir.

- Proje kaynaklarinin yerinde kullanilmamasi ve amag disina yoneltilmesi projelere ek mali

yiik getirmistir.

6.2.2.4. Bolgesel Kalkinma Projeleri

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma projelerinin - oncelikli amaci  bolgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesidir. Planli dénem siiresince bolgesel gelismeye ve bolgesel
gelismislik farklarinin azaltilmasina 6zel bir 6nem verilmistir. Tirkiye'nin gergeklestirdigi
kalkinma hamlesinin tiim bolgeler de ve toplum kesimlerince desteklenmesi, hasilolan
faydalardan da adil bir sekilde yararlanilmasi temel amaglardan birisi olmustur. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi  noktasinda bolgesel gelisme politikalarimizin - 6nemi  giderek

artmaktadir. Bu alanda ki yaklasim "Yeni Bolgesel Gelisme" olarak ifade edilmektedir.

Bu planlardan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi Ana Plani
(DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP), Yesilirmak Havza Gelisim
Projesi (YHGP), Konya Ovas1 Projesi (KOP) halen yiiriirliikte bulunmaktadir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Glineydogu Anadolu Projesi baslangicta Firat ve Dicle nehir havzasinda sulama ve

hidroelektrik enerji liretimine yonelik 13 proje paketini kapsayan bir enerji ve sulama projesi
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olarak planlanmis ve kapsaminda 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1,7 milyon hektar
sulama gebekesinin yapilmasi Ongoriilmistir. 1989 yilinda GAP mastir planinin
tamamlanmasindan sonra ise proje, su kaynaklarmin gelistirilmesinin yani1 sira tarim,
ulastirma, sanayi, kentsel ve kirsal altyapi, egitim, saglik, konut, turizm ve diger sektorlerdeki
yatinmlart da icine alan, siirdiiriilebilir insani kalkinmaya dayali entegre bir bdlgesel
kalkinma projesi haline doniistiiriilmiistiir (Anonim 2013d). Projenin AB, UNDP (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi-BMKP), Diinya Bankasi, Uluslararasi Kuruluslar ve diger
iilkelerle isbirligi ile toplamda 22 Milyar Avro olarak 2010 yilina kadar tamamlanmasi

Ongorilmiistiir.

Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) Tiirkiye’nin yiiz6l¢imiiniin ve niifusunun yaklasik
%10’unu kapsamaktadir. Bu proje, toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesinin yani sira genel
sosyoekonomik kalkinmaya ve entegre siirdiiriilebilir insan kaynaklarinin gelistirilmesine
dayanmaktadir. 2002 yilinda hazirlanan GAP Master Planina proje kapsaminda hedefler

asagida Ozetlenmistir.

Ekonomik kosullarin gelismesini saglayacak bolgeye yatirimin artirilmast,
o Saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi,

e Yeni istihdam olanaklarinin gelistirilmesi,

o Kentsel alanlarda yasam kalitesinin iyilestirilmesi,

o Siirdiiriilebilir sulamanin gelistirilmesi i¢in kirsal altyapinin iyilestirilmesi,
o Bolge ulasiminin ve diger bolgelere ulasimin iyilestirilmesi,

e Mevcut ve gelecek endiistriler i¢in altyapinin saglanmasi,

e Suyun, topragin, havanin ve ilgili ekosistemlerin korunmasi,

Proje tamamlandiginda, yi1lda 52,9 milyar metrekiipten fazla su akitan Firat ve Dicle
nehirleri lizerinde kurulan tesislerle, Tiirkiye toplam su potansiyelinin % 29’u kontrol altina
aliacak, 1,7 milyon hektarin ilizerinde arazinin sulanmasi ve 7.476 megavatin iizerinde kurulu
bir kapasiteyle, yilda 27 milyar kilovat saatlik elektrik enerjisi lretilmesi saglanacaktir.
GAP'!n meydana getirecegi yiiksek tarim ve sanayi potansiyeli Bolge’de gelir diizeyini 5 kat
artiracak, Bolge niifusunun yaklagik 3,8 milyonuna is imkan yaratilacaktir. Toplam yatirim
degeri 32 milyar ABD dolar1 olarak tahmin edilen Proje, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en biiyiik

bolgesel kalkinma projesi olma 6zelligini tasimaktadir (Anonim 2013d).
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GAP, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Siirt, Sanlwurfa, Sirnak,
Mardin olmak {izere dokuz adet Ili kapsamaktadir. Programin baslica ii¢ adet bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenler; kiiltiirel mirasin gelistirilmesi, kirsal kalkinma ve kiigiik ve orta
olgekli girisimcilerin (KOBI) desteklenmesidir. Programm en biiyiik bileseni olan kirsal
kalkinma projesinin amaci, kirsal alanda siirdiirilebilir gelir getirici faaliyetlerin
desteklenmesiyle yoksullugun azaltilmasi ve istihdamin artirilmasidir. Ayrica Sulama disi
alanlarda gelir getirici faaliyetler ile gelir dengesizliginin giderilmesi hedeflenmistir.
Agaglandirma ve erozyon kontrolii ile bolgeye orman kazandirma ve meralarin korunmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda ilgili proje degerlendirme siiregleri devam etmektedir. Sekil

6.5’de GAP kapsami dahilinde olan iller gosterilmektedir.

Z

GAP ILLERI -

Sekil 6.5. GAP illeri, (Anonim 2013d)

GAP’nin kaynaklar1 biiyiik oranda sulama ile ilgili altyap1 ¢alismalarina ve bolgede
elektrik tiretimine yonelik olarak kullanilmistir. Sulama suyu kullanimi konusunda ki yayim
faaliyetleri yetersiz kalmig ve sulamaya agilan alanlarda yanlis ve asir1 su kullanimi sebebiyle
tarim arazilerinde ¢oraklagsma goriilmiistiir. Yapilan planlamalarda yukardan asagiya dogru bir
planlama izlenmis ve katilimda merkeziyet¢i yapr kirtlamamistir. Proje kapsaminda basarili

bir toprak reformunun yapilamamis olmasi da bolgede biiyiik toprak sahiplerinin varligini
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giiclendirmistir. Ayrica bolgede var olan sosyal yapi ve terdr projeden yeteri oranda basari

saglanmasinin Oniine gegmistir.

Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Anadolu Bélgesi’nin diger bolgelerle olan sosyo-ekonomik gelismislik farkini
azaltmak, mevcut verimlilik diizeyini gelistirerek {ilke ekonomisine katkisini artirmak
amaciyla 1998 tarihinde DPT tarafindan Dogu Anadolu Projesi (DAP) Ana Plan1 olarak proje
calismas1 baslatilmistir. Proje Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Atatiirk, Firat, Indnii,
Kafkas ve Yiiziincii Y1l Universitelerinin kendi aralarinda olusturduklar1 “Ortak Girisim”

araciligi ile yiriitiilmiis ve projeler Aralik 2000 sonunda tamamlanmigtir (Anonim 2002d).

DAP Proje alani, sosyal ve ekonomik agilardan geri kalmis Dogu Anadolu Bolgesinde
bulunan 16 ili kapsamaktadir. Bu iller: Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Bayburt, Elaz1g,
Erzincan, Erzurum, Gilimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van’dir.
Bolge, tilke yilizol¢iimiiniin % 20,4 lind, lilke niifusunun ise % 4’linii kapsamaktadir. 1997 yili
itibariyle Bolgede kisi basina diisen milli gelir, Tiirkiye ortalamasinin yaklasik yarisidir
(%44,7). Bolgenin ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayanmaktadir ve bolge, 6nemli oranda
gd¢c vermektedir. Dogu Anadolu Bolgesinde ekonomik ve sosyal gostergeler iilke
ortalamalarinin ¢ok altindadir (Celik 2006). Bolge kent merkezleri haricinde, ilge
merkezleride dahil olmak ilizere tamamen kirsal alandan olugmakta ve ozellikle bolge

koylerinden kentsel alanlara go¢ giderek artmaktadir.
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Sekil 6.6. DAP illeri, (Anonim 2002d)
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DAP Ana Plani i¢in ekonomik, sosyal, ¢evresel ve mekansal olmak iizere dort ana
hedef belirlenmistir. Ekonomik hedef denildiginde, fert basina diisen geliri artirmak, 6n plana
citkmis ve fert basimma diisen geliri artirmak ig¢in, yeni is sahalarinin agilarak istihdamin
artirilmas1  diisiiniilmektedir. Sosyal hedeflerde ise, bdlgeler arasinda sosyoekonomik
farkliligin  kaldirilmasi, fertlerin refah icerisinde yasamasi hedeflenmektedir. Cevresel
hedefler de ise bireylerin yasadiklar1 ortamlarin diizenlenmesi, korunmasi ve stirdiirtilebilirligi
onem kazanmaktadir. Sanayi ve hizmetlerin sunuldugu ortamlar ise, mekéansal hedefler olarak

yorumlanmaktadir.

Dogu Anadolu Projesi kapsamindaki bolgenin gelisme semasin da Malatya ve Elazig
illeri imalat sanayisinin 6n plana ¢iktig1 illeri olmakla birlikte buna karsin Van ve Igdir illeri
ise ticaret merkezleri olarak belirlenmistir. Bayburt, Erzincan, Malatya, Elaz1g, Bing6l, Mus,
Agn ve Bitlis illeri ve yorelerinde bitkisel iiretimin tesvik edilmesi planlanmistir. Erzurum,
Kars, Bingdl, Mus, Van ilinin Baskale Ilgesi ile Hakkari bolgelerinde hayvanciligin; Tunceli
ve yoresinde ise su iiriinlerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Malatya, Elazig, Erzincan,
Erzurum ve Van illerinde bolgesel hizmet merkezlerinin kurulmasi, Arastirma-Gelistirme
merkezleri olarak da Malatya, Elaz1g, Erzurum, Kars ve Van illeri 6n plana ¢ikarilmaktadir
(Anonim 2000d).

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP)

DOKAP, Dogu Karadeniz Bolgesinde yedi ili kapsamaktadir. Bu iller; Artvin,
Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon’dur. Dogu Karadeniz Bolgesi, 1997
yili niifus sayimina gore en ¢ok go¢ veren ve Tirkiye’nin geri kalmis illerini iginde
barindirmaktadir. Tiirk Hiikiimeti adina DPT ve Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi (JICA)
arasinda teknik isbirligi konular1 tizerinde 1998 yilinda antlagma imzalanmis ve proje 2000
yilinda uygulanmaya baslamistir. Projenin hedef yil1 2020°dir (Anonim 2000e). Proje alan
48.256 km? toplam niifus ise 3.841.474 kisidir.

Projenin hedefleri, verimli tarim topraklarimin tarimsal kullanim i¢in korunmasi,
orman alanlarinin miimkiin oldugunca aga¢ dis1 iiriin iiretimine agilmasi, kentlesmenin verimli
tarim topraklar disinda gergeklestirilmesi ve mera kullaniminin iyilestirilmesidir. Projede,

Ordu kenti etrafinda olusturulacak bir kalkinma odagi onerilmistir. Elli ii¢ alt proje iceren
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proje, 2001 yilinda uygulamaya konulmustur. Sekil 6.7°de DOKAP Bolgesine ait harita

gosterilmektedir.

Karadeniz
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Sekil 6.7. DOKAP Bolgesi illeri, (Anonim 2000e)

DOKAP bolgesi tarim sektdriiniin, Ana Planin uygulandigi donem boyunca yaklasik
yillik yiizde %2’lik bir hizla biiyimesi beklenmektedir. Genel biiylime sabit ivmeyle
gerceklesirken, tarim faaliyetleri ¢esitlenecektir. Pazarlama olanaklar1 ve toprak uygunluguna
bagl olarak kiyi illerinde, ¢ay ve findiga alternatif olarak, cesitli tiirde meyve agaclar
dikilecektir. Cigek ve sebze gibi yliksek degerli tirlinlerin yetistiriciligi, seracilik ve sulu tarim
alanlarin gelistirilmesine paralel artacaktir. Ote yandan, i¢ kesimlerdeki illerde sulanan
alanlarin gelistirilmesiyle yem tiretimi artacak ve buna bagh olarak hayvancilik sektorii daha
da ilerleyecektir. Sonug olarak, 1996 yilinda 768 milyar lira olan tarim sektorii katma degeri,
2020 yili itibariyle 1.236 milyar liraya ylikselecektir (Anonim 2000e). Ayrica bdlgenin
Gircistan ile smirt olmast ve Sarp siir kapisinin bolgede bulunmasi bolgeye kalkinma

bakimindan ayr1 bir potansiyel katmaktadir.

Konya Ovast Projesi (KOP)

Ulkemizin ilk resmi sulama projesi olan ve GAP'tan sonra en biiyiik sulama yatirimi

olma ozelligini tastyan, Konya'min su riiyasin1 gerceklestirmek icin DSI tarafindan
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uygulanmaya baslanan projelere Konya Ovalar1 Projeleri, kisaca KOP denilmistir. 2010
yilindan buyana uygulamada olan KOP; Aksaray, Karaman, Konya ve Nigde illerini i¢ine
alan 4 ili kapsamaktadir. KOP Bolgesi'nde 4 ilde; 50 ilge, 263 belde ve 1002 kdy
bulunmaktadir. KOP Bélgesi, 65 bin kilometrekare alani ile Tiirkiye’ nin yaklasik %8,5’ini, 3
milyon niifusu ile de Tiirkiye niifusunun yaklasik %4’iinii olusturmaktadir. Bu oran verilen

gocler nedeniyle her yil azalma egilimindedir (Anonim 2013b).

Konya, Karaman, Nigde ve Aksaray illerini de kapsayan KOP Bolgesinde, DSI
tarafindan yapilacak sulama projeleri 16 adet biiylik projeyi kapsayacak konuma gelmistir.
Bolgede ayn1 zamanda arazi toplulastirmasi ve basingli sulama sistemlerine gegis icin Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig ile birlikte bir program gelistirilmistir. KOP Bolgesel Eylem
Planina gore kurumlardan gelen proje Onerileri bes ana gelisme ekseninde toplanmistir. Bu
bes eksen; ekonomik kalkinmanin ve rekabetin giiclendirilmesi, sosyal ve kiiltiirel gelismenin
saglanmasi, altyapinin gelistirilmesi, kentlesme ve kentsel gelisim ve kurumsal kapasitenin

giiclendirilmesi olarak belirtilmistir. Sekil 6.8’de KOP lleri gosterilmektedir.

D KOP Sinin
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Sekil 6.8. KOP {lleri, (Anonim 2013b)

KOP Bolgesi sahip oldugu genis ylizol¢iimii, yeterince degerlendirilmeyen beseri-
dogal kaynaklari, stratejik ve jeopolitik konumu ile Tiirkiye'nin ortasinda, Tirkiye niifusu

kadar insana ev sahipligi yapabilecek bir bolgedir.
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6.3. Kirsal Kalkinma icin Katiim Oncesi Arac-IPARD ve IPARD Ajansi

6.3.1. IPARD Programinin amaci ve 6zellikleri

1085/2006 sayili IPA Konsey Tiiziigli, AB’nin daha onceden uygulamis oldugu
PHARE, ISPA, SAPARD, Tiirkiye Katilim Oncesi Aract ve CARDS programlarinin yerini
almistir. [IPA'nin Kirsal Kalkinma Bileseni olan IPARD'm amaci ise politika gelistirme ve
Toplulugun Ortak Tarim Politikasi’nin  uygulanmasi ve idaresi i¢in hazirliklarin
tamamlanmasin1 desteklemektir. Destegin genel amaci; aday iilkede tarim sektoriiniin ve
kirsal alanlarin stirdiiriilebilir adaptasyonuna katki saglanmasi ve Ortak Tarim Politikasi ile
Kirsal Kalkinma Politikas1 kapsamindaki topluluk mevzuatinin uygulanmasina hazirlik

calismalarina katki saglamaktir.

Destegin verilmesi; Avrupa Birligi’'nin 1698/2005 sayili Konsey Tiiziiglinde
ongorildigi tizere 2007-2013 doneminde Avrupa Kirsal Kalkinma Tarimsal Fonu (EAFRD)
araciligiyla finansmani yapilan, AB Uye Devletleri uygulamalarma benzer faaliyetlerin
finansmanina katki saglanacaktir (Anonim 2007b). IPARD Programi (2007-2013) 19 Aralik
2007 tarihinde Avrupa Komisyonu Kirsal Kalkinma Komitesi’nde goriisiilerek kabul edilmis

ve Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Subat 2008 tarihinde onaylanmistir (Anonim 2007a).
IPARD destegi asagidaki amaglar1 icermektedir:

e [PARD destegi miiktesebat uyumunun en fazla gerekli oldugu dort sektére odaklanmis
olup (stit, kirmiz1 et ve tavuk eti, balik ve meyve-sebze) sektorlere yonelik gida zincirinin
en zay1f oldugu kisimlara yonelik uygulamalara yer verilmektedir;

e Cevre konusunda, IPARD’mm amact tarim-¢evre uygulamalarinin kompleks yapisi
sebebiyle pilot seviyede tarim-cevre tedbirine hazirlikk amagli faaliyetlerin
gergeklestirilmesidir.

o Yerel kalkinma konusunda kapasite olusturulmasi i¢in yerel kirsal kalkinma stratejilerinin
gelistirilmesi ve s0z konusu stratejilerin kalitesi temel alinarak segilecek Yerel Eylem

Gruplarmin olusturulmasi amaglanmaktadir.
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o Kirsal ekonominin gelistirilmesi kapsaminda, kirsal alanlarda aricilik, tibbi ve aromatik
bitkiler ve siis bitkilerini iceren sektorlerde ciftlik i¢i ve disi faaliyetler, yerel {irlinler ve
geleneksel sanatlarda mikro isletmelerin gelistirilmesi, kirsal turizm ve kiiltiir balik¢iligi

(su iirlinleri yetistiriciligi) ele alinmaktadir.

IPA'nin diger bilesenlerinden, IPARD Programini ayiran temel farliliklar ortaya
konularak, IPARD mekanizmasinin yapist Sekil 6.9'da gosterilmistir (Celiktas 2009).

Programlama kapsaminda fonlarin hangi faaliyetlere (tedbirler) yonelik projeler igin,
hangi kosullarda kullanilabilecegini gosteren bir Kirsal Kalkinma Planinin hazirlanmasi

ve planin AB Komisyonu ile miizakere edilerek onaylanmasi,

Uygulama mekanizmasi i¢in Oncelikle bir IPA Kirsal Kalkinma (IPARD) Ajansinin
kurulmasi, Ajansin planda 6ngoriilen tedbirlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere
akredite edilmesi ve projelere desteklerin verilmeye baslanabilmesi igin ilgili tedbirle

ilgili Komisyon tarafindan yonetim devrinin gerceklestirilmesi,

IPA’nin diger bilesenlerinde ilgili diger idari yapilar olusturulana kadar, Merkezi Finans
ve Thale Birimi aracihigiyla fonlarm kullanilmas: miimkiin iken, IPARD kaynaklarinin
kullanilmasi i¢in fonlarin yonetiminin IPARD Ajansina devrine yonelik kararin alinmig

olmasi1 gerekmektedir.
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Sekil 6.9. IPARD yapist, (Celiktas 2009)

IPARD Programiin, Tiirkiye'de uygulanmasi oncesi 2006 yilinda Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi hazirlanis ve bu belge c¢ergevesinde 2010-2013 yillarim
kapsayan Kirsal Kalkinma Plani olusturulmustur. Uygulama mekanizmasini saglayacak olan
IPARD Ajansi (TKDK) 2007 yil1 itibariyle kurulmus olup 2012 yil1 itibariyle 42 ilde faaliyet
gostermektedir. Komisyonu tarafindan 42 ildeki tim TKDK Ajanslarina yetki devri verilmis
bulunmaktadir. Ayrica 2012 yilindan itibaren IPARD Programinin, Komisyon tarafindan
Tiirkiye'de agilan tiim tedbirleri 42 ilde ayn1 anda uygulanmaya baslanmistir. 2015 Yili Ocak
ay1 itibari ile TKDK, 13 adet ¢agriya ¢ikmustir. Sekil 6.10°da IPARD'in uygulandigr ilk faz ve

ikinci faz iller gosterilmektedir.

- Birinci Faz (20072009) Kapsam indaki iller

[T ikinei Faz (2010-2013) Kapsamindaki llier

Sekil 6.10. IPARD Programi’nin uygulanacagi iller, (Anonim 2011b)

Sekil 6.10'da gosterildigi lizere ilk faz iller genelde Tiirkiye'nin Dogu ve Orta Anadolu
kesimini kapsarken, ikinci faz iller ise daha g¢ok Bati Anadolu ve Ege Bolgelerini
kapsamaktadir. Buna gore Afyon, Amasya, Balikesir, Corum, Diyarbakir, Erzurum, Hatay,
Isparta, Kahramanmaras, Kars, Konya, Malatya, Ordu, Samsun, Sanliurfa, Sivas, Yozgat,
Trabzon, Van ve Tokat ilk faz Illeri olusturmaktadir. ikinci faz illeri ise Agri, Aksaray,
Ankara, Ardahan, Aydin, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Denizli, Elaz1g, Erzincan,
Giresun, Karaman, Kastamonu, Kiitahya, Manisa, Usak, Mersin, Mus, Nevsehir, Mardin

[llerinden olusmaktadir.
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IPARD Programinin sinirli bir uygulama kapsami oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, [IPARD’1n temel hedeflerine ulusal 6lgekte eristirilebilmesi amaciyla diger illerde
IPARD Programi’n1 ikame edebilecek programlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amacgla,
TKB tarafindan 2006 yilinda Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) kapsaminda pilot
illerde uygulanmaya baglanan ve daha sonra kapsami 81 ili igerecek sekilde genisletilen
“Kirsal Kalkinma Yatirnmlarinin Desteklenmesi Programi”nin 6nemli bir islev kazandigi
gorilmektedir. Diger taraftan, 5449 sayili Kanun ile Diizey 2 istatistiki bdlge birimleri
bazinda kurulan kalkinma ajanslar1 (KA) tarafindan uygulanan/uygulanacak “tarim ve kirsal
kalkinma” hibe programlari da Onemli bir islev kazanmistir. S6z konusu uygulamalar
arasindaki uyumun saglanmasi durumunda, tarim ve kirsal kalkinma alaninda yiiriitiilen

AB’ye hazirlik ¢alismalarinin etkinligi artacaktir (Anonim 2007b).

6.3.2. IPARD Programinin I¢erigi

2007-2013 doneminde IPARD fonlarindan yararlanmak ig¢in, fonlarin kullanilacagi
alanlarin  belirlendigi, faydalanicilarin tanimlandigt IPARD Planinin  hazirlanmasi
gerekmektedir. Planda, sektor analizleri dogrultusunda oncelik verilecek tedbir ve alt tedbirler
belirlenmekte ve bu tedbir ve alt tedbirlerin {ilkedeki mevcut durumlara yer verilmekte,
program kapsaminda kimlerin faydalanici olabilecegi tanimlanmaktadir. Hazirlanan plan IPA
Uygulama tiiziiglinde yer aldigi {lizere, Komisyonla yapilan miizakereler sonucunda kabul
edilmek suretiyle “program” admi almaktadir. AB tarafindan IPARD kapsaminda aday
iilkeler icin 3 oncelik ve bu 3 oncelik altinda 9 adet tedbir belirlenmistir. Ulkeler, iilkesel
ithtiyaclarii dikkate almak suretiyle uygun tedbirleri segcecek ve secilen bu tedbirler temelinde

planlarini hazirlayacaklardir.

Cizelge 6.2. IPARD’da eksen ve tedbirlere gore paylar, (Anonim 2011b)

AB Katkisi
Oran (%) Tiim Program (%)
Eksen 1 73,0 70,1
1.1. Tarimsal Isletmelere Yatirim 40,0 40,0
1.2. Isleme ve Pazarlama 28,0 24,3
1.3. Uretici Gruplart 50 5,8
Eksen 2 0,0 54
2.1. Tarim-gevre 0,0 2,1
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2.2. Leader 0,0 3,3
Eksen3 25,0 22,5
3.1 Kirsal Ekonomik faaliyetlerin gesit. 25,0 22,5
Teknik Destek 2,0 3,0
Toplam 100,0 100,0

Cizelge 6.2'de IPARD''!n biitgesinin eksenlere gore dagilimi gosterilmektedir.
Tirkiye'de, IPARD kapsaminda 2 eksende, 3 tedbir ve toplamda 10 adet alt tedbir
uygulanmaktadir. Halen 2015 yilinin sonuna gelinmesine ragmen Tiirkiye'de IPARD
kapsaminda Eksen-1'den iiretici gruplariin kurulmasina destek tedbiri (tedbir 1.3) ve Eksen-
2'den ise hi¢ bir (2.1 Tarim-¢evre ve 2.2 Leader) tedbir kalemi acilmamistir. Cizelge 6.3’de

eksen ve tedbir bazinda ayrintili biit¢e paylar1 verilmistir.

Cizelge 6.3. Tiirkiye i¢in IPARD o6ncelik ve tedbirleri, (Anonim 2011b)

ONCELIK . .
EKSENI TEDBIR KODU/ ADI ALT TEDBIR
Tedbir 101. Tarimsal isletmelerin yeniden 1- St treten tarimsal isletmelerin
yapilandirilmasi ve topluluk standartlarina
ulastirilmasina yonelik yatirimlar (tarimsal
isletmelere yatirim) 2- Et Uireten tarimsal isletmeler
1- Siit ve siit lirlinlerinin islenmesi ve
azarlanmast
Eksen1 | Tedbir 103. Tarim ve balikgilik tirtinlerinin P PP -
. . . 2-Et ve et iiriinlerinin islenmesi ve
islenmesi ve pazarlanmasinin yeniden
pazarlanmasi
yapilandirilmast ve topluluk standartlarina — -
. . 3-Sebze ve meyvenin islenmesi ve
ulastirllmasina yonelik yatirimlar (isleme ve
pazarlanmasi
pazarlama) TR CINE -
4-Balikeilik tiriinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi
Tedbir 102. Uretici gruplarmin kurulmasima destek
1- Erozyon Kontrolii
Tedbir 201. Cevreye ve kirsal peyzajin gelismesine [ Su Kaynaklarmm Korunmast
yonelik faaliyetler
3- Biyolojik Cesitlilik
1- Yetenek kazandirma, harekete gegirme
Eksen 2 ve yerel kalkinma stratejisinin hazirlanmasi
Tedbir 202. Yerel kirsal kalkinma stratejilerinin 2-Yerel kalkinma stratejilerinin uygulamast
hazirlanmasi ve uygulanmasi 3-Yerel Eylem Gruplarmm faaliyet
giderleri
4- Isbirligi projelerinin uygulanmasi
] 1- Ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi
Eksen 3 | Tedbir 302. Kirsal ekonomik faaliyetlerin — i : i
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi 2- Yerel trtnler ve mikro isletmelerin
gelistirilmesi
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3- Kirsal turizm

4- Kiiltiir balik¢iligr (Yetistiricilik)

Tedbir 501. Teknik Destek

6.3.3. IPARD Programinin Uygulanmasi

IPARD Programinin uygulamasi, ulusal akreditasyon siireci ve Avrupa
Komisyonunun yetki devri kararini1 miiteakip basmis ve asagidaki tedbirler i¢in proje segimi
yapmaktadir. Ancak 13'{incii cagr1 doneminde 101 (Siit ve et sektdrii i¢in ayrilan tim

kaynaklar kullanildig1 i¢in bu kapsamda proje kabiil edilmemistir.
Secilen tedbirlerin gerekgeleri asagidaki belirtilmektedir:

e Eksen 1, Tedbir kodu 101. Tarmmsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Topluluk Standartlarina Ulastirllmasina yonelik yatirnmlar

MIPD (Cok Yillik Gosterge Planlama Belgesi) kapsaminda; tarimsal isletmelerin
yeniden yapilandirilmasi ve Topluluk standartlarina ulastirilmasina yonelik yatirimlar i¢in
oncelikli iki sektor tanimlanmustir: Siit ve Et ( kanathi eti dahil). Bu tedbir kapsaminda
bliylikbas siit isletmeleri i¢in 10 ila 120 bas siit inegi, kii¢iikbas siit koyun/ke¢isinde ise en az
50 en fazla 500 kiigiikbas siit koyun/keci varliginda isletmeler hedeflenmektedir. Et iireten
isletmelerde ise biiyiikbasta 30 ila 250 bas sigir, kiigiikbasta ise en az 100, en fazla 500 bas
koyun/keciye kapasitesine sahip isletme biiyiikliigii hedeflenmektedir. Bu hedef broyler
iretiminde ise 5.000 ila 50.0000 broyler veya en az 1.000, en fazla 8.000 kapasiteli hindi

kiimesi kapasitesi olarak verilmistir.

Ayrica IPARD, Tiirkiye’de ge¢imlik ve yart ge¢imlik isletmelerin yaygimhig goz
Oniine alindiginda, ekonomik stirdiiriilebilirlik esiginin hemen altinda bulunan sinirh sayidaki
yari-gecimlik tarimsal igletmelere destek vermek suretiyle bu isletmelerin gelismesini ve soz
konusu esigi asarak kiiciik ve orta dlgekli isletmeler grubuna dahil olmasini saglayacaktir.
Birbirini tamamlayici nitelikteki bu faaliyetler ile, kirsal alanlardaki niifus azalmasinin
onlenmesi ve bolgesel farkliliklarin azalmasina katkida bulunulmasi suretiyle, IPARD’1n

beklenen etkisi artirtlacaktir (Anonim 2011b).
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e Eksen 1, Tedbir kodu 103. Tarmm ve balkcihk iiriinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasmin yeniden yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina ulastirilmasina
yonelik yatirnomlar

IPARD kapsaminda dort sektor hedeflenmistir. Bu sektorler;

1) Siit ve siit iiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi sektorti,
2) Kanatl eti dahil et ve et tirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi sektordi,
3) Meyve ve sebze isleme ve pazarlama sektoriidiir.

4) Balik iirtinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi sektorii,

IPARD kapsaminda belirlenen Oncelikler, iiriinlerin islenmesi i¢in verimliligin
artirlmas1 ve isleme sanayinin kalite, hijyen ve gida giivenligi, veterinerlik kontrolleri,
hayvan refahi, cevre koruma ve is giivenligi ile ilgili AB standartlarinin saglanmasidir. Isleme
sanayisindeki kapasite arttirmaya yonelik bu tiir yatirnmlar, kirsal alanlardaki bolgesel
dengesizlikleri ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir. 103 Tedbiri sanayi tipi, modern
tesislerde {iriin isleme, depolama, pazarlama ve soguk zincirin korunmasina yonelik faaliyet
gosteren, istihdama biiylik oranda katki saglayan ve IPARD'!n proje bazinda en fazla (3
milyon Avro) kaynak aktardig: tedbirdir.

e Eksen 3, Tedbir kodu 302. Kirsal ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve
gelistirilmesi

Tiirkiye'nin Tarim Sektorii analizi, kirsal alanlarda gelir seviyeleri ¢ok diisiik oldugu,
mevceut isletmelerin ge¢imlik ve yar1 gecimlik (tarimsal isletmelerinin %65’inden fazlasi)
isletme yapisinda oldugu i¢in bdyle bir tedbir ortaya konmustur. Tedbir ile diisiik gelirli tarim
isletmelerine kirsal da ek gelir getirici faaliyetler yapilmasi ve var olan kirsal alanlarin
potansiyelinin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmektedir. IPARD, kirsal gelir kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ihtiyacini karsilamak tizere baslica dort faaliyete destek saglamaktadir (Bilici

2010.

1) Ciftlikte yapilacak tarimsal aktivitelerin cesitlendirilmesi tedbiri kendi icinde ii¢ alt
tarimsal faaliyete ayrilmaktadir. Bunlar aricilik, tibbi ve aromatik bitki iiretimi ile siis bitkileri
tiretimidir. Tedbir kapsaminda ciftgilere ek gelir getirici faaliyet yaptirilmasi 6ngoriilmiistiir.
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2) Yerel irlinlerin gelistirilmesi tedbirinde ise hem tarim ve gida iirlinlerinin, hem de
geleneksel el sanatlar1 gibi yoreye Ozgii Uriinlerin yapilarak c¢iftgilere ek gelir destegi
saglanmasi diigiinilmiistir.

3) Kirsal turizmin gelistirilmesi, alt tedbiri kapsaminda ise kirsal alanlara maksimum 25 yatak
kapasiteli her tiirlii otel, lokanta, kamp alan1 ve doga spor alanlar1 v.b tesisiler kazandirilmasi
hedeflenmistir. Tedbir daha ¢ok kirsal alanlar da potansiyelini ve yeni is kollarini ortaya
cikartmay1 amacglamaktadir.

4) Kiiltiir balik¢iliginin gelistirilmesi alt tedbirinde ise i¢ sularda alabalik, sazan, yayin,
kerevit, kurbaga, su yosunu (alg) tiirlerinin yetistirilmesi hedeflenmektedir. IPARD bu
kapsamda tatli sularda kiiltiir balik¢ilig1 yapan giftliklerinin kurulmasini tesvik edecek ve bu
faaliyetin yetersiz oldugu bolgelerde kiiltiir balik¢iliginin yayginlasmasini tesvik ederek kirsal

alanlarda katma degerin ylikseltilmesini saglayacaktir.

Kirsal ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi tedbiri kapsaminda, kadin girisimcilere,
daglik alanlarda uygulanan projelere ve 40 yas alt1 girisimcilere siralama kriterlerinde 6ncelik

verilmektedir.

6.3.4. IPARD Uygulama Birimleri/Otoriteler

IPA ve IPARD’mn uygulamasi i¢in gerekli idari yapilar ve sorumlu birimler asagida

belirtilmektedir.

a) Ulusal IPA Koordinatorii (NIPAC): Ulke adma bes IPA bileseninin genel
koordinasyonunu, programlamasini ve izlenmesini saglamakla sorumlu olup, Avrupa Birligi

Genel Sekreterligi IPA Koordinatorii olarak atanmustir.

b) Yetkili Akreditasyon Gorevlisi (CAO): Ulusal yetkilendirme gorevlisinin ve ulusal fonun
akreditasyonundan, izlenmesinden ve akreditasyonun askiya alimmasindan veya geri
alinmasindan sorumlu olup, hazineden sorumlu Devlet Bakani, Yetkili Akreditasyon

Gorevlisi olarak atanmustir.

¢) Ulusal Yetkilendirme Géorevlisi (NAO): Ulke adina mali yonetimin genel sorumlulugunu

iistlenir. Islemlerin yasalara ve usuliine uygun olmasindan, ydnetim ve kontrol sistemlerinin
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etkili isleyisinden sorumludur. Ulusal Fon’un bagli bulundugu hazineden sorumlu Devlet

Bakani Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi olarak atanmustir.

d) Ulusal Fon (NF): NAO'nun sorumlulugu altinda, IPA Tiziigi kapsamindaki yardimlarin
mali yonetimi gorevlerinden sorumludur. Ozellikle banka hesaplarmin diizenlenmesinden,
Komisyon’dan fonlarin talep edilmesinden, Komisyon’dan alinan fonlarin Uygulama
Birimlerine veya nihai kullanicilara aktarilmasindan ve Komisyon’a mali raporlama

yapmaktan sorumludur.

e) Denetim Otoritesi: Katilim Oncesi Yardim Araci kapsamindaki fonlarla ilgili ydnetim ve
kontrol sistemlerinin etkili ve saglam bir sekilde isledigini denetlemekten sorumlu olup,

Denetim Otoritesi olarak Hazine Kontroldrleri Kurulu tayin edilmistir.

f) IPARD Uygulama Birimi: IPARD igin olusturulacak olan uygulama birimleri iki ayr1

birimden olusmaktadir;

- Yonetim Otoritesi: [IPARD Programinin hazirlanmasi, etkin, etkili ve dogru bir sekilde
yonetilmesi amaciyla izlenmesi ve raporlanmasindan sorumludur. Tarim ve Koyisleri

Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi Yonetim Otoritesi olarak atanmistir.

- IPARD Ajansi: IPARD destekleri kapsaminda, giivenilir mali yonetim ilkeleri
dogrultusunda, Programin uygulanmasindan ve yonetiminden sorumludur. Bu goérevi yerine
getirmek tlizere, 18 Mayis 2007 tarih ve 5648 sayili kanunla Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur (Anonim 2011b).

6.3.5. IPARD Biitcesi

IPA kapsaminda fonlarin kullanimi i¢in “n+3” kuralit mevcuttur. Bu kurala gore bir
yila ait tahsis edilen fon miktarinin bu yili takip eden 3. yilin sonu itibariyle kullanilmasi
gerekmekte olup, aksi takdirde ilgili yila ait kullanilamayan kisim komisyon taahhiidiinden
kalkacaktir. Bu kurala gore 2007 yili fonlarinin 2010 yili sonuna kadar kullanilmasinin
gerekliligi dogmaktadir. Komisyon yetkilileri ile yapilan goriismeler ve resmi yazigmalar
neticesinde, IPARD Programinin 2008 yilinda onaylanmasi sebebiyle 2008 yilinin “n” olarak

kabul edilecegi, dolayisiyla 2007 ve 2008 yili fonlarinin 2011 yili sonuna kadar
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kullanilabilecegi ifade edilmistir. IPARD biitgesinin topluluk katkis1 Cizelge 6.4'de

gosterilmistir.

Cizelge 6.4. Yillar itibariyle IPARD kapsaminda topluluk katkis1 fon miktarlar1 (milyon
Euro), (Anonim 2011b)

YILLAR 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2007-2013

Kirsal Kalkinma (Avro) | 20,7 | 53 855 |131,3 | 1725 | 1979 | 213 | 873,89

IPA Uygulama Tiziigii madde 173°de belirtilen yardim yogunluklar1 g¢ercevesinde
tedbir bazinda topluluk, iilke ve faydalanici katkilar1 Cizelge 6.8’de goriilmektedir. 2007-2013
doneminde 1.160 milyon Euro kamu katkisina (AB katkist + iilke katkis1) karsilik, 1.012
milyon Euro faydalanici katkisi tahmin edilmektedir. Bu durumda IPARD Programi ig¢in

yaklasik 2.172 milyon Euro kaynak kullanimi s6z konusudur.

Cizelge 6.5. Tedbirler bazinda 2007-2013 doneminde AB, iilke ve faydalanici katkilar
(Euro), (Bilici 2010)

.. Topluluk .. Faydalanici Toplam Yatirim
Tedbirin Ad1 Katkist Ulke Katkisi Katkist Tutar
101 Tarimsal  lsletmelere | 5o ccc 000 | 116518 667 466 074 667 932 149 333
Yatirim
103. isleme ve Pazarlama 212528150 | 70842717 283 370 867 566 741 733
102. ~ Uretici  Gruplarmmn | 5001 400 | 16947 133 0 67 788 533
Desteklenmesi
201. Tarim-cevre 17 867 250 4 466 813 0 22 334 063
202. Leader 28 587 600 7 146 900 0 35 734 500
302. Kirsal - Ekonomik  Faal. | o, 539 g5 | 65677 267 262 709 067 525 418 133
Cesitlendirilmesi
501. Teknik Yardim 17 477 800 4 369 450 0 21 847 250
Toplam 873890000 | 285968946 | 1012154600 2172013 546

Fonlar kapsaminda kamu sektoriine yonelik yatirim projelerine ilisgkin AB katkis1 en

fazla %75 seviyesine ulasabilmekte ve en az %25’lik bir oranin aday iilke tarafindan ulusal
katki pay1 olarak karsilanmasi1 gerekmektedir. Gelir getirici yatirimlar i¢in 6ngoriilen asgari
%350’1ik hibe desteginin %75’1 AB, %25°1 ise Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan karsilanacak,

geriye kalan %50’lik kisim ise yatirimeinin 6z kaynaklar ile finanse edilecektir.
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6.3.6. TKDK Faaliyetleri

IPA' nin Kirsal Kalkinma bileseni kapsamindaki desteklerin kullanilabilmesinin
saglanmasi i¢in kurulan IPARD Ajansi yani TKDK (Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu) ilk basvuru cagri ilanina 01.07.2011 tarihinde ¢ikmistir. Kurum 2015 Subat ayina
kadar toplamda 13 adet basvuru ¢agri ilan1 ¢ikarak faaliyet gostermistir. Ozellikle 10. ve 11.
cagr1 donemlerinde 302-1 tedbiri kapsaminda, (kirsal ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesi
ve gelistirilmesi tedbirinin, ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi alt tedbiri)
aricilik veya tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi veya siis bitkileri yetistiriciligi faaliyet
alanlarindan bagvuran potansiyel bagvuru sahiplerine traktor ve alet makine destegi vermesi
kurumu gittikge artan sayida proje almasini ve gerek kirsal alanda gerekse de kentsel

alanlarda taninmasini saglamistir.

15 Ocak 2014 Tarihinde Kurumun ¢ikmis oldugu 12. Basvuru ilanina iliskin cagr1 da
yer alan Oncelikli eksenler, tedbirler bazinda biitce ve her alt tedbir bazinda biit¢e ayrintili
olarak verilmistir. Cagri, TKDK Il Koordinatorliiklerinin bulundugu 42 ili kapsamaktadir ve
tim tedbirler tim illerde uygulanmaya aciktir. Simdiye kadar ¢ikilan en yiiksek biitceli
basvuru ¢agri ilanidir. 10.03.2014 Tarihin de sonlanmistir.

Faydalanicilara uygun harcamalar karsiliginda saglanacak olan mali destegin kaynagi,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Es-finansmanindan olusturulan IPARD Programi
Fonudur. Bu destek “Kamu Katkisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu kamu katkisi, program

cergevesinde gergeklesmis yatirimlar i¢in geri 6demesiz olarak kullandirmaktadir.

Es finansman kuralina gore kirsal kalkinma ile ilgili proje teklifi kabul edilen proje
sahibi, projesinin tamamlanmasi ve proje ile ilgili tim masraf unsurlarim (tedarikei, ytiklenici,
goriinlirlik ve danigmanlik masraflar1) 6denmesi sonrasi yapacagr ddeme talebi ile hibesini
almaktadir. Bu durum en az sermaye birikimine sahip kesim olan tarim sektdrii icin
finansman ihtiyacin1 gliindeme getirmektedir. Bu nedenle es finansman ilkesi, 6zellikle kirsal
kesimdeki kiiciik ¢iftgilerin bu yatirnmlar1 tamamlamak i¢in yeterli kaynagi saglamasinda

sorun yaratacaktir.
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Cizelge 6.6. TKDK 12. bagvuru ¢agr1 ilanin iligskin tedbir ve biitgeler, (Anonim 2014q)

Toplam
Destek
Oncelik . . . . Destek Biitcesi
Ekseni Tedbir Ad1 Alt Tedbir Adi ve Biitce Kalemleri Oranlart (AB+TC
Katkisi)
(Avro)
Siit Ureten Tarimsal Isletmelere Yatirim
Tarimsal Isletmelerin
Yeniden Yapilandirilmasi %50-
ve Topluluk Standartlarina %65
Ulastirilmasina Y 6nelik °
Yatirimlar Biitce Kalemi-1
Et Ureten Tarimsal (Kirmuz et)
Isletmelere Yatirim Biitge Kalemi-2
(Kanatl1 eti)
Biitce Kalemi-1
(Siit isleme
Siit ve Siit tesisleri)
Urlinlerinin
Oncelik Islenmesi ve Biit¢e Kalemi-2
Ekseni 1 Pazarlanmasi (Siit toplayan 355.353.631
iretici
orgiitleri)
Biitce Kalemi-1
(Kirmizi et isleme
Tarim ve Balikeilik Et ve Et Uriinlerinin | ve pazarlama
Uriinlerinin Islenmesi ve Islenmesi ve
Pazarlanmasinin Yeniden Pazarlanmasi Biitge Kalemi-2
Yapilandirilmasi ve (Kanatl eti isleme %50
Topluluk Standartlarina ve pazarlama)
Ulastirilmasina Y 6nelik
Yatirimlar )
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve
Pazarlanmasi
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve
) Gelistirilmesi
. . KII'S?.] Eko_nomlk Yerel Uriinlerin ve Mikro isletmelerin
Oncelik Faal.lyetle.rlvn ' Gelistirilmesi %50 133.418.497
Ekseni 3 Cesitlendirilmesi ve -
Gelistirilmesi Kirsal Turizm
Kiiltiir Balik¢iligiin Gelistirilmesi
TOPLAM 488.772.128
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7. ARASTIRMA BULGULARI
7.1. Denizli Ili Hakkinda Genel Bilgiler
7.1.1. Denizli ili'nin cografi yapisi ve iklimi

Denizli, Anadolu Yarimadasi'nin giineybati kesiminde, Ege Bolgesi’nin dogusunda yer
almaktadir. Cografi olarak Denizli ili 28°38' - 30°05' dogu meridyenleri ile 38°29' - 38°52'
kuzey paralelleri arasinda bulunmaktadir. Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir
gecit durumundadir. Il doguda Burdur, Isparta, Afyon; batida Aydin, Manisa; giineyde Mugla;
kuzeyde Usak illeri ile komsudur (Cizelge 7.1). Yiizolglimii 12.134 km?, denizden yiikseltisi

ise 428 m'dir. Izmir'den sonra Ege Bolgesinin ikinci biiyiik ilidir. Tiirkiye yiizol¢iimiiniin
%1,56's1n1 kaplamaktadir (Anonim 2012b).
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Denizli ili Ege Bolgesi'nde olmasina ragmen, Ege Bélgesi'nde goriilen iklim tamamen

goriilmez. Kiy1 kesimlerinden i¢ bolgelere gegit yerinde oldugundan az da olsa i¢ bolgelerin

iklimi hissedilir. Ege Bolgesi ikliminden biraz diistik sicakliklar goriilebilir. Denizli'de daglar

genel olarak denize dogru dik oldugundan, denizden gelen riizgarlara agik bulunmaktadir.

Kiglar 1ik ve yagish gegmektedir. ilde yillik sicaklik uzun dénemli egilimde, aylik

ortalamalara gore 5,9 °C ile 27,5 °C arasinda degismektedir. Yillik ortalama hava sicaklig ise

16,1 °C’dir.

Cizelge 7.1. Denizli Ili meteoroloji verileri, (Anonim 2013g)

. |8 |2 |8 g |
= +— = =] = 17 o= =
s 2|58z |53 E |52 |E 3 %
O |l | =2 |z |2 | T |lF | < | & |W|¥ |<
?ft)alamaswakhk 50 | 67 | 99 | 145|198 |247|275|267 223|169 11,0/ 7,3
°C
Ortalama En Yiksek | 1961118157 | 205 | 26,1 | 31,3343 (339|208 (237167118
Sicaklik (°C)
Ortalama En Diisik | 55 | o5 | 50 | 91 |133 (176 (203|198 |158|115| 6.7 | 3.8
Sicaklik (°C)
Ortalama
Gﬁneslenme Sﬁresi 3,8 4,5 5,8 6,9 9,1 11,3 11,9 11,1 9,4 6,8 4,7 3,3
(saat)
Ortalama Yagish 114 106|107 106 | 84 | 45 | 27 | 25 | 33 | 59 | 82 | 11.6
Gilin Sayis1

7.1.2. Denizli ili'nin demografik yapis

2014 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore Ilin toplam niifusu 978.700 kisi

olup, bunun 478.958°i erkek, 490.742’i kadindir. Merkez lge sehir niifusu 592.084 Kkisi,
belde/kdy niifusu ise 386.616 kisidir. Merkez hari¢ 18 ilge, 87 Belediye ve 360 kdyii
bulunmaktadir. Ancak 2014 yil1 itibari ile biiyiiksehir statiisii kazanan ilde belde belediyeleri

kapatilmis ve tiim beldeler mahalle statiisii kazanmistir. Bu duruma gore Tiirkiye niifusunun

%1,26°s1 Denizli ilinde yasamaktadir. 11 niifusu Tiirkiye siralamasinda yirmi birinci sirada yer

almaktadir. Bu durumda Denizli flinin %39,50’si kirsal alanda yasamaktadir (Anonim 2014c).
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Cizelge 7.2. Denizli li merkez, belde ve koy niifuslari, (Anonim 2013h)

DENIZLI IL/ILCE MERKEZI BELDE/KOY TOPLAM
Merkez 525.497 28.927 554.424
Acipayam 13.746 42.584 56.330
Akkoy 2.707 2.685 5.392
Babadag 3.386 3.462 6.848
Baklan 1.982 3.982 5.964
Bekilli 3.339 4.499 7.838
Beyagag 2.514 4.506 7.020
Bozkurt 5.592 6.761 12.353
Buldan 15.914 11.570 27.484
Cal 3.926 17.153 21.079
Cameli 2.805 16.509 19.314
Cardak 4.725 4,661 9.386
Civril 18.134 42.870 61.004
Giiney 5.601 5.398 10.999
Honaz 10.859 20.611 31.470
Kale 8.475 12.858 21.333
Saraykoy 18.570 11.080 29.650
Serinhisar 10.472 4.424 14.896
Tavas 12.568 35.205 47.773
TOPLAM 670.812 279.745 950.557

(NOT: Calismaya esas alman niifus sayilar1 2013 yili Mart ay1 6nceki il niifusudur.)

Cizelge 7.2°den anlasilacagi iizere Ilge merkezlerinin tamam kirsal alanda
bulunmaktadir. Niifus biiyiikliigii bakimindan ise en biiyiikk {i¢ ilce merkezi, sirasi ile
Saraykoy (18.570), Civril (18.134) ve Buldan (15.914)’dir. Ilge merkezleri, belde ve kdy
niifuslar toplamlarinda ise, sirasi ile Civril (61.004), Acipayam (56.330) ve Tavas (47.773)
ilk ii¢ siray1 almaktadir. ilce merkezi bakimindan en kiigiik ii¢ ilce sirasi ile Baklan (1.982),
Beyagac (2.514) ve Akkoy (2.707) diir.
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Cizelge 7.3. Denizli ili alt bolgeleri ve segilen ilge alt bolge niifuslari, (Anonim 20131)

Bolgeler | I 11 v Vv VI

—
Tiim Akkoy, Bekilli, Bozkurt, Beyagag, Baklan, ,
. Buldan, Cal, o Cameli
Iigeler i Cardak Kale, Civril

Honaz, Giliney o

Saravks Serinhisar,

TROY Tavas

Nifus 122.923 | 39.916 21.739 154200 | 66.968 19.134
Sayilan
isle;illl:: Saraykoy Cal Cardak Acpayam | Civril Cameli
Nifus 29.650 21.079 9.386 56.330 61.004 19.314
Sayilan

Bolgelerin niifuslar: verilirken, Denizli Merkez lce niifusu hesaba katilmamis, onun
yerine Merkeze bagli kirsal alan tanimina uyan belde ve kdy niifusu kullanilmistir. Calismada
kullanilan ilgeler igerisinde besinci grubu olusturan Civril ilgesi (61.004) en kalabalik niifus

potansiyeline sahip, Cardak Ilcesi (9.386) ise en az niifusa sahip ilgedir.

7.1.3. Denizli ili'nin tarihcesi

Denizli sehri, ilk defa MO. 261-245 yillar1 arasinda, 6 km kuzeyinde, Eskihisar Koyii
civarinda kurulmustur. Suriye Krali II. Antiyokustheos tarafindan kurulan sehre, karisinin
adina izafeten LAODICIA denilmistir. Tiirkler, Denizli havalisini zapt ettikten sonra, sehrin
suyunun bol bulundugu bugiinkii Kalei¢ci mevkiine naklettirmislerdir. Denizli adina tarihi
kaynaklarda baska isimler olarak da rastlamaktayiz. Selcuklu kayitlar1 ve Denizli Mahkemesi
serciye sicillerin de Ladik (Laodikeia) ismine rastlanmaktadir. ibn-i Batuta'nin

Seyahatnamesi’nde “Tunguzlug” denilmektedir (Anonim 2012a).

Denizli’de Tiirkler ilk kez 1070 yilinda goriilmiislerdir. Selguklu Sultan1 Alparslan
emrindeki Afsin Bey ve yanindaki kumandanlarin yaptiklar1 akinlar ile bolgenin Tiirklesmesi
saglanmistir. Bu donemden sonra Oguz boylarindaki pek ¢ok akinciyla “Tiirkmen Kocas1”

denilen bilgin veya bir meslegin iistad: sayilabilecek kisiler de Denizli ilinde iginde cesitli
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bolgelere yerlesmislerdir. Boy adlar1 ile alan yerlesim yerleri kurarak, ilimlerini buralarda
yaymislardir. Bunlar arasinda Ahi Sinan, Ahi Kaysar, Yatagan Baba, Sar1 ismail, Hiisamettin
Dede gibi Tiirkmen Kocalariyla; Mahmut Gazi, Seyit Gazi, Yazir, Dodurga, Ayaz, Yiiregil,
Avsar gibi isimleriyle yerlesim yerleri kuran komutanlardan da s6z etmek miimkiindiir

(Anonim 2012a).

Anadolu Eyaleti'nin merkezi Kiitahya Sancagi'na 1451'de baglanan Denizli Kazasi, 16.
ve 17. yiizyillarda, Nahiye-i Lazikiyye (Merkez), Nahiye-i ibsili, Nahiye-i Kas-Yenice ve
Nahiye-i Aydos olmak iizere dort nahiyeden olusmaktadir. 18. yiizyill boyunca Kiitahya
Sancagi'na bagl bir kaza olmaya devam eden Denizli, 19. ylizyilda Anadolu Beylerbeyligi'nin
boliinmesi lizerine sancak haline getirilerek, yeni kurulan Aydin Sancagi’na baglanmistir.
1867 diizenlemesinden sonra Mentese ile birlestirilen Denizli tekrar kaza olarak, Aydin
Sancagi'na katildiysa da, 1883'de Denizli sancagi yeniden kurulunca mutasarriflik haline
getirilmis ve 1884'te Tavas, 1888'de Garbi Karaaga¢'in katilmasiyla Osmanli donemindeki en
genis sinirlarina ulasmistir. Bu donemde 6 kaza ve 1 nahiyeden olusan Denizli'nin toplam kdy

sayist da 385'dir (Anonim 2012a).

1.Diinya Savast sonrasinda 15 Mayis 1919'da Yunan ordusu Izmir'e ¢iktigr giin ilk
kars1 koyma hareketlerinden biri de Denizli'de ger¢eklesmistir. Izmir'de kurulan Redd-i Ilhak
Cemiyetinin toplantisinda, Denizli sancagini temsilen Miiftii Ahmet Hulusi Efendi katilmigstir.
19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal Atatiirk'lin Samsun'a ayak basmasiyla baslayan Kurtulug
Savasina Denizli halki biitlin benligiyle katilmistir. Sivas Kongresine (4 Eyliil 1919) Denizli
sancagimi temsilen Belevli Yusuf Bey, Ali Necip Bey, Helvacizade Mehmet Efendi,
Dalamanlizade Mehmet Siikrii Bey katilmiglar ve bu kongrede 4 delegeyle temsil edilen tek il

Denizli olmustur. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuyla da Denizli 1923’te il olmustur.
7.1.4. Denizli ili'nde saghk durumu

Ildeki saglikla ilgili mevcut durum incelendiginde, Tiirkiye geneline oranla saglik
hizmetlerinin daha iyi bir durumda oldugu goriilmektedir. Sosyo ekonomik acidan gelismis
bir kent olan Denizli, tiim kurum ve kuruluslar ile saglik alaninda alt yapis1 yeterli ve
potansiyeli yiiksek olan bir kent olma 6zeligine de sahiptir. Kentte 2014 yil1 basi itibartyla 13
Devlet Hastanesi, 1 Brans (Gogiis Has.) Hastanesi, 1 Agiz ve Dis Saghg Merkezi, 7 Ozel
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Hastane, 4 Ozel Dal Hastanesi, 1 Universite Hastanesi bulunmakta ayrica aile hekimligi
cercevesinde; 19 Toplum Sagligi Merkezi, 109 Aile Sagligi Merkezi ve 271 Aile Hekimligi

Birimi ile saglik hizmeti verilmektedir.

Denizli’de hasta basina diisen yatak sayis1 ve saglik donanimindaki iyilesme, saglik
hizmeti sunan kurumlarin sayisinin artmasina paralel olarak her gegen yil artis
gostermektedir. Kentte ger¢eklesen dogumlarin neredeyse tamami hastanelerde yapilmaktadir.
Tiurkiye’deki birgok sehirden farkli olarak kentte ciddi salgin hastalik vakasina
rastlanilmamistir. Bu konuda sadece sehir merkezinde yasayan insanlarin degil, kirsal

kesimde yasayanlarinda son derece bilingli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
7.1.5. Denizli ili'nde egitim durumu

Toplam niifusun % 23,5’1 okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim ¢agindadir. Bunun
anlami aktif niifusun dortte birine karsilik gelen niifusun egitim ¢aginda olmasidir. Denizli’de,
okul dncesi egitim veren 47 okul ve 731 adet okul 6ncesi derslik bulunmaktadir. il genelinde

2013 yilinda 16.883 adet 6grenci okul dncesi egitim alarak, egitim hayatiyla tanismistir.

Il genelinde ilkdgretim egitimi veren 353 okulda, 4.823 derslik bulunmaktadir. Bu
ilkdgretim kurumlarinda 113.751 tane Ogrenci ders goriirken, 6.430 Ogretmen gorev

yapmaktadir.

Ortadgretimde ise 103 okul, 1770 derslik bulunmakta, bu kurumlarda 45.065 6grenci
egitim gormekte, 3.277 adet 6gretmen gorev yapmaktadir. Okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlari, mesleki egitim merkezleri ile halk egitim merkezleri birlikte ele

alindiginda toplam 508 okulda 7.397 adet derslik bulunmaktadir.

Cizelge 7.4. 2012-2013 Egitim y1l1 6gretmen, dgrenci ve derslik sayilari, (Anonim 2012a)

OKkul Tiirleri Ogrenci sayis1 | Ogretmen Sayisi Okul Sayis1 Derslik Sayis
Okul Oncesi 16.883 722 47 731
Tlkogretim 113.751 6.430 353 4.823
Ortadgretim 45.065 3.277 103 1.770
TOPLAM 175.699 10.429 503 7324

130




Cizelge 7.4’den de anlagilacag iizere Denizli Ili okul basina, égretmen basma ve
derslik basina diisen 6grenci sayilart bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda 6grenci
sayilarina sahiptir. Bu rakamlarin diisiik ¢ikmasi Denizli’de egitimin daha kaliteli ve rahat

kosullarda yapildiginin gostergesidir.

Cizelge 7.5. Egitim diizeyin de okul, ogretmen ve derslik basina diisen Ogrenci sayisi,
(Anonim 2012a)

IIk6gretim Ortaégretim (Genel)

Okul Ogretmen Derslik | Okul Ogretmen Derslik

Denizli ortalamasi 318 17 24 424 14 25

Tiirkiye ortalamasi 322 21 31 519 18 31

Ayrica 1992 yilinda kurulmus olan Pamukkale Universitesi 6 Fakiilte, 4 Yiiksekokul,
9 Meslek Yiiksekokulu ve 3 adet Enstitii ile yliksekdgrenim ihtiyacin1 karsilamaktadir.
Mevcutta bulunan Fakiilteler; Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi’dir.
Yiiksekokullar ise yine Denizli Merkezde bulunan Denizli Saglik Yiiksekokulu, Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu, Spor Bilimleri ve Teknoloji Yiksekokulu ve Turizm

Isletmeciligi ve Otelciligi Yiiksekokuludur.

Denizli Ilgelerinde ise Acipayam, Bekilli, Buldan, Cal, Civril Atasay Kamer, Honaz ve
Kale olmak tizere 7 adet Meslek Yiiksekokulu bulunmaktadir. Ayrica Denizli Meslek
Yiiksekokulu ve Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu da Denizli Merkezde

bulunmaktadir.
7.2. Denizli Ilinde Tarim Dis1 Sektorler

Denizli Ilin de ¢ok degisik sanayi dallarinda iiretim yapan firma bulunmaktadir.
Istanbul Sanayi Odas tarafinda her yil diizenlenen Tiirkiye’nin en biiyiik ilk 500 ve ikinci 500
firmasi arasinda, Denizli kokenli 22 adet firma yer almaktadir. 2012 yil1 verilerine gére bu 22
adet Denizli Firmasinin 7 tanesi tekstil ve konfeksiyon, 12 tanesi metal, bakir isleme, kablo,

kagit ve beton sanayinde, 3 tanesi de gida ve yem sanayisinde faaliyet gostermektedir.
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Belirtilen firmalarin yani sira Denizli’de mermer, ¢imento, cam sanayi, metal ve metal isleme

sanayi, gida sanayi hizla gelismektedir (Cizelge 7.6).

Cizelge 7.6. Tiirkiye’de ilk 1000 Firma i¢ine giren Denizli Firmalarinin Sektorel Dagilimi,

(Anonim 2012b)

Sektorler 2007 2008 2009 2010
Metal, bakir, kablo, kagit, ¢imento 7 10 11 12
Gida-yem 3 2 3 3
Tekstil 17 7 7 7
TOPLAM 27 19 21 22

Sanayi sektdriiniin gelismesi igin gerekli alt yap1 Denizli de mevcuttur. Il genelinde
var olan 5 adet Organize Sanayi Bolgesi ve 1 adet serbest bolge asagida liste halinde

gosterilmistir.

1- Denizli Organize Sanayi Bolgesi (Honaz)

2- Deri Organize Sanayi Bolgesi (Honaz)

3- Mermer Organize Sanayi Bolgesi (Honaz)

4- Ozdemir Sabanci1 Organize Sanayi Bélgesi (Cardak)

5- Saraykdy Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi (Saraykoy)
6- Serbest Bolge (Cardak)

Denizli sanayisinin en Onemli Ozelligi ihracata dayali olmasidir. 1980’li yillarda
baslayan ihracata dayali sanayilesme hizla gelismistir. Ilk dénemlerde agirlikli tekstil ve
konfeksiyon sektoriinde yogunlasan ihracat, daha sonra cesitlenerek genis bir yelpazeye
yayilmstir. 1997 Yilinda tekstil ve konfeksiyonun payr %82 civarinda iken, 2009-2010
yilinda bu oran %60’a diismiistiir (Anonim 2012b). Denizli’de 2009-2011 trendinde sanayi
tirinleri ihracati artarken, 2012 yilinda %3’liik bir ihracat azalmasi goriilmektedir (Cizelge

7.7). Bunun bagslica nedeni ulusal bazdaki ekonomik dalgalanmalar olarak gosterilmektedir.
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Cizelge 7.7. 2009-2012 Yillar1 aras1 Denizli Sanayi Thracat1 (Milyon Dolar), (Anonim 2012b)

Sektorler 2002 2007 2010 2011 2012
A) Tarima Dayah Islenmis Uriinleri

(Tekstil, Deri ve Mamulleri, Haly 56,636 | 133,318 | 151,880 | 219,773 | 215,039
B)Kimyevi Madde ve Mamulleri 5,312 20,552 26,973 30,882 28,342
C)Sanayi Mamulleri (Hazir Giyim Tasu,

Tasit araglart ve yan sanayi, Cimento

San., Elekirik- Elelaronik, Makine ve 671,111 | 1.835,415 | 1.845,938 | 2.285,603 | 2.222,973
aksamlari, Demir ve demir dist met.,

Iklimlendirme San., Celik, Miicevher,

Savunma San. Ve Diger)

TOPLAM 733,059 | 1.989,284 | 2.024,791 | 2.536,348 | 2.466,354
Tiirkiye Sanayi Thracat. Pay1 (%) 2,37 2,17 2,17 2,27 2,16

Denizli ili ihracat siralamasinda 2004-2012 yillar1 arasinda (2008 yili harig) Istanbul,
Kocaeli, Bursa, izmir, Ankara, Gaziantep, Manisa'dan sonra Tiirkiye genelinde 8. sirada
bulunmaktadir. Ihracat yapilan ilk bes iilke ise siras1 ile Almanya, Birlesik Krallik, ABD,
Italya ve Fransa'dir. Cizelge 7.7' de goriildiigii iizere 2002-2012 yillar1 arasinda Denizli
Sanayi ihracatinin, Tirkiye sanayi ihracatindaki payr %2 ila %3 arasinda degismektedir.
fhracata en fazla payr olan iiriinler ise sirasiyla demir gelik, mermer ve traverten, seliiloz,
havlu ve kablodur. Ihracatin ithalat1 karsilama orani ise 2008-2012 yillar1 arasinda ortalama
%128,10 olarak gergeklesmistir. Uzun yillar ihracatin ithalati karsilama oranina bakildiginda,
Denizli'nin kendi kendine yetmesinden 6te Tirkiye'ye katma deger katan bir il oldugu acik¢a

anlasilmaktadir.

Ozellikle sanayi ve tarim dis1 sektdrlerden sonrasi 6ne cikan sektorlerden Denizli
[li'nde yaygin olarak bulunmaktadir. Fakat bu sektérler il genelinde dagilim gostermeyip Il
merkezinde toplanmis durumdadar. il igin gerek ekonomik, gerekse de istihdam agisindan ¢ok

onemli bir yer tutan s6z konusu sektorler asagida kisaca agiklanmastir.

Tekstil ve konfeksiyon: Tiirkiye geneli giyim, tuhafiye, manifatura, iplik, havlu-bornoz,
till-perde ve ev tekstili lizerine imalatlarini siirdiiren isletmeler 2010 yilinda 1.124.138.000
Dolar olan ihracatlarin1 2011 yilinda 1.278.603.000 Dolara ¢ikarmislardir. Denizli'de tekstil-
konfeksiyon sektorii 2009 yilinda %57,4’liikk paya sahip iken, bu oran 2010 yilinda %50,9'a,
2011 yilinda ise %@46,4'e gerilemistir. Anlasilacag: lizere tekstil ve konfeksiyon sektoriinde

ihracat miktar olarak artarken, oransal olarak toplam ihracat tutar1 icinde pay olarak
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azalmistir. Bu azalis Denizli Ilindeki iiretimin diger sektdrlere dogru cesitlendigini
gostermektedir. Halen Denizli Ticaret Odasma kayith tekstil ve konfeksiyon diretimi,

pazarlamasi ve ticareti lizerine faaliyet gosteren 1524 firma mevcuttur (Anonim 2012b).

Turizm: Denizli ili, i¢ ve dis turizme 12 ay boyunca hizmet sunabilen ve en ¢ok turist
ceken iller siralamasinda; Antalya, Istanbul ve Mugla'dan sonra 4. sirada bulunmaktadir.
Diinyaca iinlii Beyaz Cennet Pamukkale, 2010 yilinda 1.494.836 ve 2011 yilinda 1.713.695
turist tarafindan ziyaret edilmistir. Laodikya Antik Kenti ise 141.400 kisi tarafindan ziyaret
edilmistir. Akkdy ve Saraykoy Ilgesi ile Karahayit Beldesindeki termal su ve termal camurun

bulundugu kaplicalarda, her yil ortalama 2 milyon yerli ve yabanci turist agirlanmaktadir.

Madencilik (Mermer-Traverten): Tiirkiye'nin ikinci biiyilkk mermer ve traverten
yataklarina sahip Denizli, yillik 600 bin metrekiip mermer {iretim kapasitesine sahiptir. 2009
Yilinda Denizli genelinde, 95,220 milyon Dolarla %35,2 paya sahip olan sektdr, 2010 yilinda
114,470 milyon Dolarla %5,2 ve 2011 yilinda 132,770 Milyon dolarla %4,8'lik paya sahiptir.
Halen Denizli'de Ticaret Odasina kayitli 378 adet firma mevcuttur.

Elektrik-Elektronik, Demir-Demir Disi Metaller Sektorii: Sektoriin baslica tiretimi
agirlikli olarak elektrolit, bakir, tel ve enerji kablosu iiretimi tizerinedir. 2009 Yilinda 228,428
milyon Dolarla %13,1 paya sahip iken 2010 yilinda 486,919 milyon Dolarla %22,0'ye ve
2011 yilinda 1se 132,770 milyon Dolar ihracat pay1 ve %27,1'lik paya sahip olmustur. Yillar
itibari ile ihracat payindaki artis goz oniine alindiginda sektdr Denizli Ilinin parlayan yildizi
haline gelmistir. Suan da Denizli Ticaret Odasina sektorle ilgili faaliyette bulunan 545 adet
firma kayitli durumdadir (Anonim 2012b).

Demir Celik Uriinleri: 2009 Yilinda 247,362 milyon Dolar %14,2 paya sahip olan
sektor, 2010 yilinda 302,468 milyon dolarla %13,1 ve 2011 yilinda 372,364 milyon Dolarla
%13,5'lik bir paya sahip olmustur. Aktif olarak Denizli Ticaret Odasina (DTO) kayith 412

isletme mevcuttur (Anonim 2012b).

Deri-Késele Sanayi: Deri isleme, kosele ve diger deriden mamul {iriinlerin imalatinda
Tiirkiye'de 6nemli bir konuma sahip Denizli'de, Ozellikle kosele imalati 6n plandadir.

Tiirkiye'nin %70 kosele ihtiyacini karsilayan deri sanayi, gegen yillarda oldugu gibi 2011
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yilinda 3.000 ton kdsele imalatiyla dikkat cekmistir. Denizli genelinde fiilen 12 firma faaliyet

gosterirken, DTO'na bagli kosele tiretimi ve ticareti ile ilgili 135 firma kayitl durumdadir.

Insaat Sektorii: Denizlimin en dinamik sektdrlerinin basinda insaat sektdrii
gelmektedir. Ozellikle 2010 sonras1 bir hayli gelisme kaydeden sektdr, 2011 yilinda olumlu
bir siire¢ yasamistir. Denizli Belediyesi kayitlarina gore 2011 yilinda mesken i¢in 5.093,
isyeri i¢in de 416 yapr kullanma izin belgesi (iskan ruhsati) verilmistir. Yapi1 ruhsatlar
kapsaminda ise yeni yapilar i¢in 1184, yenileme i¢in 150, tadilat i¢in 262 ve ilave i¢in 120
ruhsat verilmistir. Halen Denizli'de insaat sektorii kapsaminda faaliyet gosteren 682 firma

bulunmaktadir.

Diger Sektorler: Yukarda bahsi gecen sektorler disinda kalan sektorlere iligskin
iriinlerin ihracati, 2009 yilinda 169,624 milyon Dolarla %9,8, 2010 yilinda 181,585 milyon
Dolarla %8,2 ve 2011 yilinda 225,765 milyon Dolarla %8,2 payda kalmistir.

Denizli ekonomisinin temelini olusturan 6 ana sektore (konfeksiyon, elektronik, cam,
ham maddecilik ve metal, dogal tas, traverten ve mermer, modern hayvancilik, yem ve
stitciiliik) ilaveten son donemlerde bakir tel iiretimi, Ilde iretimi artan triinler listesine
eklenmistir. Kent ekonomisinin gelistirilmesi igin bolgesel birikimler de dikkate alinarak, hem
sektor hem de faaliyetler bazinda cesitliligin artirilmast miimkiindiir. Mevcut cesitliligin
dinamosunu olusturan sanayi sektoriiniin yani sira, kiiltiir ve turizm sektorlerinin de yeni
ekonomik gelismenin temelini olusturmast yoniinde calismalar yapilmalidir. Bir bagka
deyisle, bolgenin bereketi ve birikimi, halkin becerisi ile sanayide biiylik bir basariya ulasan

Denizli’nin yeni ekonomik gelisme modelini tartismaya agmalidir (Anonim 2012a).

Yeni tartisilan 7T olarak tanimlanan yeni ekonomik gelisme modelinin bilesenleri

asagida gosterilmistir (Sekil 7.2).
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Sekil 7.2. Denizli {linde yeni ekonomik gelisme modeli (7T), (Anonim 2012b).

7.3. Denizli ili'nde ihracat ve ithalat Durumu

Denizli'de ihracat 2008 yilina kadar arti gostermis, ancak 2009 yilinda ihracatta
onemli miktarda azalma goriilmiistiir. 2010 ve 2011 yillarinda ise 2009 yilinda goriilen
ekonomik krizden ¢ikilarak ihracatta hizli bir artig goriilmiistiir (Cizelge 7.8). Thracatin degeri
ithalattan fazla oldugundan Denizli dis ticaret fazlasi veren bir ildir. Ancak gerek 7T olarak
tanimlanan yeni ekonomik gelisme modeli, gerekse de 2012 yilinda Denizli'de kurulan
TKDK'nin dagittig1 hibeler sonrasi olusan yeni yatirimlarin etkisi ve GEKA'nin proje destegi
sayesinde, artan iiretim kapasitesi sonrasinda Denizli ilinin ticari yiikselisi artarak devam

etmektedir.

136



Cizelge 7.8. Denizli'nin yillar itibariyla ihracat ve ithalati, (Anonim 2012b)

. . Ihracatin ithalat: karsilama oram
Yillar Thracat (Bin $) Ithalat (Bin $) (%)
2008 2.196.709 1.634.676 134.38
2009 1.587.499 1.146.484 138.47
2010 2.126.641 1.730.895 122.86
2011 2.639.355 2.262.584 116.65

Ayrica Tiirkiye Ekonomisinde ihracatin ithalati kargilama oranina baktigimiz zaman
2008 yilinda %65,4 olan oran, 2009 yilinda %72,5, 2010 yilinda %61,4, 2011 yilinda %56,0
olarak gerceklesmistir. Daha farkli bir bicimde Tirkiye’nin ithalati, ihracatindan daha
fazladir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de Dis ticaret acig1 2008 yil1 igin -69,939, 2009 yil1 i¢in -
38,784, 2010 yil1 i¢in -71,661 ve 2011 yil1 i¢in -105,924 Milyar Dolar ¢ikmaktadir. Buna gére
Denizli ili, ihracatin ithalat1 karsilama orani bakimindan Tiirkiye ortalamasindan oldukca iyi

durumdadar.

Cizelge 7.9' da Denizli'nin 2002 yilindan 2012 yilina kadar gegen sektorel ihracat
miktar1 degisik yillar itibari ile verilmistir. Buna gore 2012 yilinda yapilan toplam ihracatin
%4,05 tarim sektoriinde, %90,04'0 sanayi sektoriinde ve %5,91'1 madencilik sektoriinde
yapilmustir. Denizli'nin ihracatinda tarim sektoriiniin pay1 2002 yilinda %2,31, 2005 yilinda
%2,67, 2010 yilinda %3,18, 2011 yilinda %3,18 ve son olarak ta 2012 yilinda %4,05'e
yiikselmistir. Tarimin, ihracattaki bu artis1, Denizli Ilinin tarimsal iiretimine zaman gectikce

katma deger kazandirdiginin en agik gostergesidir.

Cizelge 7.9. Denizli ili y1llik sektorel ihracat miktarlari (milyon, $), (Anonim 2012b)

Sektorler | 2002 ($) | (%) | 2005 ($) | (%) | 2010 (3) | (%) | 2011 ($) | (%) | 2012 ($) | (%)

Tarim 17,94 2,32 39,87 2,67 70,32 3,18 87,72 3,18 | 111,03 | 4,05

Sanayi 733,06 | 94,63 | 1.375,09 | 92,04 | 2.024,79 | 91,64 | 2.536,35 | 92,00 | 2.466,35 | 90,04

Madencilik | 23,69 3,05 79,07 529 | 114,47 | 518 | 132,77 | 4,82 | 161,72 | 591

Toplam 774.69 | 100,0 | 1.494,03 | 100,0 | 2.209,58 | 100,0 | 2.756,84 | 100,0 | 2.739,10 | 100,0

Cizelge 7.10'dan anlasilacag: iizere Tirkiye geneli 2013 yilinda tarim sektdriiniin
ithracattaki pay1 %14,08, sanayi sektoriinlin ihracattaki pay1 %78,47, madencilik sektoriiniin
ithracattaki payr %3,32 ve ihracat birliklerinin kaydindan muaf ihracat ise %4,13 olarak

gerceklesmistir. Denizli ve Tiirkiye geneli sektorel ihracat paylart bakimindan karsilastirma
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yaparsak; tarim ve madencilik sektdrii bakimindan Tiirkiye geneli ihracat payr daha yiiksek
iken, sanayi sektorii ihracat payr Denizli'de daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durum Denizli
[li'nin, Tiirkiye geneline gore bir sanayi kenti oldugunu gostermektedir. Tiirkiye geneli ile
Denizli'nin tarim sektorii ihracat oranlari arasinda 3,5 kat fark vardir. halbuki Denizli ili
biinyesinde ki tarimsal iiretim ve {iriin deseni olduk¢a fazladir. Bu durum Denizli Ili'nde

tarimsal liretimin sanayi ve tekstil sektorlerinin golgesinde kalmasinin bir sonucudur.

Cizelge 7.10.Tiirkiye'de yillik sektorel ihracat miktarlar: (milyon, $), (Anonim 2014j)

Sektorler 2002 (%) 2005 (%) 2010 (%) 2011 (%) 2012 (%) 2013 (%)

Tarim 4.554,64 9.668,44 15.022,05 17.887,22 19.127,25 21.352,81
Sanayi 30.937,67 62.243,74 93.456,51 111.537,87 114.226,87 119.048,13
Madencilik 680,96 1.513,97 3.657,43 3.876,38 4.179,51 5.042,32

ihracat Birlik

Kaydindan 1.747,23 1.269,87 14.16156 | 6.263,74

Muaf

Toplam 36.173,27 73.426,15 113.883,22 134.571,34 151.695,81 151.707,00

Not: Tiirkiye'nin sektérel toplam ihracat rakamlarina, Ihracat Birlikleri kaydindan muaf ve hangi sektdrden
yapildig1 belli olmayan rakamlar 2011, 2012 ve 2013 yillarinda toplama dahil edilmistir. Ayrica Hesaplamalarda
http://www.tim.org.tr/tr/ Web adresinde yararlanilmistir.

Tiirkiye’de tarim iriinlerinin, toplam ihracattaki paylar1 ise sirasi ile 2002 yilinda
%12,59, 2005 yilinda %13,17, 2010 yilinda %13,19, 2011 yilinda %13,29, 2012 yilinda
%12,61 ve 2013 yilinda %14,08 oraninda gergeklesmistir. Bu oranlar Denizli Ili'nin

oranlarinin tizerindedir.
7.4. Denizli ilinde Tarim Sektorii

7.4.1. Denizli ilinin genel arazi dagilhim

Denizli 1li, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgeleri arasinda yer almakta, iklim ve
ekolojik olarak bu ii¢ bolgenin de 6zelliklerini tagimaktadir. Rakim olarak tarimsal alanlarda
170 metreden baslayan yiikseklik, 1.350 metreye kadar yiikselmektedir. Yillik ortalama yagis
miktar1 ise 575 mm/y1l olarak belirlenmistir. Il niifusunun %45,69’s1 kirsal alanlarda yasamasi
tarimsal potansiyel agisindan degerini agik¢a ortaya koymaktadir. Diger yandan ise sahip

oldugu iklim kosullari, arazi yapisi ve toprak oOzellikleri nedeniyle Denizli’de tarim ve
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ormancilik faaliyetleri 6nemli bir yer tutmaktadir (Anonim 20131). Bu bakimdan Denizli

[linin genel arazi dagilimi Cizelge 7.11°de detayli olarak verilmistir.

Cizelge 7.11. Denizli Ili genel arazi dagilimi, (Anonim 20131)

Arazi Cinsi Alam (ha) Oram (%)
Tarim Arazisi 376.738 31,8
Cayir-Mera 25.631 2,2
Orman-Fundalik 521.959 44,0
Tarimm Dis1 262.472 22,0
TOPLAM 1.186.800 100,0

Il genelinde %44,0’lik payla en fazla orman-fundalik alanlar yer kaplamaktadir.
Orman alanlarmin yogunlastigi alanlar daha ¢ok IV. Bolgede bulunan Acipayam lgesi ve
civarindadir. Mevcut ormanlar varligi cogunlukla kizil gam, mese, fistik ¢cam1 gibi ¢esitlerden

olusmaktadir.

Ilin sanayi ve turizmde gelismesi, mevcut tarim alanlar1 agisindan bir risk olusturmus
ve tarim alanlarini tarim dis1 alanlara tasimstir. Ozellikle son 10 yilda tarim alanlarinda %35
oraninda azalma meydana gelmistir. Cayir-mera alanlari1 bakimindan fakir sayilan Denizli'de,
mevcut cayir-mera alanlari daha ¢ok 1. ve V. alt bolgelerde toplanmistir. Bu durum il

genelinde ¢ayir ve meraya bagli otlatma yoluyla beslenen hayvanciligi kisitlamaktadir.

7.4.2. Denizli ilinde tarim alanlarinin dagilim

Denizli’de toplam 376.738 ha tarim arazisi mevcuttur. Bu arazinin halen %42,2’si
sulanmakta iken, ingaati siiren sulama projeleri bittiginde bu oran %51,5’e yiikselecektir.
Ayrica halen devam eden arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri bittiginde
mevcut tarmm arazilerinin %27’si toplulastirilmis olacaktir. Denizli ilinde ortalama isletme
blytikligli 66,59 da iken bu oran Tirkiye ortalamasinda 61,80 dekardir (Anonim 2012b).
Denizli Ili, Tiirkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda gerek arazi biiyiikliigii, gerekse de

sulama suyu ve arazilerinin toplulastirilmasi imkanlarindan dolay1 daha geligsmis durumdadir.
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Cizelge 7.12. Ilgelere ve alt bolgelere gdre tarim alanlarinin dagilimi, (Anonim 20131)

ilceler Tarim Alam (Ha) Oram (%) Bolgesi Oram (%)
Merkez 25.876 6,87
Akkdy 9.132 2.42
Buldan 14.706 3,90 I. Alt Blge % 21,64
Honaz 16.326 433
Saraykdy 15.525 412
Bekilli 12.500 3,32
Cal 39.242 10,42 1L Alt Bolge % 18,00
Giiney 16.040 4,26
Bozkurt 16.000 425
I11. Alt Bolge % 6,95
Cardak 10.177 270
Actpayam 46,326 12,30
Babadag 3.661 0,97
Beyagag 3.500 0,93
Kl IV. Alt Bolge % 33,18
ale 12.550 3,33
Serinhisar 6.000 1.59
Tavas 53.000 14,06
Baklan 14.000 372
— V. Alt Bélge % 16,91
Civri 49.677 13,19
Cameli 12.500 332 VL. Alt Blge % 3,32
TOPLAM 376.738 100,00 % 100,00

Denizli’nin Ilgeleri, sahip olduklar1 tarim arazisi miktar1 bakimindan degerlendirmeye
aliacak olursa, en az tarim arazisi varligina sahip ilge %0,93’liikk payla Beyagac olurken, en
fazla tarim arazisi miktar1 ise %14,06’lik payla Tavas Ilgesidir. Calismaya konu olan alt
bolgeler bakimindan ise en fazla tarim arazisi miktaria sahip %33,18’lik oran ile IV. alt

bolge olurken, en az tarim arazisi miktari ise %3,32’lik oran ile VI. Bolgededir (Cizelge 7.12).
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Cizelge 7.13. Denizli ilinde tarim alanlar1 kullanimi (ha), (Anonim 20131)

URUNLER 2011(Ha) 2012 (Ha) 2013 (Ha) Oran (%)
Hububat 170586 |  162.956 154.184 39,78
Endiistri Bitkileri 63.587 72.512 76.583 19,76
Tarla Baklagiller 17.370 17.562 17.715 4,58
Bitkileri Yem Bitkileri 26.997 |  36.486 37.100 9,57
i?::li:e Diger 16.167 |  17.398 17.730 4,57
TOPLAM 294.707 | 294.504 303.312 78,26
. Cekirdekli Uziim 23789 | 23592 23.197 5,99
bag Cekirdeksiz
Alanlar . 21544 | 20.985 20.852 5,38
Uziim
TOPLAM 45333 | 44577 44.049 11,37
Sebze Sahalari 13.784 13.731 13.401 3,46
Zeytin Sahasi 4.002 4.175 4,293 1,11
Meyve Sahasi 18.912 19.661 22.468 5,80
Genel Toplam 376.738 |  389.058 383.230 100,00

Cizelge 7.13'e gore Denizli ilinde ekim alan1 bakimindan tarla bitkileri grubunda, en

fazla ekilen iiriin %39,78 oran ile hububat, en az ekilen iiriin ise % 4,58 oran ile baklagillerdir

(Cizelge 7.13). Ozellikle tarla bitkileri tarimi il genelindeki Hambat Ovasi (Cardak, Bozkurt),

Acipayam Ovasi (Acipayam, Serinhisar), Merkez Ovas1 (Merkez, Saraykdy, Akkdy), Baklan

Ovasi (Baklan, Civril) ve Tavas Ovasinda (Tavas, Kale) yapilmaktadir. En fazla tarla bitkisi

ekim alan1 Tavas (%20,08) ve Acipayam (%16,87) Ilcelerinde iken en az tarla bitkisi ekim
alan1 ise Beyagac (% 0,56) Ilgesindedir (Anonim 20131).

Bag alanlarinin dagilimina bakildiginda neredeyse Il genelindeki tiim bag alanlarinin

yarist (%46,77) Cal Ilgesinde bulunmaktadir. flge ayn1 zamanda adim1 “Cal Karas1" {iziim
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cinsine vermektedir ve ilge de iiziim suyu ve sarap fabrikalar1 da mevcuttur. En az bag alam

olan Ilgeler ise Cameli (%0,05), Beyagag ve Kale Ilgeleridir (Cizelge 7.13).

Sebze alanlarinin ekilisinde, ekim alani olarak ilk sirada kavun, karpuz, domates ve
biber yer alirken bolgeye 6zgii "Kale Biberi" cografi isaret tasimaktadir. Sebze ekilis
alanlarinda ilk iki siray1 %37,68 ile Acipayam, % 15,82'lik oran ile Civril alirken, %0,44

orani ile Serinhisar, %0,45 oran ile de AkkOy son siray1 almaktadirlar.

Denizli'de yillik yaklasik olarak 16 bin ton sofralik ve yaglik zeytin iiretilmektedir.
Zeytin iiretim sahasinin %28,65'1 Kale Ilgesinde bulunmaktadir. Ilde zeytin iiretim sahasi
Mugla, Antalya, izmir ve Manisa'ya komsu olan ilgelerde toplanmis durumdadir. Ayrica
Baklan, Bozkurt, Cardak, Serinhisar ve Civril Ilgelerinde Zeytin  Uretimi

gerceklesmemektedir.

Il genelinde Meyve iiretimi, {iretim alan1 bakimindan en fazla %30,33 ile Cal Ilgesinde
bulunurken, en az meyve iiretim alan1 %0,25 ile Beyagag Ilgesinde bulunmaktadir. Fakat bazi
meyvelerde, bazi ilgeler &n siraya ¢ikmaktadir. Ornek olarak elmada Civril %70,35'lik oran
ile ilde ilk siray1 almakta ve ayn1 zamanda Civril ilgesinde elma festivali diizenlenmektedir.
Kiraz da ise %48,39'luk oran ile ilk siray1 Honaz Ilgesi almaktadir. Nar iiretiminde %71,62'lik
oran ile Merkez Ilceye bagli Pamukkale Beldesi ilk siray1 almaktadir. Erik'te Saraykdy,

badem de ise Serinhisar Il iiretimlerinde ilk siralar1 almaktadir (Anonim 20131).

7.4.3. Denizli linde Gayrisafi Uretim Degerlerine gore tarim iiriinleri

2013 Yilin da GSUD'ye gore ilk 20 iiriin ¢izelge 7.14’de verilmistir. Toplam bitkisel
tiretim degerinin %18,26’s1 liziim tiretiminden karsilanirken, %13,31°1 bugday iiretiminden ve
tclincii sirada %9,97 ile elma gelmektedir. Gayrisafi iiretim degeri acisindan bitkisel
iiretimde, ilk {i¢ iiriiniin ikisinde meyve {iretiminin olmasu, Ilin tarimsal agidan iiretim desenini

ve Il genelinde meyveciligin 6nemini gdstermektedir (Anonim 20131).
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Ayrica tibbi aromatik bitki grubuna giren hashas, anason ve kekik iiriinlerinin gayri
safi tiretim degeri agisindan ilk 20 {iriin i¢inde olmasi ve tibbi aromatik bitki grubunun TKDK

tarafindan desteklenmesi Denizli tarim1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cizelge 7.14. Denizli Ilinde gayrisafi iiretim degerlerine gore ilk yirmi biitgesel iriin,

(Anonim 20131) ) ]
{riin Cinsi Ekim Alam Uretim Gayrisafi Uretim Degeri
(da) (ton) (TL)
Uziim 440.493 375.794 319.335.040
Bugday 897.149 395.784 238.077.260
Elma 68240 185779 178.347.840
Tiitlin 187661 15982 159.820.000
Aygcigegi Cerezlik 138436 33.420 136.353.600
Yem Bitkileri 371.002 10.099.406 108.838.775
Arpa 618.107 230.463 108.317.610
Domates(Sofralik+Salgalik+Sera) 20.675 66.944 83.178.800
Ceviz 31.123 6.819 61.371.000
Pamuk 70.750 31.908 59.029.800
Kiraz 33.476 14.125 57.206.250
Kavun 42.435 94.702 49.245.040
Misir-Dane(1.+2. Ekilis) 92.867 84.213 46.317.150
Karpuz 28.968 91.424 31.998.400
Nohut 153.967 11.370 29.789.400
Hashag (Tohum) 106.175 8.204 28.714.000
Seftali 26.033 15.033 27.961.380
Nar 28.063 23.288 23.986.640
Anason 53.950 3.441 20.886.870
Kekik 71.500 9.322 19.296.540

7.4.4. Denizli ilinde tarim isletmelerinin arazi biiyiikliiklerine gore dagilhim

Denizli’de ki arazilerin %34,06’s1 50-100 da arasinda olup, bu biiyiikliikte ve daha {ist

biiyiikliikteki arazilerde tarla bitkileri (Bugday, arpa, baklagiller, ay¢icegi, tiitiin vb.) tarimi
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yapilmaktadir (Cizelge 7.15). 5-10 da ve 5 dekardan daha kiigiik arazilerde ise meyvecilik,
sebze yetistiriciligi ve bag alanlar1 yaygin olarak bulunmaktadir. Denizli ilindeki ortalama
isletme 66,59 da arazi biiytikligi ile 61,80 da olan Tiirkiye ortalamasi isletme biiyiikliigliniin

uzerindedir.

Cizelge 7.15. Denizli ilinde tarim isletmelerinin arazi biiyiikliigiine gére dagilimi, (Anonim 20131)

Parsel Biiyiikliigii Ciftci Aile Sayisi Miktar (da) Oran (%)
5 dekardan kiigiik 1.110 6.147 0,16
5<10 dekar arasi 4,991 56.674 1,50
10<20 dekar arasi 12.303 271.341 7,20
20<50 dekar arasi 22.449 1.087.997 28,88
50<100 dekar arasi 12.351 1.283.320 34,06
100<200 dekar aras1 3.965 780.522 20,72
200<500 dekar aras1 682 274.947 7,30
500<1000 dekar aras1 8 6.432 0,17
TOPLAM 57.859 3.767.380 100,00

7.4.5. Denizli ilinde hayvan varhg ve siit iiretimi

Denizli ili'nde ki hayvan varligindaki on yillik degisimde, manda sayisinda
%181,43'liik artisla diger biiyiik bas hayvan varliginda ise %102,14'lik artisla iki kattan daha
fazla artis gorilmistiir. Bu siirecte kiiciikbas hayvan varliginda ise degisim orani, 6zellikle
koyunda %8 civarinda artis olarak kaydedilmistir (Cizelge 7.16). Denizli ili'nde ki biiyiik bas
hayvan sayisi, Tiirkiye biiylik bas hayvan sayisinin %1,53"inii, manda sayis1 Tiirkiye'nin
%0,55'ini, koyun sayisi bakimindan Tirkiye'nin %1,46'sin1 ve kegi sayisi bakimindan ise

Tiirkiye'nin %2,62'sini barindirmaktadir (Anonim 2014j).

Ayrica kanatli sayis1 bakimindan (yumurta ve et tavukculugu) Denizli'de bulunan
kanatl sayisi, Tiirkiye'de bulunan kanath sayisinin %1,97'sini olusturmaktadir. Ar1 kovani
bakimindan ise Denizli'de bulunan kovan varligi, Tirkiye kovan varliginin %1,20'sine denk

gelmektedir. 2012 Yilindan itibaren Denizli'de uygulanmaya baslayan IPARD Programi
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sayesinde biiyiik bas, kiiciikbas, et tavukculugu ve aricilik projeleri sayesinde, Il genelinde

hayvan sayist ve hayvan basina diisen verim miktar1 giin gegtik¢e artmaktadir.

Cizelge 7.16. Denizli Ili hayvan varligi, (Anonim 2014;j)

Hayvan Cinsi 2002 (Adet) 2012 (Adet) Degisim (%)
Biiyiikbag 105.124 212.499 102,14
Manda 210 591 181,43
Koyun 372.513 400.508 7,52
Keci 184.790 218.898 18,46
Kanath 2.568.091 5.005.604 94,92
Ar1 Kovani 45.605 76.152 66,98

Denizli Ilinde 34 ticari broyler isletmesinde 8.341 ton/yil beyaz et iiretilmektedir. On
tane ticari yumurta isletmesinde de, yillik 408.560.405 adet yumurta {iretimi yapilmaktadir.
Bal iiretiminde ise 691 Aricilar Birligi liyesi arici, 2012 yilinda 999.817 kg/yil bal {iiretimi
gerceklestirmistir. Ayrica Denizli’de 2 adet 233 ton/y1l kapasiteli bal isleme tesisi mevcuttur

(Anonim 20131).

7.4.5.1. Denizli flinde ki biiyiikbas hayvan varhg

Denizli ili, biiyiik bas hayvan varlig1 acisindan, Tiirkiye’de iller bazinda 21. sirada yer
almaktadir. En fazla biiyiikk bas hayvan varlig1 gosteren ilge %21,02 ile Acipayam olurken,
ikinci sirada %15,74 ile Civril gelmektedir. En az biiyiik bas hayvan varligina sahip ilge ise
%0,43 oran ile Babadag Ilgesidir. Calismaya konu olan alt bdlgeler bakimindan
degerlendirecek olursak, en fazla biiyiik bas hayvan varligina sahip alt bolge %37,13'liik oran
ile IV. alt bolge olurken, en az hayvan varligina sahip alt bolge ise %6,11'lik oran ile II. alt
bolgedir (Cizelge 7.17).
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Denizli Ilinde ki biiyiik bas hayvan varliginin kiiltiir veya yerli olma durumuna
bakacak olursak, %90,43"i saf kan kiiltiir irk1 hayvan iken, %8,05'i melez irk ve %1,52'si yerli

irka mensup hayvanlardan olusmaktadir (Anonim 20131).

Cizelge 7.17. Denizli'de ilgeler ve alt bolge bakimdan biiyiikbas hayvan varlig1 (20131)

ilceler Hayvan Sayisi1 (Bas) Orani (%) Alt Bolgesi Oram (%)
Merkez 18.241 8,58
Akkoy 4.595 2,16
Buldan 11.865 5,58 1. Alt Bolge 24,54
Honaz 8.953 4,21
Saraykdy 8.530 4,01
Bekilli 2.488 1,17
Cal 6.850 3,22 II. Alt Bolge 6,11
Gliney 3.650 1,72
Bozkurt 6.845 3,22

II1. Alt Bolge 6,87
Cardak 7.750 3,65
Acipayam 44.662 21,02
Babadag 885 0,43
Beyagac 4.015 1,89

IV. Alt Bslge 37,13
Kale 6.783 3,19
Serinhisar 3.490 1,64
Tavas 19.034 8,96
Baklan 5.042 2,37

V. Alt Bolge 18,11
Civril 33.440 15,74
Cameli 15.381 7,24 VI. Alt Bolge 7,24
TOPLAM 212.499 100,00 Toplam 100,00

(Not: T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) Denizli Tarim il Miidiirliigii verilerinden
yararlanilarak tarafimdan olusturulmustur.)

Ayrica Denizli Ilinde biiyiik bas hayvancilikla ugrasan 27.230 adet isletmenin %46,8'i
1-4 bas, %33,1'1 5-10 bas, %16,6's1 11-20 bas, %3,7'si 20-50 bas, %0,6's1 51-100 bas ve
%0,2'si 101-200 baslik kapasiteye sahiptirler (Cizelge 7.17). Bilindigi {izere IPARD
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Programindan yararlanmak i¢in isletmelerin hayvan kapasitelerinin siit sigirciliginda 10-120

bas ve et sigirciliginda ise 30-250 araliginda olmasi gerekmektedir.

7.4.5.2. Denizli ilinde ki kiiciikbas hayvan varhg

Denizli’nin ilgelerinde ve ¢alismaya konu olan alt bolgelerde bulunan kiigiikbas
hayvan varlig1 Cizelge 7.18de verilmistir. Bu duruma gore Ilgeler bazinda en fazla kiigiikbas
hayvan potansiyeli %20,39’luk oran ile Tavas Ilgesinde bulunurken, en az kiigiikbag hayvan
mevcudu %0,43’liik oran ile Baklan Ilgesinde bulunmaktadir. Denizli ilinin kiiciikbas hayvan

varliginin yarist da I'V. bolgede bulunmaktadir.

Cizelge 7.18. Denizli'de ilgeler ve alt bolge bakimdan kiiciik bas hayvan varlig1 (20131)

Tigeler Hayvan Sayis1 (Bas) Orani (%) Alt Bolgesi Orani (%)
Merkez 27.480 5,96

Akkoy 7.210 1,56

Buldan 33.743 7,32 I. Alt Bolge 19,96
Honaz 19.100 4,14

Saraykoy 4.500 0,98

Bekilli 8.403 1,82

Cal 41.625 9,03 I1. Alt Bolge 13,42
Giliney 1.1850 2,57

Bozkurt 8.200 L8 I1L. Alt Bolge 2,83
Cardak 4.840 1,05

Acipayam 6.0465 13,11

Babadag 29.350 6,37

Beyagag 13.326 2,89 IV. Alt Bélge 51,27
Kale 21.478 4,66

Serinhisar 17.750 3,85

Tavas 93.991 20,39

B‘?kl.a n 1.9% 043 V. Alt Bélge 8,89
Civril 39.000 8,46

Cameli 16.750 3,63 VL. Alt Bolge 3,63
TOPLAM 461.059 100,00 Toplam 100,00

(Not: T.C. GTHB Denizli Tarmm i1 Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak tarafimdan olusturulmustur.)

Denizli Ilinde kiigiikbas hayvanciligin gelistirilmesi igin 2006 yilindan GTHB
Hayvancilik Genel Miidiirliigii, Adnan Menderes Universitesi ve GTHB Denizli Tarim Il
Miidiirliigti ile ortaklaga Karya adi verilen koyun irki iiretilmistir. Karya koyunu, (Sakiz x

Kivircik) Sakiz Koyununun ve Kivircik koclariyla melezlenmesi ile ¢ogaltilan, dol ve et
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verimleri yiiksek bir wrktir. 2011 Kayitlarina gore Il genelinde 12.600 adet karya koyunu

mevcuduna ulagilmistir.

Koyunlar tizerinde yiiriitiilen 1slah ¢alismalarinda olumlu sonuglar elde edilmesi
iizerine 2011 yilinda il genelinde, GTHB Tarim Il Miidiirliigii, Adnan Menderes Universitesi
ve Koyun ve Keg¢i Yetistiricileri Birligi tarafindan ortaklasa kil kegisi projesi uygulanmaya
baslanmistir. Halen Il biinyesinde 56 isletmede 6.300 bas kil kegisi projeye dahil edilmistir.
IPARD biinyesinde kurulacak isletmelerin kapasiteleri ise et irki i¢in 100-500 bas anag, st
irklar1 icin 50-500 bas ana¢ koyun/keci kapasitesi olmalidir. Bu kapasitede kurulacak
isletmelere 1.000.000 Avro'ya kadar olan uygun harcamalarm %50-65'i tutarinda hibe
verilmektedir. 2013 kayitlarina gére Denizli’de 1.944 koyunculuk ve 962 adet keg¢i isletmesi

mevcuttur.

7.4.5.3. Denizli ilinde siit iiretimi

Denizli linde iiretilen toplam siitiin neredeyse geyregi Acipayam ilgesinde (%24,76)
tiretilmekte iken, en az siit lretilen ilge Babadag (%0,22) ilgesidir. Acipayam ilge sinirlari
icinde 481 kisinin ¢alistig1 Aynes Siit Isleme Tesisi mevcut olup, yilda ortalama 160.817 ton
siit islemektedir. Bu miktar Denizli linde iiretilen siit miktarinin %30’u iken, ruhsatli siit
isleme tesislerinin isledigi siitiin de %85,23’iine tekabiil etmektedir. Calismaya konu olan alt

bolgelerden ise en fazla siit iiretimi yapilan alt bolge %40,24 ile IV. Alt Bolgedir.

Cizelge 7.19. Denizli ilinde siit iiretimi (Anonim 20131)

ILCELER Siit Miktar1 (Ton/Y1l) Orani (%) Alt Bolgesi Orani (%)
Merkez 42.852 7,88

Akkoy 10.554 1,94

Buldan 28.431 5,23 I. Alt Bolge 22,93
Honaz 21.567 3,96

Saraykdy 21.332 3,92

Bekilli 6.151 1,13

Cal 14.125 2,60 I1. Alt Bolge 531
Giiney 8.615 1,58

Bozkurt 15.675 2,88 .

Cardak 20.743 381 III. Alt Bolge 6,69
Acipayam 134.724 24,76

Babadag 1.208 0,22 IV. Alt Bolge 40,24
Beyagag 10.644 1,96
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Kale 18.122 3,33

Serinhisar 7.632 1,40

Tavas 46.647 8,57

Baklan 12.817 2,36 .

Civril 83.045 15,27 V. Alt Bolge 17,63
Cameli 39.166 7,20 VI. Alt Bolge 7,20
TOPLAM 544.050 100,00 Toplam 100,00

(Not: T.C. GTHB Denizli Tarnm 11 Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak —tarafimdan
olusturulmustur.)

Denizli’de giinliik yaklasik olarak 1.400 ton/giin ¢ig siit iiretilmekte olup iiretilen
siitlerin kalite ve pazarlama degerini artirmak amaciyla; siit iiretim potansiyeli olan her
yerlesim biriminde toplam 1.523 ton/giin kapasitede 635 adet siit sogutma tanki kurulmustur

(Anonim 2012b).

Ayrica Denizli Ilinde iiretilen siitii isleyen il dis1 firmalar hari¢ 18 siit isleme tesisi
mevcuttur. Bu tesislerde 572 kisi istthdam edilmekte olup, yillik 188.535 ton/yil siit
islenmektedir (Anonim 2012b).

7.4.5.4. Denizli ilinde su iiriinleri iiretimi

Denizli li'nde, Cameli, Acipayam, Cal, Civril ve Merkez ilcelerinde projeli 125 tane
su {iriinleri isletmesi bulunmaktadir. Uretim kapasitesi, yillik olarak 3.752 ton/y1l porsiyonluk
alabalik ve yavru olarak 9.507.800 adet/yil alabaliktir. il genelinde Cameli Ilgesi alabalik
ciftlikleri ile tin yapmustir (Cizelge 7.20).

Cizelge 7.20. Denizli Ilindeki su iiriinleri isletmeleri, (Anonim 20131)

) ) Kapasitesi

Iige Adi Isletme Sayisi Porsiyonluk Balik (ton/y1l) Yavru Balik (Adet)

Cameli 106 1.699 6.207.800

Acipayam 6 152 700.000

Cal 6 92 1.300.000

Merkez 5 160 1.300.000

Civril 2 1.650 -
TOPLAM 125 3.753 9.507.800
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7.4.6. Denizli flinde tarimsal amach kooperatifler

Denizli ilinde 2013 rakamlarina gore, 224 adet Tarimsal Kalkinma, 79 adet Sulama ve
4 adet Su Uriinleri Kooperatifi olmak iizere toplam 307 kooperatif bulunmaktadir. 2003
yilinda 162 olan tarimsal amagli kooperatif sayis1 %90 artisla 307 olmustur. Ortak ciftci sayisi
21.750 den 44.256 e yiikselerek %103 bir artis gostermistir. Denizli'de genelinde ekonomik
anlamda bitkisel ve hayvansal iiretimin yapildig1 tim yerlesim birimlerinde kooperatiflesme
tamamlanmistir. Ancak Denizli’nin en kiigiik ilgesi olan Babadag Il¢esinde ise higbir tarimsal
amagcli kooperatif bulunmamas1 dikkat ¢ekicidir. Ozellikle ilgenin daglik ve engebeli olmasi
ayrica tarimsal irlin potansiyelinin bulunmayisi, ilgede kooperatiflesmenin gelisimini

olumsuz yonde etkilemistir (Anonim 20131).

Cizelge 7.21. Denizli'de ilceler bazinda tarimsal amagli kooperatifler, (Anonim 20131)

Kooperatif Tiirii Toplam
flce Ada Tarmmsal Kalkinma Sulama Su Uriinleri Ortak
Adet (S);;f?sl: Adet | Ortak Sayis1 | Adet | Ortak Sayisi Adet Sayisi
Merkez 13 1.076 1 155 14 1.231
Acipayam 37 6.857 17 4.246 54 11.103
Akkoy 2 227 2 227
Babadag 0 0
Baklan 8 751 8 751
Bekilli 5 208 5 208
Beyagac 4 2.479 1 263 5 2.742
Bozkurt 7 447 6 708 13 1.155
Buldan 14 1.176 3 288 17 1.464
Cal 14 1.114 4 324 18 1.438
Cameli 14 3.967 5 808 19 4,775
Cardak 5 733 5 875 10 1.608
Civril 30 2.701 14 2.838 4 184 48 5.723
Giliney 5 458 1 60 6 518
Honaz 10 1.052 11 2.168 21 3.220
Kale 17 2.255 1 48 18 2.303
Saraykdy 9 670 9 670
Serinhisar 5 545 3 464 8 1.009
Tavas 25 3.126 7 985 32 4111
Toplam 224 29.842 79 14.230 4 184 307 44.256

Denizli genelinde hayvancilik amacgl faaliyet gdsteren kooperatiflerin iist birligine 148

kooperatif bagli olup toplamda 15.600 ortagi bulunmaktadir. Sulama amacli kooperatiflerin
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ise ust birligine 31 kooperatif bagli olup 7.550 ortaga sahiptir. Tarim kooperatiflerinin ise iist

birligine bagli olan 12 kooperatifin 1.650 ortagi bulunmaktadir (Anonim 2012b).

Hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerde ise Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi'nin soy kiitiigline kayitli 3.451 ciftci ailesi ve 27.834 bas hayvan mevcudu, 6nsoy
kitiigii kayith 24.314 c¢iftei ailesi ve 28.576 bas hayvan mevcudu olmak iizere toplamda
27.765 ¢iftgi ailesi hizmet almaktadirlar (Anonim 2012b).

Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birliginde, soy Kkiitiigiine kayith olan 129
yetistiricinin 24.065 bas hayvan mevcudu, 6nsoy kiitiigii kayith olan 2.918 yetistiricinin
265.935 bas hayvan mevcudu bulunmaktadir.

An Yetistiricileri Birliginin ise 696 tiyesi ve 64.809 adet fenni kovani bulunmaktadir.
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi ve Ar Yetistiricileri

Birligi iiyeleri Denizli ilinin geneline yayilmis durumdadir (Anonim 20131).

Cizelge 7.22. Denizli ilinde bulunan diger iiretici birlikleri, (Anonim 20131)

Denizli’de Kurulu Bulunan Uretici Birlikleri

Tigesi Birligin Adi Uye Sayist

Denizli Siit Ureticileri Birligi 3.245
Cameli Siit Ureticileri Birligi 798
Acipayam Ve Serinhisar Siit Ureticileri Birligi 648
Tavas ve Beyagag Siit Ureticileri Birligi 405
Honaz Siit Ureticileri Birligi 36
Civril ve Bekilli Siit Ureticileri Birligi 25
Cardak ve Bozkurt Siit Ureticileri Birligi 17
Cameli Meyve Ureticileri Birligi 84
Saraykoy Meyve Ureticileri Birligi 69
Buldan Meyve Ureticileri Birligi 29
Cal Uziim Ureticileri Birligi 114
Cameli Alabalik Ureticileri Birligi 77
Tavas-Kale ve Beyagag Tiitiin Ureticileri Birligi 149
TOPLAM 5.157

Cizelge 7.22°den anlasilacag: iizere Siit Ureticileri Birligi Denizli geneline

yayilmisken, Meyve Ureticileri Birligi Cameli, Saraykdy ve Buldan Ilgelerinde mevuttur.
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Ozellikle iiziim iiretim alanlarmin %46,77’sine sahip Cal Ilgesinde Uziim Ureticileri Birligi,
su iriinleri yetistiricilerinin %84,80’inin bulundugu Cameli Ilgesinde Alabalik Ureticileri
Birligi ve Tiitiin iiretim alanlarinin %359,84iiniin bulundugu Tavas ve Kale Ilelerinde Tiitiin

Ureticileri Birligi bulunmaktadir.

7.5. Anket Verilerinin Analizi

7.5.1. isletme sahiplerinin Kisisel bilgileri

7.5.1.1. Isletme sahiplerinin yas ve egitim durumlar:

Cizelge 7.23'de ankete katilan isletme sahiplerinin en kiigiik olan1 20 yasinda iken en
yasli olani ise 72 yasindadir. Caligsma kapsaminda yas ortalamasi 43,6 olarak tespit edilmistir.
Ayrica ¢alismaya konu olan isletme sahipleri ayn1 zamanda kendi isletmelerinin yonetiminide

gerceklestirmektedir.

Cizelge 7.23. Ankete katilan isletme sahiplerinin yaslar

N En Az En Fazla Ortalama Stand. Sapma
Yas Durumu 220 20 72 43,58 11,908
Ankete Katilim 220

Cizelge 7.24'e gore ankete katilan isletme sahiplerinin en geng yas ortalamasi 39,0 ile

Civril Ilgesinde bulunurken, en yash ortalamaya sahip ilge 51,2 ile Bozkurt Ilgesidir.

Cizelge 7.24. Ilgelere gore ankete katilan isletme sahiplerinin yas1 ortalamasi

flge Ad
Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Yas 45,4 51,2 43,6 47,0 39,0 45,6

Sekil 7.3'e gore ankete katilan isletme sahiplerinin %58,2'si ilkdgretim ve alti
diizeyinde egitim almis olup, %34,1'i lise diizeyinde egitim almustir. Universite diizeyinde

egitim alanlar ise %7,7'lik kiiclik bir kesimi ifade etmektedir.
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Sekil 7.3. Ankete katilan isletme sahiplerinin egitim durumlari (%)

Cizelge 7.25'de goriildiigii tizere 1lkdgretim ve alt1 egitim diizeyi en yiiksek %81,5 ile
Cameli ilgesinde bulunurken, lise diizeyi olarak en yiiksek egitim diizeyi %48,6 ile Civril
ilgesinde bulunmaktadir. Universite ve iizeri egitim diizeyinin en yiiksek oldugu ilge Cal ilgesi
olarak tespit edilmistir. Saraykdy'de ankete katilanlardan hi¢ iiniversite mezunu olmamasi

dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 7.25. Ilgelere gore ankete katilan isletme sahiplerinin egitim durumlar1 dag.(%)

flge Adi
Egitim Durum Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |[Kisi| % [Kisi| % |Kisi| %
[kogr.ve altt 28 | 56,0 11 | 78,6| 22 | 55,0 22 | 815| 34 | 47,2| 11 | 64,7
Lise 18 | 36,0 2 1431 10 | 25,0| 4 | 148| 35 | 48,6 6 35,3
Univer. ve {istii 4 80| 1 711 8 | 20,0 1 3,7 3 42| 0 0,0

7.5.1.2. isletme sahiplerinin medeni durumlari ile ailedeki Kisi ve ¢cocuk sayilari

Denizli genelinde anket yapilan igletme sahiplerinin %85,6's1 evli, %13,2'si bekar ve
%0,9'u da bosanmis veya dul olarak tespit edilmistir. Sekil 7.4'de ilgeler bazinda isletme

sahiplerine ait medeni durumlar gésterilmistir.
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Sekil 7.4. Denizli 1li genelinde ankete katilanlarin medeni durumu (%)

Ilgeler bazinda yapilan medeni durum analizinde Bozkurt ve Saraykdy'de ankete
katilan isletme sahiplerinin tamamai evli iken, en fazla bekar isletme sahibi oran1 %22,5 ile Cal
ve %22,2 ile Civril'de bulunmaktadir. Bosanmis veya dul olarak Acipayam ve Cameli'nde

birer tane isletme sahibi bulunmaktadir (Cizelge 7.26).

Cizelge 7.26. Ilgelere gore ankete katilanlarin medeni durumu (%)

flge Adi
Medeni Durum Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |[Kisi| %
Evli 45 | 90,0 14| 100,0f( 31 | 77,5| 26 | 96,3| 56 | 77,8| 17 | 100,0
Bekar 4 8,0 0| 00| 9 |225| 0 00| 16 | 22,2 0 0,0
Bosanmus veya dul 1 2,0 0| 00| O 0,0 1 371 0 0,0 O 0,0

Ailedeki kisi sayis1 agisindan anket analizi sonucunda, ortalama aile biiyikligi 4,17
kisi olarak tespit edilmistir. En kii¢iik birimli igletme 1 kisi iken en kalabalik isletme 12 kisi
olarak tespit edilmistir. 12 kisilik isletme Cameli Ilcesinde bulunmaktadir. Bir kisilik isletme
sayis1 2 adet olup, yedi kisilik 8, sekiz kisilik 3, dokuz kisilik 3 ve on iki kisilik 1 adet isletme
mevcuttur. Dort ve bes kisilik isletme sayis1 toplamda %49,5'dir (Sekil 7.5).
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Sekil 7.5. Denizli 1li genelinde ankete katilanlarin ailede ki kisi sayilari

Cizelge 7.27'ye gore ankete katilan isletmelere ait ailede ki kisi ortalamasinin en
yiiksek oldugu ilge 5,1 ile Cameli'dir. Acipayam ve Cal'da bulunan ailede ki kisi sayisi
ortalamasi Denizli’de ailede ki kisi sayis1 ortalamasi olan 4,2'nin altindadir. Ayrica Saraykoy

ve Civril, Denizli Ili ortalamasinda aile kisi sayisina sahiptir.

Cizelge 7.27. Ilgelere gore ailede ki kisi sayilar1 ortalamasi

Ilce Ad1
Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Aile Kisi Sayist 3,9 4,7 3,7 51 472 472
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Sekil 7.6. Denizli ili genelinde ankete katilanlarin ¢ocuk sayisi

Sekil 7.6'ya gore anket yapilan isletmelerin %14,1'inde hi¢ ¢ocuk bulunmazken, yedi,

sekiz ve on adet ¢ocuk sahibi olan toplamda 3 adet isletme vardir. Yedi ¢ocuk sahibi isletme

Acipayam'da bulunurken, sekiz ve on ¢ocuklu isletmeler Cameli'nde bulunmaktadir.

Cizelge 7.28. Ilcelere gore ¢ocuk sayilari ortalamalari

Ilce Ad1
Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Cocuk Sayisi 2,2 2,6 1,8 3,8 1,9 2,5

Anket yapilan isletmeler de ortalama ¢ocuk sayisi 2,3 olarak hesaplanmistir. Buna

gore Acipayam, Cal ve Civril'de gocuk sayisi ortalamasi Denizli ili ortalamasinin altinda

kalirken, Bozkurt, Cameli ve Saraykdy'de istiinde kalmaktadir. Cocuk sayisi ortalamasinda

en kiiclik ortalama 1,8 ¢ocuk ile Cal'da bulunurken, 3,8 cocuk ortalamasi ile en biiyiik

ortalama Cameli'nde bulunmaktadir.
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7.5.1.3. Isletme sahiplerinin meslekleri ve aylik gelir diizeyleri

Meslek Dagihimlar
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Sekil 7.7. Denizli ili genelinde ankete katilanlarin meslek dagilimlart (%)

Sekil 7.7'ye gore Denizli ilinde Ankete katilan ve tarimla ugrasan kisilerden %60,9'u
sadece ciftcilik yaparken, %19,5'i ¢iftciligin yaninda iscilikte yapmaktadir. Iscilik yapanlar
genelde soforliik, taseron temizlik isleri, tekstil isleri ve bolgeye 6zgii yerel iiriinleri iireten
isletmelerde, emekleri karsiligi calisan kesimi icermektedir. Bolgeye mahsus yerel {iriinlere
ornek olarak ise Serinhisar’da leblebi imalati, Yesilyuva Ayakkabisi ve Yatagan Bigagi
yapimi, Cameli'nde kiiltiir balik¢iligin1 sayabiliriz. Ayrica bunlara ilaveten Merkeze bagl
Pamukkale'de ve Karahayit'ta doga ve termal saglik turizmi gibi sektorler bulunmaktadir.
Ankete katilanlardan, cift¢iligin yaninda serbest meslekle ugrasan kesim ise %13,2'sini
olusturmaktadir. Serbest meslekle ugrasanlarin biiyiik cogunlugu kiigiik esnaf ve zanaat ehlini
olusturmaktadir. Bunlara ilaveten cift¢iligin yaninda memurluk yapan %6,4'likk bir kesimde
vardir. Bu kesimi ise sayisi 19°u bulan ve niifuslar1 2.000 ila 18.000 arasinda degisen kiiciik
ilge ve beldelerde ki hiikkiimet memurlar1 ve belediyelerdeki ¢alisanlar olusturmaktadir (31
Mart 2014 sonrasinda tiim alt belde belediyeleri kapatilmistir). Ayrica il merkezinde ikamet

edip, tarimsal faaliyetle ugrasan devlet memurlar1 da bu kapsamda degerlendirilmistir.
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Cizelge 7.29. Ilgelere gore meslek dagilimlar: (%)

fige Adi
Meslek Gruplari Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Kisi | % |[Kisi | % |[Kisi| % |Kisi| % |Kisi | % |Kisi | %
Ciftci 31| 62,0 12] 857 17| 425( 17| 63,0 41| 56,9| 16| 94,1
Ciftci+sci 10| 20,0 7,1 9| 22,5 8| 29,6 15( 20,8 of 0,0
Ciftgi+Serbest Meslek 14,0 7,1 9| 22,5 2 74 12,5 1 59
Ciftgi+Memur 4,0 0,0 5] 12,5 o 00 9,7 of 0,0

Cizelge 7.29'a gore kirsal alanda sadece ¢iftcilik yapan en az niifus yogunluguna sahip

ilge %42,5 ile Cal iken, sadece giftgilerden olusan en yogun niifus %94,1 ile Saraykdy

flgesindedir. Ciftcilik ile iscilik yapan kesim Saraykdy'de bulunmaz iken, %29,6 ile

Cameli'nde en yogun oranda bulunmaktadir. Ciftgilik ile serbest meslegi ayni anda yiiriiten

kesim %35,9 ile Saraykdy'de en az, %22,5 ile Cal'da en fazla yogunluga sahiptir. Ciftcilik ile

memurlugu ayni anda yiiriitenler Saraykdy, Bozkurt ve Cameli'nde bulunmaz iken, %12,5'lik

yogunluk ile Cal'da en fazla orana ulagmaktadir.

Ayhk Gelir Diizeyi
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T
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Sekil 7.8. Denizli Ili genelinde ankete katilanlarin gelir dagilimlar (%)

Aylik gelir diizeyi bakimindan %47,3’liik oran ile en fazla aylik 1001 ila 3000 TL

arasinda gelire sahip kitle, en az %13,6 ile aylik 3001 TL ve iistii gelire sahip grup

bulunmaktadir (Sekil 7.8).
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Cizelge 7.30. Ilgelere gore aylik gelir diizeyi dagilimi

ilge Ad1

|Gelir Diizeyi Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy

Kisi | % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %
1000 TL ve alt: 21 | 420 2 | 143| 10 | 250 21 | 77,8] 29 | 403| 3 | 17,6
1001-3000 TL 25 50,01 9 64,31 21 | 52,5 6 22,21 34 | 47,21 9 52,9
3001 TL ve tist. 4 80| 3 2141 9 225 0 0,0 9 125] 5 29,4

Cizelge 7.30'a gore aylik gelir diizeyi dagiliminda 1000 TL ve alt1 gelir grubunda
%14,3 ile Bozkurt en kiigiik paya sahip iken, %77,8'lik payla Cameli en biiyiikk paya sahiptir.
1001-3000 TL arasinda orta gelir grubu, Bozkurt haricinde tiim ilgelerde yaklasik olarak
ankete katilanlarin yarisin1 igermektedir. 3001 TL ve iistiinii kapsayan iist gelir grubunda
Cameli'nde hig bir isletme sahibi bulunmaz iken %29.,4’liik pay ile Saraykdy en ¢ok iist gelir

grubu barindiran ilgedir.

7.5.1.4. isletme sahiplerinin siirekli kirsalda kalma durumlar ve isletmelerin Denizli'ye
olan ortalama uzakhklar:

Sidrekli Kirsalda Kalma Durumu

Oran
(%) »

T L
SUrskh Kirsaslda ksl Slrekh Kirsakds kalmeysn

Sekil 7.9. Denizli Ili genelinde ankete katilanlarin siirekli kirsalda kalma durumu (%)

Arastirma bulgularina gore ankete katilanlarin yaklasik olarak %91't daima kirsal
alanda yasarken, yaklasik olarak %9'u kismi olarak kirsal alanda yasamaktadir. Ozellikle

kismi olarak kirsal alan disinda yasayanlarin tamamma yakimmi Denizli Ilinde Tekstil
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sanayinin gelismesi ile 1990'l yillardan itibaren 11 Merkezine gd¢miis, fakat kirsal yasam ile
baglarinit koparmamis tekstil ve kamu ¢alisanlari ile emekli kamu ¢alisanlari olusturmaktadir.
Ayrica Bozkurt Ilgesine bagl koylerde (yogun olarak Inceler Kdyii) Ingiltere ve Fransa'da
calisan ve emeklilik hakki kazanip tam doniis yapmamus, fakat kendilerine miras yoluyla

intikal eden arazileri isleyen vatandaslarimiz da mevcuttur (Sekil 7.9).

Cizelge 7.31. Ilgelere gore siirekli kirsal alanda kalma ve kalmama durumu

Ilge Ad1
Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi| % [Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |[Kisi| %
Siirekli kirsalda kalan 461 92,0 13| 929| 35| 87,5 25| 92,6 65| 90,3 16| 94,1
Stirekli kirsalda kalmayan 41 8,0 1l 7,1 5| 12,5 21 74 71 9,7 1| 5,9

Cizelge 7.31'e gore Cal ve Civril ilgeleri Denizli geneli kirsal alanda kalan isletme
sahipleri ortalamasinin altinda bulunurken, stirekli kirsal alanda yasayan ¢ogunlugu Saraykoy
ilcesi ve kdyleri olusturmaktadir. Ozellikle Saraykdy ilgesi oransal olarak en fazla sadece
ciftcilik yapan, 3001 TL ve {izeri gelire sahip ve en fazla siirekli kirsal alanda yasayan isletme
sahiplerinin bulundugu ilge 6zelligi tasimaktadir. Bunun en 6nemli sebebi diiz ve biiyilik

pargali arazi yapisi ile pamuk tiretimi gibi yiiksek getirisi olan tiriinlerin yetistirilmesidir.

Cizelge 7.32. llgelere gore anket yapilan isletmelerin Denizli'ye ortalama uzakligi (km)
flge Ad1
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy

Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
Denizli’ye uzaklik km 63,0 70,2 65,8 114,0 92,6 37,7

Anket yapilan isletmelerin tamami g6z Oniine alindiginda, Denizli Merkeze olan
ortalama uzaklik 78 km olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda anket yapilan Denizli
Merkeze en yakin isletme Saraykdy'e bagli Beylerbeyi Koyiinde bulunurken, en uzak anket
yapilan isletme Cameli'ne bagli Akpinar Koylinde bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda
Denizli'ye en yakin ilge merkezi 17 km ile Saraykody, en uzak ilge merkezi ise 106 km ile
Cameli Ilgesidir (Cizelge 7.32).
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7.5.2. isletmelerin toplam arazi varhg

Cizelge 7.33'e gore anket yapilan igletmelere ait ortalama tarim arazisi biyiikligii 77,3
da olarak tespit edilmistir. En biiyiik ii¢ tarim arazisi, sirasi ile 422 da ile Acipayam ilgesi
Yumrutag kdyiinde, ikinci en biiylik arazi miktar1 415 da ile Saraykdy merkezde ve iiglincii
sirada 360 dekarlik arazi biiyiikliigii ile Bozkurt ilgesinde bulunmaktadir. Bunun yaninda 3
isletme sahibinin de bitkisel {retim yapacak tarim arazisi bulunmamaktadir. Bu
isletmelerimizin ikisi Acipayam da, bir tanesi de Bozkurt ilcesinde bulunmaktadir. Ayrica

anket yapilan isletmelere ait 17.009 dekar tarim arazisi tespit edilmistir.

Cizelge 7.33. Denizli ili genelinde sahip olunan ortalama arazi biiyiikliigii (da)

N En Az En Fazla Toplam Ortalama Std. Sapma
Dekar toplami 220 0 422 17009 77,31 76,657
Anket Sayisi 220

Arastirma bulgular kapsaminda, Cizelge 7.34' de aktarildig1 gibi isletme basina diisen
en fazla arazi ortalamasi 131,8 da ile Saraykdy'de ve 127,7 da ile Bozkurt'ta bulunurken, en az
arazi biiyiikliigii ortalamas1 28,2 da ile Cameli Ilgesinde bulunmaktadir. Saraykdy Ilgesinde
pamuk tarimi, sebze ekimi ve zeytincilik yapilirken, Bozkurt Ilgesinde ise arpa, bugday ve
silajlik misira dayali, genelde kuru tarim yapilmaktadir. Cameli Ilgesinde ise parcali araziler
de genelde kiiciik olgekli hayvancilik isletmeleri i¢in yulaf, fig ve silajlik misir gibi yem
bitkileri ekilmektedir.

Cizelge 7.34. Ilgelere gore arazi ortalamalar1 ve toplam arazi varliklar (da)

flge Ad1 Arazi Ortalamasi (da) Toplam Arazi Varligi (da) Toplam Arazi Dagilimi (%)
Acipayam 75,2 3.761 22,1
Bozkurt 127,7 1.788 10,5
Cal 71,5 2.861 16,8
Cameli 28,2 762 4,5
Civril 77,7 5.596 32,9
Saraykdy 131,8 2.241 13,2
TOPLAM 77,3 17.009 100,0
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7.5.3. Isletmelerin toplam hayvan varhg

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerden 9%53,2'sinde biiyilkbag hayvan

beslenmektedir. Biiylikbas hayvan sayisinin minimum oldugu isletme de en az 1 hayvan ve en

fazla biiyiikbasa sahip olan isletmede (Civril, Irgilli Kéyii) 126 adet hayvan vardir. IPARD

kapsaminda hayvan sayisina gore dl¢eklendirilen isletme biiyiikliiklerine gore, ankete konu

olan isletmeler de 0-10 adet biiylikbas hayvana sahip isletme %52,1, 10 ila 120 biiyiikbas

hayvana sahip isletme %47,0 ve 121 bas ve istii biiyiikbas hayvan sayisina sahip isletme

%0,9 oranindadir. Bu kapsamda biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin en az %52's1 kiigiik

Olcekli olup IPARD kapsami disindadir.

Cizelge 7.35. Ilgelere gore biiyiikbas hayvan sayilari ve ortalamalar1 (adet)

ilce Adu Isletme basina ort. biiyiikbas | Isletme Toplam biiyiikbas Biiyiikbas hayvan sayisi
hayvan sayisi sayisl hayvan sayisi orani (%)
Acipayam 18,1 27 489 25,5
Bozkurt 20,8 10 208 10,9
Cal 9,3 6 56 2,9
Cameli 11,5 25 288 15,0
Civril 18,0 39 701 36,6
Saraykdy 17,4 10 174 9,1
TOPLAM 16,4 117 1916 100,0

Cizelge 7.35’e gore ankete katilan biiylikbag hayvan besleyen isletmelerin ortalama

hayvan sayis1 16,4 adettir. Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde toplam 1916 adet

biiyiikbag hayvan tespit edilmistir. En fazla biiyiikbas hayvana sahip ilce %36,6 orani ile

Civril iken %2,9’luk oran ile Cameli Ilcesi en az biiyiikbas hayvana sahiptir.

Cizelge 7.36. Ilgelere gore koyun sayilar1 ve ortalamalari (adet)

. Isletme basima ort. koyun Isletme Toplam koyun Koyun sayisi oram
Ilce Ada
sayisl sayisl sayisl (%)
Acipayam 21,1 22 464 22,8
Bozkurt 42,0 3 126 6,2
Cal 37,3 8 298 14,6
Cameli 7,0 9 63 3,1
Civril 35,6 20 712 35,0
Saraykdy 93,5 4 374 18,3
TOPLAM 30,9 66 2037 100,0
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Ankete katilan isletmelerin %30'unda koyun beslendigi tespit edilmistir. Koyun
sayisina gore en az koyun besleyen isletme 2 adet koyun beslerken, en fazla koyun besleyen
isletmede 230 adet koyun beslenmektedir. Calismada tespit edilen en fazla koyun besleyen
isletme Cal Ilgesi Sazak Koyiinde tespit edilmistir. Buna gére koyun beslenen isletmelerde
ortalama koyun sayist yaklasik olarak 31 adettir. Toplam koyun varligmma gore en fazla
koyuna sahip ilge %35,0 ile Civril olurken, koyun sayist en az olan ilge %3,1 ile Cameli
Ilgesidir (Cizelge 7.36).

Cizelge 7.37. Ilgelere gore keci sayilar1 ve ortalamalari (adet)

ilce Ada isletll(r:; ib:;;l:: ort. isletme say1s1 Tolgl:;rlls:(eqi Keci szzg;)s)l orani
Acipayam 8,0 6 48 3,7
Bozkurt 183,7 3 551 42,5

Cal 95,8 5 479 37,0
Cameli 5,7 11 63 49

Civril 12,0 3 36 2,8
Saraykoy 39,3 3 118 91
TOPLAM 41,8 31 1295 100,0

Arastirma kapsaminda anket yapilan igletmelerin ortalama olarak %14,1'in de kegi
(genelde kara kegi, az sayida da saanen kecisi) beslendigi tespit edilmistir. Isletmelerde kegi
sayist olarak en az 1 adet ila en fazla 530 adet ke¢i varlig1 goriilmiistiir. 530 Adet kegi varligi
Bozkurt Ilgesi Alikurt Koyiinde bulunmaktadir. Keci varligi bulunan isletmelerde, isletme
basina ortalama 41,8 keci diismektedir. Bozkurt ve Cal Ilgelerinde ki kegi varligi Denizli
ortalamasinin tizerindedir. En az kegi varlig1 %2,8 ile Civril'de bulurken, en fazla kegi varlig

542,5 ile Bozkurt Ilgesinde bulunmaktadir (Cizelge 7.37).

Isletmelerde bulunan kiimes hayvani varhign bakimindan arastirma kapsaminda
isletmelerin %27,7'sinde kiimes hayvani tespit edilirken, tavuk harici kayda deger bir kiimes
hayvan1 varligima rastlanmamistir. Toplamda 13.659 adet tavuk tespit edilmis olup bu
mevcudun 13.000 adedi Cal ilgesi Selcen Kasabasinda broyler yetistiriciligi yapan bir

isletmede mevcuttur.
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7.5.4. Tsletme yéneticilerinin kirsal alan disinda bulunmalari

Denizli genelinde aragtirma yapilan bdlgelerde isletme yoneticilerinin %33,6'sinin
kirsal alan disinda bir siire yasadig1 tespit edilmistir. Isletme ydneticilerinin kirsal alan disinda
bulunma ortalamasi 7,7 yil olarak bulunmustur. En az 1 yil olan kirsal alan diginda bulunma
en fazla 35 yil olarak tespit edilmistir. 35 yil kirsal alan disinda yasayan igletme yoOneticisi
Bozkurt Ilge Merkezinde yasamaktadir. 65 yasinda olan bu isletme ydneticisi, 35 yilim
Fransa'da is¢i olarak calistiktan, sonra tekrar cift¢ilikle ugrasmaya baslamistir. Karsal alan
disinda bulunma siiresi Sekil 7.10'a gore oransal olarak en fazla %16,2 ile 5 yil ve %13,5 ile 6

y1l olarak bulunmustur.

Kirsal Alan Diginda Bulunma

Dran
(%)

Sekil 7.10. Denizli ili genelinde ankete katilanlarin kirsal alan disginda bulunmalar1 (Y1l)

Ilgeler bazinda oransal olarak isletme sahipleri en fazla %48,1 ile Cameli'nde, en az ise
%35,9 ile Saraykdy'de kirsal alan disinda bulunmustur. Bozkurt Ilgesi %35,7 kirsal alan
disinda bulunma orani ve ortalama 13 yil olan kirsal disinda yasama ile dikkat ¢ekmektedir
(Cizelge 7.38). Ozellikle Bozkurt Ilgesi inceler Beldesinde Ingiltere ve Fransa, Acipayam
flgesi Yesilyuva Beldesinde Kibris ve Civril Tlgesinde Almanya baslica kirsaldan insanlarin is

icin gittikleri yerler olarak sayilabilir.
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Cizelge 7.38. Ilcelere gore kirsal alan disinda bulunma (Y1l)

flce Adi
Kirsal Alan Disinda Bulunma
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli | Civril | Saraykoy
Ortalama (Y1) 7,1 13,0 8,2 7,5 6,0 25,0
Kirsal Alan Dig1 Bulunan Kisi Say. 17 5 15 13 23 1
Kirsal Dis1 Bulunma Orani( %) 34,0 35,7 37,5 48,1 31,9 5,9

7.5.5. isletme sahiplerinin sosyal giivenlik kapsamlari

Arastirma kapsaminda anket yapilan isletme sahiplerinin % 48,6's1 Tarim Bag-Kur'una
bagli iken %13,6'sinin herhangi bir sosyal giivenligim yok seklinde beyan vermeleri de dikkat
cekicidir. Ozellikle 31 Mart 2014 &ncesi var olan 103 alt beldenin belediye ¢alisanlar1 da

Denizli kirsalinda % 6,8'lik emekli sandigina bagli bir kirsal niifusun olugsmasinda en énemli

etken olmuslardir (Sekil 7.11).

Sosyal Givenlik Durumu

Oran
(%)

T T T
S Bagkur Bkl Samdig]i

Sosyal Kurumu

Sekil 7.11. Denizli ili genelinde ankete katilanlarin sosyal giivenlik durumlari (%)

Bozkurt'ta ankete katilan tiim isletme sahipleri herhangi bir sosyal giivenlik
kapsaminda iken Civril'de ise isletme sahiplerinin yaklasik %26'st herhangi bir sosyal

giivenlik kurumu kapsami i¢inde bulunmamaktadir. Cal'da isletme sahiplerinin %50'den
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fazlasi sosyal giivenlik agisindan SSK kapsamindadir. Bag-Kur kapsaminda oransal olarak en

fazla isletme sahibi (%82,4) Saraykoy Ilcesi'ndedir. Ayrica Saraykdy ve Bozkurt Ilge'lerinde

Emekli Sandigi'na bagli isletme sahibi tespit edilmistir (Cizelge 7.39).

Cizelge 7.39. Ilgelere gore sosyal giivenlik durumu

.. . flge Ad1
Sosyal Giivenlik

Kapsami Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy

Kisi | % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi | %
Yok 3 6,0 O 0,0 3 75 4 148 19 | 264| 1 59
SSK 15 | 30,0 5 35,7 22 | 55,0 11 | 40,7| 13 | 181| 2 11,8
Tar. Bag-Kur 30 | 60,0 9 64,3] 10 | 25,0 11 | 40,7] 33 | 458 14 | 82,4
Emekli Sandig: 2 40| O 0,0 5 125] 1 371 7 9,71 O 0,0

7.5.6. Isletme sahiplerinin bashca gecim kaynaklar

Bashca Gegim Kaynagi

Oran
(%)

T

T

T
Bitkisel
L e=tirn

T
Bl +FHy
LIrelsm

T
Haywansal
LirexRires

Ticarest

T T
Caalgani

Sekil 7.12. Denizli li genelinde ankete katilanlarin baslica ge¢im kaynag1 (%)

Ankete katilan igletme sahiplerinden, Denizli kirsali genelinde %76,8'i gecimlerini

dogrudan tarimsal ugrasla siirdiirmektedirler. %76,8'lik dilimin i¢cinde %21,8'1 karma tarim

isletmesi iken sadece %30,9'u bitkisel iiretim ve sadece %24,1'i hayvansal iiretimle ge¢imini
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siirdiirmektedir. Isletme sahiplerinden %23,2'si ise gecimlerinin temel kaynagmi ticaret,
devlet memurlugu, iscilik ve emeklilik gibi baska kaynaklara dayandirirken ek gelir getirici
faaliyet olarak tarim yaptiklarini beyan etmislerdir (Sekil 7.12).

Cizelge 7.40. Ilgelere gore baslica gecim kaynagi

Ilge Ad1

Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy

Kisi % | Kisi % | Kisi % | Kisi | % [ Kisi [ % | Kisi | %
Bitkisel Uretim 14 280 5 35,7 20 50,0( 1 37| 21 292 7 41,2
Bit.+Hay. Uret. 8 16,0 1 711 4 10,0 7 259( 21 292 7 41,2
Hay. Uretim 16 320| 6 429 2 50| 15 55,6 12 16,7 2 11,8
Ticaret 0 00| 2 143 3 751 0 00| 5 69| O 0,0
Kamu Calisani 2 4,0 0 0,0 5 12,5 0 0,0 5 6,9 0 0,0
Is¢i 4 80 O 00 5 125 2 741 8 11,11 O 0,0
Emekli 6 120 O 00 1 25| 2 741 O 00| 1 59

Cizelge 7.40’a gore Ilgeler bazinda oransal olarak sadece bitkisel iiretim yapilan
isletme varligi %50,0 ile Cal'da maksimum iken , %3,7 ile Cameli'nde minimum diizeydedir.
Bitkisel ve hayvansal iiretim yapan karma isletme varlig1 oransal olarak en fazla %41,2 ile
Saraykoy Ilcesinde iken en az %7,1 ile Bozkurt Ilgesi'nde bulunmaktadir. Sadece hayvansal
{iretim yapan isletmeler oransal olarak en fazla %55,6 ile Cameli Ilgesin de iken en az
seviyede %35,0 ile Cal Ilgesindedir. Tarmmsal faaliyetin yaninda baslica ge¢im kaynag ticaret
olan giftciler Bozkurt, Cal ve Civril'de karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimsal faaliyetin yaninda
baslica gecim kaynagi memuriyet maasi olan ¢iftciler Acipayam, Cal ve Civril'de mevcuttur.
Tarimsal faaliyetin yaninda baslica gec¢im iscilik geliri olan kesim Acipayam, Cal, Cameli ve
Civril'de tespit edilmistir. Ayrica tarimsal faaliyetin yaninda baglica ge¢im kaynagi emekli

maasi olan kesim Acipayam, Cal, Cameli ve Saraykdy'de bulunmaktadir.
7.5.7. isletme sahiplerinin iiriinlerini satis sekilleri

Denizli genelinde anket yapilan isletmelerin yaridan fazlasi yetistirdikleri iiriinleri
kendi ¢abalariyla satarken, %33,2'si tiiccarlarin dogrudan kendileri gelip aldigini, %11,4'G
kooperatif veya birlik vasitasi ile satis yaptiklarin1 ve sadece %1,8'1 sozlesmeli tarimla iiriin

satis1 yaptiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 7.13).
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Uriinlerin Ne Sekilde Satildig:

Oran
(%)

33,2

1.8

T
Fendmm

T
Kooperatd /Birlik

Tilccar

Uriinlerin Satis Sekli

I
Sozlesmel Tarnm

Sekil 7.13. Denizli 1li genelinde ankete katilanlarin iiriinlerini satis sekli (%)

Cizelge 7.41'e gore Acipayam, Cameli ve Saraykdy'de isletme sahiplerinin yaridan

fazlasinin iriinlerini kendilerinin piyasaya silirdiigli anlasilmaktadir. Kooperatif veya birlik

vasitast ile iirlin satis1 Cal'da karsimiza ¢ikmazken, Civril'de %5,6 seviyesinde kalmustir.

Ticcarin gelip dogudan kendisinin alim yaptig1 satis sekli, Cal'da %55 orani ile en yiiksek

seviyeye ulasmistir. Bunun en &nemli nedeni Cal Karasi Uziimiiniin yetistirilmesidir.

Sozlesmeli tarim modeline Bozkurt ve Civril'de rastlanmazken diger ilgelerde ise Kale Biberi,

Acipayam Karpuzu gibi spesifik iiriin gruplari i¢in minimum seviyede kalmaktadir.

Cizelge 7.41. Ilgelere gore iiriinlerin satis sekli

Ilge Ad:
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % [ Kisi %
Kendim 29 | 58,01 6 | 429 17 | 425] 15 | 55,6 41 | 56,9( 10 58,8
Kooperatif/Birlik | 7 | 140 2 | 143]| O 0,0 333 4 5,6 17,6
Tiiccar 13 |1 26,01 6 | 429 22 | 55,0 741 27 | 375 17,6
Sozlesmeli Tarim | 1 201 O 00 1 2,5 3,71 0 0,0 59
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7.5.8. Isletme sahiplerinin iiriin satis miktar

Denizli genelinde %45,0 gibi biiyiik bir kesim hasat sonrasi iiriinlerinin tamamini
satarken, Sekil 7.14'den anlasilacagi tizere borglarimi 6deyebilecek kadar satan grup ile
fiyatlar yiikselince satis yapan toplamda %40,9'luk bir kesimin, sadece iiriin satisinda pazarlik
giicii elde edebilecegi soylenebilir. Ayrica %14,1'lik iiretim yapan, karma isletme sahibinin

ise bitkisel tiretimi, hayvancilik faaliyetinde yem tedariki i¢in yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Uriinlerin Satis Miktari

Oran
%)
2
1
T T T T
Tarmamr satarem Barglarimu Fiyatlar E..'Irmﬂumﬂ Haywanlar icin
Gdeyacenirm kadarr satarmm LiBA Ty

salarnm

Sekil 7.14. Denizli 1li genelinde ankete katilanlarin iiriinlerini satis sekli (%)

Hasat sonrasi {iriinlerin tamaminin en fazla satildig: ilge Saraykdy iken, Cameli'nde
hasat sonrasi {iriin satig1 yapan isletme sahibine rastlanmamaktadir. Borg¢larin 6denebilecegi
olgiide en az satis Cal Ilgesinde bulunurken, fiyatlarin yiikselmesinin beklenmesi de
Saraykdy'de minimum seviyededir. Hayvanlar i¢in iiriin kullanimi Cameli ilgesinde %66,7
gibi yiiksek bir deger iken Bozkurt ve Cal'da bu sekilde iiriin kullanimina rastlanmamistir
(Cizelge 7.42).
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Cizelge 7.42. llgelere gore iiriinlerin satis miktar:

fice Ad1
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Kisi| % [Kisi| % |[Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| %
Tamamini satarim 19 |38,0 5 |35,7]1 33 825 O (0,0 34 |147,2] 8 |47,1
Borglarimi 6deyecegim kadarini satar. | 17 134,01 6 (429 3 [ 75| 7 |259] 22 |30,6] 6 [353
Fiyatlar yiikselince satarim 11 22,01 3 [214| 4 |J100| 2 | 74| 8 (11,1 1 |59
Hayvanlar i¢in kullanirim 31601 0100 O0]|00] 18 |66,7| 8 [11,1] 2 11,8

7.5.9. isletme sahiplerinin tarimla ilgili kurs ve egitim alma durumu

Arastirma kapsaminda Denizli Ili genelinde anket yapilan isletme sahiplerinin %41,8'i

tarimla ilgili kurs veya egitim almis iken, %58,2'si bu giine kadar hi¢ bir egitim

almadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 7.43).

Cizelge 7.43. Denizli ilinde tarimla ilgili kurs ve egitim durumlari

Kurs Alma Durumu Say1 Oran (%)
Hayir, Almadim 128 58,2
Evet, Aldim 92 41,8
Toplam 220 100,0

Calisma sonucunda tarimla ilgili 92 isletme sahibinin aldiklar1 ortalama kurs sayis1 1,7

olarak bulunmustur. Kurs alanlarin %54,3"i en az bir adet kurs almis iken, azami sayida

alian 5 adet kurs ise %3,3 oranindadir (Sekil 7.15).
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Tarmmla flgili Alman Kurs Sayis:

Oran (%0)

3

T T
1.0 2.0 3.0 .0 5.0

Kurs Sayisi

Sekil 7.15. Denizli ili genelinde tarimla ilgili alinan kurs sayilar:

Cizelge 7.44’e gore tarimla ilgili kurs alma orani en yiiksek %57,5 ile Cal ilgesinde,
%25,9 ile en diisiik Cameli Ilcesinde tespit edilmistir. Ayrica ilgelerde ki kurs alma
ortalamalarinda 3,3 kurs ortalamast ile Bozkurt Ilgesi ilk sirayr alirken, 1,1 kurs ortalamast ile

Cameli flgesi son siradadur.

Cizelge 7.44. Ilgelere gore tarimla ilgili kurs ve egitim durumlari

Alian Kurs Sayist
lige Ads Kurs alan Maksimum Kkurs Kurs alan
) : Kurs alma orani1 (%)
isletme ort. sayist isletme sayist
Acipayam 1,7 5,0 28 56,0
Bozkurt 33 50 4 28,6
Cal 18 50 23 57,5
Gameli 1,1 2,0 7 25,9
Civril ) 1,6 4,0 25 34,7
Saraykdy 18 4,0 5 29,4

Calisma kapsaminda tarimla ilgili kurs alan 92 kisi toplamda 156 adet kurs ve egitim
almistir. Alinan kurslar ve dagilimi Cizelge 7.45'de detayli olarak gosterilmistir. Buna gore
%32,7 ile ilk sirada yer alan Tibbi ve aromatik bitkiler kursu olurken, son sirada %1,3"liik
payla seracilik yer almaktadir. Tibbi ve aromatik bitkiler kursunun bu kadar alinmasinin en
biiyiik sebebi TKDK'nin tibbi ve aromatik bitki ekimi yapanlara, traktdr ve alet makine
destegi vermesidir. Bu kapsamda destek talebinde bulunmak igin mesleki yeterlilik sart

kosulmaktadir. Mesleki yeterlilik olarak da en az ii¢ yillik CKS kayitli olma veya tibbi ve
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aromatik bitki yetistiriciligi kursuna katilip sertifika alma zorunlulugu bulunmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye genelinde TKDK'nin 11. ¢agrisindan &nce bir ¢ok tibbi ve aromatik bitki
yetistiriciligi kursu (bu kurslarda devam zorunlulugu bulunmaktadir.) a¢ilmistir. Bu da
gostermektedir ki maddi getiriler iyi bir tanitim sonrasi kirsal kesim i¢in biiyiik oranda tesvik

edici bir unsurdur.

Cizelge 7.45. Denizli lin de tarimla ilgili kurs adlar1 ve dagilimi

Say1 Oran (%)
Hayvancilik 36 231
Seracilik 2 1,3
Ilaclama 17 10,9
Budama 14 9,0
T1bbi Aromatik Bitkiler sl 32,7
Aricilik 17 10,9
Biger dover 3 19
Silaj 5 3,2
Bagcilik 3 1,9
Kooperatifgilik 8 51
Total 156 100,0

7.5.10. Isletme sahiplerinin tarimla ilgili TV kanah izleme durumu

Anket yapilan igletme sahiplerinden %92,8 firsat bulduk¢a boyle yayinlari izlediklerini
ifade etmislerdir. En fazla izlenen TV kanali %40,3 orani ile Bereket TV ¢ikarken, en az

izlenen kanal %12,6 ile Yaban TV olarak bulunmustur (Sekil 7.16).

Tarmla Ilgili Izlenen TV Kanallarn

Oran
o)

T T T T T
Bereket TW Tarm Turk T Yaban T oy T TRT Frogramian
Kanal isimileri
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Sekil 7.16. Denizli ili genelinde tarimla ilgili izlenen TV kanallart

Ankete katilan isletme sahiplerinden Saraykdy'den tamami bu TV kanallarindan en az

bir tanesini izlerken en az izleme oran %85 ile Cal il¢esindedir (Cizelge 7.46).

Cizelge 7.46. Ilgelere Gore tarimla ilgili TV izleme orani (%)

flge Adlan Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy

izleme Oram (%) 88,0 92,6 85,0 92,6 95,8 100

7.5.11. isletme sahiplerinin internet kullanma durumu

Calisma kapsaminda isletme sahiplerinin %51,4'liniin internet kullanmadigi tespit
edilirken, giinliik olarak %?22,3 ve haftada bir kag¢ giin kullanan %15,5 oraninda aktif kullanic1
varhigina ulasilmigtir. Toplamda ise 116 isletme sahibinin ara sirada olsa internet kullandigi

bulgusuna ulasilmistir (Sekil 7.17).

internet Kullanim

Oran
(%)

T T T
I e=r giim I laﬂ.:lg:. brkag Ayda birkag ke Sehre gitbigerde Int=rnet
o

Rl iy Sr L

internet Kullanm Durumu

Sekil 7.17. Denizli ili genelinde isletme sahiplerinin internet kullanma oranlar1 (%)

Calisma kapsaminda en az internet kullanan isletme sahipleri oransal olarak Bozkurt
ilgesinde bulunurken, en fazla internet kullananlar ise Cal Il¢esinde bulunmaktadir. Giinliik
kullanimda Cal Ilgesi yine en fazla internet kullanan ilge olurken, Cameli lcesi giinliik

kullanimda en az internet kullanim oranina sahip ilgedir. Ankete katilanlarin tamamina yakini
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kullanim amaci olarak bilgi ve haberlesme amagli olarak internet kullandiklarini ifade

etmislerdir (Cizelge 7.47).

Cizelge 7.47. llgelere gore internet kullanim durumlari

flge Ad1
Internet Kullanim Sikhigi | Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril | Saraykoy
Kisi | % |Kisi|] % |[Kisi|] % |Kisi|] % |Kisi| % | Kisi| %
Her giin 13 | 260| 2 | 143]| 13| 325| 2 | 74| 15| 208 4 | 235
Haftada birka¢ kez 8 16,0] 1 71| 8 [200] 3 | 11,1 14| 194| O 0,0
Ayda birkag kez 1 20l o | 00| 1| 25| 3 |111| 9 | 125| 2 | 11,8
§ehre gittigimde 1 201 1 | 71| 1| 25| 2| 74| 3| 42| o | 00
Internet kullanmiyorum 27 | 540| 10 | 71,4| 17 | 425| 17 | 63.0] 31 | 43.1| 11 | 64,7

7.5.12. Isletme sahiplerinin tarimla ilgili bor¢ durumu ve miktari

Denizli genelinde calisma kapsaminda ankete katilan isletme sahiplerinin %45,5'inin
tarimla ilgili bir borcu olmadigi, %54,5'inin ise borcu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7.48).
Calisma kapsaminda bor¢lu olan isletmelerin toplam bor¢ miktar1 4.575.700 TL olarak

bulunmustur.

Cizelge 7.48. Denizli ili genelinde isletme tarimla ilgili bor¢ durumlari (%)

Bor¢ Durumu Say1 Oran (%)
Hayir, Yok 100 455
Evet, Var 120 54,5
Toplam 220 100,0

Cizelge 7.49'a gore borgcsuz isletme orami en fazla %67,5 ile Cal'da goriiliirken,
Cameli'nde de bor¢suz olanlarin orani, borglu olanlarin oranindan daha fazladir. Bor¢ orani en
fazla %88,2 ile Saraykdy'de goriilmiistiir. Bor¢ durumuna kiyasla Cameli ilgesi en kiiciik

ortalama arazi biiyiikliigiine sahipken, Saraykdy ilgesi en biiyiik arazi ortalamasina sahiptir.

Cizelge 7.49. Ilgelere gore tarimla ilgili bor¢ durumu (%)

flge Ad
Bor¢ Durumu | Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Kisi | % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % |Kisi | %
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Hayir, Yok 21| 42,0 41 28,6| 27| 67,5] 15| 556| 31| 431 2 11,8
Evet, Var 29( 58,01 10| 71,4 13| 325( 12| 444 41| 569| 15| 88,2
Toplam 50(100,0| 14)100,0| 401000 27(100,0f 72|100,0) 27]100,0

Il genelinde %45,5 oraninda borglu isletme sahibinin varligi ve borglu olan
isletmelerin ortalama bor¢ miktar1 da 38.130 TL olarak tespit edilmistir. Borglu olan 120
isletmeden, en az borcu olan isletmenin bor¢ miktar: 1.200 TL iken, maksimum bor¢ miktari
400.000 TL olarak tespit edilmistir. Bor¢ miktar1 1.200 TL olan isletme sahibi Acipayam
Ilgesi Dodurga Beldesinde 6zel bankaya borglanmis iken, 400.000 TL borcu olan isletme
sahibi Saraykdy Ilgesi Kopriibast Koyiinde T.C. Ziraat Bankasi'na bor¢lanmustir.

Cizelge 7.50. Ilgelere gore tarimla ilgili borg ortalamasi (TL)
Ilce Adi

Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy

Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama

Borg Miktart (TL) 29.990 31.750 23.769 31.417 37.159 78.600

Bor¢ Kaynagi olarak isletmelerin %65' Ziraat Bankasimi, %20,8't Tarim Kredi
Kooperatifini, %7,5'1 sahislart ve %6,7's1 6zel bankalar1 kullanmiglardir (Sekil 7.18). Tiim
ilcelerde borg kaynagi olarak ilk sirada Ziraat Bankasi ¢ikmaktadir. Bu durum kirsal alanda en
yaygin finansman kaynagmin hala Ziraat Bankas1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle Ziraat
Bankasinin son yillarda verdigi sifira yakin diisiikk faizli hayvan alim kredisi, Tiirkiye
genelinde birgok c¢iftciyi Ziraat Bankasina bor¢lu kilmistir. Calisma kapsaminda biiyiikbag
hayvanciligin yaygin olarak yapildigi Bozkurt ilgesinde ankete katilan tiim isletme sahipleri

Ziraat Bankasina borg¢lu bulunmaktadirlar.
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Oran 4
(o)

T T T T
Firaatl Bankas Tar rm Kredi Foop . Sahl Borou Oz el Banka
Borc Kaynadgi

Sekil 7.18. Denizli Ili genelinde isletmelerin tarimla ilgili borg kaynag1 (%)

Tim ilgelerde T.C. Ziraat Bankast bor¢ kaynagi olarak ilk sirada yer almaktadir
(Cizelge 7.51). Ozellikle Bozkurt'ta tarimla alakali borcu olan tiim isletme sahipleri T.C.
Ziraat Bankasina borglu olduklarini ifade etmislerdir. Acipayam'da ise T.C. Ziraat Bankasina
olan bor¢ orani %50'nin altindadir. Tarim Kredi Kooperatifine yapilan borglanmada
Acipayam ilgesi yaklasik olarak %38 gibi bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Sahis
bor¢lanmasi ise Acipayam, Cal ve Civril'de goriilmektedir. Sahis borcu esasinda es dost,
akrabadan alinan nakit para veya altindir. Bu bor¢lanma tiirii ise ¢ift¢inin yetistirdigi iiriinlerin
alim satimini1 yapan tiiccarlarla yapilan, hasattan evvel yapilan ve yasal bir zemine
oturtulmamis bor¢lanma seklidir. Genellikle sahis bor¢larinda meyve, sebze, bostan ve iiziim
gibi daha ¢ok tiiccarlarin bizzat arazide talip olduklari iriinler i¢in yapilmaktadir. Sahis
bor¢lanmasinin bu tiir {rlinlerin yetistirildigi bolgelerde bulunmasi c¢alismayr da anlamh

kilmaktadir. Ozel banka borcu da Acipayam ve Civril ilgelerin de kendilerini gdstermektedir.

Cizelge 7.51. Ilgelere gore tarimla ilgili borg kaynagi

Ilge Ad1
Bor¢ Kaynagi Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Kisi | % | Kisi % Kisi | % [Kisi| % [ Kisi| % | Kisi [ %
TC. Ziraat 13 44,8 10 100,01 8 615 11 91,7 22 53,7 14 93,3
Bankasi 11 3791 0 00 3 231 1 83 9 2201 1 6,7
Tar. Kredi Koop. 1 34| 0 00| 2 | 154 © 00| 6 | 146 O 0,0
Sahus 4 138 O 00 O 0,0 O 00 4 98| O 0,0
Ozel Banka
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7.5.13. isletme sahiplerinin nakit ihtiyaclarim karsilama durumu

Bu baglik altinda isletme sahiplerinin kisa siirede ihtiya¢ duyduklari, acil nakit
ihtiyaglar1 Ol¢iilmeye calisilmistir. Bu kapsamda banka kredileri ve iriin satisi, acil nakit
ihtiyact borg¢lanmasinda %76,4'liik bir paya sahiptir. Sahislardan yapilan borglanma da
%13,6'lik bir oran sdz konusudur. Isletme sahipleri %35,5 oraninda, kendi tasarruflari olan
altinlarin1 bozdurarak nakit ihtiyaglarin1 karsilamaktadirlar. Ayrica isletme sahiplerinden
sadece %#4,5'lik  kismi kooperatif veya birliklere borclanarak nakit ihtiyaglarinm

gidermektedirler (Sekil 7.19).

Acil Nakit Thtivacinm Karsilanmasi

Oran
(2o)

5 T = T T T T

Uron veya Lirin-hay. Al Es-dosttan Ziraat wveya Kooperatife Toccardan
haywan sabssbanka bozdurarak borg alarak Ozel Ban borglanarak borg alarak
satarak brad. kradi

Finansman Kaynagi

Sekil 7.19. Denizli i genelinde isletmelerin nakit karsilama durum (%)

Cameli haricinde tiim ilgelerde iiriin veya hayvan satisi, kisa vadede saglanan nakit
karsilama oraninda en yiiksek paya sahiptir. Isletmelerin kendi tasarrufu olan altin bozdurma
ile nakit karsilama, Bozkurt ve Saraykoy'de karsimiza ¢ikmamaktadir. Es dosttan saglanan
nakit ihtiyaci, Acipayam, Cal ve Civril'de karsimiza c¢ikmaktadir. Kooperatif yoluyla
karsilanan nakit ihtiyaci ise karsimiza sadece Acipayam ve Civril'de karsimiza ¢ikmaktadir.
Kooperatif yoluyla nakit ihtiyacinin karsilandigi bu iki ilgede, tarimsal amagh kooperatiflerin
etkin olarak kullanildigim1 ve bu kapsamda ortaklarina kisa vadede finansman sagladigi

anlasilmaktadir (Cizelge 7.52). Halihazirda 11 genelinde en etkin kooperatifler Acipayam ve
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Civril Ilgelerinde bulunmaktadir. Tiiccar ile saglanan nakit karsilama oraninda Bozkurt ve
Saraykoy ilgelerinde herhangi bir oran goriilmezken bu oranin en yiiksek oldugu iki ilge Cal
ve Cameli Ilgeleridir. Bu tiir nakit karsilama tiiccarlar ile Cal’da iiziim, Cameli’nde meyve,

sebze ve alabalik yetistiren ciftcilere arasinda siklikla goriilmektedir.

Cizelge 7.52. Ilgelere gore nakit karsilama durumu (%)

L flge Adt

Nakit Ihl‘zzjl;;lg(larsllama Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy

Kisi| % [Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi| %
Uriin veya hayvan satarak 20 | 40,0 4 28,6 18 | 45,0 8 296 38 | 52,8 3 17,6
Uriin-hay. sat.+Ban. kred. 1 20| 1 71| 2 501 3 |[111]| 3 421 9 | 529
Altin bozdur. 3 6,0 O 00| 3 75 1 3,71 5 6,9 O 0,0
Es-dosttan borg alarak 11 | 22,01 O 0,01 3 751 O 0,01 10 | 139| O 0,0
Ziraat veya Ozel Ban. kredi 8 | 160 9 | 643| 12 | 30,0 13 | 481 11 | 153 5 | 294
Koop. borg. 6 | 120] O 00 O 00| O 00| 4 56| 0 0,0
Tiic. borg alarak 1 201 O 0,01 2 501 2 741 1 1,41 O 0,0
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7.5.14. Kredi kullanan isletme sahiplerinin kredi kullanim amaci

Daha Once Kredi Kullamiminin Snrgulanmasu

Oran
(%) 2

T T T T T
Kradi Alet prakine lzletme Araz veya Egitim wa e bir
kullzanmesden waya haywan bBorglaren e zalirrn saglk yaalwarry kurmes
alirrs Cdamea harcanmalar

Kredi Kullamim Amaci

Sekil 7.20. Denizli 1li genelinde kredi kullanim durumu ve amaci1 (%)

Sekil 7.20'ye gore calisma kapsamindaki isletme sahiplerinin %25,5'1, daha once
tarimsal amacl kredi kullanmadigini belirtmis, ancak geri kalan %74,5'lik kismimin kredi
kullanim amaglar1 sorgulanmigtir. Kredi kullanim amaci1 olarak en fazla isletmelerin %35,5",
alet-makine ve hayvan alimi kredi kullanirken, %3,6's1 ise yeni bir yatirim kurmak amaciyla
kredi kullanmaktadir. Bu duruma gore Tirk gift¢isinin hala temel gereksinim duydugu
tarimsal mekanizasyonunu tamamlayamadigi ve kendi imkanlar ile yliksek verimli kiiltiir 1rk1
stit inegi ihtiyacin1 karsilayamadigini ortaya c¢ikmigstir. Halihazirda tarimsal faaliyet yapan
bircok isletme, is giicli bakimindan daha biiylik kapasitelerde iiretim yapabilecekken,
Tiirkiye’de hala mekanizasyon ve verimli hayvan azlhigindan iretim kapasitesi diisiik
kalmaktadir. Cizelge 7.53'e gore kirsal yoksullugun belirgin olarak gorildiigii Cameli
llgesi'nde %63,0 oraninda alet makine veya hayvan alimi igin kredi kullamlmistir. Ayrica
egitim ve saglik harcamalarinin Bozkurt, Cameli ve Saraykdy’de bulunmaz iken, bu {ii¢ ilgede
en yliksek oranda alet, makine ve hayvan alimi i¢in kredi kullanimi s6z konusudur.
Halihazirda IPARD kapsaminda mevcut isletmelerin liretimde kullanacaklar1 her tiirlii alet
makine destegi TKDK tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle 10. ¢agrida Denizli’de 168

cift¢imize traktor ve gerekli ekipman hibe destegi saglanmistir.
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Cizelge 7.53. Ilgelere gore kredi kullanim amaci (%)

Ilge Adi

Kredi Kullanim Amaci Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy

Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| %
Kredi kullanmadim 13 [ 26,0 4 |286(| 16 |400( 5 |185| 17 | 23,6 1 59
Alet makine veya hayvan alimi 17 | 34,0 7 |[500f| 7 (175 17 [63,0( 24 |33,3| 6 | 35,3
1$letme borglarin1 6deme 9 18,0 3 2141 9 |[225] 5 18,5 13 | 18,1| 3 17,6
Arazi veya ev alimi 3 6,0] O 00| 7 |175] O 00| 8 |11,1] 5 | 294
Egitim ve saglik harcamalari 5 (10,01 O 00| 1 251 0 0,0 7 971 O 0,0
Yeni bir yatirim kurma 3 6,0l O 00| O 00| O 0,0 3 42| 2 11,8

Bu giine kadar kredi kullanan isletme oraninda en yiiksek pay %94,1 payla Cameli

Ilgesine ait iken, en diisiik pay %60'la Cal ilgesine aittir. Arazi veya ev alim1 Bozkurt ve

Cameli'nde goriilmez iken, Saraykdy'de en yiiksek paya sahiptir. Egitim ve saglik harcamalari

icin kredi kullanim1 Bozkurt, Cameli ve Saraykdy ilgelerinde tespit edilmemistir. Egitim ve

saglik icin en yiiksek oranda kredi kullanim1 Acipayam Ilgesinde rastlanmaktadir. Yeni bir

yatirim kurma ile alakali kredi kullanim1 Acipayam, Civril ve Saraykdy'de mevcuttur ve en

yiiksek oranda Saraykdy'de bu kapsamda kredi kullanilmistir (Cizelge 7.53).

7.6.15. Isletme sahiplerinin kooperatif ortaklik durumu

Calisma kapsaminda Denizli Ili genelinde ankete katilan isletme sahiplerinden %64,5'

herhangi bir birlik veya kooperatife ortak iken, %35,5'inin herhangi bir ortakliginin olmadig

tespit edilmistir (Cizelge 7.54).

Cizelge 7.54. Denizli Ilinde kooperatif ortaklig1 veya birlik iiyelik durumu

Kooperatif Uyeligi Say1 Oran (%)
Uye Degilim 78 35,5
Uyeyim 142 64,5
Toplam 220 100,0
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Cizelge 7.55’de ilgeler bazinda isletme sahiplerinin kooperatif ortakligi ya da birlik
tiyeligi durumlan sorgulanmistir. Bu duruma gore en diisiik ortakli veya iiyelik oran1 Cal
ilgesinde mevcut olup, geride kalan il¢elerin tamaminda %50'den fazla iiyelik s6z konusudur.
En yiiksek oran %88,9 ile Cameli Ilgesi'ne ve %88,2 ile Saraykoy llgesine aittir. Cameli
flgesinde Siit Ureticileri Birligi ve Tarimsal Kalinma Kooperatifi ortakligi, Saraykdy’de ise
Tarmmsal Kalimma Kooperatifi ortakli§i yaygindir. Cal Ilgesinde daha ¢ok sofralik iiziim
tiretilmesi ve liziim {reticilerinin 6rgiitlenememesi sonucunda bu ortaklik oran1 durumu diisiik

¢cikmustir.

Cizelge 7.55. Ilgelere gore kooperatif ortaklig1 veya birlik iiyelik durumu (%)

Iice Ad1
Kooperatif Uyelik Durumu| Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Kisi|] % |Kisi| % |Kisi|] % |Kisi|] % [Kisi| % |[Kisi| %
Uye Degilim 13 | 260 [ 2 143 27 | 67,5 3 11,1 31| 431 2 11,8
Uyeyim 37| 740 12 | 857| 13 | 325( 24| 889| 41| 569| 15| 88,2
Toplam 50 | 100,0| 14 | 100,0| 40 | 100,0( 27 | 100,0| 72 | 100,0| 17 | 100,0

Denizli genelinde ankete katilan isletme sahiplerinin ortak veya iiye olduklar
kooperatif ve birlik sayis1 asagida detayli bir sekilde verilmektedir. Bu duruma gore isletme
sahiplerinin oransal olarak %23,1'1 ilk sirada Tarim Kredi Kooperatifine, ikinci sirada %19,6
ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ve tiglincii sirada ise Damizhik Sigir Yetistiricileri
Birligine ortak veya iiye olmuslardir. Son sirada da %0,6 ile Uziim Ureticileri Birligi
gelmektedir (Cizelge 7.56).

Cizelge 7.56. Ortak veya iiye olunan kooperatif ve birliklerin oransal dagilimi

Ortak veya Ortak veya
Kooperatif Ad1 iiyelik Kooperatif Ad1 iiyelik

Oram (%) Orani (%)
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 19,6 Sulama Birligi 11,2
Tarim Kredi Kooperatifi 23,1 Tarim Satig Kooperatifi 3,2
Pancar Kooperatifi 8,0 Siit Ureticileri Birligi 9,6
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 12,5 Damizlik Koyun-kegi birligi 3,2
Sulama Kooperatifi 9,0 Uziim Ureticileri Birligi 0,6
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Cizelge 7.56'da 142 tane isletme sahibinin ortak yada iiye olduklar1 toplam 312
kooperatif veya birlik sayis1 oranlanarak verilmistir. Cizelge 7.57'de ise ilgelere gore liye yada

ortak olunan kooperatif sayisi oranlanarak verilmistir.

En fazla kooperatif ortaklig1 6 adet kooperatif ortaklig1 ile Bozkurt Ilgesi Inceler Kdyii
ile Civril Tlgesi Tekke Koyiinde ikamet eden isletme sahiplerine aittir. En az ortaklik veya
tiyelik sayis1, Cameli Ilgesi Sarikavak Koyii ile Civril Yassthdyiik Kdyiinde Uziim Ureticileri
Birligi {iyelerinde bulunmaktadir. Uziimii ile meshur olan Cal Ilgesinde Uziim Ureticiler
Birligi’ne ait herhangi bir isletme sahibi ile anket yapilmamis ve Uziim Ureticiler Birligi’ne
tiye olan bir isletme sahibine rastlanmamistir. Lakin Denizli genelinde siit toplama merkezleri
gelismis ve soguk zincirin kirilmamasi i¢in aktif bir érgiitlenme i¢ine girilmis oldugu acgikca
goriilmektedir. [IPARD’da projelerinin se¢imi ve degerlendirilmesi asamasinda ise faaliyet
alani ile ilgili kooperatif veya birliklere ortaklik ve iiyeligi olan bagvuru sahiplerine 6ncelik
saglanmaktadir. Ayrica [IPARD kapsaminda ve siit toplama tesisi ve meyve sebze isleme
tesisi gibi tesislerin kurulmasinda hammaddesini s6zlesme ile kooperatif ortaklarindan alan ve
alacak olan bagvuru sahipleri yine 6ncelik kazanmaktadir. Denizli’de ise valilik talimati ile
TKDK Denizli il Koordinatérliigii’ne proje sunan kooperatifler icin ruhsat isleri, elektrik
baglanmasi, yol agilmasi gibi kurum ve kuruluslardaki is ve islemlerin de her tiirlii kolaylik

saglanmaktadir.

Cizelge 7.57. Ilgelere gore kooperatif veya birliklere ortaklik sayis1 ve orani (%)

Tice Ad Ortak Olunan Koop. veya Birlik Saysi Oram (%)
Acipayam 78 25,0
Bozkurt 39 12,5
Cal 23 74
Cameli 61 19,6
Civril 75 24,0
Saraykdy 36 11,5
TOPLAM 312 100,0
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7.5.16. Isletme sahiplerinin tarimsal gelirlerini degerlendirme durumu

Tanmsal Gelirin Degerlendirilme Sekli
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Sekil 7.21. Denizli genelinde isletmelerin tarimsal gelirlerini degerlendirme durumu (%)

Sekil 7.21'e gore ankete katilan isletme sahiplerinden %38,2'si tarimsal geliri ile
tasarruf yapamadigin1 ve ancak gecinebildigini ifade etmektedir. Buda Denizli'de tarimsal
faaliyet ugrasan Onemli bir kesimin ancak fiziki ihtiyaglarin1 karsiladigini birikim
yapamadigin1 gostermektedir. Yine karsimiza %30 oraninda tiretimde kullanmak i¢in tarimsal
alet-makine ve canli hayvan alimi ¢ikmaktadir. Ureticilerin ancak %6,4'{i nakit veya altin
seklinde para biriktirmekte, Maalesef ciftinin ailesi ve g¢ocuklarina egitim masrafi olarak
ayrilan kaynak oram %2,3'de kalmaktadir. Yapilan goriismelerde, ¢ocuklarin okutulmasi
bilincinin oldugu ve genelde okumak isteyen ¢ocuklara imkan tanindigi goézlemlenmistir.
Calismanin diger bir bulgusu da isletme sahiplerinin %1,8'inin tarimsal gelirlerini, kirsal
alanlarda son yillarda hizla ¢ogalmaya baslayan eglence yerlerinde harcamalaridir. Bu tiir
eglence mekanlarinda yapilan harcamalarin tarim sosyologlar1 tarafindan tartigilmasi

gerekmektedir.

Cizelge 7.58. Ilgelere gore tarimsal gelirin degerlendirilmesi

Ilge Adi

Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril | Saraykdy

183




Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| %

Tarla veya bahge satin alarak 6 |12,0( 3 (21,4] 16 |40,0( 1 3,7 | 8 |11,1| 7 (41,2
Sehirde arsa veya ev alarak 2140171211125 010021128 00,0
Traktor, hayvan, alet makine gibi harc. 18 136,01 6 [429| 6 |150] 9 |33,3| 20 [27,8] 7 |41,2
Bankaya para yatirarak veya altin 3 [60[0 |00 2 (5021|377 97| 1]59
Tasarruf yapamuyor ancak 18 |36,0| 4 |286| 15 |37,5| 14 [51,9| 31 [431| 2 118
gecinebiliyorum

Eglence yerlerinde yapilan harcamasi 112010000002 (|74|11]24]) 0100
Cocuklarin okul ve dershane masraflari 21401000 000|000 3 42| 000

"Tasarruf yapamiyor ancak gecinebiliyorum” segenegi, Cameli'nde %50'den fazla
oranda tespit edilmisken, bu oranin enaz oldugu ilge Saraykdy Ilgesidir. Esasinda isletme
basina diisen arazi ortalamasi bakimindan Cameli en kiiciik arazi biiyiikligiine sahip iken
Saraykdy en biiyiik isletme arazisi ortalamasina sahiptir. Mekanizasyon ve hayvan aliminda
en yiiksek oran Bozkurt ilcesinde iken, en diisiik oran Cal ilgesinde ¢ikmaktadir. Tarla ve
bahge satin aliminda en yliksek oranlar Saraykoy ve Cal'da ¢ikarken, en diisiik oran Cameli'n
de ¢ikmaktadir. Nakit veya altin alarak tasarruf yapilan en yiiksek oran Civril'de karsimiza
cikarken, Bozkurt'ta cikmamaktadir. Eglence yerlerine yapilan harcamalarin Acipayam,
Cameli ve Civril'de oldugu gozlemlenmektedir. Cocuklarin okul ve dershane masrafina
yapilan harcamalar ise Acipayam ve Civril'de gozlemlenmistir. Esasinda kirsal kalkinmadan
beklenen sonuglardan bir tanesi de ¢iftginin gelir seviyesini yiikselterek ve bu gelirini daha

modern ve daha sosyal olarak kullanmasini saglamaktir (Sekil 7.58).

Maalesef Tiirkiye'de ki ciftciler gelirleri ile ya traktor yada tarim arazisi alma hayali
kurmakta ve yillarca bunu gergeklestirmek i¢in tasarruf yapmaktadir. Ayrica ¢ogu giftci
yillardir yasadigi ilin disina ¢ikmamis, kisith da olsa tatile ¢ikamamustir. Bu kapsamda
Avrupa Ulkelerinde ki gibi ciftciler gibi iiretimin yogun olmadig1 aylarda ciftcilerimiz farkl
bolgelere veya iilkelere gotiiriilerek hem tecriibe aktarimi hem de sosyallesme ve bir nevi tatil

yapma imkani saglanabilir.
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7.5.17. Genis capta maddi imkinlar1 olmasi durumunda isletme sahiplerinin yapmak

istedikleri

Calismada isletme sahiplerinin %32,3"iniin genis capta maddi imkani olmasi
durumunda biiyiik 6lgekli hayvancilik isletmesi kurmayi planladiklart %25,9'unun yeni
tarlalar ve son teknoloji tarimsal mekanizasyonla ¢alismay1 planladiklar: saptanmistir. Koyde
insanlarin ¢alisabilecegi istihdama yonelik bir isletme kurmak isteyenler ise %21,4
oranindadir. Ayrica %38,2'lik kismi kdyde insanlara yararli olabilecek cami, saglik ocagi, koy
¢esmesi vb. sosyal bir proje planlarken, %4,1'1 ise dogrudan sehre go¢ ederek yeni bir yasam
kurmay1 planlamaktadirlar. Kirsal kalkinmanin amaglarindan olan otomobil, yeni kdy evi,
¢ocuklar1 evlendirme gibi sosyal agirlikli ve daha kaliteli yasami hedefleyenler ancak %8,2
oranindadir (Sekil 7.22).
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Genis Capta Miaddi Imkan da Yapilmalk Istenenler

Sekil 7.22. Denizli li genelinde genis capta maddi imkanda yapilmak istenenler (%)

Bozkurt'ta ankete katilanlardan yaridan fazlasi genis ¢capta maddi imkanlar1 oldugunda,
biiyiik olcekli hayvancilik projesini yapmak isterken, Cal'da bu istek minimum seviyededir.
Koyde insanlarin ¢aligsabilecegi bir isletme kurma, Cameli'nde %37,0 ile en fazla istenirken,
Bozkurt'ta %7,1 ile minimum seviyededir. Kdye okul, ¢esme, yol yapimi gibi sosyal bir proje
istegi %16 ile Acipayam'da ilk sirada yer alirken, Cal'da %2,5 ile minimum seviyededir.

Sehre go¢ ederek yeni bir yasam kurma istegi Saraykoy'de istenmemektedir. Yeni otomobil,
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kdy evi ve c¢ocuklar1 evlendirme istegi Bozkurt ve Saraykdy'de ankete katilanlar tarafindan
istenmemistir. Ayrica yeni tarlalar ve tarimsal mekanizasyon istegi %34,7 ile Civril'de en

fazla oranda istenmektedir (Cizelge 7.59).

Cizelge 7.59. Ilgelere gore genis capta maddi imkanda yapilmak istenenler

fige Adi

Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril | Saraykoy

Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |[Kisi| %
Biiyiik 6l¢ekli hayvancilik 17 (34,0 857,11 11 |27,5| 8 [29,6| 20 |27,8] 7 |41,2
Koyde bir igletme kurma 4 | 80 1| 7,1{ 13 |32,5] 10 |37,0| 14 (19,4 5 |29,4
Koy i¢in sosyal bir proje 8 |16,0 1 71 1 251 2 74| 4 56| 2 11,8
Sehre gocerek yeni bir yasam kurma 3 6,0 1 71 1 251 2 74| 2 281 0 0,0
Otomobil, yeni kdy evi, ¢ocuklari 6 |12,0 o 0,0f 1 25 4 (148] 7 9,71 0 0,0
evlen.
Yeni tarlalar ve alet makineler 12 24,0 312141 13 [325] 1 3,7 25 134,71 3 (17,6

7.6.18. Isletme sahiplerinin sehre go¢ etme diisiincesi ve sebepleri

Anket kapsaminda goriisiilen isletme sahiplerinden %22,3"i yasadig1 kirsal alandan
sehir merkezine go¢ etmeyi diisiiniirken, %77,7'si asla boyle bir diislincelerinin olmadigini

belirtmislerdir (Cizelge 7.60).

Cizelge 7.60. Isletme sahiplerinin sehre gd¢ etme diisiincesi

Sehre Go¢ Etme Diisiincesi Say1 Oran (%)
Evet 49 22,3
Hayir 171 77,7
Total 220 100,0

Cizelge 7.61'e gore yasadig kirsal alandan sehir merkezine go¢ etme diislincesinin en
fazla oldugu ilce Cameli Ilgesi iken, Saraykdy en az gdg etme diisiincesinin oldugu ilge olarak
tespit edilmistir. Ortalama arazi biiylikligi goz Oniine alindifinda, sehre go¢ etme
diisiincesinin buna bagl oldugu kanisina varilabilir. Ciinkii Cameli Ilgesi ortalama arazi

biiyiikliigiiniin en az oldugu ilge iken, Saraykdy en fazla oldugu ilge olarak tespit edilmistir.

Cizelge 7.61. Ilgelere gore sehre go¢ etme diisiincesi

Sehre Go¢ Etme Diisiincesi flge Ad
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Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy

Kisi| % |Kisi|] % [Kisi| % |Kisi| % [Kisi| % |Kisi| %
Evet 10( 20,0 1 7,1 5 125| 10| 37,0 22| 306 1 59
Hayir 40| 80,0 13| 929| 35| 875 17| 63,0] 50| 69,4 16| 941
Toplam 50| 100,0( 14( 100,0| 40]100,0( 27| 100,0| 72]100,0( 17| 1000

Denizli genelinde sehre go¢ etmede biiyiik etken %34,6 ile ¢ocuklarin egitimi olarak
belirtilirken, %24,4 ile ikinci etken sehirdeki imkanlardan yararlanmak olarak belirtilmistir.
Sehirdeki imkanlar olarak hastane, diyaliz makinesi, kaloriferli daire, dogalgaz, biiyiik
aligveris merkezleri sayilabilir. Go¢ etme diislincesi altinda yatan en kiigiik etmen ise %35,1 ile
trlinlerin para etmemesi olarak belirtilmistir. Aslinda iirlinlerin para etmemesi problemi

kooperatifcilik ile ¢oziilebilecek bir problemdir (Cizelge 7.62).

Cizelge 7.62. Denizli ili genelinde sehre goc etme diisiincesinin sebepleri (%)

Sehre Go¢ Etmeyi Diisiinme Sebebi Oran (%0)
Cocuklarin egitim problemi 34,6
Issizlik, arazinin olmamasi veya iflas 19,2
Sikict koy hayatindan kurtulmak 9,0
Sehirdeki imkanlardan yararlanmak i¢in 24,4
Azalan tarimsal verimlilik veya miras yoluyla arazi parcalanmasi 7,7
Uriinlerin para etmemesi 51
TOPLAM 100,0

Cocuklarin egitim problemi, Bozkurt haricinde tiim ilgeler i¢in en biiylik go¢
sebebidir. Issizlik, arazinin olmamasi veya iflas Bozkurt, Saraykdy ve Cal Ilgeleri haricinde
tim ilgelerde gocii tesvik edici en biiylik ikinci problem olarak goriilmektedir. Sehirdeki
imkanlardan yararlanmak tiim ilgelerde sehre gocii tesvik etmektedir. Ozellikle Bozkurt
Ilgesinde tamamen gdgiin tesvik edici unsurudur denilebilir. Ulasim imkanlarinin artmasi ve
kirsal alandaki desteklemeler kdyleri daha cazip kilarken, kirsal alanlarda ki diisiik egitim
kalitesi ve kisith yasam kosullar1 sehir yasamini daha cazip kilmaktadir. Ozellikle IPARD
tarafindan desteklenen projeler ile kirsal alanlara yonelis baslamis ve bunun yaninda istthdam

olusmustur (Cizelge 7.63).

Cizelge 7.63. Ilgelerde sehre go¢ etme diisiincesinin nedenlerinin dagilimi (%)
| Bozkurt I Cal I Cameli | Civril | Saraykoy |

| Sehre Go¢ Etmeyi Diisiinme Sebebi |
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Acipayam
Cocuklarn egitim problemi 43,7 - 28,6 31,8 32,3 50,0
Issizlik, arazinin olmamasi veya iflas 12,5 -t - 27,3 22,6 .
Sikict koy hayatindan kurtulmak 6,3 -t 143 4,5 12,9 .
Sehirdeki imkanlardan yararlanmak igin 18,7 100,0 28,6 18,2 25,8 50,0
Azalan tar. verimlilik veya miras 125 143 136 32
yoluyla arazi pargalanmasi
Uriinlerin para etmemesi 6,3 - 14,3 4,6 3,2
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

7.5.19. Bolgeye ozgii varhiklarin tespiti

Ankete katilan isletme sahiplerinin dnem siralamasinda, Denizli ilinde ezici iistiinliikle
tarimsal yap1 ve yoresel iirlinler 6n plana ¢ikarken, 6zellikle il genelinde bulunan su varligi
ikinci gelmektedir (Cizelge 7.64). Ugiincii sirada Orman varhig: gelirken Cal ve Buldan gibi
belirli ilgelerle sinirli bulunan bag alanlari son sirada yer almaktadir. Sekizinci sirada yer alan
dogal alanlar ve dogal varliklardan baglicalar1; Pamukkale, Kaklik Magarasi, Giiney Selalesi
vb. yerler olup, Pamukkale Denizli'ye biiyiik oranda turist ¢ekmesine ragmen g¢alismada
sekizinci sirada yer almaktadir. Bunun en biiyiik sebebi il genelinde kirsal alanda yasayan bir
¢ok kisi Pamukkale'ye gitmemis, gidenler de 25 TL olan giris {icretini ¢ok bulduklarini ifade
etmislerdir. Tarihi doku olarak ozellikle Laodikya Antik Kenti ve yapilari gibi il geneline

dagilmis olan bir¢ok antik kentten s6z etmek miimkiindiir.

Cizelge 7.64. Denizli ili genelinde bolgeye 6zgii varliklarin 6nem siralamasi ve orani

Bolgeye Ozgii Varhklar Onem Siralamasi Onem Orani (%)
Tarimsal Yapi ve Yoresel Uriinler 1 37,6
Su Varlig 2 25,5
Orman Varlig1 3 15,6
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Tarihi Dokusu 4 55
Kiiltiir Balik¢ilig 5 50
Geleneksel Mimarisi ile Kirsal Doku 6 4,2
Kaplicalar 7 2,9
Dogal Alanlar ve Tabi Varliklar 8 2,0
Bagcilik 9 1,7

llgeler bazinda bélgeye dzgii varliklar1 degerlendirecek olursak; Acipayam Ilgesi igin
tarimsal yapi1 ve yoresel iirlinler ilk sirayr almaktadir, ayrica bolgede su varligt ve orman
varligi da yiliksek oranda bolgeye 6zgili goriilmiistiir. Tarimsal iiretimde bugday ve arpa
yetistiriciligi ile kavun, karpuz lretimi ve sebze lretimi en belirgin tarimsal {riinler
arasindadir. Ozellikle Serinhisar Leblebisi, Yatagan Bicagi, Yesilyuva Ayakkabisi ve
comlekgilik Il genelinde sikca duyulan yoresel iiriinler icinde yer almaktadir. Dogal alan
olarak oOzellikle Keloglan Magarasi ankete katilanlar tarafindan belirtilmistir. Bolgede

bagcilik ve balik¢ilik bolgeye 6zgii faaliyetler olarak degerlendirilmemistir (Cizelge 7.65).

Bozkurt Ilgesinde ilk sirada orman varlign bdlgeye 6zgii varliklar icinde gosterilirken,
su varlig1 ve tarimsal yapi yiiksek oranda bolgeye 6zgii olarak degerlendirilmistir. Ozellikle

kirsal doku, bagcilik, balik¢ilik ve dogal alanlar bolgeye 6zgii olarak gorilmemistir.

Cal Ilgemizde ¢ok yiiksek bir oranda tarimsal yap1 ve ydresel iiriinler 6ne cikarken,
orman varlig1, su varlig1 ve bagcilik da 6ne gikmaktadir. ilge genelinde kaplicalar, balikgilik,
geleneksel mimarisi ile kirsal doku ve dogal alan varligi ankete katilanlar arasinda
degerlendirmeye almmanmustir. Ozellikle Cal Karas1 Uziimii ismini bolgeden almis, yoresel

tirlin olarak sofralik ve saraplik degerlendirilebilen kiymetli bir iiziim cinsidir (Cizelge 7.65).

Cameli Ilgesi kendine has mikro klima 6zellik tastyan, yayla denilebilecek bir yerlesim
yeridir. Tlgede su varlig1 ve buna bagli kiiltiir balik¢ilig1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ilge
genelinde birgok irili ufakli Cameli alabalig1 iiretme ¢iftligi ile bir tanede balik isleme tesisi
bulunmaktadir. Ilcede bulunan tarimsal isletmeler genelde ortalama 30 dekar biiyiikliikte
kiigiik aile isletmesi tipindedir. Bolgede evlerin Oniinde bulunan havuzlarda alabalik

tiretiminin degerlendirme kapsaminda tutuldugu goriilmektedir (Cizelge 7.65).

Civril ilgesi ¢alisma kapsaminda en yiiksek tarimsal potansiyele (%54,6) sahip il¢edir.

Tarimsal potansiyelden sonra, su varligi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ilge genelinde tibbi ve
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aromatik bitkiler (kimyon, hashas, anason, susam vb.), elma yetistiriciligi ve buna bagli soguk
hava depoculugu ile c¢erezlik aygicegi iiretimi yaygin olarak yapilmaktadir. Ankete katilanlar
arasinda kaplica varhig1 degerlendirme dis1 tutulmustur. TKDK Denizli i1 Koordinatérliigiine
bu giine kadar en fazla proje Civril Ilgesi'nden gelmistir. Ozellikle etlik tavuk (broyler)
tiretimi ilgede gittikce yayginlasmistir (Cizelge 7.65).

Saraykdy ilgesinde bolgeye mahsus varliklar iginde tarimsal iirlinler 6ne ¢ikarken
kaplica varlig1 ve su varlig: ikinci sirada gelmektedir. Bolge Denizli Ilinin jeotermal alani
olup, hem kaplica turizmi hem de termal su ile isitilan seracilik yaygin olarak yapilan
faaliyetlerdendir. Ayrica bolgede pamuk iiretimi, zeytincilik ve incir liretimi 6ne ¢ikmakta
bolge Aydmn ili Nazilli Ilgesinin mikro klimatolojik &zellikleri ile Ortiismektedir. Bolge
genelinde bagcilik, balik¢ilik ve dogal alanlar degerlendirme dis1 tutulmustur (Cizelge 7.65).

Cizelge 7.65. Ilgelerde bolgeye 6zgii varliklarin dagilimi (%)

Bolgeye Ozgii Varhklar Acipayam | Bozkurt | Cal | Cameli | Civril | Saraykoy
Kaplicalar 11 4,2 0,0 11 0,0 23,1
Su Varligi 24,2 25,0 11,4 30,0 33,0 23,1
Tarmmsal Yap1 ve Yéresel Uriin. 26,4 20,8 40,5 27,6 54,6 34,6
Geleneksel Mim. ile Kir. Doku 55 0,0 7,6 5,7 0,8 0,7
Orman Varlig 20,9 37,5 27,9 4,6 8,4 13,9
Tarihi Dokusu 12,0 12,5 2,5 57 1,6 4,6
Bagcilik 0,0 0,0 10,1 0,0 0,8 0,0
Kiiltiir Balik¢iligt 0,0 0,0 0,0 25,3 0,8 0,0
Dogal Alanlar ve Tabi Varliklar 9,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

(Not: Tlgeler bazinda en belirgin bolgeye varliklar koyu rente gosterilmistir.)
7.5.20. Kirsal alanda kars1 karsiya kalinan en 6nemli problemler

Denizli ili genelinde ankete katilanlarin belirttikleri en yogun ii¢ problemden birincisi,
pargali arazi problemidir. il genelinde tamamlanmis ve halihazirda siirdiiriilen toplulastirma
faaliyetleri olmasina ragmen, hala birinci sirada parcali arazi problemi gosterilmektedir. Ikinci
sirada ise iiriinlerin degerinde satilamamas1 problemi gelmektedir. Bu problemin temelinde
cift¢ilerin kooperatif ve birlikler yolu ile yeterince oOrgiitlenip hareket edememeleri

yatmaktadir. Ugiincii sirada ise sulama suyu problemi gelmektedir. Sulama suyu problemi ise
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sulama suyunun kaynagindan, arazilere taginamamasindan ibarettir. Ankete katilanlarin
belirttigi en az 6nem derecesine sahip problem ise mera problemi olarak goriilmektedir. Bu da
Denizli Ilinde meralarin yaygin olarak bulunmayisi ve meraya dayali hayvanciligin
gelismemesinin bir sonucudur. Ayrica kalici teknik eleman, igme suyu ve saglik problemleri
de diisiik 6nem derecesine sahip problemler olarak goriilmektedir. Halihazirda Denizli kirsali
Tiirkiye ortalamasmin oldukga iizerinde alt yapi yatirimlarma ve tarimla alakali teknik

elemana sahiptir (Cizelge 7.66).

Cizelge 7.66. Denizli Ili genelinde kirsal alanda karsilasilan en 6nemli problemler

Problemin Adi Onem Derecesi Oram (%)
Pargali Arazi 1 10,6
Uriinlerin Degerinde Satilamamast 2 9,8
Sulama Suyu Eksikligi 3 9,7
Sermaye Eksikligi 4 9,0
Kirsal Yoksulluk 5 8,9
Diisiik Verimli arazi 6 8,3
Giiven Eksikligi 7 7,0
Egitim Problemi 8 6,9
Koy Yolu Problemi 9 6,8
Kooperatifcilik Problemi 10 6,6
Saglik Problemi 11 55
fgme Suyu Problemi 12 53
Kalict Teknik Eleman Eksikligi 13 5,0
Mera Problemi 14 0,8

Asagida Cizelge 7.67'de ilgelere gore problemlerin dagilimi detayl olarak verilmistir.

Her ilgedeki birinci siradaki problem koyu olarak renklendirilmistir.

Cizelge 7.67. llgelerde kirsal alanda karsilasilan en &nemli problemler (%)

Problemin Adx Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Parcali Arazi 10,6 11,3 10,4 46 9,8 12,0
Uriinlerin Degerinde Satilamamasi 9,3 8,1 10,9 4,6 10,3 10,3

191




Sulama Suyu 114 8,1 13,7 7,6 53 7,7
Sermaye Eksikligi 9,3 6,5 9,0 4,6 9,8 94
Kirsal Yoksulluk 9,3 9,7 7,6 9,9 7,7 51
Diistik Verimli arazi 6,8 12,9 7,6 9,9 6,2 7,7
Giiven Eksikligi 6,8 3,2 8,2 4,6 7,0 51
Egitim Problemi 7,2 6,5 3,8 115 75 4,3
K&y Yolu Problemi 4,7 12,9 4,7 8,4 59 7,7
Kooperatif¢ilik Problemi 4,2 4.8 6,6 5,3 7,0 7,7
Saglik Problemi 51 4,8 3,8 10,7 53 4,3
Igme Suyu Problemi 3,0 3,2 4,7 8,4 4,5 6,8
Kalici Teknik Eleman 3,0 3,2 5,7 3,8 6,2 3,4
Mera Problemi 9,3 4,8 3,3 6,1 7,5 8,5

Acipayam Ilgesinde karsilasilan en dnemli problemler; sulama suyu problemi (%11,4)
ve pargali arazi problemi (%10,6), iken en az 6nem derecesine sahip problemler ise igme suyu

ve kalici teknik eleman problemleridir (%3,0).

Bozkurt Ilgesinde karsilasilan en &nemli problemler; kdy yolu ve diisiik verimli
problemi (%12,9), iken en az 6nem derecesine sahip problemler ise igme suyu, kalici teknik

eleman ve giiven eksikligi problemleridir (%3,2).

Cal Ilgesinde karsilasilan en 6nemli problem; sulama suyu problemi (%13,7),  iken

en az dbnem derecesine sahip problemler ise mera (%3,3) ve saglik (%3,8) problemleridir.

Cameli Ilgesinde karsilasilan en énemli problem; egitim problemi (%11,5), iken en az
onem derecesine sahip problemler ise lriinlerin degerinde satilamamasi, sermaye eksikligi,
pargali arazi ve giiven eksikligi problemi (%4,6) ve Kalict teknik eleman eksikligi
problemleridir (%3,8).

Civril Ilgesinde karsilasilan en &nemli problem iiriinlerin degerinde satilamamasi

problemi (%10,3), iken en az 6nem derecesine sahip problem ise igme suyu problemidir
(%4,5).
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Saraykoy Ilgesinde karsilasilan en &nemli problem; iiriinlerin pargali arazi problemi
(%12,0), iken en az 6nem derecesine sahip problemler ise egitim  problemi ve  saglik

problemi (%4,3) ve Kkalici teknik eleman eksikligi problemleridir (%3,4), (Cizelge 7,67).
7.5.21. Bolgede kalkinmaya yonelik calismalarin etkisi

Bolge genelinde ankete katilanlarin  %92,3'i  yapilacak kalkinmaya yonelik
calismalarin etkili olacagini savunurken, %7,7'si ise boyle ¢alismalarin herhangi bir etkisinin

olmayacagini savunmuslardir (Sekil 7.23).

Kalkinmaya Yonelik Cahsmalarin Bélgeye Olan Etkisi
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Sekil 7.23. Yapilacak kalkinmaya yonelik ¢aligmalarin bolgeye olan etkisi (%)

Cizelge 7.68'e gore Acipayam, Bozkurt ve Cameli Ilgelerinde Denizli ortalamasimin
istiinde iken Cal, Civril ve Saraykdy gibi bat1 ve kuzey ilgelerinde etki olusturma beklentisi
Denizli ortalamasinin altindadir. Ayrica Cameli Ilgesinde ankete katilan tiim isletme
sahiplerin tamami etki olusturur goriisiinii belirtmislerdir. Bunun en biiylik sebebi Cameli
ilgesi, Denizli'ye en uzak ve sapa ilge oldugu i¢in bu giine kadar kalkinmaya yonelik bir
calisma yapilmamis olmasidir. Bundan dolay Ilgede yasayanlar biiyiik umutlarla kalkinmaya

yonelik caligmalarin beklentisi i¢indedirler.

Cizelge 7.68. Ilgelerde yapilacak kalkinmaya yonelik ¢aligmalari etkisi
Kalkinma Etkisi ilce Ad
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Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy

Kisi| % |Kisi|] % [kKisi| % |kisi|] % [kisi|] % |Kisi| %
Etki Olusturmaz 3| 60 1] 71 5| 125 0 0,0 61 83 2| 11,8
Etki Olusturur 47| 94,01 13| 929| 35| 87,5| 27| 100,0| 66| 91,7| 15| 88,2
Toplam 50(100,0( 14|100,0| 40(100,0| 27| 100,0f 72{100,0| 17(100,0

Calisma kapsaminda, kalkinmaya yonelik herhangi bir calismanin ilgelerdeki

olusturacag etkinin siralamasi asagida verilmistir. Buna gore belirgin iirlin gruplar1 yetisen ve

TKDK'ya genelde proje sunmus ¢ift¢ileri iginde barindiran Acipayam, Bozkurt, Cal ve Civril

gibi ilgelerde ilk sirada iiretimin artacag: beklentisi hakimdir. Cameli ilgesinde ise issizlikten

dolay1 il merkezine ve Fethiye Ilcesine go¢ verildiginden dolayi, ilk sirada yeni is alanlari

olusturulmasi beklentisi etkin olmustur. Saraykdy ilg¢esinde ise ilk siradaki beklenti ilgenin

kalkinacag1 beklentisidir. Bu kapsamda da calismada elde edilen bulgular ilge potansiyelleri

ile ortiigmektedir. Ayrica giin gectikce daha fazla sayida potansiyel yatirimci yatirrm yapmak

icin TKDK'ya resmi yollarla bagvurup yatirnm karari almakta bu da yeni is imkanlarinin

artacagini ve kalkinmanin tiim sonuglariin goriilecegini gostermektedir. Maalesef Tiirkiye'de

etkin kaynak kullanim bilinci olusmadigi i¢in tiim il¢elerde etkin kaynak kullanim etkisi son

sirada ¢ikmaktadir (Cizelge 7.69).

Cizelge 7.69. Kirsal kalkinmaya yonelik calismalarin ilgelerde olusturacag etkiler

Etki Acipayam | Bozkurt | Cal | Cameli | Civril | Saraykoy
Uretimi artiracak 30,2 27,9 | 29,0 27,8 25,2 30,6
Yoreyi kalkindiracak 30,0 279 | 27,1 27,6 25,1 31,2
Yeni is alanlar1 yaratacak 30,0 25,6 | 29,0 28,1 25,0 30,0
g;:;iﬁﬁ kullanimim 98| 166 149| 165| 247 8,2

(Not: Ilcelerde &ne ¢ikan kirsal kalkinma etkileri koyu renkte gosterilmistir.)
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7.5.22. Bolgede kirsal kalkinmaya yonelik gelistirilebilecek faaliyetler

Calisma kapsaminda Denizli ili genelinde kirsal alanda gelistirilebilecek faaliyetlerin
analizinde %77,9'luk bir oranla tarimsal faaliyetler basi cekmektedir. Ugiincii olarak %9,2 ile
kiiltiir balik¢ilig1 gelmektedir. Ozellikle Denizli'nin Cameli Ilgesinde bulunan alabalik {iretim
tesisleri ilge ekonomisinde ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Daha sonra ormancilik ve en
sonunda ise turizm gelmektedir. Esasinda Denizli ilinin kirsal turizm agisindan ¢ok elverisli
bir dogasi vardir. Bilinen bu giine kadar Pamukkale haricinde Tavas Boz Dag Kayak Merkezi,

Karahayit, Saraykoy ve Buldan Kaplicalar1 heniiz 6ne ¢gikmamis merkezlerdir (Cizelge 7.70).

Cizelge 7.70. Denizli'de kirsal kalkinmaya yonelik gelistirilebilecek faaliyetler

Faaliyetler Oncelik Sirasi Oram (%)
Bitkisel Uretim 1 46,2
Hayvansal Uretim 2 31,7
Kiiltiir Balikgilig 3 9,2
Ormancilik 4 6,5
Turizm 5 6,4

Cizelge 7.71'e gore kirsal kalkinma amacl yapilabilecek faaliyetlerin oncelik sirasina
gbre dizilimi asagida gosterilmistir. Bulunan sonuglar Il geneli potansiyeli de vermektedir.
Acipayam, Denizli'nin meyve ve sebze ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek biiyiik bir potansiyeli mevcuttur. Bozkurt ilgesinde yapilan kuru bugday
ve arpa tarmmi biiylikbag hayvan beslemede kullanilmakta, bitkisel iiretim hayvanciligin
gerisinde kalmaktadir. Hayvanciligin Bozkurt'ta daha profesyonelce yapilmasi igin ¢aligmalar
yapilmalidir. Cal ilgesi {iziim agirlikli bitkisel {iretim yapsa da genelde emekli olmus
memurlarin yasadigi bir ilge oldugu i¢in tam olarak potansiyelini ortaya koyamamaktadir.
Cameli Ilgesi calisma kapsaminda secilen bolgelerden en diisiik egitim seviyesine sahip ilge
olup, alabalik yetistiriciligi ve mikro Olgekli hayvancilikla ayakta kalmaktadir. Lakin ilgede
degerlendirilebilir oranda kirsal turizm potansiyeli mevcuttur. Ozellikle yamag parasiit¢iiliigii
icin il¢e cok elverislidir. Civril potansiyel olarak bitkisel liretimin en baskin olarak yapildig
ilcedir. Kirsal kalkinma amagli faaliyetler olarak ilge genelinde bitkisel iiretime dayali

tarimsal faaliyetlerin olmasi kalkinma siirecini hizlandiracaktir. Saraykdy ise bitkisel ve
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hayvansal tiretim ve termal saglik turizm acisindan basarili olabilecek potansiyele sahip bir

ilgedir.

Cizelge 7.71. Ilgelere gore kalkinma amagl gelistirilebilecek faaliyetler (%)

Faaliyetler Acipayam Bozkurt Cal Cameli | Civril Saraykoy
Bitkisel Uretim 36,9 28,9 48,7 111 55,5 43,5
Hayvansal Uretim 27,6 51,1 30,5 22,2 31,3 30,4
Turizm 12,9 5,0 7,9 3,7 1,2 11,7
Ormancilik 11,6 12,5 8,9 60,0 8,8 5,7
Kiiltiir Balik¢ilig 11,0 2,5 40 3,0 3,2 8,7

Bu duruma gore bitkisel iiretim potansiyeli oransal olarak en fazla Civril Ilgesinde,
hayvansal iiretim potansiyeli Bozkurt Ilgesinde, turizm potansiyeli Acipayam Ilgesinde,
ormancilik potansiyeli Bozkurt Ilgesinde ve kiiltiir balikgilig1 potansiyeli ise en fazla Cameli
[lgesinde bulunmaktadir. Oransal olarak kalkinmaya yonelik en giiglii faaliyet Cameli
flgesinde yapilacak olan kiiltiir balik¢ilig1 faaliyeti cikmaktadir. Segilen bélgelerin her birinin
farkli bir faaliyet potansiyeli oldugunu da dogrulamaktadir (Cizelge 7.71).

7.5.23. Bolgede kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerin analizi

7.5.23.1. Kirsal kalkinma faaliyetlerinden haberdarhk

Calismaya katilan isletme sahiplerinden %70,5'1 Denizli'de siirdiiriilen kirsal kalkinma
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini, geride kalan %?29,5'lik kesim ise bilgi sahibi
olmadiklarini1 ifade etmislerdir. Kirsal kalkinma faaliyetlerinin bu kadar fazla bilinmesi il
genelinde TKDK'nin yapmis oldugu tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin ve yapilan koy
ziyaretlerinin bir sonucudur. Ayrica ¢agri donemlerin 6nce asilan afisler, kdylerde bulunan
teknik personellerin gift¢ilere bu konuda bilgi vermesi ve Denizli'de yapilan resmi alet
ekipman teslim torenleri, bir¢ok cift¢cinin TKDK'nin ve GTHB'nin yapmis oldugu kirsal

kalkinma desteklerinden haberdar olmasini saglamistir (Cizelge 7.72).

Cizelge 7.72. Denizli genelinde kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerden haberdarlik

Sayi Oran (%)

Hayir 65 29,5
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Evet 155 70,5
Toplam 220 100,0

Cizelge 7.73'e gore Denizli'de ki kirsal kalkinma faaliyetlerinden calisma kapsaminda
secilen tiim ilgelerde %50'nin iizerinde kirsal kalkinma faaliyetlerinden haberdarlik s6z
konusudur. Fakat oransal olarak en fazla haberdarlik %92,9 ile Bozkurt Ilcesinde
gerceklesmistir. Hayvancilik agirlikli olan bu ilgede Denizli'de TKDK destekli ilk biiyiikbas
hayvancilik projesi yapilmuistir.

Cizelge 7.73. Ilgelere gore kirsal kalkinma faaliyetlerinden haberdarlik

Kirsal Kalkinma flge Adi
Faaliyetlerinden|  Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Haberdarlik
Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | xisi | % | xisi | %
Hayir 10 200] 1 7,11 10 25,0] 10 370] 32 4441 2 11,8
Evet 40 80,0] 13 92,9] 30 75,0 17 63,0] 40 55,6 15 88,2
Toplam 50 |]100,0| 14 |100,0( 40 (100,0| 27 |[100,0| 72 |100,0( 17 [100,0

7.5.23.2. Kirsal kalkinmaya yonelik egitim alma durumu

Cizelge 7.74'e gore Denizli 1li genelinde ankete katilanlarn %19,5' kirsal kalkinma
konusunda egitim aldiklarini, %80,5' ise bu kapsamda herhangi bir egitim almadiklarini ifade
etmislerdir. Egitim aldiklarini ifade eden isletme sahiplerinin ¢ogunlugu ise TKDK'nin %50
traktor hibe desteginden faydalanmak igin gittikleri tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi
kursunu, kirsal kalkinma egitimi olarak algiladiklar i¢in kirsal kalkinma kursu aldiklarini
ifade etmislerdir. Ozellikle 10'uncu ve 11'inci ¢agrilarda IPARD kapsaminda traktdr almak
isteyen birgok c¢iftgi tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi kursuna katilmis ve sertifika
alinmistir (3 Yildan az CKS kaydi bulunan ciftgiler katilmistir).

Cizelge 7.74. Denizli' de kirsal kalkinma yonelik alinan egitim durumu (%)

Sayi Oran (%)
Hayir, almadim 177 80,5
Evet, aldim 43 19,5
Toplam 220 100,0
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Ilgeler bazinda ankete katilanlar arasinda en yiiksek egitim alinan ilge Bozkurt Ilgesi
(%35,7) iken, en az hatta hi¢ egitim alinmayan ilge Cameli ilcesidir (%0). Ozellikle Cizelge
7,74'e bakilacak olursa tibbi ve aromatik bitki yetistiriciliginin yapildig1r bolgelerde alinan
kirsal kalkinma egitim orani daha yiiksektir. Tibbi ve aromatik bitki yetistiriciliginin yaygin
oldugu ilgelerde yapilan bilgilendirme toplantilart ve tanitimlar, buralarda yasayan
ciftcilerimizin kirsal kalkinma faaliyetleri konusunda bilgilenmelerini saglamistir. Bu
kapsamda Cameli ilgesinde tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi yapilmadig i¢in ankete
katilan hig¢ bir isletme sahibi egitim almadigimi ifade etmistir. Ayrica Cameli'nde alabalik
treticileri ile goriisiilmiis ve bilgilendirme toplantilart yapilmis olmasina ragmen son

zamanlara kadar olumlu bir netice alinamamustir.

Cizelge 7.75. llgelere gore kirsal kalkinmaya ydnelik egitim alma durumu

flge Ad1
Egitimi . .
Alma Durumu Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdy
Kisi| % | Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi| %
Hayir, almadim 41| 82,0 9| 64,3 27| 67,5 27| 100,0| 60| 83,3 13| 76,5
Evet, aldim 9( 18,0 5] 357 13| 325 0 0,01 12| 16,7 41 235
Toplam 50]100,0| 141000 40]100,0| 27| 100,0f 72|100,0| 17]100,0

7.5.23.3. Kirsal kalkinmaya yonelik kooperatife ortak olma istegi

(Calisma kapsaminda ankete katilanlarin %72,7'si dogrudan kirsal kalkinma alaninda
faaliyet gosteren bir kooperatif veya Orgiit kurulsa katilmak istediklerini ifade ederken,
%15,5'lik bir kesim ise karasiz olduklarini ifade etmislerdir. Geriye kalan %11,8'lik kesim ise

hi¢ bir sekilde ortak olmak istemediklerini belirtmislerdir (Sekil 7.24).
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Karsal Kallkiinma Kooperatifine Katihm Istegi

i

Oran
(%0) "

T T T
ey i Ewat Hoar ar s . i

Harsal Kalkinrma Koope ratifine Hatilrmalk ittermixinlz‘?

Sekil 7.24. Denizli genelinde kirsal kalkinma yonelik kooperatife ortak olma istegi

Cizelge 7.76'ya gore kirsal kalkinma alaninda faaliyet gosteren bir Orgiit veya
kooperatif kurulursa en fazla ortak olma istegi %100 ile Bozkurt flgesinde &ne ¢ikarken, en az
ortak olma istegi %40,7 ile Cameli ilcesinde ortaya c¢ikmaktadir. Kararsiz kalan isletme
sahiplerinin en yogun bulundugu ilge %48,1 ile Cameli Ilgesi iken, en az kararsiz %0 ile

Bozkurt Ilgesini saymaz isek %7,5 ile Cal Ilcesinde bulunmaktadir.

Cizelge 7.76. Ilgelere gore kirsal kalkinma kooperatifine ortak olma istegi

Kirsal Kalkinma lige Adi
Kooperatifine Katilim| Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
stedt Kisi| % [Kisi| % [Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi | %
Hayir 6 | 120| 0 00| 6 | 150| 3 | 112| 10 | 139 1 5,9
Evet 38 | 76,01 14 | 1000 31 | 775| 11 | 40,7| 52 | 72,2| 14 | 824
Kararsizim 6 | 120| 0 00| 3 75( 13 | 481| 10 | 139| 2 | 118
Toplam 50 |100,0f 14 | 100,0f 40 |100,0| 27 [100,0] 72 |100,0| 17 |100,0

7.5.24. Kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerde etkin olarak rol alma durumu

Sekil 7.25'e gore Denizli genelinde kirsal kalkinma faaliyetlerinde etkin olarak rol
almada en Onemli faktor %42,3 ile isletme sahibinin kendisi olarak bulunurken, bunu %17,7
ile kredi kolayliklar izlemektedir. Kisacas1 kirsal kalkinma faaliyetlerinde etkin olarak rol
almada isletme sahibinin kendisi, kredi kolayliklar1 ve maddi getiriler toplamda %75,5 gibi

bliyiik bir oran olusturmaktadir. Bu kapsamda en az etkili faktor olarak %6,8 ile yerel
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yonetimlerin olumlu yaklagimi ve %7,3 ile onder kisilerin tesviki tespit edilmistir. Yapilan
calisma ve bu kapsamda edinilen bilgiler dogrultusunda, kirsal kalkinmada etkin olarak rol
almada en onemli faktor ciftcinin kendi 6zgiir idaresi ve 0z giivenidir. Kisacasi ¢ift¢inin
sosyal olarak yenilikleri benimseme ve uygulama oOnceligidir. Daha sonrasinda ise kredi
kolaylig1 ve maddi getiriler gelmektedir. Denizli'de diger kisiler, yerel yonetimler ve dnder
kisilerin oransal toplam1 %25'in altindadir. Bu kapsamda Denizli ilindeki cift¢ilerin bireysel
hareket ettikleri ve Onder kisi veya kanaat onderi kisilerin etkilerinin minimum diizeyde
oldugu soylenebilir. Fakat Tiirkiye'de yerel eylem gruplarinin olusturulmasi (LEADER)
tedbirinin heniiz agilmamis olmasi, kirsal kalkinmayla ilgili alinacak kararlarda ¢ift¢inin s6z

sahibi olmasinin 6niinde engel teskil etmektedir.

Kirsal Kalkinma Faaliyetlerinde Etkin Rol Alma Durumu

Oran
(%)

T
arel
Y Gnetirler

! I 1 I T
Kendirm Kred Madddi Gealiriler Dhdar Kistar  Onder Kisiler

Kolaylklan

Sekil 7.25. Denizli de kirsal kalkinmada etkin olarak rol almada etkin faktorler

Cizelge 7.77. llgelerde kirsal kalkinmada etkin olarak rol almada etkin faktérler (%)

Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kendim 46,0 42,9 42,5 22,2 40,3 70,6
Kredi Kolayliklar 14,0 35,7 25,0 7,4 16,7 17,6

200




Maddi Getiriler 16,0 7,1 25,0 7,4 15,3 11,8
Yerel Yon. Yaklagimi 10,0 7,1 2,5 3,7 9,7 0,0
Diger Kisiler 0,0 7,1 2,5 48,1 11,1 0,0
Onder Kisiler 14,0 0,0 2,5 11,2 6,9 0,0

Cizelge 7.77'ye gore Cameli haricinde tiim ilgelerde igletme sahiplerinin kendi karar

verme giicleri en etkili faktdr ¢ikarken, Cameli lgesinde diger kisilerin etkisi kirsal kalkinma

faaliyetlerinde rol almada daha etkilidir. Bunun en 6nemli nedeni bélgenin kii¢iik olmasi ve

ciftcilerin birlikte hareket etmesidir. Acipayam'da kirsal kalkinmada etkin rol almada diger

kisilerin, Bozkurt'ta onder kisilerin, Saraykdy'de yerel yonetimlerin olumlu yaklagiminin,

diger kisilerin ve onder ¢ift¢ilerin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

7.5.25. Kirsal kalkinmaya yonelik calismalarin basarili olma kosullarinin analizi

Calismada Denizli 1li genelinde kirsal kalkinmaya yonelik yapilacak calismalarin

basarili olma kosullari incelenirken ilk sirada %29,1 ile ¢ok iyi bir tanitim kosulu gelirken en

son sirada ise %8,2 ile uygulama ve planlama asamasini kapsayan iyi bir organizasyon

bulunmaktadir (Sekil 7.26).

Eiarsal Kallkimmaya Yinelilkk Cabsmalarda Basarn Kosullar

T T T T T
Tartwr Y eral Halk Ranlamsa raddi Deslak Organizasyan

Sekil 7.26. Denizli de kirsal kalkinmaya yonelik ¢alismalarda basarili olma kosullari

Calisma kapsaminda ilcelerde, kirsal alanda kirsal kalkinmaya yonelik calismalarda

basarili olma kosullar1 Cizelge 7.78’de detayli olarak verilmistir. Acipayam'da ankete katilan

isletme sahipleri kirsal kalkinma c¢alismalarinin basarisi i¢in ilk olarak tanmitim ve maddi
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destek kosulunu belirtmislerdir. Bozkurt'ta ise tanitim kosulu yiiksek bir oranla (%42,9) ilk
sirada yer alirken, yerel halkin ¢alisma igerisinde yer alma kosulu hi¢ secilmemistir. Cal
Ilgesinde ilk sirada %35 ile maddi destek kosulu belirtilmistir. Cameli Ilgesinde ise ¢ok iyi bir
tanitim, yerel halkin ¢alisma igerisinde yer almasi ve iyi bir planlama kosulu esit oranlarda ve
ilk sirada yer almaktadir. Ayrica Cameli' de uygulama ve planlama asamasini kapsayan iyi bir
organizasyon secenegi secilmemistir. Civril flgesinde ilk siradaki kosul %31,9'la iyi bir
planlama olarak secilmistir. Son ilgemiz olan Saraykdy Ilgesinde %47,1 gibi yiiksek bir oranla
cok 1yi bir tanitim kosulu ilk sirada yer almaktadir. Ayrica Saraykdy'de uygulama ve planlama

asamasini kapsayan iyi bir organizasyon kosulu se¢ilmemistir.

Cizelge 7.78. Ilgelerde kirsal kalkinmaya ydnelik calismalarda basarili olma kosullar1 (%)

Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Tanitim 32,0 42,9 22,5 29,6 23,7 47,1
Yerel Halkin Katilimi 6,0 0,0 12,5 29,6 13,9 17,6
Iyi bir Planlama 22,0 7,1 15,0 29,6 31,9 11,8
Maddi Destek 32,0 42,9 35,0 11,2 22,0 23,5
iyi bir Organizasyon 8,0 7,1 15,0 0,0 8,3 0,0

7.5.26. Koy kalkinmasi veya kirsal kalkinma icin kimlerin karar alacaginin analizi

Yapilan ¢aligmada ankete katilan isletme sahiplerinin %56,4'1 kirsal alanda alinacak
bu tip kararlarin koylii-devlet ortaklagsa verilmesi gerektigini belirtirken, %33,2'si ise
koyliinlin karar almasin1 savunmaktadir. Yiizde10'luk kesim ise kirsal alanda alinacak bu tip
kirsal kalkinma ve kdy kalkinmasi kararlarinin sadece devletin kendisinin almast gerektigini
savunmuglardir. Ayrica ¢ok az bir kesim (%0,5) ise bu tiirlii kararlarin yatirim yapabilme
kapasitesine sahip Tiirkiye'nin biiylik ¢apli zenginleri tarafindan alinmasimi savunmuglardir

(Sekil 7.27).
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Kiyv Kalkinmasi veya Kirsal Kallkinma icin Kararlarn Kimler Almalhduwr?

Oran (%)

T T T
Kyl karar vermeli Koy li-deviet karar Deviet kendisi karar Tlrknye'nin
warmeh wvermeli zengmleri karar
vermel

Karar Alma Merci

Sekil 7.27. Denizli de kdy kalkinmasi veya kirsal kalkinma i¢in kimlerin karar almalidir?

Koy kalkinmasi veya kirsal kalkinma i¢in alinacak kararlarda, Cal harici tiim ilgelerde
koyli ve devletin ortak sekilde karar almasi ilk sirada savunulurken, bu karar Cal'da kdyliiniin
bu konuda karar almasi seklinde savunulmaktadir. Cal'da egitim diizeyi lise ve yiiksek okul
diizeyinde olan c¢iftgiler cogunlukta oldugu icin koyliiniin, koy kalkinmasi agisindan
kararlarin1 kendisi almasinin goriisii agir basmaktadir. Ayrica Cameli ilgesinde koyliiniin
dogrudan kirsal kalkinma konusunda karar almasi tigiincii sirada yer almasi gelirken Devletin
karar almasi ikinci sirada gelmesi giftgilerin ¢ok diisiik egitim seviyesinde olmalarindan ve 6z

giiven eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir (Cizelge 7.79).

Cizelge 7.79. Ilgelerde koy kalkinmasi veya kirsal kalkinma igin kimler karar almalidir

Acipayam Bozkurt | Cal Cameli | Civril | Saraykoy
Koylu 30,0 28,6 52,5 111 36,1 23,5
Koylii-Devlet 60,0 71,4 47,5 44,5 55,6 76,5
Devlet kendisi 10,0 0,0 0,0 40,7 8,3 0,0
Turkiye'nin Zenginleri 0,0 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0
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7.5.27. Kirsal kalkinmada veya tarimsal iiretimde yenilik ve yeni teknolojilerin

uygulanmasinda Kisilik 6nceligi analizi

Sekil 7.28'e gore Denizli Ilinde anket yapilan isletme sahiplerinin %46,4'i kirsal
alanda uygulanacak yenilik ve bir teknolojinin uygulanmasinda ilk uygulayan olmak isterken,
%25'lik kesimi baskasinin fayda ve zararini gordiikten sonra, uygulayan grup arasinda yer
almak istediklerini belirtmislerdir. Ugiincii sirada ise %24,5 oraninda, kdyde bir-iki kisi
uygularsa uygulamak istedigini beyan eden grup igerisinde bulunmaktadir. Hi¢ bir surette
uygulamak istemediklerini belirtenler ise %4,1 oranindadir. Buradan da anlasilacagi iizere
kirsal kesimin %95'e yakin1 zaman igerisinde uygulanacak kirsal kalkinmaya yonelik

faaliyetleri benimseyecek durumdadir.

Yeniliklerin Uygulamasinin Benimsenmesi

Oran 5
(%)

T T T T
Ik uygulayan olrrak Hoyde bir-lhrl:ldgi Bagkasindan fayda Uygulanak istemem
istarimm uygularsabends we zararini gérdikten
Uy gularm sonra wygularm

Benimseme Gruplan

Sekil 7.28. Denizli kirsalinda yenilik ve teknolojilerin uygulanmasinda kisilik 6nceligi analizi

Cizelge 7.80'ne gore ilgelerde yenilik ve teknolojilerin uygulanmasinda kisilik dnceligi
analizinde ilk uygulamak isteyenlerden en yiiksek orana sahip ilge %71,4 ile Saraykoy, en az
uygulamak isteyen ilge %11,1 ile Cameli'dir. Kdyde bir-iki kisi uygularsa uygulamak isterim
diyenlerin i¢inde Cameli ilgesi en yiiksek orana, bu kapsamda en diisiik orana ise Saraykoy
ilgesi sahiptir. Baskasindan fayda ve zararin1 gordiikten sonra uygulama yakmak isterim diyen

ve uygulamak istemem diyen gruplar arasinda yine Cameli ilgesi en yiiksek orana sahiptir.
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Analiz net bir sekilde Cameli ilgesindeki ciftcilerin kisilik o6zelliklerini yansitmaktadir.
IPARD kapsaminda hig kiiclik isletmelere yonelik tedbirin Cameli ilgesinden ¢ikmamasi da

bu analizi dogrulamaktadir.

Cizelge 7.80. Ilgelerde yenilik ve teknolojilerin uygulanmasinda kisilik 6nceligi analizi (%)

Acipayam | Bozkurt | Cal | Cameli | Civril | Saraykoy
Ik uygulayan 52,0 71,4 60,0 | 11,1 37,4 70,6
Koyde bir-iki kisi uygularsa 12,0 28,6 20,0 44 4 30,6 11,8
Baskasindan fayda ve zararini 30.0 0.0 175 | 297 30.6 17.6
gordiikten sonra ’ ’ ’ ' ' ’
Uygulamak istemem 6,0 0,0 2,5 14,8 1,4 0,0

7.5.28. Kirsal kalkinma kapsaminda yatirim destegi alma istegi ve destek tiirii

7.5.28.1. Kirsal kalkinma kapsaminda yatirim destegi alma istegi

Cizelge 7.81'e gore Denizli ilinde anket yapilan isletme sahiplerinden %11,8'i kirsal
kalkinma yatirim destegi almak istemezken, %88,2's1 kirsal alanda yapacaklar1 yatirimlar i¢in
yatinm destegi almak istemektedirler. Bu desteklerin baglicalar1t IPARD destegi, Kirsal
Kalkinma Yatirnm Destek Programi (KKYDP) destegidir. GEKA, Denizli'de dogrudan

tarimsal liretime yonelik destek vermemektedir.

Cizelge 7.81. Denizli de kirsal kalkinma destegi alma istegi (%)
Say1 Oran (%)

Hayir, almak istemem 26 11,8
Evet, almak isterim 194 88,2
Total 220 100,0

Ilgeler bazinda ise en fazla kirsal kalkinma yatirm destegi alma istegi %100 ile
Bozkurt Ilgesinde goriiliirken, en az kirsal kalkinma yatirim destek istegi %66,7 ile Cameli
flgesinde tespit edilmistir (Cizelge 7.82). Bu sonucun baslica nedeni kiigiik isletmelerin
bulundugu bdlge olan Cameli'nde isletme sahipleri dogrudan bir ¢ok basvuru prosediirleri ile
ugragmak istememeleri ve mevcutlarinda ki hayvan barinaklari, isletme deposu vb. tarimsal

yapilarin ruhsatsiz ve standartlarin altinda olmasidir.
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Cizelge 7.82. Ilgelerde kirsal kalkinma yatirim destegi alma istegi (%)

ilce Ada
Destek Alma Istegi Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi | % | Kisi| % |Kisi|] % | Kisi| % | Kisi | % | Kisi | %
Evet, almak isterim 44 | 88,0 14 | 100,0( 33 | 82,5 18 | 66,7| 69 | 958| 16 | 94,1
Hayir, almak istemem 6 120] O 00| 7 1751 9 333 3 421 1 59

7.5.28.2. Kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak istenen yatirim tiirleri

Cizelge 7.83'e gore Denizli de kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak istenen yatirim

tirleri oransal olarak asagida gosterilmistir. Buna gore oransal olarak en fazla destek almak

istenen yatirim tiirii siit inekgiligi olurken en az yatirim yapma istegi siis bitkileri yetistiriciligi

seklinde tespit edilmistir.

Cizelge 7.83. Denizli de kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak istenen yatirimlar

Yatirim Tiiri Orani (%) Yatirim Tiirii Orani (%)
Siit Inekgiligi 14,1 Yerel Uriinler 6,4
B.Bas Et Besisi 13,3 Kirsal Turizm 2,5
Siit Isleme 6,0 Kiiltiir Balik¢ilig 3,2
Et Isleme 54 Siit Top. Merkezi 35
Meyve Isleme 6,2 Et Tavukgulugu 53
Su Uriinleri Isleme 2,1 Yumurta Tavuk. 3,2
Aricilik 4.0 K. Bas Siit Hay. 5,3
Siis Bitkileri 1,8 K. Bas Et Hay. 6,9
Tibbi Aromatik B. 10,8

Kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak istenen yatirim tiirlerinden Cizelge 7.84°e gore

Acipayam, Bozkurt ve Civril'de siit inekgiligi one ¢ikarken, Cal'da siit inekgiligi ve tibbi ve

aromatik bitki yetistiriciligi yapilabilecegi Cameli'nde kiiltiir balik¢ilig1 ve Saraykdy'de yerel

tirlinler 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge 7.84)

Cizelge 7.84. Ilgelerde kirsal kalkinma kapsaminda yapilmak istenen yatirimlar (%)

Yatirim Tiirii Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Siit Inekgiligi 28,0 64,3 17,6 25,9 29,0 23,5
B.Bas Et Besisi 26,0 14,4 14,7 14,8 15,9 11,8
Siit Isleme 2,0 0,0 3,0 0,0 1,5 0,0
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Et Isleme 0,0 0,0 0,0 3,7 2,4 0,0
Meyve Isleme 4,0 14,4 14,7 0,0 1,0 17,6
Su Uriinleri Isl. 2,0 0,0 0,0 11,1 1,4 0,0
Aricilik 2,0 0,0 8,8 3,7 0,0 0,0
Sis Bitkileri 2,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0
T1bbi Aromatik B. 6,0 0,0 17,6 0,0 14,5 0,0
Yerel Uriinler 12,0 0,0 8,8 0,0 5,8 29,4
Kirsal Turizm 2,0 0,0 0,0 7,4 0,0 0,0
Kiiltiir Balik¢iligt 0,0 0,0 0,0 26,0 0,0 0,0
Siit Top. Merkezi 4,0 0,0 0,0 7.4 0,0 0,0
Et Tavukculugu 2,0 0,0 8,8 0,0 18,8 59
Yumurta Tavuk. 4,0 0,0 0,0 0,0 15 59
K. Bas Siit Hay. 0,0 7,1 3,0 0,0 1,5 0,0
K. Bas Et Hay. 4,0 0,0 3,0 0,0 4,3 5,9

7.5.29. Bu giine kadar kirsal kalkinma programlarindan yararlanma durumunun

analizi

7.5.29.1. Bu giine kadar kirsal kalkinma programlarina bagvurma durumu

Denizli Ilinde ¢alisma kapsaminda ankete katilanlarin %75', bu giine kadar kirsal
kalkinma programlarina, herhangi bir amag¢ dogrultusunda basvurmadiklarini belirtirken,

geriye kalan %25'lik kesim ise bagvuru yapmustir (Cizelge 7.85).

Cizelge 7.85. Denizli de kirsal kalkinma programlarina bagvuru durumu (%)

Say1 Oran (%)
Hayir 165 75,0
Evet 55 25,0
Toplam 220 100,0

Cizelge 7.86'ya gore gegmisten giinlimiize kirsal kalkinma programlarina en fazla
basvuru Bozkurt Ilgesinden yapilmis iken, en az basvuru Cal ilgesinden yapilmistir.
Bozkurt'ta ki bagvuru sayisinin yiiksek olmasi ovada hububat tarimi yapilmasindan
kaynaklanirken, Cal ilgesinde ise bagvurunun diisiik olmasi daha ¢ok iiziim baglarindan
olusan tarmmsal iiretim desenine dayanmaktadir. Ayrica Bozkurt Ilgesinde isletmeler daha
biiyiik 6lgekli ve isletme sahiplerinin birinci derece ge¢im kaynagi tarimsal faaliyettir. Ancak

Cal'da ise isletmeler hem kiigiik dlgekli hem de isletme sahiplerinin ¢ogu tarimsal ugrasi
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ikinci faaliyet olarak yapmaktadir. Ozellikle Cal merkezde devlet memurlugundan emekli

olmus ve sonrasinda vakit gecirmek i¢in tarimla ugrasan bir kesim tespit edilmistir.

Cizelge 7.86. Ilgelerde bu giine kadar kirsal kalkinma programlarina bagvurma durumu (%)

fice Ada
Bagvuru Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Hayir 411 82,0 8] 571 34| 85,0 200 741 511 70,8 11| 64,7
|Evet 9 18,0 6 429 6 15,0 7 259 21 29,2 6 353
Toplam 50| 100,0 17| 100,0 40| 100,0 27] 100,0 72] 100,0 17| 100,0

7.5.29.2. Kirsal kalkinma programlarindan saglanan destek tiirleri

Anket yapilan isletme sahiplerinden herhangi bir kirsal kalkinma programina basvuru
yapan isletme sahiplerinin %30,9'u, basvurularinin olumsuz oldugunu beyan etmislerdir.
Anketler esnasinda edinilen bilgilere gore basvuru yaptiktan sonra ¢ikmayan desteklerin
tamami1 GTHB i1 Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilen KKYDP (kirsal kalkinma yatirim destek

programi) kapsaminda dagitilan alet ve makine destegidir.

Alman kirsal kalkinma desteklerinden ilk siradaki %32,7 ile KKYDP destekleri
gelmektedir. Ikinci sira da %29,1 ile TKDK tarafindan verilen alet makine ve insaat destekleri
yer almaktadir. Denizli Ilinde ikinci faz il kapsamimda agilan TKDK Denizli 1
Koordinatorliigii yeni kurulmasindan ve taninmasindan dolayi, bagvuru sartlarimi ve
finansman sartin1 tastyabilen tiim basvurular1 olumlu olarak sonuglandirmistir. Ugiincii sirada
Ziraat Bankasi tarafindan sifir faizle verilen hayvancilik kredisi destegi %35,5 ile gelmektedir.
Son sirada ise %1,8 ile Cardak ve Bozkurt Ilgelerinde yiiriitilen CATAK Projesi destegi
gelmektedir. CATAK Projesi, erozyonla miicadele amaciyla Tiirkiye'nin degisik yerlerinde

uygulanan bir proje olup Denizli [linde Hambat Ovasinda uygulanmistir (Sekil 7.29).
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Karsal Kalkinma Kapsaminda Destek Alirm
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Sekil 7.29. Kirsal kalkinma kapsaminda destek basvurular: ve alinan destek tiirleri

Cizelge 7.87'ye gore kirsal kalkinma desteklerine en fazla basvuru Bozkurt ilcesinden,

en az basvuru ise Cameli Ilgesinden yapilmistir. Basvurular icinde oransal olarak en fazla

¢tkmayan kesim Saraykoy Ilcesinde bulunurken, ¢itkmama oranmin en az oldugu ilge Civril

Ilgesidir. KKYDP kapsaminda en fazla Bozkurt destek almisken, en az destegi Cameli Ilgesi

almis bulunmaktadir. Esasinda Cameli Ilgesinde ankete katilan isletme sahipleri bu giine

kadar herhangi bir destek almadiklarini belirtmislerdir. CATAK Destegi sadece Bozkurt

Ilgesini kapsadigi igin sadece Bozkurt'ta bulunmaktadir. Hayvan desteginden ise Cameli

haricinde tiim ilgeler faydalanmigtir. TKDK desteginden ise Acipayam, Bozkurt, Cal ve Civril

Ilgeleri yararlanmis iken, Cameli ve Saraykdy Ilceleri yararlanmamistir.

Cizelge 7.87. Ilgelerde kirsal kalkinma destek basvurular1 ve alinan destek tiirleri

ilce Adh

Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy

Kisi | % |[Kisi| % |[Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| %
Bagvurmayan 371 74,0 6| 43,0 34| 825| 20| 74,1 51| 70,8 11| 64,7
Cikmayan 2 4.0 1 7,1 3 7,5 71 25,9 2 2,8 21 11,8
KKYDP Destegi 7 14,0 4] 28,6 2 50 of 0,0 2,8 3| 17,6
CATAK Destegi 0 0,0 1f 71 of 0,0 of 0,0 0,0 0] 00
Hayvan Destegi 2 4,0 1] 71 11 25 of 0,0 1,4 11 59
TKDK Destegi 2 4,0 1] 71 11 25 0f 00] 16| 22,2 0| 00
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7.5.30. Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi i¢in yapilmasi gerekenler

Calisma kapsaminda her bir isletme sahibine Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi igin
yapilmas1 gerekenler sorulmus ve ¢alisma sonrasi da elde edilen veriler oransal olarak ¢izelge

7.88'de gosterilmistir. Ancak isletme sahiplerinin %17,5'i her hangi bir fikir beyan etmemistir.

Cizelge 7.88. Tiirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin dagilimi (%)

Yapilmasi Istenen Politikalar Oram (%)
Fikrim Yok 17,5
Ucuz tarimsal girdi saglanmali 23,6
Disiik faizli krediler verilmeli 4,3
Uriinlerin degerinde satilmasi saglanmali 12,5
Proje ve hibe destegi saglanmali 12,9
Kirsal kesime egitim verilmeli 8,9
Tarimdaki biirokrasi azaltilmali 2,1
Sulama suyu ve kirsal altyap1 gelistirilmeli 0,7
Uriine dayali prim destegi verilmeli 4,6
Arazi toplulastirilmasi gelistirilmeli 7,5
Tarimsal Kooperatifcilik gelistirilmeli 54
TOPLAM 100,0

Buna gore Denizli ili genelinde Tiirkiye'de ki kirsal kesimin kalkinmast igin yapilmasi
gerekenler asagida oncelik sirasina gore siralanmistir. Ucuz tarimsal girdi saglanmasi, hibeye
dayal1 destekler ve iiriinlerin degerinde satilmasinin saglanmasi, Tiirkiye'de kirsal kesim igin
yapilmasi gereken ilk ii¢ dncelik olarak siralanmistir. Tarim sektoriine yonelik ucuz akaryakit
tim Tirkiye'de ilk sirada istenen tarimsal destekleme tiiriidiir. Ancak Denizli gibi IPARD
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gecmisi 2-3 yil olan iller de projeli hibe destekleri tarim sektdriine teknolojik uyum ve
istihdam getirmistir. Tim bunlarin yaninda siyasetten uzak, seffaf secme ve degerlendirme
kriterleri ile giftgilerin begenisini kazanmistir. Uriinlerin degerinde satilamamasi problemi
Tiirkiye'nin kroniklesmis yillardir ¢dziim bekleyen yapisal bir sorunudur. Ozellikle yapilmasi
istenen politikalar ve Devletten beklentiler tezin sonu¢ bolimiinde detayli olarak

incelenecektir (Cizelge 7.88).

Cizelge 7.89. Ilgelerde kirsal kesimin kalkinmast icin yapilmasi gerekenlerin dagilimi (%)

Yapilmasi Gerekenler Acipayam | Bozkurt | Cal | Cameli | Civril | Saraykéy
Fikrim Yok 15,8 0,0 30,4 22,3 15,5 71
Ucuz tarimsal girdi saglanmali 19,7 28,6 17,4 40,7 20,6 39,3
Diisiik faizli krediler verilmeli 1,3 28,6 0,0 0,0 6,2 3,6
Uriinlerin degerinde satil. saglanmali 53 14,4 15,2 3,7 16,5 21,5
Proje ve hibe destegi saglanmali 11,8 7,1 6,6 25,9 16,5 7,1
Kirsal kesime egitim verilmeli 145 7,1 15,2 0,0 7,2 0,0
Tarimdaki biirokrasi azaltilmali 1,3 7,1 0,0 0,0 4.1 0,0
Sulama suyu ve kirsal alt. gelistirilmeli 0,0 7,1 0,0 0,0 1,0 0,0
Uriine dayali prim destegi verilmeli 8,0 0,0 4.3 0,0 3,1 10,7
Arazi toplulagtirilmasi gelistirilmeli 11,8 0,0 6,6 7,4 5,2 7,1
Tarimsal Kooperatif¢ilik gelistirilmeli 10,5 0,0 4.3 0,0 4.1 3,6
TOPLAM 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Tiirkiye'de kirsal kesimin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ilgeler bazinda
ayrintili olarak Cizelge 7.89'da gosterilmistir. Buna gore Bozkurt'ta fikir beyan etmeyen ¢iftci
bulunmamaktadir. Ayrica ilgelere gore yapilmasi gerekenlerin oncelik sirasina goére dizilimi
asagida verilmis ve oransal olarak en fazla yapilmasi istenenler koyu renkli olarak

isaretlenmistir. Buna gore tiim ilgelerde en yiliksek oranda ucuz tarimsal girdi saglanmali
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seklinde fikir beyan1 6ne ¢ikmaktadir. Fikir beyan etmeyenlerin en yiiksek oranda bulundugu

ilce Cal ilgesidir.
7.5.31. Kirsal alana yonelik yargilarin Likert tipi ol¢ek ile degerlendirilmesi

Cizelge 7.90'da Likert 6lgegine Denizli ilinde verilen yanitlarin puan ortalamasina
gore ciftgilerin en fazla katildiklart yargt 4,22 puan ile her ¢iftginin en az bir kooperatif ortak
veya birlige liye olmalidir yargisi ile 4,20 puan ile Tirkiye'de kirsal kesim kalkinirsa, ¢ogu
mesele ¢oziiliir yargisidir. Enaz katildiklar1 yargi ise Denizli ilinde kirsal kesim tekstil
sanayisinde ¢alisarak kalkinir yargisi olmustur. Il genelinde tekstil sanayinin kent merkezinde
yogunlagmis olmasi, kirsal alanlarda etkin bir tekstil faaliyeti yapilmamasi sonucu bu sonug
cikmigtir. Ayrica tekstil sanayinde ¢alisanlarin ancak temel ihtiyaglarini karsilayacak olciide

ticret almalarida yargi iizerinde olumsuz etki olusturmustur.

Cizelge 7.90. Denizli'de Likert 6lgeginde verilen yargi ortalama puanlari

Likert Yargsi Ortalama Puan
Tiirkiye'de kirsal kesim kalkinirsa, ¢ogu mesele ¢oziiliir 4,20
Tarim arazileri miras yoluyla béliinmesin 3,88
Kirsalda yasayanlar iyi gelir elde ettigi igin tarimla ugrasirlar 2,80
IPARD Programi ile kirsal kesim kalkinir 3,58
Kirsal kesim, tarimsal {irlin tiretimi yaparak kalkinir 3,92
Kirsal kesim, tarima dayali sanayi ile kalkinir 3,99
Devlet sadece alet-makine ve ingaat i¢in yardim yapmalidir 3,86
Devlet sadece dogrudan yetistirilecek iiriine prim destegi yapmalidir 2,91
Denizli Ilinde kirsal kesim kirsal turizm yaparak kalkinir 2,77
Denizli ilinde kirsal kesim tekstil sanayisinde ¢alisarak kalkinr. 2,71
Devlet sahip olunan tarim arazisi biiytikliigiine gore destekleme yapmali 2,99
Devlet ¢iftgilerden vergi almamalidir 3,91
Devletin her koye bir ziraat miihendisi veya veteriner vermelidir 4,07
Tarimsal tiretim yapacaklar alanlar ile ilgili kurs almalidir 4,15
Her ciftci en az bir kooperatif veya birlige tiye olmalidir 4,22
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-Tiirkiye'de kirsal kesim kalkimirsa, kirsal alanda yasayanlar is bulur, rahat gecinirse
Tiirkiye'de ¢cogu mesele coziiliir

Kirsal kesimin kalkinmasi sonucu Tiirkiye'de ki ¢ogu meselenin ¢oziilecegi yargisinin
en fazla benimsendigi ilce Bozkurt ilgesi (%100), en az benimsendigi ilge ise Civril ilgesi
(%79,1) olarak benimsenmistir. Sonucun Bozkurt'ta ¢ok yiiksek ¢ikmasinda, sadece hububat

tarimi1 yapilmasi ve tarim dis1 alternatif bir gelir faaliyetinin olmamasi etkilidir (Cizelge 7.91).

Cizelge 7.91. Ilgelerde, kirsal kesim kalkiirsa Tiirkiye'de cogu mesele ¢oziiliir yargisi (%)

ilce Adi
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
Kisi| % [Kisi|] % [Kisi|] % |Kisi|] % [Kisi] % [Kisi| %
Hig¢ Katilmiyorum 3 6,01l O 0,01 O 0,0 2 74| 4 561 0 0,0

Katilmiyorum 2 4,0 0,0] O 00] 1 3,71 8 |11,1

0 0,0
Ne Katiliyorum-NeKatilmiyorum 1 20 0 00] 1 251 0 0,0] 3 4,2

6

8

0

1 5,9
4291 17 | 42,5] 16 | 59,3| 33 | 458 8 | 471
57,1 22 | 55,01 8 [296] 24 | 333 8 [471

Katiltyorum 16 | 32,0
Tamamen Katiliyorum 28 | 56,0

-Tarim arazileri miras yoluyla boliinmesin, koyde yasamayan, ciftcilik yapmayan tarim
arazilerine sahip olmasin.

Tarim arazileri miras yoluyla bdliinmesin ve kdyde yasamayanlar bu arazilere sahip
olmasin seklinde belirtilen yargiya ilgelerdeki isletme sahiplerinin verdikleri cevaplar Cizelge
7.92°de gosterilmistir. Buna gore yargiya en fazla katilan ilge Saraykdy ilgesi olurken, en az
katilan ilce Cameli Ilgesidir. Ozellikle Cameli ilgesinde tarim arazilerin ¢ok parcali olmasi ve
Cameli'nde ankete katilanlarin %26,6'sinin yargi hakkinda kararsiz kalmasi ¢ok manidardir.
Katilmayan gruplar i¢inde en yiiksek oran (%22,2) Civril'de, en diisiik oran (%7,4) ise Cameli
Ilgesinde tespit edilmistir.

Cizelge 7.92. llgelerde, tarim arazileri miras yoluyla béliinmesin (%)
Tige Ad
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli | Civril | Saraykoy
Kisi | % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % |Kisi| % | Kisi| %
Hig¢ Katilmiyorum 2 40| O 0,0 2 50 1 3,71 6 83| O 0,0
2 (1431 5 |125] 1 3,71 10 1139] 3 17,6
2 1143 0O 0,0 8 1296 5 6,9 1 59
Katiltyorum 13 26,0 2 (14,3 11 (275| 15 | 55,6 27 |375]| 7 41,2
8 57,1 22 |55,0] 2 74124 1333| 6 35,3

Katilmiyorum 7 14,0
Ne Katiliyorum-Ne Katilmiyorum 6 12,0

Tamamen Katiliyorum 22 44,0
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- Kirsalda yasayanlar iyi gelir elde ettikleri i¢cin tarimla ugrasirlar

OECD kriterlerine gore ve IPARD-I kapsaminda kullanilan kirsal alan tanimina gore
kirsal alan olarak tanimladigimiz yerler, niifusun 20.000 kisiden az olan yerlesim yerleridir.
Daha oncede ifade edildigi gibi Denizli ilinde, Merkez il¢e haricinde tiim ilgeler niifus
bakimindan ve dayandigi sosyoekonomik yapi bakimindan kirsal alan niteligi tasimaktadir.
Denizli ili 31 Mart 2014 tarihinde Biiyliksehir olmasina ragmen, Merkez ilgeler haricindeki
tiim ilgeler OECD kirsal alan tanimina gore kirsal alan vasiflar1 tasimaktadir. Cizelge 7.93'e
gore kirsal alanda yasayanlar 1yi gelir elde ettigi icin kirsal alanda yasar dngoriisiine en fazla
katilan ilge %59,3 ile Cameli ilgesi olurken, yargiya en az katilan ilge %142 ile Bozkurt
llgesidir. Yargiya katilmayanlarin en fazla oldugu ilce %71,4 ile Bozkurt ilgesidir (Cizelge
7.93).

Cizelge 7.93. Ilgelerde kirsalda yasayanlar iyi gelir elde ettikleri i¢in tarimla ugrasirlar (%)

ilce Ads

Acipayam | Bozkurt Cal Cameli | Civril | Saraykoy

% % % % % %

Hi¢ Katilmiyorum 14| 28,0 7| 50,0] 8]20,0] O| 0,0 10{13,9 2| 11,8
Katilmiyorum 17 34,0 3| 21,4]| 6]150| 6|22,2| 29(40,3( 10| 58,8
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 5 10,0 2| 14,31 3| 75| 5(18,5| 14(19,4 1 5,9
Katiliyorum 8| 16,0| 1 71| 8[20,0| 16(59,3| 11)15,3 41 235
Tamamen Katiltyorum 6 120 1 7,11 15(37,5( 0| 0,01 8(11,1 0 0,0

-TKDK Denizli il Koordinatorliigii IPARD Programn) ile kirsal kesim kalkinir

Bilindigi lizere TKDK danigmanlik, goriiniirliik, insaat ve alet makineler bashigi
altinda en az %50 hibe veren bir kurumdur. Ozellikle kurumun, projenin tiim masraflarini
faydalanic1 yaptiktan sonra faydalaniciya hibesini vermesi en ¢ok kurum aleyhinde tepki

toplayan unsur olmaktadir. Genel olarak kurumun ilk basta herkese esit gibi durdugu sdylense
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de, aslinda zenginleri daha da ¢ok zengin etmek igin gelistirilmis bir mekanizma oldugu

konusu sik sik tartigiimaktadir.

Cizelge 7.94. Ilgelerde kirsal kesim TKDK ile kalkinir (%)

ilce Ad
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hi¢ Katilmiyorum 8]16,0%(0 0%| 3] 75%| O ,0%] 51 6,9%|1| 595%
Katilmiyorum 6]12,0%(2] 14,3%| 2| 50%| 2| 7,4%|10( 13,9%| 6| 35,3%
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum | 10| 20,0% | 2| 14,3% | 6| 15,0% | 4 14,8% | 7| 9,7%| 4| 23,5%
Katiliyorum 17(34,0% | 6| 42,9% | 14| 35,0% | 21| 77,8% | 31| 43,1% | 5| 29,4%
Tamamen Katilryorum 9118,0% |4 28,6% | 15| 37,5%]| O ,0%119]26,4% | 1| 5,9%

Ilgelerde TKDK ile kirsal kesimin kalkinmasina ydnelik bakis acis1 olarak bu goriisii
en fazla destekleyen ilge %77,8 ile Cameli Ilgesi olurken, en az destekleyen ilge Saraykdy
llgesi olmaktadir. Katilmayanlarm (%41,2) ve kararsizlarm (%23,5) en fazla oldugu ilge

Saraykdy'diir (Cizelge 7,94).

-Denizli ilinde Kirsalda yasayanlar tarimsal iiriin iiretimi (meyve, sebze, hayvancihik vb.)
yaparak kalkinir.

Kirsal kesimin tarimsal {iriin Uretimi ile kalkinacagi goriisiine en fazla katilan ilge
%96,3 ile Cameli Ilesi iken, en az katilan ilce %75 ile Cal Ilgesidir. Katilmayanlar icinde en
fazla %23,5 ile Saraykdy ilgesinde bulunurken, Cameli Ilgesinde goriise katilmayan kimse
bulunmamaktadir. Ayrica goriisle alakali Bozkurt ve Saraykdy Ilcelerinde kararsiz goriis

bildiren kimse yoktur (Cizelge 7.95).

Cizelge 7.95. Ilgelerde, kirsal kesim tarimsal iiriin {iretimi ile kalkinir (%)

ilce Ad
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hi¢ Katilmiyorum 4 801 0 0,01 2| 50] 0of 00| 2 2,8 1 5,9
Katilmiyorum 2 40[ 1 71| 3| 75| 0| 00| 6| 83| 3| 176
Ne Katiltyorum, Ne Katilmiyorum 6 12,0( 0 0,0 5| 125 1| 37| 7| 97| O 0,0
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52,0| 8| 57,1 17| 425| 16| 59,3| 41| 56,9| 11| 64,7

121 240 5| 357| 13| 325( 10| 37,0] 16| 22,2 2

I Katiliyorum 26
11,8

Tamamen Katiliyorum

-Denizli ilinde kirsal kesim tarima dayah sanayi (siit, meyve suyu, konserve, un
fabrikasi vb.) kurulmasi ile kalkinir

flgelere gore kirsal kesimin tarima dayali sanayi ile kalkinacag goriisiine en fazla
katilan ilce %100,0 ile Bozkurt Ilgesi olurken, en az katilanlarin oldugu ilge %76,4 ile
Saraykdy Ilgesidir. Goriise en fazla kararsiz kalan grup Civril ilcesinde bulunmaktadir. Ayrica

en fazla katilmayanlarmn bulundugu grup %17,7 ile Saraykoy Ilcesidir (Cizelge 7.96).

Cizelge 7.96. Ilgeler gore kirsal kesim, tarima dayal sanayi ile kalkinir (%)

ilge Ada
Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykdéy
% % % % % %
Hi¢ Katilmiyorum 1 20| O 00| 3 751 1| 3,7] 3| 42 1 5,9
Katilmiyorum 3 6,0] O 00| 2 50| o 00| 8| 111 2| 118
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 3 60] O 00] 3 75| 3[ 111 13| 181 1| 59
Katiliyorum 17| 34,0| 4 28,6 16 400 14| 51,9 34| 47,2| 10| 588
Tamamen Katilryorum 26| 52,0] 10 71,41 16 40,01 91 33,3114 19,4 3] 17,6

-Devlet tarim kesiminde sadece dogrudan yapilacak hayvan barmmaklarina ve alinacak
alet ve makineye maddi destek yapmahdir.

Cizelge 7.97°ye gore Devletin sadece yapilacak tarimsal ingaatlara ve tarimda
kullanilacak alet makineye yonelik destek vermesi fikrine en fazla katilim %80,0'la Acipayam
llgesinde goriiliirken, en az katilanlarin oldugu ilge %41,1 ile Saraykdy Ilgesidir. En fazla
kararsizlarin bulundugu ilge yine %23,5 ile Saraykdy Ilcesidir. Goriise katilmayanlarin en
fazla oldugu ilge %35,3 ile Saraykdy ilgesi ve katilmayanlarin en az oldugu ilge %6,0 ile
Acipayam llgesi ¢ikmaktadir.

Cizelge 7.97. Ilgelere gore, Devlet sadece alet-makine ve insaat i¢in yardim yapmalidir (%)

ilce Ad1
Sarayko
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril y
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 1 2010 0,0l 6 150 2 741 2 28|10 0,0
Katilmiyorum 2 40|11 71| 6 150 2 741 4 56|6 35,3
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| Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum | 7 1401 2 143 7 175] 3 11,1112 16,7] 4 23,5
Katiliyorum 17| 34,0|4| 286 7| 175|18| 66,7124 333[4| 235
Tamamen Katiliyorum 23 46,017 50,0 14 350] 2 7,430 41,713 17,6

-Devlet sadece, dogrudan yetistirilecek iiriine (bugday, buzag, siit, meyve vb.) prim
destegi vermelidir.

Calisma kapsaminda ilgelere gore Devletin sadece yetistirilecek iiriinlere gére prim
destegi verme fikrine en fazla katilan ilce %88,9 ile Cameli ilgesi ¢ikarken, en diisiik oranda
yargiya katilan ilge ise %70 oran ile Cal il¢esi ¢ikmaktadir. En fazla kararsizlarin oldugu ilge
%14,3 ile Bozkurt Ilgesi ¢ikarken, Saraykdy'de kararsiz isletme sahibi bulunmamaktadir.
Fikre katilmayanlarn icinde en fazla orana sahip ilge %17,6 ile Saraykdy Ilcesi iken, en az

katilmayan grup %0 ile Cameli'nde ¢ikmaktadir (Cizelge 7.98).

Cizelge 7.98. Ilgelere gore, devlet sadece iiriine dayal1 pirim destegi vermelidir (%).

ilce Ad
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 0 0,010 0,0] 2 50]0 0,014 56]0 0,0
Katilmiyorum 7 140]1 711 5 12510 0,0]6 8,33 17,6
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum | 5 10,02 14,3 5 12513 11,1(9 12510 0,0
Katiliyorum 14| 28,0|15| 35,7(12| 30,0|20 74,1(26 36,1]12 70,6
Tamamen Katilryorum 24 48,016 429116 40,014 14,8 |27 3751 2 11,8

-Denizli ilinde kirsal kesim kirsal turizm ve termal pansiyonculuk yaparak kalkinr.

Denizli Ilinde kirsal kesimin termal pansiyonculuk ve termal turizm yaparak
kalkinacag: fikrine en fazla katilan ilge %55,6 ile Cameli ve %47,1 ile Saraykdy llgeleri
olurken, en az katilan ilge %15,0 ile Cal Ilgesidir. Kararsizlarin en fazla oldugu ilge ise %32,0

ile Acipayam Ilgesidir. Fikre katilmayanlarin en fazla oldugu ilge %350,0 ile Cal ilgesi iken,
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katilmayanlarin oransal olarak en az oldugu ilge %14,8 ile Cameli Ilgesi ¢ikmaktadir (Cizelge
7.99).

Cizelge 7.99. Ilcelere gore, Denizli ilinde kirsal kesim kirsal turizm yaparak kalkinir.

ilce Adi
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 9 18,06 429(11 27511 371121 16,7]1 59
Katilmiyorum 13 26,010 0,09 2251 3 11,1119 26415 29,4
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum | 16 32,013 21,4114 350]| 8 296120 27,8](3 17,6
Katiliyorum 9 18,013 21415 125114 51,9117 23,68 47,1
Tamamen Katilryorum 3 6,012 143] 1 2511 3,71 4 560 0,0

-Denizli ilinde kirsal kesim tekstil sanayisinde ¢alisarak kalkimr

Denizli Ilinde kirsal kesimin tekstil sanayinde calisarak kalkinacag: fikrine en fazla
katilan ilge %57,2 ile Bozkurt ilgesi, en az katilan ilge ise %17,5 ile Cal Ilgesidir. Ankete
katilan isletme sahiplerinden en fazla kararsiz kalanlar %22,5 ile yine Cal Ilcesinde
bulunmaktadir. Fikre katilmayanlar incelenecek olursa, en fazla katilmayan %60,0 ile Cal
llgesinde ¢ikarken, fikre katilmayanlarin en az oldugu ilge %11,1 ile Cameli ilgesidir (Cizelge
7.100).

Cizelge 7.100. Ilgelere gore, kirsal kesim tekstil sanayisin de ¢alisarak kalkinir (%)

iice Adx
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hi¢ Katilmiyorum 9 18,013 21,4)15 375|1 3,712 16,7|1 59
Katilmiyorum 16 320]1 7119 225] 2 7,4130 41714 23,5
Ne Katiliyorum, Ne Katilmryorum 9 18,02 14,31 9 225113 48,1113 18,113 17,6
Katiliyorum 14 28,016 4291 4 10,011 40,7 11 15,319 52,9
Tamamen Katiliyorum 2 40(2 1431 3 75|10 0,0] 6 8,3|0 0,0

-Devlet, sadece dogrudan sahip olunan tarim arazisi biiyiikliigiine gore destekleme
yapmahdir.

llgelere gore Devletin sahip olunan tarim arazisine gore destek vermesi fikrine en
fazla katilan ilgce, %78,6'lik oran ile Bozkurt Ilgesi ¢ikarken, en az katilan ilge %36,0 ile
Acipayam Ilgesidir. Fikir hakkinda %22,2'lik oran ile en fazla kararsiz kalan iki ilge Cameli
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ve Civril Ilgeleridir. Fikre en fazla katilmayan ilge %47,0 oran ile Saraykdy iken Bozkurt'ta

bu fikre katilmayan isletme sahibi tespit edilmemistir (Cizelge 101).

Cizelge 7.101. Devlet sahip olunan tarim arazisi biiyiikliigiine gore destekleme yapar (%).

ilce Ad1
Acipayam Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 9 18,0 0 0,0 10 25,0 6 2221 11 153| 4 235
Katilmiyorum 13 26010 00| 7 175] 4 14.8( 19 2644 235
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 5 10,01 3 2141 7 175] 6 22,21 16 22211 59
Katiliyorum 17 340| 6 4291 7 17519 33,3| 20 2787 41,2
Tamamen Katiliyorum 6 12015 3571 9 22512 741 6 8,31 59

-Devlet ciftcilerden vergi almamahdir

flgelere gore Devletin giftgilerden vergi almamasi yoniinde ki yargiya en ¢ok katilan

isletme sahibi % 88,2 ile Saraykdy Ilgesinde bulunurken, fikre en az katilan ilge %62,5 ile

Civril olmustur. Ayrica fikir hakkinda en fazla kararsiz olan kesim %29,6 ile Cameli Ilgesinde

bulunmaktadir. Devletin ciftgilerden vergi almamasina katilmayan en biiyiikk grup %24,0 ile

Acipayam da bulunurken, en az katilmayan grup ise %3,7 ile Cameli ilgesinde bulunmaktadir

(Cizelge 7.102).

Cizelge 7.102. Ilgelere gore devlet ciftcilerden vergi almamalidir (%).

iice Adx
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril | Saraykoy
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 2 40| 2 143 1 2510 0,0] 5 6,9]0 0,0
Katilmiyorum 101 20,0( 0 0,0] 6 150] 1 3,71 6 8,31 59
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum | 3 6,01 0 0,0] 6 15,0] 8 29,6116 22211 59
Katiliyorum 8| 16,0] 2 143110 250)16( 59,3|14( 1949 529
Tamamen Katiltyorum 27 54,0110 71,4117 425( 2 74|31 43,116 35,3

219




-Devlet her koye bir ziraat miihendisi veya veteriner hekim vermelidir

Devletin her kdye bir ziraat miithendisi veya bir veteriner hekim vermesi kararina en
cok katilan ilce %92,9 ile Bozkurt olurken, en az katilan ilge %72,2 ile Civril Ilgesidir. Fikir
hakkinda en ¢ok kararsiz kalan igletme sahipleri %15,3 ile yine Civril'de bulunmaktadir. Fikre
katilmayan en fazla isletme sahibi %12,5 ile Civril'de bulunurken, fikre en az katilmayan

isletme sahibi oram %5,9 ile Saraykdy ilgesinde bulunmaktadir (Cizelge 7.103).

Cizelge 7.103. Devletin her kdye bir ziraat mithendisi veya veteriner vermelidir (%).

ilce Adi
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril | Saraykoy
% % % % % %
Hi¢ Katilmiyorum 4 80| 0 0,0] 2 50] 1 3,71 3 4210 0,0
Katilmiyorum 2 401 1 711 1 2510 0,0] 6 831 5,9
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 5 10,01 O 0,0l 41100 3 |11,1)11153|1 5,9
Katiliyorum 16 320 2 | 143|15( 375|221 815]|20]| 27,8( 8 47,1
Tamamen Katilryorum 23 46,0(11 | 78,6| 18| 45,0| 1 3,7(32| 44,4 7 41,2

-Tarimsal iiretim yapacaklar ilgili alanda ziraat miihendisi veya veteriner hekimden
belli bir siire kurs almahdir.

Cizelge 7.104'e tarimsal iiretim yapacaklarin tirettikleri tiriinlerle ilgili olarak bir ziraat
miithendisi veya veteriner hekimden kurs almalar1 fikrine en ¢ok katilan isletme sahibi, %
94,1 oran ile Saraykdy Ilgesinde bulunurken, en az katilan isletme sahibi %77,8'lik oranla,
Civril Ilgesinde bulunmaktadir. Kararsiz kesimin en ¢ok bulundugu ilge %12,5 ile Civril
ilgesi ¢ikmaktadir. Fikre en fazla katilmayanlarin bulundugu ilge %10,0 ile Acipayam
olurken, fikre en az katilmayan isletme sahibinin bulundugu ilge %3,7 ile Cameli ilgesi

cikmaktadir.

Cizelge 7.104. Ilgelere gore, tarimsal iiretim yapacaklar alanlar ile ilgili kurs almalidir (%).

iice Ada
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli | Civril | Saraykoy
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 2 40| O 0,0 0] 00| O] 0,0 3| 42 0 0,0
Katilmiyorum 3 60| 1 711 1| 25 1| 3,71 4| 5,6 1 59
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| Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 2 40| O 00| 4]10,0 2| 7,41 9| 125 0 0,0
Katiliyorum 25| 50,0 2 1431151 37,5]120]| 74,1| 25| 34,7 12| 70,6
Tamamen Katiliyorum 18| 36,0] 11 78,620 50,0 4|14,8)31]43,1| 4| 235

-Her ciftci faaliyet alam ile ilgili en az bir kooperatif veya birlige ortak veya iiye
olmahdir

Her ¢iftginin faaliyet alani ile ilgili en az bir kooperatif veya birlige ortak veya iiye
olmasi yoniindeki goriise en ¢ok katilan isletme sahibi %100,0 ile Bozkurt'ta bulunurken, en
az katilan isletme sahipleri %82,0 ile Acipayam Ilgesinde bulunmaktadir. Karasizlarin en ¢ok
bulundugu ilge ise %14,8 ile Cameli Ilgesidir. Fikre katilmayanlarin oransal olarak en gok
bulundugu ilge %10,0 ile Acipayam ve Cal ilgeleri iken, fikre en az katilan ve hatta hig bir
sekilde katilmayan isletme sahipleri Bozkurt, Cameli ve Saraykdy Ilgelerinde bulunmaktadir
(Cizelge 7.105).

Cizelge 7.105. Her ¢iftci en az bir kooperatif veya birlige ortak veya iiye olmalidir.

fice Adx
Acipayam | Bozkurt Cal Cameli Civril Saraykoy
% % % % % %
Hig¢ Katilmiyorum 4 8,00 0,0 2 50(0 0,0] 2 280 0,0
Katilmiyorum 1 20( 0 0,0 2 500 0,0] 2 280 0,0
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum | 4 80| 0 00]1 251 4 148 8 11,11 5,9
Katiliyorum 16| 320] 4 28,619 4v5(21] 778|23| 319|8| 471
Tamamen Katilryorum 25 50,0110 71,4116 40,01 2 74137 51,418 47,1

7.5.32. Alt bolgelere gore isletme sahiplerinin tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak

olma analizi

Tanimlayici istatistiksel hesaplama yontemiyle, calisma kapsaminda ki alt bdlgelere
gore ciftcilerin tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak olma durumlari arasinda paralel bir

iliski olup olmadig tespit edilmeye c¢aligilmastir.

Cizelge 7.106. Alt bolgelerdeki giftgilerin dagiliminin homojenlik testi

Levene Testi Sd1 Sd2 Onem derecesi
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35,357 5 214 ,000

Cizelge 7.106'da alt bolgelere gore ¢iftgilerin tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak
olma durumlar1 analizinde, analize tabi tutulan alt bolgelerdeki isletme sahiplerinin
varyanslarinin homojen olmadigi1 Sig=0,000 (P < 0,05) goriilmektedir. Varyanslar esit oldugu
durumda Tukey, LSD vb. varyanslar esit olmadiginda Games-Howell, Tamhane’s vb.
testlerden birer tanesi secilir (Ozdamar 2011). Bu durumda verilen degerlendirilmesi

Tamhane Testine gore yapilacaktir.

Cizelge 7.107. Isletme sahiplerinin tarimsal kalkinma kooperatiflerine iiye olma
isteginin analizi ANOVA testi

Kareler Toplami df Kareler Orta. F Sig.
Gruplar Arasi 8,389 5 1,678 10,058 0,000
Gruplar lgi 35,698 214 0,167
Toplam 44,086 219

Alt bolgelerdeki giftcilerin tarimsal kalkinma kooperatifine liye olma durumlari
arasinda gurup ortalamalarinin birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli oldugu (F= 10,058,
P<0.005) tespit edilmistir. incelenen gruplar arasindaki degisimde iliskinin var oldugundan
bahsedebilmek igin Sig. degerinin ,05 diizeyinde olmasi beklenmektedir (Ozdamar 2011).
Boylelikle alt bolgelerdeki isletme sahiplerinin tarimsal kalkinma kooperatifine tiye olma

durumunda farklilik tespit edildigi anlasilmaktadir (Cizelge 7.107).

Cizelge 7.108'de gosterilen alt bolgelerden 1: Acipayam, 2: Bozkurt, 3: Cal, 4:Cameli,

5: Civril ve 6: Saraykoy llgeleri seklinde gosterilmektedir. Bu duruma gore;

Acipayam'da Cal'dan daha fazla tarimsal kalkinma kooperatif ortagi, Bozkurt'ta
Cal'dan daha fazla tarimsal kalkinma kooperatif ortagi, Cal'da, Cameli haricindeki tiim
ilcelerden daha az tarimsal kalkinma kooperatif ortagi, Cameli'nde Acipayam, Cal ve
Civril'den daha fazla tarimsal kalkinma kooperatif ortagi, Civril'de Cal'dan daha fazla ve
Cameli'nden daha az tarimsal kalkinma kooperatifine ortaklik s6z konusudur (Cizelge 7.108).

Cizelge 7.108. Alt bolgelere gore tarimsal kalkinma kooperatiflerine tiyelik durumu
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flce Adi ilce Adi Standart Onem 95% Giiven Araligi
Ortalama Fark Hata Derecesi .
Alt sinir Ust sinir
1 2 -,28000 , 15077 712 -,7880 ,2280
3 ,22000 ,05918 ,008 ,0379 ,4021
4 -, 44667 ,10977 ,003 -, 7850 -,1083
5 -,03000 ,07838 1,000 -,2646 ,2046
6 -, 19176 ,13653 ,942 -,6356 ,2521
2 1 ,28000 , 15077 712 -,2280 , 7880
3 ,50000 ,13868 ,047 ,0047 ,9953
4 -, 16667 ,16667 ,997 -, 7065 3731
5 ,25000 , 14789 ,824 -,2539 , 7539
6 ,08824 ,18539 1,000 -,5056 ,6821
3 1 -,22000° ,05918 ,008 -,4021 -,0379
2 -,50000° , 13868 ,047 -,9953 -,0047
4 -,66667 ,09245 ,000 -,9645 -,3688
5 -,25000" ,05139 ,000 -,4057 -,0943
6 -, 41176 , 12304 ,060 -,8342 ,0106
4 1 44667 , 10977 ,003 ,1083 , 7850
2 , 16667 , 16667 ,997 -,3731 , 7065
3 66667 ,09245 ,000 ,3688 ,9645
5 41667 , 10577 ,004 ,0889 , 7445
6 ,25490 , 15390 ,818 -,2310 , 7408
5 1 ,03000 ,07838 1,000 -,2046 ,2646
2 -,25000 , 14789 ,824 -, 7539 ,2539
3 ,25000" ,05139 ,000 ,0943 ,4057
4 -41667 ,10577 ,004 -, 7445 -,0889
6 -,16176 , 13334 ,983 -,5994 ,2759
6 1 , 19176 , 13653 ,942 -,2521 ,6356
2 -,08824 , 18539 1,000 -,6821 ,5056
3 41176 , 12304 ,060 -,0106 ,8342
4 -,25490 , 15390 ,818 -,7408 ,2310
5 , 16176 , 13334 ,983 -,2759 ,5994
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7.5.33. Gelir diizeyi gruplarina gore kirsal kalkinma destegi alma isteginin analizi

Tanimlayict istatistiksel hesaplama yontemiyle, ¢calisma kapsaminda ¢iftcilerin aylik
gelir diizeyleri ile kirsal kalkinma destegi alma istekleri arasindaki iliski tespit edilmeye

calisiimustir.

Cizelge 7.109. Aylik gelir gruplarinin dagiliminin homojenlik testi

Levene Testi | Serbestlik Derecesil | Serbestlik Derecesi2 | Onem derecesi

30,427 2 217 0,000

Cizelge 7.109'da aylik gelir gruplariin kirsal kalkinma destegi alma istekleri arasinda
farklilik olup olmadiginin analizinde, analize tabi tutulan aylik gelir gruplarinin varyanslarinin
homojen olmadig1 Sig=0,000 (P< 0,05) goriilmektedir. Bu durumda daha 6ncede bahsedildigi

gibi verilen degerlendirilmesi Tamhane Testine gore yapilacaktir.

Cizelge 7.110. Gelir diizeyi gruplarina gore kirsal kalkinma destegi alma isteginin
analizi ANOVA testi

Kareler Toplami df Kareler Orta. F Onem .
Derecesi
Gruplar Arast 2,303 2 1,152 6,416 0,002
Gruplar I¢i 38,947 217 0,179
Toplam 41,250 219

Aylik gelir diizeyi gruplarinin kirsal kalkinma destegi alma istekleri arasinda gurup
ortalamalarinin birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli oldugu (F= 6,416, P<0.005) tespit
edilmistir. Incelenen gruplar arasindaki degisimde iliskinin var oldugundan bahsedebilmek
i¢in Sig. degerinin ,05 diizeyinde olmasi beklenmektedir (Ozdamar 2011). Boylelikle aylik
gelir gruplar1 arasinda tarimsal kalkinma kooperatifine {iye olma istegi bakimindan farklilik

tespit oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 7.110).

Cizelge 7.111'de gosterilen 1: 1000 TL ve alt1, 2: 1001-3000 TL ve 3: 3001 TL ve iistii
aylik gelir grubunu ifade etmektedir. Buna gore istatistiki manada aylik 1000 TL ve daha az
gelire sahip olan grup, diger iki iist gelire sahip olan gruplara (1001-3000 TL ve 3001- iizeri

TL) gore daha az kirsal kalkinma destegi almak istemektedir.
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Cizelge 7.111. Aylik gelir gruplarina gore kirsal kalkinma kooperatifine iiye olma istegi

aylik gelir diizeyi aylik gelir diizeyi Ortalama Fark Standart Onem _ 95% Giiven Aralig1
Hata Derecesi ..
Alt sinir Ust sinir
1 2 -,180" ,058 ,007 -,32 -,04
3 272" ,098 ,025 -52 -,03
2 1 ,180" ,058 ,007 ,04 32
3 -,092 ,102 749 -,34 16
3 1 272" ,098 ,025 ,03 52
2 ,092 ,102 749 -,16 34

7.5.34. Egitim diizeyi ile kirsal kalkinma kooperatifine katilma isteginin analizi

Cizelge 7.112. Egitim diizeyine gore kirsal kalkinma kooperatifine katilma istegi

KK koop. katihm
Hayir Evet Kararsizim Toplam

1,00 Sayi 14 87 27 128
Beklenen deger 15,1 93,1 19,8 128,0

Egitim Oran (%) 10,9 68,0 21,1 100,0
Dizeyi 500 say 12 73 7 92
Beklenen deger 10,9 66,9 14,2 92,0

Oran (%) 13,0 79,3 7,6 100,0

Toplaml Sayi 26 160 34 220
Beklenen deger 26,0 160,0 34,0 220,0

Oran (%) 11,8 72,7 15,5 100,0

(NOT: 1: Ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyi, 2: lise ve iistii egitim diizeyini temsil etmektedir.)

Arastirma kapsaminda igletme sahiplerinin egitim diizeylerine gore kirsal kalkinma
kooperatiflerine katilma istekleri arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadigi
anlasilabilmektedir. Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri ve kirsal kalkinma kooperatifine iiye
olma isteginin kategorik veri olmasindan dolayi, bu iki degisken veri arasinda iliskinin olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in Ki Kare Analizi (Chi Square Test) kullanilmaktadir. Cizelge
7.112'de Ki Kare analizine yonelik yoruma agik iliski oranlari aktarilmustir. Istatistiksel

manada Ki Kare Testi sonuglart Cizelge 7.113'de gosterilmistir.
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Cizelge 7.113. Ki-Kare Testi (Chi-Square Tests)

Deger | df [ Onem derecesi (2-sided)
Pearson Ki-kare | 7,452% | 2 ,024
Benzerlik Orani | 8,023 | 2 ,018
Gegerli deger 220

Cizelge 7.113'e gore isletme sahiplerinin egitim diizeyleri ile kirsal kalkinma
kooperatifine liye olma istegi arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 varsayimi reddedilmisidir
(P=0,018, P<0.005). Buna gore isletme sahiplerinin egitim diizeyleri ile kirsal kalkinma

kooperatifine iiye olma istekleri arasinda iliski bulunmaktadir.

Kirsal kalkinma kooperatifine katilmak istemeyenler i¢cinde ilkogretim ve alt1 egitim
diizeyi i¢in %15,1 olan oran, lise ve iistii egitim diizeyi i¢in %10,9'a digmiistiir. Egitim diizeyi
arttikca kirsal kalkinma kooperatifine katilmak istemeyenler arasinda azalma olmaktadir.
Bunun tam tersine kirsal kalkinma kooperatifine katilmak isteyenler arasinda ilkdgretim ve
alt1 egitim diizeyi i¢in %68,0 olan oran, lise ve {istii egitim diizeyi i¢in %79,3'e yiikselmistir.
Buradan da anlagilacag: lizere egitim diizeyi arttikga kirsal kalkinma kooperatifine katilim
orani artmaktadir. Kararsiz kesim iginde ise %21,1 olan ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyi, lise
ve Ustli egitim diizeyinde %7,6'ya diismektedir. Egitim diizeyi arttik¢a kirsal kalkinma
kooperatifine katilimda kararsizlik diismektedir (Cizelge 7.112). Acgikcasi egitim diizeyi

artikca kirsal kalkinma kooperatifine katilim istegi artmaktadir.
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8. SONUC ve ONERILER

Glinlimiizde kirsal kalkinma sorunu AB'de oncelikli ve Onemli bir konu haline
gelmistir. En son haliyle AB’nin yaklasik %90°1 kirsal alan olup, niifusun %56’s1 kirsal
alanda yasamaktadir. Ozellikle 5'inci, 6'nc1 ve 7'nci genislemeler sonrasin da AB'de kirsal
alanlar ve kirsal niifus oraninda artis kaydedilmistir. Bu sebeple AB hem kendi i¢inde hemde
aday iilkeler i¢in bazi kirsal kalkinma politikalar1 uygulamaktadir. Tiirkiye'de kendi i¢inde
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren kirsal kalkinma sorununa yonelik ¢ok farkli yaklasimlar,
uygulamalar ve projeler ortaya koymustur. Tarihsel siire¢ iginde topraksiz gift¢ilere arazi
dagitilmas: ile baslayan gelismeler, koOylere hizmet gotiirme, kirsal altyapi, iiretimin
artirlmas1 gibi amagclar dogrultusunda ilerlemistir. Ancak uygulanan kirsal kalkinma
projelerinden ve bolgesel gelisme projelerinden istenen oranda basari saglanamamis ve kirsal
alanlardan, kentsel alanlara olan go¢ engellenememistir. Bu basarsizligin baslica nedenleri
olarak uygulanan projelerdeki merkezi yaklasim, projelerin tarimsal iretimi artirmayi
hedeflemesi ve iiretimin pazarlanmasi konusunda c¢alisma yapilmamasi, projelerde
kooperatiflesmenin goz ardi edilmesi, kirsal alanlarda orta ve uzun vadede egitimli ¢iftgilerin

yetistirilememesi ve siyasi istikrarsizlik gosterilebilir.

Giiniimiizde ise hala devam eden GAP ve benzeri bolgesel kalkinma projelerinin
yaninda kirsal alanlarda hibe destekli kirsal kalkinma yardimlart yapilmaktadir. Bu kapsamda
42 ilde TKDK tarafindan uygulanan IPARD, 81 ilde T.C. GTHB Tarim Il Miidiirliiklerinde
yiirlitiilen KKYDP ve Kalkinma Bakanligina bagli Kalkinma Ajanslari tarafindan da saglanan
desteklemeler yapilmaktadir. Bunun yaninda T.C. GTHB'nin dogrudan desteklemeleri ve
tiriinlere dayali pirim destekleri ile tarimsal faaliyet desteklenmektedir. Ayrica kirsal alanlarda
yapilacak alt yap1 calismalari, Icisleri Bakanlig1 tarafindan siirdiiriilen KOYDES ve BELDES

projeleriyle de yapilmaktadir. Bu kadar farkli kurum ve teskilat birbirine benzer yontemler ile
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kirsal kalkinma faaliyetlerini siirdirmekte, bu da kullanilan kaynaklarinin etkinligini
diisiirmekte ve koordinasyon eksikligine sebep olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye'de de, AB

tiyesi lilkelerde oldugu gibi kirsal kalkinma faaliyetleri tek elden yiiriitiilmelidir.

Ulkemizde uygulanan kirsal kalkinma politikalarini AB kapsaminda degerlendiren ve
Denizli ili 6rneginde yapilan bu arastirmada, incelenen isletmelerde isletme yoneticilerinin
yas ortalamasi, 43,6 olarak tespit edilmistir. Calismada yoneticilerinin %58,2'si ilkogretim ve
altt diizeyinde, %34,1'1 lise seviyesinde ve %7,7°si ise liniversite diizeyinde egitim
almislardir. Calismada iiniversite ve iistii egitim diizeyi en yiiksek oranda Cal ilgesinde
ctkmistir. Anket yapilan isletmelerde ortalama olarak 4,17 kisi yasamaktadir. Isletme
sahiplerinin ortalama ¢ocuk sayilar1 ise 2,3 olarak tespit edilmistir. Bu durumun bélgede
yasayan kadinlarin ¢ogunlugunun tekstil sanayi, soguk hava depolarinda bulunan meyve
paketleme tesisleri ve yoresel irilinlerin {iretiminde c¢alismasindan ve c¢alisan kadinlarin
fazlaligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica en fazla ¢ocuk sayisi isletme basina 3,8
ile Cameli Ilgesinde tespit edilmistir. Yapilan calisma kapsaminda isletme yoneticilerinin
%60,9’u sadece c¢iftgilik yaparak yasamlarini siirdiirmektedir. 2014 Yili fiyatlarina goére
isletmelerin %47,3'i 1001-3000 TL aras aylik gelire sahiptir. En diistik gelir grubu (1000 TL
ve alt1) oransal olarak Cameli'nde, en yiiksek gelir grubu (3001 TL ve iistii) ise Saraykdy'de

bulunmaktadir.

Isletmelerin toplam arazi varligi bakimimdan ortalama arazi biiyiikliigii 77,31 da olarak
belirlenmisken, en kiiciik arazi ortalamasi 28,2 da ile Cameli ilgesinde, en biiyiik arazi
ortalamas1 ise 131,8 da ile Saraykoy Ilcesinde tespit edilmistir. Calisma kapsaminda elde
edilen 77,31 da arazi miktari, Denizli ortalamasi olan 66,59 da ve Tiirkiye ortalamasi olan
61,80 dekarin lizerindedir. Ancak bulunan ortalama arazi biiyiikliigii, AB ortalamasi olan 126
da altindadir. Bunun i¢in Tiirkiye genelinde ve bolgede tarim arazilerinin miras yoluyla
boliinmesinin 6niline gecilmeli ve arazilerin daha az pargali olmasi i¢in arazi toplulastirmast

yapilmalidir.

Arastirma kapsaminda ankete katilan isletmelerin %53,2'sinde sigir, %30'unda koyun ve
%14,1'inde kegi yetistiriciligi yapildigi gozlemlenmistir. Hayvancilik yapan isletmelerde
isletme basina diisen ortalama sigir sayisi 16,4 iken, koyunculuk yapan isletmelerde isletme

basina diisen say1 30,9 koyun, isletme basina diisen keci sayisi ise 41,8 kegidir.
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Calismada isletme yoneticilerinin %48,6’s1 sosyal giivenlik olarak Tarim Bagkur'una,
sahip iken %13,6’lik bir kesim ise herhangi bir sosyal giivenliginin bulunmadigini beyan
etmistir. Bu kapsamda tarimsal {iretim yapan her ¢iftginin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi
gerekmektedir. Isletme sahiplerinin %76,8’i baslica gegim kaynagi olarak tarimsal {iretim
faaliyetini gostermektedir. Baslica gecim kaynagi tarimsal faaliyet olan isletmeler oransal

olarak en fazla Saraykdy'de, en az oranda ise Cal Ilgesinde toplanmustir.

Isletmelerde iiretilen tarim {iriinlerinin %53,6’s1 isletme ydneticisinin kendi ¢abasiyla
satilirken, tirtinlerini kooperatif veya birlik vasitasiyla satan kesim ise %11,4 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda kooperatif veya birliklerin {iriin satis ve pazarlamasinda daha etkin
olmas1 gerekmektedir. Hasat sonrasi Denizli genelinde isletme sahiplerinin %45 oraninda
tirtinlerinin tamamini sattig1, %13,2’lik kesimin ise satmay1p fiyatlarin yiikselmesini bekledigi
belirlenmistir. Satmayip fiyatlarin yiikselmesini bekleyenler, daha ¢ok ikinci bir meslek
olarak tarim yapan kesim ile emeklilerden olugsmaktadir. Buradan da anlasilacag: gibi, ge¢im
kaynag1 sadece tarimsal faaliyet olan isletmeler, liretim doneminde yasadiklari finansman
sikintist dolayisiyla borg¢lanmakta ve hasat sonrasi borglarini ddeyebilmek icin {iriinlerini
hemen satmaktadirlar. Bu durum giftgilerin istedikleri fiyata kadar {iriinlerini stokta bekletme

sansini yok etmektedir.

Denizli’de ki isletme yoneticilerin %41,8’i bu giine kadar tarimla alakali en az bir
veya daha fazla kurs veya egitim almiglardir. Alinan kurs ortalamasinda, en ¢ok kurs alanlarin
bulundugu ilce Bozkurt, ortalamada en az kurs alinan ilge ise Cameli ilgesidir. Sirasi ile en
fazla alman ii¢ kurs; tibbi ve aromatik bitkiler kursu, hayvancilik kursu ve iiglincii sirada
ilaglama ile aricilik kursu gelmektedir. Denizli’de tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi
kursunun en fazla alinmasinin sebebi ise, TKDK’nin uygulamis oldugu traktdr hibe

programinda, bu tiir kurslarin mesleki yeterlilik unsuru olarak kullanilmasidir.

Isletme sahiplerinden %92,8’i firsat buldukga tarim ve dogal yasamla ilgili kanallart
ve programlari izlediklerini, %48,6’s1 ise internet kullandiklarmi ifade etmislerdir. Fakat
internet kullanimi muhtelif amaclarda olup, egitim ve arastirma kapsaminda internet kullanimi

yok denecek kadar azdir.
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Anket yapilan isletmelerin %54,5'inin tarimla alakali bir borcunun oldugu ve bor¢lu
isletmelerin ortalama bor¢ miktarin ise 2014 yili fiyatlarma gore 38.130 TL oldugu tespit
edilmistir. Bor¢ miktar1 Saraykdy, Civril ve Bozkurt gibi ova koylerinde yiiksek, diger
ilgelerde ise daha diisiik ¢ikmaktadir. Bor¢ finansmani bakimindan ise isletmelerin %65'i
T.C.Ziraat Banka'sina bor¢lu durumdadir. Bu kapsamda kirsal alanda T.C.Ziraat bankas1 hala

en etkin tarimsal finansman kaynagidir.

Calisma kapsaminda isletmelerin %74,5'1t daha Once kredi kullanmis durumdadir.
Kredi kullananlarin en fazla alet- makine veya hayvan alimi (%35,5) i¢in kredi kullandiklari
tespit edilmistir. Alet makine kapsaminda kullanilan krediler, ¢ift¢inin hala yeterli diizeyde ve
modern anlamda tarimsal mekanizasyonunu saglayamadigin1 ve etkin kullanamadiginm

gostermektedir.

Anket yapilan isletme sahiplerinin %64,5'inin en az bir tane birlik veya kooperatife
tiye olduklar1 belirlenmistir. En fazla ortagi bulunan kooperatif Tarim Kredi Kooperatifi iken
en az ortaklig1 veya iiyeligi bulunan kooperatif veya birlik ise Uziim Ureticileri Birligi olarak
bulunmustur. Ancak degisik isimlerde ve amaglar dogrultusunda faaliyet gdsteren bir¢ok
kooperatif bulunmasi, hem kooperatiflerin giiclinii azaltmakta, hem de ortaklari {izerinde ki

etkinligi azaltmaktadir.

Isletme sahiplerinin %38,2'si tarimsal gelirleri ile ancak gecinebildiklerini, birikim
yapamadiklarini, %30'u ise traktor, alet-makine ve hayvan aldiklarii ifade etmislerdir.
Tasarruf yapamayip ancak geginebilen ciftci sayis1 oransal olarak en fazla Cameli Ilgesinde,
en az Saraykoy Ilgesinde bulunmaktadir. Ortalama arazi biiyiikliigii bakimindan ise Saraykoy

ile Cameli Ilgeleri arasinda ters orantili bir iliski ¢tkmaktadir.

Isletme sahiplerinin genis ¢apta maddi imkanlarinin olmasi halinde, yapmay:
planladiklar1 %32,3 oran ile biiyiikk capta hayvancilik projesidir. Denizli'de insanlar
yasadiklar kirsal alanlarda mutludur ve maddi imkanlar1 olsa dahi bu imkanlar1 isletmelerini
bliylitmek iizerine kurmuslardir. Ayrica dogrudan sorulan sehre go¢ etme diisiincesi iizerine
olan soruya verilen yanit, %77,7 oraninda "go¢ etmeyi diistinmiiyorum" seklinde olmustur. En
fazla gb¢ etme diislincesinde olan ilge Cameli olurken, en az go¢ etme diislincesinde olan ilge

Saraykoy'diir. Ortalama igletme biiytikliigii ile go¢ etme fikri bu iki ilgcede ters orantili olarak
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kendini gostermistir. Ayrica go¢ etme fikrinde en 6nemli etmen cocuklarin egitim problemi
(%34,6) olarak kendini gostermektedir. Kirsal alanlardaki yetersiz egitim imkani yapilan bu

calismada da kendini gostermistir.

Calisma kapsaminda kirsal alanda tespit edilen en 6nemli 2 problem %10,6 ile parcali
arazi problemi ve %9,8 ile iirlinlerin degerinde satilamamasi problemi iken en son sirada %0,8
ile mera problemi tespit edilmistir. Bu da Denizli'de meraya dayali hayvanciligin yaygin
olmadigin1 gostermektedir. Ozellikle Cameli Ilgesinde oncelikli ilk ii¢ sirada egitim, saglik,
kirsal yoksulluk problemi gelmektedir. Bu durum il i¢indeki kaynaklarin etkin dagitilmadigini
gostermektedir. Civril ve Saraykdy ilgelerinde ise iiriinlerin degerinde satilamamasi problemi

ilk sirada gelmektedir.

Isletme sahipleri, kirsal kalkinmaya ydnelik ¢alismalarin %92,3 oraninda bdlgede etki
olusturacag1 ve bolgeyi kalkindiracag: diisiincesindedirler. Bolgedeki kirsal kalkinma amaclh
projelerde yapilabilecek faaliyetler 6nem sirasina gore bitkisel iiretim, hayvansal iiretim,
kiiltiir balikgilig1, ormancilik ve kirsal turizm olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onem sirasma gore
Bozkurt’ta hayvancilik, Cameli’nde kiiltiir balik¢ilig1 ve diger ilgelerde bitkisel iiretim 6nde
gelmektedir. Maalesef il genelinde kirsal turizme dayali kalkinma faaliyetleri son siralarda yer
almakta ve bu da kirsal kesimde yasayanlarda yeter1 kadar kirsal turizm bilincinin

olusmadigini1 géstermektedir.

Ankete katilan isletme sahiplerinin %70,5 oraninda, kirsal kalkinma faaliyetlerinden
haberdar olduklar1 belirlenmistir. Boyle bir oranin ¢ikmasinin en énemli sebebi tiim ilgelerde
ve hatta belli bagh tim kdylerde TKDK personelinin yapmis oldugu basarili tanitimlardir.
Yine isletme sahiplerinin %72,7'si dogrudan kirsal kalkinma alaninda faaliyet gosteren bir

kooperatif kurulursa ortak olmak istediklerini belirtmiglerdir.

Kirsal kalkinma faaliyetlerinde etkin rol almada, ilk sirada isletme sahiplerinin
bireysel kararlari (%42,3) gelirken, en az tesiri olan etmenler ise yerel yonetimlerin olumlu
yaklasimi (%6,8) ve onder kisilerin etkisi (%7,3) olarak tespit edilmistir. Kirsal kalkinmaya
yonelik ¢alismalarda basarili olmak i¢in ilk 3 sirada ¢ok iyi bir tanitim, maddi destek ve iyi

bir planlama gelmektedir. Bu da Denizli’de ciftgilerin kararlarini ferdi olarak verdiklerini ve
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maddi destek unsurunu goéz Oniine alarak kirsal kalkinma faaliyetlerinde yer aldiklarim

gostermektedir.

Denizli kirsalinda kdy veya kirsal alan kalkinmasinda, %56,4'liik kesim koyli ve
devletin ortaklasa karar vermesini savunmaktadir. Tiim ilgelerde koylii ve devletin ortaklasa
karar almasinin savunulmasi gelecekte LEADER Yerel Eylem Gruplarinin olusturulmasini
kolaylastiracaktir. Ayrica ¢alismaya katilan isletme sahiplerinden %46,4'liik kesim, kirsal
kalkinmada veya tarimsal tretimde yenilik ve yeni teknolojilerin uygulanmasinda ilk
uygulayan olmak istemektedirler. TKDK Denizli 11 Koordinatérliigiiniin, Tiirkiye’de en fazla
hibe dagitan iller arasinda olmasinin altinda bu neden yatmaktadir. isletme sahiplerinden
%88,2'lik kesim ise kirsal alanda yapacaklar1 yatirimlar igin destek almak istemektedirler. Bu
kapsamda yapilmak istenen ilk {i¢ yatirnm siit inekg¢iligi, biiyiikkbas et besisi ve tibbi ve

aromatik bitki yetistiriciligi olarak tespit edilmistir.

Bu giine kadar igletme sahiplerinin %25'inin, KKYDP veya TKDK veya sifir faizli
hayvancilik kredisi gibi destek tiirlerinden birine veya birkagina basvurdugu belirlenmistir.
Calisma kapsaminda en ¢ok %32,7 ile KKYDP'ye ve 9%29,1 ile TKDK destegine basvuru
yapildigi tespit edilmistir. Esasinda TKDK’ya daha fazla bagvuru olmasi gerekirken, bir¢ok
isletme yoneticisi prosediirlerinin fazla olmasindan ve projeyi gergeklestirecek 6n finansman

bulamamaktan dolay1 bagvuramadiklarini belirtmistir.

" Tirkiye'de kirsal kesimin kalkinmasi i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir?" seklindeki
soruya ilk 3 sirada ucuz tarimsal girdi saglanmali, proje ve hibe destegi saglanmali, tiriinlerin

degerinde satilmasi saglanmali seklinde cavap vermislerdir.

"Denizli ilinde kirsal kesim, kirsal turizm ve termal turizme ydnelik pansiyonculuk
yaparak kalkinir" fikrine ortalama 2,97 puan verilmistir. Bu da hala kdyliiniin tam olarak
kirsal turizm olgusunu benimsememis oldugunu ifade etmektedir. "Denizli ilinde kirsal
kesim, tekstil sanayisinde caligarak kalkinir" fikri de yine ortalamada en diisik puan alan
yargilardan birisidir. Ciinkii tekstil sanayi, Denizli'de biiyiik oranda Denizli merkeze ¢ok
yakin olan organize sanayi bolgesinde yapilmakta ve kirsaldan is giiciinii cekmektedir. Bunun

yaninda tekstil sektoriinde verilen ticretlerde, calisan kesimin ancak fiziki ihtiyaglarina
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yetmektedir. Bu kapsamda tekstil sanayi niifusu 20 binin altinda ki ilgelerde yapilmasi ve

calisan kesimin dogrudan kirsal kesimde ikamet etmesine 6zen gosterilmelidir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda Cal Ilgesinde, anket yapilan tiim ilcelerden daha az
tarimsal kalkinma kooperatifi ortakligi s6z konusudur. Bu ilgede tarimsal yayimla

kooperatifgilik ve kirsal kalkinma bilinci olusturulmalidir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda tespit edilen diger bir bulgu ise aylik 1000 TL ve
daha az gelire sahip olan grup, diger iki iist gelire sahip olan gruplara (1001-3000 TL ve
3001- iizeri TL) gore daha az kirsal kalkinma destegi almak istemektedir. Bunun en énemli
nedeni olarak kirsal kalkinma alaninda destek basvurusu i¢in proje sunulmasidir. Sunulacak
projeler danigsman firmalar tarafindan, iicret karsilig1 hazirlandigi i¢in en alt gelir grubu, diger

iist gelir grubuna gore daha az kirsal kalkinma destegi almak istemektedir.

Ugiincii olarak egitim diizeyi ile dogrudan kirsal kalkinma alaninda faaliyet gosterecek
kirsal kalkinma kooperatifine iiye olma isteginde yapilan Ki-Kare analizi sonucunda iliski
tespit edilmistir. Bu kapsamda egitim durumu yiikseldik¢e bolgede kurulacak kirsal kalkinma
kooperatifine katilim istegi artmaktadir. Bu iligki egitimin kirsal kalkinma {izerindeki 6nemini

acikca gdstermekte ve arastirmanin dnemli bulgularindandir.

Arastirma kapsamida Cameli Ilgesinin tam olarak potansiyelinin ortaya ¢ikarilmadig
ve dogal peyzaj ozellikleri ile 6nemli kirsal turizm potansiyeli barindirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ancak termal, tarihi ve dogal alanlarin en yaygin olarak bulundugu Saraykdy Bolgesi kirsal
turizm, birinci smif tarim arazileri, her gegen giin gelisen sanayisi ve Aydin-izmir yolunda
olmasindan dolay1 en avantajli bolgedir. Tarimsal iiretimin en baskin oldugu ilge, Civril
ilgesidir. Civril'in ozellikle bitkisel tretim potansiyeli c¢ok fazladir. Hayvansal {iretim
bakimindan (biiyiikbas siit) ise en avantajli bolge Bozkurt ve ikinci sirada ise Acipayam
gelmektedir. Kirsal kalkinma konusunda ise Cal Bolgesinde sadece iiziim yetistiriciligi ve
buna bagli tliretim mevcuttur. Fakat son yillarda et tavuk¢ulugu da gelismeye baglamistir.
Ayrica son aylarda Denizli'de yenilenebilir enerji yatirimlar1 6ne ¢ikmaya baglamistir.
Ozellikle giines tarlalar1 olusturulmast muhtemeldir. Ilgelerin kalkinma potansiyelleri
yazilirken giines enerjisine yonelik potansiyeli olan ilgeler de belirlenmistir. Muhtemel ki

IPARD-II'de yenilenebilir enerji alt tedbiri kapsaminda, gilines enerjisinden elektrik {ireten
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panellerin kurulmasi da desteklenebilecektir. Calisma kapsaminda secilen ilgeler i¢in kirsal

kalkinma potansiyelleri ve kalkinma oncelikleri su sekilde tespit edilmistir.

Acipayam Bolgesi; 1) Yerel iirlinler ve mikro isletmeler kapsaminda (leblebi, Yatagan

bicagi, Yesilyuva ayakkabisi iiretimi) yeni imalathaneler ve isletmeler 2) Biiyiikbas siit

hayvancilig1 isletmeleri 3) Yenilenebilir giines enerjisi kapsaminda enerji tarlalari kurulmasi

Bozkurt Bolgesi; 1) Biiyiikbas et-siit hayvanciligi ve bu kapsamda organize

hayvancilik bolgesinin 2) Et ve siit isleme tesisleri 3) Yenilenebilir giines enerjisi kapsaminda

enerji tarlalar1 kurulmasi,

Cal Bolgesi; 1) Cal iliziimiine bagli sarap, pekmez ve sirke iiretim tesisleri 2) Etlik
tavuk kiimesleri 3) Basta {liziim olmak iizere iiretilen meyvelere yonelik soguk hava

depolariin kurulmasi

Cameli Bolgesi; 1) Alabalik iiretme ve isleme tesisleri 2) Karsal turizm tesisleri ve

faaliyetlerine (doga yiiriiyiis alanlari, rafting, yamag parasiitii vb.) yonelik tesislerin kurulmasi
3) Ceviz yetistiriciligi ve kiraz yetistiriciligi ( Kiraz, sezon sonu hasat edildigi i¢in 6zel bir

kiymeti vardir) yapilmasi,

Civril Bolgesi; 1) Soguk hava depoculugu ve meyve paketleme (6zellikle elma ve

kiraz) 2) Tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi (yogun olarak hashas) 3) Cerezlik ¢ekirdek ile
buna yonelik eleme ve paketleme tesisleri 4) Etlik tavuk kiimesleri 5) Kii¢iikbas hayvancilik

(Sakiz, Tahirova, Ivesi cinsi) tesisleri yapilmast,

Saraykoy Bolgesi; 1) Termal saglik turizm ve kirsal turizm 2) Yerel iirtinler ve mikro

isletmeler kapsaminda (dokuma, konfeksiyon ve mermer isleme) 3) Biiyiikbas siit

hayvancilig1 4)Nar suyu isleme, salga fabrikasi vb. tarima dayali sanayi tesislerinin kurulmast,

Calisma kapsaminda segilen ilgelerde kirsal kalkinmaya yonelik tespit edilen

eksiklikler ve yapilmasi gerekenler;

e Bolgelerde ortalama olarak {iriinlerin kooperatif yolu ile satis1 %11,4 iken, bu oran Cal’da

%0 ve Civril’de %5,6°dur. 1l genelinde kooperatif yoluyla iiriinlerin satis ve pazarlanmasi
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daha fazla olmalidir. Boylece yetistirilen tirlinler daha karli bir sekilde satilmast miimkiin

olacaktir.

Bolgelerde bu giine kadar tarimla alakali kurs veya egitim almayan %58,2 oraninda ¢iftei
bulunmaktadir. Bu tiretim desenine uygun sekilde egitim almalar1 ve egitim alanlarinda
i veya bes yilda bir konusunda uzman personel tarafindan tekrar egitime tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Tiim Ilgeler genelinde %92,8 oraninda tarimla alakali TV izleme orani tespit edilmistir.
Fakat bolgeye oOzgii iriinlerle alakali 6zel g¢ekimler yapilip yerel TV kanallarinda

gosterilmesi bu konuda daha etkinlik olusturacaktir.

Isletme sahiplerinin %54,5°1 bor¢lu durumda olup ortalama bor¢ miktar1 38.100 TL’dir.
Ozellikle Saraykoy ve Bozkurt’ta bor¢ orani daha da fazladir. Yapilan bor¢lanmanin
biiyiik oranda alet makine alimida kullanildig1 (Cal Ilgesi hari¢) goz 6niine alindiginda,
Ozel olarak tarimsal mekanizasyon kredisi gelistirilmeli veya %50 hibeli mekanizasyon

uygulamalarina destek verilmelidir.

Denizli ilinde T.C. Ziraat Bankasi, kirsal alanda kullanilan kredide %65 oraninda ilk
sirada yer almaktadir. Maalesef kirsal kesimde Tarim Kredi Kooperatifi finansman
konusunda T.C. Ziraat Bankas1 kadar etkinlik saglayamamustir. Ozellikle tarimsal

mekanizasyon finansmaninda Tarim Kredi Kooperatifi daha etkin olmalidir.

Ilgelerde ortalama %64,5 oraninda kooperatif ve birliklere ortaklik ve iiyelik s6z konusu
iken Cal ilgesi %32,5 ve Civril Ilgesi %56,9 ile ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu

ilcelerde kooperatiflesmeye daha fazla 6zen gosterilmelidir.

Bolgelerde ortalama olarak %38,2 oraninda isletme sahipleri tasarruf yapamamaktadir.
Ozellikle bu oran %51,9 ile Cameli Ilgesinde en yiiksek oranda c¢ikmaktadir. Kirsal
alanda tarimsal faaliyet yapan her isletmenin az da olsa tasarruf yapacak kadar birikim
yapabilmesi, Cameli gibi dezavantajli bolgelerde 6zel destekleme mekanizmalarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Il genelinde kirsal alanda karsilasilan en dnemli problemler; parcali arazi, {iriinlerin

degerinde satilamamas1 ve sulama suyu problemi olarak karsimiza ¢ikarken, Bozkurt’ta
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kdy yolu ve diisiik verimli arazi problemi, Cameli’nde egitim, saglik, kirsal yoksulluk ve

koy yolu problemi baslica problemler olarak kendini géstermektedir.

e Denizli Ilinde, kirsal kalkinmaya yonelik ¢aligmalarda ilk sirada %42,9 ile tanitim
faaliyeti 6ne ¢ikmaktadir. Bundan dolayr Denizli’de kirsal kalkinma potansiyeli, kamu
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri tarafindan tanitilarak, kirsal kesime yatirim yapmak

isteyenler Denizli’ye ¢ekilmelidir.

Denizli ilinde kirsal kesiminde goriilen siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin devam

ettirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir;

e Denizli ilinde Bozkurt, Tavas gibi ilgelerde halihazirda devam eden arazi toplulastirma
caligmalar1 bitirilmeli ve Cameli haricinde tez kapsaminda segilen tiim ilgelerde arazi

toplulastirmasi ve sonucunda kirsal kalkinmay1 destekleyici ¢alismalar yapilmalidir.

e Denizli li genelinde, TKDK ile sayis1 2015 yilinda 64 taneye ulasan, etlik tavuk
isletmelerinin kesimhanesi bulunmamakta ve bundan dolay: tavuklar Izmir de bulunan
kesimhanelerde kesilmektedir. ilde bir adet kanatli kesimhanesi kurulmas: isletmelerin
kar marjlarim1 daha da yiikseltecektir. Ayrica Il icinde yapilan etlik tavuk kiimeslerinin,

[zmir’e yakin ilgelerde toplanmasinin da &niine gegilmis olacaktir.

e Il genelinde mevcut olan hayvancilik tesislerin iiretilen giibre, degerlendirilememekte,
olgunlagma siliresi ve sartlar1 olugsmadan kontrolsiiz olarak tarim arazilerinde
kullanilmakta ve ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Bundan dolay1 hayvanciligin yogun
olarak yapildigi Bozkurt ve Acipayam Ilgelerinde, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan giibre isleme tesisi kurulabilir. Béylece hayvancilikta yan iiriin olan giibre

ekonomiye kazandirilmis olacak ve ¢evre kirliliginin oniine gecilmis olacaktir.

e  Yeni kurulacak hayvancilik isletmeleri i¢in ruhsat alma zorlugu, araziye elektrik ¢ekme
ve su getirme masraflar1 dikkate alindiginda, Bozkurt ve Acipayam Ilgelerinde kiimeleme
hayvancilik boélgelerinin kurulmasi uygun olacaktir. bu kapsamda yerel belediyeler oncii

olmalidir.
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e Bolgedeki tibbi ve aromatik bitki potansiyeli dikkate alinarak faaliyet alani tibbi ve
aromatik satis ve pazarlamasi olan etkin galisacak bir kooperatif kurulmalidir. Boylece

tibbi ve aromatik bitki tireten igletmelerin tiriinleri degerinde satilmis olacaktir.

e Civril ve Cal bolgelerinde yaygin olarak basta iiziim, kiraz ve elma i¢in kurulan soguk
hava depolarinin potansiyeli giin gectikge artmaktadir. Bu kapsamda Civril lgesinde
elma ve iiziim basta olmak lizere, soguk hava kapsaminda saklanan meyveler igin ticaret

borsasi kurulmalidir. Boylece bolge iireticileri Uiriinlerini daha karli satabilecektir.

e Denizli Ili genelinde bulunan tarihi sit alanlar1 (Hierapolis, Colossae ve Tripolis Antik
Kentleri gibi) ve dogal alanlar (Pamukkale Travertenleri, Honaz Dagi Milli Parki,
Aglayan Kaya Selalesi, Giiney Selalesi, Keloglan Magarasi gibi) i¢in tanitim yapilarak
kirsal kesime yonelik ek istihdam alanlar1 agilmalidir. Bu kapsamda GEKA tarafinda

Giiney Ege Bolgesi Turizm Strateji Belgesi hazirlanmustir.

e Merkezde Karahayit ve Saraykdy’de bulunan jeotermal alanlar i¢in termal saglik turizmi
ve seracilik projeleri gelistirilmelidir. Buna yonelik olarak IPARD kapsaminda sera
kurulmasi ve kirsal alanlarda 25 odali otel yapilmasi desteklenmektedir. Bu kapsamda

GEKA tarafinda Giiney Ege Bolgesi Turizm Strateji Belgesi hazirlanmustir.
IPARD kapsaminda GTHB ve TKDK'nin tarafindan yapilmas1 gerekenler;

e [PARD kapsaminda proje yaptiracak yatirimcilar i¢in degisik tedbir ve alt tedbirlere
yonelik olarak AB standartlarma uygun TIP projeler hazirlanmalidir. Bu sayede daha

tutarli ve az hatali projeler desteklenebilecektir.

e Basta Ziraat Bankasi olmak iizere tiim banka ve kredi kuruluslari, yerelde TKDK’dan
sO0zlesme imzalanan projeler i¢cin uygun kredi imkanlar1 saglamali ve bagvuru oncesi
kredi niyet mektubu vermeleri konusunda bilgilendirilmelidir. Ayrica kredi teminati
olarak IPARD hibesi kabul edilmelidir.

e [PARD kapsaminda yeni kurulan biiyiikbas ve kiiclikbas isletmeleri kaliteli anag hayvan
bulamamakta ve il genelindeki orta kalitede ki hayvanlar ile faaliyetlerini

stirdiirmektedirler. Bu kapsamda sertifikali, kaliteli ana¢ hayvan tedariki konusunda
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Tarim Bakanligi ¢alisma yapmalidir. Aksi takdirde kurulan isletmelerden yeterli diizeyde

verim alinamayacaktir.

e Proje hazirlayan danismanlara yonelik egitimler verilmeli ve proje hazirlayacak

danigsmanlar tescillenerek daha diizgiin, kaliteli proje hazirlanmasinin 6nii agilmalidir.

Ancak bolgenin ve potansiyelinin tam manada tanitimi ulusal ve uluslararasi olarak
yapilmamaktadir. Bir an evvel bolge Ege disina da tanitilmali ve bdlge potansiyeli 6ne
¢ikarilmalidir. Bu kapsamda Denizli Valiligine, Biiyliksehir Belediye Baskanligina, GEKA’ya
ve sivil toplum orgiitlerine biiyiik gérev diismektedir. Ayrica Denizli’nin yatirim yapmak i¢in

ne kadar uygun oldugu aktarilmalidir.

Calisma bundan sonra Denizli'de yapilacak yatirimlar konusunda yatirimcilara yol
gosterecek, tespit edilen eksiklikler ve ¢dziim Onerileri ile alt bolgelerin kalkinma siirecini
hizlandiracak, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin konusunda getirdigi dneriler ile mevcutta var
olan kirsal yatirnmlara ve bolgeye katma deger saglayacaktir. GTHB ve TKDK'ya yapmis
oldugu oneriler ile de IPARD fonlarinin daha etkin kullanimin1 saglayacaktir. Ayrica Denizli
hakkinda yapilacak g¢aligmalara ve bundan sonra hazirlanacak kirsal kalkinma tezlerine
kaynak teskil edecektir. Siiphesiz olarak oniimiizde ki siirecte Denizli ilinin siit iiretimi,
termal saglik turizmi, et tavukgulugu, leblebi iiretimi, kekik tiretimi basta olmak iizere ¢ok

alanda kendini gosterecektir.
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10. OZGECMIS

1978 Yilinda Corum’da dogdu. ilk ve ortaokulu Corum Merkezde okudu. 1993
Yillinda girdigi Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesinden 1997 yilinda Meteoroloji Teknisyeni
olarak mezun oldu. 1997-1998 yillinda Sivas Gemerek Meteoroloji Miidiirliigiinde, 1998-
2005 yillar1 arasinda Erzurum Meydan Meteoroloji Istasyon Miidiirliigiinde teknik personel
olarak gérev yapti. 2002 Yilinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Béliimiinden mezun oldu. Aymi yil girdigi Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim
Isletmeciligi Anabilim Dalindaki yiiksek lisans galigmasmi 2005 yilinda tamamladi. 2005-
2012 Yillar1 arasinda Atatiirk Hava Alan1 Meydan Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii emrinde
gdrev yapti. Doktora egitimine Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinda 2008 yilinda bagladi. 2012 Yilinda Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Denizli il Koordinatorliigiinde uzman olarak goreve basladi.
Halen Denizli de, 1l Koordinatérliigiinde Kidemli Yerinde Kontrol Uzmani olarak gérev
yapmaktadir. Yasemin AKIN ile evli olan arastirmacinin Erkan Murat adinda bir oglu

bulunmaktadir.
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EK1

Anket Sorulari

Anket Tarihi: Anketor:

I.KIiSISEL BiLGILER

il

Tlge:

1. Koyii

2. Yas

3. Ogrenim Durumu 1] {kogretim ve
alt1

] Lise

1 Universite {istil

4. Medeni Durumu [ Evli

1 Bekar

[J Bosanmis ya da dul

5. Ailedeki kisi say1si

6. Meslek

7. Aylik Gelir Diizeyi (TL) [J 1000’den az

111001-3000

113001 ve iistii

8. Cocuk sayisi

9. Koyde siirekli yasayip [J Evet
yasamadigi

L] Hayir

10. Bulundugunuz yerlesim
biriminin merkeze uzakligi

11. Isletmenin toplam arazi varhgi(da):

Uriinler (Sulu/Kuru)

Ekim alan: (da)

Verim (kg/da)

12.isletmenin toplam hayvan varhg:

Biiyiikbag Koyun

Keci

Kiimes hayvani

13.Kirsal alanda disinda kag yi1l bulundunuz veya ¢alistimiz? ..........ccvvvveeneees

14. Hangi sosyal giivenlik kapsamindasimiz?

a) Herhangi bir sosyal giivencem yok c) SSK
b) Bag-kur d) Emekli Sandig
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15. Bashica gecim kaynaginiz nedir?

a) Bitkisel tiretim

b) Hayvansal iiretim
c) Esnaf-ticaret

d) Kamu ¢alisan

e) Isci
f) Diger
16. Uriinlerinizi nasil satarsimz?

a)Kendim b)Kooperatif veya birlik vasitasi ile c)Tiiccar gelip kendi aliyor
d)Sozlesmeli tarim yapryorum  €)DiZer.........cvvviiiiriiiiiiiiei e,

17. Hasattan sonra iiriinlerinizi ne kadarini satar, ne kadarim bekletirsiniz?

a)Tamamini satarim b)Bor¢larimi 6deyebilecegim kadarini satarim
c)Satmam fiyatlarin yilikselmesini beklerim A)Diger. ..o

18. Tarmmla ilgili herhangi bir kursa veya egitime katildiniz m1?

a)Evet (L............ adet) b)Oldu fakat ben katilmadim ¢) Katilmadim

20. Tarim veya dogal yasamla ilgili hangi programlan izliyorsunuz?

a)Bereket TV b)Tarim Tirk TV c)Yaban TV  d)Koy TV ¢)TRT Programlari
f)izlemiyorum @DIger. ...

21. internet kullamyor musunuz? Kullaniyor iseniz ne siklikla okuyorsunuz?
a)Her giin b)Haftada birka¢ kez  ¢)Ayda birkag kez d)Sehre gittigimde

e) internet kullanmiyorum Kullanim Amact:.........oueieiniiiiiiii e

22. Odemekte oldugunuz borcunuz var mi, varsa nereye ve ne kadar?
a)Evetvar (........cccceeeveveeeeeeeeeee..) - b) Yok

23. Lazim olan nakit ihtiyacimzi nasil karsilarsimz?

a)Uriin veya hayvan satarak  b)Altin bozdurarak ¢)Es-dosttan veya akrabadan borg alarak

d)Ziraat Bankasindan veya 6zel bankadan e)Kooperatiftenf)Tiiccardan
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24. Kredi kullanmigsaniz, bu krediyi hangi amaclar icin kullandimz?

a) Alet makine veya hayvan alimi i¢in

b) Biriken isletme borglarin1 6demek igin

c) Tarla, arazi, ev alimi, av tadilat1 veya arazi i1slah1 amagli vb.

d) Cocuklarin okul masrafi, saglik sorunlar1 vb. islerde

e) Yeni bir yarimla alakali is kurmak veya mevcut igsletmeyi modernize etmek igin

25. Herhangi bir kooperatif veya birlik ityemi siniz?

a)Evet b) Hayir

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi () Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi ()
Tarim Kredi Kooperatifi ( ) Sulama Birligi ()
Pancar Kooperatifi ( ) Siit Ureticileri Birligi ()
Sulama Kooperatifi () Damizlik Koyun-kegi Birligi ()
Tarim Satis Kooperatifi ( ) Uziim Ureticileri Birligi ()

26. Gelirinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Tarla veya bahge satin alarak

b) Sehir de arsa veya ev alarak

¢)Traktdr, hayvan, alet makine gibi tarimsal harcamalar ile
d)Bankaya para yatirarak veya altin alarak

e)Tasarruf yapamiyor ancak gecinebiliyorum.

f) Eglence yerlerinde yapilan harcamalar ile

27. Genis ¢apta maddi imkidnimiz olsa ne yapmak isterdiniz?

a) Biiyiik 6l¢ekli hayvancilik

b) Koyde insanlarin ¢aligabilecegi bir isletme kurma

¢) Koy yolu, igme suyu, koy okulu gibi sosyal bir proje

d) Sehre gocerek yeni bir yasam kurma

e) Otomobil, yeni bir kdy evi, yeni esyalar, ¢cocuklar1 evlendirme vb.

f) Yeni tarlalar veya biiyiik 6l¢ekli ¢iftlik kurma g)Diger........................

28. Sehre goc etmeyi diigiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz nedenleri nelerdir?

a)Evet b)Hayir

Cocuklarm egitim problemleri ()
[ssizlik, arazinin olmamasi veya iflas ()
Sikic1 kdy hayatindan kurtulmak ( )
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Sehirde ki imkanlar dan yararlanmak i¢in (hastane, dogal gaz v.b.) ()
Azalan tarimsal verimlilik veya arazinin miras yoluyla pargalanmasi ()

29. Sizce bulundugunuz bolgede neler buraya ézgiidiir? Oncelik sirasina gore belirtiniz.

( )Kaplicalar ( )Su varlig

( )Orman varlig1 ( )Tarimsal yap1 ve yoresel {iriinler

( )Tarihi dokusu ( )Geleneksel mimarisiyle kirsal doku (evler, sokaklar)
()Diger......covvviiiinnn..

30. Isletmenizin veya kéyiiniiziin karsi karsiya bulundugu en 6nemli problemler nelerdir?

Mera problemi

Koy yolu ve kanalizasyon

Igme suyu problemi

Sulama suyu veya sulama sistemi problemi
Egitim problemi

Saglik problemi

Kooperatif¢ilik problemi

Diisiik verimli arazi problemi

Arazilerin pargali olmasi problemi
Tarimsal sermaye eksikligi

Uriinlerin degerinde satilamamasi problemi
Koyde kalic1 teknik eleman eksikligi problemi
Kirsal yoksulluk

Dayanigsma ve giiven eksikligi
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Diger (Hangisi)

31. Sizce bulundugunuz bélge ve yakin cevresinde gelistirilecek kalkinmaya yonelik bir calisma
herhangi bir degisiklik yaratir mi1?

() Sanmiyorum, yaratmayacaktir

() Yoreyi kalkindiracak-modernlestirecektir

() Tarimsal iiretimi arttiracak alternatif bir gelir kaynagi olacak ve gelir diizeyini yiikseltecektir
( )Yeni is alanlar1 yaratacaktir

() Dogal-kiiltiirel kaynaklarm etkin kullanimi saglanmis olacaktir

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

32. Sizce Yorenizde ve yakin c¢evresinde kirsal kalkinmaya yonelik olarak hangi faaliyetler
gelistirilebilir?
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() Bitkisel Uretim ( ) Hayvancilik ( ) Turizm
(') Su irtinleri yetistiriciligi ( ) Ormancilik ( ) Diger ...............

33. Kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerden haberdar misimiz? ( ) Evet () Hayir
34. Kirsal kalkinmaya yonelik egitim aldimiz m1? ( )Evet () Hayrr

35. Kirsal kalkinmaya yonelik herhangi bir orgiit-kooperatif kurulsa katilmak ister misin?
() Evet () Kararsiz () Hayir

36. Sizin kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerde etkin olarak rol almamzda neler etkilidir?

() Kendim ( ) Yerel yonetimin olumlu yaklagimi
() Kredi kolayliklar1 () Diger kisilerin ilgisi
() Maddi getiriler ( ) Bolgedeki onder kisilerin tesviki

() Diger(Liitfen belirtiniz)

37. Sizce bulundugunuz yorede gelistirilebilecek kirsal kalkinmaya yonelik bir ¢calisma hangi
kosullarda basarih olabilir?

() Cok iyi bir tanitim

() Yerel halkin ¢calisma igerisinde aktif sekilde yer almasi

() lyi bir planlama

( ) Uygulama ve planlama asamasini kapsayan iyi bir organizasyon
() Maddi destek

() Diger (Liitfen belirtiniz)

38. Koy kalkinmasi veya kirsal kalkinma i¢in alinan karalari kimler almahdir?

a) Koylii karar vermelidir

b) Koylii-devlet ortaklasa karar vermelidir

c) Devlet kendisi kara vermelidir

d) Tiirkiye’nin biiyiik ¢caph zenginleri karar vermelidir

39. Kirsal kalkinma veya tarimsal iiretimde yararh olabilecek yenilik ve teknolojilerin (yeni
tohum, ila¢, yeni alet-makine veya iiretim modeli vb.) uygulanmasi1 konusunda asagidaki
siklardan sizce hangisi sizin icin en uygundur?

a)ilk uygulayan ben olmak isterim
b)Koyde bir- iki kisi uygularsa ben de uygularim
c)Bagkalarinda faydasini zararini gordiikten sonra uygulamak isterim

d)Uygulamak istemem
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40. Kirsal kalkinma destekleri kapsaminda destek almak istemisiniz? Almak isterseniz hangi
alaninda destek almak istersiniz?

a)Evet b)Hay1r
Siit iireten tarimsal isletme destegi

Besi sigirciligr igin destek

Siit ve siit Uiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi i¢in destek
Et ve et iirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi i¢in destek
Meyve ve sebzelerin islenmesi ve pazarlanmasi igin destek
Su iirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi igin destek
Aricilik faaliyetleri destegi

Siis bitkileri yetistiriciligi ve pazarlamasi destegi

Tibbi ve aromatik bitkilerin yetistirilmesi ve pazarlanmasi destegi
Bolgeye mahsus yerel lirtinlerin tiretimi destegi

Kirsal turizm destegi

Kiiltiir balik¢ilig1 destegi

Siit toplama merkezi kurulasi destegi

Et tavukculugu veya hindi yetistiriciligi destegi

Yumurta tavukgulugu destegi

Kiiciikbas siit iireten isletme destegi

Kiiciikbas et tireten isletme destegi
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41. Bu giine kadar kirsal kalkinma destekleri kapsaminda veya yatirinm destek tesvik programi
kapsaminda herhangi bir bagvuruda bulundunuz veya yatirim destegi aldimiz m1?

a)Evet b)Hayir

42. Sizce Tiirkiye’de koyliiniin kalkinmasi i¢in neler yapilmahdir? (1-2 ciimle ile

diistinceniz varsa ag¢iklaymniz)
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43. Asagidaki yargilarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyoru
m

Ne katilryorum
ne katilmiyorum

Katiliyoru
m

Tamamen
katiliyorum

Tirkiye de kirsal kesim kalkinirsa, kirsal alanda
yasayanlar i bulur, rahat geginir bilyiik
sehirlere go¢ etmezlerse Tiirkiye da cogu
mesele ¢oziiliir.

Tarim arazileri miras yoluyla bdliinmesin,
koyde yasamayan, ¢ift¢ilik yapmayan tarim
arazilerine sahip olmasin.

Kirsal da yasayanlar iyi gelir elde ettikleri igin
tarimla ugrasirlar.

TKDK Denizli i1 Koordinatorliigii (IPARD
Programn) ile kirsal kesim kalkinir.

Denizli Ilinde kirsal da yasayanlar tarimsal iiriin
iiretimi (meyve, sebze, hayvancilik, siit tiretimi,
tahil vb.) yaparak kalkinir.

Denizli Ilinde kirsal kesim, tarima dayali sanayi
(siit fab., meyve suyu fab., konserve fab., un
fab.vb.) kurulmasi ile kalkinir.

Devlet tarim kesimine, sadece dogrudan
yapilacak ahir-agil, alinacak traktor ve alet-
makine ve maddi yardim yapmalidir.

Devlet sadece, dogrudan yetistirilecek iirline
(bugday, buzagi, siit, meyve vb.) prim destegi
yapmalidir.

Denizli ilinde kirsal kesim kirsal turizm ve
termal pansiyonculuk yaparak kalkinir.

Denizli flinde kirsal kesim tekstil sanayisin de
caligarak kalkinir.

Devlet, sadece dogrudan sahip olunan tarim
arazisi biiyiikliigiine gore dekar basina para
verir.

Devlet ¢iftcilerden vergi almamalidir.

Devletin her kdye bir ziraat miih. veya veteriner
vermelidir.

Tarimsal iiretim yapacaklar ilgili alanda ziraat
miih. veya veteriner den belli bir siire kurs
almalidir.

Her ¢iftci faaliyet alani ile ilgili en az bir
kooperatif veya birlige iiye olmalidir.
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