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Ozellikle, insan beslenmesindeki énemi ve diger kullanim alanlarindaki zenginligi
diisiiniildiigiinde, “Sicak iklim Tahili” ve “Tarla Bitkisi” olan misirin danesi, biiyiik bir Sneme
sahiptir. Bu nedenle aragtirmada, misir bitkisinin temel tast olan misir tohumunun gesitler
bazinda pazar durumu ve ¢esitlerin iireticiler tarafindan tercih edilme sebepleri arastirilmak
istenmistir. Arastirmanin temel amaci; Tiirkiye’nin en fazla misir iireten dordiincii, Marmara
Bolgesi’nin ise birinci ili durumunda olan Sakarya’da misir tohumlugu iireten, satan, tiim 6zel
ve kamu kuruluslarmin tohumluk pazarindaki durumlarini aragtirmak ve musir iireticilerinin
cesit tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Sakarya ili 6rnegi ile misir tohumluk
pazarinin bir biitiin olarak incelenmesi, piyasadaki misir ¢esitlerinin saptanmasi ve yogun
rekabetin oldugu piyasadaki sorunlarin, kuruluslarin pazar paymi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi de arastirmanin diger amaclarindandir. Arastirma bulgularina gore, Sakarya’da
2014 y1l1 itibariyle Pioneer-DuPont firmasinin Pazar pay1 %84,7, Dekalb-Monsanto firmasinin
%9,2, Limagrain firmasinin %1,9, Agromar firmasinin %1,5, Syngentha firmasinin %0,8, May
firmasmin %0,8, Seminis firmasiin %0,8 ve Golden West firmasinin Pazar pay1 ise %0,3
olarak tespit edilmistir. Ureticilerin firmalardan beklentileri arasinda, “Tohumluga garanti
vermesi” Likert Olgek Analizine gore 5 iizerinden 5 puan alarak, en fazla 6nem verilen husus
olmustur. Ureticilerin misir tohumlugu tercihlerine etki eden cevresel etkenlerden “Cevrede
denenmis olmas1” 4,9 puan, bitkisel 6zelliklerden “Verim kapasitesinin yiiksek olmas1” 5 puan

ile en 6nemli hususlar olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Misir, misir tohumlugu, pazar payi, iiretici tercihleri.
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ABSTRACT
MSec. Thesis

MARKETING RESEARCH OF CORN SEEDS AND FACTORS AFFECTING
PREFERENCES OF FARMERS: THE CASE OF SAKARYA PROVINCE

Yakup NOGAY
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Mecit Omer AZABAGAOGLU

In particular, considering the importance of human nutrition and its richness in other
areas of use, corn grain, which is “summer grains” and “field crop”, has a great importance.
Therefore, in this research, corn seed which is the crucial for corn plant, market conditions in
terms of seed varieties and reasons for being preferred by farmers intended to investigate. The
main purpose of the research, it is Turkey's fourth-largest corn producer and Marmara Region’s
is the first in Sakarya province, public and private sector organizations producing, selling corn
seed, to investigate their status in the seed market and to determine the factors affecting the
maize seed preferences of maize producers. In this study, with sample of Sakarya Province,
examine of the corn seed market as a whole, find of corn seed varieties in the market and,
questions in this market where intense competition, the determination of the factors affecting
the market share of the organizations is one of the other purposes of the research. According to
research findings; in the Sakarya province, Pioneer-DuPont's market share was 84.7%, 9.2%
for Dekalb-Monsanto, 1.9% for Limagrain, 1.5% for Agromar, 0,8% for Syngentha, 0.8% for
May, 0.8% Seminis and 0.3% for Golden West in 2014. Among the expectations of the
producers from the companies, “provide seed guarantee” was the most important point by
taking 5 points out of 5 according to Likert Scale Analysis. The most important issues detected
for example, affecting producers' seed preferences of environmental impact “Tested in the

environment” 4.9 points, plant characteristics “High yield capacity” 5 points.
Key Words: Corn, corn seed, market share, farmer preferences.

2019, 187 pages
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1. GIRIS

Ozellikle insan beslenmesindeki onemi ve diger kullanim alanlarindaki zenginligi
bakimindan tarla, bah¢e ve endiistri bitkileri iiretimi olduk¢a 6n plana ¢ikmaktadir. Glinlimiizde
bir “Sicak iklim Tahili” ve dolayis1 ile “Tarla Bitkisi” olan misirin igerifine ve yasam
icerisindeki kullanim alanlarma bakildiginda, misir tohumu (danesi) kuru madde bazinda
yaklasik olarak %60-78 nisasta, %6-12 protein, %3,1-5,7 yag, %]1-3 seker ve %1,1-3,9 kiil
icerigine sahiptir. Misirin tanesi B vitamini, embriyosu ise E vitamini agisindan zengindir.
Embriyodan elde edilen misir yagi doymamis yag asitlerince zengindir. Misirin yiiksek enerji,
nisasta ve yag icerigi, hayvan yemi, insan gidasi ve sanayi tirlinleri olarak ¢ok genis kullanim
alanina sahip olmasina neden olmaktadir. Hayvan yemi olarak; ezme, kabuk, kepek, karma yem
ve silaj seklinde kullanilirken, insan beslenmesinde; haslama, konserve, kirma, kavurma, misir
patlagi, irmik, un, cerez, cips, yag, gliiten, nisasta, dekstrin ve surup olarak direkt ya da
pastacilik iiriinleri, sekerleme, ¢ikolata basta olmak iizere sayisiz gida maddesinin iiretiminde
kullanilmaktadir. Gelismis iilkelerdeki marketlerde 1000’in {izerinde misirin girdigi gida
maddesinin bulundugu rapor edilmistir. Ayrica misirin islenmis iirlinleri, etanol iiretiminde,
temizlik malzemeleri, patlayici, ilag, tekstil ve kozmetik sanayinde de kullanilmaktadir.
Tahmini olarak diinya misir iiretiminin %57’ si yem, %14’ i insan gidas1 ve %29’ u enddistri

sanayisinde kullanilmaktadir (Anonim 2012).

Bilindigi iizere, tarimda tohumluk, yem, giibre, ilag, akaryakit ve diger hammaddeler
doner sermaye grubuna giren girdiler ve/veya bir baska deyisle {iriinlerdirler. Tiirkiye’de
giinlimiizde uygulanmakta olan tarim politikalar1 incelendiginde, bu politikalarin neredeyse
tamaminin temel hedefleri arasinda tarimsal iiretimi artirmak, girdi kullanimlarini azaltmak,
kendine yeterlilik, ¢evreye duyarlilik, tarimsal kalkinma ve tiretici gelirlerinin yiikseltilmesi

vb. hususlar yer almaktadir.

Girdilerin etkin kullanimi konusu her dénemde tiim Diinya’da tarim politikalarinin
onemli hedeflerinden birisi olmustur. Bu nedenle birim alandan elde edilen verimi yiikseltmek
icin verimli ve hastaliklara dayanikli tohumluk gelistirmek ve iiretmek konusunda gerekli olan
Ar-Ge caligmalar1 gerek kamu, gerekse 0zel sektor nezdinde artarak devam etmektedir. Zira
2050 yilina kadar sadece Diinya niifusunun doyurulabilmesi i¢in tarimsal iiretimin %70
oraninda artmasi1 gerekmekte, geligmekte olan iilkelerde ise bu oranin %100 seviyesine ¢ikmast

beklenmektedir. Bu oranlarin gerceklesmesi i¢in yliksek verimli, hastalik ve zararlilara,
1



sicakliga ve kurakliga dayanikli ¢esitlerin 1slah edilmesi, gelistirilmesi ve iiretimde kullanilmasi

biiylik 6nem tagimaktadir (Saragoglu vd. 2016).

Tarimsal iretimin baglangici dogal olarak tohumdur. Tohum, gida zincirinin ilk
halkasini, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliliklerin ise temelini olusturmaktadir. Sertifikali tohum ise
fiziksel, biyolojik ve genetik degerler bakimindan 6zellikleri belirlenen ve resmi makamlarca
bu ozellikleri belgelenen materyal (iirtin) demektir. Bitkisel {iretim materyali olan tohum,
ilkelerin tarim sektorleri icin stratejik bir 6neme sahiptir. Ciinkii giinlimiizde tohum yalnizca
bir tarimsal girdi degil, ayn1 zamanda teknoloji de kullanilarak elde edilen ve Ulkelere yiiksek

gelirler getiren bir tirlindiir.

Diinya’da ve Ulkemizde musir iiretim ve kullanim alanlarmin genis olmasi, misirin
iretimi, pazarlanmasi ve tliketimi asamalarinda bir¢ok sektdrde milyonlarca insanin yasantisina
gerek gelir saglamasi agisindan gerekse hayatta kalmak i¢in gerekli olan beslenmeleri agisindan
temas ediyor olmasi, misira dayali sanayinin giin gectik¢e gelismesi ve biiylimesi, misir ve
misira dayali iirlinlerde ihracat ve ithalat potansiyelinin yiiksek olmasi, misira dayali sanayii
sektoriiniin tilkemize yiiksek miktarlarda yabanci sermaye akisini saglayacak sektorlerden biri
olmas1 gibi temel nedenler, Ulkemizde musirin ve misir tohumlugu iiretimi ve pazarlanmast,
misira dayali sanayii dallar1 ve bu sektdrlerin ihtiyaclar1 ve gelisim durumlar, ticareti, ihracat
ve ithalat1 gibi hususlarin bir¢ok yonden incelenmesi ve irdelenmesi gerektigi ger¢egini ortaya

koymaktadir.

Tiim bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, misir tohumluk pazarinin bir biitiin
olarak ele alinmasi ve temel sorunlarinin belirlenmesi, lireticilerin misir tohumluk tercihlerini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi vb. bir ¢aligma ile ortaya konulmasi, ilgili tiim kisi ve

kuruluglara sayisiz yararlar saglayacaktir.

Bu sebepledir ki bu arastirmada, arastirmanin ve her bitki i¢cin oldugu gibi misir
bitkisinin de temel tast olan “tohum” materyalinin c¢esitler bazinda pazar durumu ve
tohumluklarin {reticiler tarafindan ekim ve iiretim i¢in tercih edilme sebepleri arastirilmak
istenmistir. Bu sebeple de, arastirmanin yapildigi yil, Tiirkiye’'nin en fazla musir {ireten
dordiincii, Marmara Bolgesinin ise birinci ili durumundaki Sakarya ili se¢ilmis ve s6z konusu
ilde misir tohumlugu iireten ve/veya satan Ozel ve/veya Kamu Kuruluslarinin tohumluk
pazarindaki durumlart ve bolgedeki musir iireticilerinin tohumluk tercihlerini etkileyen

faktorlerin neler oldugu, iireticilerin misir tohumluk firmalarindan, pazarlama kanallarindan ve
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piyasadaki tohumluklardan beklentilerinin neler oldugu gibi hususlar arastirilarak elde edilen
neticeler dogrultusunda iireticilerden dogrudan dogruya sektordeki tohumluk firmalarina ¢esitli

tavsiye ve Oneriler sunulmasi amaglanmistir.

Sakarya ili 6rnegi ile misir tohumluk pazarinin bir biitlin olarak incelenmesi, piyasadaki
misir tohum c¢esitlerinin saptanmasi ve hizli bir yarigmanin oldugu bu piyasadaki sorunlarla,
kuruluglarin pazar paymi etkileyen faktorlerin belirlenmesi de arastirmanin diger

amaglarindandir.

Bunlarin yaninda, tohumluk talebini etkileyen faktorlerin, tohum sirketlerinin
pazarlama stratejilerinin, reklam ve 6zendirme (promosyon) faaliyetleri ile misir {iretimi ve

pazarlamasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi gibi hususlar da incelenmeye c¢alisilmistir.



2. KONUILE ILGILi CALISMALAR

Inan ve Giingdr (1992), “Aycicek Tohumlugu Pazar Arastirmasi® adli arastirmalarinda
Marmara bolgesinde faaliyette bulunan 760 tiretici ile orijinal verilere dayali olarak tohumluk

firmalarin pazar durumlarini, pazarlama stratejilerini ve iiretici davraniglarini analiz etmislerdir.

Aksulu (1996), “Ambalajli Gida Uriinlerinde Etiketin Onemi ve Tiiketici Duyarlilig1”
adli calismasinda, Izmir’de 6 biiyiik siiper markette kolayda 6rnekleme yontemi ile secilen 491
tilketici ile anket yapmuistir. Tiiketicilerin satin alma sirasinda gida iirlinlerinin ambalajt
tizerindeki bilgileri degerlendirip degerlendirmedigini, ne diizeyde degerlendirdigini ve hangi
bilgilere dnem verdigini, sliper marketlerden satin alinan ambalajh iirlinlerin neler oldugunu

ortaya koymustur.

Kog ve ark. (1996), calismalarinda Adana’da tiiketicilerin makarnada marka tercihlerini
etkileyen faktorler aragtirilmistir. Bu amag i¢in 215 aileyle yiiz yiize goriisme yontemiyle anket
uygulanmis, anket araciligiyla saglanan “marka-6zellik veri seti” kullanilarak faktor analizi
yapilmistir. Marka-6zellik veri seti, “semantic differantial 6l¢egi” yardimiyla olusturulmustur.
Faktor analizi sonuglari, tiikketicilerin herhangi bir markayi tercih etmede iic 6nemli degiskenin
oldugunu gostermistir. Bu degiskenler; tiriin kalitesi, fiyat ve bulunabilirlik degiskenleridir. Bu

ic degisken toplam varyansin %89,6’sin1 agiklamaktadir.

Mojdiszka ve Caswell (2001),tarafindan “Gida Uriinlerinde Tiiketici Tercihi ve
Beslenme Bilgisi” adli calisma, ABD’de 1993-1998 yillar1 arasinda dondurulmus hazir
yiyecekte talep modelini tahmin etmek ve zorunlu veya goniillii etiket kullaniminin satin
almada etkisini 6l¢mek i¢in yapmistir. Modelde, tiiketicilerin geliri, beslenme bilgileri, besin
etiketini kullanimlart ile {iriiniin fiyati, besleyici 6zellikleri yer almistir. Fiyat, reklam, fiyat
indirimleri ve damak zevklerinin talepte 6nemli etkiye sahip oldugu, beslenme bilgisi ve etiket
kullaniminin 6nemli etkiye sahip olmadig1 bulunmustur. Tiiketici tercihi ve satin alma yapisinin

zorunlu etiketleme uygulamalarindan sonra 6nemli olarak degismedigi de saptanmustir.

Oraman ve Azabagaoglu (2001a), “Kiimeleme Analizi ile Tiiketicilerin Siit ve Yogurt
Uriinlerini Satin Alma Davranisinin ve Marka Tutumlarmin Belirlenmesi” baslikli calismalarini
Istanbul ilinde 385 kisi ile yapilan anketlerle gergeklestirmislerdir. Calismada, bireylerin siit
tercihlerinin; %72 UHT, %23,1 Pastorize, %4,9 islenmemis siit oldugu bulunmustur. Genel

degerlendirme sonucu ise satin almada, marka bagimliliginin (%27,3), {iriin kalitesinin
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(%22,5), tat ve aromanin ise (%22,1) etkili oldugu saptanmis, yogurt i¢cin de benzer sonuglar
elde edilmistir. Son kullanma tarihi, marka, fiyat ve ambalaj ise tercihte oncelikli kriterler

olarak belirlenmistir.

Oraman ve Azabagaoglu (2001b), tarafindan yapilmis olan “Makarna Pazarinda Miisteri
Memnuniyetinin Dinamikleri: Tiirkiye’”den Ampirik Bir Ornek” adli arastirma sonucu
gostermektedir ki; lilkemizde makarna tiiketicileri lizerinde etkili olan kriterler, gelismis
iilkelerdeki miisterilere benzer kriterlere sahiptir. Ayrica, Ulkemizde fiyat, diger kriterlere gére
tek belirleyici faktor olma Ozelligini de tasimaktadir. Algilanan kalitenin, iriinle ilgili
beklentilerin, fiyat memnuniyetinin ve miisterilerle iletisimin miisteri memnuniyeti {izerinde

dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Malikov (2004), “Azerbaycan’daki Tiiketicilerin Siipermarketlere Yonelik Genel
Satimalma Egilimlerinin ve Beklentilerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda; SSCB
dagildiktan sonra SSCB’den ayrilan ve yeni bir ekonomik sistemde kurulan Azerbaycan’da,
degisen sosyo-ekonomik sartlarla birlikte siipermarketlerle tanisan halkin, siipermarketlere
bakis agilarini, buralardan aligveris egilimlerini ve tercihlerindeki degisimleri arastirmay1
amaglamistir. Calismada Oncelikle siipermarketlerin Diinya ve Azerbaycan’daki gelisimi ele
alinmis, sonrasinda ise pazar arastirmasi ile calisma giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Pazar
arastirmasinda yliz ylize anket metodu uygulanmistir. Anket sonuglar1 betimleyici (descriptive)
istatistiklerle verilmistir. Calismada, Azeri miisterilerin %75’1 askin bir oranla,
siipermarketlerden yaptiklari aligverisleri sik sik tekrarladiklari sonucuna ulagsmis, geriye kalan
%25’e yakin kesimin ise nadiren aligveris yaptigim1 saptamistir. Azeri miisterilerin
stipermarketler disindaki alisveris merkezlerinden de aligveris yaptiklarini belirlemis, bu kiigiik
marketlerden aligveris yapan Azeri misterilerin oraninin %100’e ¢ok yakin oldugunu
saptamigtir. Bu miisterilerden %95’in lizerindeki ¢ok biiylik cogunlugunun da kiigiik
marketlerden sik sik alisveris yaptigini1 saptamistir. Azeri miisterilerin bakkallardan ve halk
pazarlarindan aligveris yapma sikliklarinin ise siipermarketler ve kiigiik marketler kadar sik
olmadigin1 saptamigtir. Halk pazarlarindan sik sik aligveris yapanlarin orant %40 civarinda
iken, bu oranin bakkallardan sik sik aligveris yaptigini belirten tiiketicilerin de %22’ye
diistligiinii ortaya koymustur. Miisteriler siipermarketleri tercih etme sebeplerinin basinda ise
mal1 segerek alabilme olarak ifade etmislerdir. Ayrica siipermarketlerde satilan mallarin
garantili olmalari, ¢cabuk tiiketiliyor olmalari sebebi ile son kullanma tarihlerinin uygun olmasi,

magaza gorevlilerinin miisterilerle diyaloglarinda saygili ve hosgoriilii  olmalari,



siipermarketlerin ferahligi ve havadarligi, calisanlarin temizlige verdikleri 6nem, calisma
saatlerinin uzun olmasi ve miisterilerin is ¢ikisi gidebilmeleri, magaza aydinlatmalarinin giizel
olmasi, Uriin fiyatlarinin ¢ogunlukla uygun olmasi, siipermarketlerin otoparklarinin genis
olmas1 sebebi ile miisterilerin araclar ile gidebiliyor olmalar1 gibi sebepler de miisterilerin

tercih etme sebepleri olarak saptanmuistir.

Simsek ve ark. (2005), “Istanbul ilinde I¢me Siitii Tiiketim Aliskanliklar1 ve Bu
Aliskanliklar1 Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda
Istanbul ilinde dért farkli sosyo-ekonomik grubu temsil eden toplam 1000 kisilik denek
grubunun i¢cme siitii tiiketim aligkanliklart belirlenmistir. Arastirmacilar, deneklerin biiyiik
cogunlugunda diizenli olarak siit igme aliskanliginin olmadigini, gilinliik kisi basina 94 ml ve
yillik da 34 litre igcme siitli diistiigiinii, bu miktarin AB iilkelerinde 75-184 litre arasinda
degistigini, ayrica deneklerin i¢me siitii hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini saptamiglar
ve belirtmiglerdir. Arastirmada dikkat ¢eken diger dnemli sonucun ise farkli sosyo-ekonomik
gruplara dahil deneklerin, yoneltilen sorulara benzer cevaplar vermelerinin oldugunu ifade

etmislerdir.

Nikbay (2006), “Elektronik Perakendecilik Sektoriinde Tiiketici Davranislari,
Tercihlerini ve Baglhiliklari1 Belirleyen Kritik Basar1 Faktorleri” isimli Yiiksek Lisans
caligmasinda, miisteri davraniglar1 ve e-perakende basar1 faktorleri (site ziyareti ve satin alim
faktorleri olarak) arasindaki iligkilerini tiiketici acisindan basar1 faktorlerinin dncelikleri ve
miisteri baglhiligi (magaza degistirme maliyeti dahil) arasindaki iliskileri aragtirma yontemiyle
bulmayr amaglamistir. 258 kisiden toplanan verileri, tanimlayici, faktor, karsilikli ilinti ve
regresyon analizleri kullanilarak analiz etmistir. Bu sonuglardan da Web trafigi, ziyaret saglama
amagh tanitimlar ve satin alimdaki kritik basar1 faktorleri ile miisteri karakterleri arasinda
pozitif ve negatif iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir. Son olarak, miisteri baglilig1 ve magaza
degistirme maliyetinin pozitif ilintili oldugunu fakat bunlar1 saglayan kritik basar1 faktorlerinin

farkl1 oldugunu tespit etmistir.

Hoscan Siier (2006), “Geleneksel Mobilya Magazalar1 ile E-Ticaret Mobilya
Magazalarmin Satin Almada Tiiketici Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” isimli Yiiksek Lisans
caligmasinda; tliketicilerin geleneksel mobilya magazalar1 ile e-ticaret mobilya magazalari
arasindaki tercihlerinin demografik (yas, egitim diizeyi, gelir durumu, meslek vb.) 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Elde etigi verileri degerlendirdiginde,

tiikketicilerin yaslar1 ile mobilya satin alma oranlari, magazanin gorsel uygulamalari, internet
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kullanim siklig1 ve e-ticaret magazalarina giiven konular1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Tiketicilerin yaslar1 ile mobilya magazalarma giderek mobilya satin alma
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gézlemis, 40 yas ve iizeri yastaki deneklerin
tamaminin mobilya magazalarina giderek mobilya satin aldigini, mobilya magazalarina giden
tilkketicilerin diger yaslardaki satin alma oraninin ise %70-80 arasinda oldugunu saptamistir.
Tiiketicilerin gelir durumu ile magazanin yeterli otoparki olmasi, Tiiketicilerin yas1 ile
magazanin vitrin diizeni ve magazanin teshir diizeninin 6nemi, Tiiketicilerin medeni durumu
ile magazada cocuklara yonelik bir alanin diizenlenmesi, Tiiketicilerin gelir durumu ile
magazada defolu vb. indirimli iirlin satis1 yapan bdliimlerin diizenlenmesi konular1 arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini arastirmis ve ¢esitli sonuclar ortaya koymustur. Tiiketicilerin
meslekleri ile internet kullanim siklig1 arasindaki iligki, Tiiketicilerin yaslari ile internet
kullanim siklig1 arasindaki iliski, Tiiketicilerin yaslar1 ile daha once e-ticaret magazalarindan
aligveris yapmalar1 arasindaki iligki, Tiiketicilerin yaslar ile e-ticaret mobilya magazalarindan
aligveris yapma hakkindaki diisiinceler konusundaki iligki, Tiiketicilerin yaglar1 ile e-ticaret
magazalarina giivenme hakkindaki diisiinceler konusundaki iliski, Tiiketicilerin egitim diizeyi
ile e-ticaret magazalarina glivenmeleri arasindaki iliski, Tiiketicilerin yasi ile e-ticaret mobilya
magazasindan alinacak mobilya tipi ile ilgili iliski, Tiiketicilerin medeni durumu ile e-ticaret
mobilya magazasindan alinacak mobilya tipi ile ilgili iliski, Magazada ¢ocuklara yonelik bir
alanin diizenlenmesi ile magazada Oziirlii/yash vb. tiiketiciler i¢in sandalye vb. araglarin
bulundurulmasi arasindaki iligski, Magazada gorevli i¢ mimar olmasi ile magaza mobilya teshir
diizeninin kisa araliklarla degistirilmesi konusu arasindaki iligkileri anlamli veya anlamsiz

olmasi bakimindan incelemis ve ¢esitli saptamalar ortaya koymustur.

Inan ve Oraman (2007), Determination of Consumer*s Attitudes to Organic Vegetables
and Fruits in Istanbul adli ¢alismalarinda, Istanbul‘da yasayan 385 hane halkiyla anketler
yapmis ve satin alma egilimleri ortaya konmustur. Arastirmada, organik sebze ve meyvelere
yonelik tiiketici tutumlar1 ve Istanbul‘da satin alma potansiyeline dair yapilan anket sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirmalar, organik sebze ve meyve alimlarindaki en 6nemli engellerin
basinda yiiksek fiyatin (%50,2) ve yetersiz tedarik-dagitimin (%35,7) oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglari, tiiketiciler i¢in genel olarak gida giivenliginin saglanmasinin
daha motive edici oldugunu 6ne slirmiis ancak pestisit kullanimindan kaginma, daha iyi kalite,
genetiklerinin degistirilmemesi ve tat gibi unsurlarin da tiiketiciler {izerinde 6nemli etkilere
sahip oldugunu gostermistir. Sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki bagimlilik testleri, ki-

kare analizi ve sonuglarin degerlendirilmesinde faktor analizleri yapilmistir. Ankete verilen
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cevaplarda %387,6 oraninda organik sebze ve meyve alma konusunda isteklilik vardir.
Tiiketicilere organik sebze ve meyvenin onlar i¢in ne ifade ettigi soruldugunda %64,4 oranla
pestisitlerin kullanilmadigina, %44,7 oranla hormonsuz olduguna, %30,3 oranla sagliga faydal
bulunduguna yonelik cevaplar alinmistir. Tiiketicilerin GDO‘lu {iiriinlere bakis acilar1 ise bu
tiriinlerin %83,6 oranla saglik {izerinde riskli olduklarini, %353,3 oranla ise uzun vadede zararl

olduklarini ifade etmisglerdir.

Yurtsever (2007), “Tekirdag ilinde Tiiketicilerin Makarnaya Karst Tutum ve
Davraniglarinin Analizi” adli Yiiksek Lisans ¢alismasinda; Tekirdag ilinde 385 hane halkiyla
yiiz yiize anket yapmuis, yapilmis olan anket ¢aligsmasi birincil verilerini, bu konuda yapilmig
olan yaymlar ve literatiir taramasi ise ikincil verilerini olusturmustur. Elde edilen bilgilerle
tiiketicilerin makarna alim tercihleri, miktarlar1 ve makarna satin aliminda etkili olan faktorler
ortaya konulmustur. Ayrica makarna tiiketicilerinin tercihlerinde rol oynayan bazi kalite
kriterleri agisindan farklt markadaki {riinler karsilagtirilmis ve elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Arastirma sonuglara gore ankete katilan tiiketicilerin %97,7’si makarna
tilkketmektedir. Tiiketicilerin makarna satin alim yerleri olarak zincir magaza ve siipermarketleri
tercih ettigi goriilmektedir. Her aile ayda en az bir kere makarna pisirmekte ve %62,2°lik bir
kesim makarnayr ana yemekle birlikte tiiketmektedir. Ayrica arastirmada tiiketicilerin
markalar1 ve trlinlerin kalite kriterlerini 6nemsedigi belirlenmistir. Tiketicilerin makarna
tercihlerinde dikkate aldiklar1 kriterler; lezzet, son kullanma tarihi, markaya olan giiven ve gida
giivenligi seklinde siralanmistir. Tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi makarna tipinin spagetti ve
fiyonk makarna oldugu ve makarnay1 salgali tilketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Tiketicilerin makarna satin alma davramiginda iirtiniin markasi ve kendi goriisleri etkili
olmaktadir. Tiiketicilerin %94,1°lik bir kesimi de makarnanin kolay hazirlanabilen pratik bir

yemek oldugunu diisiinmektedir.

Cengiz (2009), “Buzdolabi Se¢iminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin
Konjoint Analizi ile Belirlenmesi” isimli Yiiksek Lisans ¢alismasinda; buzdolab1 se¢iminde
tiiketicilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin yani sira tiiketici tercihlerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemistir. Eskisehir’de 15-21 Aralik
2008 tarihleri arasinda Media Markt’ta goriisiilen 99 cevaplayicinin buzdolabi tercihleri
Konjoint Analizi ile incelemistir. Cevaplayicilarin tiimii ve demografik ozelliklere gore
olusturulan tiiketici gruplar1 i¢in ayri1 ayr1 uygulanan Konjoint Analizi ile buzdolab:

tercihlerinde Onem verilen oOzellikler ve Onem agirliklarimi belirlemeye calismistir.



Cevaplayicilarin tlimii i¢in yapilan analiz sonucunda kisilerin; enerji sinifi, buzdolabu tipi, derin
dondurucu varligi, i¢ tasarim, fiyat, kapasite ve garanti siiresine dnem verdiklerini belirlemis,
yas disindaki diger demografik ozellikler acisindan tiiketicilerin buzdolabi tercihinde onem

verdikleri 6zellik siralamalarinda farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Ozcan (2009), “Modern Diinyanin Vazgecilmez Bitkisi Misir: Genetigi Degistirilmis
(Transgenik) Misirin Tarimsal Uretime Katkis1” adl1 calismasinda, misirn kullanim alanlarina,
misirin  ekonomik Onemini, Diinya’da ve Tirkiye’de musir iiretim, tiikketimi ve ticaret
miktarlarmi, Tiirkiye’de misirin genel sorunlarini, genetigi degistirilmis (GD) bitkiler ve
tarimsal iiretime katkilarmi irdelemis ve kayda deger sonuglar ortaya koymustur. Aragtirma
sonuglara gore, Diinyada iiretim olarak birinci siraya yerlesen misir, insan beslenmesinde
bugday ve ¢eltikten sonra en fazla kullanilan bitkilerin basinda gelmektedir. Misirin birim alan
verimi bugday ve arpanin yaklasik iki katidir. Gliniimiizde insan ve hayvan beslenmesinde
vazgecilmez hale gelen misirin dogrudan veya dolayli olarak {iiretimine katildigi 4.000
civarinda farkli iirtin mevcuttur. Danesi yiiksek oranlarda bulunan nisasta, protein, farkl seker
tiirevleri, lif, yag, demir, magnezyum, potasyum, A, B1, B3, B9 ve C vitamini igeriginden
dolayt 6nemli bir insan gidasidir. Sindirilebilirligi yliksek musir yagi, temel (linoleik) ve
doymamig yag asitleri ile vitamin E bakimindan olduk¢a zengindir. Yiiksek protein ve A
vitamini igermesinden dolay1 sar1 renkli misir daneleri tiim ¢iftlik hayvanlarinin vazgecilemez
yem kaynagi haline gelmistir. Misir danelerinin dogrudan hayvan yemi olarak kullaniminin
yaninda, misir rafine isleminden sonra ortaya ¢ikan protein, lif, minareler ve vitaminlerce
zengin yan iriinler (%25-30) de ¢iftlik hayvanlari i¢in 6nemli bir yem kaynagidir. Misir gibi
giines enerjisini yakalayan ve depolayan bitkiler 6nemli bir yenilenebilen enerji kaynagidir. Son
yillarda misirin biyo-yakit (biyo-etanol) iiretiminde kullanilan bitkilerin basinda gelmesi
Oonemini bir kat daha artirmigtir. Diinya genelinde yaklasik 150 milyon hektar gibi biiyiik bir
ekim alanina sahip misirin iiretimi ise 785 milyon tondur. Diinyada iiretilen toplam misirin
yaklagik 1/3’iintin iiretildigi ABD’de ¢ok onemli bir misir endiistrisi de olusmustur. Diinyada
ithracatt yapilan yaklasik 96 milyon tonluk misirin 62 milyon tonu (%65) da ABD tarafindan
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de ise 550 bin hektarlik alanda yillik ortalama 3,5 milyon ton

misir iiretimi gergeklesmektedir.

Ozen (2009), “Diinya Turizminde Tiiketici Tercihlerinde Yasanan Degisimlerin
Konaklama Isletmelerine Yansimalari: Antalya’da Temali Otel Ornekleri” calismasinda

yapmis oldugu goriismeler sonucunda elde ettigi verilere gore, Antalya’da, turizm sektdriinde



Oonemli bir yeri olan konaklama isletmelerinde mimari degisimlerin yasandigini saptamistir.
Mimari degisimle birlikte, bu otellerde farklilagtirilmis, kisiye oOzel {iriin ve hizmet
kavramlarmin da gelistigini belirtmistir. Buna gore, Antalya’da temali otel isletmelerinin
yayginlagsmasinda, giliniimiiz turistinin beklentisi olan ‘farkli deneyimler yasamak’ talebini
yerine getirme amacimin etkisinin oldugunun sdylenebilecegini belirtmistir. Otel
yatinmcilarinin temayi belirlerken begenileri, inanglar1 ve biit¢eleri dogrultusunda karar
vermekte oldugunu; cekicilik yaratma, talebe cevap verebilme, markalagsma, akilda kalic1 olma,
pazarlama kolaylig1 ve diger benzer isletmelerle rekabet edebilme gibi faktorlerin bu otellerin
insa edilmesinde etkili oldugunu tespit etmistir. Temal1 oteller; saglik, kongre ve konferans,
fuar, sergi, spor, eglence amacl etkinliklere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu da sunulan iiriin
cesitlendirilmesi yolu ile tatil amagh gelen turist gruplarinin yani sira alternatif turizm tiirlerine
yonelik, st gelir turist gruplarinin tilkemize ¢ekilmesini saglamaktadir. Temal: otelleri tercih
eden turistlerin, agirlikli olarak yiiksek ve orta gelir grubunda yer almakta olan kisiler oldugunu,
ortalama konaklama siirelerinin 10 giin oldugunu, farklilik ve liiks arayis1 i¢inde olan kisiler
olduklarini, bu otelleri yaz doneminde ortalama 25-45 yas arasi tatil amacl aile gruplariin
tercih ettigini, kis doneminde ise 30 yas iistii is, kiiltiir ve egitim amagh gruplarin geldigini, bu
otellerin yogun olarak Almanya, Rusya, Ingiltere, Hollanda, Tiirkiye, Romanya, Israil, iran,
Slovakya, Sirbistan ve Portekiz iilkelerinden gelen turist gruplarmi agirladiklarini, ortalama
%60’ min tekrarlayan misafir gruplart olduklarini, bu kisilerce merak ve arkadas tavsiyesi

sonucu bu otellerin tercih edildigini bildirmistir.

Siisler (2010), Pazar Arastirmasinda Kullanilan Istatistik Analiz Yontemleri Uzerine Bir
Inceleme adli Yiiksek Lisans ¢alismasinda, Pazar arastirmasinda kullanilan yontemlerin ve
bunlarin analizlerinde kullanilan yontemlerin neler oldugunun tespitini, Pazar arastirmasi
lizerine yazilmigs olan bilimsel arastirmalart ve bu aragtirmalarin istatistik analizlerle
incelenmesini amacglamistir. Sonug olarak ise Bilimsel aragtirmalarda en ¢ok incelenen Pazar
arastirmas1  konular1 olarak Tiiketici Tercihleri/Davraniglart  Arastirmalari, Miisteri
Memnuniyeti/Sadakati Aragtirmalar1 ve Satinalma/Satis Arastirmalar1 6n plana ¢iktigini tespit
etmistir. Bilimsel arastirmalarda, en nemli kriterlerden biri olan verilerin analizi i¢in kullanilan
istatistiksel analiz yontemleri agisindan degerlendirme yaptiginda ise, yiiksek lisans tezlerinde
en c¢ok tercih edilen analiz yontemleri sirastyla ANOVA, Khi-kare Testleri, Faktor Analizi, t-
Testi ve Korelasyon testleri oldugunu, Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler icin ise
durumun pek farkli olmadigin1 fakat siralamada ve bir analizde degisiklik gozlemlendigini,

Korelasyon Testleri yerine Regresyon Analizinin tercih edildigini ve siralamada; Faktor
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Analizi, ANOVA, Khi-kare Testleri, Regresyon Analizi ve t-testinin bulundugunu ifade

etmistir.

Uludag (2010), “Tiirkiye’de Dondurma Sektorii, Tiiketici Egilimleri ve Firmalar Arasi
Rekabet” adl1 Yiiksek Lisans ¢alismasinda; Tiirkiye’de dondurma tiikketim aliskanliklarinin ve
gelisme egiliminin saptanmasini amaclamistir Tiim Tiirkiye’yi temsil etme 6zelligi tasiyan
Istanbul ilini arastirma alani1 olarak segmistir. Bu suretle ¢alismada Istanbul 4 ana gelir grubuna
ayrilarak ornekleme yapilmis ve 226 tiiketici ve 113 perakendeci ile yiiz yiize goriismeler
yoluyla anketler doldurularak orijinal veriler elde edilmistir. Arastirma bulgularma gore,
serinlemek i¢in sudan sonra dondurmayi tercih edenler ikinci sirada bulunmustur (%22,17).
Yaz aylarinda dondurma tiiketim siklig1 ise %41,59 ile haftada 2-3 kez, %18,58 ile haftada 1
kez ve %17,26’simin her giin olarak belirlenmistir. Tiiketiciler tarafindan en fazla tercih edilen
prestij iiriinleri; Algida’dan Magnum iiriinleri, Ulker Golf’ten Bravo iiriinleri, Panda’dan Magic
tirtinleri olurken; en fazla tercih edilen ¢ocuk ve geng iiriinleri her bir markadan sirayla Max,

Metro ve Stix iirtinleri olmustur.

Zulug (2010), “Cografi Isaretli Gidalara iliskin Tiiketici Tercihleri Uzerine Bir
Arastirma: Istanbul Ornegi” isimli Doktora Tezi calismasinda; Istanbul ili kapsaminda cografi
etiketli tirtinlere iligkin tiiketici tercihlerini incelemistir. Calismanin ana materyali, 6rnekleme
ile belirlenen Istanbul ili kentsel kesimde yasayan 121 tiiketici ile yapilan yiiz yiize
goriigmelerden elde edilen anketlerden saglanan veriler olusturmustur. Calismada, gida
tirtinlerinde tiiketici davranislari, bu baglamda gida giivenligi kavrami ve etiket bilinci ve son
olarak da cografi isaret kavram ile cografi isaretli gida tiriinlerine yonelik tiiketici tercihleri ve
O0deme istekliliginin cevabi arastirilmistir. Buna gore, cografi etiketli Ayvalik zeytinyagi i¢in
talebin, cografi etiketli olmayan muadillerine gore %58 daha fazla oldugu, cografi etiketli Ezine
peyniri i¢in talebin ise, cografi etiketli olmayan muadillerine gore %43 daha fazla oldugu,
cografi etiketli iirlin tiikketen tiiketici profilinin, belirli bir gelir seviyesinin iizerinde, bayan,
calisan, ¢ocuk sahibi olmayan yapida oldugu, tiiketicilerin cografi isaretli Ayvalik zeytinyagi
icin muadiline gore piyasa fiyatindan %82 daha fazla 6demeyi kabul ederken, cografi etiketli
Ezine peyniri i¢in yaklasik %355 (3.55 kat) daha fazla vermeyi kabul ettigi arastirmanin diger

bulgularindandir.

Kopuz (2011), “Istanbul ilinde Tiiketicilerin Cesitli Fonksiyonel Gida Uriinlerine Olan
Yaklagimlar” adli Yiiksek Lisans calismasinda; Istanbul ilinde tiiketicilerin fonksiyonel

gidalara olan yaklasimlan ile ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin analizini amag¢lamstir.
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Istanbul ilinde yasayan 611 kisi ile yiiz yiize anket ¢alismas1 yaparak, fonksiyonel gidalara olan
yaklagimlarini analiz etmistir. Arastirma sonuclarina gore; tiiketicilerin %73,2’si fonksiyonel
gida en az bir kez tiikettiklerini, %10’u fonksiyonel gida tiiketmediklerini ve %16,9’u da
tiikketip tiilketmediklerine dair fikre sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica yapilan ¢alisma
sonucu, ¢aligmada kullanilan fonksiyonel gidalardan biri olan maden suyunu tiiketicilerin
%37,2’s1 ara sira kullandiklarin1 belirtmiglerdir ve yargilar incelendiginde de tiiketicilerin en
yiiksek kullanim sikligina sahip olduklari iiriiniin, “Maden suyu” oldugu goriilmiistiir. Bunun
yant sira katilimeilarin %50,7’lik biiyiik bir kismi1 fonksiyonel gidalarin besleyici degerine ilave
olarak bir bireyin sagliginda, fiziksel performansinda veya ruhsal durumunda olumlu etkiye

sahip oldugunu diigiindiiklerini belirtmiglerdir.

Polat (2011), “Yemeklik Yag Sektoriinde Tiiketici Davranislarin1 Etkileyen Faktorlerin
Analizi” adl1 Doktora ¢alismasinda; yemeklik yag se¢imini etkileyen faktorleri cok degiskenli
analiz yontemleri ve Analitik Hiyerarsi Prosediirii kullanarak analiz etmistir. Bu amagcla, kota
orneklemesi yontemi kullanarak, Istanbul’da yasayan 173 denekle anket calismasi yapmistir.
Tirk tiiketicilerin yemeklik yag secim siirecinde yiiksek saglik ve tliketim bilincine sahip
oldugunu ve tiiketicilerin yemeklik yag se¢ciminde en fazla saglik faktoriine dncelik vermekte
oldugunu, fiyat faktoriiniin yemeklik yag seciminde Onem sirasina gore en sonda geldigini
belirtmistir. Ayrica s1vi yaglara karsi tiiketici tutumunun olumlu, kat1 yaglara karsi ise tiiketici
tutumunun olumsuz oldugunu ve zeytinyagi kullanicilarinin saglik ve tiikketim konusunda
bilin¢li tiiketiciler oldugunu, margarin tiiketicilerinin ise yeteri derecede dengeli beslenme
aligkanliklarina sahip olmadigin1 saptamistir. Tiketicilerin saglik bilincinin yiiksek seviyede
oldugu, saglik risklerine karsi hassas olduklar1 ve kendilerini bu risklere karst korumaya
caligtiklari arastirma bulgular1 arasindadir. Yapilan faktor analizleri tiiketicilerin yemeklik yag
seciminde dikkat ettigi faktorlerin dort temel baglik icerisinde toplandigin1 gostermektedir.
Bunlar saglik riski algilamasi, etiket bilgileri farkindaligi, kendini koruma bilinci ve biitce
sinirlamasi faktorleridir. Bu faktorler tiiketicilerin yemeklik yag se¢imini etkilemektedir. Tiirk
tiikketicilerinin en yogun kullandig1 yemeklik yag tiirii aycigegi yagidir. Misirozii yaginda ise
zeytinyagina benzer olarak tiiketicilerin hi¢ kullanmayanlar ve her giin kullananlar olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. Geri kalan ii¢ yemeklik yag tiirli olan soya yagi, kanola yag1 ve findik
yagt tliketiciler tarafindan tercih edilmemektedir. Bu yaglarin kullanim orami %3’

gecmemektedir.
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Ozer (2012), “Tiirk Kredi Kart1 Pazarinda Tiiketici Tercihleri (Consumer preferences in
the Turkish credit card market)” isimli Yiiksek Lisans calismasinda, Tiirkiye kredi karti
piyasasindaki tiiketici tercihlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Ozer, Tiirkiye’deki kredi kart1
piyasasinin son 10 yilda hizla biiyiidiigiinii belirtmis ve Yurt genelinde uygulanan kredi karti
anket verilerini kullanarak bireylerin kredi karti se¢imini etkileyen faktorleri coklu probit
yontemi ile arastirmistir. Farkli 6zelliklerdeki miisteri tiplerinin farkli kart 6zelliklerini tercih
ettiklerini belirlemis, diger taraftan farkli bankalarin da farkli miisteri tiplerini hedefleyen
stratejiler belirlediklerini ve uyguladiklarini tespit etmistir. Tiirkiye kredi kart1 piyasasinda fiyat
dis1 rekabetin varligini ortaya koymus ve bankalarin iirlin gruplandirmasi ve farklilastirmasi
yollartyla piyasa giicii kazandiklarini belirtmistir. Daha yiiksek fiyatlar sunmalarina ragmen
piyasa lideri durumundaki biiyiik 6l¢ekli lider bankalarin fiyat dis1 6zellikler saglayarak bunu
basardiklarina vurgu yapmistir. Orta ve kiigiik Olgekli bankalarin daha iyi taksit imkani
sagladiklarin1 ve daha ¢ok agizdan agiza pazarlama ydntemini kullanarak genellikle riskli
gruplara yoneldiklerini, devlet bankalarinin ise daha c¢ok sadik miisteri tabanma sahip
olduklarim1 ve diisiik faiz uygulamalariyla bu kitleyi genisletmeyi hedeflediklerini, katilim
bankalarmin ise diisiik faiz veya faizsiz bankacilik 6zellikleriyle miisteri kazandiklarini ve
banka ve kart seviyesinde fiyat dis1 6zelliklere 6nem verenler tarafindan pek tercih edilmedigi

sonuclarina varmistir.

Turan (2012), “Tiirkiye’de Kuruyemis Sektorii, Firmalar Aras1 Rekabet Stratejileri ve
Tiiketici Egilimleri” adli Yiiksek Lisans calismasinda; Tekirdag ilinde hane halklarinin
kuruyemis tikketim davraniglarinin, ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin ve kuruyemis satin
alim tercihlerinin analiz edilmesini amaglamistir. Tekirdag ili kentsel alanda yasayan 167
tiikketici ile ve esas satis alan1 kuruyemis satis1 olan 10 perakendeci ile yiiz yiize anket ¢caligmasi
yapilarak orijinal veriler elde edilmistir. Arastirma siirecinde saglanan veriler ile Tiirkiye’de
kuruyemis sektoriiniin Swot analizi de yapilmistir. Boylece sektoriin giincel durumu ortaya
konularak; sektoriin gii¢lii ve zayif yonlerine, firsatlara ve tehdit unsurlarina dikkat ¢ekilmistir.
Aragtirma bulgularmma gore, giin i¢inde atistirmalik olarak kuruyemisleri tercih edenler
(%33,53) birinci sirada bulunmustur. Perakendecilerin kig aylarinda daha fazla kuruyemis
satist gerceklestirdigi tespit edilmistir. Tiirkiye’deki kuruyemis sektoriiniin, ozellikle yurt
disindan artan taleplere bagl olarak biiyiikk bir gelisme potansiyeline sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Biiyiiker Isler (2013), “Tiiketici Entrosentrizmi ve Mense Ulke Etkisi Ekseninde Satin
Alma Kararlarindaki Rolii: Cetscale Olgegi ile Bir Uygulama (The Role Of Buying Behavior
In The Axis Of Consumer Entrocentrizm And The Orijin Country Effect: An Application With
Cetscale)” adli calismasinda, tiiketici satin alma davraniglarini etkiledigi ongoriilen “tliketici
entrosentrizm” ve “mense lilke etkisi” kavramlarini agiklamak ve bu iki kavram arasindaki
iligkiyi ortaya c¢ikartmayr amaclamistir. Arastirmacinin aktardigir bilgilere gore, farkli
etnosentrik diizeylere sahip tiiketicilerin yerel ve yabanci {iriin satin alma davranislarinda
farkliliklar goriilmektedir. Buna gore yiiksek etnosentrik diizeye sahip tiiketicilerin, yerli
mengeli Uriinleri tercih edecekleri ongoriilmektedir. Arastirmact bu caligmasinda Isparta
ilindeki tek aligveris merkezi olan Iyas Park’ta Cumartesi giinii alisveris yapan 148 tiiketicinin
anket yontemiyle Cetscale (Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale) dlgegine gore
etnosentrizm egilimleri belirlenmis, tiiketicilerin etnosentrik egilimlerini, analiz kolayligi
saglamak ve elde edilen bulgularin daha anlamli olabilmesini saglamak icin farkli diizeylerde
gruplandirmistir. Farkli etnosentrik egilim diizeyine sahip tiiketicilerin, demografik ve bazi
sosyal Ozellikleri arasinda istatistiki anlamda bir farklilik olup olmadigini incelemis, ayrica
menge lilke etkisine yonelik olarak tiiketicilerin tutum ve davranmiglarinda farkli etnosentrik
egilim diizeyinde, istatistiki olarak farklilik olup olmadigimi da incelemis, bu amagla
olusturulan hipotezler dogrultusunda SPSS 17 programinda giivenirlilik ve Ki-Kare bagimsizlik
(crosstabs) testlerini uygulamistir. Analiz sonucunda, tiiketicilerin %41,9 nun orta diizeyde ve
%36,5’nin ise diisiik etnosentrizm egilimine sahip oldugunu hesaplanmistir. Dolayis1 ile
literatlirden farkli olarak, demografik degiskenlerden sadece tiiketicilerin egitim diizeyleri ile
etnosentrizm egilimleri arasinda ve etnik kdken varligi ile etnosentrizm egilimleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar bulmustur. Ayrica etnosentrizm diizeyleri ile mense
ilke etkisini 6lgen onermeler arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar tespit etmistir.
Aragtirmac1 Cetscale 0Olcegindeki 17 ifadeyi Tirk tiiketicilere uygulanmis ve Ol¢egin
giivenirliligini bir kez daha yapilan giivenirlilik analizi sonucu kanitlanmistir. Sonug olarak
etnik kokene sahip olduklarini beyan eden tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinin, etnik kokene
sahip olmadiklarini beyan edenlerden daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Tiiketicilerin yurt
disinda bulunma durumlar1 ve kendini yabanci lilkelere yakin hissetme durumu ile etnosentrik
egilim arasinda anlamli bir farklilik bulamadigini tespit etmistir. Arastirmada, mense iilke
etkisi algisini 6lgen 3 Snerme ile farkli etnosentrik egilimler arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikartmustir. Ilk olarak, dzellikle yiiksek etnosentrik egilime sahip kisilerin bir {iriiniin nerede
iiretildigine ¢ok biiylik oranda dikkat ettikleri goriilmiis, ikinci olarak, yiiksek etnosentrik

egilime sahip kisilerin markanin ait oldugu {iilkenin, iiriiniin kalitesi hakkinda bilgi verecegini
14



daha yiiksek oranda olumlu karsiladiklar1 goriilmiis, {iclincii olarak ise yiiksek etnosentrik
egilime sahip kisilerin az gelismis iilkelerde iiretilen {iriin kalitesinin diisiik olacag goriisiine

diger tiiketicilerden daha fazla olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir.

Caylak (2013), “izmir li Su Uriinleri Tiiketimi ve Tiiketici Tercihleri Uzerine Bir
Arastirma” isimli ¢alismasinda; izmir’de farkli semtlerde yasayan ve rasgele olarak secilen 500
bireye anket uygulamasi gerceklestirilmis, ankete katilanlarin, %33,8’inin beyaz et,
%19,6’s1n1n kirmizi et, %8,8’inin ise baliketi tlikettiklerini tespit etmistir. Katilimcilarin en ¢ok
tilkettikleri balik %40,4 ile ¢ipura, %34,2 ile levrek, %32.4 ile istavrit, %31,8 ile hamsi, %30,4
ile de sardalyadir. Katilimcilarin %90,4 {inlin balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli olarak
da kizartma (%51,6) veya 1zgara (%33) tercih ettigi saptanmistir. Calismada anket uygulanan
bireylerin yilda ortalama 15 kg balik tiikettikleri tespit edilmistir. Gelir diizeyi, tiiketilen balik
cesidine etki etmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan bireylerin kiiciik baliklar1 (sardalya), gelir
diizeyi yliksek olan bireylerin ise biiylik baliklar1 (¢ipura) tercih ettigini belirtmistir. Gelir
seviyesi yiikseldikg¢e balik tiiketim siklik orani artmakta, gelir diizeyi diistiikce tiiketim siklig1

orani azalmaktadir.

Erdogan (2013), “Hayvansal Gidalarin Tiiketim Diizeyi ve Tiiketici Tercihlerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Afyon Kocatepe Universitesi Personeli Ornegi” isimli
Yiiksek Lisans ¢alismasinda; Afyon Kocatepe Universitesinde gdrevli personelin hayvansal
gida tiiketim diizeyi ve tiiketim tercihlerinin belirlenmesi amaciyla iiniversitede gorevli
personelin sahip olduklar1 egitim ve gelir seviyesi ile hayvansal gida tiiketim diizeyleri ve
tikketim tercihlerinin nasil bir degisim gosterdigini incelemistir. Arastirma i¢in gerekli olan
verilerin elde edilmesinde yiiz ylize anket yontemini uygulamis, arastirmaya dahil edilecek
katilimcilarin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemini kullanmis ve toplam 348 kisiyle
yiiz ylize anket yapmistir. Hanelerdeki ortalama birey sayisim1 3,36 =+ 1,26, ortalama ¢alisan
birey sayisim1 1,64 + 0,57, aylik ortalama geliri 3000 += 1009,7 TL ve aylik ortalama gida
harcamasii 715 £ 342,7 TL olarak hesaplamistir. Aylik gida harcamasi igerisinde hayvansal
{iriinlerin aldig1 ortalama pay1 % 22,4 olarak bulmustur. Igme siitii ve siit {iriinlerinde y1llik kisi
bas1 ortalama tiikketimlerin i¢gme siitiinde 29 + 12,45 kg, peynirde 5,7 &+ 2,33 kg, yogurtta 10,1 +
3,35 kg, ayranda 5,4 + 3,07 kg, tereyaginda 1,75 + 0,83 kg ve siit kaymaginda 1,1 + 0,45 kg
oldugunu, katilimeir hanelerinde kisi bas1 yillik ortalama kirmizi et tiiketiminin 18,84 =+ 6,28
kg, ortalama kanatl eti tiikketiminin 15,12 + 4,32 kg ve ortalama balik eti tiiketiminin de 9,42 +

3,73 kg oldugunu tahmin etmistir. Sucuk disinda diger et iriinlerinde 6nemli bir tiiketim
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degerine rastlamamis, hanelerin yillik kisi basi ortalama yumurta tiikketiminin 29 + 45,24 adet,
bal tiiketiminin ise ortalama 1,7 + 0,94 kg oldugunu tahmin etmistir. Ki-kare testi (}2)
sonuglarma gore ise hanelerdeki gelir artis1 ile gida harcamasi (p<0,001), bu harcamanin
icerisinde hayvansal iiriinlerin payr (p<0,05), i¢me siitii (p<0,05), yogurt (p<0,05), sigir-
dana eti (p<0,05), baliketi (p<0,01), yumurta (p<0,001) ve bal tiiketimleri (p<0,05) arasindaki

iligkileri anlaml1 bulmustur.

Meral (2013), “Kahramanmaras Kent Merkezinde Cografi Isaretli Uriinlere Iliskin
Tiiketici Tercihleri: Gemlik Zeytini Ornegi” adl1 Yiiksek Lisans ¢alismasinda Kahramanmaras
il merkezinde yasayan tiiketicilerin cografi isaretli gidalara karsi tutum ve davranislarini
belirlemektir. Bu amagla degisik sosyo ekonomik gruplardaki 384 aileden anket yoluyla elde
ettigi verileri analiz etmis, tanimlayic1 istatistikler ve lojistik regresyon modelinden
yararlanarak analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin %76,3"liniin cografi
isaretli gida ile ilgili bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmis, tiikketicilerin %86,2'sinin Gemlik
zeytini tiikettigini, %58,9'unun cografi isaretli bir gidaya daha fazla ddeyecegini ve cografi
isaretli Gemlik zeytinine %29,8 daha fazla ddeyebilecegini tespit etmistir. Cografi isaretli
Gemlik zeytini tiikketimi ile gelir ve cinsiyet arasinda istatistiki acidan 6nemli bir iligki
bulunmadigini da tespit etmistir. Tiiketicilerin sosyoekonomik 6zelliklerini analiz ettiginde ise
anket yapilan tiiketicilerin %53,9'unun erkek, %74,5'inin evli, %27,1'inin ev hanimi,
%45,6's1in 8 y1l veya daha az egitim aldigini tespit etmistir. Tiiketicilerin aylik ortalama hane
halki gelirinin 1960,17-TL, gida harcamalarina ayirdiklar: tutarin ise aylik ortalama 387,31-TL
oldugunu ifade etmistir. Lojistik Regresyon modeli sonucuna gore Erkeklerin cografi isaretli
Gemlik zeytinini tilketme olasiliginin kadinlara gore 3,14 kat daha fazla oldugunu, aylik gida
harcamasindaki artisin cografi isaretli Gemlik zeytini tiiketme olasiligini 1,01 kat arttiracagini

belirtmisgtir.

Saragoglu (2013), “Tiirkiye’de Tohumculuk Sektdriiniin Firmalar ve Ureticiler
Acisindan Degerlendirilmesi: Trakya Ornegi” isimli calismasinda, arastirma materyalini
birincil ve ikincil kaynaklardan olusturmus ve bu kaynaklari ii¢ asamada toplanmistir. Birinci
asamada daha Once konu ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar1 incelemis, ikinci asamada
arastirmanin drneklemesi icin gerekli verileri Tarim I ve Ilge miidiirliiklerinden elde etmis ve
ticlincli asamada i1se tohum firmalarina ve tireticilere doniik anket calismasi gergeklestirmistir.
Arastirma materyalinin {ireticilere doniik boliimii icin ise Trakya Bolgesindeki {i¢ il Edirne,

Tekirdag ve Kirklareli’ni aragtirma kapsamina almis, iireticilerle yapilan anketlerden elde
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edilen verilerle arastirmanin birincil verilerini olusturmustur. ikincil verileri ise, Gida, Tarim
ve Hayvancilhik Bakanligi (GTHB), Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii (BUGEM) Devlet
Istatistik Enstitiisii, Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB), Tiirkiye
Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURKTED) Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi
Midiirligi (TTSMM) belgelerinden elde etmistir. Arastirmada kisaca Tiirkiye’deki
tohumculuk sektoriiniin durumunu ortaya koymus, SWOT analizi ile tohumculuk sektoriiniin
giiglii-zayif yonlerini belirleyerek, firsatlar ve tehditlerin neler oldugunu ortaya koymus,
arastirma bulgulari olarak ise Ureticilerin yas ortalamas1 % 40.9 orani ile 50 yas ve iizeri olarak
bulundugunu ifade ederek, en geng iireticilerin Edirne ve Tekirdag illerinde oldugu tespit
etmistir. Geng niifusun tarimdan uzaklagtiginin ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Aycigegi tohumluklarinda isletme sahiplerinin verim, orabanja dayaniklilik, egik tabla yapisi
ve yiiksek yag oraninin 6nemli oldugunu vurguladiklarini, tohumluklarin satin alindigi
yerlerden Trakya Birlik ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin 6n plana ¢iktigini belirtmistir.
Ciftcilerin  %41’inin irettikleri aycicegini Trakya Birlik’e pazarladiklarini, Aygicegi
iireticilerinin en fazla tercih ettigi ¢esidin %43 gibi cok yiiksek bir oranla Tunca ¢esidi
oldugunu, Tunca’nin tercih edilmesinde en biiyiik etkenin ise verim ve yag oranindaki
yiikseklik avantaji oldugunu belirtmis ve Sektorle ilgili sorunlarin giderilmesine yonelik olarak

ise bazi dnerilerde bulunmustur.

Karadavut ve Taskin (2014), “Kirsehir ilinde Kanatli Eti Tiiketimini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi” isimli ¢aligmasinda Kirsehir ili ve ilgelerinin kentsel alaninda kanatl
eti tilketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglanmig ve bu amag igin tiiketicilerin
kanatli eti tiikketim diizeyleri ve tiiketim davranislarini incelenmistir. Ornek sayisin1 oransal
yaklasim kullanilarak belirledigi ¢alismasinda, 756 kisi ile anket yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, kisi bas1 yillik kanatl eti tiikketimini 15,2 kg olarak belirlemistir. Bu tiikketimin,
strastyla, tavuk, hindi ve kaz etleri oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak, kanatli eti tiiketimi
Kirsehir il ve ilgelerinin kentsel alaninda tiiketicilerin egitim diizeyine gore yiikseldigini, fakat
tiikketicilerin gelirlerindeki artis ile kanath eti tiiketiminden kirmizi ete dogru bir egilim
oldugunun belirledigini kaydetmistir. Calismada, kanatli etini protein ihtiyacini gidermek i¢in
kullananlarin oran1 %33 olarak belirlenmistir. Kanatl eti tiikketimini etkileyen degiskenler
incelendiginde bayanlarin erkeklere gore daha fazla tavuk eti tilkketme egilimde olduklar (%65)
olduklar1 goriilmektedir. Yas olarak bakildiginda 0-24 yaslarinda yiiksek bir seyir izlerken
(%74), 25-49 yaglarinda bu oran diismekte (%36), ancak 50 ve {izeri yas grubunda ise yeniden

yiikselis gostermektedir (%60). Egitim seviyesi olarak incelendiginde egitim seviyesine bagl
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olarak kanath eti tiiketiminde arttig1 gozlenmistir. Okur-yazar olarak tanimlanan kesimde en
diisiik seviyede kanath eti tiiketilirken (%26), iiniversite mezunu olanlara kanatl eti tiiketimi

en yiiksek seviyede goriilmiistiir (%73).

Altunok (2015), “Uluslararas1 Pazarlamada Rekabet Istihbarati Temelli Kesifsel Pazar
Arastirmast ve Uygulamali Bir Model” isimli Yiiksek Lisans caligmasinda, Uluslararasi
pazarlarda isletmelerin etkin rol oynamak i¢in bilgiye ihtiya¢ duyduklarini vurgulamis ve
saglanan bu bilgiler ile ancak giinlimiiziin yogun rekabet ortaminda stratejik gelisme
saglayabileceklerini ve rekabetci avantaj kazanabileceklerini belirtmistir. Firmalarin bilgi akisi
ve uygulama arasinda bir koprii vazifesi goren Rekabet Istihbarati yaklasimindan
faydalandiklarin1 belirtmis ancak Uluslararas1 pazarlamada isletmelerin rakipleri hakkinda
stratejik bilgileri etkin bir sekilde toplamak ve bunu stratejik avantaja doniistiirmek zorunda
olduklarin1 vurgulamis, bu kapsamda Rekabet Istihbarati ile saglanan bilgilerin yol gosterici
nitelige sahip oldugunu ancak c¢ok fazla bilgi kirliligi olustugunu ifade etmistir. Veri
kaynaklarindan elde edilen bilgi akisinin ise, isletmeler i¢in pazar arastirmasinda ihtiya¢ olan
ikincil veri kaynaklar1 oldugunu bu kaynaklarin giivenilirligi ve gegerliliginin ise kiiresel
anlamda yapilan fiili ithalat ve ihracat verilerine dayandigini ifade etmistir. Ozetle arastirmaci,
Rekabet Istihbarati siirecinde ticari bilgi hacmindeki biiyiik artisin sonucu olarak gereksiz bilgi
kirliliginin olusmakta oldugunu ancak Kesifsel Pazar Arastirmast modeli ile yapilacak olan
eylemlere daha fazla 151k tutabilecek bilgilere sahip olundugunu ve ihtiya¢ duyulan verilerin

gereksiz bilgilerden siiziilmiis oldugunun tespit edildigini ifade etmistir.

Azabagaoglu ve ark. (2015), “Tekirdag Ilinde Balik Tiiketim Egilimlerinin
Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda, Tekirdag ili Siilleymanpasa il¢esindeki tiiketicilerin balik
tiiketim egilimlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesini, faktorlerin 6nem derecelerine gore
degerlendirilmesini ve ortalama balik tiilketim miktarlarinin belirlenmesini amaglamislardir.
Calismada Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde yasayan 48.000 haneden tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak segilen 270 tiiketici ile anket uygulamasi yapilmis, tiiketicilerin balik
tiiketim aligkanliklar1 ve bunlar etkileyen faktorler konjoint analiz, faktor analizi, tobit model
ve best-worst analizlerini kullanarak incelemiglerdir. Ayni zamanda tiiketicilerin gelir seviyesi,
toplam gida harcamalari, balik ve su iirlinleri tiikketim miktarlar ile tiiketim sekillerini de ele
almiglardir. Aragtirma bulgularina gore kisi bas1 balik tiikketimi 14,69 kg/yil olarak tespit
edilmistir. Ankete katilanlardan balik tiiketenlerin %72,35’inin balik tiiketmedeki en 6nemli

nedeni baligin saglikli olmast iken balik tiikketmeyenlerin  %33,33’{inlin  balik
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tiiketmemelerindeki en Onemli neden yeme zorlugu olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlar balig1 en ¢ok kis (%34,78) ve sonbahar (%27,08) mevsimlerinde tiikettiklerini
belirtmislerdir. Ortalama tiikketim siklig1 ise %60,61 oraninda 15 giinde bir olarak
hesaplanmistir. Tiiketicilerin %88,97°si balig1 taze olarak tiikettiklerini belirtmislerdir.
Tiiketicilerin %59,47’si balik fiyatlarin1 normal, %32,20’si ise pahali bulmaktadir. Karides
%44,16 ve kalamar %31,59 ile en ¢ok tiiketilen su iirlinlerindendir. Kisi bas1 ortalama su iirtinii
tiketimi ise 1,76 kg/yil olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin %54,51°1 balik satin almak i¢in
oncelikli olarak balikciy1 tercih etmektedirler. Tiiketicilerin kirmizi et tiikketim oranm1 %37,93,

tavuk eti tiiketim oran1 %34,82 ve balik tiiketim oran1 %27,25 olarak hesaplanmistir.

Bayraktar (2015), “Ankara ve Canakkale’de Su Uriinleri Tiiketim Tercihleri ve
Aliskanliklarinin Karsilastirilmasi” adli Yiiksek Lisans calismasinda; Ankara ve Canakkale
illerinde yasayan kisiler arasindan rastgele secilen 200 kisiye, 20 sorudan olusan anket
caligmasi uygulayarak kisilerin su tirlinleri tiiketim tercihleri ve davranislarinin belirlenmesini
amaclamistir. Bu iki kenti segmesindeki sebebi birisinin deniz kiyisinda olmasi digerinin ise
denize kiyisinin olmamasini géz onilinde bulundurarak olusturulan verileri karsilagtirmistir.
Anketten dogru sonuglar elde edilebilmesi amaciyla ankete katilan kisilerin yas, cinsiyet,
meslek, bolge dagilimi, egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi sosyo-demografik (karakteristik)
kriterlerini de dikkate almistir. Anket sonuglarini, MS—Excel programinda ve SPSS istatistiksel
analiz programinda analizler yapilip, grafiklere doniistiiriilerek karsilastirmali olarak
degerlendirmistir. Ankete katilanlarin %52 sinin su iirtinleri tiikketiminin <1 kg altinda oldugunu
ve sadece % 54’1linilin av yasaklarina ve balik boyuna dikkat ederek balig satin aldigini tespit
etmistir. Ayrica, anket katilimcilarinin %34 {iniin kirmiz1 eti, %28 nin ise balik etini tercih
ederek kirmizi eti balik etine gore daha c¢ok tiikettiklerini belirtmistir. Mevsimsel olarak balik
tilketim oranlar1 incelendiginde ilkbaharda %13, yaz %19, sonbaharda %31 ve kisin %37
oraninda oldugunun goriildiigiinii ve ilkbahardan kisa dogru balik tiiketiminde artis oldugunun
goriildiiglinii belirtmistir. Ayrica, tiiketici tercihleri incelendiginde %43,5’inin avcilikla elde
edilen balig1, %47’ sinin taze olan balig1 ve %56’sinin da deniz baligini tiikettiklerini belirttigini
ifade etmistir. Katilimcilarin, %81°nin haftada bir ya da ayda bir balik tiikketmeyi tercih
ettiklerinin belirlendigini ortaya koymustur.

Fortact Calli (2015), “Uriinlerin Pazarlama Stratejilerinin Belirlenmesinde Tiiketici
Tercihlerinin Rolii; Nigde Gazozu Ornegi” isimli calismasinda, gazli icecek grubu icerisinde

yer alan gazoz lrlinii ile gazli igecek sektoriinde faaliyet gosteren Nigde Gazozuna iliskin
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tiikketici tercihleri belirlenmeye ¢alismistir. Calisma, teorik ve ampirik olarak ele alinmistir.
Teorik boliimde; pazarlama stratejileri, tiiketici davraniglar, tiikketici satin alma kararlar ele
alinmis, uygulama kisminda ise rastgele segme yontemiyle tiiketicilere anket uygulanmais, anket
sonucunda elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Calismada arastirmaya
katilanlarin  %12,2 sini 20 yas alti, % 13,4’nli 20-30 yas arasi, %9,8 ‘ni 31-40 yas arasi,
%21,4’nli 41-50 yas arasi, %43,2’sini 51 yas ve lizeri ve %58,4 ile cogunlugunu erkekler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu %7,2 ile lise mezunu, %2,8 ile lisansiistii
mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kism1 (%42,4 oranla) 1000-2000 TL
gelir durumuna sahiptirler, %51,2’si evli, %32,6’s1 bekarlardan olugsmakta ve %40,6’s1 diger,
%36,2’s1 emekli, %10,6’s1 6grenci, %9,2’si is¢i ve %3,4’1 ise memurdur. Reklamin marka
tercihi lizerindeki etkisi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Egitim durumu
yiikseldik¢e reklamin marka tercihinde 6nemli oldugu diisiiniiliirken, egitim durumu diistiikge
bu konuda kararsiz kalindig1 goriilmektedir. Fiyat degiskeninin marka tercihinde dnemli bir
faktor oldugu goriilmektedir. Gazozun gazli igecekler arasinda ilk tercih edilen iirtin oldugu yas
gruplarina gore farklilik gostermektedir. Yas ilerledik¢e gazozun ilk tercih edilen gazli igecek
oldugu goriilmektedir. (51 yas ve lizerindekiler %70,4 oranla ilk tercihlerinin gazoz oldugunu
belirtmislerdir.) Ozellikle ogrenciler %100 oranla ilk tercihlerinin gazoz olmadigin
belirtmislerdir. Yerel gazoz markalarini tercih eden ve yerel gazoz markalar1 igerisinde en
tyisinin Nigde Gazozu oldugunu diisiinen 41-50 ve 51 yas ve iizerindeki yas gruplaridir.
Kadinlarin %39,4’1 yerel gazoz markalarimi tercih ederken Erkeklerin ise %57,5°1 tercih

etmektedir.

Koksal ve Cevher (2015), “Bugday Tariminda Sertifikal1 Tohumluk Tercihini Etkileyen
Faktorler Uzerine Bir Arastirma” adli calismalarinda; Ankara ili Polath Tlgesinde kamu veya
0zel sektor tarafindan gelistirilen sertifikali bugday tohumlugu kullanan {ireticilerin, temel
ozellikleri ile aralarinda farkliliklara neden olan etmenleri belirlemek amaglamislardir.
Calismada; Kamu ve 6zel sektor ¢esidini kullanan {ireticilerin yasadiklar1 sorunlarin basinda
istenilen tohumun pahali olmasi, iyi ve kaliteli tohum bulamama ve {ireticilerin nakit
yetersizligi geldigini belirtmislerdir. Ayrica yaptiklar1 analiz sonuglarina gére kamu veya 6zel
sektor tarafindan gelistirilen bugday tohumlugunu tercih eden iireticiler 2 homojen grubu
olusturmuslardir. Birinci grupta 6zel sektor tarafindan gelistirilen bugday tohumlugunu
kullanan treticilerin egitim diizeylerinin ilkokul ve ortaokul diizeyinde oldugu, iireticilerin
kullandiklar sertifikali tohumlugu ii¢ yilda bir 1 kez veya hi¢ degistirmedikleri belirlemislerdir.

Ikinci grupta ise, kamu tarafindan gelistirilen bugday tohumlugu tercih eden iireticilerin, arazi
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genisliklerinin 301-500 dekar arasinda oldugu, agirlikli olarak her yil sertifikali tohumluk
kullandiklari, yeni bugday cesitlerini informal bilgi kaynaklarindan 6grendikleri ve bitkisel

iirlin sigortas1 yaptirdiklarin1 saptamiglardir.

Okumus (2015), “Reklam ve Reklamin Tiiketici Tercihlerine Etkisi”” adl1 Yiiksek Lisans
caligmasinda tiiketici tercihi olugsmasinda reklama dayali giiven algisinin énemli bir etkisinin
oldugunu belirlemistir. Buna gore, tiiketici, reklam aracilifiyla giiven duydugu iiriinii tercih
etmektedir ve tercih noktasinda en 6nemli siray1 gliven algis1 tutmaktadir. Giiven algisinin
hemen ardindan ise reklamin bilgilendirme yoniiniin tercihe olan etkisinin var oldugu sonucunu
elde etmistir. Tiiketicilerin, reklamdan edindikleri bilgi dogrultusunda giiven algilarinin
sekillendigini, reklamin sagladigi bilginin mahiyeti ile gliven arasinda kismi korelasyonun
varligini tespit etmis ve bilginin yapisinin giiven algisin1 dogrusal olarak etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Boylelikle, reklamin bilgilendirme yoniiniin iki tarafli olarak tiiketici tercihlerinde
rol oynadigini belirlemistir. Tiiketici tercihine etki eden bir diger unsurun ise imaj oldugunu
ancak imaj etkisinin giiven ve bilgilendirme unsuruna gore daha diisiik etkide oldugunu ifade
etmistir. Egitim durumu, medeni durum ve cinsiyetin tiiketicinin satin alma tercihinde belirgin

rol oynadigini tespit etmistir.

Yavuz ve ark. (2015), “Su Uriinleri Tiiketiminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen
Faktorler: Ankara Ili Ornegi” adl1 calismasinda, Ankara ilinde tiiketicilerin su iiriinleri tiiketim
diizeylerini ve tiikketim davranislarini  incelemeyi amaclamislar, ©Ornek hacminin
belirlenmesinde oransal Ornekleme yontemini kullanmiglar ve Ornek hacmini 167 olarak
hesaplanmiglardir. Verileri, tesadiifi olarak se¢ilmis olan bireylerden yiiz yiize yapilan
anketlerle toplamis, ayrica arastirmada ikincil verilerden ve daha 6nce konuyla ilgili yapilmis
olan calismalardan da yararlanmiglardir. Arastirma sonuglarinda tiiketicilerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin su {irtinleri tiiketimi tizerindeki olasi etkilerini belirlemek i¢in Dogrusal Olmayan
Kanonik Korelasyon Analizi (DOKKA) kullanilmislar, analiz sonuglarina gore ise egitim
diizeyi azaldikg¢a tiliketicilerin fiyata duyarhiliklar1 artarken, gelir diizeyi arttikca lezzet

faktorlinlin 6nem kazandigini sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Cengiz (2016), “Tiirkiye’de Kamu Misir Arastirmalar’” adli ¢alismasinda misir
konusunda iilkesel projelerde; 1slah, abiyotik ve biyotik streslere dayaniklilik, biyoteknoloji,
yetistirme teknigi, bitki sagligi, tescil, tohumluk, sanayi ve tarimsal ekonomi konular ile
beraber, ulkenin misir genetik kaynaklarini zenginlestirebilecek germplasm olusturma amaclh

caligmalar1 oldugunu belitmistir. Ayrica musirda gelistirilen Misir 1slah, agronomi,
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biyoteknoloji, bitki koruma, tane-silaj kalitesi ve fizyoloji calismalar1 yapan enstitulerin degisik
musir arastirma projeleri 2004 yilindan itibaren tek bir proje altinda birlestirilerek Ulkesel Misir
Entegre Urun YoOnetimi Projesi baslatilmistir. Misir genotiplerini belirlemek amaciyla

kendilenmis hatlarda inokulasyon c¢aligmalar1 yapildigini belirtmistir.

Cekig (2016), “Davramigsal iktisat Baglaminda Cinsiyet Farkinin Tiiketici Tercihlerine
Etkisi: Bartin Ornegi” isimli Yiiksek Lisans ¢alismasinda; yapilan anket calismasiyla Bartin
ilinde cinsiyet farkliliginin davranigsal iktisat baglaminda tiiketici tercihlerine nasil yansidigi
arastirilmistir. Katilimcilara 30 adet Likert tipi soru yoneltilmis ve alinan cevaplara gore konu
ile ilgili bir takim sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Istatistiksel olarak yapilan
degerlendirmede 9 ifadede bahsedilen etkenler altinda cinsiyetin insanlarin satin alma
davraniglarinda farklilasmaya neden oldugu; diger ifadelerde verilen etkenler altinda ise
cinsiyetin satin alma davranisini etkilemedigi ve farkli cinsiyete mensup katilimcilarin benzer
davraniglar sergilediklerinin goriildiigli tespit edilmistir. Analizler sonucunda bazi ¢evresel
veya psikolojik etkileyicilerin farkli cinsiyetteki tliketiciler iizerinde farkli etkiler yarattigi
sonucuna ulasilmis, 6zellikle kadinlarin erkeklere gore giizel havalardan etkilenerek daha fazla
aligveris yaptiklari, gida ve giyim aligverislerinde ihtiyaclar1 diginda {iriinler almaya meyilli
olduklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin yine erkeklere gore modayr daha fazla takip ettikleri ve
markaya fazla para 6demeye goniillii olduklari, erkeklerin ise elektronik {iriinler alirken
rasyonel olsalar da, kadinlara gore daha az rasyonel olduklar1 saptanmustir. Tiiketicilerin, satin
alma kararlarini sosyal, psikolojik veya kisisel etkileyiciler altinda vermekte oldugu, 6zellikle
sosyal ve psikolojik faktorlerin tiiketicileri, her gegen giin rasyonel davranmaktan alikoymakta
oldugu, cinsiyetin de satin alma kararlarim etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu tespit
edilmistir. 61 yas ve lstii katilimcilarin diger yas gruplarina gore daha rasyonel olduklari

goriilmiistiir.

Kiitik (2016), “Turizm Endiistrisinde Sosyal Medya Pazarlamasi ve Tiiketici
Tercihlerinde Sosyal Medyanin Rolii: Satin Alma Siirecinde Sosyal Medya Sitelerinin Etkileri
Uzerine Bir Arastirma” isimli Yiiksek Lisans ¢alismasinda, sosyal medyanin karar vermedeki
roliinii ve turizm tiiketicileri ve katilimcilarinin demografik bilgilerini ve sosyal medyada tatil
deneyimlerini paylasmalarini, sosyal medya kullanimlarini, satin alma eylemlerini, bu
yorumlarin satin almaya etkilerini ve niyetlerini, bilgi alma gibi baz1 yapilar arasindaki
potansiyel iligkileri incelemistir. Karar verme siirecinde demografik bilgiler ve satin alma

islemi ile ilgili olarak baz1 6nemli farkliliklar ve iliskiler tespit etmis, sonuglarin, insanlarin
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sosyal medya araclarindan turizm iiriin ve hizmetlerini planlama ve satin alma aligkanliklarini
nasil degistirdigini belirlemistir. Arastirmaci, 19-28 yaslarindaki {iniversite Ogrencilerinin
turizm {iriin ve hizmetlerini satin almadiklarini 6nemli bir bulgu olarak belirtmistir. Bu grubun
sosyal medyay1 daha ¢ok kullansalar da iirlin ve hizmetleri satin almadiklarini belirlemistir. Bir
diger 6nemli bulgu ise, egitim seviyesi diistiik¢e, sosyal medyayi kullanarak turizm hizmetlerini
ve lirlinlerini satin alma derecesinin de azalmasidir. Arastirmaci, bu sorunu ele alacak herhangi
bir pazarlama uygulamasinin da bu alandaki boslugu doldurabilecegini ifade etmis, tatile giden
ve sosyal medyay1 kullanan insanlarin hizla bir sosyal topluluk haline geldigini ve potansiyel
benzer tiiketiciler lizerinde biiyilik bir etki olusturduklart sonucuna ulagsmistir. Sosyal medya
aracilifiyla daha kolay ve daha erisilebilir satin alma yollarinin gelistirilmesi, sosyal medyada
turizm hizmetlerini ve iirlinlerini arastiran ve satin alan kisilerin sayisini artirabilecegini
belirtmis, Sirketlerin, potansiyel tiiketicilere iiriin ve hizmetlerle ilgili yeni gelismeler ve
yenilikler hakkinda bilgi vermesi gerekliligini vurgulamis, potansiyel tiikketiciye {irlin ve hizmet

cesitliligi hakkinda fikir sormanin da marjinal bir 6neri olabilecegini ifade etmistir.

Mercan (2016), “Yalitim Sektoriinde Pazar Arastirmasi ve Pazarlama Stratejilerinin
Incelenmesi” isimli Yiiksek Lisans calismasinda, yalitim sektoriinde pazar arastirmasi ve
pazarlama stratejileri konusunu incelenmis, yalitim sektdriinde {iretici olarak yer alan 30 firma
ile anket caligmasi1 yapmistir. Anket sonuglarini ise SPSS programi kullanilarak analiz etmistir.
Calismada 12 Tiirk firmanin yani sira 18 adet yabanci firma bulunmakta olup bu firmalardan 7
tanesi Alman, 5 tanesi de Fransiz firmasidir. Anket sonuglarina gore katilime1 firmalarin 15
tanesinin yilik cirolarinin 1 Milyon TL - 30 Milyon TL araligindadir. Analizler sonucunda
firmalarin pazarlama uygulamalar1 ve planlarinin agirlikli olarak afis, promosyon, billboard,
ilgili fuar katilimlari, mesleki odalarla birlikte diizenlenen seminerler, uygulayicilara yonelik
egitimler ve reklam ¢alismalarini kullandiklari tespit edilmistir. Anket sonuglari incelendiginde
1-25 yil faaliyet ge¢misine sahip firmalar ile 126 y1l ve lizeri faaliyet gegmisine sahip firmalarin
irlin ve hizmetlerinin pazarlanmasinda farkliliklar oldugunun anlasildig1 vurgulanmstir.
Ozellikle tiiketici tarafindan bakildiginda firma ge¢misinin uzun yillar &ncesine dayanmasi
firmalarin giivenilirligini arttirmaktadir. Konunun farkinda olan koklii firmalar bu 6zellikleri
lizerinden pazarlama uygulamalar1 yiiriitmektedir. Anket sonuglart incelendiginde firmalarin
yerli ya da yabanci olmalariin firmalarin pazarlama uygulamalarini ve stratejilerini etkiledigi
yoniinde bulgulara rastlanmistir. Yabanci firmalarin {iriin gruplar1 ve hizmetleri, kalite
standartlari, sunduklar1 sertifika ve test belgeleri gibi hizmetlerin her biri pazarlama

uygulamalarinin ve pazarlama stratejilerinin farkli olmasin1 saglamaktadir. Ayrica firmalarin
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teknik pazarlama birimine sahip olmalar1 firmalarin pazarlama uygulamalari ve stratejilerini
olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Bu durum firmalarin detayci sekilde miihendislik
hizmeti vererek teknik acgidan firmalara olan giiveni arttirip tercih sebebi olmalarini

saglayabilmektedir.

Ozsan (2016), “Kadin Deniz Giysilerinin (Mayolarin) Degisim Siireci ve Tiiketici
Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” isimli Yiiksek Lisans ¢alismasinda; tarihsel siirec icerisinde
kadin deniz giysilerinin form, malzeme, siisleme ve aksesuar ozellikleri agisindan gegirdigi
degisimi kronolojik olarak incelemis ve giiniimiiz kadin tiiketicilerin deniz giysilerine yonelik

tercih ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmay1 iki boliimde incelemistir.

Terin ve ark. (2016), “Van ili Kentsel Alanda Hanelerin Balik Tiiketim Yapist ve
Satinalma Davranislarinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada, Van ili kentsel alanda yasayan
hanelerin balik tiiketim yapisim ve satin alma davraniglarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmalarinin ana materyalini Van Ili kentsel alanda yasayan 260 haneden anket yoluyla
toplanan veriler olusturmus, verilerin analizinde, frekans tablolarini, Khi-kare bagimsizlik
testini ve sosyo-demografik bir takim kategorik degiskenlerin hanelerin balik tiikketim miktar
ile arasindaki iliskileri t ve f testleri ile test etmislerdir. Ankete katilan hanelerin %89,2’sinin
balik tiikettigini, %10,8’inin balik tilketmedigini ve balik tiikketmeyen hanelerin, yaklasik iicte
birinin (%35,7) kokusu yiizenden balik tliketmedigini tespit etmislerdir. Hanelerin %84,1°1
balig1 kis mevsiminde, %87,2’si taze olarak ve %40,2’si yagda kizartarak tiiketmektedir.
Hanelerin en ¢ok tercih ettikleri baliklarin sirasiyla hamsi, alabalik ve inci kefal oldugunu, nane
ve kisi basina diisen aylik ortalama balik tiiketim miktariin sirasiyla 6,3 kg ve 1,4 kg olarak
belirlendigini belirtmislerdir. Cocuklu, hane reisi ¢alisan ve ev sahibi olan hanelerin diger
hanelere gore ortalama aylik balik tiiketim miktar1 daha fazla iken, evin hanimi ¢alisan ve hane
reisi sosyal glivenceye sahip olmayan hanelerin diger hanelere gore aylik ortalama balik tiikketim

miktarinin ise daha az oldugunu tespit ettiklerini belirtmiglerdir.

Yavuz ve ark. (2016), “Bugday, Dane Misir ve Celtik Uretiminde Fark Odemesi
Desteklerinin Etkisi” adli ¢aligmalarinda, her bir iiriin i¢in iireticilerin sosyo-ekonomik
Ozelliklerinin belirlenmesini, fark 6demesi desteklerinin her {iriin i¢in ayr1 olmak iizere iiretici
kararlar tizerindeki etki derecelerini, her bir iirlin i¢in tiretici kararlarinda etkili diger faktorlerin
ortaya koyulmasini ve ele alinan her bir iiriinlerde farkli destekleme yontemlerinin etkisi de
dikkate alinarak arz fonksiyonlarinin tahmin edilmesi ve iiretici rantinin hesaplanmasi gibi

hususlar1 amaglamiglardir. Arastirma sonuglarima gore; bugday, dane misir ve celtik
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tireticilerinin fark 6demesi destegini tercih etmelerinde prim miktarinin etkili oldugunu, prim
miktar1 arttik¢a ireticilerin fark 6demesi destegini tercih etme olasiliklarinin da arttigin
belirlemislerdir. Buna gore; fark 6demesi desteginde prim miktar1 10 kurus arttiginda bugday
ireticilerinin fark 6demesini tercih etme olasilig1 %14,5 artarken, dane musir iireticilerinde
%17,9 ve celtik iireticilerinde %13,5 arttigini tespit etmislerdir. Fark 6demesi desteklerinin, her
ne kadar her {irlin i¢in arz1 artirict yonde etkiye sahip olmasa da fireticiler i¢in énemli bir
destekleme modeli oldugunun anlasildigini, ancak gerek kaynaklarin etkin kullanimi ve gerekse
tarimsal destekleme politikalar1 ile amacglanan hedeflere ulasabilmek icin fark O6demesi

destekleri uygulama esaslarinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Aksoy ve ark. (2017), “Seed Sector of Turkey in Terms of Sustainable Agriculture”
isimli calismalarinda siirdiiriilebilir tarim acisindan Ulkemizdeki tohumculuk sektdriinii ele
almis ve incelemislerdir. Bu ¢alismada 1996 ve 2015 yillar1 arasinda Ulkemiz tohumluk
rakamlarini ortaya koymus ve tohumculuk sektoriiniin bu siireler zarfindaki gelisimini ortaya

koymuslardir.

Glilgor Dogan (2017), “Organik Tarim Ekonomisi ve Tiiketici Egilimleri” adl1 Yiiksek
Lisans caligmasinda, Tirkiye‘deki tiiketicilerin organik iirlin tiikketim egilimlerini belirlemeyi
amagclamistir. Calismada Istanbul ilinde bulunan semtler arastirma kapsamina alinmis, oransal
ornekleme yontemiyle 167 tiiketici ile anketler doldurularak orijinal veriler elde etmis, elde
ettigi verilere ki-kare analizi, bagimlilik katsay1 testleri uygulayarak analizler yapmis, sonug
ve Oneriler olusturmustur. Buna gore, anketlerden elde ettigi veriler sonucunda tiiketicilerin
sosyo-demografik 6zelliklerini agiklamis ve bu 6zelliklerin organik iiriin tiiketimi {izerindeki
etkisini incelemek {iizere elde edilen sonucglar1 degerlendirmistir. Elde edilen arastirma
sonuclarina gore bireylerin organik iirtinleri tilketme ve tiiketmeme sebeplerini ortaya koymus
ve gelecekte organik {iriin tiikketimine olumlu bakip bakmadiklarini belirlemistir. Buna gore
tilketiciler, %53 oran ile 5 yildan fazla siiredir organik iiriin tiikketmektedirler. Organik tarim
hakkindaki diisiinceleri soruldugunda ise en yiiksek ve ayni1 oranlarda (Likert Olgek Analizi‘ne
gore 6 lizerinden 5,37 puan) sagliga yararli oldugunu ve tiim organik {riinlerin
sertifikalandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaya gore, tiiketiciler biiylik gogunlukta
(%14,90) organik iiriinleri daha ucuz olmalar1 kosulunda alacaklarini belirtirken, %53 oranla
fiyatlarii ytliksek bulmalar1 ve %49 oranla alma konularindaki engellerinin basinda ytiksek
fiyat gelmesi ile bu durumu desteklemektedirler. Bircogu, ileride semt/halk pazarlarindan ve

kendi ciftlik/bahgelerinden aligverislerini yapmak istemektedirler. Ayrica, 65 yas ve iizeri
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tiiketicilerin organik {iriinler konusundaki bilgi kaynaklar1 es-dost tavsiyesidir. Universite

mezunu 36 tiiketicinin bilgi kaynaginin ise internet oldugu tespit edilmistir.

Karahan (2017), “Tiirkiye Tohumculuk Sektoriintin Durumu ve Gelecek Stratejileri”
isimli ¢aligmada Tiirkiye tohumculuk ve Ar-Ge caligmalarinin tarihi gelisimini, Tohumculuk
sektoriiniin genel durumunu, Tohumculuk stratejileri ve politikalarini, Tiirkiye’de tohumluk
tiretimi durumunu, Tohumculuk dis ticaret miktarlarin1 ortaya koyarak Tohumculuk ve Ar-Ge
Sorunlar1 ve Coziim Onerilerini dile getirmistir. Arastirmacinin aktardig: bilgilere gore, 1926
yilinda ilk defa anaglik pancar tohumlugu ithal edilmistir. Cumhuriyet’in ilk déneminde
Ankara, Eskisehir, Erzurum ve Yesilkoy’de hububat 1slah istasyonlari; Adana ve Nazilli’de
pamuk 1slah istasyonlari; Adapazari’nda patates ve muisir 1slah istasyonu; Bursa, Antalya,
Diyarbakir, Edirne ve Denizli’de ipekbdcekeiligi istasyonu, Kayseri’de yonca istasyonu,
Antalya’da sicak iklim nebatlar1 1slah istasyonu kurulmustur (Akdeniz U. Zir. Fak.) 1950
yilinda Devlet Uretme Ciftlikleri tohumluk iiretimi ile gérevlendirilmistir. 1961 yilinda ise ilk
0zel tohumculuk sirketi kurulmustur. Arastirmaciya gore, Tohumluk iiretiminde 6zel sektoriin
payr yillar itibariyla artmaktadir. Ozel sektdr 2010 yilinda toplam tohumluk iiretiminin
%63’lini karsilarken, 2014 yilinda bu oran %79’a ylikselmistir. Hibrit ay¢icegi, hibrit misir,
patates, pamuk ve sebze tohumlugunun ise 2010 yilindan bu yana neredeyse tamamin 6zel
sektor karsilamaktadir. 2010 yilinda sertifikali bugday tohumlugunun %52°si kamu tarafindan
karsilanirken bu oran 2014 yilinda %36’ya diigmiistiir. Arpa tohumlugunun iiretiminde ise,
kamunun pay1 2010 yilinda %51 iken 2014 yilinda %13’e diismiistiir. Tiirkiye’de 2015 yilinda
en fazla iiretimi yapilan tohumluk iirlinii bugday olmustur. 2004 yilinda 35,1 milyon dolar olan
toplam tohum ihracatimiz 2016 yilinda, 160,8 milyon dolar seviyesinde ger¢eklesmistir.
Ithalatimiz ise 2004 y1linda 79,2 milyon dolar iken 2016 yilinda 202,1 milyon dolar seviyesinde
gerceklesmistir.

Tasdan (2016), “Misir Durum/Tahmin 2016/2017” adli ¢calismasinda, sektorde ilgili
kisi, grup ve kuruluslar1 bu gelismelerden zamaninda ve dogruya yakin olarak haberdar edip
bilgilendirmeyi amaglamis ve bitkisel {iretim gruplarinda piyasa yillar itibariyle bir 6nceki yila
ait iiretim, kullanim (tiikketim), ihracat, ithalat, fiyatlarda ortaya ¢ikan gerceklesmeler
“Durum”, i¢inde bulunulan yila ait gerceklesen fakat tam netlesmeyen gelismeler “Tahmin”,
bir sonraki yila ait muhtemel gelismeler ise “Ongérii” adi altinda sistematik olarak incelemeyi

amaglamistir. Bu amagla yapilan c¢alismada daha ¢ok arastirmaci tarafindan yapilan literatiir

taramasi verileri ve GTHB, UHK, TUIK, TMO gibi ulusal ve FAO, USDA, OECD gibi uluslar
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arasi kuruluslarin yayimlamig oldugu veriler temel alinmistir. Netice itibariyle Diinya’da ekim
alani, verim ve iiretim, kullanim, ticaret, fiyat ve stoklar ile Tiirkiye’de ise ekim alan1 ve verim,
iretim, kullanim, dis ticaret, fiyat, politika gibi hususlardaki durum belirlenmeye, i¢inde
bulunulan yildaki olusabilecek durumlar tahmin edilmeye ve gelecek yila ait muhtemel
durumlar da 6ngdriilmeye calisilmistir. Bu noktada arastirmaci, Tiirkiye’de 6nceki pazarlama
yilinda gergeklesmis olan 6,4 milyon ton misir iiretimi miktarinin 2016/2017 pazarlama yilinda,
degismedigini, 6zellikle kanatli sektoriiniin etkisiyle talebin 6,5-7 milyon ton olmasini, bu

rakamin da arz agi181 riski nedeniyle ithalata neden olabilecegini 6ngoérmiistiir.

TURKTOB tarafindan (2017), “Tohumculuk Sektdrii Ulusal Strateji Gelistirme Projesi”
adl1 calismada, Tohumculuk Sektdriiniin Diinyadaki Durumu, Fransa, Hollanda ve Ispanya gibi
orneklerle uygulanan stratejileri, politik ve yasal altyapilari, sektérde uygulanan teknolojiler,
uluslararasi pazarin durumu, Ulkemizdeki mevcut durum incelenmis, yasal yiikiimliiliiklerin ve
mevcut mevzuatin analizi amaglanmis, sektdriin SWOT analizi yapilmig ve netice itibariyle tim
bu hususlarla birlikte Ithalat ve Ihracat rakamlarmi, uygulanmasi gerekli tohumculuk
stratejilerini ve eylem planini da kapsayan, Tohumculuk Sektorii Ulusal Strateji Raporu adli

yol gosterici bir eser sektore kazandirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin orijinal materyalini Sakarya Ilinde musir {iretimi yapan ciftcilerden
toplanan veriler olusturmaktadir. Bu veriler, Sakarya ilindeki misir iireticileri popiilasyonunun
tamamini temsil eden Orneklemeye esas kitleyi olusturan iireticilerle yiiz yiize yapilan

anketlerden saglanmistir.

Bu saha ¢alismalarina ek ikincil veri olarak misir tohumlugu ve iiretimi ile ilgili daha
once yapilmis ¢aligmalar (6zellikle tohumluk tiretimi, dagitimi, kullanimi ve misir {iretim
potansiyeli konularinda) deneme sonuglart, iiretici ve anketor gdzlemleri, ¢esitli istatistikler vb.
toplanmistir. Bu bilgilerin baslica kaynaklari; Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii Midirligi,
T.C. Tarim ve Orman Bakanlig: i1 ve Ilce Miidiirliikleri, Ziraat Fakiilteleri ve benzeri arastirma
kurumlarinin yaptig1 ¢alismalar, Ulusal Hububat Konseyi, Ziraat Odalari, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations-Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii), IGC (International Grains Council-Uluslararas1 Hububat Konseyi),
TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi), vb. gibi ulusal ve uluslararas1 kurum/kurulus ve olusumlarin

yayinlar1 ve verileri seklinde siralanabilir.

Arastirmanin temeli {retici anketi verileri oldugundan Ornekleme c¢ergevesinin
belirlenmesi ve Ornek se¢imi ¢ok Onemli olmustur. Bunun i¢inde Sakarya ilindeki muisir
iireticilerine ait detayli TUIK verileri kullanilmustir. 2014 yilinda uygulanmas: planlanan ve
uygulanan tez ¢aligmasina temel olmasi amaci ile 2013 yil1 Eyliil ay1 igerisinde yapilmis olan
On arastirmaya gore Sakarya ilinde bulunan 16 ilgenin 8’indeki musir iiretimi, il {iretiminin
%91,92°sini olusturdugu anlasilmistir (Cizelge 3.1). Bu nedenle diger 8 ilge arastirma

kapsaminin disinda birakilmistir.
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Cizelge 3.1. Sakarya ilinde ilgeler bazinda toplam misir ekim alani (2012)

No flce Ada Ek‘l(‘;;‘a‘;‘la“ 5,2%
1 | Adapazari 121.877 21,7
2 | Akyazi 85.410 15,2
3 | Kaynarca 82.297 14,7
4 | Sogitli 56.965 10,2
5 | Erenler 46.967 8,37
6 | Hendek 44.165 7,87
7 | Karasu 40.357 7,19
8 | Ferizli 37.966 6,76

Ara Toplam 516.004 91,9
9 | Serdivan 19.424 3,46
10 | Arifiye 17.347 3,09
11 | Pamukova 1.370 0,24
12 | Karapiir¢cek 2.340 0,42
13 | Geyve 2.146 0,38
14 | Kocaali 2.081 0,37
15 | Tarakli 492 0,09
16 | Sapanca 164 0,03

Ara Toplam 45.364 8,08

Toplam 561.368,00 100

Kaynak: TUIK, 2013. (http://tuik.gov.tr/Start.do)

Uretimin yogun yapildig1 bu ilgelerde T.C. Tarim ve Orman Bakanlhig: Sakarya Il ve
flge Miidiirliikleri’nden elde edilen Ciftci Kayit Sistemi (CKS) kayitlar1 temel alinmis ve bir

veri tabani olugturulmustur.

3.2. Yontem

3.2.1. Ureticilere yonelik uygulanan 6rnekleme ve anket yontemi

Dane musir ve silajlik misir iireten ve Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith bulunan
toplam 7878 ciftcinin misir ekim alanlar1 6rneklemede esas alinmistir. S6z konusu arastirma
alaninda, Adapazar, Akyazi, Sogiitlii, Kaynarca, Ferizli, Erenler, Hendek ve Karasu olmak
tizere 8 ilgede toplamda CKS’ye kayith 7878 ¢iftei; Adapazari ilgesinde 67 kdyde 1780 iiretici
toplam 61.061,87 da alanda, Akyazi ilgesinde 49 kdyde 1304 ¢iftei toplam 38.181,58 da alanda,
Sogiitli ilgesinde 24 kdyde 1067 iiretici toplam 35.934,16 da alanda, Kaynarca ilgesinde 40
koyde 1286 iiretici toplam 27.549,46 da alanda, Ferizli ilgesinde 26 kdyde 868 iiretici toplam
21.718,84 da alanda, Erenler il¢esinde 26 kdyde 570 {iretici toplam 14.390,56 da alanda,

Hendek il¢esinde 44 kdyde 633 firetici toplam 13.516,30 da alanda, Karasu ilgesinde 29 kdyde
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370 iiretici 7.700,40 da alanda olmak iizere toplam 220.053,17 da alanda misir iiretimi
yapmaktadir.

Ancak, 6rnek hesaplamasinda 5 dekar altinda ve 250 dekar iizerinde araziye sahip olan
isletmeler ¢ikartilmis ve netice itibariyle toplamda 7672 isletme ve 215.600 da iiretim alani
rakamlan elde edilmis ve ornek biiylikliigli hesaplama formiilii bu rakamlar iizerine insa

edilmistir.

Tarim ekonomisi arastirmalarinda incelenen popiilasyonlar genellikle sinirl

popiilasyonlardir (Cigek ve Erkan 1996).

Bu nedenle, arastirmanin drnekleme sathasinda basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin
siirli popiilasyonlar i¢in gelistirilmis olan asagidaki formiilii kullanilmigtir. Aritmetik ortalama
bulunurken, Sakarya Il Tarim ve Orman Miidiirliigi 2012 yili Ciftci Kayit Sistemi (CKS)
kayitlarindan elde edilen verilerden ele alinacak 8 ilgenin misir iiretim alanlari ile s6z konusu 8

ilcede iiretim yapan tiretici sayis1 baz alinmigtir.

X: Aritmetik Ortalama= Sakarya ili 8 Ilgesinin 2012 yili CKS kayitlarindaki Toplam
Misir Ekim Alan1 (215.600 da) / Sakarya ili 8 ilgesinin 2012 yil1 CKS kayitlarinda Misir Uretimi
Yapan Toplam Ciftci Sayis1 (7672 igletme) = 28,10

0 : Standart Sapma= 22,92 (Sakarya ili 8 ilgesine ait CKS’de kayitli ekim alanlar

miktarlarina ait tiim veri setinin standart sapmasidir.

N> 7672 (22.92)% (1.96)* 15482816,39 »
n: = = =
(N-1) d2+6*2 (7672-1) (2,812 + (22,92)2 (1,96) 62589,08
Formiilde;

N: Popiilasyon Biiyiikliigii-CKS 8 ilge Misir Uretici Sayis1 (7672)

n: Ornek Biiyiikliigii (247)

0 : Standart Sapma (22,92)

X: Aritmetik Ortalama= (28,10)

t: Gliven Sinirina Dair Cetvel Degeri (1,96)

d: Ortalamanin yiizdesi olarak kabul edilebilir hatay1 gostermektedir.
(28,10*0,10=2,81)
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Ornek biiyiikliigii hesaplanirken %95 giiven sinir1 ve popiilasyon ortalamasinin %10'u
kadar bir hata payr ile calisilmistir. Bu arastirmada Ornek biiyiikligli asagidaki sekilde

bulunmustur.

Cizelge 3.2. Arastirma alaninda yapilan anket sayilarinin dagilimi

Siral| . Arastirma Pay Hesaplanmis Olan | Gerceklestirilmis
No Ilce Ad1 | Toplam Alani Anket Dagilim Anket Dagilim
(Da) (%) (Adet) (Adet)

1 Adapazari 121.877 23,6 59 61

2 Akyazi 85.410 16,6 41 43

3 Kaynarca 82.297 15,9 39 42

4 Sogiitli 56.965 11 27 29

5 Erenler 46.967 9,1 23 24

6 Hendek 44.165 8,6 21 22

7 Karasu 40.357 7,8 19 20

8 Ferizli 37.966 7,4 18 19
Toplam 516.004 100 247 261

Anket sayist 247 olmasina ragmen c¢alismalar esnasinda ilave anket goriismeleri

yapilmis ve elde edilen gegerli toplam 261 anketin verileri analizlerde kullanilmigtir.
Anket formunda sorular 6 ana gruba ayrilmistir. Bunlar;

1- Uretici le ilgili Genel ve Sosyo-ekonomik Nitelikler; Ureticilerin egitim durumlar,
ikamet, sosyal giivence, kendini hangi iiretim dalinda uzman gordiigii, gelir vb. gibi 12 adet

soru,

2- Uretici Isletme Yapisi; arazi varligi, makine-alet varligi, hayvan varhigi, iiretim
deseni vb. gibi 7 adet soru,

3- Ureticilerin Misir Yetistiriciligi ve Onemi Hakkindaki Gériisleri; 13 adet soru,

4- Misir Tohumlugu Pazar Durumu ve Uretici Algilari; 12 adet soru,

5- Ureticilerin Tohumluk Tercihleri ve Etkili Faktorler, 11 adet soru,

6- Misir Destekleri, 7 adet soru,

olmak tizere bu basliklar altinda iireticilere toplamda 61 adet kismen klasik, kismen de Likert-
tipi soru grubu yoneltilerek, Sakarya’da yaygin olarak musir iireten ve ili %91,92 oraninda
temsil eden Adapazari, Akyazi, Kaynarca, Sogiitlii, Erenler, Hendek, Karasu ve Ferizli olmak
tizere 8 ilcede misir tohumlugu pazar durumunu belirleyerek iireticilerin hangi tohumluklari
satin aldiklarin1 ve s6z konusu tohumluklari satin alirken ne gibi unsurlara dikkat ettiklerini ve

tercihlerini etkileyen unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Ankette Likert
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Olgekli 10 soru gurubu bulunmakta olup bu gruplar icerisinde “diger” secenegi haricen olmak

tizere 88 unsur sorgulanmustir.

Likert 6lcegi, birden ¢ok Likert tipi sorunun bir araya getirilerek kullanildigi 6lgekleri
ifade eder. Tek bir aragtirma problemini cevaplandirmak amaciyla iki veya daha fazla Likert-
tipi soru olusturmak ve analiz asamasinda bu sorularin ortalama (birlestirilmis) degerlerini

kullanmak gseklinde tanimlanmistir (Clason ve Dormody 1994).

Likert olgekleri toplamali dlgeklerdir. Ciinkii katilimcinin bir konu hakkindaki genel
gorlisiine ulasmak icin tek tek sorulara verdigi cevaplar toplanir. Bu nedenle Likert 6l¢egi ayni
degiskeni Ol¢tiigli varsayilan Likert-tipi sorularin rastgele bir araya getirilmesi ile
olusturulamaz. Oncelikle bigimsel ve dil agisindan biitiinliik saglanmali, sorularda olgusal
ifadelere yer verilmemeli, ifadeler yanlis anlamalara yol agmayacak sekilde agik ve net olmali,

esit miktarda olumlu ve olumsuz ifadeye yer verilmelidir (Tezbasaran 2008).

Likert-tipi sorularin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi hususunda
goriis birligi varken Likert dl¢eginin analizinde kullanilacak test tiirli konusunda iki ayr1 goriis
One siiriilmektedir. Birinci goriisii destekleyen uzmanlara gore sirali (ordinal) veri her zaman

ordinal veridir ve higbir sekilde arali (interval) veri haline getirilemez (Jamieson 2004).

Kuzon ve ark. (1996) tarafindan bildirildigine goére, bu nedenle bazi arastirmacilar
ordinal veri analizinde parametrik testlerin kullanilmasini “istatistiksel analizin yedi 6liimciil

giinahindan biri” olarak tanimlamisglardir

Ikinci goriise sahip uzmanlara gore ise Likert dlgeginde yer alan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasinin alinmasi veriyi arali (interval) veri haline getirir ve bu

aritmetik ortalama tlizerinde parametrik testler uygulanabilir (Carifio ve Perla 2008).
Likert Olgek Analizinde agirlikli ortalama bulunurken kullanilan formiil;

W: Cevaplanan se¢enegin agirligi (puani)
X: Cevaplayanlarin siklig
N: Toplam yanitlayan sayisi

Formiil: X1wl + X2W2 + X3W3+..oe0eeeeeeessessasssss +xnwn
N
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Anket sonuglarinin analiz edilmesi asamasinda biitiin sorulara ait aliman cevaplarin

yiizdesel tablolar1 diizenlenerek sonuclar1 degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

3.2.2.Pilot ¢calisma ile anketin uygulanabilirliginin tespiti

Pilot anket caligmasinda uygulanabilirligin tespiti i¢in amaglananlar;

1. Anket calismalarinin sonucunun dogrulugu ve miimkiin oldugunca gergegi
yansitabilmesi,

2. Anket igerisindeki bilgilerin ve agiklamalarin yeterliligi,

3. Anket igerisindeki aciklamalarin anlasilabilir olmasi,

4. Anketin kolay uygulanabilirliginin tespiti.

Pilot ¢alismada ilk anket farkli her ilgeden bir kisi olmak iizere toplam 8 kisi arasinda
yapilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ankette bazi revizyonlar yapilarak son haline
getirilmistir. Cevaplarin katilimcilar tarafindan dogru bir sekilde verilmesi icin gerekli
desteklemeler yapilmistir. Bu nedenle ¢alismada izlenen yontem ile anket ¢aligmasinin
olusturulmasinin ardindan, yukarida maddelenen konularin kontrolii i¢in, anketin 6ncelikle bir
pilot uygulamasi yapilmistir. Bununla birlikte, anketin kolay ve hizli bir sekilde cevaplanip
cevaplanamadigi da test edilerek, bu konuda gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket nihai haline

getirilmistir.

3.2.3. Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler

Calismada Sakarya ilinde 8 ilgede toplam 261 {iretici ile yiiz ylize anket ¢aligmasi
yapilmistir. Alanda anket uygulamasi sonucu elde edilen veri seti SPSS 22.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Analiz kapsaminda, frekans
tablolar, pasta grafikler, Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) testi, faktor analizi, tek yonlii varyans
analizi (Anova), bagimsiz 0rneklem t testi ve capraz tablolar (crosstabs) gibi analizlerden

faydalanilmistir.

Calismada ayrica Likert Olgekli sorular kullanilmis ve bunlarin analizleri yapilarak
cubuk grafiklerle sonuglar verilmistir. Arastirmada diger sorularin yani sira 88 maddeden
olusan bir Likert 6l¢ek olusturulmus ve bu sorularin Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) testi

yapilmustir.
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Ureticilerin musir yetistiriciligi, egitimi ve misira verdikleri 6nem diizeyleri, ¢evresel
sebepler ve bitkisel Ozelliklerin ¢esit tercihindeki onem diizeyi, iirlinden (tohumluk) ve
tohumluk firmasindan beklentilerin 6nem diizeyleri ve misir tohumlugu ambalaji teknik 6zellik
ve teknik bilgi iceriginin 6nem diizeyleri olmak iizere 4 ana baslik altinda toplanarak analiz
edilen birbiriyle iliskili 88 Likert 6l¢ekli degiskenden, iliskisiz ve daha az sayida yeni degisken
(faktor) tliretmek yoluyla veri indirgenmesi amaciyla ise kantitatif arastirmalarda veri
indirgemek amaciyla siklikla bagvurulmakta olan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan

Faktor Analizi testi kullanilmastir.

Ureticilerin, ikamet durumlarina gore (ilgeler bazinda) hane halki briit gelirleri arasinda,
egitim seviyeleri ile hane halki yillik briit gelirleri arasinda, egitim seviyeleri ile muisir
yetistiriciligi hakkinda egitim alip almama durumlar arasinda, farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi amaci ile tek yonliit ANOVA testi kullanilmigtir.

Yine musir Ureticilerinin, misir yetistiriciligi ve onemi hakkindaki goriisleri ile tohumluk
tercihlerine etkili faktorlerin, tarim dis1 gelire sahip olan iireticiler ile olmayanlar arasinda, misir
yetistiriciligi ile ilgili bilgi alan {ireticiler ile almamis olan {ireticiler arasinda, bes y1l 6ncesine
gore musir iiretimini azaltan ve azaltmayanlar arasinda, 2014 yili itibariyle ¢esit degisikligine
giden ve gitmeyenler arasinda, 2015 yilinda cesit degisikligi diisiinen ve diisiinmeyenler
arasinda, desteklemeler Oncesinde misir iiretimi yapmakta olan veya yapmamis olanlar
arasinda, desteklemeler kaldirilirsa misir liretimine devam etmeyi diisiinen ve etmeyecegini
ifade edenler arasinda farklilik gosterip gostermediginin ve destekler ekili alana verilmeli ve
tiretim miktar1 dogrultusunda verilmeli diyen iireticiler arasinda ise misir iretimini artirmasinda
onemli olan faktorlerin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi noktasinda ise s6z

konusu ikili iretici grubu, bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmistir.

Ureticilerin, egitim seviyelerine gore 2014 yili itibariyle ¢esit degisikligine gitme
durumlar1 ve egitim seviyeleri ile bu tercihleri arasinda bir iliski olup olmama durumu, yine
egitim seviyelerine gore 2015 yilinda g¢esit degisikligine gidip gitmeme durumlari ve egitim
seviyeleri ile bu tercihleri arasinda bir iligki olup olmama durumu, karli buldugu tiretim dalinda
uzmanlasip uzmanlagmadigi ve bu ikisi arasinda bir iliski olup olmadigi, tarim dis1 geliri olma
durumu ile kendisini toplumun neresinde gordiigii ile bu iki durum arasinda bir iligki olup

olmadig1, gibi analizler i¢in ise Capraz Tablo (CrossTabs) analizlerinden yararlanilmistir.
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Aragtirmada bazi veriler 5’li Likert Olgegine uygun olarak hazirlanmistir. Yargi

ortalamasi;

1-1,49 aras1 olanlar “Hi¢ Onemli Degil” diizeyini ifade ederken,
1,50-2,49 aras1 olanlar “Onemli Degil” diizeyini,

2,50-3,49 arasi1 olanlar “Ne Onemli Ne Degil” diizeyini,
3,50-4,49 aras1 olanlar “Onemli” diizeyini,

ve 4,50-5,00 aras1 olanlar ise “Cok Onemli” diizeyini ifade etmektedir.

3.2.3.1. Giivenilirlik ve soru analizi

Bir olusumun gergek bicimiyle yansitilmasi i¢in fiziksel yontemlere dayali (uzunluk,
hacim, agirlik, vb. i¢cin metrik sistem, uluslararasi 6lgme sistemleri SI) 6lgme araglarinin
kullanilmasi gerekir. Fakat bazi davranigsal, yargisal, bilgi-tutum-davranis, begeni, basar1 v.b.
tiirdeki olusumlarin 6l¢iilmesinde yararlanilan fiziksel arag ve gerecler bulunmamaktadir.
Oznel (subjectif), duyussal (sensorial), egilim ya da begeni tiirii olusumlarin (fenomen) yapisal
ve fonksiyonel 6zelliklerini ortaya koymak i¢in 6zgiin 6l¢gme araglarina (Slgek, scale, inventory,
Index) gereksinim vardir. Bu tiir olusumlarin 6l¢iilmesi (sayisallastirilmasi) icin bazi 6lgme
araclan (6lgek) gelistirilmistir. Bu aracglar k sayida soru igerirler ve bu sorulardan elde edilen
cevaplara gore birimlerin davranissal, duyusal, yargisal, begeni ve bilgi-tutum davranislarina

iligkin bilgi edinilir (Kopuz EH, 2011).

Giivenilirlik analizinin islevini anlayabilmek icin, giinliikk hayatta kullandigimiz
giivenilirlik kavramini diistinelim. Bir kisi hakkinda “giivenilir” demekle neyi kastediyoruz?
Bu kisinin tutarli, dengeli, diiriist bir kisilige sahip oldugunu, aragtirmanin aym sartlarda, aynm
Olgme araci ile tekrarlanmasi halinde tutarli bi¢cimde sonu¢ vermesi, sonuclar arasinda
uyumluluk olmasi durumudur. Bu tutarlilik ve uyumluluk arttik¢a, giivenilirlik de artmaktadir

(Yildirim 2015).

3.2.3.2. Faktor analizi

Faktor Analizi, kantitatif aragtirmalarda veri indirgemek amaciyla siklikla basvurulan
cok degiskenli analiz tekniklerinden biridir. Faktor Analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida

degiskenden, iligkisiz ve daha az sayida yeni degiskenden (faktdr) tiiretmek yoluyla veri
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indirgemesini esas alir. Analiz dncesinde veri olarak kullanilacak degiskenlerin Faktor Analizi
yapilabilecek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki yapisina sahip olup olmadig:
incelenir. Aksi halde, veri indirgemesine imkan verecek bir faktorlesme saglanamayacaktir.
Faktor Analizi, elde edilen faktorlerin kavramsal anlamlilik yoniinden incelenmesi sayesinde
de degiskenler arasinda dogrudan gbzlenemeyen iligki yapilarinin anlagilmasina da imkan verir.
Bu ¢ergevede, kavramsal anlamliliga katki saglamayan degiskenlerin belirlenmesi miimkiin
olup, ozellikle o6l¢ek gelistirme g¢alismalarindan bu bilgi 6nemli rol oynamaktadir. Faktor
Analizinin, gizli degisken analizleri ailesi icindeki yerine bakildiginda, baslangic
degiskenlerinin ve faktorlerin siirekli oldugu durumda yapilacak analizler i¢in uygun oldugu
goriilebilir. Degiskenlerin ve/veya faktorlerin kategorik veya siirekli olmasi durumlarina goére
basvurulabilecek diger analiz teknikleri Gizli Siif Analizi, Gizli Ozellik Analizi ve Gizli Profil

Analizidir (Yildirim 2015).

3.2.3.3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Kopuz (2011)’e gore Tek yonlii varyans analizi, normal dagilim gosteren k toplumdan
aliman k bagimsiz grup nicel verilerinin analizinde yararlanilir. Tek yonlii ANOVA®*da, k
toplumun p1, p2, ....,uk ortalamali ve ortak 6? varyansl normal dagilim gosterdigi varsayimi
kabul edilerek ortalamalar karsilastirilir. Tek yonlii varyans analizi grup verilerinin Normal
dagilmasi kosulunu 6ne siirdiiglinden 6nce normallik testleri (Normality tests) ile verilerin
Normal dagilima uygunlugu test edilir. Normal dagilim gosteren verilere uygulanan tek yonli
varyans analizi ile agagidaki hipotezler test edilir.

HO: pl=p2=....=pk ya da,

HO: ““ Ortalamalar arasinda fark yoktur.”

Hl:pul #p2=... =pk.

Hl:pul=p2#... =pk.

Yada,

H1: “ En az bir ortalama digerlerinden farklidir” (Kopuz 2011).

36



3.2.3.4. t-Testi

Normal dagilim gosteren toplumdan/toplumlardan alinan o6rneklerde, 6rnek birim
sayilarinin az oldugu (n<30), 6rnegin alindig1 toplumun standart sapmasinin (o) bilinmedigi
bliyiik hacimli 6rneklerde (n>30) ve 6rnek hacmi yeterince biiylik olmasina ragmen testlerde
toplum standart sapmasi (o) yerine O0rnek standart sapmasinin kullanilmasi tercih edildigi
durumlarda, toplum parametrelerine dayali tek 6rnek ve ikili 6rnek hipotezlerini test etmek igin
t testi kullanilir. Verilerin analizinde t testi uygulamak i¢in 6rnekten elde edilen nicel verilerin
normal dagilim gostermesi, nitel verilerin ise Binom dagiliminin Normal dagilima yaklasimi
varsayimlarinin gegerli olmasi gerekir. iki 6rnek durumunda 6rneklerin bagimli ve bagimsiz
olmalari test modelini etkiler. Tek Ornek, toplumdan n hacimli alinmis érnek verilerine dayali
hipotez testlerini igerir. Bagimsiz iki 6rnek, toplumdan birbirinden bagimsiz rastgele se¢ilmis
iki gruptan alinmis nl ve n2 hacimli verilere dayali ipotezlerin test edilmesini igerir. Bagimli
iki ornek, analiz edilecek iki veri dizisinin n birimlik tek bir grup lizerinden elde edilmis
oldugunu belirtir. Birimler kendilerinin kontrolii olarak kabul edilir. Toplum ortalama ya da
oranlar1 arasindaki farka dayali olarak formiile edilmis hipotezlerin test edilmesini igerir

(Ozdamar 2010, 2011).

3.2.3.5. Capraz tablo analizi

Ozbay (2008)’in aktardigina gére, Capraz tablo analizinin (parametrik-olmayan
istatistiksel analizlerden biri) arkasinda yatan temel varsayim, kullanilan degiskenlerin normal
dagilim gdstermedigi ve drneklem sayisinin kii¢lik oldugu durumlarda kullanilmasidir. Sosyal
bilimcilerin ele aldig1 cogu ilging sorular, iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir.
Capraz tablo analizi iki kategorik (isimsel veya dereceli) degisken arasindaki iliskiyi
incelememizi saglar, 6rnegin, etnik kdken ve bdlge arasinda bir iliskinin olup-olmamasi gibi.
Capraz tablo yapilirken su iki konu 6nem tagimaktadir; birincisi, eger bir tablodaki hiicrelerin
% 20’si (yani beste biri) 5 veya daha az beklenen frekansa sahip ise, ¢apraz tablo analizinin
(Ki-kare analizinin) kullanilmas1 uygun degildir. Bir digeri ise (birincisinin sonucu olarak ve
genelde zayif verili veya bos hiicreler i¢in izlenebilecek bir yol olarak), bos olan hiicrenin
‘anlam’ ac¢isindan kendisine en yakin olan hiicre (kategori) ile birlestirilmesine gidilmesidir.
Ornegin, soru kagidinda, cevap kategorilerinden, varsayalim “her zaman” kategorisi ¢ok az

veya hicbir kimse tarafindan se¢ilmemis ancak sadece “gofu zaman” se¢ilmis ise (tersi de
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miimkiin), bu iki kategori birlestirile bilinir ve bu birlestirmeden (yeniden kodlayarak) sonra,

tekrar analize dahil edile bilinir. Capraz tablolar izlenen amaca gore {i¢ tiirlii yapilmaktadir:

1. Bir degiskenin bir baska degisken tlizerindeki etkisini gostermek (yiizdelemenin yonii eger
satir -yatay yoniindeki- degiskeni bagimsiz degisken ise bu yonde, yok eger bagimsiz degisken
stitlin — dikey yoniindeki- degiskeni ise bu yonde yapilir).

2. Bir grubun kompozisyonunu (dagilimini) belirlemek igin.

3. Caprazlanan degiskenler sonucu ortaya c¢ikan olas1 alt gruplarin biitiin igindeki

kompozisyonunu belirlemek i¢in (Ozbay 2008).

38



4. DUNYADA MISIR VE MISIR TOHUMLUGU URETIMi iLE MISIR VE
MISIR TOHUMLUGU TiCARETI

4.1. Diinya Misir Uretimi

Diinyada misir, tahillar igerisinde iiretimde ilk sirada, ekim alaninda ise ikinci sirada yer
almaktadir. Misirin silaj ve tane yem olarak hayvan beslenmesinde énemi biiytiktiir. Misirdan
yag, tatlandirici ve ambalaj malzemesi yaninda biyoyakit da {iretilmesi, 6nemini bir kat daha

arttirmistir.

Cizelge 4.1. Diinyadaki tahil {iretim, hasat ve verim rakamlar1 (2017/2018)

. Hasat Alam Oran Uretim Oran Verim

Uriin (000 ha) (%) (000 mt) (%) (mt/ha)
Misir 190,612 30,03 1076,180 42,81 5,65
Bugday 220,000 34,65 763,060 30,35 3,47
Celtik 162,622 25,62 495,066 19,69 4,55
Arpa 48,065 7,57 144,013 5,73 3,00
Yulaf 9,509 1,50 23,406 0,93 2,46
Cavdar 4,022 0,63 12,293 0,49 3,06
Toplam 634,83 100 2514,018 100

Kaynak: USDA, 2018. https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery

Cizelge 4.1. incelendiginde, 2017-2018 {iretim sezonunda tahillar arasinda en ¢ok
tiretimi yapilan yaklasik 1 milyar ton ile yaklasik %43 paya ulasan misirdir. Misir1 sirasiyla
yaklagik 763 milyon ton ile yaklasik %30 paya sahip Bugday, 495 milyon ton ile yaklagsik %20
paya sahip olan celtik, 144 milyon ton ile yaklasik %6 paya ulasan arpa gelmektedir. Bunlari
sirastyla yulaf ve cavdar izlemektedir. Goriildiigii tizere misir tahillar igerisinde Diinya’da en
cok iiretilen {iirlin olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun en biiylik sebepleri arasinda ise misirin
insan ve hayvan beslenmesinde kullanilmasinin yani sira sanayi iiriinlerinde hammadde olarak

kullaniminin da her gegen giin artmas1 gosterilebilir.

Gerek insan beslenmesinde, gerek hayvan yemi olarak ve gerekse sanayinin degisik
kollarinda hammadde olarak kullanilabilmesinden dolayi, pek ¢ok {ilkenin tarimsal iiriin
deseninde kolayca yerini bulabilmistir. Diinyada iiretilen misirlarin yaklasik %90' 1 insan
beslenmesinde ve hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Bunun %65-70’1 hayvan yemi olarak,
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%20’si ise direkt olarak insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Geri kalan %8-10' luk kisim ise,

sanayide degerlendirilmektedir (Babaoglu 2014).

Cizelge 4.2. Diinya’daki musir tiretim, hasat alan1 ve verim rakamlar1

Nitelik 2014/2015(2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | Birim Agikl.
Hasat Alani 188,833 187,71 194,341 | 190,612 | 188,459 (1000 ha)
Uretim 1056,779 | 1013,222 | 1122,411 | 1076,180 | 1099,912 | (1000 mt)
Yerel Tiiketim | 974,576 | 1000,414 | 1059,077 | 1087,920 | 1124,585 | (1000 mt)
Verim 5,6 5,4 5,78 5,65 5,84 (mt/ha)

Kaynak: USDA, 2018. https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery

Cizelge 4.2°de goriilecegi lizere, Diinya’da son bes yilda misir hasat alanlar1 ve
iiretimlerinde bir dalgalanma s6z konusudur. Ornegin 2014/2015 iiretim sezonunda 188,833
milyon hektar iiretim alan1 2016/2017 iiretim sezonunda son bes yilin zirvesine ulasmis ancak
2018/2019 iiretim sezonu i¢in bu rakam tekrar 188,459 milyon hektara gerilemistir. Buna bagh
olarak ayni dalgalanma iiretim miktarinda da gozlenebilmektedir. Ancak aymi dalgalanma
verim miktarlarinda 2015/2016 ve 2017/2018 {iretim sezonlar1 haricinde mevcut degildir. Yani

2014/2015 iretim sezonu verim miktar: ile son 2018/2019 iiretim sezonu verim miktarina

bakildiginda artis s6z konusudur.
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Avrupa Birligi

Sekil 4.1. Diinya'da misir tiretiminde lider 10 {ilke (2017/2018)

Kaynak: USDA, 2018. https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/advQuery
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Sekil 4.1°de goriildiigii lizere 2017-18 iiretim sezonunda Amerika Birlesik Devletleri
370 milyon ton ile en ¢ok misir lireten iilke konumundadir. Cin 259 milyon ton ile ikinci sirada,
Brezilya ise 82 milyon ton ile ii¢lincii siradadir. Burada dikkat ¢ceken ise Cin’in hasat alaninin
Amerika Birlesik Devletlerinden fazla olmasina ragmen birim alandan elde ettigi verim diistik
oldugundan iiretim miktar1 onun gerisinde kalmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde verim
11.08 MT/HA iken bu rakam Cin’de 6.11 MT/HA da kalmistir. Ulkemiz bu dénem icerisinde
yalnizca yaklagik 6 milyon ton misir liretimi gergeklestirmistir Dolayist ile ilk 10’a giren
iilkelerin igerisindeki 6rnegin Ukrayna tilkemizden yaklasik 3,4 kat daha fazla tiretim yapmastir.
Sekil 4.2’ye bakilacak olursa, 1994-2016 yillar1 arasinda dane misir iiretimi yogunlukla Kuzey
Amerika kitasinin tamami basta olmak iizere Alaska, Kanada, Giiney Amerika’da ise
yogunlukla Meksika, Brezilya ve Arjantin’de yogun dane misir iiretimi yapilmistir. Yine Cin,
Hindistan ve Endonezya gibi lilkelerde de ayn1 donemde yogun olarak dane muisir iiretimi
yapilmistir. Avrupa kitasinda ise soz konusu donemde Fransa, Ukrayna gibi lilkelerde ve yine

bunlara ilaveten Gliney Afrika’da oldukca yogun dane misir tiretimi yapilmastir.

\‘wﬂﬁ |

tonnes el

== 240000.0
I == 22429S8.0
Bl <— 138S8828.0
Bl =— 216478210.0
Bl - 216478210.0

Sekil 4.2. Diinya dane musir iiretimi haritas1 (1994-2016)

Kaynak: FAO, 2018. http://www.fao.org/home/en/
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Sekil 4.3. Diinya silajlik yesil misir iiretimi haritasi (2000-2016)
Kaynak: FAO, 2018. http://www.fao.org/home/en/

Sekil 4.3’1 kisaca inceleyecek olursak, 2000-2016 yillar1 arasinda silajlik yesil misir
tiretimi ise Amerika Birlesik Devletleri, Meksika, Alaska, Peru, Sili, Fransa, Ukrayna,
Macaristan, Yunanistan, Endonezya, Japonya, Giiney Afrika ve Nijerya gibi iilkelerde

yogunlukla gergeklestirilmistir.

4.2. Diinya Musir Ticareti

FAQO’ya gore, diinya tarim ticareti yilda 1 trilyon dolar1 asmaktadir. Avrupa Birligi
iilkeleri ve ABD diinyada en ¢ok tarim iiriinleri ihra¢ eden iilkeler konumundadir. Bu iilkelerin
tarim ve gida arastirmalarina yaklasik yiliz yil 6ncesinden baglamalari, bu alana biiyiik kaynaklar
ayirmalar1 ve nitelikli insan gilicii mevcudiyeti ile beraber diger iilkelere karsi rekabet avantaji
saglamaktadir. Her sene elde edilen gelirin %10-20 aras1 bir oran Ar-Ge’ye ayrilarak stirekli
verim artis1 ve gelisme saglanmaktadir. Bunun yaninda, global firmalara sahip bu iilkeler ileri
satig ve pazarlama stratejileri ile yeni pazarlara ulasarak pazar paylarim siirekli artirmaktadir

(TURKTOB 2017).
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Cizelge 4.3. Dilinya misir ihracat ve ithalat rakamlari

. 2014 2015 2016
. Uriin
Islem Ad Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger
1
(Ton) (1000 USD) (Ton) (1000 USD) (Ton) (1000 USD)

Misir | 141.206.721 | 32.775.792 | 146.325.780 | 28.340.466 | 147.362.102 | 28.219.448

ihracat

Yesil
Masir

118.556 136.591 156.369 147.430 136.722 140.743

Miasir | 140.111.288 | 37.115.636 | 144.848.849 | 32.151.012 | 148.544.374 | 31.390.423
ithalat

Yesil
Misir

180.216 301.235 176.743 287.737 199.433 293.954

Kaynak: FAO, 2018. http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP

Diinya misir ithalat ve ihracat degerlerine bakilacak olursa, misir liretim alanlar1 ve
ihracat ve ithalat miktarlarinda siirekli bir yiikselis gozlenmektedir. Bu yiikselis hem musir
ihracat miktarlar1 hem de ithalat miktarlar1 rakamlarinda gézlenmektedir. Fiyat dalgalanmalar1

nedeni ile misir ihracat ve ithalat degerlerinde ayni istikrardan s6z etmek miimkiin degildir.

Soyle ki, diinyada ihracata konu olan misir miktar1 2014 yilinda yaklasik 141 milyon
ton iken, 2015 yilinda yaklagik 146 milyon tona, 2016 yil1 itibariyle ise bu rakam yaklasik 147
milyon tona ulagmistir. Ancak, s6z konusu yillardaki ihracat degerleri sirastyla 2014 yilinda
yaklasik 33 milyar dolar iken, 2015 yilinda miktar artmis olmasina ragmen yaklagik 28 milyar
dolara gerilemis, 2016 yilinda ise bu rakam yine miktar artmis olmasina ragmen yaklasik 28

milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Ayni durum musir ithalat rakamlarinda da gozlenmektedir. 2014 yilinda yaklasik 140
milyon ton musir ithalati gerceklesmis iken bu rakam 2015 yilinda yaklasik 145 milyon tona,
2016 yilinda ise yaklasik 149 milyon tona ulagsmistir. Ancak, yine s6z konusu yillardaki ithalat
degerleri sirasiyla 2014 yilinda yaklasik 37 milyar dolar iken, 2015 yilinda miktar artmis
olmasina ragmen yaklasik 32 milyar dolara gerilemis, 2016 yilinda ise bu rakam yine artmig
olmasina ragmen yaklasik 31 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise

Diinya musir piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar ve diistislerdir.
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Sekil 4.4. Diinyada en fazla misir ithal eden 10 {ilke (2016)
Kaynak: FAO, 2019. http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP

Sekil 4.4’den de anlasilacag: lizere Diinya’da 2016 yili FAO verilerine gore en fazla
misir ithal eden iilke yaklasik 15 milyon ton ile Japonya’dir. Japonya bu ithalat i¢in her yil
yaklasik 3 milyar dolar harcamaktadir. ikinci biiyiik ithalat¢1 durumundaki iilke ise yaklasik 14
milyon ton ile Meksika’dir. Meksika ise bu ithalat i¢in yillik yaklasik olarak 2,7 milyar dolar
harcamaktadir. Ugiincii iilke ise bu iki iilkeyi ise yapmus oldugu yillik yaklasik 9,8 milyon
tonluk misir ithalat ve bu ithalat i¢in 6dedigi 1,9 milyar dolar harcama ile Kore izlemektedir.
Tirkiye’nin ise 2016 yilinda 539.791 ton ithalat yaptig1 gz oniinde bulundurulursa bu ithalat
icin lilkemiz yaklagik 128 milyon dolar harcamistir. Bu da oldukc¢a diisiik bir rakam olarak

karsimizda durmaktadir.

Sekil 4.4’den de anlasilacagi tizere FAO verilerine gore, Diinya’da 2016 yilinda ithalata
konu olan misir miktarinin yaklagik 148.544.374 ton ve parasal degerinin 31.390.423.000-USD
oldugu g6z oniinde bulundurulursa bu 10 iilke bu misir ithalat rakamlarinin miktar olarak
yaklasik 81.394.525 tonunu, parasal deger olarak ise yaklasik 15.802.925.000-USD’mi1
gerceklestirmektedir. Bu da demek oluyor ki bu 10 iilke ithalata konu misirin miktar olarak
yaklagik %54,8’ini, yine ithalata konu olan misirin parasal deger olarak ise yaklasik %50,4’linii

gerceklestirmektedir.
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Sekil 4.5. Diinyada en fazla misir ihrag¢ eden 10 iilke (2016)
Kaynak: FAO, 2019. http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP

Sekil 4.5°den de anlasilacagi iizere, Diinya’da 2016 yili FAO verilerine gore en fazla
misir ihrag eden tilke yaklasik 56 milyon ton ile ABD’dir. ABD bu ihracattan 2016 y1l1 itibariyle
yaklasik 10 milyar dolar gelir elde etmektedir. ikinci biiyiik ihracat¢1 durumundaki iilke ise
yaklasik 24,5 milyon ton ile Arjantin’dir. Arjantin ise bu ihracattan 2016 yili itibariyle yaklasik
olarak 4,2 milyar dolar gelir elde etmistir. Ugiincii iilke ise bu iki iilkeyi yapmis oldugu yillik
yaklagik 21,9 milyon tonluk misir ihracatt ve bu ihracattan elde ettigi 3,7 milyar dolar gelir ile
Brezilya izlemektedir. Tiirkiye’nin ise 2016 yilinda 44.736 ton ihracat yaptigr géz Oniinde
bulundurulursa bu ihracattan Ulkemiz yaklasik 49 milyon dolar gelir elde etmistir. 2016 yil1
itibariyle ithalat i¢in 128 milyon dolar ihracattan elde ettigimiz gelir ise 49 milyon dolar oldugu
g6z onilinde bulundurulursa iilkemiz bu kalem bazinda yaklasik 79 milyon dolar cari agik

vermektedir. Bu da oldukga yiiksek bir rakam olarak karsimizda durmaktadir.

Sekil 4.5°den anlagilacagi iizere FAO verilerine gore, Diinya’da 2016 yilinda ihracata
konu olan misir miktarinin yaklagik 147.362.102 ton ve parasal degerinin 28.219.448.000-USD
oldugu goz oOnilinde bulundurulursa bu 10 iilke bu misir ihracat rakamlarinin miktar olarak
yaklasik 134.324.922 tonunu, parasal deger olarak ise yaklasik 24.681.748.000-USD’1n1

gerceklestirmektedir. Bu da demek oluyor ki bu 10 iilke ihracata konu misirin miktar olarak
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yaklasik %91,1’1ni, yine ihracata konu olan misirin parasal deger olarak ise yaklasik %87,5’ini

gerceklestirmektedir.

4.3. Diinya Misir Tohumlugu Uretimi

Uluslararast1 Tohum Federasyonu (ISF) 2012 verilerine gére Diinya tohum piyasasi
degeri 2012 yil itibariyle 45 Milyar USD degerine ulagmis, ABD 9%26,7 ve Cin %22,1’lik
paylar ile diinya tohum piyasasi i¢inde ilk iki sirada yer almiglardir. AB iilkelerinden Fransa
%6,2’lik pay ile liglincli sirada yer almistir. AB iginde diinya tohum piyasasindaki paylari
itibariyle Fransa’yi, sirastyla Almanya (%2,6), italya (%1,7), Ispanya (%1,5) izlemektedir. AB
ilkelerinin diinya tohum piyasasi i¢indeki pay1 yaklasik %22,4” tiir. Tirkiye’de 2011 yilindan
once 400-500 milyon dolar civarinda olan piyasa hacmi son yillarda 6nemli oranda biiyliyerek
750 milyon dolar1 ge¢mistir. Diinya tohum piyasasinda Tiirkiye’nin payr %1,7’dir. Diger
yandan diinya tohumluk ticaretinde agirlikli olarak tahillar, yagli tohum bitkileri, sebzeler,

cigekler ve ¢im bitkileri yer almaktadir (Anonim 2015).

ISF 2013 y1l1 verilerine gore tarla bitkilerine ait tiirlerde Diinya toplam tohumluk ihracat
miktar1 4.093.667 tondur ve 7,8 milyar dolar degerindedir. 1970’li yillarin sonunda yaklasik 1
milyar dolar civarinda olan uluslararasi tohumluk dis ticareti, 1980’11 yillarin ortasindan
itibaren hizla artmaya baglamistir. Bu artis trendi halen ayni hizla devam etmekte olup,
uluslararas1 tohumluk ticaretinin en 6nemli iki ayag1 AB iilkeleri ve ABD’dir. Bu donemde
Fransa 1,47 milyar dolar, ABD 940 milyon dolar, Almanya 691 milyon dolar, Macaristan 402
milyon dolar ve Hollanda 346 milyon dolar degerinde ihracat yapmistir. Bu ihracatin miktar
olarak karsilig1 ise Fransa 594 bin ton, ABD 314 bin ton, Almanya ise 163 bin ton, Macaristan
254 bin ton ve Hollanda 202 bin tonluk ihracat yapmistir. Diinya toplam tohumluk ithalat
miktar1 ise 4.189.020 ton ve 7,12 milyar dolar degerindedir. Diinya tohumluk ithalatinda ilk
siray1 alan tilkeler ABD (901 milyon dolar), Almanya (632 milyon dolar) ve Fransa (617 milyon
dolar) olmustur. ABD 311 bin ton, Almanya 253 bin ton ve Fransa 171 bin ton tohumluk ithal
etmistir (Anonim 2015).

Misir, bugday ve piringten sonra tigiincii en ¢ok ekilen {iriindiir. Misir, ¢cogunlukla bir
yem iriinli olarak kullanilmaktadir ve ayn1 zamanda 6nemli bir gida tiriintidiir. Misir, diinyanin
tropikal, subtropikal ve 1liman bolgelerinde yetisen ¢ok yonlii bir tahil tirlintidiir. Misir, diinya
capinda yaygin olarak yetistirilmektedir; misir iireten ve yiiksek oranda talep goren baslica

iretici iilkeler ABD, Cin, Brezilya, Arjantin, Hindistan, Meksika, Endonezya ve Fransa'dir.
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2015 yilinda tahmin edilen kiiresel misir tohumu pazar degeri 19.44 milyar ABD dolariydi.
Amerika, en bliylik misir tohumu pazarini olusturuyor ve kiiresel pazar payinin yaklasik %65'ini
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, diinya hasat alaninin %40'n1 tiretmektedir. ABD
misir tohumu pazariin deger bakimindan en biiylik kiiresel pazar oldugu bildirilmektedir.
ABD, Cin, Japonya ve Hindistan, misir i¢in ticari tohum pazar1 bakimindan baslica tiiketici
tilkelerdir. Birlesik Devletler tarafindan yonetilen Kuzey Amerika, kiiresel misir tohumu
ticaretinin en onemli bolgesi olarak kendini kanitlamistir. Gegtigimiz on yil i¢inde ABD muisir
tohumu piyasas1 miktar ve deger olarak biiyiimektedir. ABD baslica misir tohumu ihracatgisi
iken, italya, Meksika, Kanada, Fransa ve 1spanya, ABD musir tohumunun en biiyiik
ithalatcilaridir. Ozellikle misir igin genetik miihendisligindeki yeni gelismeler, daha iyi verim
ve kalite i¢in istenen degisikliklere yol agmistir. Diinya genelinde genetik olarak 6zellestirilmis
ve teknolojik olarak gelistirilmis iirlinler, son birka¢ yilda tohum pazarinin biiyiimesini
desteklemistir. Tohum sirketleri, biiyiik pazarlardaki gelisimlerini gii¢clendirmek i¢in arastirma
ve gelistirmeye daha fazla kaynak yatirimi yapmaktadir. Dupont, Dow AgroSciences, Advanta
Seeds, Syngenta ve Monsanto, misir tohumu i¢in en biiyiik kiiresel oyunculardan bazilardir.
Bitki yetistirme programlarina yapilan yiiksek yatirimlarla Dow AgroSciences, Kuzey ve
Gliney Amerika misir tohumu pazarmin daha biiyiik bir boliimiinii ele gecirmistir (Anonim

2018a).

Cizelge 4.4. Diinya tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar ve istlendikleri
gorevler

Kurulus Adi Faaliyeti ve/veya Gorevi

Uluslararasi Ticarette Dolasimda Olan Tohumlarin Cesit Sertifikasyonuna iliskin OECD Sistemi

OECD baslig ile olusturulan bir sistemdir. Tohumlarin ¢esit safiyetine iliskin tarla kontrolleri standartlar
o ) ile ¢esit safiyetinin kontrolii i¢in yapilacak son kontrol testlerine iliskin metotlart belirler. Tahillar,
(The Organisation for Economic
. Pancar, Sebze, Yagh Lifli Bitkiler, Cimler ve Baklagiller (Yem Bitkileri), Misir ve Sorgum,
Co-operation and Development - . o
o Akdeniz Yoncasi ve Benzer Tiirler olmak iizere 7 farkli bitki grubuna 6zgii standartlar
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma .
& ) diizenlenmistir. Ulkemiz tahillar, pancar, sebze, yagl lifli bitkiler, yem bitkileri ile misir ve
rgiitli
sorgum gruplarinda s6z konusu sisteme iiyedir.

http://www.oecd.org/tad/code/seeds.htm

UNECE

. . . Tohumluk patates ile ilgili standartlar1 ortaya koyan en iist diizey kurulustur. UNECE Tohumluk
(The United Nations Economic ) ) .
o ) | Patates Standartlari ticarete sunulacak tohumluk patateslerin tarla kontrol standartlari ile tohumluk
Commission for Europe - Birlesmis
partilerinde bulunacak asgari toleranslar1 diizenler.
Milletler Avrupa Ekonomik

http://www.unece.org/trade/agr/standard/potatoes/pot_e.html

Komisyonu)
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Cizelge 4.4. Diinya tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar ve tstlendikleri
gorevler (Devam)

Kurulus Ad1

Faaliyeti ve/veya Gorevi

ISTA
(International Seed Testing
Association - Uluslararast Tohum Test

Birligi)

Tohum testlerinde standart metotlarin belirlenerek uluslararasi tohum ticaretinde yeknesakligin
saglanmasi hedefi ile kurulmustur. Gerek devlet kurumlari gerekse 6zel sirketlere ait
laboratuvarlar ISTA’ya iiye olabilmektedir. ISTA tarafindan akredite edilen laboratuvarda
diizenlenmis olan sertifikalar, ISTA tarafindan onaylanan metotlara uygun olarak yapildigmi
gostermesinden dolay1 tohum ticaretinde 6nemli role sahip biitiin {ilkeler tarafindan kabul
edilmektedir. Ulkemizde Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii (TTSM) ISTA

tarafindan akredite edilmis tek laboratuvardir.

http://seedtest.org/

ISF
(International Seed Federation -

Uluslararasi1 Tohum Federasyonu)

Tohum sektoriinde faaliyet gosteren sirketler, kurum ve organizasyonlar ile sivil toplum
orgiitlerinin iiye olarak olusturdugu bir federasyondur. Uluslararasi tohum sektoriinii temsil
eden, tohum ile ilgili en st diizeyde sivil toplum orgiitiidiir. FIS (International Seed Trade
Federation) ile ASSINSEL (International Association of Plant Breeders for the Protection of
Plant Varieties), ISF ad1 altinda 2002 yilinda birlesmesi ile kurulmustur. Ulkemizden Tiirkiye
Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURKTED) ve Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi
(TSUAB) ISF iiyesi kuruluslardir.

http.//www.worldseed.org/

ESA
(European Seed Association - Avrupa

Tohum Birligi)

Tohumculuk sektériinde Avrupa iilkelerinde organize olmus olan meslek kuruluslarimin iiye
oldugu Avrupa’nin en yiiksek diizeyde sektor temsilcisidir. Ulkemizden (TURKTED) ve
(TSUAB) ESA iiyesi kuruluglardir.

https://www.euroseeds.eu/

UPOV
(The International Union for the
Protection of New Varieties of Plants -

Uluslararas: Yeni Bitki Cesitlerini

Yeni bitki ¢esitlerinin korunmasi konusunda faaliyet gosteren ve tilkeler ile iilkelerarasi
organizasyonlarm iiye olabildigi birliktir. ilk UPOV sbzlesmesi 1961 yilinda imzalanms, 1978
ve 1991 yillarinda revize edilmistir. TBMM UPOV so6zlesmesini 2007 yilinda kabul etmis
olup, iilkemiz 2007 yilindan bu yana UPOV iiyesidir.

Koruma Birligi) http://www.upov.int
Avrupa’da bitki ¢esitlerinin korunmasi konusunda AB diizeyinde faaliyet gostermek iizere
CPVO kurulan Avrupa Birligi kurumudur. 1994 yilinda kurulmus ve 1995 den bu yana faaliyettedir.

(Community Plant Variety Office -
Avrupa Birligi Bitki Cesitleri Ofisi)

AB’ye iiye olan iilkeler dogrudan CPVO sisteminin bir pargasi olmakta, CPVO tarafindan
koruma altina alinan gesitler biitiin AB iilkelerinde koruma zirhina kavusmaktadir.

http://www.cpvo.europa.eu/

CIOPORA

(International Community of Breeders
of Asexually Reproduced Ornamental
and Fruit Varieties - Uluslararasi Siis
Bitkileri ve Meyve Islahgilari
Toplulugu)

ESA’nin disinda kalan generatif ¢cogaltilan tiirler ile patates disindaki siis bitkileri ve meyve
tiirlerinin 1slahgilarmni ve 1slahgilarmim haklarini korumak konusunda faaliyet gosteren patent
ofisleri ve avukatlarin iiye oldugu sivil toplum o6rgiitiidiir.

http://www.ciopora.org/

EUCARPIA

(European Association for Research on
Plant Breeding - Avrupa Bitki Islah1
Aragtirmalar1 Birligi)

Bitki 1slahi alaninda faaliyet yiiriiten kuruluslar ve sirketlerin tiye oldugu bir sivil toplum
kurulusudur.

http://www.eucarpia.org/

ECOSA
(ECO Seed Association - ECO

Tohumcular Birligi)

ECO (Ekonomik Isbirligi Ulkeleri; Afganistan, Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan,
Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ozbekistan) iilkeleri arasinda tohumculuk
faaliyetlerinin gelistirilmesi amactyla uzun siiren girisimler sonucunda 26.08.2011 tarih ve
2258 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden kurulmustur. ECOSA’nin resmi kurulugu 2011
yilinda tamamlanmis olmasina ragmen faaliyetleri 2009 yilindan bu yana devam etmektedir.

http://ecosaseed.com/?page id=45
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Diinya tohumculuk sektorii faaliyetleri kontrol ve koordinasyonu igerisinde aktif olarak
rol alan ve yon veren Kamu, Ozel Sektér ve Sivil Toplum kuruluslar mevcuttur. Eger ki
Diinyadaki tohumculugun durumundan bahsedilecek ise bu kuruluslarin ¢aligmalarindan ve

faaliyetlerinden mutlak surette bahsedilmesi gerekmektedir.

4.4. Diinya Misir Tohumlugu Ticareti

Tohumculuk sektorii gegmis yiizyilda ¢iftcilerin bir dnceki sezonda hasat ettikleri
tirtinden ayirdiklar: tohumlar1 kullanmak yerine piyasadan daha iyi 6zelliklere sahip kaliteli
tohum alma yoniinde bir degisimin yasanmasina sahit olmustur. Ayni zamanda tohum
teknolojisindeki gelismeler tohum endiistrisinin biiylimesini ve yiiksek verimli yeni ¢esitlerin
piyasa girmesi ise tohum pazarimin daha da giliclenmesini saglamistir. Mordor Arastirma
Sirketine gore, 2000 yilindan bu yana diinya tohum pazarinin degeri 3 kat artmis ve 2014 yilinda
yaklasik 50 milyar dolara ulagsmistir. Kiiresel dl¢ekte ise Kuzey Amerika en biiyiik pazar payina
sahiptir ve Avrupa ile birlikte tohum pazarmin %50’sini olusturmaktadirlar. Kiiresel tohum
piyasasinin 2016-2021 yillar1 déneminde yillik %6,8 oraninda biiylimesi ongoriilmektedir.
Global tohumculuk sektoriiniin her yil gelismesinde ve biiylimesinde rol oynayan en biiyiik
faktorlerden biri Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklardir. Bunun bir ispati niteliginde Monsanto firmasi
sadece 2015 yilinda Ar-Ge’ye 1,5 milyar dolar kaynak ayirmistir. Syngentha firmasi ise 2015
yilinda 1,3 milyar dolar Ar-Ge harcamasi yapmistir. Sekil 4.6’da en biiyiik 6 kiiresel tohum
firmasinin 2015 yili diinya tohum sektorii Pazar paylar1 ve firmalarin Ar-Ge harcamalariin

yillik gelirlerine oran1 verilmistir (TURKTOB 2017).

2021 yilinda kiiresel tohum pazarmin degerinin 73 milyar dolar1 asmasi tahmin
edilmektedir. Uluslararasi Tohum Federasyonu (ISF) verilerine gore, 2014 yilinda kiiresel
Olcekte yaklasik 12 milyar dolar degerinde tohumluk ihracati ger¢eklesmistir. Toplam ithalatin
parasal degeri ise 11,2 milyar dolara yaklasmistir (TURKTOB 2017).

Diinya’da tohumluk ihracatinda Hollanda ciddi s6z sahibi iilke konumundadir.
Tohumluk ihracat degeri bakimindan yaklasik %16’lik bir payla ilk siradadir. Bunu %15°lik
payla Fransa, %14,7’lik payla ise ABD izlemektedir. Bu ii¢ iilke Diinya tohumluk ihracat
gelirlerinin yaklagik %45’ ine sahiptir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Diinya tohumluk ihracatinda lider 10 {ilke (2016)

ke Ad: Ihracat Miktar1 | Ihracat Miktarindaki | Ihracat Degeri | Ihracat Degerindeki
(Ton) Pay1 (%) (Milyon Dolar) Pay1 (%)
Hollanda 136.419 3,1 1.829 16,1
Fransa 502.960 11,3 1.708 15,0
ABD 322.097 7,3 1.672 14,7
Almanya 137.122 3,1 739 6,5
Macaristan 283.201 6,4 446 3,9
Italya 104.660 24 352 3,1
Danimarka 135.674 3,1 291 2,6
Kanada 196.869 4,4 286 2,5
Romanya 176.040 4,0 277 2.4
Sili 36.522 0,8 274 2,4
Diger Ulkeler 2.403.525 54,2 3.504 30,8
Toplam 4.435.089 100 11.378 100

Kaynak: ISF,2019a. https://www.worldseed.org/wp-content/uploads/2018/03/Exports_2016_Final.pdf

ISF’ye dayandirilan verilere gore, 2014 yilinda Amerika 1,286 milyon dolar, Fransa 867
milyon dolar ve Hollanda 836 milyon dolar degerinde ithalat gerceklestirmistir (TURKTOB
2017).

Tirkiye ise 82 milyon dolar ihracatin yaninda 178 milyon dolar degerinde tohumluk
ithal etmistir. Toplam tohumluk ithalatinin %61,2’sini sebze, %5,3 linii ¢icek ve %37’sini tarla
bitkileri tohumu olusturmaktadir. Ancak, 2016 yili itibariyle Cizelge 4.5.’de goriildiigii gibi
Hollanda 1 milyar 829 milyon dolarlik ihracat kazanci ile Amerika’dan ve Fransa’dan daha
fazla ihracat kazanci elde etmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin toplam tohumluk ihracat miktari

ise 21.124 ton olup, parasal degeri ise 81 milyon dolar civarindadir.

Burada dikkat ¢eken bir husus ise Hollanda’nin ihracat miktarinin Fransa ve ABD’den
cok daha diisilk olmasina ragmen ihra¢ ettigi tohumluklarin parasal degerinin daha fazla
olmasidir. Kisacasi, Hollanda yiikte hafif fakat pahada fazla olan tohumluklari iiretip ihrag

etmeyi tercih etmektedir.

Hollanda her ne kadar tohumluk ithalat degeri bakiminda %38,9’luk payla (977 milyon
USD) ikinci sirada yer alarak ithalatc tilke goriintiisii verse de esasen ihracat degeri bakimindan

da %16’lik payla (1,829 milyon USD) ilk sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Diinya tohumluk ithalatinda lider 10 iilke (Milyon USD, 2016)

ke Ads Ithalat Miktar: | ithalat Miktarindaki | Ithalat Degeri |Ithalat Degerindeki
(Ton) Pay1 (%) (Milyon Dolar) Pay1 (%)
ABD 201.855 4,1 977 8,9
Hollanda 559.043 11,2 836 7,6
Fransa 177.372 3,6 747 6,8
Almanya 224.900 4,5 702 6,4
Italya 750.438 15,1 571 5,2
Ispanya 303.629 6,1 540 4,9
Meksika 34.914 0,7 462 42
Rusya 66.595 1,3 432 3,9
Cin 9.685 0,2 318 2,9
Belgika 656.866 13,2 291 2,7
Diger Ulkeler 1.986.659 40,0 5.078 46,4
Toplam 4.971.956 100 10.954 100

Kaynak: ISF, 2019a. https://www.worldseed.org/wp-content/uploads/2018/03/Imports_2016_Final.pdf

Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’ya bakildiginda ¢ok carpict gergekler ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin 2016 yilinda Hollanda 136.419 tonluk tohumluk ihracatindan 1.829 milyon dolar gelir
elde etmistir. Ayn1 yil 559.043 tonluk tohumluk ithal etmis olmasina ragmen bu ithalat1 i¢in
yalnizca 836 milyon dolar harcamistir. Dolayist ile buradan da anlasilacag: lizere Hollanda
yiikte hafif ama pahada fazla tohumluklari iiretip yurtdigina satarken ayni sekilde tam tersi
yiikte agir ama pahada az tohumluklar1 da ithal etmeyi tercih etmek gibi ¢ok akilct bir politika

izlemektedir. Ayn1 durum kismen de olsa Italya’da da mevcuttur.

Uluslararas1 Tohum Federasyonu (ISF) ve Diinya bankasinin ortak ¢alistig1 rapora gore
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1901 yilinda kurulan Monsanto 2015 yilinda 15 milyar dolar
gelir elde etmistir ve bu sirkette 25.500 kisi ¢alismaktadir. 2000 yilinda Novartis ve Zeneca
firmalarinin  birlesmesi ile Isvigre merkezli kurulan Sygenta firmasinda 28.704 Kisi
caligmaktadir. Syngenta 2015 yilinda yaklasik 13,5 milyar dolar gelir elde etmistir. Global
Olcekte faaliyet gdsteren tohum firmalar1 milyar dolarlar1 bulan gelirler elde etmektedir ve
binlerce kisiye isttihdam saglamaktadir. Bu firmalar satin alma ve birlesmeler ile pazar paylarini

artirmakta ve yeni bilgi kaynaklarina ulagmaktadir.
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Bu kapsamda son gelismelere bakildiginda; Dow Chemical ve DuPont’un birlesme
islemlerinin 2016 yil1 sonuna kadar tamamlanacagi bildirilse de 2017 yilina sarktig
bildirilmis, 31 Agustos 2017 tarihi itibariyle de bu birlesme gerceklesmistir. Cin Ulusal Kimya
A.S. Isvicre kdkenli Sygenta firmasini 43 milyar dolar karsiliginda satin almistir. Sektordeki en
biiylik birlesmelerden biri de Eyliil 2016°da gergeklesmis ve Bayer firmasi Monsanto’yu uzun
pazarliklarin ardindan 66 milyar dolara satin almistir (TURKTOB 2017).

® Pazar Pay1 (%) ® Ar-Ge Harcamasmin Gelir Icerisindeki Pay1 (%)
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Sekil 4.6. Uluslararas1 firmalarin pazar paylari ve ar-ge harcama oranlari (2015)

Kaynak: TURKTOB, 2017. https://www.turktob.org.tr/uploads/plugo/TURKTOB%20-
%20TOHUMCULUK%20SEKTORU%20ULUSAL%20STRATEJI%20RAPORU.pdf

Uluslararasi firmalarin gelirlerine bakilacak olursa yalnizca 6 firma 2015 yili itibariyle
Diinya tohumculuk piyasanin yaklasik %67’ sine hakimdir. Sadece 3 sirket tohum i¢in kiiresel
ticaret pazarinin yarisindan fazlasini (%53) kontrol etmektedir. Diinyanin en biiylik tohum
sirketi ve dordiincii en biiyiik bocek ilact sirketi olan Monsanto, 2012 yil1 itibariyle ticari tohum

pazarinin dortte birini (%27) kontrol etmekteydi (Anonim 2019).

Ar-Ge harcamalarmin yaninda tarimda geligmis tlilkelerde devletler, 6zellikle bu s6z
konusu tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren Ozel firmalara biiyiilk miktarlarda destek,

tesvik ve siibvansiyonlar vermektedir. AB biitce harcamalarinin 2007-2010 déneminde
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degerlendirildigi bir ¢alismada biit¢enin %40°tan fazlasin1 (yaklasik 57 milyar Euro) “Ortak
Tarim Politikas1” harcamalarinin olusturdugu tespit edilmistir. Gelismis iilkeler tarimsal
teknolojilere devlet biitcesinden 6nemli miktarlarda kaynak ayirarak sektdrdeki firmalari

dogrudan desteklemektedir.
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Sekil 4.7. Diinya’da en fazla misir tohumu ihrag eden iilkeler (Milyon Dolar, 2015)

Kaynak: TURKTOB, 2017. https://www.turktob.org.tr/uploads/plugo/ TURKTOB%20-
%20TOHUMCULUK%20SEKTORU%20ULUSAL%20STRATEJI%20RAPORU.pdf

Sekil 4.7 ve Sekil 4.8’de 2015 yilinda en ¢ok misir tohumu ithal ve ihra¢ eden iilkeler
verilmigtir. Misir tohumu ihracatinda lider {ilke Fransa’dir. 2015 yilinda yaklasik 700 milyon
dolar misir tohumu ihrag eden Fransa aymi yil yaklasik 150 milyon dolar misir tohumu ithal
etmistir. Ikinci sirada yer alan ABD ise 2015 yilinda 321 milyon dolar misir tohumu ihrag etmis,
liciincii olarak ise Macaristan 214 milyon dolarlik misir tohumu ihracati yapmigtir. Bu tilkeleri
sirasiyla, 193 milyon dolarlik ihracatla Romanya, 80 milyon dolarlik ihracatla Sili, 65 milyon
dolar ile Avusturya, 59 milyon dolar ile Brezilya, 57 milyon dolar ile Arjantin, 55 Milyon dolar
ile ise Meksika izlemistir. Ulkemiz ise 2015 yil1 itibariyle 30,7 milyon dolarlik misir tohumu

ihracati gergeklestirmistir.
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Sekil 4.8. En fazla misir tohumu ithal eden {ilkeler (Milyon Dolar, 2015)

Kaynak: TURKTOB, 2017. https://www.turktob.org.tr/uploads/plugo/ TURKTOB%20-
%20TOHUMCULUK%20SEKTORU%20ULUSAL%20STRATEJI%20RAPORU.pdf

Tiirkiye ise 2015 yilinda 30,7 milyon dolar degerinde misir tohumu ihrag ederken ayni1
yil 12,3 milyon dolar degerinde misir tohumu ithal etmistir. Tiirkiye misir tohumunda dis ticaret
fazlas1 veren bir iilkedir. Ancak, bu noktada misir tohumlugu ihracatinin énemli bir kisminin
Tiirkiye’de faaliyette bulunan uluslararast kuruluslar araciligiyla yapildigimi belirtmek

gerekmektedir.

Misir tohumlugu ithalati bakimindan Sekil 4.8 incelendiginde 300 milyon dolarlik
ithalatla Malezya ilk sirada yer almaktadir. 245 milyon dolarlik ithalatla Almanya ikinci sirada,
210 milyon dolarlik ithalatla ise ABD iigilincli sirada yer almaktadir. Ancak, Malezya ve
Almanya’dan farkli olarak ABD ayni zamanda 321 milyon dolarlik misir tohumu ihracati da

gerceklestirmistir.

Bu iilkeleri sirastyla, 150 milyon dolarlik ithalatla Fransa, 140 milyon dolarlik ithalatla
Rusya, 125 milyon dolarlik ithalatla Kanada, 120 milyon dolar ile ispanya, 115 milyon dolarlik

ile Macaristan ve 110 milyon dolar ile Ukrayna izlemektedir.
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5. ULKEMIiZDE MISIR VE MISIR TOHUMLUGU URETIiMi VE TICARETI

5.1. Tiirkiye Misir Uretimi

Tiirkiye cografi konumu ve iklim g¢esitliligi acisindan tarima ve Ozellikle tohum
yetistiriciligine ¢ok uygun alanlara sahiptir. Yillar icerisinde bu avantajini kullanarak hem

tarimsal iiretimin hem de tohumculugun gelistirilmesi i¢in gayret gosterilmistir.

Cizelge 5.1. Tiirkiye’de tahillar ve diger baz1 bitkisel iiriinlerin tiretim miktarlar

Tahillar ve Diger Uriinler 2016 ray 2017 Fay | Detisim
(Ton) (o) (Ton) (o) (%)
Bugday 20.600.000 | 58,39 | 21.500.000 59,5 4,37
Maisir (Dane) 6.400.000 18,14 5.900.000 16,33 -7,81
Celtik 920.000 2,61 900.000 2,49 -2,17
Arpa 6.700.000 18,99 7.100.000 19,65 5,97
Cavdar 300.000 0,85 320.000 0,89 6,67
Yulaf 225.000 0,64 250.000 0,69 11,11
Kaplica 4.549 0,01 6.610 0,02 45,31
Dar1 5.327 0,02 4.737 0,01 -11,08
Kusyemi 670 0 922 0 37,61
Mahlat 615 0 495 0 -19,51
Tritikale 125.000 0,35 150.000 0,42 20
Sorgum 3 0 3 0 0
Toplam 35.281.164 100 36.132.767 100 2,41

Kaynak: TUIK, 2019a. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr

Tahillar igerisinde Ulkemizde Misir iiretimi, Bugday ve Arpadan sonra iiciincii
siradadir. Bunun en biiyiik sebeplerinden bir kagini, {ilkemizde insan gidasi olarak tiiketim
aligkanliklariin diger diinya iilkelerinden biraz farkli olmasi (Un ve ekmek vd. gibi unlu
mamullerin yogun tiiketilmesi vb.), ayrica bugday ve arpa gibi iirlinler hayvancilikta kesif yem
(Dane, kirma, kepek vb.) ve kaba yem (yesil ot, kuru ot, saman vb.) amaciyla kullanilmasi
olarak siralanabilmektedir. Ulkemizde tahillar icerisinde bugday ve arpadan sonra en genis
ekim alanina sahip olan misir, ana iirlin ve ikinci iirlin olarak iiretilmektedir. 1980’1i yillardan

sonra Tiirkiye’de misir liretiminde belirgin artislar kaydedilmistir. Bunun nedeni devletin misir
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tiretimini tegvik etmesi, lireticilerin modern misir liretim tekniklerini uygulamalari, hibrit tohum
kullaniminin yayginlastirilmasi, misir iiretiminin sulanan alanlara kaydirilmasi ve belli
diizeylerde giibre kullaniminin saglanmasidir. Ozellikle GAP ile sulanabilen alanlarda misir

liretiminin yayginlastirilmasiyla Tiirkiye misir tiretiminde gozle goriiliir bir artis olmustur.

Ulkemizde musir ticaretindeki en biiyiikk pay %70’ler civarindaki tiiketimle yem
hammaddesi olarak; biiylik bas — kiigiikbas hayvan yemlerinde, broiler yemlerinde, yumurta ve
damizlik yemlerinde kullanilmaktadir. Misirin en ¢ok kullanildig1 ikinci sektor ise, yaklasik
%20’lere varan tiikketim kapasitesi ile nigasta sektoriidiir ki son yillarda dikkate deger artislar
beklenen musir ticareti, buna bagli misirda kullanim artist endiistriyel tiiketim alaninda
olusmaktadir. Etanol {iretimi, diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda artarak yiikselerek

devam eden 6nemli bir sektor haline gelmektedir.

Ulkemizde musir iiretim agigmin bulunmasi, misir kullanim alanlarinim genisligi, misira
dayali sanayiinin gelismesi ve bu sanayiinin iriinlerinin diger sektorler icin Onemli ara
hammaddeler olmas1 ve misira dayali liriinlerde ihracat potansiyelinin bulunmasinin yani sira,
misira dayali sanayii sektoriiniin Tiirkiye'ye yabanci sermaye akisini saglayacak sektorlerden
birisi olmasi1 gibi temel nedenler, misirin ve misir piyasasinin dnemini giinden giine daha da

arttirmaktadir.

Tiirkiye'de misir ekim alanlarinin en fazla oldugu bolge Akdeniz Bolgesi olup, bunu
Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri takip etmektedir. Tiirkiye’de Misir iiretimi iklim
faktorlerinin yani sira iiretim tekniklerinin gelismesi ile misir tariminin kolaylagmasi verimi
olumlu yonde etkilerken, ozellikle Cukurova ve Giineydogu Anadolu’da artan sulama
imkanlari, tiretimin teknik yonlii etkenlerinin basinda gelmektedir. Bunlar 2000’li yillarin ilk
yarisindaki 700 kg/dekarlik verimin giiniimiizde yaklasik 900 kg/dekar1 asan miktarlara

ulagmasini saglamstir.

Ulkemiz misir iiretimi agisindan Cizelge 5.1°e bakildiginda ise 2017 yilinda bir 6nceki
yila gore %7,8’lik bir diislis s6z konusudur. Burada 6nemli husus diisiisiin iiretim alaninda da
meydana gelmis olmasidir. Bu ikili diisiisiin ¢ok ¢esitli ekonomik, sosyal ve ¢evresel sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebepler ¢cok genis kapsamli sekilde ele alinarak degerlendirilmeli ve ¢6ziim

yollar1 belirlenmelidir.
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Cizelge 5.2. Tiirkiye’de yillar itibariyle misir iiretimi, verim ve pazar durumu

Yillar Ekim Alam Uretim Verim Misir Fiyatlari Pazar Degeri
(Da) (Ton) (Kg/Da) (Kg/TL) (TL)
2005 6.000.000 4.200.000 700 0,26 1.092.000
2006 5.360.000 3.811.000 711 0,40 1.524.400
2007 5.175.000 3.535.000 683 0,45 1.590.750
2008 5.950.000 4.274.000 720 0,43 1.837.820
2009 5.920.000 4.250.000 718 0,45 1.912.500
2010 5.940.000 4.310.000 726 0,47 2.025.700
2011 5.890.000 4.200.000 713 0,63 2.646.000
2012 6.226.094 4.600.000 739 0,58 2.668.000
2013 6.599.980 5.900.000 895 0,61 3.599.000
2014 6.586.450 5.950.000 903 0,68 4.046.000
2015 6.881.690 6.400.000 933 0,72 4.608.000
2016 6.800.192 6.400.000 942 0,74 4.736.000
2017 6.390.844 5.900.000 925 0,76 4.484.000

Kaynak: TUIK, 2019a. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr

Cizelge 5.2°ye bakildiginda, 2016 yilinda Tiirkiye musir iiretimi, 2006 yilina gore
yaklagik %68’lik bir artisla 6,4 milyon ton olarak gerceklesmistir. Misir iiretimindeki bu artigin
en Onemli nedenleri arasinda yogun iiretim yapan bdlgelerde yiiksek verimli, hastalik ve
zararhllara dayanikli, asir1 yiliksek sicakliklara ve kurakliga dayanikli hibrit tohum
kullanimlarinin yayginlagmasi, iiretim teknikleri, yetistirme teknikleri, hasat tekniklerindeki
geligsmeler, sulanabilir tarim alanlarinin az da olsa artmasi ve bunlara bagli olarak da artan misir

verimi gibi sebepleri siralayabiliriz.

2017 yili itibariyle ise misir liretim ve verim degerlerinde bir diisiis s6z konusudur. Bu
diisiislerin sebepleri icerisinde, yillar itibariyle degisiklik gosteren iklim sartlari ile cesitli
hastalik etmenleri ve zararlilarin bazi yillar iiretim alanlarinda yogunluk gostermesi ile son
yillarda cesitli ekonomik ve/veya sosyal nedenlerle arazilerin gercek {ireticilerin elinden satis,
kiralama vb. gibi yollarla ¢ikarak daha amatorce iiretim yapan kisilerce islenmekte olmasi
gosterilebilir. Ulkemizde musir iiretimi, I. iiriin ve II. iiriin olarak ve her ikisi de farkl

donemlerde yapilmakta olup yogun olarak Adana, Osmaniye, Hatay, Sakarya, Gaziantep,
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Manisa, izmir ve Aydin illerimizde I. iiriin, Sanlurfa ve Mardin illerinde ise II. iiriin olarak

musir uretilmektedir.

200 bin ton tzeri

50-200 bin ton arasi

20-50 bin ton arasi

10-20 bin ton arasi

OO0O0OOm

10 bin ton ve alu

Sekil 5.1. Tiirkiye’de dane misir {iretimi yapilan iller ve liretim miktarlar1 haritasi (2016)
Kaynak: Anonim, 2016b. http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/hububat/hububatraporu2016.pdf

Ulkemizde 200 bin tonun iizerinde iiretim yaparak toplam musir iiretimine katkida
bulunan ve misir tiretiminde 6nde gelen illerden sonra, 50-200 bin ton arasi {iretim yapan ve
yine misir liretimine 6nemli dlgiide katkida bulunan diger iller ise Diyarbakir, Gaziantep,
Kahramanmaras, Hatay, Mersin, Antalya, Konya, Denizli, Aydin, Izmir, Bursa ve Samsun
olarak sayilabilir. Ozellikle GAP ile giinden giine artan sulanabilir alanlarla Giineydogu

Anadolu Bélgemiz de potansiyel misir iiretim alani olma yolundadir.

Goriildugi tlizere, arastirmanin yapildigi Sakarya ili, Manisa, Adana, Osmaniye,
Sanliurfa ve Mardin illeri ile birlikte 200 bin tonun iizerinde iiretim gerceklestiren 6 ilden
biridir. Bu bakimdan arastirma alanmi olarak Sakarya ilinin secilmis olmasinda sektoriin
taleplerinin belirlenebilmesi, ihtiyaglarinin tespit edilmesi gibi hususlar agisindan isabet

saglanmstir.
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Cizelge 5.3. Tiirkiye’nin yillar itibariyle misir iiretim, tiiketimi ve yeterlilik orani

. Kullanila- A Gida Tohum Yemlik Kisi
Uretim Yurt I¢i Endiist. Yeterlilik
Piyasa Bilir Olarak | Olarak Olarak Kayiplar Bas1
(Bin . Kull. Kullanim Derecesi
Yih Uretim Tiiketim Kull. Kull. (Ton) Tiiketim
Ton) (Ton) (Ton) (%)
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Kg)
2007/08 3.535 3.428.950 | 4.210.988 | 1.025.702 | 14.000 | 2.947.691 120.726 102.869 14,5 81,4
2008/09 4.274 4.145.780 | 5.187.487 | 1.040.842 | 14.875 | 3.866.667 140.730 124.373 14,6 79,9
2009/10 4.250 4.122.500 | 5.153.535 | 1.203.427 | 14.800 | 3.693.760 117.873 123.675 16,6 80,0
2010/11 4310 4.180.700 | 5.253.425 | 1.263.167 | 14.850 | 3.745.907 104.080 125.421 17,1 79,6
2011/12 4.200 4.074.000 | 5.168.648 | 1.217.379 | 14.725 | 3.650.304 164.020 122.220 16,3 79,7
2012/13 4.600 4.462.000 | 5.757.400 | 1.439.853 | 15.565 | 3.997.952 170.170 133.860 19,0 71,5
2013/14 5.900 5.723.000 | 6.649.887 | 1.160.000 | 16.500 | 5.086.000 | 215.697 171.690 15,1 86,1
2014/15 5.950 5.771.500 | 6.834.907 | 1.339.879 | 16.466 | 5.125.000 180.417 173.145 17,2 84,4
2015/16 6.400 6.208.000 | 5.912.901 | 1.028.404 | 17.204 | 4.656.000 25.053 186.240 13,1 105,0
2016/17 6.400 6.208.000 | 7.074.330 | 1.571.029 | 17.000 | 5.276.800 23.261 186.240 19,7 87,8

Kaynak: Anonim,2017c.http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/hububat/HububatRaporu2017.pdf

2016/2017 sezonu sonuna bakildiginda misirda yeterlilik oranimiz %87,8 oranindadir.

Bu oran 2015/2016 sezonunda %105 oraninda ger¢eklesmis ve s6z konusu yil itibariyle o yil

kendine yeterlilik bakimindan Ulkemiz %35 iiretim fazlas1 gerceklestirmistir. Son 10 {iretim

sezonuna bakildiginda bu bir ilktir.

Cizelge 5.4. Tiirkiye musir tiiketiminin sektorel dagilimi (2017)

Kullanim Alam Miktar (Ton) | Oran (%) Aciklama (Ortalama)

2.400.000 tonu broiler ve hindi (%42)

Yem Maddesi Olarak 5.750.000 74,10 2.000.000 tonu yumurta ve damizlik (%35)
1.350.000 tonu biiyiik-kiigiikbas ve diger (%23)

Nisasta Sanayii 1.372.000 17,68 Tamami

Mahalli Tiiketim 200.000 2,58 Tamami

Endiistriyel Tiiketim 250.000 3,22 Tamami

Kayiplar ve Tohumluk 187.686 2,42 Tamam

Toplam 7.759.686 100

Kaynak: Anonim,2017c.http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/hububat/HububatRaporu2017.pdf

2017 yili TMO Hububat Raporunda yer verildigi iizere, Tiirkiye musir tiikketiminde

sektorel dagilima bakilirsa en biiyiik pay %74 ile yem sektoriine aittir (Cizelge 5.4).
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Yem sektoriinde de en fazla tiiketim %42 ile broiler ve hindi yemi olarak kullanimdadir.
Bunu %35 ile yumurta ve damizlik tavuk yemi olarak kullanim ve %23 ile de biiyiikbas ve
kiiciikbas ve diger hayvan yemi olarak kullanim izlemektedir. Yine ayni raporda TUIK
verilerine gore Tiirkiye musir tiiketiminin, ikame iirlinlerin fiyatina bagli olarak 7-7,5 milyon

ton arasinda degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir.

5.2. Tiirkiye Masir Ticareti

Yine 2017 yili TMO Hububat Raporunda belirtildigi iizere, Ulkemiz musir ithalat ve
ihracat miktarlarina ait veriler cizelge 5.5°de goriilmektedir. TUIK verilerine gore 2016/17
donemi iilkemiz musir iirtinii yeterlilik derecesi %87,8 olarak gergeklesmistir. Misir {iriinlinde
gelisen imalat sanayi ve siirekli artan mamul madde ihracatimizla birlikte sektoriin ham madde
ihtiyaci, liretimin yani sira ithalat yoluyla da giderilmektedir. Son dénemde en fazla misir
ithalat1 2 milyon 56 bin ton ile 2017 yilinda, en fazla ihracat ise 325 bin ton ile 2009 yilinda
gerceklesmistir. 2017 yilinda misir ihracat1 yaklasik 118 bin ton olmustur.

Cizelge 5.5. Tiirkiye musir ithalat ve ihracat rakamlar1

Ithalat Thracat
Yil Miktar | Parasal Deger | Ortalama Fiyat Miktar Parasal Deger | Ortalama Fiyat
(Ton) (Bin §) ($/Ton) (Ton) (Bin §) ($/Ton)
2006 30.579 12.702 415 192.950 35.951 186
2007 | 1.128.456 269.337 239 8.320 12.478 1.500
2008 | 1.151.407 381.938 332 15.056 24.948 1.657
2009 485.131 135.136 279 325.434 81.323 250
2010 452.362 124.157 274 10.649 26.006 2.442
2011 381.293 136.119 357 13.945 27.923 2.002
2012 807.480 245919 305 20.359 33.820 1.661
2013 | 1.548.133 473.138 306 210.927 88.124 418
2014 | 1.423.595 350.247 246 64.618 63.290 979
2015 | 1.487.005 343.046 231 75.185 51.033 679
2016 534.791 128.639 241 44.136 49.044 1.111
2017 | 2.055.543 428.738 209 117.976 53.226 451

Kaynak: TUIK,2019b.
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul ?param1=25&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
Tohumluk teknolojisindeki gelismeler ile hibrit tohum kullaniminin artmasi sonucu,

misirin bir sonraki ekim doneminde tohumluk olarak kullanimi ise azalmistir. Gelismis
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tilkelerde bu tip kullanim 6nemsiz iken, gelismekte olan iilkelerde az da olsa halen mevcuttur.
2009 pazarlama yilindan itibaren yem basta olmak tizere talep kaynakli etkenlerle misir ithalati
artmaya baglamis ve 2015 pazarlama yili itibariyla 1,5 milyon tonluk rekor diizeyde
gerceklesmistir (cizelge 5.5). 2015/2016°da ise liretim artis1 ve bir 6nceki sezondan kalan stok
fazlas1 etkisiyle birlikte ithalat yiiksek miktarli azalmigtir. Bu azalma onceki 3 pazarlama
yilinda 1,3—1,5 milyon ton araliginda gerceklesen misir ithalatin1 534 bin ton seviyesine kadar

geriletmistir. Ulkemiz, son dénemde misir ithalatin1 agirlikli olarak Rusya Federasyonu,

Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Ukrayna, Macaristan ve Bosna Hersek’ten yapmaktadir.

Cizelge 5.6. Tiirkiye’nin misir liretim, tiikketim, ithalat ve ihracati

Uretim | Tiiketim | Ithalat | Ithalat |Ihracat |Thracat |Dis Ticaret
Yil | Miktan Miktanr Miktar1 | Degeri |Miktar1 | Degeri Acig1

(Ton) (Ton) (Ton) | (1000$) | (Ton) [(1000$) | (1000 $)
2013 | 5.900.000 | 6.450.000™" | 1.548.133 | 473.138 | 180.511 | 88.124 | 385.014
2014 | 5.950.000|7.950.000"" | 1.423.595 | 350.247 | 64.618 | 63.290 | 286.957
2015 | 6.400.000 | 7.800.000™ | 1.487.005 | 344.333 | 75.185 | 51.032 | 293.301
2016 | 6.400.000|8.090.0007" | 534.791 | 128.639 | 44.136 | 49.044 | 79.595
2017° | 5.900.000 | 9.340.000™ [ 2.055.543 | 425.673 | 117.976 | 53.038 | 372.635
2018 | 5.700.000 | 9.340.0007" | 1.998.987 | 410.427 | 37.762 | 26.790 | 383.637

Kaynak: FAOstat, TUH{*, FAOAmis ve IGC veritabani™ 2019. http://www.fao.org/faostat/en/#data/TP,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr ve http:/statistics.amis-outlook.org/data/index.html

Misir iiretimimiz, uzun yillar yurt i¢i tiikketimi karsilayamamis; misir ihtiyaci ithalatla
karsilanmistir. 2004 yilinda misir iiretiminin primle desteklenmeye baslamasiyla ekim alanlari
ve iretimde onemli artis gergceklesmistir. Boylelikle iiretim acig1 2005 yilinda genel olarak
kapanmigtir. 2005 yilinda artan iiretimle fiyatlar diigmistiir. 2005 yilindaki diisiik misir

fiyatindan dolay1 2006 yilinda ekim alan1 ve liretim azalmistir.

Yine son yillara bakildiginda, 2015 yil1 iiretim miktar1 ise bir 6nceki yila gére %7,6 -
artarak 6,4 milyon ton olarak gergeklesmistir. 2016 yilinda ise misir iiretimi ayni seviyelerde
gerceklesmistir. Ulkemizde misir iiretiminde son yillarda yasanan artisa ragmen hala
tiretimimiz tiilketimimizi karsilayamamakta, aradaki fark ithalat yoluyla giderilmektedir. 2017

yili Ulkemiz musir iiretimi 5,9 milyon ton, ithalati yaklasik 2 milyon 56 bin ton, ihracat1 ise

61


http://www.fao.org/faostat/en/
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr
http://statistics.amis-outlook.org/data/index.html

yaklasik 118 bin ton olarak, 2018 yilinda ise Ulkemizin misir iiretimi 5,7 milyon ton, ithalati

yaklagik 2 milyon ton, ihracati ise yaklasik 38 bin ton olarak gerceklesmistir (cizelge 5.6).

5.3. Tiirkiye Misir Tohumlugu Uretimi

Tiirkiye’de ilk bitki 1slah ¢aligmalar1 ve kaliteli tohum iiretimleri 1926 yilinda tohum
1slah istasyonlarinin kurulusu ile baslamis ancak, 1950’lere gelinceye kadar yalnizca serin iklim
tahillarina odaklanan ¢esit gelistirme ve tohum iiretim ¢alismalari ile siirl kalmistir. Izleyen
yillarda kamu arastirma programlarina hem daha ¢ok sayida tohum tiirii ve ¢esidi dahil edilmis
hem de iiretilen tohumlarin miktar1 artirilmistir. Tiirkiye’de, 1980°li yillarin baslarinda
tohumculuk sektorii ile ilgili temel politikalarda 6nemli degisiklikler yapilarak, kamu esasli bir
tohum tedarik sisteminden 0zel girisimi esas alan bir tohum endiistrisi modeline geg¢ilmistir.
Ekonominin serbestlestirilmesi ve tohumlugun dis ticaretteki kisitlamalarinin kaldirilmasi
sonucunda 6zel sektdr yatirnmlarinin 6nii agilmis, yerli veya yabanci pek ¢ok tohumculuk
firmas1 ya dogrudan ya da ortakliklar yoluyla sektore girmistir. Sonugta 6zel tohumculuk
firmalarinin sayisi, kapasitesi ve faaliyetleri kisa slirede hizla artarak ulusal tohumculuk

endiistrisi 6zel sektor agirlikli bir konuma gelmistir (Anonim 2017a).

Ulkemizde tohumculuk sektdrii faaliyetleri kontrol ve koordinasyonu igerisinde aktif
olarak rol alan Kamu, Ozel Sektér ve Sivil Toplum kuruluslar1 mevcuttur. Eger ki Ulkemizdeki
tohumculugun durumundan bahsedilecek ise bu kuruluslarin c¢aligmalarindan ve

faaliyetlerinden mutlak surette bahsedilmesi gerekmektedir.

Cizelge 5.7. Tirkiye tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar ve iistlendikleri
gorevler

Kurulus Adi Faaliyeti ve/veya Gorevi

Tohumluk iretim politikalarinin belirlenmesi, bu politikalarm uygulanmas: ile ilgili ¢aligmalar

yuriitilmesi konusunda c¢alismaktadir. Bitki cesitlerinin kayit altina alinmasi, tohum, fide ve fidan

BUGEM
. sertifikasyonu, tohumculuk desteklemeleri, bitki 1slah¢1 haklari, siis bitkileri, tohumculuk sektorii
Bitkisel Uretim Genel o L . . L . . . .
yetkilendirme ve denetim islemleri, tohumluk ithalat 6n izin islemleri, tohumculuk hizmetlerinde yetki
Midirligi

. . devri ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi ve tohumculuk verilerinin toplanmast i¢in gerekli olan mevzuat ve
(Merkezi Teskilat-Bakanlik) . .
talimat ¢alismalar1 ana faaliyet alanlaridir.

http://www.tarim.gov.tt/BUGEM

GKGM Bitki sagligi ile ilgili kontrol ve denetim politikalarmimn belirlenmesi GKGM’ niin tohumculukla ilgili

faaliyet alanidir. Bu faaliyet alan1 ¢ergevesinde iilkemize girecek tohumluklarin sinir kontrol islemleri
Gida ve Kontrol Genel

ile tilkemiz iginde dolagan tohumluklarin sevk ve pazarlanmasinda uygulanacak bitki saglig: standartlari-
Midirligi

nin belirlenmesi faaliyetlerini yliriitmektedir.
(Merkezi Teskilat-Bakanlik)

http://www.tarim.gov.tr/GKGM
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Cizelge 5.7. Tiirkiye tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar ve {iistlendikleri
gorevler (Devam)

Kurulus Ad1

Faaliyet Alan1

TTSM

Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Merkez
Miidiirliigii

(Kamu Sertifikasyon
Kurulusu)

Ulkemizde bitki gesitlerinin kayit altina almmasi islemleri ile tohumluk sertifikasyon islemlerinde
merkez kurulustur. Kayit i¢in basvuran gesitlerin farklilik, yeknesaklik ve durulmugsluk testleri (FYD)
ile tarimsal degerlerinin dl¢iilmesi denemelerinin (TDO) yiiriitiilmesi, OECD tohumluk sertifikasyon
iglemleri, ISTA sertifikalarinin diizenlenmesi konusunda iilkemizde tek yetkili kurulustur.
Tohumculuk sektorii ile ilgili kendi faaliyet alanlarinda egitim diizenlemek ve tohumluklarin
uluslararasi kabul goriilen kurallara uygun olarak tiretilip liretilmedigini kontrol etmek i¢in yapilan son
kontrol denemeleri de TTSM ’nin 6nemli faaliyet alanlarindandir. Tohumluk patates ve meyve fidani
ile ¢ilek fidesi sertifikasyonunda tek yetkili kurulus TTSM’dir. Fidan ve cilek fidesi ile OECD ve
orijinal ve elit smiftaki tohumlarin etiketleri de TTSM tarafindan verilmektedir. Milli ¢esit listeleri de

bu kurulus tarafindan hazirlanp duyurulur.

http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/TTSM

Adana Tohum Sertifikasyon
Test Midiirligi
(Kamu Sertifikasyon

Kurulusu)

Cukurova ile Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgesindeki bazi illerdeki tohum sertifikasyon
islemleri Adana Tohum Sertifikasyon Test Miidiirligii gérev alanindadir. Laboratuvar islemleri ile son
kontrol islemlerini yiiriitmektedir. Gorev alanindaki illerde faaliyet gosteren laboratuvar yetki devri
alan kuruluslarinda sahit numunelerinin denetimi de bu kurulus tarafindan yiiriitilmektedir.

http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/adanatohum

Antalya Tohum Sertifikasyon
Test Midiirligi

(Kamu Sertifikasyon
Kurulusu)

Bati Akdeniz ile I¢ Ege bolgesindeki bazi illerdeki tohum sertifikasyon islemleri Antalya Tohum
Sertifikasyon Test Miidiirliigli gérev alanindadir. Laboratuvar islemleri ile son kontrol islemlerini
yiurtitmektedir. Gorev alanindaki illerde faaliyet gosteren laboratuvar yetki devri alan kuruluslarinda
sahit numunelerinin denetimi de bu kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir.

http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/antalyatohum

Beydere Tohum Sertifikasyon
Test Mudiirligi

(Kamu Sertifikasyon
Kurulusu)

Ege bolgesi ile Giiney Marmara bolgesindeki baz: illerdeki tohum sertifikasyon islemleri Beydere
Tohum Sertifikasyon Test Miidiirligii gorev alanindadir. Laboratuvar islemleri ile son kontrol
islemlerini yiiriitmektedir. Gorev alanindaki illerde faaliyet gosteren laboratuvar yetki devri alan

kuruluglarinda sahit numunelerinin denetimi de bu kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir.

http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/beyderetohum

Cayirova Tohum Sertifikasyon
Test Miidiirligii

(Kamu Sertifikasyon
Kurulusu)

Trakya ile Bat1 Karadeniz bolgesindeki bazi illerdeki tohum sertifikasyon islemleri Cayirova Tohum
Sertifikasyon Test Miidiirliigii gorev alanindadir. Laboratuvar islemleri ile son kontrol islemlerini
yiurlitmektedir. Gorev alanindaki illerde faaliyet gosteren laboratuvar yetki devri alan kuruluslarinda
sahit numunelerinin denetimi de bu kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir.

http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/cayirovatohum

Samsun Tohum Sertifikasyon
Test Midiirligi

(Kamu Sertifikasyon
Kurulusu)

Orta ve Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu bolgesindeki bazi illerdeki tohum sertifikasyon islemleri
Samsun Tohum Sertifikasyon Test Miidiirligii gorev alanindadir. Laboratuvar islemleri ile son kontrol
islemlerini yiiriitmektedir. Gorev alanindaki illerde faaliyet gosteren laboratuvar yetki devri alan
kuruluglarinda sahit numunelerinin denetimi de bu kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir.

http://www.tarim.gov.tr/BUGEM/samsuntohum

Karacabey Fidan ve Fide Test
Miidiirliigii

(Kamu Sertifikasyon
Kurulusu)

Fidan ve fide sertifikasyonu igin gerekli olan zararli organizmalardan ari fidanlarin iretilmesi ve
fidanci kuruluslara dagitilmasindan sorumlu kurulustur. Viriissiiz materyalle kurulan ¢esit — anag
damuzliklarini temiz olarak muhafaza etmek, Sertifikali fidan tiretimi yapan iireticilere hastaliklardan
ari ve viriissiiz fidan iiretim materyali (¢esit — anag) ihtiyaglarini karsilamak, Sertifikali fidan
tretiminde gorev bolgesine dahil illerdeki fidan ireticilerinin sertifika kontrollerini yapmak,
Ureticilerden gelen numunelerde viriis test kontrolleri yapmak ana gorevleridir.

http://www.tarim.gov.tt/BUGEM/fidantest
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Cizelge 5.7. Tiirkiye tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar ve {iistlendikleri
gorevler (Devam)

Kurulus Ad Faaliyeti ve/veya Gorevi
Tohumculuk Kanunu’na gore kurulan, alt birliklerin liye oldugu kamu kurumu niteliginde meslek
. orgiitiidir. Yedi alt birligin se¢imleri sonucu belirlenen delegelerin katilimi ile yapilan genel kurul
TURKTOB gul g ¢ g yap g

Tiirkiye Tohumcular Birligi

neticesinde ilgili her alt birlikten bir temsilcinin segilmesi ile olusturulan yonetim kurulu tarafindan

yonetilir. Sertifikali smifta tohum etiketlerinin basilmasi ve &zel tohumluk kontroldr egitimi

(Sivil Toplum Kurulusu)

diizenlenmesi ile yetkilendirilmistir.

http://www.turktob.org.tr/

Tohumculuk Kanunu’na gore kurulan, bitki 1slahgist olan gergek kisiler ile 6zel sektor tarimsal
BISAB arastirma kuruluslarmin iiye oldugu kamu kurumu niteliginde meslek o6rgiitiidiir. Biitiin {iyelerin

Bitki Islahgilart Alt Birligi

katilimi ile yapilan genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu tarafindan yonetilir. Bitki 1slahg1

(Sivil Toplum Kurulusu) kurslar1 diizenleme konusunda yetkilendirilmistir.
http://www.bisab.org.tr/
TYAB Tohumculuk Kanunu’na gore kurulan, tohum yetistirici belgesine sahip gercek veya tiizel kisilerin tiye

Tohum Yetistiricileri Alt

oldugu kamu kurumu niteliginde meslek orgiitiidiir. Biitiin {iyelerin katilimi ile yapilan genel kurul

Birligi tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yonetilir.
(Sivil Toplum Kurulusu) http://www.tohum.org.tr/
TSUAB Tohumculuk Kanunu’na gore kurulan, tohum {iretici belgesi ile doku kiiltiirii ile tohumluk iiretici

Tohum Sanayicileri ve
Ureticileri Alt Birligi
(Sivil Toplum Kurulusu)

belgesine sahip gercek veya tiizel kisilerin iiye oldugu kamu kurumu niteliginde meslek orgiitiidiir.
Biitiin tiyelerin katilimi ile yapilan genel kurul tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yénetilir.

http://www.tsuab.org.tr/

FUAB
Fidan Ureticileri Alt Birligi
(Sivil Toplum Kurulusu)

Tohumculuk Kanunu’na gore kurulan, fidan iiretici belgesi ile doku kiiltiirii ile tohumluk iiretici
belgesine sahip gercek veya tiizel kisilerin tiye oldugu kamu kurumu niteliginde meslek orgiitiidiir.
Biitiin tiyelerin katilimi ile yapilan genel kurul tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yénetilir.

http://www.fuab.org.tr/

SUSBIR
Siis Bitkisi Ureticileri Alt

Tohumculuk Kanunu’'na gére kurulan, siis bitkisi iiretici belgesine sahip gercek veya tiizel kisilerin

iye oldugu kamu kurumu niteliginde meslek orgiitiidiir. Biitiin iiyelerin katilimi ile yapilan genel kurul

Birligi tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yonetilir.
(Sivil Toplum Kurulusu) http://www.susbir.org.tr/

. L Tohumculuk Kanunu’na gore kurulan, fide iiretici belgesine sahip gergek veya tiizel kisilerin liye
FIDEBIRLIK

Fide Ureticileri Alt Birligi
(Sivil Toplum Kurulusu)

oldugu kamu kurumu niteliginde meslek orgiitiidiir. Biitiin {iyelerin katilimi ile yapilan genel kurul
tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yonetilir.

http://www.fidebirlik.org.tr/

TODAB
Tohum Dagiticilar1 Alt Birligi

Tohumculuk Kanunu’na gére kurulan, tohumluk bayi belgesine sahip gergek veya tiizel kisilerin tiye
oldugu kamu kurumu niteliginde meslek orgiitiidiir. Biitiin {iyelerin katilimi ile yapilan genel kurul

tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yonetilir.

(Sivil Toplum Kurulusu)
http://www.todab.org.tr/
Tirkiye tohumculuk endiistrisini giiglendirmeye ve gelistirmeye odaklanmis, kuruldugu 1985 yilindan
. beri ¢aligmalarini siirdiiren ve kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. Bitki islahi-gesit
TURKTED o o o sHmey P .
) gelistirme, yeni bitki ¢esitlerinin adaptasyonu ve kayit altina alinmasi, kaynak ve sertifikali
Tiirkiye Tohumculuk

Endiistrisi Dernegi

(Sivil Toplum Kurulusu)

tohumluklarin ¢ogaltimi, islenmesi, ambalajlanmasi, yurt i¢i ve yurt disinda pazarlanmasi
asamalarinda faaliyet gosteren firmalar iiye olmaktadir. Biitiin tiyelerin katilimi ile yapilan genel kurul
tarafindan secilen yonetim kurulu tarafindan yonetilir.

http://www.turkted.org.tr/

Tiirkiye’nin sertifikali tohumluk {iretimlerine bakacak olursak, 2004 ve 2008 yillar1

arasindaki dalgalanma durumu 2009 yilindan itibaren yerini bir ylikselme egilimine birakmaigstir.
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2008 yilinda 290 bin ton ile en dipte olan sertifikali tohum iiretim miktar1 2015 yilina
gelindiginde 896 bin ton olarak ger¢eklesmistir. Bu yiikselmede hi¢ siiphesiz yerli ve yabanci

sermayeli 6zel firmalarin iilkemizde yaptiklar1 tohumluk {iretimlerinin pay1 yiiksektir.

1.049.366
957.925
896.298

775.909
743,193

646.905
637.330

497964
349.332 370.748 385.061

332.190 | 325013
290.148

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 5.2. Tiirkiye’nin toplam sertifikali tohumluk {iretimi verileri (Ton)

Kaynak: BUGEM, 2019a.

https://www.tarim.gov.tr/BUGEM/Belgeler/Bitkisel%20%C3%9Cretim/ Tohumculuk/%C4%B0statistikler/tohumluk-uretim_y%C4%B]11lara_gore.pdf

Tirkiye’de sertifikali olarak iiretilen tohumluk kayitlarina bakilacak olursa 2017 yil
itibariyle yapilmis olan 1 milyon 50 bin ton sertifikali tohumlugun 58 bin tonu misira aittir. Bu

da misir yaklagik olarak %35,5 orana sahip demektir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Tiirkiye’nin baz1 {irlinler bazinda sertifikali tohumluk {iretim verileri (Ton)

Tiirler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Misir 35.234 31.338 32.796 38.576 66.578 56.671 52.791 58.118
Bugday 315.676 | 410.766 | 327.924 | 421.588 | 403.769 | 484.204 | 485.225 508.191
Arpa 34.416 48.401 43.162 79.189 82.216 125.018 99.628 119.474
Aycigegi 11.854 14.137 14.732 18.756 23.769 17.494 21.757 28.022
Celtik 5.521 8.649 8.627 7.629 9.334 8.945 12.958 10.491
Digerleri 100.784 | 132.688 | 228.291 | 185.084 | 199.577 | 212911 | 298.524 335.561
Toplam 497.964 | 637.330 | 646.905 | 743.193 | 775.909 | 896.298 | 957.925 | 1.049.366

Kaynak: BUGEM, 2019a.

https://www.tarim.gov.tr/BUGEM/Belgeler/Bitkisel%20%C3%9Cretim/ Tohumculuk/%C4%B0statistikler/tohumluk-uretim_y%C4%B]11lara_gore.pdf
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Tiirkiye’de sertifikali tohumluk toplam iiretimleri bakimindan 2010 ve 2017 yillari
tiretimleri karsilagtirildiginda yaklasik %110°luk bir artig gergeklestigi tespit edilmektedir. Bu
da yilda yaklasik olarak %10’luk bir artisin gergeklestigini gdstermektedir. Misir agisindan
bakildiginda ise 2010 ve 2017 yillar1 arasinda bu oran yaklasik %65 civarinda bir artis olarak

gerceklesmistir.

Cizelge 5.9. Tiirkiye’de yillar itibariyle iireticiye yansiyan tohumluk fiyatlar1 (TL/Kg)

Degisim Degisim Degisim
Tiirler 2002 2005 2010 2015

(%) (%) (%)
Misir (Hibrit) 3,0 12,0 300,0 10,3 -14,2 18,6 80,6
Bugday 0,4 0,5 25,0 1,1 120,0 1,4 27,3
Arpa 0,3 0,4 33,3 0,7 75,0 1,3 85,7
Aycicegi (Hibrit) 15,0 16,0 6,7 24,3 51,9 39,2 61,3
Celtik 1,0 1,8 80,0 1,9 5,6 33 73,7

Kaynak: BUGEM, 2019b. https://www.tarimorman.gov.tt/BUGEM

Tiirkiye’de sertifikali tohumluk fiyatlar1 Ulkemizin enflasyon gergegi ile birlikte normal
bir seyirle yiikselmeye devam etmistir. Baz1 yillarda ise sektorel bazi etmenler de devreye

girerek asir1 yiikselmeler mevcuttur.

Ornegin 2002 yilina bakildiginda sertifikali musir tohumlugu fiyatlar: 3-TL/Kg iken
yalnizca ii¢ y1l sonra 2005 yilinda %300 artarak 12-TL/Kg olmustur. Misir tohumluk fiyatlar
da diger iiriinlerle yaklasik ayni oranlarda ylikselmistir ve yiikselmeye devam etmektedir.
Ancak, 2002-2005 yillart arasindaki bu yilikselmenin yalnizca enflasyon ile agiklanabilmesi pek
tabii ki miimkiin degildir. Aym1 yiliksek oranda bir diger artis ise Aygigegi tohumunda
gozlenmistir. Bu artiglarda bu iki tohumlugun Hibrit olmasimnin da ¢ok biyiik etkisi
bulunmaktadir. Clinkii Bugday, Arpa gibi diger bitkilerde ¢ok yiiksek oranda kendine déllenme
mevcut iken, bu iki bitkide yabanci dollenme mevcut olup, her y1l tohumluk alinip kullanilmasi
mecburiyeti vardir. Bu da tohumluk pazarini siirekli canli tutan bir etkendir. Bugday ve Arpa
gibi bitkilerde iiretici bir y1l sertifikali tohumluk alip gelecek yil ve/veya yillarda, maliyetlerini

diisirmeyi amaglayarak, kendi iiretiminden tohumluk ayirmayi tercih edebilmektedir.
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Cizelge 5.10. Tiirkiye’de illere gore toplam sertifikali tohum tiretimi (2015)

iller Sertifikali Tohum Uretim Miktarlar1 (Ton) Oran %
Konya 269.911 30,1
Sanliurfa 123.330 13,8
Diyarbakir 57.852 6,5
Sivas 47.885 5,3
Eskisehir 38.051 42
Ankara 32.779 3,7
Tekirdag 29.280 3.3
Adiyaman 24.843 2,8
Kayseri 23.330 2,6
[zmir 20.349 23
Kirsehir 17.191 1,9
Adana 16.048 1,8
Bursa 12.144 1,4
Yozgat 12.096 1,3
Kurklareli 11.898 1,3
Canakkale 10.954 1,2
Mardin 10.096 1,1
Edirne 9.976 L1
Mus 9.890 L1
Karaman 9.740 1,1
Hatay 9.121 1,0
Corum 8.699 1,0
Balikesir 8.439 0,9
Aksaray 5.310 0,6
Afyonkarahisar 4.965 0,6
Diger 72.122 8,0
Toplam 896.298 100,0

Kaynak: BUGEM, 2019b. https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM

Sertifikali tohumluk iiretimi agisindan lider ilimiz %30’luk pay ile Konya ilimizdir. Bu
ilimizi sirastyla %13,8’1lik bir payla Sanlurfa, %6,5’luk payla ise Diyarbakir izlemektedir.
Burada 6nemli olan husus ise Konya, Sanlurfa ve Diyarbakir illerimizde agirlikli olarak

Bugday tohumlugu tiretimi yapiliyor olmasidir.
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Cizelge 5.11. Tiirkiye’de secilmis baz tiirlerde illere gore sertifikali tohumluk tiretimleri

(Ton, 2015)
iller Misir Bugday Arpa Aysicegi Celtik Diger TOPLAM
(Hibrit) (Hibrit)
[zmir 17.413 98 49 1.679 - 12 19.251
Canakkale 8.833 1.512 287 100 190 - 10.922
Bursa 7.989 1.731 - 586 897 206 11.409
Adana 2.211 10.957 - - - 2.268 15.436
Hatay 1.854 6.214 - - - 77 8.145
Konya 1.654 135.378 54.925 6.190 - 70.423 268.570
Eskisehir 1.510 13.035 3.954 13 - 19.399 37.911
Balikesir 359 4.193 1.031 136 2.031 10 7.760
Ankara 42 18.646 12.630 190 - 477 31.985
Sanlurfa 25 116.728 3.228 - - 1.534 121.515
Diger Iller 14.781 175.712 48.914 8.600 5.827 91.390 345.224
Toplam 56.671 484.204 125.018 17.494 8.945 185.796 878.128

Kaynak: BUGEM, 2019b. https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM

Tirkiye’de sertifikali tohumluk iiretiminin en fazla gerceklestigi illerin basinda Konya
ilimiz 269.911 ton ile %30,1’ini, Sanlwrfa ilimiz 123.330 ton ile 13,8’ini, Diyarbakir ilimiz
57.852 ton ile %6,5’ini ve Sivas ilimiz ise 47.885 ton ile %5,3’linli ger¢eklestirmektedir. Bu
illerimiz %35 in tizerinde sertifikali tohumluk tiretimi gerceklestirerek toplam tiretilen sertifikal
tohumluk miktarinin yaklasik %55,7’sin1 gergeklestirmektedir. Bu illerimizden Konya’da
agirlikl olarak sertifikali bugday tohumlugu, Sanlurfa’da agirlikli olarak sertifikali bugday
tohumlugu, Diyarbakir’da yine agirlikli olarak sertifikali bugday tohumlugu iiretildigi
goriilmektedir. Sertifikali misir tohumlugu iiretimi olarak bakildiginda ise Izmir ilimiz 17.413
ton ile ilk sirada, Canakkale 8.833 ton ile ikinci sirada, Bursa ilimiz ise 7.989 ton ile {i¢lincii
sirada yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda ise sertifikali tohumluk tiretiminde ilk sirada yer
alan Konya ilimizde sertifikali misir tohumlugu {iretim miktar1 yalmzca 1.654 tondur. Ulke
geneline baktigimizda ise toplamda 2015 yilinda 56.671 ton sertifikali tohum iiretimi
yapilmigtir ki bu da toplam sertifikali tohum iiretim miktar1 olan 878.128 tonun yaklasik
%6,5’ine tekablil etmektedir. Yine Tiirkiye’de secilmis bazi iirlinlerin tohumluk {iretim
paylarmi inceleyecek olursak 6zel sektdriin 2000’11 yillardan sonra bir¢ok sektdre hizla giris
yaptig1 ve pazarda hizli bir sekilde genisleyerek aldigi1 goriilmektedir. Hibrit Misir tohumlugu
pazarinin neredeyse %100’linii her donemde elinde bulunduran 6zel sektor kuruluslari, aygicegi

gibi diger bir hibrit tohumluk sektdriinde ve bugday ve arpa gibi kendine dollenen ve hibrit
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Ozellikte olmayan bitki tiirlerinin tohumluk pazarina da hizl bir giris yapmis ve giderek hakim

olma egilimindedir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Tiirkiye'de secilmis bazi iirlinlerin sektorler bazinda tohumluk iiretim paylari

(Ton)
Yil Uretici Misir (Hibrit) Bugday Arpa Aycicegi (Hibrit)
Kamu 79 108.169 14.707 28
1995 | Ozel 5.294 3.541 583 3.034
Toplam 5.373 111.710 15.290 3.062
Ozel Sektor %'si 98,5 3,2 3.8 99,1
Kamu 16 100.369 16.650 0
2000 | Ozel 11.960 15.714 2.553 2.762
Toplam 11.976 116.083 19.203 2.762
Ozel Sektor %'si 99,9 13,5 13,3 100
Kamu 1.224 156.395 17.428 0
2005 | Ozel 32.437 19.774 4.879 6.522
Toplam 33.661 176.169 22.307 6.522
Ozel Sektor %'si 96,4 11,2 21,9 100
Kamu 222 163.109 17.698 0
2010 |Ozel 35.012 152.567 16.717 11.854
Toplam 35.234 315.676 34.416 11.854
Ozel Sektor %'si 99,4 48,3 48,57 100
Kamu 168 176.588 21.124 0,1
2015 |Ozel 56.503 307.616 103.895 17.494
Toplam 56.671 484.204 125.018 17.494
Ozel Sektor %'si 99,7 63,5 83,1 100
Kamu 411 151.436 11.251 0,2
2016 | Ozel 52.380 333.789 88.377 21.757
Toplam 52.791 485.225 99.628 21.757
Ozel Sektor %'si 99 68,8 88,7 100
Kamu 143 155.283 19.617 0,3
2017 | Ozel 57.951 352.908 99.856 28.022
Toplam 58.094 508.191 119.474 28.022
Ozel Sektor %'si 99,8 69,4 83,6 100

Kaynak: BUGEM, 2018a.
https://www.tarim.gov.tt/BUGEM/Belgeler/Bitkisel%20%C3%9Cretim/Tohumculuk/%C4%BO0statistikler/kamu_ozel uretim.pdf
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Ulkemizde sertifikali tohumluk iiretimleri bakimmdan bugday ve yem bitkileri
haricinde musir, arpa, soya, aycigegi, patates, pamuk ve sebze gibi {iriinlerde 6zel sektoriin

iiretimdeki pay1 oldukga yiiksektir.

Ozellikle sertifikali muisir tohumlugu {iretiminde kamu birimlerinin pay1 neredeyse
%1’in altindadir. Bunun kaynag olarak bircok sebep sayilabilecek olup, en biiylik sebepleri
arasinda Ozel sektor firmalarinin tamaminin c¢ok giiglii ve altyapist ¢ok gelismis olan
uluslararasi firmalar olmasi, kamu sektoriiniin gelistirmis olduklar1 F1 tohumluklar1 yasal
mevzuat geregi kendilerinin pazarlayamiyor olmasi ve bir 5-6 yilligina Royalty karsiliginda
0zel sirkete devretmek zorunda olmasi dolayisi ile kamu gesitlerinin tiretim ve pazarlamasinin
tamamen bu 6zel firmalar tarafindan yapiliyor olmasi ve genellikle bu firmalarin uluslararasi
bliyiik firmalarla yarisabilecek giice sahip olmamalar1 sebebi ile kamu kurumlarinca
gelistirilmis olan bu tohumlarin ne kadar kaliteli ve verimli olursa olsun yeterince piyasaya
girememesi, lilkemizdeki bazi il ve ilge belediyelerinin genellikle piyasada hakim olan ve
bliyiik fiyat indirimleri yapabilen bu uluslararasi firmalarin tohumluklarini “destekleme” “hibe”
vb. ad1 altinda ciftcilere uygun fiyatlara ve/veya licretsiz olarak dagitiyor olmasi, yine 6zellikle
tarim kredi kooperatifi, ziraat odalari, pankobirlik vb. gibi birlik ve olusumlarin hasat zamani
O0demek kosulu (vadeli) ile fiyatlarinin uygun olmasi sebebi ile ciftgiye bu firmalarin

tohumluklarini satiyor olmasi gibi sebepler sayilabilecektir.

Cizelge 5.13. Tiirkiye’de sertifikali tohum tiretimlerinin ihtiyaglar1 karsilama orani

2002 2016 2017

Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci
Tiirler | Uretim | ihtiyac | Kars. | Uretim | Ihtiyac | Kars. | Uretim | TIhtiyac Kars.
(Ton) (Ton) Oranmi | (Ton) (Ton) Orani (Ton) (Ton) Orani
(%) (%) (%)

Misir
(Hibrit)
Bugday 80.107 | 1.620.000 4,9 485.225 | 1.534.389 31,6 508.191 | 1.533.776 33,1

15.896 | 11.840 134,3 | 52.791 | 20.400 258.,8 58.118 19.173 303,1

Arpa 4376 | 602.001 0,7 99.628 | 548.010 18,2 | 119.474 | 484.947 24,6
Aygicegi

4.575 2.336 195,8 | 21.757 | 2.880 755,5 | 28.022 3.118 898.7
(Hibrit)

Celtik 1.293 | 20.025 6,5 12.968 | 23.211 55,9 10.491 21.912 47,9

Kaynak: Anonim 2017a. https://www.tigem.gov.tr/WebUserFile/DosyaGaleri/2018/2/a374cc25-acc1-
44e8-a546-63b4c8bcel46/dosya/2017%20TIGEM%20TOHUMCULUK %20SEKTOR%20RAPORU.pdf
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Cizelge 5.13’e bakildiginda hibrit misir tohumlugu {iiretimi her dénemde ihtiyaci
fazlasiyla karsilamustir. Thtiyag fazlasi iiretilmis olan hibrit misir tohumlugu ise ihracata konu

olmaktadir.

5.4. Tiirkiye Misir Tohumlugu Ticareti

Diinya toplam tohumluk ihracat miktar ise yaklasik 4,2 milyon tondur. 10,6 milyar
dolar degerinde olan diinya tohumluk ithalatinda ilk siray1 alan iilkeler ABD (%]12), Fransa
(%7,3) ve Hollanda (%6,9) olmustur. ABD 324 bin ton, Fransa 175 bin ton ve Hollanda 234
bin ton tohumluk ithal etmistir (Anonim 2016a).

Tiirkiye’de 6zel sektor tohumculugu oldukc¢a yenidir. 1980 yilindan once iilkede
yalnizca iki 6zel sirket faaliyet gdstermekte ve bunlarin toplam sertifikali tohum ticareti
icerisindeki paylart %2 civarinda iken her tiirlii tohum iiretim ve dagitimi kamu kuruluslart
tarafindan yapilmakta ve fiyatlar Devlet tarafindan belirlenmekteydi. Ureticiler tarafindan
kullanilan ¢ogu tlirlerde mahsulden tohum kullaninmi yaygindi ve hibrit tohum kullanimi
bilinmiyordu. Kamu tarafindan hemen hemen bedelsiz dagitilan ticari tohumlarin genetik
kaliteleri genelde ¢ok diisiiktii ve “tohum ticareti hacmi” yok denecek kadar azdi. 1982 ile 1985
yillar1 arasinda bir dizi yasal diizenleme ile tohumculuk faaliyetleri serbest birakildiktan sonra
tilkemiz tohumculuk endiistrisi hizla biiyliyerek, tohumculuk sektoriiniin 2017 yili ticaret

hacmi 1,4 milyar dolara ulasmistir (Anonim 2017a).

Tiirkiye’de 1980 6ncesinde hem ithalatta hem de ihracatta son derece sinirli bir tohum
dis ticareti s6z konusu olmustur. Toplam bir ka¢ milyon dolarlik bir hacme sahip olan tohum
ithalat1 biiyiikk dlclide kamu kuruluslari tarafindan yapilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi
verilerine gore Tiirkiye’nin 2002 yilinda tohum ithalat1 55,3 milyon dolar iken 2017 yilinda
185,2 milyon dolara ulagmistir. 2017 yil1 tohum ithalat degerinin en 6nemli kalemini %59 ile
sebze tohumu olustururken, bunu %§8 ile hibrit misir, %7 ile yem bitkileri, %6 ile ay¢icegi, %6
ile ¢im ve cayirotu izlemekte ve kalan %14’lini ise diger cesitler olusturmaktadir. Misir
tohumunun ithalati, agirlikli olarak hibrit tohum iiretiminin yurt icerisinde yapilabilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan elit ve ana¢ kademedeki tohumlar kapsamaktadir. 2017 yili tohum ihracat
degerinin en 6nemli kalemini %56 ile ay¢igegi tohumu olustururken, bunu %17 ile hibrit misir,
%14 ile sebze bitkileri ve kalan %13’iinii ise diger cesitler olusturmaktadir. Gorildiigl gibi

toplam ihracatin yaklasik %86°s1 tarla, %1411 ise sebze bitkisi tiirlerine aittir. Tarla bitkilerinde
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baslica ihracat kalemleri ayg¢icegi, misir ve pamuk olup ihracatin yapildig: baglica iilkeler ise

Almanya, Ingiltere, BAE, Irak, ABD ve italya’dir (Anonim 2017a).

Tirkiye tohum sektoriinde en 6nemli gelismelerden birisi tohum dis ticaretinde
olmustur. 2004 yilinda 35 milyon dolar1 agan tohum ihracat1 2016 yilinda 153,4 milyon dolar
olmustur. 2004 yilinda 79,2 milyon dolar tohum ithalati, 2016 yilinda 202,1 milyon dolar
olmustur. fhracatinin ithalat: karsilama oran1 2015 yilinda yaklasik %51 iken, 2016 yilinda %76
olarak gerceklesmistir (TURKTOB 2017).

Cizelge 5.14. Tiirkiye ' nin se¢ilmis bazi tiirlerde yillara gore tohumluk ihracat rakamlari

2013 2014 2015 2016 2017

. ihracat | . ihracat | . ihracat | . ihracat | . ihracat

. Thracat Thracat Thracat Thracat Thracat
Uriinler Parasal Parasal Parasal Parasal Parasal

Miktari Miktar: Miktan Miktari Miktari
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri

(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)

(000 $) (000 $) (000 $) (000 $) (000 $)
Misir 13.186 | 40.974 | 13.438 | 41.171 | 12.250 | 30.730 | 15.698 | 39.058 | 8.945 | 23.657

Bugday 3.049 | 2.369 1.354 | 1.010 964 776 19.800 | 7.764 | 4.513 1.872

Arpa 60 37 4.875 1.712 127 52 1.727 697 224 80

Aycicegi 10.292 | 57.149 | 16.137 | 76.203 | 10.719 | 48.866 | 16.312 | 73.399 | 19.385 | 76.308

Celtik 12 19 18 29 6 9 6 8 0 0

Digerleri | 6.721 [ 25.525  6.313 | 28.250 | 2.642 | 22.284 | 4.679 | 32.523 | 10.691 | 34.344

Toplam 33.320 [126.073 | 42.135 | 148.375| 26.708 |102.717 | 58.222 |153.449| 43.758 |136.261

Kaynak: BUGEM, 2018b.
https://www.tarim.gov.tt/BUGEM/Belgeler/Bitkisel%20%C3%9Cretim/Tohumculuk/%C4%BO0statistikler/ihracat miktar parasal deger.pdf

2012 yilinda yaklasik 120,8 milyon dolar olan toplam tohumluk ihracatimiz 2017
yilinda yaklasik 136,2 milyon dolar seviyesinde gergceklesmistir. Misir tohumlugunun toplam
tohumluk ihracati igerisindeki pay1 ise 2012 yilinda yaklasik 29,2 milyon dolar ile %24
civarinda, yine 2017 yil1 itibariyle ise yaklasik 23,6 milyon dolar ile %17 civarindadir. Dolayis1
ile bu rakamlar tlizerinde genel bir degerlendirme yapilacak olursa, misir tohumlugu
thracatimizin toplam tohumluk ihracatimizdaki payinda ciddi bir diisiis s6z konusu oldugu

anlagilmaktadir.
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Cizelge 5.15. Tiirkiye’nin secilmis bazi tiirlerde yillara gére tohumluk ithalat rakamlari

2013 2014 2015 2016 2017
. ithalat | | ithalat | . ithalat | | ithalat | . ithalat
. Ithalat Ithalat Ithalat Ithalat Ithalat
Uriinler Parasal Parasal Parasal Parasal Parasal
Miktar: Miktar: Miktar: Miktari Miktar:
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
(000 %) (000 $) (000 95) (000 $) (000 $)
Msir 1.559 16.226 1.499 | 11.946 | 1.938 | 12.363 | 3.535 | 17.787 | 3.004 | 14.001
Bugday 892 1.134 408 531 756 809 1.193 981 589 619
Arpa 131 200 122 151 106 141 106 175 317 239
Aycicegi 188 7.183 295 7.534 571 5.636 1.292 | 13.260 752 12.032
Celtik 20 31 35 69 1.275 537 47 68 205 233
Digerleri 33.266 | 169.512 | 30.826 | 168.200| 51.893 | 182.695| 43.318 | 169.856 | 34.427 |158.128
Toplam 36.056 | 194.286 | 33.185 | 188.431 | 56.539 |202.181| 49.491 |202.127 | 39.294 |185.252

Kaynak: BUGEM, 2018c.
https://www.tarimorman.gov.tt/BUGEM/Belgeler/Bitkisel%20%C3%9Cretim/Tohumculuk/%C4%BO0statistikler/ithalat_miktar parasal deg
er.pdf

2013 yilinda yaklasik 194,3 milyon dolar olan toplam tohumluk ithalatimiz 2017 yilinda
yaklasik 185,3 milyon dolar seviyesinde ger¢eklesmistir. Misir tohumlugunun toplam tohumluk
ithalat1 icerisindeki pay1 ise 2013 yilinda yaklasik 16,2 milyon dolar ile yaklasik %38,4
civarinda, yine 2017 yili itibariyle ise yaklasik 14 milyon dolar ile %7,6 civarindadir. Dolayis1

ile Ulkemizin misir tohumlugu ithalatinda da son yillarda ciddi bir diisiis s6z konusudur.

Cizelge 5.16. Tiirkiye’nin toplam tohumluk ithalat ve ihracat degerleri (1.000 USD) ile
ihracatin ithalat1 karsilama orani (%)

Islem Ada 2002 2012 2015 2016 2017
Tohumluk Thracati 17.320 | 120.796 | 102.717 | 153.463 | 136.261
Tohumluk Ithalat 55.292 | 197.649 | 202.181 | 202.127 | 185.252
Fark -37.972 | -76.853 | -99.464 | -48.664 | -48.991
Ihracatin ithalati Karsilama Oram (%) 31 61 51 76 74

Kaynak: TIGEM, 2018. https:/www.tigem.gov.ir/WebUserFile/DosyaGaleri/2018/2/a374cc25-acc 1 -44¢8-
a546-63b4c8bcel46/dosya/2017%20TIGEM%20TOHUMCULUK %20SEKTOR%20RAPORU.pdf

Tiirkiye’nin 2002 yilindaki tohum ithalati degeri yaklasik 55,3 milyon dolar iken 2017
yilinda %235 artarak 185,2 milyon dolara ulasmistir. Thracat: ise 2002 yilinda 17,3 milyon
dolar iken 2017 yilinda %687 artarak 136,2 milyon dolara yiikselmistir. Bu durum ihracatin

ithalata gore daha fazla bir artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Ulkemizin tohum
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ihracatinin ithalati karsilama orani 2002 yilinda %31,3 iken bu oran 2017 yilinda %74’e
yiikselmistir (Cizelge 5.16).

250.000
194.286 202.181
202.127
150.000
153.449
100.000 126.073 136.261
102.717
50.000
0 T T T T 1
2013 2014 2015 2016 2017
espmihracat Degerleri (000 USD)esi@ithalat Degerleri (000 USD)

Sekil 5.3. Tiirkiye’nin tohumluk ithalat ve ihracat degerleri (000 USD)

Kaynak: TIGEM, 2018. https://www.tigem.gov.tr/WebUserFile/DosyaGaleri/2018/2/a374cc25-acc1-44¢8-
a546-63b4c8bcel46/dosya/2017%20TIGEM%20TOHUMCULUK %20SEKTOR%20RAPORU.pdf

Sekil 5.3°de ise son olarak Tiirkiye’nin tohumluk ihracat ve ithalat degerleri arasindaki
farkin ve yillar itibariyle olusan inis c¢ikislarinin daha net anlasilabilmesi acisindan
kargilagtirmali olarak verilmek istenmistir. Grafikten de anlasilacagi {izere tohumluk
thracatimiz yil y1l azalma ve artislar gostermekle birlikte istikrarli bir biiyiime gosterememekte
ve ihracatin ithalati karsilama orani ancak yaklasik %75’ler civarinda kalmaktadir. Bu da
Ulkemiz ekonomisine yaklasik %25 oraninda bir mali yiikk meydana getiriyor seklinde

yorumlanabilir.

Ornegin 2017 y1li rakamlaria bakilacak olursa 48.991.000-USD’lik bir yiik mevcuttur.
Bu da Ulke ekonomimiz agisindan kiiciimsenemeyecek bir rakamdir. Uretimin ve ihracatin

daha fazla desteklenmesi ile bu yiikiin ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilecektir.
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6. TURKIYE TOHUMCULUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Tiirkiye’de goriinen o ki 1980 yilina kadar tohumluk  iiretimi tamamen devlet
tarafindan yapilmistir. 1980’li yillarin bagindan itibaren 6zel tohumculuk firmalar1 kurulmaya
ve liretimde yer almaya baglamistir. Tohumculuk sektorii ile ilgili yeni kanun ve mevzuatlar
yiirlirliige girmis ve uluslararasi kuruluslara {iye olunmaya baslanmis boylece yurt dis1 pazarlar
ile tohumluk ithalati/ihracati gerceklesmeye baslamistir. Giiniimiizde Tiirkiye tohumculuk
sektoriinde 6zel firmalarin agirligi dikkat cekmektedir. Tohumculukta bitki 1slah ¢alismalarinin
yogunlasmasi ile g¢esit sayisinda ve sertifikali tohumluk iiretiminde ciddi artislar olmustur.
Arastirma enstitiileri, liniversitelerin ziraat fakiilteleri ve 6zel sektor 1slah ¢aligmalart icin bir
araya gelebilmekte, analiz ve danismanlik destekleri alabilmektedir. 2017 yilinda toplam
sertifikali tohumluk iiretimi 1 milyon tonu ge¢mistir. Ayni zamanda, yeni tohum {iretim teknik
ve teknolojilerinin uygulanmasi ile birlikte verimlilik artmis bunun sonucunda da tohumluk

tiretiminin ihtiyaci karsilama orani yiikselmistir.

Tohumluklar tarimsal {iretimin temel girdilerinin basinda gelmekte olup, kaliteli tohum
kullanimi, verimi ve iiretimi artirmasinin yani sira daha dayanikli, daha az maliyetli ve rekabet
giicii yiiksek iiriinlerin elde edilmesi bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Ulkemizde tohum
sektorli son 25 yilda biiyiik gelisme gostermis, bir yandan yurt i¢i tohumluk iiretimini artirmak,
diger yandan da yerli tohumculugumuzun gelistirilmesi konusunda 6zel sektor tarafindan
onemli c¢alismalar yapilmistir. Tohumluk {iretiminde 6zel sektoriin payr yillar itibariyla

artmaktadir (Cizelge 5.12).

Tohumlugun kalite kontrolii lizerinde ilk bilimsel ¢alismalar 1869 yilinda Almanya’nin
Tharand kasabasinda kurulan laboratuvarda Friedrick Nobbe tarafindan baglatilmistir.
Ulkemizde ise, gesit gelistirme ve tohumluk alanindaki ilk bilimsel calismalar 1925’lerden
sonra Adapazari, Adana, Eskisehir, Samsun Tohum Islah Istasyonlarmin ve 1933’te Ankara
Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin kurulmasiyla baslatilmis ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin da
katkilariyla giderek yayginlastiriimistir. 01.03.1950 tarih ve 5433 sayil yasa ile Devlet Uretme
Ciftlikleri Genel Miudirligi’niin  kurulmasiyla; iilkemizde gelistirilen ¢esitlerin
tohumluklarinin iiretilmesi olanaklar1 da genislemis, yurdun degisik bolgelerine dagilmis
isletmeleriyle bu Genel Miidiirliik giderek genisleyen boyutlardaki tohumluk iiretim ve dagitim
programlarinin asil ylkiinii distlenmis, Tirkiye’de tohumluk ve c¢esit anlayisinin

yayginlagtirilmasina biiyilik katkilarda bulunmustur. Cumhuriyetimizin kurulusundan itibaren
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1960’11 yillara kadar daha ziyade geleneksel tedarik dedigimiz sistem agirlikli olmustur. Bu
donemde devlet tohumculugun gelistirilebilmesi i¢in birtakim adimlar atmaya baslamistir. 1926
yilinda ilk defa anaglik pancar tohumlugu ithal edilmistir. Cumhuriyet’in ilk déneminde
Ankara, Eskisehir, Erzurum ve Yesilkdy’de hububat 1slah istasyonlari; Adana ve Nazilli’de
pamuk 1slah istasyonlari; Adapazari’nda patates ve misir 1slah istasyonu; Bursa, Antalya,
Diyarbakir, Edirne ve Denizli’de ipekbocekgiligi istasyonu, Kayseri’de yonca istasyonu,
Antalya’da sicak iklim nebatlar1 1slah istasyonu kurulmustur. 1950 yilinda Devlet Uretme
Ciftlikleri tohumluk iiretimi ile gorevlendirilmistir. 1961 yilinda ise ilk 6zel tohumculuk sirketi
kurulmugtur. 1963 yilinda 308 sayili Tohumculuk Kanunu’nun ¢ikmasiyla tedarik sisteminde
kamu agirlikli bir sisteme ge¢ilmis ve 1980 yilina kadar bu sistem devam etmistir (Karahan

2017).

e 1980 Tiirkiye tarimi yeni ¢esitler arayisina girmistir.

e 1981 Tohumculuk sanayisinin gelisimi i¢in 0zel girisime ihtiya¢ oldugu kanaati
yerlesti ve yayginlasti. Tarim Bakanligi reform mahiyetinde tohumculuk politika
degisikliklerine yonelmistir.

e 1982 C(esit tescil sisteminde degisiklik yapildi; siire kisaltildi, 6zel sirketlerin gesit
tescil ettirmesi kolaylastirilmistir.

e 1983 Ogzel sirketlerin iirettikleri ve tedarik ettikleri tohumluklarin fiyatlarmni
belirlemesine izin verilmistir.

e 1984 Ogzel sirketlerin tohumluk ithalat1 kolaylastirilmistir (Karahan 2017).
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Sekil 6.1. Tiirkiye’de tohumculuk faaliyeti yapan firma sayisindaki degisim (1980-2018)

Kaynak: TIGEM, 2018 ve BUGEM Verileri*, 2018. https://www.tigem.gov.tr/WebUserFile/DosyaGaleri/2018/2/a374cc25-

acc1-44e8-a546-63b4c8bce146/dosya/2017%20TIGEM%20TOHUMCULUK%20SEKTOR%20RAPORU.pdf V€ https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM
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01.01.2019 tarihi itibariyle Ulkemizde Tarim ve Orman Bakanlhigi, Bitkisel Uretim
Genel Miidiirliigii kayitlarina gore biiyiik ¢ogunlugu Tarla Bitkileri olmak kaydiyla, Tarla
bitkileri ve sebze, sadece sebze ve fide, fide ortii alt1 sebze tohumlugu gibi degisik konularda
olmak tizere toplamda 685 adet yetkilendirilmis tohumcu kurulus faaliyet gostermektedir. Bu
kuruluglar Bakanligin  “Yetkilendirilmis Tohumcu Kuruluslar Listesi” igerisinde

yayinlanmustir.

Ayrica, yine 01.01.2019 tarihi itibariyle Ulkemizde Tarim ve Orman Bakanlig, Bitkisel
Uretim Genel Miidiirliigii kayitlarina gore biiyiik cogunlugu Tarla Bitkileri, sebze, hashas,
pamuk, siis bitkileri, yem bitkileri, ¢cayir-mera, meyve, asma tiirleri, aygigegi, misir, ¢im, arpa,
serbetciotu, kolza, patates, mantar, gibi degisik konularda olmak {izere faaliyet gosteren
toplamda 205 adet Ozel Sektér firmas1 “Tarimsal Arastirma Kurulusu” belgesi alarak arastirma
faaliyeti gostermektedir. Bu kuruluslar Bakanligin “Ozel Sektor Tarmmsal Arastirma
Kuruluslar1 Kayit Kiitiigli Listesi” icerisinde yaymnlanmistir. Tiirkiye’de Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan 2018 yili itibariyle yetkilendirilmis 685 tohumculuk kurulusu
bulunmaktadir. Biiyiik bir kismini 6zel sektor firmalarinin olusturdugu bu kuruluslar arasinda
sermaye yapist, istthdam durumu, iiretim ve igleme kapasitesi, ¢esit gelistirme ve temini, iiriin
yelpazesi ve endiistriyel entegrasyon derecesi bakimindan énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Ulkemizde tohumculuk faaliyetlerine baktigimizda; kamu kuruluslar1 bugday, arpa ve yem
bitkileri gibi kendine déllenen bitkilerde tohum {iiretiminde faaliyet gdsterirken, 6zel sektor
tohumculuk kuruluslarinin ise misir, aygicegi, patates ve sebzelerde hibrit tohum {iiretimine

agirlik verdigi goriilmektedir.

Cizelge 6.1. Tiirkiye tohumculugunun gelisim evreleri

Donem Islev Merecii (Kurulus)

Bugday, Arpa ve Pamuk gibi bazi Tiirlerde ve
1865 - 1926 Bazi Vilayetlerde Yeni Cesit ve Tohumluk Valilikler ve Yerel Yonetimler

Temin ve Dagitimi

Bazi Bitki Tiirlerinde Smirl Cesit Gelistirme ve | Tohum Islah Istasyonlar1 ve Ankara
1926 - 1950 ..
Sinirli Miktarda Tohumluk Dagitimi Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Cesit Gelistirme, Tohumluk Uretimi ve Arastirma Enstitiileri ve Ziraat
1950 - 1982
Tohumluk Dagitimi. (Tarla Bitkileri + Sebze) Fakiilteleri

Pek Cok Tiirde Ulke Tohumluk Ihtiyacinin .
1982 ve sonrasi . Ozel Sektor Tohumculuk Firmalari
Tamamen Karsilanmasi ve Thracat

Kaynak: TSUAB, 2011. http://www.usf.org.tr/Eklenti/295,ilhamiozcanaygunpdf.pdf?0
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Ulkemizdeki tohumculugun déniim noktas1 Mustafa Kemal ATATURK sayesinde 1926
yilinda temelleri atilmis olan Tohum Islah Istasyonlar1 ve Ziraat Fakiilteleridir. Bu dénemde
Ankara, Eskisehir, Erzurum ve Yesilkdy’de hububat 1slah istasyonlari; Adana ve Nazilli’de
pamuk 1slah istasyonlari; Adapazari’nda patates ve misir 1slah istasyonu; Bursa, Antalya,
Diyarbakir, Edirne ve Denizli’de ipekbocekgiligi istasyonu, Kayseri’de yonca istasyonu,
Antalya’da sicak iklim nebatlari 1slah istasyonu kurulmustur. 1950 yilinda Devlet Uretme

Ciftlikleri tohumluk {iretimi ile gorevlendirilmistir.

Glinlimiizde 2018 yil1 itibariyle ise halen tohumculuk konusunda ¢alisan 685 6zel firma
bulunmaktadir ve bu firmalardan 77’si tarla bitkileri tohumlugu tiretmektedir. Bugiin itibariyle,
arastirma faaliyeti yiiriitmekte olan 6zel sektér tohumculuk Kuruluslarinin sayisi ise 205 adettir.
Bu firmalardan 42’°si misir tohumculugu yapmaktadir. Misir tohumculugu yapmakta olan sz

konusu bu firmalarin da 25’1 yerli sermayeli, 17’si yabanci sermayeli firmalardir.

Dolayis1 ile Ulkemizde yabanci sermayeli musir tohumculugu firmalar
azimsanmayacak sayidadir. Misir agisindan bakildiginda firmalarin yaklasik %59,5°1 yerli
sermayeli firmalardan, yaklasik %40,5’1 ise yabanci sermayeli firmalardan olugsmaktadir.
Konuya pazar acgisindan bakildiginda ise yabanci sermayeli tohumculuk Kuruluslarinin pay1
cok daha yiiksektir. Bu noktadaki durum Cizelge 5.12 incelendigi takdirde daha net
anlagilacaktir. Zira se¢ilmis bazi tirtinlerde 2017 yil1 itibariyle 6zel sektdriin tohumluk iiretim
pay1 misirda yaklasik %99,8 oraninda, bugdayda 6zel sektor tohumluk iiretim payr yaklasik
%69 oraninda, arpada yaklasik %83,6 oraninda, ayciceginde ise %100 oranindadir. S6z konusu
bu tohumluk iiretim paylar1t misir ve ay¢iceginde 1995 ve 2000 li yillara gore ¢ok fazla
degisiklik gostermemis olmasina ragmen bugdayda yaklasik %3’liikk bir {iretim pay1
noktasindan, arpada ise yaklasik %4 liik bir iiretim pay1 noktasindan bu seviyelere gelmistir.

Dolayist ile Ulkemizin tohumluk iiretimindeki artisin &zel sektor payr oldukca yiiksektir.
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7. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
7.1. Ureticilerin Misir Tohumlugu Tercihlerine Yénelik Tutumlarimin Faktor

Analiziyle Degerlendirilmesi

Mistr iireticilerinin misir tohumlugu tercihlerine yonelik tutumlarint 6lgmeye yonelik
88 yargi unsurunun daha belirli faktorler altina toplanip toplanmadigini test etmek tizere faktor
analizi yapilmistir. S6z konusu 88 yarginin (6nerme) 4 ayri gruplandirma yapilarak Faktor
analizine tabi tutulmustur. Birinci gruplandirma “Ureticilerin Misir Yetistiriciligine, Egitimine
ve Misira Verdikleri Onem Diizeyi” olmak iizere 29 onerme burada, Ikinci gruplandirma
“Cevresel ve Bitkisel Ozelliklerin Cesit Tercihindeki Onem Diizeyi” olmak iizere 21 dnerme
burada, “Ureticilerin Uriinden ve Firmalardan Beklentilerinin Onem Diizeyi” olmak iizere 18
onerme burada ve “Misir Tohumluk Ambalaji Teknik Ozellikleri ve Teknik Bilgi Igerigi Onem
Diizeyi” olmak tizere 20 onerme olmak iizere toplamda 88 yargi (6nerme) unsurunun daha

belirli faktorler altina toplanip toplanmadigi Faktor Analizi ile test edilmistir.

Faktor analizine baglamadan once verilerin kendi i¢inde tutarliliginin olup olmadigini

belirlemek i¢in gilivenirlik analizi yapilmistir.

Cronbach alfa katsayisi, Olcekte yer alan k maddenin varyanslar1 toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan bir agirlikli standart degisim
ortalamasidir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da o6lgegin
giivenirlik durumu asagida verilmistir.

0,00 <0 < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

0,40 <0 < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise Olcek yliksek derecede gilivenilir bir 6lgektir.

Cizelge 7.1.Cronbach Alfa giivenilirlik testi

Cronbach’s Alpha Standart Cronbach’s Aplha Degisken Sayisi

,341 871 88
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Faktor analizinde degiskenler arasinda yiiksek iliski aranir. Iliski azaldikca faktdr
analizinin sonuglarina olan giiven de o denli azalir. Degiskenlerin giivenilirligini gosteren
standart Cronbach alfa istatistigi 0.871 olarak hesaplanmistir. Bu deger degiskenlerin yiiksek
derece giivenilirlikte oldugunu gostermektedir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgek
bazinda Cornbach alfa degeri ise 0.841 olarak Cizelge 7.1’de goriilmektedir. S6z konusu degere

bakilarak olusturulan 6l¢egin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sonucuna varilmstir.

P> 2 ¢ok degiskenli veri yapilarini aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenleri
bir araya getirerek yeni ve anlamli faktor yapilari olusturmak iizere kullanilan bir yontem olan
faktor analizinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda tireticilerin misir ¢esidi tercihlerinde
etkili olan kriterleri olusturan ¢ok sayida degiskenden olusan veri yapilarini anlamh ve daha az
sayida faktor yapilarina doniistiirmek, orijinal degiskenler tarafindan agiklanamayan yeni faktor
yapilariin olusturulmasina yardimci olmak amaciyla anket sonucu elde edilen bazi veriler

Faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) testiyle
analiz edilmistir. KMO degerinin 0,50’den yiiksek olmasi degiskenlerin faktor analizine uygun

ve sayisinin da yeterli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7.2. KMO and Barlett’s test (Ureticilerin musir yetistiriciligine, egitimine ve misira
verdikleri onem diizeyi)

Ureticilerin Misir Yetistiriciligine, Egitimlerine ve Misira Verdikleri Onem Diizeyi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,685
Approx. Chi-Square 3291,746
Bartlett's Test of Sphericity df 406
Sig. ,000

Ureticilerin Misir Yetistiriciligine, Egitimine ve Misira Verdikleri Onem Diizeyi
grubunun yargilarinin KMO degeri 0,685 ¢ikmis olup, anlamlilik degeri 0.000°dir. KMO test
sonucu 0,685 hesaplanmistir. Diger bir deyisle KMO testi % 68,5’dir. S6z konusu deger>0,50
oldugu icin veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica Bartlett testi
anlamlilik degeri incelendiginde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da demektir ki degiskenler
aras1 yiiksek korelasyonlar mevcuttur, bir baska deyisle veri seti faktor analizi i¢cin uygundur.
Faktor analizi sonuglarina gore toplam 29 6nermeyi igeren ve yeni olusan 9 faktor cizelge
7.3°de goriilen bilesenlerden olusmaktadir.
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Cizelge 7.3. Ureticilerin musir yetistiriciligine, egitimlerine ve misira verdikleri onem

diizeylerinin faktor analizi sonuglar

Faktorler ve Degiskenler Faktor Varyans 0z
Yiikleri (%) Degerleri
Faktor 1 (Misirin Bitki Olarak Onemi) 14,493 4,203
Misir Bitkisinin Topak Segiciligi 0,892
Misir Bitkisinin iklim Segiciligi 0,872
Muisir Bitkisinin Ikinci Uriin Yetistiriciligine Uygunlugu 0,428
Misir Bitkisinin Miinavebeye Uygunlugu 0,372
Faktér 2 (Misiri Uriin Olarak Onemi) 11,343 3,290
Misirin Sanayi Hammaddesi Olarak Onemi 0,883
Insan Beslenmesinde Gida Olarak Onemi 0,820
Hayvan Beslenmesinde Yem Olarak Onemi 0,683
Faktor 3 (Misirin Kazanc¢ Acisindan Onemi) 10,732 3,112
Diger Uriinlerden Daha Cok Kazang Saglamasi 0,837
Destekleme Miktarinin Fazla Olmasi 0,811
Toprak Yapisini lyilestirmedeki Rolii 0,773
Erozyonu Onlemedeki Rolii 0,633
Faktor 4 (Misir Uretme Talebi Unsurlarmin Onemi) 7,239 2,097
Destekleme Artisinin Uretim Artisindaki Rolii 0,665
Devlet Alim Garantisinin Uretim Artisindaki Rolii 0,623
Aranan Cesidin Ulagimin Uretim Artisindaki Rolii 0,546
Diger Uriinlerden Karli Olmasinin Uretim Artigindaki Rolii 0,539
Hastalik ve Zararlilara Dayanikliligin Rolii 0,537
Faktor 5 (Hayvancihgi Misir Uretimindeki Onemi) 6,368 1,847
Hayvanciligin Kar Artisinin Uretim Artisindaki Rolii 0,947
Hayvan Sayisindaki Artigi Uretim Artisindaki Rolii 0,943
Faktor 6 (Cesitli Zorluklarin Misir Uretimindeki Onemi) 5,200 1,508
Hasat Islemlerinin Zorlugu 0,829
Capalama ve Bogaz Doldurma Zorlugu 0,798
Pazarlama Zorluklari 0,693
Ekim Islerinin Zorlugu 0,500
Faktor 7 (Yaymmn Misir Uretimindeki Onemi) 4,155 1,205
Egitimde Demonstrasyon Caligmalarinin Onemi 0,802
Egitimde Cift¢i Toplantilarmimn Onemi 0,361
Faktor 8 (Maliyet Faktériiniin Misir Uretimindeki Onemi) 3,775 1,095
Su Yoklugu ve Tesisat Maliyetlerinin Yiiksek Olmas1 0,787
Ekim, Bakim ve Hasat Maliyetlerinin Yiiksek Olmast 0,662
Sulama Imkanlarinm Kisith olmasi 0,504
Faktor 9 (Egitimin Misir Uretimindeki Onemi) 3,520 1,021
Egitimde Gérsel Yayinlarin (Tv. Internet vb.) Onemi 0,715
Egitimde Yazih Yayinlarin (Brosiir, Gazete, Dergi vb.) Onemi 0,517
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Cizelge 7.3 de verilmis olan 29 6nerme yapilan analizler sonucu 9 farkli faktor altinda

toplanmistir. Bu faktorlerin faktor yiikleri s6z konusu cizelgede verilmistir.

S6z konusu 88 yarginin 21 tanesi ise ikinci gruplandirma “Cevresel ve Bitkisel
Ozelliklerin Cesit Tercihindeki Onem Diizeyi” kisminda analiz edilmis olup, yapilan analiz

sonucunda olugmus olan 7 faktor grubu ve igerdigi unsurlar ise Cizelge 7.5°te verilmistir.

Cizelge 7.4. KMO and Barlett’s test (Cevresel ve bitkisel 6zelliklerin ¢esit tercihindeki 6nem

diizeyi)
Cevresel ve Bitkisel Ozelliklerin Cesit Tercihindeki Onem Diizeyi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,711
Approx. Chi-Square 1737,914
Bartlett's Test of Sphericity |df 210
Sig. ,000

Ureticilerin Cevresel ve Bitkisel Ozelliklerin Cesit Tercihindeki Onem Diizeyi grubu
yargilarinin KMO degeri 0,711 ¢ikmis olup, anlamlilik degeri 0.000’dir. KMO test sonucu
0,711 hesaplanmistir. Diger bir deyisle KMO testi % 77,1°dir. S6z konusu deger>0,50 oldugu

icin veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Ayrica Bartlett testi anlamlilik degeri incelendiginde anlamli oldugu goériilmektedir. Bu
da demektir ki degiskenler aras1 yiiksek korelasyonlar mevcuttur, bir bagka deyisle veri seti
faktor analizi i¢in uygundur. Bu durumda veri setinin faktor analizi yapilmis ve s6z konusu

analiz sonuglar1 Cizelge 7.5’te detayli olarak verilmeye ¢alisilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore toplam 21 Onermeyi igeren ve yeni olusan 7 faktor

cizelge 7.5’te goriilen bilesenlerden olugsmaktadir.

Cizelge 7.5de verilmis olan 21 6nerme yapilan analizler sonucu 7 farkli faktor altinda

toplanmistir. Bu faktorlerin faktor yiikleri s6z konusu cizelgede verilmistir.
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Cizelge 7.5. Cevresel ve bitkisel 6zelliklerin tireticilerin ¢esit tercihindeki 6nem diizeylerinin
faktor analizi sonuglar

Faktorler ve Degiskenler Faktor Varyans (%) | Oz Degerleri
Yiikleri
Faktor 1 (Cesit Tercihinde Bitkisel Ozellikler) 21,735 4,564
Yiiksek Sicakliga Tolerans 0,809
Kurakliga Tolerans 0,780
Danede Hasat Nemi Oranmin Disiikligi 0,575
Her Toprakta Ayni Verimi Verebilme Ozelligi 0,500
Faktor 2 (Cesit Tercihinde Satinalma Davramslar) 11,588 2,433
Amaca Yonelik (Dane, silaj vb.) Cesit Arayist 0,725
Vadeli Satmalma Imkaninm Olmas: 0,720
Daha Once Cevrede Denenmis Olmasi 0,571
Ucuz Olmasi 0,540
Tohumluk Temininin Kolay Olmasi 0,497
Faktor 3 (Cesit Tercihinde Cevresel Faktorler) 8,260 1,735
Cesidin Ikinci Uriin Yetistiriciligine Uygun Olmasi 0,772
Cesit I¢in Uygulanan Etkili Reklam Kampanyasi 0,754
Faktor 4 (Cesit Tercihinde Tavsiyeler) 7,053 1,481
Komsu, Ilag-Tohum Bayii Tavsiyeleri 0,848
Tarim Il-Tlge Miid. ve Tarim Danmismani Tavsiyeleri 0,797
Faktor 5 (Cesit Tercihinde Tiiketim Beklentileri) 6,251 1,313
Cesit Taze Tiiketim I¢in ise Seker Igerigi Yiiksekligi 0,864
Sik Ekime Uygun Olmasi 0,644
Silajlik ise Hayvanlarin Severek Yemesi 0,511
Faktor 6 (Cesit Tercihinde Vejetatif Ozellikler) 5,557 1,167
Yatmaya Dayanikli Olmasi 0,780
Silajlik ise Alt Yapraklarin Yanmamasi (Kurumama) 0,736
Erkenci Cesit Olmasi 0,424
Faktor 7 (Cesit Tercihinde Kalitsal Ozellikler) 5,078 1,066
Cesidin Yiiksek Verimli Olmasi 0,764
Kalite Degerlerinin Yiiksek Olmasi (Protein, Nis. vb.) 0,459

88 yargimnin 18 tanesi ise “Ureticilerin Uriinden ve Firmalardan Beklentilerinin Onem
Diizeyi” kisminda analiz edilmis ve olusan 6 faktor grubu Cizelge 7.7.de verilmistir.
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Cizelge 7.6. KMO and Barlett’s test (Ureticilerin iiriinden ve firmalardan beklentilerinin énem

diizeyi)

Ureticilerin Uriinden ve Firmalardan Beklentilerinin Onem Diizeyi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 792
Approx. Chi-Square 4112,533
Bartlett's Test of Sphericity df 153
Sig. ,000

Ureticilerin “Uriinden ve Firmalardan Beklentilerinin Onem Diizeyi” grubu yargilarinin

KMO degeri 0,792 c¢ikmis olup, anlamlilik degeri 0.000’dir. KMO test sonucu 0,792

hesaplanmistir. Diger bir deyisle KMO testi % 79,2°dir. S6z konusu deger>0,50 oldugu i¢in

veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica Bartlett testi anlamlilik degeri

incelendiginde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da demektir ki de8iskenler arasi yiiksek

korelasyonlar mevcuttur, bir bagka deyisle veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Cizelge 7.7. Ureticilerin iiriinden ve firmalardan beklentilerinin énem diizeylerinin faktor

analizi sonuglart

Faktorler ve Degiskenler Faktor Yiikleri Varyans (%) | Oz Degerleri
Faktor 1 (Uriinden-Tohumdan Beklentiler) 29,929 5,387
Danelerin Ciliz ve Kirtk Olmamasi 0,974
Danelerin Farkli Boyutlarda (lrili Ufakli) Olmamast 0,971
Tohumlugun Temiz Olmasi (Yabanci Madde) 0,970
Tohumlugun Uretim Tarihinin Yeni Olmast 0,955
Tohumlugun Toprak Alt1 Zararlilari Igin Ilagh Olmasi 0,947
Tohumlugun Tiim Kalite Belgelerine Sahip Olmas1 0,677
Faktor 2 (Firma Gorevlilerinden Beklentiler) 15,532 2,796
Firmanin Tohumluga Garanti Vermesi 0,832
Firmanin Bolgede Demonstrasyonlar Kurmasi 0,715
Firmanin Satis Sonrast da Uriiniiyle Ilgilenmesi 0,634
Firmanm Ekim Sonras1 Tarla Kontrolleri Yapmasi 0,601
Faktor 3 (Firmadan Promosyon Beklentileri) 9,848 1,773
Firmanm Promosyon Vermesi (Sapka, Canta, Kalem vb.) 0,888
Firmanin Fuar, Toplanti vb. Diizenlemesi ve Gotiirmesi 0,886
Faktor 4 (Uriin Mensei Beklentisi) 7,082 1,275
Tohumlugun Ithal Olmas1 0,846
Tohumlugun Yerli Olmasi 0,710
Faktor 5 (Firmadan Oneri-Temin Beklentileri) 6,985 1,257
Firmani Toprak ve Iklime Gére Cesit Onermesi 0,864
Firmanm Tohumlugu Uygun Zamanda Ulastirmasi 0,856
Faktor 6 (Firmadan Egitim-Tanitim Beklentileri) 6,271 1,129
Firmanm Kahvede Gorsel Tanitimlar (Video, slayt vb.) Yapmasi 0,760
Firmanm Kahve Toplantilar1 (Sohbet vb.) Yapmasi 0,679
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S6z konusu 88 yargmin 20 tanesi ise “Misir Tohumluk Ambalaji Teknik Ozellikleri ve
Teknik Bilgi Igerigi Onem Diizeyi” kisminda analiz edilmis olup, olusan 5 faktdr grubu ise

Cizelge 7.9.’da verilmistir.

Cizelge 7.8. KMO and Barlett’s test (Misir tohumluk ambalaji teknik 6zellikleri ve teknik bilgi
icerigi dnem diizeyi)

Misir Tohumluk Ambalaji Teknik Ozellikleri ve Teknik Bilgi igerigi Onem Diizeyi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,816
Approx. Chi-Square 4241,141
Bartlett's Test of Sphericity df 190
Sig. ,000

Ureticilerin “Misir Tohumluk Ambalaji Teknik Ozellikleri ve Teknik Bilgi Igerigi
Onem Diizeyi” grubu yargilarinin KMO degeri 0,816 ¢ikmis olup, anlamlilik degeri 0.000°dur.
KMO test sonucu 0,816 hesaplanmastir.

Diger bir deyisle KMO testi % 81,6 dir. S6z konusu deger>0,50 oldugu i¢in veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu soOylenebilir. Ayrica Bartlett testi anlamlilik degeri
incelendiginde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da demektir ki degiskenler arasi yiiksek

korelasyonlar mevcuttur, bir baska deyisle veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Bu durumda veri setinin faktor analizi yapilmis ve s6z konusu analiz sonuglar1 ¢izelge

7.9’te verilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore toplam 20 6nermeyi iceren ve yeni olusan 5 faktor

Cizelge 7.9°da goriilen bilesenlerden olusmaktadir.

Cizelge 7.9°da verilmis olan 20 6nerme yapilan analizler sonucu 5 farkli faktor altinda

toplanmustir. Bu faktorlerin faktor yiikleri s6z konusu ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 7.9. Ureticilerin misir tohumluk ambalaji teknik 6zellikleri ve teknik bilgi igerigi onem
diizeylerinin faktor analizi sonuglari

Faktorler ve Degiskenler Faktdr | Varyans 0z
Yiikleri (%) Degerleri
Faktor 1 (Ambalajdan Beklentiler) 28,056 5,611
Tohumluk Ambalajinda Uretim Yeri ve Tarihi Yazmalidir 0,861
Firma Adi ve Cesit Ad1 Yazmalidir 0,823
Tohumluk Ambalaji Carpma ve Istiflemeye Dayanikli 0.802
Olmalidir
Ambalaj, Tohumlugun Cimlenme Giiciinii Uzun Stiire 0,798
Koruyabilmelidir
Ambealaj, Su, Hava ve Isik Gegirmemelidir 0,784
Ambalajda Saklama Kosullar1 ve Asgari Dayanma Siiresi
Yazmalidir 0770
Faktor 2 (Ambalaj Bilgi Icerigi Beklentileri) 23,845 4,769
Ambalaj Uzerinde Yabancit Madde igerik Bilgisi Yazmalidir 0,850
Optimum Sartlarda Verim Kapasitesi Yazmalidir 0,846
Cimlenme Giicli ve Oram1 Yazmalidir 0,840
Ekim Teknikleri ile Ilgili Bilgiler Yazmalidir 0,773
Cesidin Toprak ve Giibre Istekleri Yazmalidir 0,744
Kuraga Dayaniklilik Durumu Bilgileri Yazmalidir 0,712
Cesidin Su Istegi Siklig1 Yazmalidir 0,703
Faktor 3 (Ambalaj Dizayn Beklentileri) 10,407 2,081
Ambalaj, El ile Tutulup Kolayca Taginabilir Dizayn ve 0.860
Agirlikta Olmalidir
Ambalaj, Pratik Sekilde Acilip Tekrar Kapanabilmelidir 0,791
Faktor 4 (Ambalaj Cevre Beklentileri) 5,492 1,098
Ambalajin Hammaddesi Geri doniisiime Uygun Olmalidir 0,836
Ambalajin Tasarim Kalitesi Yiiksek Olmalidir 0,788
Hammaddesi Cevre Dostu Olmalidir 0,748
Faktor 5 (Ambalaj Kalite Beklentileri) 5,415 1,083
Ambalaj Gerekli Olan Tiim Kalite Sertifikalarina Sahip 0,775
Olmalidir

Uzerindeki Yazilar Anlagilabilir Sekil ve Boyutta Olmalidir 0,759
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7.2. Arastirma Bolgesindeki Musir Ureticileri ile lgili Sosyo-Ekonomik Bulgular

Mistr treticilerinin misir tohumlugu tercihlerini etkileyen faktorlerin incelendigi 261
iiretici ile yapilan ankette, iireticilerin yaslari, egitim durumlari, ikamet durumlari, tarimsal
faaliyet disinda gelir kaynagi durumlari, sosyal giivenceleri, 2014 yil1 itibariyle isletme yillik
briit gelirleri, isletmedeki birey sayilari, STK {iyelikleri, kendini hangi iiretim dalinda uzman
gordiigli, hangi iiretim dalinin daha karli oldugu, gelirlerinin oransal dagilimi, kendisini
toplumun hangi konumunda gordiikleri gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerini belirleyen sorular

yanitlanmustir.

Arastirma bdlgesinde anket yapilan toplam 261 iireticiden yalmizca 1 iiretici Kadin,

diger 260 tiretici ise Erkektir.

Cizelge 7.10. Ureticilerin egitim seviyelerine gore dagilimi

Egitim Seviyesi Say1 Oran (%)
Okur-Yazar 5 1,92
Tlkokul 217 83,14
Ortaokul 29 11,11
Lise 10 3,83
Toplam 261 100

Anket yapilan isletme sahiplerinin egitim durumlar1 ortalama yas durumuna
bakildiginda oldukga iyidir. Anketlerin diizenlendigi 2014 yil1 itibariyle 69 iiretici yani yaklasik
%26’lik bir kitle 60 yasin iizerinde, 16 iiretici yani yaklasik %6’lik bir kitle ise 70 yas iizeri

olmasina ragmen okuma yazma bilmeyen iiretici mevcut degildir.

Yapilan calismada musir ireticilerinin hane halki yillik briit gelirlerinin, egitim
seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek ilizere ANOVA testinden

yararlanilmistir. ANOVA testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Farkli Egitim Seviyelerine sahip musir iireticileri arasinda, hane halki yillik briit

geliri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1: : Farkli Egitim Seviyelerine sahip misir iireticileri arasinda, hane halki yillik briit

geliri bakimindan anlamli bir fark vardir.
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seklinde kurulmustur. ANOVA testi sonucuna gore farkli egitim seviyelerinde olan
misir ireticilerinin hane halki yillik briit gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir (o= 0,05). S6z konusu farkliliklarin oldugu ilgeler cizelge 7.11°de verilmistir.

Cizelge 7.11. Farkli egitim seviyesindeki misir iireticilerinin hane halki yillik briit gelirlerinin

analizi (ANOVA testi)
0 ) Ortalama Standart %95 Giiven Arahgi
Egitim Egitim Fark Sapma Anlamblik Alt Sinir Ust Simir
(I-J)
Tkokul -17454,5455 | 9408,7367 ,065 -35982,243 | 1073,152
Okur-Yazar |Ortaokul -18750,0000 | 10100,1856 ,065 -38639,299 | 1139,299
Lise -26111,1111° | 11603,6377 ,025 -48961,011 | -3261,212
Okur-Yazar | 17454,5455 | 9408,7367 ,065 -1073,152 | 35982,243
[lkokul Ortaokul -1295,4545 | 4174,1868 , 157 -9515,269 6924,360
Lise -8656,5657 | 7074,9202 ,222 -22588,508 | 5275,377
Okur-Yazar | 18750,0000 | 10100,1856 ,065 -1139,299 | 38639,299
Ortaokul Tkokul 1295,4545 | 4174,1868 , 7157 -6924,360 9515,269
Lise -7361,1111 | 7971,4439 ,357 -23058,489 | 8336,267
Okur-Yazar | 26111,1111% | 11603,6377 ,025 3261,212 | 48961,011
Lise [kokul 8656,5657 | 7074,9202 ,222 -5275,377 | 22588,508
Ortaokul 7361,1111 7971,4439 ,357 -8336,267 | 23058,489

*995 giliven aralig

Cizelge 7.11.’de gorildiigii iizere, Lise mezunu olan musir iireticileri ile Okur-Yazar
durumda olan iireticilerin yillik briit gelirleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Dolayisi ile
Lise mezunu musir {reticilerinin yillik briit gelirleri, Okur-Yazar durumda olan iireticilerden

anlamli bir sekilde fazladir.

Ayni sekilde musir ireticilerinin, musir yetistiriciligi hakkinda egitim, bilgi alip
almadiklarinin egitim seviyelerine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek iizere yine

ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Farkli Egitim Seviyelerine sahip musir lireticileri arasinda, misir yetistiriciligi ile

ilgili egitim, bilgi alma bakimindan anlamli bir fark yoktur.
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H1: Farkli Egitim Seviyelerine sahip musir lireticileri arasinda, misir yetistiriciligi ile

ilgili egitim, bilgi alma bakimindan anlamli bir fark vardir.
seklinde kurulmustur.

ANOVA testi sonucuna gore farkli egitim seviyelerinde olan misir iireticilerinin misir
yetistiriciligi ile ilgili egitim, bilgi alma bakimindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (o=

0,05).

Cizelge 7.12. Farkl1 egitim seviyelerine sahip musir {lireticileri arasinda, misir yetistiriciligi ile
ilgili egitim, bilgi alma egilimleri analizi (ANOVA testi)

@ Q)] Ortalama Fark | Standart %95 Giiven Arahgi
Egitim Egitim I-J) Sapma Anfamhibk Alt Smir | Ust Stmir
Tlkokul ,4438° ,2173 ,042 ,016 ,872
Okur-Yazar |Ortaokul ,4786" ,2333 ,041 ,019 ,938
Lise ,3556 ,2680 ,186 - 172 ,883
Okur-Yazar -,4438" ,2173 ,042 -,872 -016
Tkokul Ortaokul ,0347 ,0964 ,719 -, 155 ,225
Lise -,0883 ,1634 ,590 -,410 ,234
Okur-Yazar -,4786" ,2333 ,041 -,938 -019
Ortaokul Tlkokul -,0347 ,0964 ,719 -,225 ,155
Lise -, 1230 ,1841 ,505 -,486 ,240
Okur-Yazar -,3556 ,2680 ,186 -,883 ,172
Lise Tlkokul ,0883 ,1634 ,590 -,234 ,410
Ortaokul ,1230 ,1841 ,505 -,240 ,486

* %095 giiven aralig1

Cizelge 7.12.°de goriildiigii iizere, Okur-Yazar olan musir iireticileri ile ilkokul ve
Ortaokul mezunu durumda olan {ireticiler arasinda musir iiretimi ile ilgili egitim, bilgi alma
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Dolayist ile Okur-Yazar durumda olan misir
iireticileri Ilkokul ve Ortaokul mezunlarma gdre anlamli bir sekilde daha fazla egitim alma

ihtiyact hissetmekte ve egilim gostermektedir.
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Cizelge 7.13. Ureticilerin yas gruplarma gore dagilimi

Yas Grubu Say1 Oran (%)

21-30 arasi 1 0,38
31-40 arasi1 23 8,81
41-50 arasi 64 24,52
51-60 arasi 89 34,10
61-70 arasi 69 26,44
71 ve lizeri 15 5,75
Toplam 261 100
Ortalama Yas 55,5

Anket yapilan isletmelerin yas ortalamasi 55,5’tir. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
uygulanmakta olan Geng Ciftci Projesi olarak adlandirilan projeye bagvuru sartlarindan biri
olan “Tebligin yayimlandig: tarih itibari ile 18 yasimi doldurmus, 41 yasindan giin almamis
olmak.” sart1 kapsaminda degerlendirildiginde, anket bdlgesindeki ¢iftcilerin yaklasik %9,19°u
41 yasin altindadir. Dolayisi ile bu acgidan degerlendirildiginde anket bolgesindeki iireticilerin
%9,19°s1 Geng Ciftci durumundadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 2018 yilinda yeniden
belirledigi yas dilimleri goz oniline alindiginda ise, 0-17 yas arasi: ERGEN, 18-65 yas aras:
GENC, 66-79 yas arast: ORTA YAS, 80-99 yas arasi: YASLI olmak iizere giincellenmistir.
Buna gore anket yapilan isletmelerin %86,64’1 18-65 yas arasindadir, yani gengtir.

Cizelge 7.14. Ureticilerin ikamet durumlari itibariyle dagilimi

Ikamet Durumu Say1 Oran (%)
Kirsal 254 97,32
Kent 7 2,68
Toplam 261 100

Arastirma kapsaminda anket yapilan isletme sahiplerinin ikamet durumlar
incelendiginde kentte ikamet edip, bitkisel ve hayvansal iiretim i¢in kirsala gidip-gelmek
durumunda olan isletme sahipleri sayis1 azimsanmayacak sayidadir. Isletme sahiplerinin
%2,68°1 kirsalda bitkisel ve/veya hayvansal iiretim yapiyor olmasina ragmen kentte ikamet
etmektedir. Bu durumdaki isletmelerin biiylik ¢ogunlugu tarim dis1 gelire sahiptirler.

Isletmelerin %97,32’si ise kirsalda yani bitkisel ve/veya hayvansal iiretim yaptig1 yerde ikamet

90



etmektedir ancak bu durumda olan isletmelerin de birgogu tarim dis1 gelire sahiptir. Ciinkii

kirsal ikamet alani ile kentsel alanlar birbirine ¢ok yakin ve kolay ulasim saglanmaktadir.

Cizelge 7.15. Ureticilerin tarimsal faaliyet dis1 gelirler itibariyle dagilimi

Tarimsal Faaliyet Harici Gelir Say1 Oran (%)
Evet 148 56,71
Hayir 109 41,76
Belirtmemis 4 1,53
Toplam 261 100

Arastirma alanindaki isletmelerin yer aldigi kasaba ve koyler, ilge ve/veya il merkezine
cok yakin oldugundan ve birgok isletmenin yalnizca bitkisel iiretim yapiyor olmasi ve bunlarin
da biiylik birgogunun yalnizca silajlik, dane veya taze tiikketim amacli misir iiretiyor olmasi,
misir Uretimin ise neredeyse tamamen makinali tarima dayali ve kolay olmasi gibi sebeplerle

anket yapilan isletme sahiplerinin %56,71°1 Tarimsal Faaliyet Dis1 Gelire sahiptir.

Yapilan ¢alismada musir ireticilerinin tarimsal faaliyet harici geliri olup olmadigina
gore Likert sorulara verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek iizere t

testinden yararlanilmistir. T testi i¢cin kullanilan hipotezler;

HO: Tarimsal faaliyet harici geliri olanlar ile Tarimsal faaliyet harici geliri olmayanlarin

sorulara verdigi cevaplar arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: Tarimsal faaliyet harici geliri olanlar ile Tarimsal faaliyet harici geliri olmayanlarin

sorulara verdigi cevaplar arasinda anlaml bir fark vardir.

seklinde kurulmugstur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore Tarimsal faaliyet harici
geliri olanlar ile Tarimsal faaliyet harici geliri olmayanlar arasinda sorulara verilen bazi

cevaplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (0=0,05).

Ortalamalar incelendiginde, Tarimsal faaliyet harici geliri olmayanlarin, Tarimsal
faaliyet harici geliri olmayanlara gore “Hayvancilik Daha Karli Olursa Misir Uretimini Artirir”,
“Hayvan Varligin1 Artirirsa Misir Uretimini de Artirir”, “Tohumluk Ambalajinda Tohumun

Kuraga Dayaniklilik Durumu Yazmalidir”, “Tohumluk Ambalajinda Giibre ve Toprak Istekleri
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Yazmalidir” ve “Tohumluk Ambalajinda Optimum Sartlarda Verim Miktar1 Yazmalidir”

sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 ¢izelge

7.16°da verilmistir.

Cizelge 7.16. Tarimsal faaliyet harici geliri olanlar ile olmayanlarin sorulara vermis oldugu
cevaplarin analizi (t Testi)

Tarimsal Faaliyet

Harici Gelire Sahip N Ort. Std. F P
Olma Durumu Sapma

Misir Uretimini Artirmada Hayvanciligin Evet 148 3,331 1,347

Daha Karli Olmasina Onem Verme Hayir 109 3,741 1,228 2,410  ,012%
Misir Uretimini Artirmada Hayvan Evet 148 3,324 1,341

Varhgmi Artirmasina Onem Verme Hayir 109 3,640 1,219 2,557 ,053*
Tohumluk Ambalajinda Tohumun Kuraga Evet 147 3782 1236 3,751 ,042%
Dayaniklilik Durumunun Yazmasina

Onem Verme Hayir 109 3,451 1,369

Tohumluk Ambalajinda Giibre ve Toprak Evet 148 3,362 1,295 0,010 ,003*
Isteklerinin Yazmasma Onem Verme Hayir 109 2,876 1,275

Tohumluk Ambalajinda Optimum Evet 148 3,600 1,241 0,744  ,023*
Sartlarda Verim Miktar1 Yazmasina Onem

Verme Hayir 109 3,230 1,336

*P<0,05

Analiz sonucunda, Tarimsal Faaliyet Harici Geliri Olmayan Ureticiler, Olanlara gore

“Hayvancilik Daha Karli Olursa Misir Uretimini Artiracagin” ve “Hayvan Varligin1 Artirirsa

Misir Uretimini de Artiracagmni” daha fazla oranda ifade etmis ve bu fark anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmustur.

Tarimsal Faaliyet Harici Geliri Olan Ureticiler, Olmayanlara gére “Tohumluk

Ambalajinda Tohumun Kuraga Dayaniklilik Durumu Yazmasinin”, “Tohumluk Ambalajinda

Giibre ve Toprak Istekleri Yazmasinin” ve “Tohumluk Ambalajinda Optimum Sartlarda Verim

Miktar1 Yazmasinin” 6nemli oldugunu daha fazla oranda ifade etmis ve bu fark anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 7.17. Ureticilerin sosyal giivence itibariyle dagilimi

Sosyal Giivence Say1 Oran (%)
Bag Kur 210 80,46
SSK 38 14,56
Higbir Sosyal Giivencesi Yok 8 3,06
Belirtmemis 5 1,92
Toplam 261 100

Arastirma alanindaki isletmelerin %80,46’s1 Bag Kur, %14,56’s1 SSK olmak {izere
toplamda yaklasik %95°1 sosyal giivence sahibidir. Buradaki 6nemli husus ise 6zellikle Bag

Kur primi yatirmakta olan iireticilerin primlerin yiiksek olmasindan sikayet etmeleri ve bu

durum i¢in acil ¢6ziim beklediklerini ifade etmeleridir.

Arastirma alanindaki

isletmelerin

%3,06’sm1n

ise  higbir

sosyal giivencesi

bulunmamaktadir. Bu iireticiler ise genellikle oldukca yoksul kisilerden olusmaktadir.

Cizelge 7.18. Isletmelerin beyan ettigi yillik briit gelirleri

Isletme Yillik Briit Geliri Say1 Oran (%)
6.000-15.000 aras1 7 2,68
15.001-20.000 aras1 23 8,81
20.001-25.000 aras1 23 8,81
25.001-30.000 aras1 54 20,69
30.001-35.000 aras1 10 3,83
35.001-40.000 aras1 52 19,92
40.001-45.000 aras1 8 3,07
45.001-50.000 aras1 26 9,96
50.001-55.000 arasi 2 0,77
55.001-60.000 aras1 22 8,43
60.001 ve iizeri 30 11,49
Belirtmemis 4 1,53
Toplam 261 100

Arastirma alanindaki isletmelerin beyanlarina gore, 54 isletmenin yillik briit geliri

%20,69 oran ile 25.001-30.000-TL arasinda yogunlagmistir. Bunu sirasiyla %19,92 ile 35.001-
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40.000-TL arasinda yillik briit gelire sahip oldugunu beyan eden 52 isletme izlemekte,
sonrasinda ise yaklagik %11,5 ile 60.001 ve iizeri yillik briit gelire sahip oldugunu beyan eden
30 isletme izlemistir. Cizelge 7.18 incelendiginde goriilecektir ki anket yapilan isletmelerin
%44,82’s1 kesinlikle yillik 35.000-TL briit gelirin altinda bir gelire sahip oldugunu beyan

etmistir.

Yapilan ¢alismada musir iireticilerinin hane halk1 yillik briit gelirlerinin, ikamet ettikleri
ilgelere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek {izere ANOVA testinden
yararlanilmigtir. ANOVA testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Farkl Ilcelerde ikamet etmekte olan misir iireticileri arasinda, hane halki y1llik briit

geliri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

H1: Farkli ilgelerde ikamet etmekte olan misir iireticileri arasinda, hane halk1 yillik briit

geliri bakimindan anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. ANOVA testi sonucuna gore farkli ilgelerde ikamet etmekte olan
misir ireticilerinin briit gelirleri arasinda hane halki yillik briit gelir diizeyleri bakimindan
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (o= 0,05). S6z konusu farkliliklarin oldugu ilgeler ¢izelge

7.19.”da verilmistir.

Cizelge 7.19. Farkli ilgelerde ikamet etmekte olan misir iireticilerinin hane halk: yillik briit
gelirlerinin analizi (ANOVA testi)

Ortalama %95 Giiven Arahgi
Standart
(@) ilce J) ilce Fark Anlamhhk .
@-J) Sapma Alt Simir Ust Simir

Akyazi 18239,6849" | 4252,5812 ,001* 4611,748 | 31867,622
Adapazan Kaynarca 16198,1567" | 4456,4042 ,012%* 1932,082 | 30464,231
Ferizli 17983,8710° | 4511,3438 ,004* 3377,086 | 32590,656
Akyazi  |Adapazan | -18239,6849" | 4252,5812 ,001* -31867,622| -4611,748
Kaynarca |Adapazari |-16198,1567* | 4456,4042 ,012%* -30464,231| -1932,082
Ferizli Adapazar |-17983,8710% | 4511,3438 ,004* -32590,656 | 3377,086

*9695 giiven araligi
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Cizelge 7.19°da goriildiigii tizere, Adapazari ilgesi musir tireticileri ile Akyazi, Kaynarca
ve Ferizli ilgelerinde ikamet etmekte olan iireticilerin yillik briit gelirleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Dolayisi ile Adapazari ilgesinde ikamet etmekte olan misir iireticilerinin yillik
briit gelirleri Akyazi, Kaynarca ve Ferizli ilgesinde ikamet etmekte olan iireticilerden anlamli
bir sekilde fazladir. S6giitlii, Erenler, Karasu ve Hendek ilgelerinde ikamet etmekte olan misir

tireticilerinin yillik briit gelirleri arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Cizelge 7.20. Isletmelerin hane halk: bilgileri

Isletmedeki Kisi Isletme Sayilar Isletmelerdeki Kisi Sayisina Gore
Sayisi Toplam Kisi Sayisi Isletme Oranlar

A) (B) (AXB) (“o)

1 3 3 1,15
2 37 74 14,18

3 26 78 9,96
4 43 172 16,47
5 56 280 21,46
6 60 360 22,98

7 23 168 8,81

8 5 40 1,92

9 3 27 1,15

10 1 10 0,38

11 2 22 0,77
Belirtmemis 2 0,77
Toplam 261 1.234 100

TUIK 2017 yil1 verilerine gore, Ulkemizde ortalama hane halk: biiyiikliigii 3,4 kisidir.
[llere gére incelendiginde, 2017'de ortalama hane halki biiyiikliigiiniin en yiiksek oldugu ilimiz
6,4 kisi ile Sirnak’tir. Sirnak't 5,7 kisi ile Hakkari ve Sanlurfa, 5,6 kisi ile Batman illerimiz
izlemektedir. Ortalama hane halki biiyiikliigiintin en diisiik oldugu illerimiz ise 2,7 kisi ile
Canakkale, Eskisehir ve Tunceli olarak siralanmakta, bu illeri ise 2,8 kisi ile Balikesir, Edirne,
Burdur, Sinop ve Cankir illerimiz takip etmektedir. Tek kisilik hane halklarinin orant ise 2017
yilinda yiizde 15,4’e ulasmistir. Tek kisilik hane halki oraninin en ytliksek oldugu ilimiz yiizde
26,1 ile Tunceli olmustur. Bu ilimizi ylizde 23,7 ile Giresun, ylizde 23,2 ile Eskisehir ve Cankiri
izlemektedir (Anonim 2017b).
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Tim bu veriler 15181nda, arastirma alaninda anket yapilan iireticilerin ortalama hane
halk: biiyiikliigii ise 4,73 kisidir. Dolayis1 ile anket yapilan isletmelerin hane halk: biiytikliigi
4,73 kisi ile Ulkemizin hane halki biiyiikliigii 3,4 kisinin oldukea iizerindedir. Arastirma
bolgesinde ve genel olarak Sakarya’da GSYH’nin diisiik olmas1 da esasen bolgede yoksulluk

analizi vb. gibi unsurlarin da bilimsel olarak incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Cizelge 7.21. Isletmelerin STK iiyelikleri dagilimi (Coklu Cevaplar)

Isletmelerin STK Uyelikleri Say1 Oran (%)
Tarim Kredi Kooperatifi 191 73,18
Adapazar Pancar Ekicileri Birligi 116 44,44
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 56 21,46
Siit Ureticileri Birligi 52 19,92
Fiskobirlik 24 9,20
Trakya Birlik 17 6,51
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 13 4,98
Tarim Satig Kooperatifleri 6 2,30
Hi¢ Uye Olmayan Uretici Sayisi 27 10,35

Arastirma kapsaminda anket yapilan isletme sahiplerinin iiye oldugunu bildirenlerin her
birinin birka¢ STK iiyeligi bulunmaktadir. Burada 6nemli olan husus ise 27 isletme sahibinin
yani isletmelerin %10,35’inin hi¢bir STK iiyeligi bulunmamaktadir. Bu isletme sahipleri,
herhangi bir STK {iyeliginin kendilerine hi¢bir fayda saglamayacagina inandiklarin1 ve liye

olmama sebeplerinin basinda bu hususun geldigini ifade etmektedirler.

Cizelge 7.22. Isletmelerin iiretimde uzmanlk goriis dagilimlari

Ureticinin Kendini Hangi Uretim Dalinda Uzman Gordiigii Say1 | Oran (%)
Bitkisel Uretim 119 45,60
Her Ikisi 101 38,70
Hicbiri 27 10,34
Hayvansal Uretim 13 4,98
Belirtmemis 1 0,38
Toplam 261 100
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Arastirma kapsaminda anket yapilan isletme sahiplerinin %45,60°1 kendini Bitkisel
Uretim konusunda, %4,98°1 kendini Hayvansal Uretim konusunda, %38,70’i kendini Bitkisel
ve Hayvansal Uretim olmak iizere her iki konuda uzman olarak gérmekte, %10,34’ii ise kendini

hi¢bir konuda uzman olarak gormemektedir (Cizelge 7.22).

Cizelge 7.23. Isletmelerin iiretim dali karlilik beyanlar

Ureticilerin Uretim Dali Karhlik Goriisleri Say1 Oran (%)
Higbiri 102 39,08
Bitkisel Uretim 80 30,65
Hayvansal Uretim 54 20,69
Her ikisi 25 9,58
Toplam 261 100

Arastirma kapsaminda anket yapilan igletme sahiplerinin %30,65°i Bitkisel Uretimin,
%20,69’u Hayvansal Uretimin, %9,58’i Her iki Uretim dalinin da karli oldugunu, %39,08’1 ise
Higbir tiretim dalinin karli olmadigini diisiinmektedir (Cizelge 7.23).

Arastirmanin bu kisminda ise, Kendini Bitkisel Uretim veya Hayvansal Uretim veyahut
ta her ikisinde de uzman olarak géren veya hi¢bir dalda uzaman olmadigini diisiinen iireticilerin
aynt sekilde hangi iiretim dali ile ugrasmanin daha karli olup olmadigi sorgulanmis ve
uzmanlagmada bu goriislerin etkisinin olup olmadig: arastirilmak istenmistir. Bunun igin ise

Capraz Tablo analizinden yararlanilmistir.

Cizelge 7.24. Herhangi bir liretim dalinda uzmanlasmis olma ve iiretim dali karlilik goriisleri
capraz tablo (Bir degiskenin digeri lizerinde etkisi, siitlin yonii ylizde)*

Ureticilerin Uretim Dali Karliik Goriisleri

Ureticilerin Uretim Dah _ Yiizde
Uzmanlasma Gériisleri Bitkisel Hayvansal Herikisi  Higbiri  1oplam
Uretim Uretim
e 96,3 0,0 2,4 1,2 100
Bitkisel Uretim Dalinda > > 2 ’
79 () @)) €9) (82)
. 7.4 22,2 59,3 11,1 100
Hayvansal Uretim Dalinda ’ 2 ? ’
Y (4) (12) (32) (6) (54)
I 8,7 0,0 87,0 43 100
Her Ikisinde ? > . ¢
(2) () 20 €9) 23
Hicbirinde 353 1,0 45,1 18,6 100
¢ (36) (1) (46) (19) (102)
Yiizde 46,4 5,0 38,3 10,3 100
Toplam (121) (13) (100) 27) (261)

a{lk sayilar yiizde, parantez icindeki rakamlar ham verilere (frekanslara) karsilik gelmektedir.
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Netice itibariyle, Bitkisel Uretim dalinin daha karli oldugunu diisiinen iireticilerin
%96,3’ii Bitkisel Uretim dalinda uzmanlastigini ifade etmekte, Hayvansal Uretim dalinin daha
karli oldugunu diisiinenlerin %22’si Hayvansal Uretim dalinda ve %59,3’ii de Her iki iiretim
dalinda da uzmanlastigini ifade etmekte, Her iki iiretim dalinin da karl1 oldugunu diisiinenlerin
%87’si ise Her Iki iiretim dalinda da uzmanlastigini ifade etmektedir. Buradan hareketle,
aragtirma alanindaki musir ireticileri karli oldugunu disiindiikleri iiretim dallarinda

uzmanlasmay1 tercih etmistir, diyebiliriz.

Cizelge 7.25. Isletmelerin gelirlerine ait beyanlarinin oransal dagilimi

Isletmelerin Gelir Kaynag Beyanlari Say1 Oran (%)
Bitkisel Uretim, Hayvansal Uretim ve Tarim Dis1 Geliri Birlikte Olanlar 86 32,95
Bitkisel Uretim ve Tarim Dis1 Geliri Birlikte Olanlar 83 31,80
Bitkisel ve Hayvansal Uretim Geliri Birlikte Olanlar 68 26,05
Yalnizca Bitkisel Uretim Geliri Olanlar 24 9,20
Toplam 261 100

Ulkemizde 2006 yilinda TUIK tarafindan yapilmis olan Tarimsal isletme Yapi
Arastirmasina gore isletmelerin %62,3'linde hem bitkisel iiretim hem de hayvan yetistiriciligi,
%37,2'sinde yalniz bitkisel iiretim, %0,5'inde ise yalniz hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir
(Anonim 2008).

Arastirma kapsaminda anket yapilan isletmelerde ise tarimsal isletmelerin yalnizca
%26,05’inde hem bitkisel iiretim hem de hayvan yetistiriciligi, %9,20’sinde ise yalnizca
bitkisel liretim yapilmaktadir. Anket yapilan isletmeler arasinda yalnizca hayvansal iiretim

yapan isletme ise bulunmamaktadir (Cizelge 7.25).

Tarimsal isletmenin tasarrufunda bulunan toplam arazinin; %66,41'ini hem bitkisel
tiretim hem de hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler, %33,56'sin1 yalniz bitkisel iiretim yapan
isletmeler, %0,03'inii yalniz hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler tasarrufunda

bulundurmaktadir (Anonim 2008).
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Cizelge 7.26. Isletmelerin gelir agisindan toplumsal konum beyanlari

Kendini Gelir A¢isindan Toplum icerisinde Gormekte Oldugu Konum | Say1 | Oran (%)
Orta Halli 143 54,79
Iyi Durumda 72 27,59
Dar Gelirli 38 14,56
Yiksek Gelirli 4 1,53
Belirtmemis 4 1,53
Toplam 261 100

Sakarya ili agisindan bakildiginda 2017 TUIK verilerine gore Tiirkiye Kisi Basina
GSYH 12.112 §, Tiirk Liras1 olarak ta 26.489-TL iken Sakarya’da bu rakamlar Kisi Basina
GSYH 11.139 §, Tiirk Liras1 olarak da 24.359-TL’dir (Dellal ve ark. 2018).

Arastirma kapsaminda anket yapilan isletmelerin ise %54,79’u kendini gelir agisindan
Orta Halli, %14,56’s1 ise Dar Gelirli olarak tanimlamaktadir (Cizelge 7.26). Bu da arastirma

verileri ile Sektor Raporu verileri arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda, Tarimsal Faaliyet Dis1 geliri olan iireticiler ile Olmayan
tireticilerin, kendini gelir acisindan toplum igerisinde hangi konumda gordiigii sorgulanmis ve
verilen cevaplarda bu tarim dis1 faaliyet gelirlerinin etkisinin olup olmadigi arastirilmak

istenmistir. Bunun i¢in ise Capraz Tablo analizinden yararlanilmistir.

Cizelge 7.27. Tarimsal faaliyet dis1 gelir ve sosyal statii goriisleri ¢apraz tablo (Bir degiskenin
digeri lizerinde etkisi, siitiin yonii yiizde)?

Kendini Gelir Acisindan Géormekte Oldugu Konum Yiizde

Tarimsal Faaliyet Dis1

Geliri Olma Durumu Dar Gelirli  OrtaHalli  fyi Durumda  Yiiksek Gelirli ~ Toplam

Evet 11,5 53,4 32,4 2,7 100

(17) (79) (48) 4) (148)

Havir 18,6 61,1 20,4 0,0 100
4 1) (69) (23) (0) (113)

Yiizde 14,6 56,7 27,2 1,5 100

Toplam (38) (148) (71) (4) 261)

aflk sayilar yiizde, parantez i¢indeki rakamlar ham verilere (frekanslara) karsilik gelmektedir.

Netice itibariyle, Tarimsal Faaliyet Dis1 geliri olan {ireticilerin toplamda %35,1°1
kendini toplum icerisinde gelir agisindan Iyi Durumda ve iizeri bir noktada pozisyonlandirirken,

Tarimsal Faaliyet Dis1 geliri olmayan iireticilerde bu oran yalnizca %20,4’tlir. Ayrica Tarimsal
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Faaliyet Dis1 geliri olan iireticilerin %2,7’si kendini Yiiksek Gelirli olarak konumlandirirken,

Tarimsal Faaliyet Dig1 geliri olmayan iireticilerde bu say1 ve oran sifirdir.

7.3. Arastirma Bolgesindeki Ureticilerin Isletme Yapilar

Esasen anket bolgesindeki 261 adet isletmenin arazi varlig1 toplamda 11.903,2 dekardir.
2014 il igerisinde anket c¢alismasi yapilan 261 isletme 2013 yili ig¢erisinde toplam 12.702

dekar alanda birinci iiriin ve ikinci iirlin olmak tizere bitkisel iiretim gergeklestirmistir.

Uriinlerin Ekilis Alami (Da) ve Paylar1 (%)

Arpa
455 da
% 3

Bugday
1367 da
% 11

Aycicegi
386 da
% 3

Sekil 7.1. Arastirma alani iiriin deseni bilgileri ve misirin liriin desenindeki yeri

Bu 12.702 dekarlik iiretim miktarinin 8.467 dekar1 yalnizca birinci {iriin ve ikinci {iriin
olarak yetistirilen dane, silajlik ve taze tiiketim amacglh yetistirilmekte olan misir bitkisinden
olusmaktadir. Kisacasi birinci ve ikinci iiriin olarak misir yetistirilen iiretim alaninin toplama,
yine birinci, ikinci ve hatta bazen tliglincli {irlin {iretimi yapilan toplam {iretim alaninin

%66,66’s1na tekabiil etmektedir (Sekil 7.1).

Calisma i¢in 6rneklemeye konu il olan Sakarya’nin islenen toplam tarim arazisi varligi

2016 TUIK verilerine gore 1.692.549 dekardir. Bunun 732.648 dekarinda Tarla Bitkileri

yetistiriciligi yapilmakta, 1.692 dekar1 nadasa birakilmaktadir. Tarla Bitkileri {iretimi yapilan

ve nadasa birakilan arazi toplami1 734.340 dekar olup toplam arazi miktar1 igerisindeki pay1

%43.,4’diir. Sebze arazisi 80.637 dekardir ve toplamdaki payr ise %4,8’dir. Meyve arazisi
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866.882 dekar olup toplamdaki pay1 %51,2dir. Siis bitkileri yetistirilen arazi miktari ise 10.690
dekar olup toplamdaki pay1 ise %0,6’dir (Dellal ve ark. 2018).

Anket bolgesindeki islenen toplam arazi varligi ise 11.903,2 dekardir. Ancak birgok
iriin ikinci iirlin olarak da yetistirilmektedir. Bu sebepledir ki, 2014 yili icerisinde anket
alaninda iretim deseninde birinci {iriin ve ikinci liriin olarak yetistirilmek {izere, 8.467 da ile en
fazla yer alan iiriin olan Misirin ardindan sirasiyla 1.367 da alan ile Bugday, 594 da alan ile
Findik, 455 da alan ile Arpa, 448 da alan ile Yonca, 386 da alan ile Aycicegi, 202 da alan ile
Siipiirge Otu ve 200 da alan ile Yulaf gibi bitkisel tirtinler gelmektedir. Bu iiriinlerin iiriin deseni
icerisindeki pay1 yaklasik %95,41°dir. Diger {iriinlerin ise iiriin deseni i¢erisindeki pay1 yalnizca
%4,59’dur. Bu %95,41’ine igerisinden meyve olan Findik c¢ikartildiginda oran %90,73
olmaktadir ki bu da anket alanindaki Tarla Bitkileri iiretimini temsil etmektedir. Ayrica, anket
alaninda 2013 yili igerisinde 30 ayri {iriin yetistirilmistir ki bu agidan bakildiginda iiriin

deseninin ¢ok genis oldugu agik¢a goriilmektedir (Sekil 7.1).

Cizelge 7.28. Isletmelerin ortalama arazi parga biiyiikliikleri

Isletme Ortalama Arazi Parca Bityiikliigii Isletme Sayisi Oran (%)
0-5 da arasi 121 46,36
5,1-10 da aras1 128 49,04
10,1-15 da aras1 11 4,22
15+ da arasi 1 0,38
Toplam 261 100

Tiirkiye’de en son tarim sayim1 2001 yilinda yapilmistir. Bu nedenle iller bazinda tarim
isletmeleri ile ilgili bilgiler ancak 2001 verileri ile agiklanabilmektedir. 2001 yilinda Sakarya’da
yaklasik 60 bin tarim isletmesi bulunmaktadir. Isletme basina diisen arazi varlig1 33 dekar olup,
Tirkiye ortalamasi olan 60 dekardan kiiciiktiir. Sakarya ili ortalama isletme arazisi biiyiikligii
33 dekar iken, parca sayis1 yaklasik 3’diir. Yani Sakarya ili tarim isletmeleri kiiciik ve parcali
arazi yapisina sahiptir. 2015 yili Ciftci Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore Sakarya’da 47.386
ciftei 1.174.665 dekar alanda iiretimde bulunmaktadir. Bu verilerle ortalama isletme arazisi

genisligi 25 dekardir (Dellal ve ark. 2018).

Dellal ve ark. (2018) tarafindan aktarildigina gore, 2001 TUIK verileri incelendiginde

Sakarya ilinin ortalama arazi bliyiikliigliniin 33 dekar ve parca sayisinin 3 oldugu, dolayisi ile
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ortalama arazi biiylikliiglintin 11 dekar oldugu goriilecektir. Anket alanindaki isletmelerin sahip
oldugu arazilerin de ortalama arazi biiyiikliigli oldukca kiigiiktiir. Bu sebepledir ki, 261
isletmeden 249 tanesi en fazla 10 da ortalama arazi biiyiikliigline sahiptir ve bunlarin oran
%95,40’dir. Ortalama arazi biiytikliigii 10 dekardan fazla olan isletme sayisi ise yalnizeca 12°dir
ve bu da isletmelerin yalnizca %4,60’mna tekabiil etmektedir. Netice itibariyle 2001 TUIK
verileri ve 2015 CKS verileri paralelinde elde edilmis olan bir sonugla sdylenebilir ki anket

alanindaki araziler ¢cok pargalidir.

Cizelge 7.29. Isletmelerin arazi dlcekleri

Arazi Biiyiikliigii Isletme Sayis Oran (%)
0-10 da aras1 23 8,81
11-20 da aras1 41 15,71
21-30 da aras1 37 14,18
31-40 da arasi1 42 16,09
41-50 da arasi 28 10,73
51-60 da arasi 26 9,96
61-70 da aras1 22 8,43
71-80 da aras1 12 4,60
81-90 da arasi 5 1,92
91-100 da arasi1 5 1,92
101+ da ve iizeri 20 7,65
Toplam 261 100

Anket alanindaki isletmelerin sahip oldugu toplam arazi miktarlarina bakilacak olunur
ise yine benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin yalmzca 20 adedi yani %7,65°i
100 dekarin iizerinde bir arazi biiyiikliigiine sahiptir. Diger 70 isletme 50 ile 100 dekar arasinda
bir arazi biiylikliigline sahiptir ki bu grup toplamin yalnizca %?26,83’linli temsil etmektedir.
Geriye kalan 171 adet isletme ise 50 dekarin altinda biiyiikliige sahip arazilere sahiptir ki, bu
grup ta toplamin %65,52sine tekabiil etmektedir.

Tiirkiye’de tasarrufunda arazi olan igletmelerin %25,9’u 20-49 dekar isletme biiyiikliik
grubunda yogunlagmakta, tarimsal igletmelerin tasarrufunda bulunan arazi ise %24,5 ile en
fazla 200-499 dekar isletme biiyiikliik grubunda yer almaktadir. Tarimsal isletmelerin %80,7's1
100 dekardan kiigiik isletme biiyiikliik gruplarinda yer almaktadir (Anonim 2018b).
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TUIK rakamlar ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de Tarimsal Isletmeler %25,9’luk
oranla en fazla 20-49 dekar isletme biiyiiklilk grubunda yer almakta iken, Anket Bolgesine
bakildiginda ise 20-49 dekar isletme biiyiikliigiindeki isletmelerin oraninin %41,0 oldugu
gbzlenmektedir. Yine Tiirkiye’de Tarimsal Isletmelerin %80,7’si 100 dekardan kiigiik isletme
biiyiikliik gruplarinda yer alirken, Anket Bolgesindeki isletmelerin ise 92,35’1 s6z konusu

grupta yer almaktadir.

Dolayis1 ile netice itibariyle, anket yapilan isletmelerin sahip oldugu arazi miktarlar

Tiirkiye ortalamasindan oldukga diistik ve de ¢ok pargalidir.

Cizelge 7.30. Isletmelerin arazi parca sayilart

Arazi Parca Sayilar Isletme Sayis Oran (%)
0-10 parga 190 72,80
11-20 parga 60 22,99
21-30 parca 5 1,91
31+ 6 2,30
Toplam 261 100

Tarim arazisi olan isletmelerin tarim arazisi parca sayisi incelendiginde, isletmelerin
%21,6 ile en fazla 4-5 parca tarim arazisi olan grupta yer aldig1 belirlenmistir. Bu arazi parga
sayis1 grubunda yer alan igletmelerin tasarrufunda bulunan tarim arazisi, toplam tarim arazisinin

%16,2’sini olusturmaktadir (Anonim 2008).

Tiirkiye’de Isletmelerin tarim arazisi parga sayisi incelendiginde, isletme basina diisen
tarim arazisi parca sayisi 5,9 adet olup tarim arazisi ortalama parga biiytikliigii ise 12,9 dekardir

(Anonim 2018b).

Anket yapilan isletmelere bu gozle bakildiginda 261 isletmenin sahip oldugu toplam
11.903,2 da arazi 2359 parcadan olusmaktadir. Netice itibariyle, isletme basina diisen tarim
arazisi parca sayisi yaklagik 9 adettir. Ortalama parca biiytlikliigii ise yaklasik 5 dekardir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye ortalamasina bakilirsa isletme basina diisen tarim arazisi parca

sayis1 5,9 adet iken anket bolgesinde anket yapilmis olan isletmelerde bu rakam 9 adettir.
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Dolayisi ile anket bolgesindeki isletmelerde isletme basina diisen arazi parga sayist

Ulkemiz ortalamasindan oran olarak yaklasik %353 daha fazladir. Bu da anket bdlgesinde

arazilerin ¢ok parcali oldugunu kanitlayan bir baska neticedir.

Cizelge 7.31. Isletmelerin arazi tip ve dzellikleri

Kuru Arazi | Oran | Sulu Arazi | Oran | Toplam Arazi | Oran
(Da) (%) (Da) (%) (Da) (%)
Kendi Arazisi 6.619,90 55,6 4.111,80 34,5 10.731,70 90,2
Kiralanan Arazi 332.8 2,8 7147 6 1.047,50 8.8
Ortak Arazi 23 0,2 101 0,9 124 1,0
Toplam 6.975,70 58,6 4.927,50 41,4 11.903,20 100

2016 yili TUIK verilerine gore, Tarimmsal isletmelerin tasarrufundaki tarim arazisinin
tasarruf sekli incelendiginde, yalniz kendi tarim arazisini (zilyetlik dahil) isleten isletmelerin
toplam isletme i¢indeki oran1 %85,1, isledikleri tarim arazisinin toplam tarim arazisi i¢gindeki
orani ise %71,4 olarak belirlenmistir. Tarimsal isletmelerin, %12,7’si hem kendi arazisini hem
de baskasinin arazisini, %2’si yalniz kira ve yalniz ortake¢ilikla tuttugu araziyi, %0,2’si ise iki
ya da daha fazla tasarruf sekli ve diger tasarruf sekilleri ile arazi isledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’de Tarimmsal Isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin %31,4'ii sulanmaktadir.
Arazinin kullanim sekline gdre sulanan alan oranlar incelendiginde, ekilen tahil ve diger
bitkisel iiriin alaninin %34,7'si, sebze ve ¢ilek alani ile ¢icek bahgelerinin (fidelik ve ortii alt1
dahil) %84,1'i, meyve ve diger uzun Omiirlii bitkiler ile icecek ve baharat bitkilerinin kapladigi
alanin (fidanhik ve ortii alt1 dahil) %37,8'1, daimi ¢ayir arazisinin %29,8'1, kavaklik-sogiitliik

arazinin %#41,5'inin sulandig1 goriilmektedir (Anonim 2018b).

Anket yapilan isletmelerin tasarrufunda bulunan tarim arazilerinin tasarruf sekli
incelendiginde ise, yalniz kendi tarim arazisini isleten isletmelerin toplam isletmeler
icerisindeki oran1 %90,2°dir. Isletmeler tarafindan kiralanan arazi miktarinin toplam arazi
icerisindeki orani ise %8,8’dir. Yalniz ortakeilikla tutulan arazi miktarinin orani ise toplam
arazi igerisinde %]1°dir. Arazilerin ise kendi arazisi, kiralanan ve ortakc¢ilikla ekilen araziler
toplam1 olmak {izere toplamda %41,4’1i sulanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sulanan

arazi orani Tiirkiye ortalamasinin yaklasik %10 {lizerindedir (Cizelge 7.31).
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Cizelge 7.32. Isletmelerin makine-alet ve ekipman varlig

Sahip Sahip Sahip Sahip Sahip

Makine Ad - Olan O-lmayan Olma Makine Ads - Olan Olma

Isletme | Isletme | Oram Isletme Oram
Sayisi Sayisi (%) Sayisi (%)
Traktor-1 247 14 94,6 | Traktor-2 18 6,9
Romork-1 246 15 94,3 | Romork-2 24 9,2
Pulluk-1 246 15 94,3 | Pulluk-2 9 3.4
Tirmik-1 241 20 92,3 | Tirmik-2 2 0,8
Mibzer-1 84 177 32,2 | Mibzer-2 0 0,0
Kazayagi-1 131 130 50,2 | Kazayagi-2 0 0,0
Diskharrow-1 71 190 27,2 | Diskharrow-2 0 0,0
Dipkazan-1 13 248 5,0 | Dipkazan-2 0 0,0
Merdane-1 12 249 4,6 | Merdane-2 0 0,0
Piilverizator-1 103 158 39,5 | Piilverizator-2 0 0,0
Bigerdover-1 7 254 2,7 | Bigerdover-2 0 0,0
Siit Sagim Makinesi-1 126 135 48,3 | Siit Sagim Makinesi-2 0 0,0
Sulama Motoru-1 132 129 50,6 | Sulama Motoru-2 1 0,4
Silaj Makinesi-1 4 257 1,5 | Silaj Makinesi-2 0 0,0
Giibre Dagitma (Firfir)-1 158 103 60,5 | Giibre Dagitma (Firfir)-2 0 0,0
Ot Bigme Makinesi-1 44 217 16,9 | Ot Bigme Makinesi-2 0 0,0
Sirt Piilverizatorii-1 32 229 12,3 | Sirt Piilverizatorii-1 0 0,0
Balya Makinesi-1 9 252 3,4 | Balya Makinesi-2 0 0,0
Seker Pancar1 Mibzeri-1 1 260 0,4 | Seker Pancar1 Mibzeri-2 0 0,0
Kiiltiivator (Kobra)-1 1 260 0,4 | Kiiltiivator (Kobra)-2 0 0,0

Toplam 1.908 Toplam 54

Anket yapilan isletmelerin makine-alet varliklari incelendiginde en maliyetli girdi olan
Traktore sahip olma orani 247 isletme ile %94,6’dir. Yine 18 isletme ikinci Traktore sahiptir
ki, bu igletmelerin oran1 da %6,9’dur. Hi¢ Traktor sahibi olmayan isletme sayisi 14, orani ise
%S5,4’°tlir. Temel ihtiyaclar olarak goriilen Traktor sahipligi %94,6, Romork sahipligi %94,3,
Pulluk sahipligi %94,3 ve Tirmik sahipligi ise %92,3 oranindadir. Bu acidan bakildiginda

isletmelerin makine-alet varliklar1 oldukg¢a iyi durumdadir.

Anonim 2008’de belirtildigi iizere, TUIK 2006 verilerine gore Ulkemizde biiyiikbas

hayvani (sigir ve manda) olan tarimsal isletmelerin, biiyiikbas hayvan sayisina gore isletme

biiyiikliigii grubu incelendiginde, isletmeler %59,7 ile 1-4 bas hayvani olan isletme biiyiikligi
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grubunda, hayvan sayisi ise %25,4 ile 10-19 bas hayvani olan igletme biiyiikliigii grubunda

yogunlagmaktadir.

Cizelge 7.33. Isletmelerin biiyiikbas hayvan varlig

Hayvan Sayisi Say1 Oran (%)
5'in altinda 16 6,13
5-10 arasi 46 17,62
11-15 arasi 54 20,69
16-20 arasi1 32 12,26
21-25 arasi 8 3,07
26-30 arasi 4 1,53
30'un lizerinde 1 0,38
BB Hayvan Sahibi Olmayan Isletme Sayisi 100 38,31
BB Hayvan Sahibi Olan isletme Sayisi 161 61,69
Toplam Isletme Sayist 261 100

Anket yapilan isletmelerin %38,31°1 hayvancilik yapmamaktadir. Bunlarin bir¢cogu
daha 6nce hayvancilik yaptiklarini, hayvanciligin esasen kendilerine maddi olarak biiyiik destek
sagladigim1 “eti siitli maliyetini karsilasa buzagis1 bize kar kalir” seklinde ifade ederek
belirtmektedirler. Ancak, bu kisilerin de bir¢ogu hayvanciligi birakma sebepleri olarak,
koylerinin artik Biiyiliksehir Belediyesi sinirlar igerisine girdigini, hayvanciligin ve ahir inga
etmelerinin ¢esitli yasal ve ¢evresel sebeplerle artik zorlastigini, daha 6nce var olan mera
alanlarmin ¢esitli sebeplerle vasfini yitirerek elden c¢ikartildigini, artik yapamayacak kadar
yaslandiklarini, genglerin de bu isleri artik yapmak istemediklerini ve geng niifusun bir¢ogunun
da evlenememek, sosyal statii vb. gibi sosyal sebeplerle artik koyde durmak istemediklerini ve
durmadiklarini, ifade etmektedirler. Esasen bu kisiler, kendilerinin kdyde durup cifteilik
yapmalar1 durumunda sehirde ¢aligmakta olduklar1 asgari iicretli islerden ¢cok daha fazla gelire
sahip olacaklarini bildiklerini ancak ¢esitli sosyal sebeplerin kendilerini bu yonde bir tercihe

zorladigini ifade etmektedirler.

Isletmelerden biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin biiyiikbas hayvan sayisina gore
isletme biiytikliikleri incelendiginde ise isletmeler %20,69 ile 11-15 bas hayvani olan isletme
biiyilikliigli grubunda, hayvan sayis1 ise %34,57 ile yine 11-15 bas hayvani olan isletme

biiyiikliigii grubunda yogunlasmaktadir. Dolayisi ile biiyiik bas hayvancilik acgisindan anket
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bolgesinde 2006 Ulkesel verilerin olduk¢a iizerinde bir biiyiikbas isletme biiyiikliigii
mevcudiyeti tespit edilmistir (Cizelge 7.33).

Cizelge 7.34. Yerli 1tk biiyiikbag hayvani olan isletmeler

Hayvan Sayisi Say1 Oran (%)
5'in altinda 8 4,97
5-10 arasi 10 6,21
11-15 aras1 8 4,97
16-20 arasi 7 4,35
Yerli Irk Sahibi Olmayan isletme Sayisi 128 79,5
Yerli Irk Sahibi isletme Sayis1 (Manda dahil) 33 20,5
BB Hayvan Sahibi Toplam isletme Sayisi 161 100

Anket yapilan isletmelerden biiyiikbas hayvancilik yapan isletmelerin %20,5°1 yerli irk
Biiyiikbag hayvan beslemektedir. Dolayisi ile bu isletmelerin siit ve et verimleri de oldukca
diisiiktiir. Bu da Ulkemizde hayvan basina alinan siit ve et verimi ortalamasmin diismesine

sebep olmaktadir.

Cizelge 7.35. Kiiltiir irk1 biiyiikbas hayvani olan isletmeler

Hayvan Sayis1 Say1 Oran (%)
5'in altinda 8 4,97
5-10 arasi 36 22,36
11-15 arasi 46 28,57
16-20 arasi 26 16,15
21-25 arasi 7 4,35
26-30 arasi 4 2,48
30+ 1 0,62
Kiiltiir Irki Sahibi Olmayan Isletme Sayisi 33 20,5
Kiiltiir Irki Sahibi isletme Sayisi 128 79,5
BB Hayvan Sahibi Toplam isletme Sayisi 161 100

Anket yapilan isletmelerden biiylikbas hayvancilik yapan isletmelerin %79,5’1 kiiltiir
irk1 Biiyiikbag hayvan beslemektedir. Dolayisi ile bu igletmelerin siit ve et verimleri yerli irk
besleyen isletmelere gore de oldukca yiiksektir. Bunun yaninda yerli irk beslemekte olan
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%20,5’1lik bir kesim de azimsanamayacak diizeydedir ve Sakarya gibi bir ilde 261 6rnek
arasinda 33 isletmeye tekabiill eden bu saymin da ivedilikle kiiltiir irkina yonlenmesi

saglanmalidir.

Cizelge 7.36. Isletmelerin toplam biiyiikbas hayvan varlig

BB Ortalama
. Oran .
Isletme BB Hayvan Bilgileri Say1 %) Hayvan Isletme
o
Sayisi Biiyiikliigii
Yerli Irk BB Hayvan Bilgileri (Manda ve irkin1
33 12,64 162 4,91
bilmeyenler dahil)
Kiilttir Irki BB Hayvan Bilgileri 128 49,04 370 2,89
BB Hayvan Bilgileri 161 61,68 532 3,30
BB Hayvan Sahibi Olmayan Isletme Bilgileri 100 38,31
Toplam 261 100 532

Anket bolgesindeki isletmelerin geneline bakilarak degerlendirildiginde isletmelerin
%61,68’1 bitkisel iiretimin yani sira biiyiikbas hayvancilik da yapmakta, %38,31°1 ise
hayvancilik yapmamayi tercih etmektedir. Bu terk edisin iireticiler tarafindan ifade edilmekte

olan sebeplerine aragtirma raporunun dnceki kisimlarinda deginilmistir.

Tiirkiye’de 2016 yil1 itibariyle toplam 14 milyon bas sigir bulunmakta, bunun %3,2’sini
olusturan 451 bin bas1 TR42 bolgesinde, %1’ini olusturan yaklasik 148 bin bas1 Sakarya Ilinde
bulunmaktadir. TR42 bolgesinde 2006 yilinda en yiiksek sigir varligina sahip il Sakarya olup,
Sakarya’y1 sirasiyla Bolu, Diizce, Kocaeli ve Yalova illeri izlemistir. 2006-2016 yillar1 arasinda
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu illerinin toplam sigir varliklarinda 6nemli diizeylerde artis
(sirast ile %85, %15, %9 ve %8) gerceklesmesine karsin Yalova ilinde %4 oraninda azalis
meydana gelmistir. Sakarya’da ayn1 donemde melez sigir varligi %3, yerli sigir varligi %19

oraninda azalmistir, kiiltiir irk1 s18ir varligi ise %59 oraninda artmistir (Dellal ve ark 2018).

Daha once de deginildigi lizere, Sakarya’da anket bolgesinde yalnizca 6rnek olarak
cekilen 261 isletme arasindan 161 isletmenin biiylikbas hayvan sahibi olmasi ve bunlar
icerisinden 33 isletmenin de yerli irk biiylikbas hayvan beslemesinin ¢ok ciddi bigimde {izerinde
durulmasi ve ¢ozlilmesi gereken bir problem oldugu belirtilmistir. Dellal ve ark. (2018)’e gore
bu isletmelerin 2016 yili itibariyle %59 oraninda kiiltiir irkina yonelmistir. Bu da Ulkemiz

hayvancilig1 agisindan oldukga sevindirici bir gelismedir.
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Cizelge 7.37. Isletmelerin kiigiikbas hayvan varlig1

KB Ortalama
. Oran .
Isletme KB Hayvan Bilgileri Say1 %) Hayvan Isletme
(1)
Sayisi Biiyiikliigii
Yerli Irk KB Hayvan Bilgileri 5 1,92 10 2
KB Hayvan Sahibi Olmayan Isletme Bilgileri 256 98,08 0
Toplam 261 100 10

Kiiciikbas hayvani (koyun ve ke¢i) olan tarimsal isletmelerin, kii¢likbag hayvan sayisina
gore isletme biylikliigii grubuna bakildiginda, isletmeler %25,3 ile 20-49 bas hayvani olan
isletme biiytikliigii grubunda, hayvan sayisi ise %36,1 ile 50-149 bas hayvani olan isletme
bliytlikliigli grubunda yogunlastigi belirlenmistir (Anonim 2008).

Anket bolgesindeki kiiciikbag hayvan sayisina ve isletme biiylikliigiine bakildiginda

kiiciikbas hayvanciligin neredeyse hobi amagh yapilmakta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cizelge 7.38. Isletmelerin ticari kiimes hayvani varlig

Kiimes | Ortalama
. Oran .
Isletme Kiimes Hayvam Bilgileri Say1 %) Hayvanmi | Isletme
o
Sayis1 | Biiyiikliigii
Kiimes Hayvani (Tavuk-Etlik) Sahibi Isletme Sayist 3 1,15 | 35.000 | 11.666,67
Kiimes Hayvani Sahibi Olmayan Isletme Sayisi 258 98,85 0
Toplam 261 100 | 35.000

Arastirma bolgesinde anket yapilan 261 iireticiden yalnizca 3 isletme sahibi ticari amagh
et tavukgulugu amagli kiimes hayvanciligi yapmaktadir. Bu isletmelerin ¢aligma felsefeleri,
firmanin damizlik {iretim tesislerinden belli bir yasta aldiklar1 et {iretimi amagh piligleri, kesim
yas1 ve agirligina getirene dek kiimeslerinde kilo basina pirim karsiliginda besleyerek kesime
hazir hale getirmektir. Anket bolgesindeki bu 3 isletmenin tamami Kaynarca ilgesi sinirlarinda
faaliyet gostermektedir ve ortalama kiimes biiyiikliikleri yaklasik olarak 12 bin civarindadir. Bu
isletmeler ayn1 zamanda bitkisel iiretim ve biiyilkkbas hayvancilik da yapmakta olan
tireticilerdir. Aralarinda yalnizca kiimes hayvam olarak etlik tavuk yetistiren ve gecimini
yalmzca bu yonde saglayan iiretici bulunmamaktadir. Ureticiler bu isi sozlesmeli olarak

yiirlitmektedirler. As Pili¢ Tavukculuk firmasi bolgede bu sektdrde hakim durumdadir. As Pili¢
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firmasi, anket bolgesinde, zaman zaman sayilar1 degigsmekle birlikte, biiyiikliikleri farkli olan

yaklasik 164 tesiste iiretim yaptirmaktadir.

Anket bolgesindeki isletmelerin %59’u bitkisel liretimin yani sira hayvancilik faaliyeti
de yiiriitmektedir. Buna karsin %41°lik bir kesim ise hayvancilik yapmamaktadir. Hayvancilik
yapmayan bu isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu daha 6nce hayvancilik da yaptigimni fakat
sonrasinda ¢esitli sebeplerle vazgectigini ifade etmektedir. Bu kisilerin kendilerine gore gegerli
(Biiyiiksehir sinirlari, mera alanlarinin azalmasi, sosyal statii arayisi, geng niifusun sehre gocii
vb. gibi) sebepleri mevcuttur ki bu sebeplere daha 6nceki kisimlarda daha genis sekilde yer
verilmistir. Hayvan varlig1 sorgulamalar1 esnasinda isletmelerin hayvan irkini bilip bilmedikleri
sorgulandiginda, ahirda agirlik hangi irkta ise o isletme s6z konusu irka sahip isletme olarak
degerlendirilmistir. Ornegin bir isletmenin 10 BB hayvam var ise bunlarin 7 adedi Holstein 3
adedi Simmental ise Isletme Holstein 1rki iireten isletme olarak kabul edilmistir. Bu agidan
incelendiginde isletmelerin %74.70°1 agirlikli olarak Holstein kiiltiir irki BB hayvan
beslemektedir. Hayvanlarini son bes yil icerisinde en az bir kez sigorta yaptiran iiretici orant
yalnizca %10,24°diir. Bu oranin da biiyiik bir ¢ogunlugu ilk satin alma ve edinim esnasinda
sigorta sarti kosuldugu i¢in yaptirdigin1 ifade etmektedir. Anket bdlgesinde hayvan
sigortalatmak gibi bir alisilagelmis hareket sergileme tarzi mevcut degildir. Isletmelerin

%98,19’u hayvanlarinin 1rkini bildigini ifade etmistir.

7.4. Arastirma Bolgesindeki Ureticilerin Misir Yetistiriciligi ve Onemi Hakkindaki

Gorisleri

Bu kisimda, arastirma bolgesinde anket yapilmis olan isletme sahiplerine, misir
bitkisinin kendileri agisindan énemi ve misir yetistiriciliginin 6nemi, misir Uretimi ve diger
bitkisel ve hayvansal iiretim bilgi kaynaklarinin neler oldugu, bu konularda egitim almalar
durumunda bu egitimlerin kim ve/veya kimler tarafindan verilmesi gerektigini diisiindiikleri,
bu egitimlerin onlar agisindan 6nemi, gelecek yillarda misir iiretimini arttirmayr diigiiniip
diistinmedikleri gibi bazi hususlar hakkindaki goriisleri ve diisiinceleri sorulmus ve alinan

neticeler irdelenmistir.
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Cizelge 7.39. Ureticilerin musir yetistiriciligi ile ilgili egitim, bilgi alma durumu

Unsur Cevap | Say1 | Oran (%)
Evet 166 63,6

Misir Yetistiriciligi Konusunda Egitim, Bilgi Alma Durumu | Hayir 95 36,4
Toplam | 261 100

Ureticilerin %63,6°s1 herhangi bir yerden Misir Yetistiriciligi ile ilgili egitim ve bilgi

aldigini, %36,4’1 ise almadigini ifade etmistir.

Yapilan ¢aligmada, misir iireticilerinden musir yetistiriciligi ile ilgili bilgi alip almadig
sorusuna evet ve hayir diyenlerin anket ¢alismasindaki Likert 6lgekli sorulara verdikleri yanitlar

arasinda farklilik olup olmadigini test etmek iizere t testinden yararlanilmistir.
T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Misir yetistiriciligi ile ilgili egitim, bilgi almis olan {ireticiler ile almamis olanlarin

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Misir yetistiriciligi ile ilgili egitim, bilgi almis olan iireticiler ile almamis olanlarin

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
seklinde kurulmustur.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gére Misir yetistiriciligi ile ilgili egitim, bilgi almig
olan tireticiler ile almamis olanlar arasinda sorulara verilen bazi yanitlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir (0=0,05).

Ortalamalar incelendiginde, iireticilerin bazi sorulara vermis olduklari cevaplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz

ornekleme t testi sonuglar1 Cizelge 7.40°da verilmistir.
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Cizelge 7.40. Misir yetistiriciligi hakkinda egitim, bilgi alanlar ile almayanlarin sorulara
vermis oldugu cevaplarin analizi (t Testi)

Misir
Yetistiriciligi N Ortalama Standart F P
Egitimi Alma Sapma
Durumu

Egitimde Yazili Yayinlar (Brosiir, Dergi, Evet 166 2,343 0,983

Gazete vb.) Yapilmasina Onem Verme Hayir 94 2,585 0,908 1,500 0,051*
Misirin Insan Beslenmesinde Gida Evet 166 4,205 0,556 19,323 0,032*
Olarak Kullanimma Onem Verme Hayir 95 4,074 0,418

Misira, Miinavebeye Uygunlugu Evet 165 3,030 1,241 1,036 0,007*
Agisindan Onem Verme Hayir 95 2,611 1,123

Misirmn Diger Uriinlere Gére Daha Fazla Evet 166 2,584 1,045

Kazang Saglamasina Onem Verme Hayir 95 2,989 1,198 1,826 0,005*
Misira Uygulanan Devlet Desteginin Evet 166 2,572 1,080

Yiiksek Olmasina Onem Verme Hayir 95 2,926 1,265 3,048 0,018*
Misirin, Toprak Yapisim lyilestirme Evet 166 2,090 0,865

Ozelligine Onem Verme Hayir 95 2,400 0,971 3,802 0,008*
Misir Uretimini Artirmada Devlet Alim Evet 166 3,741 1,205

Garantisi Olmasina Onem Verme Hay1r 93 4,022 0,988 11,684 0,044*
Misir Uretimini Artirmada Daha Fazla Evet 166 4,470 0,945 7,307 0,002*
Sulama imkani1 Bulmasina Onem Verme Hayir 94 4,053 1,185

Cesit Tercihinde Cesidin Vadeli Satiginin Evet 166 4,398 0,515 0,049 0,025*
Olmasma Onem Verme Hayir 95 4,232 0,659

Cesit Tercihinde Amaca Yonelik (Dane, Evet 165 4,552 0,545 0,010 0,022*
Silaj vb.) Cesit Arayisina Onem Verme Hayir 95 4,389 0,551

Cesit Tercihinde Daha Once Cevrede Evet 166 4,928 0,259 20,817 0,049*
Denenmis Olmasina Onem Verme Hayir 95 4,832 0,429

Cesit Tercihinde Kalite Degerlerinin Evet 166 3.000 1.343

(Protein, Nis. vb.) Yiiksek Olmasina ’ ’

Onem Verme Hayir 95 3,379 1,338 1,145 0,029*
Cesit Tercihinde Cesidin Sik Ekime Evet 166 3,633 0,803

Uygun Olmasia Onem Verme Hayir 95 3,958 0,824 0,487 0,002*
Tohumluk Ambalaji Tasarim Kalitesinin Evet 166 2,078 1,038

Yiiksek Olmasina Onem Verme Hayir 95 2,453 1,155 0,917 0,008*
Tohumluk Ambalaji Yazilarinin Anlagilir Evet 166 3,976 1,008 0,955 0,023*
Sekil ve Boyutta Olmasma Onem Verme Hayir 95 3,674 1,066

*P<0,05

Analiz sonucunda, Misir Yetistiriciligi Egitimi Almis Olan Ureticiler, Egitim Almamis
olanlara gore; “Misirin insan Beslenmesinde Gida Olarak Onemli oldugunu”, “Misir Bitkisinin

Miinavebeye Uygunluk Agisindan Onemli oldugunu”, “Daha Fazla Sulama Imkani Olursa
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Misir Uretimini  Artiracagini”, “Vadeli Satiginin Olmasmin  Cesit Tercihinde Onemli
oldugunu”, “Daha Once Cevrede Denenmis Olmasinin Cesit Tercihinde Onemli oldugunu”,
“Tohumluk Ambalaji Yazilarinin Anlasilir Sekil ve Boyutta Olmasinin Onemli oldugunu” ve
“Amaca Yonelik (Dane, Silaj vb.) Arayisin Cesit Tercihlerinde Onemli oldugunu” daha fazla

oranda ifade etmislerdir ve bu farklar anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Misir Yetistiriciligi Egitimi Almamis Olan Ureticiler, Egitim Alanlara gore;
“Egitimlerde Yazili Yayinlar (Brosiir, Dergi, Gazete vb.) Yapilmasinin Onemli oldugunu”,
“Misirin Diger Uriinlere Gore Daha Fazla Kazang Saglamasinin Onemli oldugunu”, “Misirin
Devlet Desteginin Yiiksek Olmasinin Misirt Onemli Kildigini”, “Misirin Toprak Yapisini
Iyilestirmede Onemli Oldugunu”, “Kalite Degerleri (Protein, Nis. vb.) Yiiksek Olmasinin Cesit
Tercihinde Onemli oldugunu”, “Sik Ekime Uygun Olmasinin Cesit Tercihinde Onemli
oldugunu”, “Misir Tohumlugu Ambalajinin Tasarim Kalitesinin Yiiksek Olmasinin énemli
oldugunu” ve “Devlet Alim Garantisi Olursa Misir Uretimini Artiracagmn1” daha fazla oranda

ifade etmislerdir ve bu farklar da anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Cizelge 7.41. Isletmelerin tarimsal bilgi kaynaklar1 (Coklu Cevap)

Bilgi Kaynag Cevap Sayis1 Oran (%)
Tarim ve Orman Bakanlig1 [I/ilge Miidiirliikleri 151 57,85
Diger (Firmalar vb.) 69 26,44
Aragtirma Enstitiileri ve Arastirma Istasyonlari 22 8,43
Ziraat Odalar1 18 6,90
Tohumluk Bayileri / Zirai Tla¢ Bayileri 16 6,13
Diger (Tarim Kredi vd.) 8 3,07
Diger (Uretici Birlikleri vd.) 7 2,68
Higbir Kaynaktan Bilgi Almayanlar 96 36,78

Anket bolgesinde goriisiilen 261 isletme sahibinin vermis oldugu birden fazla (¢oklu)
cevaplarin tamam iizerinden degerlendirme yapilarak elde edilen sonuglara gore 151 isletme
sahibi verdigi diger cevaplarin yani sira bilgi edinme kaynaklar1 arasinda Tarim ve Orman
Bakanhg Il/ilge Miidiirliikleri oldugunu ifade etmistir. Bu kesimin toplamdaki oran
%357,85’dir. Bunun disinda bilgi edinme kaynaklari arasinda firmalar oldugunu ifade edenlerin
orani da %26,44 ile ikinci en fazla verilen cevaptir. Bu bilgi kaynaklarini, %8,43’liik oran ile
illerinde mevcut oldugu i¢in bugday, musir, tathilik kabak ve fasulye gibi iiriinlerin
tohumluklarinin temini ve sonradan kurum personelince yapilmakta olan saha ve tarla

kontrolleri esnasinda gorerek bilgi danistiklar1 Misir Arastirma Enstitiisiic Midurligu
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izlemektedir. Ureticilerin %24,81°1 ise kendilerine sunulan segeneklerin hicbirinden bilgi
edinmediklerini, kahvede vb. aile, komsu, es-dost muhabbetleri gibi geleneksel kaynaklar
vasitastyla edindikleri bilgiler ile iiretim yaptiklarini ifade etmislerdir. Genellikle bu kisiler
icine kapanik ve/veya yasl ve/veya saglik ya da maddi durum vb. veya bagka kaynakli olarak

kismen de olsa bir takim seyahat engeli bulunan kisilerdir.

Cizelge 7.42. Ureticilerin musir yetistiriciligi egitim calismalariyla ilgili gériisleri (Coklu

Cevap)
Musir ile ilgili Egitim Kaynaklar Say1 Oran (%)
Tarim ve Orman Bakanlhig Il/ilge Miidiirliikleri 257 98,47
Ziraat Odalar1 78 29,89
Arastirma Enstitiileri ve Arastirma Istasyonlari 47 18,01
Diger (Tarim Kredi Kooperatifi vd.) 10 3,83
Tohumluk Bayileri / Zirai ila¢ Bayileri 8 3,07
Universiteler (Ziraat Fakiilteleri vb.) 2 0,77

Anket bolgesinde goriisiilen 261 isletme sahibinin vermis oldugu birden fazla (¢oklu)
cevaplarin tamamu {izerinden degerlendirme yapilarak elde edilen sonuglara gore %98,47’lik
bir oranla 257 igletme sahibi verdigi diger cevaplarin yani sira “misir yetistiriciligi konusunda
egitim ¢alismalarmi” Tarim ve Orman Bakanligi {l/ilge Miidiirliikleri oldugunu ifade etmistir.
Bunu %?29,89 ile Ziraat Odalar1 ve %18,01 ile ilde var olan Misir Arastirma Enstitiisi
Miidiirliigii’niin de etkisi ile Arastirma Enstitii ve Istasyonlar1 cevaplar izlemistir.
Universitelerin oraninin diisiik olmasinin sebebi ise ilde var olan Universite biinyesinde Ziraat

Fakiltesi’nin mevcut olmamasidir.

Demonstrasyonlar (Verim Denemeleri) T l | li l
Ciftcilerle Yapilan Toplantilar 4,5
Yazili Yayinlar (Brosiir-Dergi, Gazete vb.) 2,4
Gérsel Yayinlar (Tv, Internet) ”
0 1 2 3 4 5

Sekil 7.2. Ureticilerin musir yetistiriciligi egitimlerinin dnemi hakkindaki goriisleri

5¢li likert 6lgek analizinde iireticilerin hangi egitim ¢alismasini ne kadar 6nemli buldugu

sorgulanmustir. Ureticilerin verdikleri cevaplarda en yiiksek puan 4,9 ile “Demonstrasyonlar”
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“Cok Onemli” yargi diizeyinde olmustur. Ciinkii iiretici neticeyi kendisi bizzat gérmek
istemektedir. Ise bu yoniiyle bakildiginda atalarimizin sdylemis oldugu “Ciftcinin akli
goziindedir” deyimini de teyit edilmektedir. “Ciftcilerle Yapilan Toplantilar” 4,5 agirlikli
puanla ikinci sirada “Cok Onemli” bulunmustur. Gorsel Yaymlar (Tv, internet vb. gibi) 4
agirlikli puanla “Onemli” bulunarak iigiincii sirada, Yazili Yaymlar (Brosiir, dergi, gazete vb.

gibi) ise 2,4 agirlikli puanla “Onemli Degil” yargisiyla son sirada yer almistir.

Diger (Makinal1 kolay iiretim ve kolay satis)
Toprak Yapismi iyilestirmede 2,2
Devlet desteginin yiiksek olmast 2,7
Diger iirtinlere gore daha ¢ok kazang saglamast 2,7
Ikinci Uriin olarak yetistirmeye uygunlugu 33
Ekim noébetine uygunlugu (miinavebe) 2,9

Erozyonu Onlemede m 2

Sanayide hammadde olarak 4,2

Insan beslenmesinde gida olarak 4,2

Hayvan beslenmesinde yem olarak 43

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Sekil 7.3. Ureticilerin musir iiretimini énemli kilan hususlarla ilgili goriisleri

Anket bolgesinden elde edilmis olan verilerle yapilan yine 5°1i likert 6lgek analizinde
ireticilerin, misir bitkisi tiretimini dnemli kilan unsurlarla ilgili goriisleri sorgulanmas, ilk sirada
ise Uireticilerin verdikleri cevaplarda 5 puan ile en yiiksek puani alan “makinali kolay {iretim ve
kolay satisinin olmasr” hususu “Cok Onemli” bulunmustur. Bunu 4,3 puanla “misirin hayvan
beslenmesinde yem olarak kullanilabiliyor olmasi” ve 4,2 ser puanla “insan beslenmesinde gida
olarak kullaniliyor olmas1” ile “sanayide hammadde olarak kullanilabiliyor olmas1” “Onemli”,
3,3 puanla “ikinci iiriin olarak yetistirilmeye uygun olmas1” gibi hususlar “Ne Onemli Ne
Degil” olarak izlemistir. Bu hususlari, aldiklar1 puanlara gore sirastyla; “misirin ekim ndbetine
(miinavebeye) uygunlugu”, “Devlet desteklerinin yiiksek olmasi1”, “lreticilerin musir
tiretiminden trettikleri diger iirlinlere gore daha fazla kazang sagliyor olmalar1”, “misir
tiretiminin toprak yapisini iyilestirmede biiyiik rol oynuyor olmasi” ve son olarak da “misirin

ekildigi alanlarda erozyonu 6nlemedeki rolii” gibi hususlar izlemektedir.
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Bu hususlarin iireticiler tarafindan misir bitkisi {iretimini 6nemli kilan hususlar olarak
kabul edildigi degerlendirilirse iireticilerin ¢ok biiylik bir cogunlugunun esasen misir liretim ve
satisinin ¢ok kolay olmasini en etkili neden olarak gordiikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi olarak da anket bolgesi ciftcilerinin yash olmalari, yalniz olmalari, esasen tarim disi

ve/veya tarimsal baska bir faaliyetle mesgul olmalar1 gibi sebepler siralanabilir.

Misir Uretim Alanim Artirma Diisiincesi
Kismen Ca
%3,1

Sekil 7.4. Ureticilerin gelecek yillarda misir iiretim alanini arttirma diisiinceleri

Anket bolgesinde goriisiilen 261 {ireticiden 242°si “Hayir” cevabi vererek, gelecek
yillarda misir iiretim alan1 miktarini artirmayacagini ifade etmis, 11°1 ise “Evet” cevabi vererek
diger baz iiriinlerin liretiminden vazgecerek misir liretim alanini artiracagini, 8’1 ise Kismen
artiracagim ifade etmistir. “Evet” cevabi vererek Oniimiizdeki yillarda misir iiretimi alanini
artiracagini ifade eden iireticiler genellikle; Isciliginin kolay olmasi, satisnin kolayligi, BB
Hayvan besledigi i¢cin yem ve silaj amaciyla mecburen artirmasi gerektigini, hayvanlarini
¢ogaltmay1 planladigi i¢in artirmak zorunda oldugunu, liretimden hasat ve satisa kadar makinali
tarima uygunlugu, gibi sebepleri 6ne stirmiislerdir. “Kismen” diyenler ise genellikle; hayvan
sayisini artiracagindan yemlik ve silajlik ekecegi, arazisinin misir iiretimine uygunlugu, gibi
sebepler one slirmiislerdir. “Hayir” cevabi verenlere sebepleri soruldugunda ise bu kisiler;
arazilerinin yetersizligi, arazilerinin birgogunun sulanamiyor olmasi, riski azaltmak amaci ile
bagka iirlinler de iiretmeyi tercih etmeleri, baska islerle ugrasamayacak kadar yasl olduklari,
genglerin koyden kente go¢ etmeyi segcmeleri gibi sebeplerle kendilerine yardim edecek veya

katki saglayacak kimsenin olmamasi, irettikleri iiriinlin yeterli diizeyde gelir getirmedigi,
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yaslilik, yeterli kar saglayamamak vb. gibi nedenlerle hayvancilik yapmay1 birakacaklari, gibi
sosyal ve ekonomik sebeplerle gelecek yillarda misir liretim alanini artirmay diistinmediklerini,

ifade etmislerdir.

Misir iiretimini artirirsa hangi uriiniin iiretimini kisitlar

Karnabahar
0,4%

1% 1% 2%

Sekil 7.5. Ureticilerin musir iiretimini artirmasi durumunda iiretim kisitlamasina gidecegi {iriin

Anket bolgesinde goriisiilen 261 {ireticiden 35’1 musir iiretimini artirmasi durumunda
birinci ve en fazla olarak Bugday iiretimini azaltmayi tercih edecegini, 27’si Siipiirge Otu
dretimini, 20’si Aycicegi iiretimini, 12’si Seker Pancari iiretimini, 8’1 arpa tiretimini
azaltacagini ifade etmistir. Bu iireticilerden 19°u zaten yalnizca musir lirettigini dolayisi ile
artirma cihetine gitmeyecegini, 23’1 de misir liretimini artirmak amaci ile yer kiralayabilecegini
ifade etmislerdir. Ureticilerin 96’s1 ise kararsiz kaldigim ifade etmislerdir. Esasen bu iiriinler
bolgenin iiretim deseni hakkinda da bilgi vermektedir. Ornegin, musir iiretimini artirmasi
durumunda bugday iiretimini azaltacagini ifade eden iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu hayvancilik
yaptyor olmasi sebebiyle zaten hayvan yemi amagli iiretmekte oldugu silajlik ve/veya dane
misirin yani sira yine saman ve dane yem amacgli bugday iiretimi de yapmaktadirlar. Dogal
olarak musir liretimini artirmas1 durumunda bugdaydan vazge¢mesi gerektigini diislinerek bu
sekilde ifade etmektedirler. Bunun yaninda dane ve/veya misir {iretimi yapan ova

ireticilerinden bazilar1 sebzecilik vb. iiretimi de yapmakta olup, bu iireticiler misirin
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kendilerine yiiksek getiri saglamasi durumunda sebze vb. iiretiminden vazgecebileceklerini

ifade etmektedirler.

Cizelge 7.43. Ureticilerin bes y1l dncesine kiyasla misir iiretim miktarindaki degisim

Bes Y1l Oncesine Gore Misir Uretimini Azaltma Durumu Say1 Oran (%)
Hayir 232 88,89
Evet 24 9,20
Belirtmemis 5 1,91
Toplam 261 100

Anket bolgesinde goriisiilen 261 iireticiden 24’1l yani %9,20’si son bes y1l igerisinde
misir iiretim alanlarinda azalma oldugunu belirtmislerdir. Bu kisiler iiretim alanini azaltma
sebepleri olarak; ¢ok yakin siirecte ¢esitli maddi sebeplere dayali olarak (Traktor almis kredi
borglanmis, arazisini satarak ogluna kentte ev, diikkkan vb. almis) arazi satig1 yapmalarini, artik
yaslandiklar1 i¢in ugrasamadiklarini, genclerin kdylerde durmadigin1 ve/veya koyde ikamet
ediyor olsalar dahi ciftcilikle ugragmayarak il ve/veya ilcede daha farkli bir is bulup
calistiklarim1 ¢linkii genglerin ciftciligin kendilerine istedikleri hayati yasayacak imkanlari
sunmadigina inandiklarini, girdi fiyatlarinin (mazot, giibre, ilag vb. gibi) ¢cok yliksek olmasi
sebebi ile iireticilerin kazanglarinin ¢ok fazla diistiigiinii ve ¢iftcilik yapan genglerin sosyal statii

olarak kendilerini toplum igerisinde hak ettikleri yerde gérmediklerini, ifade etmislerdir.

Goriilecegi tizere, misir ekiminin azalmasina sebep olarak kaynagi ve sonucu ¢ok ¢esitli
sebepler sunmuslardir. Dolayisi ile buradan da anlasilacagi lizere iiretimin azalma sebepleri ile
tireticilerin kirsaldan kente go¢ sebepleri ve ciftciligi birakma sebepleri arasinda ¢gok giiglii bir

bag ve yakinlik mevcuttur.

Calismanin bu kisminda, Bes Y1l Oncesine Gore Misir Uretimini Azaltan ve
Azaltmayan musir Uireticilerinin Likert 6l¢ekli sorulara verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup

olmadigin test etmek {izere t testinden yararlanilmistir.
T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Bes Y1l Oncesine Gore Misir Uretimini Azaltan ve Azaltmayan misir iireticilerinin

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H1: Bes Y1l Oncesine Gore Misir Uretimini Azaltan ve Azaltmayan musir {ireticilerinin

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
seklinde kurulmustur.

Yapilan bagimsiz &rneklem t testine gore Bes Yil Oncesine Gore Misir Uretimini
Azaltan ve Azaltmayan musir iireticilerinin arasinda sorulara verilen bazi yanitlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (a=0,05).

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz érnekleme t testi sonuglar1 Cizelge

7.44°da verilmistir.

Cizelge 7.44. Bes yi1l oncesine goére misir liretimini azaltan ve azaltmayan tireticilerin sorulara
vermis oldugu cevaplarin analizi(t Testi)

Bes Yil Onceye Gore Std.
Misir Uretimini N  Ortalama F P
Azaltma Durumu Sapma
Misirm Diger Uriinlere Gére Daha Fazla Evet 24 2,250 0,944
Kazang Saglamasina Onem Verme Hayir 237 2,781 1,124 0,957 0,026*
Misira Verilen Devlet Desteginin Yiiksek Evet 24 2,208 1,020
Olmasma Onem Verme Hayir 237 2,751 1,165 0,612 0,029*
) ) Evet 24 2,958 1,366 0,134 0,011*
Ekim Islemlerinin Zorluguna Onem Verme
Hayir 238 2,223 1,336
] B Evet 24 3,458 1,102 5,603 0,028+
Tohumlugun Ithal Olmasma Onem Verme
Hayir 238 2,916 0,891
Tohumluk Ambalajinin Pratik Agilip Evet 24 2,625 1,408
Kapanabilmesine Onem Verme Hayir 238 3,282 1,299 0,088  0,020*
Tohumluk Ambalaji Hammaddesinin Evet 24 2,458 1,102
Cevre Dostu Olmasina Onem Verme Hayir 238 3,059 1,182 0,053 0,018*

*P<0,05

Analiz sonucunda, Bes Yil Oncesine Gére Misir Uretimini Azaltmayan iireticiler,
Azaltanlara goére; “Misirm Diger Uriinlere Gére Daha Fazla Kazang Saglamada Onemli
oldugunu”, “Misira Verilen Devlet Desteginin Yiiksek Olmasinin Onemli oldugunu”,
“Tohumluk Ambalajinin Pratik Ag¢ilip Kapanabilmesinin Onemli oldugunu” ve “Ambalaj
Hammaddesinin Cevre Dostu Olmasimnin Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir

ve bu farklar anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
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Yine analiz sonucunda, Bes Yil Oncesine Goére Misir Uretimini Azaltan iireticiler,
Azaltmayanlara gore ise; “Ekim Islemlerinin Zorlugunun Onemli oldugunu” ve “Tohumlugun
Ithal Olmasinin Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar da anlaml

bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Diger (Yeterli arazim olsa) I S
Daha fazla sulama imkanim olursa 4,3
Hayvan varligimi arttirabilirsem 3,5
Misir destekleri artarsa 4,7
Istedigim misir tohumunu bulursam 3,8
Hayvancilik daha karli olursa 3,5
Devlet alim garantisi olursa 3,8
Diger iiriinlerden karli olursa 49}
o 1 2 3 4 5

Sekil 7.6. Ureticilerin musir iiretimini artirma diisiincesindeki temel sebepler

Sekil 7.6 incelendiginde Anket bolgesinden elde edilmis olan verilerle yapilan yine 5°1i
Likert 6lgek analizinde iireticiler, agirlikli olarak yeterli arazileri oldugunda misir tiretimlerini
arttiracaklarini belirtmislerdir. Ureticilerin bu hususa 5 puan vererek “Cok Onemli” bulduklari
gbzlenmistir. Sonrasinda ise 4,7 puan ile “misir iiretimi diger iiriinlerden daha karli olursa” ve
“musir destekleri artarsa” “Cok Onemli” olan hususlar olarak goriilmekte, 4,3 puan ile de
“arazilerinin daha fazlasini sulama imkanlar1 olursa” segenegi “Onemli” olarak gelmektedir.
“Istedigi misir ¢esidi tohumunu bulursa” ile “Devlet alim garantisi” ile ilgili hususlar ise 3,8 ve
hayvancilikla ilgili hususlar ise 3,5 puan almistir. Bélgede hayvancilik Biiylikbas yetistiriciligi
tarzinda olup, ovadan ziyade daha kirsal olan Kaynarca ilgesi ve kdyleri ile Sogiitlii ilgesinin

genellikle daha kirsal kdyleri ile kismen ova kdylerinde yapilmaktadir.
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2,8
2,7 - 2,5
2,6
2,5 1
2,4
2,3
2,2 . . . 1
Dane Tiiketimi ~ Silajlik Amagli  Taze Tiketim Patlamig Olarak
i Amacl Uretimlerde ) Amacl Tﬁ}getim Amach
Uretimlerde Uretimlerde Uretimlerde

Sekil 7.7. Ureticilerin dekara ekmis oldugu misir tohumluk miktarlari

Sekil 7.7’ye bakildiginda {ireticilerin tamaminin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
goriilmektedir. Ornegin Dane tiiketim amagcli iiretimlerde iireticilerin ekim i¢in kullandiklari
tohum miktar1 cevaplar1 1,8-Kg ile 3-Kg arasinda degismekle birlikte verilmis olan tiim
cevaplarin ortalamasi 2,5-Kg’dir. Aym sekilde Silajlik amagli iiretimlerde verilen cevaplar da
2-Kg ile 3,5-Kg arasinda degigmekle birlikte bu cevaplarin ortalamasi ise 2,7-Kg’dir. Taze
tiiketim amagh tretimlerde kullandiklar1 tohum miktar1 da yine 1-Kg ile 4-Kg arasinda
degismekle birlikte ortalama 2,9-Kg’dir. Patlamis musir olarak adlandirilan Cin musir

iiretimlerinde kullandiklar1 tohum miktar1 da yine 2-Kg ile 5-Kg arasinda degismekle birlikte

ortalama 3-Kg’dir diyebiliriz.

Diger (Yeterli uygun arazi olmayist) : : : I IF
Pazarlama Zorluklar1 l ! ) 272 i
Hastalik ve Zararhlar l ) 35
Hasatinin Zorlugu l ) 2
Sulama Sorunlar1 (Su Yoklugu, tesisat maliyeti vs.) 1 ) 45
Bogaz Doldurma ve Capalama Sorunu l ) 2
Misirin Tklim Bakimindan Cok Segici Olusu ! | | ) 34
Misirin Toprak Bakimindan Cok Secici Olusu ! | l d 3,5
Ekim-Bakim ve Hasat Islemlerinin Yiiksek Maliyetli. . ! | ) 48
Ekim Islemlerinin Zorlugu — == 23 J J )
0 1 2 3 4 5

Sekil 7.8. Misir {iretiminde hangi tarimsal problemin ne derece 6nemli oldugu
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Anket bolgesinden elde edilmis olan verilerle yapilan yine 5°1i likert 6l¢ek analizinde,
misir lretiminde hangi tarimsal problemin ireticiler i¢in ne derece 6nemli oldugu
sorgulanmistir. Buna gore, “Yeterli ve/veya uygun arazi olmayisi” 5 puan ile “Cok Onemli”
yargisiyla en onemli husus olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla 4,8 puan ile “Ekim-Bakim ve
Hasat Islerinin Yiiksek Maliyeti” hususu, 4,5 puan ile “Su yoklugu, sulama tesisat maliyeti gibi
hususlara dayali Sulama Sorunlar” hususu “Cok Onemli” olarak, 3,5 puan ile de “Hastalik ve
Zararlilar” ile “Misirn toprak seciciligi” hususlari ise “Onemli” olarak izlemistir. Bu kisimda
“Ekim Islemlerinin Zorlugu”, “Bogaz Doldurma ve Capalama”, “Hasat Zorluklar” gibi

hususlar en diigiik puan1 almigtir.

Cizelge 7.45. Ureticilerin dane misir iiretimi sonras1 bitki artiklarin1 degerlendirme sekli (Coklu

Cevaplar)
Uygulanan Islem Say1 Oran (%)
Yakmak 148 56,70
Toplayip tarla digina birakmak 11 4,21
Parcalayip stirerek topraga karistirmak 106 40,61
Balya yaptirip hayvan yeminde kullanmak 29 11,11
Diger (Dane misir iiretimi yapmamak) 13 4,98

Cizelge 7.45 incelendiginde goriilmektedir ki, hala misir hasadi sonrasi sap yakma
sorunu biiylik oranda devam etmektedir. Son yillarda bunu engelleyecek bir gelisme
yasanmistir ki o da hasat esnasinda bicerdoverlerin tablasina takilan bir parcalayici aparat ile
misir saplar1 parcalanarak tarlaya dokiilmekte ve siirlim esnasinda kolayca topraga karigmast
saglanmaktadir. Parcalayip siirerek topraga karigtirryorum seklinde cevaplayan iireticiler ise
genellikle bunu bicakli ve/veya zincirli makinalar ile hasattan sonra yapmaktadirlar. Fakat bu

son gelisme ile bu problem tamamen ortadan kaldirilacak gibi goriinmektedir.

Cizelge 7.46. Misir iiretiminde yiiksek dane nemi konusunda yasanilan problemler

Cevaplar Say1 Oran (%)
Evet, problem yasamaktadir 138 52,9
Hayir, problem yasamamaktadir 47 18
Bazen problem yasamaktadir 72 27,6
Dane misir iiretmemektedir 4 1,5
Toplam 261 100
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Misirda makinali (genellikle bicerdover) hasat sirasinda siklikla yasanmakta olan
“yiiksek dane nemi” sorunu ile ilgili yoneltilmis olan “Dane nemi konusunda problem
yastyormusunuz?”’ sorusuna “Evet” ve/veya “Bazen” seklinde cevap veren lireticiler genellikle;
irlinlerini satin alan tliccarlarin dane nemine (randiman) gore fiyatlandirma yaptiklarini ve
neme gore belirledikleri fiyattan satin alim gerceklestirdiklerini, bu noktada kendilerinin

yapabilecegi ¢cok fazla bir seyin olmadigini ifade etmislerdir.
7.5. Arastirma Bélgesinde Misir Tohumlugu Pazar Durumu Tespitleri ve Uretici

Algilarinin Belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde {ireticilerin daha ¢ok piyasada bulunan misir tohumu

pazarlayicisi firmalar ve pazarladiklari ¢esitlerle ilgili olarak iiretici goriisleri sorgulanmistir.

Cizelge 7.47. Ureticilere gore piyasadaki en faal misir tohumlugu firmasi

Firma/Marka Ad: Birinci Oran Ikinci Oran Uciincii Oran
Cevaplar (%) Cevaplar (%) Cevaplar (%)
Pioneer (DuPont) 235 90,04 23 8,9 0 0
Dekalb (Monsanto) 22 8,43 168 64,9 60 23,6
AgroMar 1 0,38 4 1,5 1 0,4
Geng Tohum 1 0,38 2 0,8 3 1,2
Syngentha 2 0,77 5 1,9 26 10,2
May 0 0 42 16,2 123 48,4
Limagrain 0 0 14 5,4 34 13,4
Tareks 0 0 0 0 2 0,8
Fito Tohumculuk 0 0 1 04 3 1,2
Polen Tohumculuk 0 0 0 0 2 0,8
Dako Tohumculuk 0 0 0 0 1 0,4
Toplam 261 100 259 100 254 100

Netice itibariyle piyasada iiretici tarafindan daha ¢ok hangi firmanin ve hangi ¢esidin
tanindig1 ve tercih edilerek satin alindigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu kisimdaki sorular
coktan se¢meli ve/veya tercihli sekilde yoneltilmemis olup, soru dogrudan iireticilere
yoneltilmis ve onlarin cevaplamasi istenmistir. Dolayis1 ile cevaplar dogrudan iireticilerin

ifadelerinden olusmustur.
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Cizelge 7.48. Ureticilere gore piyasadaki en yiiksek performansli dane musir gesitleri

Cesit Ad1 Say1 Oran (%)
. PR31A34 (Pioneer DuPont) 138 52,87
% P1921 (Pioneer DuPont) 47 18,01
5" 3167 (Pioneer DuPont) 44 16,86
2 [P31P4l (Pioneer DuPont) 13 4,98
5 C955 (Dekalb Monsanto) 8 3,07
Diger 5 1,92
P1921 (Pioneer DuPont) 94 36,02
. P31P41 (Pioneer DuPont) 47 18,01
s
E_. PR31A34 (Pioneer DuPont) 32 12,26
5’ 3167 (Pioneer DuPont) 24 9,20
g C955 (Dekalb Monsanto) 11 421
= Aaccel (LG Limagrain) 4 1,53
Diger 10 3,83
P31P41 (Pioneer DuPont) 53 20,31
% 3167 (Pioneer DuPont) 32 12,26
g P1921 (Pioneer DuPont) 27 10,34
:t:j PR31A34 (Pioneer DuPont) 12 4,60
£
2 | C955 (Dekalb Monsanto) 6 2,30
= Diger 20 7,66

Piyasadaki en yliksek performansli dane verimine sahip misir ¢esidini sorguladigimiz
bu soruya anket yapilan iireticiler tarafindan ilk olarak sdylenmis olan 256 cevap degerlendirme
yapilmigtir. Ciinkii 6 {iretici dane misir iiretimi yapmadigi, ¢esidin adini1 hatirlayamadigi vb.
gibi gerekcelerle veya herhangi bir gerekge goOstermeksizin bu soruya yanit vermek
istememistir. Ankete katilan {ireticiler tarafindan dane verimi performansina en ¢ok giivenilen
musir ¢esidi %52,87 oraninda birinci cevap olarak ifade edilmis olan DuPont Pioneer 31A34
cesidi olmustur. ikinci olarak ise yine ayni1 firmanin bir baska cesidi olan Pioneer P1921 ¢esidi
%18,01’lik oran ile ikinci sirada, Pioneer 3167 ¢esidi ise %16,86°11ik oran ile ligiincii sirada,
%4,98’lik oran ile Pioneer P31P41 ¢esidi ise dordiincii sirada yer almigtir. Yalnizca Monsanto
Dekalb C955 ¢esidi ise %3,07’lik bir oran ile kendisine birinci cevaplar arasinda besinci sirada
yer bulmustur. Dolayis1 ile piyasadaki en yiiksek performansli dane misir ¢esidi sorusuna

birinci cevabini vermis olan ireticilerin 9%92,72’si birinci cevaplarinda DuPont Pioneer
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firmasinin ¢esitlerinden birini piyasadaki en performansl dane misir ¢esidi olarak gordiiklerini

ifade etmislerdir.

Burada verilmis olan ikinci cevaplar da yine iireticiler tarafindan ikinci segcenek olarak
sOylenmis olan 223 cevap degerlendirilmistir. Ciinkii bu soruya zaten ilk yanit1 da vermemis
olan 6 kisiye ilk yaniti vermis olan 33 iiretici daha eklenerek cevap vermeyenlerin sayisi
toplamda 39 iiretici olmustur. Anket yapilan {ireticiler tarafindan dane verimi performansina en
cok gilivenilen misir ¢esidi sorusuna %36,02’lik bir kesim ikinci cevap olarak DuPont Pioneer
P1921 g¢esidini sdylemistir. Yine ayni firmanin bir bagka ¢esidi olan Pioneer 31P41 ¢esidi
%18,01’lik oran ile ikinci sirada, Pioneer 31A34 ¢esidi ise %12,26’lik bir oran ile {igiincii
sirada, Pioneer 3167 %9,20’lik oran ile dordiincii sirada yer almistir. Yalnizca Monsanto
firmasina ait olan C955 ¢esidi ise yaklasik %4,21°lik bir oran ile kendisine ikinci cevaplar

arasinda besinci sirada yer bulmustur.

Dolayist ile piyasadaki en yliksek performansli dane misir ¢esidi sorusuna ikinci
cevabin1 vermis olan iireticilerin %75,49’u ikinci cevaplarinda da DuPont Pioneer firmasinin
cesitlerinden birini piyasadaki en performansli dane misir ¢esidi olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Limagrain firmasinin Aaccel isimli ¢esidi ise %1,53 gibi diisiik bir oran ile
tireticiler tarafindan ifade edilen ikinci cevaplar arasinda yer almistir. Dolayisi ile ikinci
cevaplara da bakildiginda birinci cevaplarda oldugu gibi anket yapilan iireticiler tarafindan dane
verim performansina en ¢ok giivenilen ¢esitler yine DuPont Pioneer ¢esitleridir seklinde ifade

edilebilir.

Bu soruya verilmis olan ii¢lincii cevaplarda da yine yalnizca cevaplayan kisi sayisi
tizerinden elde edilen 151 cevap degerlendirilmistir. Ciinkii ikinci cevabi veren iireticilerden 72
kisi daha ticlincii cevap olarak bir ¢esit adi vermemistir. Dolayis1 ile toplamda 111 {iretici
sorulan soruya ii¢lincii yanitin1 vermemistir. Anket yapilmis olan iireticiler tarafindan dane
verimi performansina en ¢ok giivenilen misir ¢esidi, tigiincii cevaplarda da %20,31 oran ile
DuPont Pioneer P31P41 ¢esidi olmustur. Ayni firmanin bir bagka ¢esidi olan Pioneer 3167
cesidi yaklasik %12,26’lik oran ile ikinci sirada, Pioneer P1921 ¢esidi ise yaklasik %10,34’lik
oran ile {i¢lincii sirada, %4,60’lik oran ile Pioneer P31A34 ¢esidi ise dordiincii sirada yer
almistir. Yalnizca Monsanto Dekalb firmasina ait olan C955 ¢esidi %2,30 oran ile kendisine

liclincii cevaplar arasinda besinci sirada yer bulmustur.
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Cizelge 7.49. Ureticilere gore piyasadaki en yiiksek performansli silajlik misir esitleri

Cesit Ad1 Say1 Oran (%)

. 3167 (Pioneer DuPont) 95 36,40

% P31Y43 (Pioneer DuPont) 63 24,14
5’ C955 (Dekalb Monsanto) 36 13,79
g Colonia (Agromar) 3 1,15
5 Diger 8 3,07
P31Y43 (Pioneer DuPont) 47 18,01

E 3167 (Pioneer DuPont) 46 17,62
§ C955 (Dekalb Monsanto) 45 17,24

,?_: Hido (May Agro) 4 1,53
_‘E PR32WS86 (Pioneer DuPont) 3 1,15
a Diger 7 2,68
C955 (Dekalb Monsanto) 34 13,03

= P31Y43 (Pioneer DuPont) 14 5,36

s 3167 (Pioneer DuPont) 12 4,60

E Hido (May Agro) 8 3,07
2 Helen (LG Limagrain) 3 1,15
E 33W15 (Pioneer DuPont) 2 0,77
Diger 8 3,07

Piyasadaki en yiiksek performansli silajlik misir ¢esitlerini sorguladigimiz bu soruya ise
birinci cevaplar iireticiler tarafindan ilk cevap olarak verilmis olan toplamda 205 cevap
degerlendirilmistir. Clinkii 56 iiretici sorulan soruya ya silajlik misir iiretmedigi ya da ¢esidin
adinm1 bilmedigi vb. gibi ¢esitli gerekcelerle ve bazen de gerekce belirtmeksizin yanit vermek

istememistir.

Anket bolgesinde iireticiler tarafindan silaj verimi performansi en ¢ok begenilen misir
cesidi yaklasik %36,40 oraninda birinci cevap olarak ifade edilmis olan DuPont Pioneer 3167
cesidi olmustur. Ikinci olarak ise yine ayn1 firmanin bir baska ¢esidi olan Pioneer P31Y43 ¢esidi
%24,14’lik oran ile ikinci sirada yer alirken, Monsanto Dekalb C955 c¢esidi ise %13,79’luk
oran ile ti¢ilincii sirada, %1,15’lik oran ile AgroMar firmasina ait Colonia ¢esidi ise dordiincii
sirada yer almistir. Dolayisi ile piyasadaki en yiiksek performansli silajlik misir ¢esidi sorusuna

birinci cevabini vermis olan iireticilerin %60,54’1 birinci cevaplarinda DuPont Pioneer
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firmasinin ¢esitlerinden birini piyasadaki en performanslt silajlik misir ¢esidi olarak ifade

etmislerdir.

Burada verilmis olan ikinci cevaplar da yine iireticiler tarafindan ikinci segcenek olarak
sOylenmis olan 152 cevap degerlendirilmistir. Ciinkii bu soruya zaten ilk yanit1 da vermemis
olan 56 kisiye ilaveten ilk yanit1 vermis olan 53 iiretici daha eklenmis ve cevap vermeyenlerin

sayis1 toplamda 109 iiretici olmustur.

Anket yapilan iireticiler tarafindan silaj verimi performansina en ¢ok giivenilen misir
cesidi sorusuna %18’lik bir kesim ikinci cevap olarak DuPont Pioneer P31Y43 cesidini
sOylemistir. Yine ayn1 firmanin bir baska ¢esidi olan Pioneer 3167 ¢esidi %17,62’lik oran ile
ikinci sirada yer alirken Monsanto Dekalb C955 ¢esidi ise %17,24 liik bir oran ile {i¢iincii sirada
yer almistir. May firmasmin Hido ¢esidi %1,53’liikk oran ile dordiincii sirada yer almis, yine
DuPont Pioneer ¢esidi olan PR32W86 %]1,15’lik bir oran ile ikinci cevaplar arasinda kendisine

besinci sirada yer bulmustur.

Burada verilmis olan {i¢iincii cevaplar da yine iireticiler tarafindan {i¢lincli segenek
olarak sOylenmis olan 81 cevap degerlendirilmistir. Cilinkii bu soruya zaten ilk ve ikinci
yanitlarinda cevaplamayan 109 kisiye 71 kisi daha eklenerek 180 kisi cesitli gerekcelerle

yanitsiz birakmistir.

Anket yapilan iireticiler tarafindan silaj verimi performansina en ¢ok giivenilen misir
¢esidi sorusuna %13’liik bir kesim {iclincii cevap olarak Monsanto Dekalb firmasinin C955
cesidini sdylemistir. DuPont Pioneer P31Y43 ¢esidi %5,36’lik oran ile ikinci sirada yer alirken
yine Pioneer 3167 ¢esidi %4,60’lik bir oran ile li¢iincii sirada yer almistir. May firmasinin Hido
cesidi %3’liik oran ile dordiincii sirada yer almis, Limagrain firmasimnin Helen ¢esidi ise

%1,15’lik bir oran ile ti¢lincii cevaplar arasinda kendisine besinci sirada yer bulmustur.

Dolayist ile piyasadaki en yiiksek performansl silajlik misir ¢esidi sorusuna ti¢lincii
cevabini vermis olan lreticilerin %13’ii ikinci cevaplarinda Monsanto Dekalb ¢esitlerinden
birini piyasadaki en performansli silajlik misir ¢esidi olarak ifade etmislerdir. Bu yonden
degerlendirildiginde ise anket yapilan iireticiler ikinci sirada %10,73’liikk bir oran ile DuPont
Pioneer firmasinin gesitlerini, tiglincii sirada ise %3’liikk bir oran ile May firmasinin gesitlerini

sOylemislerdir.
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Cizelge 7.50. Ureticilere gore piyasadaki en yiiksek performansli taze tiiketim misir cesitleri

Cesit Ad1 Say1 Oran (%)
k 3167 (Pioneer DuPont) 105 40,23
3
3 Vega F1 (May Agro) 14 5,36
2
£ Caramelo F1 (May Agro) 7 2,68
/M
Vega F1 (May Agro) 12 4,60
o
]
g Caramelo F1 (May Agro) 9 3,45
-5
Q . .
g Challenger (Seminis) 2 0,77
2
- Diger 2 0,77

Buradaki birinci cevaplar ireticiler tarafindan verilmis olan ilk 126 cevap
degerlendirilmistir. Ciinkii 135 {iretici taze tiiketim amagl misir iiretmedigi i¢in higbir ¢esit adi
bilmedigi veya cesit ismi hatirlayamadig1 gibi gerekgelerle sorulan soruya yanit vermemistir.
Ureticilerin %40,3’{i DuPont Pioneer 3167 ¢esidinin, %2,68’i May Vega F1 ¢esidinin, %5,36’s1

ise yine May Caramelo F1 ¢esidinin verim performansini begendiklerini ifade etmislerdir.

Buradaki ikinci cevaplarda da yine iireticiler tarafindan verilmis olan yalnizca 26 cevap
degerlendirilmistir. Ciinkii 236 {iretici {iretmedigi veya c¢esit adini hatirlayamadiklar
gerekeesiyle sorulan soruya yanit vermemistir. Ureticilerin %4,60°1 May Vega F1 ¢esidinin,
%3,45°1 ise yine May Caramelo F1 ¢esidini, %0,77’si ise Seminis Challenger ¢esidinin verim

performansini begendiklerini ifade etmislerdir.

Bu soruya tireticilerden yalnizca 12 kisi li¢iincii cevap olarak cesit adi belirtebilmistir.
Bunlarin oranlari ise sirasiyla 8 kisi %3 ’liikk bir oranla DuPont Pioneer 3167 ¢esidinin ve 2 kisi
%0,77’lik bir oranla May Vega F1 ¢esidinin taze tiiketim amagl ekilen en performansli gesit

oldugunu ifade etmislerdir.

Anket bolgesinde iireticilerin tamamu sertifikali tohumluk satin alarak kullanmaktadir.
Yerel tohumluk kullanimi olarak adlandirilan ve 6rnegin Bartin ilinde oldugu gibi daha

geleneksel tiiketim amacl bir iiretim sekli, anket bolgesinde mevcut degildir.
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Cizelge 7.51. Sertifikali tohum kullanmanin iiretimdeki artisa katkisi ile ilgili goriisler

Cevaplar Say1 Oran (%)
Cok Fazla Artirmaktadir 168 64,37
Cok Artirmaktadir 92 35,25
Orta Derecede Artirmaktadir 1 0,38
Toplam 261 100

Anket yapilan {iireticilerin neredeyse tamami sertifikali tohum kullanmanin 6neminin

farkinda olup, liretimlerinde sertifikali tohumluk kullanmaktadirlar.

Cizelge 7.52. Yalnizca tek gesit satin alip tek cesit eken iireticilerin misir tohumlugu cesit

tercihleri
Cesit Adn Say1 Oran (%)
PR31A34 (Pioneer DuPont) 122 46,74
3167 (Pioneer DuPont) 44 16,85
P1921 (Pioneer DuPont) 41 15,71
C955 (Dekalb Monsanto) 21 8,05
34Y43 (Pioneer DuPont) 9 3,45
PR31P41 (Pioneer DuPont) 8 3,07
Aacell (Limagrain) 4 1,53
NC Tector (May) 3 1,15
Innova (Syngentha) 2 0,77
Vega (May) 2 0,77
DKC6590 (Dekalb Monsanto) 2 0,77
DKC6876 (Dekalb Monsanto) 1 0,38
Golden West 1 0,38
TK6060 (Tareks) 1 0,38
Toplam 261 100

2014 yilinda bolgede ekilen cesitlere bakildiginda en fazla tercih edilen cesit
%46,74’1iik bir oran ile Pioneer DuPont firmasinin PR31A34 isimli ¢esidi olmustur. Bunu
sirastyla yine ayni firmaya ait %16,85’lik oran ile 3167 isimli ¢esit, %15,71 oran ile ayn
firmaya ait olan P1921 isimli ¢esit izlemistir. Bu agidan bakildiginda anket bolgesinde tercih
edilen cesitler yaklasik %85,82°lik bir oran ile Pioneer DuPont firmasina ait herhangi bir ¢esit

olmustur. Bunu ise agirlik DKC6590 isimli ¢esidi olmak iizere Dekalb-Monsanto firmasina ait
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cesitler izlemistir ki bu firmaya ait ¢esitlerin ekilme tercihlerinin toplamdaki orani ise yaklagik

%9,20’dir.

Firma Bazinda Pazara Hakimiyet
mSayr ®Oran %

S 1.9 4 15 2 0,8 1 04 104
Aty ARny AR $JAEES A

Sekil 7.9. Tohumluk firmalarinin arastirma bolgesinde pazara hakimiyet durumlari

Firmalarin 2013 yili i¢in pazara hakimiyet durumlar1 degerlendirilirken anket yapilan
ireticilerden yalnizca bir ¢esit satin alip tiim arazisine tek ¢esit ekimi yapmis olan tireticilerin
cesit tercihleri veya birden fazla ¢esit alip ilk tercih olarak ifade ettikleri ve genelde
digerlerinden daha fazla miktarda satin alinmig ve ekilmis olan asil ¢esit iizerinden

degerlendirme yapilmistir.

Anket yapilmis olan 261 {iretici, baz1 liretim sezonlarinda birden fazla ¢esit olmak tizere
musir ¢esidi ektiklerini ifade etmislerdir ki bu tireticiler ekimlerinde agirlikli olarak iki olmak
lizere bazen de ii¢ ayr1 ¢esit misir tohumu kullanmislardir. Buradaki asil amaglarinin ise “riski
azaltmak” oldugunu ifade etmislerdir. Kendi ifadelerine gore “ciinkii bazen ¢ok giivendikleri
bir cesidin dahi degisen iklim ve cevre sartlarma farkli tepkiler gostererek veriminin
diisebildigini” ifade etmislerdir. Bu durumda yapabilecekleri ¢cok fazla bir sey olmadigini,
ancak boyle bir tedbir alabildiklerini belirtmislerdir. Buna o6rnek olarak ise bazi {iretim
sezonlarinin asir1 yagisl gectigini ve bazi verimi yiiksek misir ¢esitlerinin koganlarinin erken
ters donmemesi sebebi ile kogan icerisine yagmur suyu aldigin1 ve bunun sonucu olarak ise
kocanda dane bozulmalar1 ve hatta ¢iiriimelerinin meydana geldigini, ancak bu kogan igerisine

su alma sorunun hasada yakin zamanda cok fazla yagmur yagmamasi sebebi ile cereyan
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etmemesi durumunda ise s6z konusu cesidin higbir sorun yasamadan yiiksek bir verimle

donemi kapatabildigini ifade etmislerdir.

Anket yapilan tireticiler arasinda misir tohumlugunu kendi iiretimi veya komsusundan,
dogrudan iiretici firmadan, TIGEM’den, il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden, Arastirma
Enstitlisii Midiirliigii’'nden dogrudan temin eden bulunmamakla birlikte, en fazla tohumluk

temin ettikleri kanal Tohumluk Bayileridir.

Anket yapilmis olan toplam 261 {ireticiden 234’1 yani %89,66°s1 misir tohumlugunun
tamamini yalnizca tek kaynaktan temin ettigini belirtmistir. Bu 234 kisiden 205’1 ise yetkili
tohum bayilerinden temin ettigini belirtmistir. Anket yapilan 261 ireticiden misir
tohumlugunun bir kismimi veya tamamini Tohumluk bayilerinden temin edenlerin sayisi ise
232°dir. Bu kitlenin oran1 ise %88,89’dur. Misir tohumlugunun bir kismimi veya tamamint

Tarim Kredi Kooperatiflerinden temin edenlerin sayisi ise 25 olup orani %9,58 dir.

Cizelge 7.53. Ureticilerin misir tohumlugu temininde yasadiklar1 sorunlar

Misir Tohumlugu Temininde Yasanan Zorluklar Say1 Oran (%)
Istedigi Tohumluk Cesidini Bulamamaktadir 206 78,93
Tohumluklar Cok Pahalidir 44 16,86
Belirtilmemis 11 421
Toplam 261 100

Ureticilerin birgogu istedigi nmusir tohumlugunu bulamamaktan yakinmaktadirlar.
Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu &zellikle yerli misir gesitlerini ekerek iiretim yapmak

istediklerini ancak piyasada bu tohumluklar1 bulamadiklarini belirtmektedir.

Cizelge 7.54. Ureticilerin misir tohumlugu satin alma donemleri

Misir Tohumlugu Satin Alma Donemi Say1 Oran (%)
Ocak 3 1,15
Subat 24 9,20
Mart 154 59,00
Nisan 80 30,65
Toplam 261 100
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Ureticilerin birgogu musir tohumlugunu genellikle mart ve nisan aylarinda satmn aldigimni
ifade etmisledir. Ureticilerin yaklasik %10,35°i ocak ve subat aylarinda tohumluk satin aldiklari
g6z Oniine alinirsa tohumluk tedarikgileri agisindan piyasaya erken tohum sunmanin 6nemi de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranis bigiminin altinda yatan asil sebep, o donemde piyasada
satigta olan ¢esitlerin genellikle bir 6nceki sezondan ve/veya daha onceki yillardan kalan ve
yeni sezonda piyasaya siiriilecek olan tohumluklardan nispeten daha ucuz olan tohumluklardir

diyebiliriz.

Cizelge 7.55. Ureticilerin musir ekilislerini gergeklestirdigi donemler

Ekilisin Gerceklestirildigi Donem Say1 Oran (%)
1-15 Nisan 17 6,51
15-30 Nisan 189 72,41
1-15 Mayis 49 18,78
15-31 Mayis 4 1,53
1-15 Haziran 2 0,77
Toplam 261 100

Ureticilerin %91,19’u musir ekilislerini 15-30 Nisan ve 1-15 Mayis tarihleri arasindaki
1 aylik donemde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu da gdstermektedir ki tireticilerin
neredeyse tamamu birinci iiriin musir yetistiriciligi yapmaktadir. Ikinci iiriin misir yetistiriciligi

yapan ¢ok azdir ve yalnizca silajlik veya taze tliiketim amagli iretim yapmaktadirlar.

Anket bolgesindeki tireticilerin cogunlugu dane misir basta olmak iizere silajlik ve taze
tiiketim amacl musir tiretmekte olup, anket yapilan 261 {ireticiden 234l yani %89,66°s1 hepsini
tek bir kanaldan pazarladigini ve/veya tek bir yolla tiikettigini ifade etmistir. Bunlarin 171’1
yani %73,08’1 ise hepsini Tiiccara-Araciya, 4’li yani %1,71°’1 yem fabrikasina, 12’si yani
%S35,13’1i nisasta fabrikalarina pazarlamaktadir. Hepsini tek yolla pazarladigini veya tiikettigini
ifade eden 234 iireticiden 46’s1t yani %19,66’s1 ise hayvanlarina yem ve/veya silaj olarak
yedirdigini ifade etmistir. Anket yapilmig olan 25 {iretici yarisin tiiccarlara sattigini, bu 25
kisiden 10’u ise diger yarisin1 yem fabrikalarina sattigini, 15’1 ise hayvan yemi ve/veya silajlik
olarak degerlendirdigini belirtmis, 3 {liretici ise iirliniiniin birazini tiiccarlara sattigini birazini da

hayvanlar1 i¢in yemlik ve/veya silajlik olarak tiikettigini belirtmistir.
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7.6. Arastirma Bélgesindeki Ureticilerin Misir Tohumlugu Tercihlerini Etkileyen

Faktorlerin Belirlenmesi

Arastirmanin bu kisminda ise, arastirma bolgesinde anket yapilmis olan musir
ireticilerinin musir iiretme amagclari, reticilerin misir tohumlugu tercihlerinde c¢evresel
sebeplerin ne derece dnemli oldugu, lireticilerin misir tohumlugu tercihlerinde misir bitkisine
ait ¢esitli bitkisel 6zelliklerin ne derece 6nemli oldugu, misir tohumluklarinin satisa sunuldugu
ambalajlarin ve misir tohumlugunun iirlin kalitesi, teknik ozellikler vb. gibi oOzellikler
bakimindan nelere sahip olmasini bekledikleri, firmalar ve pazarlama unsurlarindan iireticilerin
beklentilerinin neler oldugu, iireticilerin tohumluk ambalaji kalitesi, 6zellikleri ve kapasiteleri
ile ilgili istek ve beklentileri, icinde bulunulan yil (2014) itibariyle herhangi bir sebepten dolay1
ekecekleri cesitte degisiklige gidip gitmedikleri ve gelecek yil (2015) itibariyle cesit

degisikligine gitmeyi diisiiniip diistinmedikleri gibi hususlar irdelenmis ve sorgulanmustir.

261 iireticiden 170’1 yani %65,13’1i pazara (sanayi) yonelik dane amacli basta olmak
lizere, pazara yonelik taze tiiketim amacli, dane misir olarak hayvan yemi amaclh, pazara
yonelik silajlik olarak, silajlik olarak hayvan yemi amacl ve hasil olarak hayvan yemi amach
olmak iizere cesitli sebeplerle liriiniiniin hepsini tek bir amacla tiretmektedir. Tamamini
dogrudan dane misir olarak pazara (sanayiye) yonelik amagli iireten ¢iftci sayist ise (%49,04)
128°dir. Diger agidan degerlendirildiginde ise 6rnegin dane, silajlik ve/veya taze tiiketim amagh
dogrudan dogruya pazara yonelik misir lireten ¢iftci sayist ise toplamda (%52,11) 136°dur.
Urettigi misirn dane, silajlik ve/veya hasil olmak iizere tamamini hayvanlar icin isletme
icerisinde degerlendiren iiretici sayist ise (yaklasik %13,03) 34°tiir. Anket yapilmis olan 64
tretici (%24,52) ise irettigi misirin yar1 yariya (iki tercihli) olarak degerlendirdigini ifade

etmistir.

Cizelge 7.56. Ureticilerin dnceki yila gore farkli misir gesidine yonelme egilimleri

Cevap Say1 Oran (%)
Evet 39 14,94
Hayir 222 85,06
Toplam 261 100

Bolgede anket yapilmig olan 261 iireticiden 222’sinin yani %85,06’simin 2014 yilinda

bir onceki yila gore ¢esit degisikligine gitmedigi tespit edilmistir. Buna cevap olarak ise su an
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ekmekte oldugu ¢esidin verim performansindan memnun oldugu ve ¢ift¢i deyimiyle “maceraya
gerek gormedigini” ifade etmislerdir. 39 iiretici yani %14,94°1, ekmekte olduklar ¢esidin
verim performansindan memnun olmadiklarini, dane misir ¢esitlerinin bazilarinda hasada yakin
zamanda koganin ters donmedigini veya ge¢c donmesi sebebiyle igerisine yagmur suyu aldigini
ve kocanda dane ¢iirlimelerinin meydana geldigini, bazi ¢esitlerin hasat neminin ¢ok yliksek
olmasi sebebiyle daha ucuza pazarlayabildiklerini, silajlik bazi ¢esitlerde yine alt yapraklarin
silaj yapma olgunluguna gelmeden kurudugunu ve silaj kalitesinin bozuldugunu ifade ederek,

bir dnceki yila gore ¢esit degisikligini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Goriinen o ki, anket bolgesindeki ¢iftgilerin yaklasik %151 ¢esitli sebeplerle, “onlar igin
radikal bir karar” gibi goriinen c¢esit degisikligi kararini kolaylikla alabilmektedir. Bu durum
pazara girmek isteyen ve cesidine glivenen diger tohumluk firmalar ve/veya tohumluk

Kuruluslari i¢in esasen oldukga iyi bir firsattir.

Calismanin bu kisminda, 2014 Yilinda Cesit Degisikligine Giden Ureticiler ve
Gitmeyen Ureticilerin Likert 6lcekli sorulara verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup

olmadigini test etmek {izere t testinden yararlanilmistir.
T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: 2014 yilinda cesit degisikligine giden {iireticiler ve gitmeyen muisir iireticilerinin

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: 2014 yilinda cesit degisikligine giden {iireticiler ve gitmeyen muisir iireticilerinin

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
seklinde kurulmustur.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore 2014 Yilinda Cesit Degisikligine Giden
Ureticiler ve Gitmeyen musir iireticilerinin sorulara verdigi bazi yanitlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir (a=0,05).

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz 6rnekleme t testi sonuglar1 Cizelge

7.57°de verilmistir.
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Cizelge 7.57. 2014 yilinda gesit degisikligine giden ve gitmeyen iireticilerin sorulara vermis
oldugu cevaplarin analizi (t Testi)

2014°te Cesit Standart
Degisikligine N Ortalama F P
Gitme Durumu Sapma

Misir Bitkisinin Erozyonu Evet 39 1,738 0,798
Onlemesine Onem Verme Hayir 222 2,023 0,752 2,027  0,027*
Cesit Tercihinde Cesidin Ucuz Evet 39 4,429 0,667 0,183  0,048*
Olmasma Onem Verme Hayir 222 4,182 0,748
Cesit Tercihinde Cesidin Vadeli Evet 39 4,500 0,552 0,469  0,041*
Satisinin Olmasina Onem Verme Hayir 222 4,300 0,582
Cesit tercihinde Veriminin Yiiksek Evet 39 5,000 0,000 5,858  0,008*
Olmasma Onem Verme Hayir 222 4,968 0,175
Cesit Tercihinde Kalite Degerlerinin Evet 39 3,548 1310 0,133 0,033*
(Protein, Nis. vb.) Yiiksek Olmasina
Onem Verme Hayir 222 3,064 1,346
Cesit Tercihinde Taze Tiiketim Icinse Evet 39 4,024 0,680 8,589  0,001*
Seker Oraninin Yiiksek ve Lezzetli
Olmasina Onem Verme Hayir 222 3,600 0,898
Cesit Tercihinde Tohumluk Ambalaji Evet 39 1,929 0,947
Tasarim Kalitesinin Yiiksek
Olmasina Onem Verme Hayir 222 2,273 1,113 4,609  0,040*
Cesit Tercihinde Ambalaj Evet 39 2,643 1,185
Hammaddesinin Cevre Dostu
Olmasina Onem Verme Hayir 222 3,073 1,175 0,003  0,031*
Firmanin Bélgede Demonstrasyonlar Evet 39 5,000 0,000 9,536  0,001*
Kurmasina Onem Verme Hayir 222 4,936 0,279
Firmanin Tohumluklar1 Zamaninda Evet 39 4,476 0,551
Temin Etmesine Onem Verme Hayir 222 4,677 0,478 7,624  0,031%
Firmanin Tohumluga Garanti Evet 39 5,000 0,000 4,342  0,020*
Vermesine Onem Verme Hayir 222 4,959 0,258

#P<0,05

Analiz sonucunda, 2014 Yilinda Cesit Degisikligine Giden Ureticiler Gitmeyenlere
gore; cesit tercihinde “Cesidin Ucuz Olmasinin Onemli oldugunu”, “Vadeli satisinin Olmasinin
Onemli oldugunu”, “Cesidin Veriminin Yiiksek Olmasinin Onemli oldugunu”, “Kalite
Degerlerinin (Protein, Nis. vb.) Yiiksek Olmasinin Onemli oldugunu”, “Taze Tiiketim I¢inse
Seker Oraninin Yiiksek ve Lezzetli Olmasinin Onemli oldugunu”, “Firmanin Bolgede

Demonstrasyonlar Kurmasinmn Onemli oldugunu” ve “Firmanin Tohumluga Garanti
Y
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Vermesinin Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmusgtur.

Yine analiz sonucunda, 2014 Yilinda Cesit Degisikligine Gitmeyen Ureticiler Gidenlere
gbre ise; “Misir Bitkisinin Erozyonu Onlemede Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalaji
Tasarim Kalitesinin Yiiksek Olmasinin Onemli oldugunu”, “Ambalaj Hammaddesinin Cevre
Dostu Olmasinim Onemli oldugunu” ve “Firmanim Tohumluklar1 Zamaninda Temin Etmesinin
Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar da anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda ise, 2014 yilinda Cesit degisikligine gitmis olan ve olmayan
tireticilerin bu tercihlerinde egitim durumlarinin etkisinin olup olmadigt arastirilmak

istenmistir. Bunun i¢in ise Capraz Tablo Analizinden yararlanilmistir.

Cizelge 7.58. Egitim ve 2014 yilinda cesit degisikligine gitme capraz tablo (Bir degiskenin
digeri lizerinde etkisi, siitun yonii yiizde)?

2014 Yilinda Cesit Degisikligine Egitim Seviyesi Yiizde
Gitme Durumu Okur-Yazar Ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Evet 0,0 86,4 12,8 2,6 100
0) (33) (5) 1) (39)
Hayir 2,3 83,8 10,4 3,6 100
(5) (186) (23) (8) (222)
Yiizde 1,9 83,9 10,7 3,4 100
Toplam (5) (219) (28) 9) (261)

a{lk sayilar yiizde, parantez i¢indeki rakamlar ham verilere (frekanslara) karsilik gelmektedir.

2014 yilinda cesit degisikligine giden 39 iireticinin %86,4’1 ilkokul mezunu
ireticilerdir. Bunu sirasiyla %12,8 ile ortaokul mezunlar1 ve %2,6 ile de lise mezunlar takip
etmektedir. Buradan hareketle, iireticiler arasinda ilkokul mezunlarinin digerlerine oranla daha

fazla cesit degisikligine gitme egilimi gosterdigini sOyleyebiliriz.

Cizelge 7.59. Ureticilerin dnceki yila gore farkli firma gesidine yonelme egilimleri

Cevap Say1 | Oran (%) Aciklama
Hayir 21 53,9 Onceki yil ¢esidini ektigi firmanin baska bir ¢esidini tercih etmis
Evet 18 46,1 Onceki yila gore baska bir firmanin ¢esidini tercih etmis
Toplam 39 100
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Bolgede Anket yapilmis olan 261 {ireticinin 39’u c¢esit degisikligine gittigini ifade
etmistir. Burada yapilan degerlendirme ise bu 39 iireticiden kag tanesinin farkli bir firmanin
cesidini tercih ettigidir. Netice itibariyle 39 iireticiden 18’1 yani %46,1°1 anket y1l1 itibariyle bir
onceki yilda ektigi firmanin baska bir ¢esidini tercih etmeyerek, diger bir firma cesidine
yonelmistir. Cesit degisikligine giden 39 kisiden 21’1 yani %53,9’u ise bir 6nceki yil Pioneer-
DuPont firmasinin bir ¢esidini ekmis olup her ne kadar bu y1l degisiklige gittigini ifade etmis

olsa da ayn1 firmanin bir diger ¢esidini ekmeyi tercih etmistir.

Dolayisi ile burada yapilacak olan genel ve son degerlendirme ile durum ele alinacak
olursa, anket yapilan 261 {ireticiden 18’1 yani yaklasik %6,9u bir 6nceki yila gore farkli bir
firmanin ¢esidine yonelmistir. Bu da anket bolgesinde pazar pay1 olmayan ve/veya ¢ok az olan

firmalar i¢in gbz 6niinde bulundurulmasi ve degerlendirilmesi gereken 6nemli bir veridir.

Cizelge 7.60. Ureticilerin farkli firma cesitlerine yonelmeleri sonucu olusan pazar payi
degisimleri (2013, 2014)

Cesitler Bazinda Firma Bazinda
Degisime Konu Firmalarin Cesitlerin
2013 Yilinda Cesitlerin Pazar Pazar Degisim
2013 Yilinda Vazgecilenin Yerine .
Paylar1 2013 Paylarindaki I¢erisindeki
2014 Yilinda Tercih Edilen Cesit
Ekilen Cesit Adi Kayiplar 2014 Paylar1 2014
Oran Oran Oran
Say1 Say1 Say1
(%) (%) (%)
DKC6876 (Dekalb Monsanto) 1 0,38 1 100 P1921 (Pioneer DuPont) 1 333
Colonia (Agromar) 1 33,3
C955 (Dekalb Monsanto) 21 8,05 2 9,52
34Y43 (Pioneer DuPont) 1 333
Degisime konu olmayan 2 0,77 0 0 Degisime konu olmayan 0 0,0
Ara Toplam (Dekalb Monsanto) 24 9,20 3 12,50 | Ara Toplam 3 100,0
Aacell (Limagrain) 2 22,2
PR31A34 (Pioneer DuPont) 122 46,74 3 2,46
Syngentha 1 11,1
C955 (Dekalb Monsanto) 2 222
3167 (Pioneer DuPont) 45 17,24 5 11,11
Colonia (Agromar) 3 33,3
34Y43 (Pioneer DuPont) 9 3,45 1 11,11 | C955 (Dekalb Monsanto) 1 11,1
Degisime konu olmayan 48 18,39 0 0 Degisime konu olmayan 0 0,0
Ara Toplam (Pioneer DuPont) 224 85,82 9 4,02 | Ara Toplam 9 100,0
Innova (Syngentha) 2 0,77 1 50,00 |34Y43 (Pioneer DuPont) 1 16,7
NC Tector (May) 3 1,15 1 33,33 | PR31A34 (Pioneer DuPont) 1 16,7
Vega (May) 2 0,77 2 100 Challenger (Seminis) 2 33,3
Aacell (Limagrain) 4 1,53 1 25,00 | PR31A34 (Pioneer DuPont) 1 16,7
TK6060 (Tareks) 1 0,38 1 100 | PR31A34 (Pioneer DuPont) 1 16,7
Degisime konu olmayan (Diger) 1 0,38 6 50 Degisime konu olmayan (Diger) 6 100
Ara Toplam (Diger Firmalar) 13 4,98 6 46,15 | Ara Toplam 6 100
Genel Toplam 261 100 18 6,90 | Genel Toplam 18 100




Calismanin bu kisminda ise 2013 yili igerisinde pazarda pay sahibi olup 2014 yili

icerisinde bu pazardan firmalar bazinda olusan kayiplar ele alinmustir.

Ornegin, 2013 yilinda Pioneer DuPont firmasinin 224 iiretici ile yaklasik %85,82’sine
sahip oldugu pazardan 2014 yili itibariyle 9 adet ¢esit kayb1 s6z konusudur. Bu duruma s6z
konusu c¢esitlerin  %85,82’lik  bir pazar hakimiyeti acisindan bakildiginda ve
degerlendirildiginde ise Pioneer DuPont firmasinin pazar paymdan kaybi1 yaklasik %4,02’dir.
Pioneer DuPont firmas1 bu 9 cesidin yani %4,02’lik pazar paymin 2 adedini Limagrain
firmasinin Aacell ¢esidine, 3 adedini Dekalb Monsanto firmasinin C955 cesitlerine, yine 3
adedini Agromar firmasinin Colonia g¢esidine, son olarak ise 1 adedini Syngentha firmasinin

1sim belirtilmeyen bir ¢esidine kaptirmistir.

Burada dikkat ¢eken bir ayrint1 ise Pioneer DuPont firmasinin pazar kaybi olusturan 9
adet ¢esidinin 6 adedinin yani yaklasik %66,7 sinin silajlik ¢esitler olmasi ve bu 6 adet ¢esidin

5 adedinin yani %83,3 iiniin ise genellikle silajlik amacl ekilen 3167 ¢esidi olmasidir.

Yine ayni sekilde 2013 yilinda pazara hakimiyeti 24 cesit yani %9,20 ile ikinci firma
olan Dekalb Monsanto firmasi ise 2014 yilinda 3 cesidinin 2 adedini yani %66,7’sini Pioneer
DuPont firmasina ve 1 adet ¢esidinin yerini yani %33,3’1inii ise Agromar firmasina kaptirmistir.
Burada da dikkat ¢eken husus kaptirilan 3 ¢esitten 2 sinin yani %66,7’sinin ise yine silajlik

amacli ekilmekte olan C955 gesidi olmasidir.

Burada yine kiigiik bir detay mevcuttur ki, Golden West firmasi pazarda iireticisi
tarafindan ismi belirtilemememis bir ¢esidi ile mevcuttur ve s6z konusu 2013 ve 2014 yillarinda

degisime konu olmayan c¢esitler arasinda yer almistir.

Bir Tarim Kredi Kooperatifi Kurulusu olan Tareks firmasi ¢esidi olan TK6060 ¢esidi
ise bir dnceki yil 1 iiretici tarafindan denenmis olunmasina ragmen bir sonraki yil Pazar payini
Pioneer firmasina kaptirarak pazardaki payini kaybetmistir. Burada yine 6énemli bir diger husus
ise misir tohumlugu ar-ge calismalar1 ve yeni gesit gelistirme ¢aligsmalar1 yapmakta olan ve
Sakarya’da 1926’dan bu yana cesitli konularda faaliyet géstermekte olan son olarak da misir
1slah1 konusunda Ulkesel Koordinatorliigii bulunan Sakarya Misir Arastirma  Enstitiisii
Midiirliigii’ne ait hi¢bir ¢esidin bolgede iiretilmiyor olmasidir. Buradaki sorunlar da yine ¢cok

yonlii ve detayli olarak ele alinmasi ve ¢6ziim bulunmasi gereken sorunlardir.

138



Son olarak, Cizelge 7.60’daki degerlendirmeler yalnizca gesit kayiplar1 {izerinden
yapilmistir. Yani bagka firmalarin yerine tercih edilme sonrasi olusan net Pazar kaybi burada

degil Cizelge 7.61°de degerlendirilmistir.

Cizelge 7.61. Ureticilerin cesit degisikligi tercihleri sonras1 firmalarin arastirma bolgesindeki

pazar paylari
Pazar Payinda
Pazara Hikimiyet | Pazar Durumu Kendi
Pazar Son Durum
2013 2014 Pazar Pay1
Pay1 2014
Firma Adi Artis /
Giden | Gelen | Artig/
Cesit Oran Azali Cesit | Oran
Cesit Cesit | Azals .
Adedi % Oram (%) | Adedi | (%)
Adedi Adedi
Pioneer-DuPont 224 85,82 9 6 -3 -1,34 221 84,67
Dekalb-Monsanto 24 9,20 3 3 0 0 24 9,20
May 5 1,92 3 0 -3 -60 2 0,77
Limagrain 4 1,53 1 2 1 +25 5 1,91
Syngentha 2 0,77 1 1 0 0 2 0,77
Tareks 1 0,38 1 0 -1 -100 0 0
Golden West 1 0,38 0 0 0 0 1 0,38
Agromar 0 0,0 0 4 4 +400 4 1,53
Seminis 0 0,0 0 2 2 +200 2 0,77
Toplam 261 100 18 18 0 - 261 100

Calismanin bu agsamasinda, anket yapilmis olan 261 iireticinin 2013 ve 2014 yillarindaki
cesit tercihlerinin firmalarin pazar paylarindaki degisimlere yaptigi etkiler ele alinmustir.
Ornegin, Pioneer DuPont firmas1 2013 yilinda 224 iiretici tarafindan yani %85,82 oraninda
tercih edilmistir. 2014 yil1 itibariyle ise 9 adet ¢esidinin yerini diger firmalar almis olmasina
ragmen bu firmanin 6 adet g¢esidi de diger firmalarin ¢esitlerinin yerine tercih edilmistir.
Dolayist ile esasen 9 adet ¢esit kayb1 olusmus gibi goriinen Pioneer DuPont firmasinin kayb1
diger firma c¢esitlerinin yerine tercih edilmeler ile birlikte kayip yalnizca 3 adet ¢esittir. Bu
azalmanin orani ise yalnizca %]1,34’diir. Yine Dekalb Monsanto firmasinin esasen pazarda 3
cesit kaybir olmasina ragmen, 3 adet baska bir firma c¢esidi yerine tercih edilme durumu
mevcuttur. Dolayisi ile olusan yeni durumda gidenler ve gelenlerle birlikte degerlendirildiginde
olusan yeni durumda Pazar pay1 kaybi s6z konusu degildir. Olusan yeni tabloya bakilarak anket
bolgesindeki durum degerlendirildiginde, anket yapilmis olan 261 {ireticiden 224’iine 2013
yilinda cesit satarak pazarin %85,82’sini elinde bulunduran Pioneer DuPont firmasinda 3 adet

cesit ile yaklasik %1,34 oraninda, 5 fireticiye ¢esidini pazarlamis olarak pazarda %1,92
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oraninda pay sahibi olan May firmasinda yine 3 adet ¢esit ile yaklasik %60 oraninda ve yalnizca
1 iireticiye ¢esit satarak %0,38 oraninda pay sahibi olan Tareks firmasinda ise 1 adet cesit ile
%100 oraninda Pazar kaybi soz konusudur. Dikkat ¢eken diger detaylar ise 2013 yilinda
pazarda var olmayan Agromar firmasinin 2014 yilinda 4 ¢esit ile Seminis firmasinin ise 2 ¢esit
ile pazara girebilmis olmasidir. Yine pazarda zaten 4 iiretici tarafindan tercih edilmis olarak var
olan Limagrain firmasi ise kendi Pazar payint %25 oraninda artirarak genel pazarda %1,91

oraninda pay sahibi olmay1 basarmstir.

Cizelge 7.62. Ureticilerin firma gozetmeksizin gelecek yillarda gesit degisikligine gitme
egilimleri

Cevaplar | Say1 | Oran % Aciklamalar (Sebepler)

Verim potansiyelinin diisiik olmasi, silajliklarda alt yapraklarm
yanmasi, koganin donmemesi sebebiyle kocanda dane ciiriimesi,
silajliklarin boy yapmamasi, bazi gesitlerin ¢ok amacli (hem silajlik
Evet 41 15,71 o
hem dane) olmamasi, tohumluk bulamama, hasat neminin yiiksek
olmasi sebebiyle ucuz satmak zorunda kalinmasi, cesitli hastaliklara

dayanikli olmama, vb.

Verim potansiyelinden memnuniyet, kalite kriterlerinden memnuniyet,
her iki amaca (hem silajlik hem dane) da uygun olmasi, kolay tohumluk
temini, vadeli satisinin mevcut olmasi, ucuz olmasi, yan gelir olarak
Haywr | 220 [ 8429 | .
ciftcilik yapiliyor olmasi, bazi bolgelerde susuz tarim yapildigi igin
hepsinin ayni verimi verdigine inanilmasi, kuraga dayanikli olmasi,

hastaliklara dayanikli olmasi, hasat neminin uygun olmasi vb.

Toplam | 261 100

Ureticilere ¢alismani bu kisminda, 2013 ve 2014 yillarim degerlendirdiklerinde 2015
yilinda ¢esit degisikligine gidip gitmeyecekleri sorulmus ve cevaplarinin altinda yatan sebepler
sorgulanarak bu nedenler neticesinde sergileyecekleri davramis egilimleri ¢oziimlenmeye
calistlmustir. Ureticilerin %15,717i 2015 yilinda da gesit degisikligine gitmeyi diisiindiigiinii
ifade etmistir. Ureticileri sebepler arasinda ise daha énce de birgok yerde belirtildigi iizere,
ekmekte olduklar1 g¢esidin verim potansiyelinin diisiik olmasi, silajliklarda alt yapraklarin
yanmasi, koganin donmemesi sebebiyle kocanda dane ciirtimesi, silajliklarin boy yapmamasi,
bazi ¢esitlerin ¢ok amaclh (hem silajlik hem dane) olmamasi, tohumluk bulamama, hasat
neminin yiiksek olmas1 sebebiyle ucuz satmak zorunda kalinmasi, ¢esitli hastaliklara dayanikl

olmama, vb. gibi nedenleri siralamiglardir.
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Ureticilerin %84,29’u ise gelecek yil gesit degisikligine gitmeyi diisiinmedigini ifade
etmis ve sebepleri arasinda su an ektigi c¢esidin verim potansiyelinden memnuniyet, kalite
kriterlerinden memnuniyet, her iki amaca (hem silajlik hem dane) da uygun olmasi, kolay
tohumluk temini, vadeli satisinin mevcut olmasi, ucuz olmasi, yan gelir olarak ciftcilik
yapiliyor olmasi, baz1 bolgelerde susuz tarim yapildigr i¢in hepsinin ayni verimi verdigine
inanilmasi, kuraga dayanikli olmasi, hastaliklara dayanikli olmasi, hasat neminin uygun olmast

vb. gibi hususlar1 siralamistir.

Netice itibariyle iireticiler i¢in “Radikal” gibi goriinen ¢esit degisikligi karari, anket
yapilan 261 iireticinin 41’1 yani %15,71°1 tarafindan kolayca alinan bir karar gibi durmaktadir.
Bu da daha 6nce ¢alismanin bazi kisimlarinda bahsedildigi lizere pazara yeni girecek firma ve
kuruluglarca ve/veya pazara yeni siiriilecek cesitler agisindan bilinmesi ve degerlendirilmesi

gereken 6nemli bir husustur.

Calismanin bu kisminda, 2015 Yilinda Cesit Degisikligine Gitmeyi Diisiinen ve
Diisiinmeyen Ureticilerin Likert dlcekli sorulara verdikleri yanmitlar arasinda farklilik olup

olmadigini test etmek {izere t testinden yararlanilmistir.
T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: 2015 Yilinda Cesit Degisikligine Gitmeyi Diisiinen ve Diislinmeyen musir

tireticilerinin sorulara verdigi yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: 2015 Yilinda Cesit Degisikligine Gitmeyi Diisiinen ve Diislinmeyen musir

tireticilerinin sorulara verdigi yanitlar arasinda anlaml bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gére 2015 Yilinda Cesit
Degisikligine Gitmeyi Diisiinen ve Diislinmeyen musir iireticilerinin sorulara verdigi bazi

yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. (a=0,05)

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz 6rnekleme t testi sonuglar1 Cizelge

7.63°de verilmistir.
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Cizelge 7.63. 2015 yilinda ¢esit degisikligine gitmeyi diisiinen ve diislinmeyen {ireticilerin
sorulara vermis oldugu cevaplarin analizi(t Testi)

2015’te Cesit Standart

Degistirme N Ortalama F P

Diisiincesi Sapma
Misirin Diger Uriinlerden Daha Fazla Evet 41 3,073 1,148 0,159  0,033*
Kazang Saglamasina Onem Verme Hayir 220 2,668 1,103
Misir Uretimini Artirmada Aradig Evet 41 4,098 0,663 7,827  0,002*
Cesidi Bulabilmesine Onem Verme Hayir 218 3,711 0,902
Misir Uretimini Artirmada Devlet Evet 41 4,829 0,380 13,020 0,016%
Desteginin Artmasina Onem Verme Hayir 218 4,647 0,657
Misir Uretiminde Hasat Isleri Evet 41 1,756 0,888
Zorluklaria Onem Verme Hayir 220 2,095 1,024 1,334 0,048*
Cesit Tercihinde Tohumlugun Ucuz Evet 41 4,463 0,552 0,553  0,022*
Olmasma Onem Verme Hayir 220 4,176 0,763
Cesit Tercihinde Kalite Degerlerinin Evet 41 3,610 1,412 2,380  0,015*
(Protein, Nis. vb.) Yiiksek Olmasina
Onem Verme Hayir 220 3,054 1,323
Cesit Tercihinde Cesidin Erkenci Evet 41 4,220 0,908 0,013  0,048*
Olmasma Onem Verme Hayir 220 3,891 0,980
Tohumluk Ambalajinin Carpma, Evet 4 4732 0448 23431 0,042*
Yirtilma, Istiflemeye Dayanikli
Olmasina Onem Verme Hayir 220 4,570 0,505
Tohumluk Ambalajinin Hava, Su, Evet 41 4,732 0,448 21,976 0,048*
Isik Gegirmez Ozellikte Olmasina
Onem Verme Hayir 220 4,575 0,504
Tohumluk Ambalajinin Gerekli Evet 41 4,659 0,480 4,055  0,036*
Kalite Sertifikalarma Sahip Olmasina
Onem Verme Hayir 220 4,471 0,684
Tohumluk Ambalajinda Ekim Evet 41 3,780 1,275 0,655 0,018*
Teknikleri Yazmasina Onem Verme Hayir 220 3,249 1,302
Tohumluk Ambalajinda Optimum Evet 41 3,800 1327 0,012 0,048*
Sartlarda Verim Miktar1 Yazmasina
Onem Verme Hayir 220 3,370 1,278

*P<0,05

Analiz sonucunda, 2015 Yilinda Cesit Degisikligine Gitmeyi Diisiinen Ureticiler
Diisiinmeyenlere gore; “Misirn Diger Uriinlerden Daha Fazla Kazang Saglamasinin Onemli

oldugunu”, “Misir Uretimini Artirmada Aradigi Cesidi Bulabilmesinin Onemli oldugunu”,
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“Misir Uretimini Artirmada Devlet Desteginin Artmasmin Onemli oldugunu”, “Cesit
Tercihinde Tohumlugun Ucuz Olmasmin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Kalite
Degerlerinin (Protein, Nis. vb.) Yiiksek Olmasmm Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde
Cesidin Erkenci Olmasmin Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalajinin Carpma, Yirtilma,
Istiflemeye Dayanikli Olmasimin Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalajmin Hava, Su, Isik
Gegirmez Ozellikte Olmasinm Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalajmin Gerekli Kalite
Sertifikalarina  Sahip Olmasmim Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalajinda Ekim
Tekniklerinin Yazmasmim Onemli oldugunu” ve “Tohumluk Ambalajinda Optimum Sartlarda
Verim Miktar1 Yazmasmin Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar

anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Yine analiz sonucunda, 2015 Yilinda Cesit Degisikligine Gitmeyi Diislinmeyen
Ureticiler Diisiinenlere gore ise yalmzca “Misir Uretiminde Hasat Isleri Zorluklarmin Onemli
oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar da anlaml bir sekilde yiliksek

bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda ise, 2015 yilinda Cesit degisikligine gitmeyi diisiinen ve
diistinmeyen {reticilerin bu tercihlerinde egitim durumlarinin etkisinin olup olmadig:

arastiritlmak istenmistir. Bunun i¢in ise Capraz Tablo Analizinden yararlanilmistir.

Cizelge 7.64. Egitim ve 2015 yilinda ¢esit degisikligine gitme capraz tablo (Bir degiskenin
digeri iizerinde etkisi, siitiin yonii yiizde)?

2015 Yilinda Cesit Degisikligi Egitim Seviyesi Tercih Yiizde
Diisiincesi Okur-Yazar filkokul ~Ortaokul Lise 1ercih Toplam
Evet 0,0 87,8 9,8 2,4 100
0) (36) 4) (1) (41)
Havie 2,3 83,2 10,9 3,6 100
Y (5) (183) (24) (8) (220)
Egitim Seviyesi Yiizde 1,9 83,9 10,7 3.4 100
Egitim Seviyesi Toplam (5) (219) (28) ) (261)

a{lk sayilar yiizde, parantez i¢indeki rakamlar ham verilere (frekanslara) karsilik gelmektedir.

2015 yilinda ¢esit degisikligine gitmeyi diigiinen 41 iireticinin %87,8’1 ilkokul mezunu
ireticilerdir. Bunu sirasiyla %9,8 ile ortaokul mezunlar1 ve %2,4 ile de lise mezunlar takip
etmektedir. Buradan hareketle, iireticiler arasinda ilkokul mezunlarinin digerlerine oranla daha

fazla cesit degisikligine gitme egilimi gosterdigini sOyleyebiliriz.
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Diger (Hem dane hem silajliga uygun olmasi) |} 4,9

Cevrede denenmis olmasi 4,9

Tohumlugun kolay temin edilebilmesi 4,3

Reklam kampanyalari 3,1

Amaca yonelik arayis (Danelik, silajlik vb.) . 4,5

Komsu, Ilag-Tohum bayi tavsiyesi 9

Tarim Miidiirligii vb. tavsiyesi »9

Vadeli satiginin olmasi 4,3

Ucuz olmasi 4,2

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Sekil 7.10. Bazi ¢evresel etkenlerin iiretici misir ¢esidi tercihine etkileri

Bu boliimde iireticilere “Cevresel sebeplerden hangileri misir ¢esidi tercihinizde ne
derece onemlidir?” sorusu yoneltilmis ve ¢evresel sebepler olarak siralanan cevaplara “1 Hig
Onemli Degil”, “2 Onemli Degil”, 3 Ne Onemli Ne Degil”, “4 Onemli” ve “5 Cok Onemli”
olmak {izere puan vermeleri istenmistir. Buna gore verilen cevaplar arasinda misir ¢esidi
tercihlerine etki eden hususlar icerisinde 4,9 puan ile “Cevrede denenmis olmasi1” ve iireticiler
tarafindan “Diger” sikki igerisinde s6zlii olarak ifade edilmis olan “Hem silajlik hem de danelik
ekime uygun olmas1” hususlar1 “Cok Onemli” olarak degerlendirilmistir. Burada iireticilerin bu
hususu kendilerinin belirtmis olmas1 konuyu daha da 6nemli kilmaktadir. Ciinkii tireticiler bazi
yillarda dane veriminin diisiik olmasi ve/veya dane misir fiyatlarinin tatmin edici diizeyde
olmamasi gibi durumlarda misirini silajlik olarak degerlendirmek istemektedir. Bu hususlar1 ise
4,5 puan ile “Amaca yonelik ¢esit arayisi (Danelik, silajlik vb)” hususu izlemistir. Misir
cesidinin daneye yonelik veya silaja yonelik olmasi iireticilerin gesitte karar kilmasinda oldukga
etkilidir. Yine “Vadeli satisinin olmas1”, “Tohumlugun kolay temin edilebilmesi” ve “Ucuz
olmas1” gibi hususlar da sirasiyla 4,3 ve 4,2 puan verilerek iireticiler tarafindan “Cok Onemli”
olarak, “Tarim il/ilge Miidiirliikleri tavsiyesi” ile “Komsu-ilag/Tohum bayi tavsiyesi” hususlar
da 3,9 puan verilerek iireticiler tarafindan “Onemli” olarak degerlendirilmistir. Ureticiler 3,1

puan ile “Reklam kampanyalar1” hususunu ise “Ne Onemli Ne Degil” olarak degerlendirmistir.
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Ikinci {iriin {iretimine de uygun olmasi
Silajlik ise alt yapraklarin erken kurumamasi
Sik ekime uygun olmasi

Taze tiikketim iginse seker orani yiiksek, lezzetli olmast

Silajinin kaliteli olmas1 ve hayvanlarm severek yemesi
Danede hasat neminin diisiik olmasi

Erkenci olmast

Dane protein, yag, nis. vb. igeriginin yiiksek olmasi
Yatmaya dayanikli olmasi

Her toprakta ayn1 verimi verebilmesi

Kurakliga toleransli olmasi

Yiiksek sicakliga toleransh olmasi

Verim kapasitesinin yiiksek olmasi

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Sekil 7.11. Baz1 bitkisel 6zelliklerin iiretici misir ¢esidi tercihine etkileri

Bu béliimde ise iireticilere “Bitkisel Ozelliklerden Hangileri Misir cesidi tercihinizde ne
derece onemlidir?” sorusu yoneltilmis ve musir bitkisinin bazi bitkisel 6zelliklerinin gesit
tercihlerine etkileri arastirilmak istenmistir. Ureticilere bu kisimda bu baslik altinda sunulan
cevaplar1 puanlamalar istenmis ve verilen puanlara gore hususlar “1 Hi¢ Onemli Degil”, “2
Onemli Degil”, 3 Ne Onemli Ne Degil”, “4 Onemli” ve “5 Cok Onemli” olmak iizere
degerlendirilmistir. Buna gore, cevaplarda misir bitkisinin bitkisel 6zelliklerinden biri olarak
sunulan ve misir ¢esidi tercihlerine etki eden “Verim kapasitesinin yiiksek olmas1” hususu 5
puan ile iireticiler tarafindan “Cok Onemli” olarak degerlendirilmistir. Diger “Cok Onemli”
olarak degerlendirilen hususlar ise sirasiyla, {iriinii pazarlama asamasinda satis fiyatini
dogrudan etkiledigi hatta belirledigi i¢in 4,8 puan alan “Dane hasat neminin diisiik olmas1”,
hem silajlik amagli hem de dane amagli iiretimlerde makinali hasat esnasinda yaganmakta olan
cok cesitli sikintilardan dolay1 4,7 puan ile “Yatmaya dayanikli olmas1”, silaj kalitesinin
diismesine neden olmasindan dolay1 4,5 puan ile “Silajlik ¢esit ise alt yapraklarin erken
kurumamas1”, “Kurakliga toleransli olmas1”, “Yiiksek sicakliklara toleransli olmas1” ve “Her

toprakta ayn1 verimi verebilmesi” gibi hususlar ise 4,4 puan ile “Onemli” hususlar olarak
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degerlendirilmistir. “Taze tiiketim i¢inse seker oraninin yiiksek olmasi, lezzetli olmas1” ile “Sik
ekime uygun olmas1” hususlari 3,7 puan ile “Onemli” olarak degerlendirilmis, en diisiik puani
ise 3,1 ile “Dane protein, yag, nisasta vb. iceriginin yiiksek olmas1” ve 3,2 ile de “Ikinci iiriin

iiretimine uygun olmas1” hususlari ise “Ne Onemli Ne Degil” olarak degerlendirilmistir.

Kalite Belgeleri (TSE vb. gibi) tam olmali 7 | I | [ 4,7
Yerli Tohumluk olmali _ 3,1
ithal Tohumluk olmali ! 7 3,0
Toprakalti zararhlarina karsi ilagh olmali [ 4,6
Tohumluk iiretim tarihi yeni olmali 4,6
Daneler irili ufakli olmamali |} 4,6
Daneler ciliz ve kirik olmamali | 4,7
Tohumluk temiz olmali (Cer ¢6p olmamali) | 4£
0;0 1;0 2:0 3:0 4;0 5:0

Sekil 7.12. Ureticilerin iiriin kalitesi bakimindan misir tohumlugundan beklentileri

Bu béliimde de iireticilere “Misir tohumlugunun Uriin kalitesi bakimindan hangi
kriterleri tagimasini istersiniz?” sorusu yoneltilmis ve tohumluk kalitesi bakimindan siralanan
cevaplara yine “1 Hi¢ Onemli Degil”, “2 Onemli Degil”, 3 Ne Onemli Ne Degil”, “4 Onemli”

ve “5 Cok Onemli” olmak iizere puan vermeleri istenmistir.

Buna gore verilen cevaplar arasinda misir tohumlugunun {iriin kalitesi bakimindan
ihtiva etmesi istenen hususlar igerisinde 4,7 puan ile tohumlugun “Kalite Belgeleri (TSE vb.
gibi) tam olmali” ve “Daneler ciliz ve kirik olmamali” gibi hususlar “Cok Onemli” olarak
degerlendirilmistir. Diger “Cok Onemli” olarak degerlendirilen hususlar ise 4,6 puan ile
“Toprak alt1 zararhlarina kars1 ilagh olmali”, “Uretim tarihi yeni olmali”, “Daneler irili ufakl
olmamal1” ve “Tohumluk temiz olmali” gibi hususlar yer almistir. Bu agidan bakildiginda en
diisiik puanlar ise 3,0 ve 3,1 ile “ithal tohumluk olmali” ve “Yerli tohumluk olmalr” husularidir.

Ureticiler bu iki hususu “Ne Onemli Ne Degil” olarak degerlendirmistir. Dolayis1 ile buradan
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da anlagilacag: lizere tohumluk, iiretici agisindan verimli ve kaliteli oldugunda {iretici yerli
veyahut ithal olup olmadigina bakmaksizin satin alma ve ekme davranisi sergileyebilmektedir.
Ya da bir bagka deyisle, iiretici yalnizca yerli tohumluk oldugu i¢in verimi ve/veya kalitesi

diisiik olan bir ¢esidi tercih etmesini beklememek gereklidir.

3,9

Yazilar anlasilir sekil ve irilikte olmali
Hammaddesi geri doniisiime uygun olmal1 | 2,7
3,0

Hammaddesi ¢evre dostu olmali

Tasarimu giizel olup, goriintiisii fark edilmeli | 2,2

Gerekli kalite sertifikalarina sahip olmal 4,5

Elle tutulup taginabilir sekil ve agirlikta olmali 3,6

Pratik acilip kapanabilmeli 3,2

Tohumun ¢imlenme giiciinil uzun siire korumali

=~
-
N

Su, nem vb. gecirmemeli

=~
-
N

Carpma, istifleme ve yirtilmaya dayanikli olmali

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Sekil 7.13. Ureticilerin teknik 6zellikler bakimindan misir tohumlugu ambalajindan beklentileri

Bu boliimde de iireticilere “Misir tohumlugu ambalajimin hangi Teknik Ozelliklere sahip
olmasini istersiniz? Sorusu yoneltilmis ve tohumluk ambalajinin teknik 6zellikleri bakimindan
siralanan cevaplara yine “1 Hi¢ Onemli Degil”, “2 Onemli Degil”, 3 Ne Onemli Ne Degil”, <4
Onemli” ve “5 Cok Onemli” olmak iizere puan vermeleri istenmistir. Buna gore verilen
cevaplar arasinda misir tohumlugu {iriin ambalajinin teknik 6zellik bakimindan ihtiva etmesi
istenen hususlar igerisinde 4,6 puan ile ambalajlar “Tohumun ¢imlenme giiclinii uzun siire
korumal1”, “Su, nem vb gecirmemeli” ve “Carpma, istifleme ve yirtilmaya dayanikli olmali”
gibi hususlar “Cok Onemli” olarak degerlendirilmistir. Diger “Cok Onemli” olarak
degerlendirilen husus ise 4,5 puan ile “Gerekli kalite sertifikalarina sahip olmali” hususudur.
Bu acidan bakildiginda en diisiik puani 2,2 ile “Tasarimi giizel olup, goriintiisii fark edilmeli”
hususu ile 2,7 puan ile “Hammaddesi geri doniisiime uygun olmali” hususlar1 almig ve iireticiler

bu iki hususu “Ne Onemli Ne Degil” olarak degerlendirmislerdir. Ureticilerin “Onemli”
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buldugu diger hususlar ise 3,9 puan ile “Yazilart anlasilir sekil ve irilikte olmali”, 3,6 puan ile
“El ile tutulup tasinabilir sekil ve agirlikta olmali” 3,2 puan ile “Pratik acilip kapanabilmeli” ve
3,0 puan ile ise “Hammaddesi ¢evre dostu olmali” gibi hususlardir. Buradan da anlasilacagi
iizere, ireticiler iirlin ambalajlarinin goriintii, tasarim, ¢evre dostu hammaddeden veya geri
doniisiime uygun malzemeden imal edilip edilmediginden ziyade, daha ¢ok kendileri agisindan
cesitli kolayliklar saglayabilecek istiflemeye uygunluk, ¢carpmaya ve yirtilmaya dayaniklilik,
icerisindeki tohumu korumasi, kolay tasinabilmesi vb gibi hususlara daha c¢ok ©Onem

vermektedirler.

Sekil 7.14. Ureticilerin misir tohumlugu ambalajinda gérmek istedigi teknik bilgiler

Bu bélimde ise flireticilere “Misir tohumlugu ambalajinin hangi Teknik Bilgileri
icermesini istersiniz? Sorusu yoneltilmis ve tohumluk ambalajmin teknik bilgi igerigi
bakimindan siralanan cevaplara yine “1 Hi¢ Onemli Degil”, “2 Onemli Degil”, 3 Ne Onemli

Ne Degil”, “4 Onemli” ve “5 Cok Onemli” olmak iizere puan vermeleri istenmistir.

Buna gore verilen cevaplar arasinda misir tohumlugu iiriin ambalajinin teknik 6zellik
bakimindan ihtiva etmesi istenen hususlar icerisinde ambalaj {lizerinde teknik bilgi olarak
“Uretim yeri ve tarihi yazmali” ile “Firma ve ¢esit ad1 yazmalr” hususlar1 4,5 puan ile “Onemli”

bulunmustur. Sonrasinda, “Saklama kosullar1 ve azami saklama siiresi” 4,4 puan ile “Onemli”
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29 <6

bulunan bir husus olarak yer almistir. “Cimlenme orani1 yazmali”, “Cesidin kurakliga toleransi
yazmal1”, “Yabanct madde igerigi yazmali”, “Optimum sartlarda verim kapasitesi yazmali”,
“Ekim teknigi (siklik, derinlik vb.) yazmal1 ve “Giibre, toprak istekleri yazmali” gibi husular
ise “Ne Onemli Ne Degil” olarak degerlendirilmistir. “Cesidin su istegi yazmal1” hususu ise 2,9
puan ile “Onemli Degil” olarak degerlendirilmistir. Burada “Ne Onemli Ne Degil” olarak
degerlendirilmis olan hususlar iiretici tarafindan gozlemlenebilecek hususlar oldugundan
iiretici bu hususlarin ambalaj {lizerinde yazmasini 6nemli bulmamistir. Cesidin su istegi
hususunun da kendi yapacagi gozlemlerle karar verebilecegi bir husus oldugundan ambalaj

lizerinde yazmasini “Onemli Degil” olarak degerlendirmistir.

160

140
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100

80

60

40

Kilogram Torba Dane Adedi

Sekil 7.15. Ureticilerin misir tohumluk ambalaji paketleme kriterleri hakkindaki énerileri

Bu kisimda ise iireticilere “Sizce misir tohumlugu ambalajlar1 hangi 6l¢ii kriterlerine
gore paketlenip satilmalidir?” seklinde bir soru sorulmus ve su an piyasada var olan ve 50.000
adet dane (takribi 12-17 kg aras1) olarak paketlenerek pazarlanmakta olan misir tohumlugu
paketlerinin hangi kritere gore paketlenerek satilmasini istedikleri sorgulanmistir. Buna gore,
iireticilerin 157’si yani yaklasik %60°1 mevcut paketleme ve satis kriterinden memnundur. 104
iiretici yani yaklasik %40°1 ise uygulanmakta olan 50.000 dane olarak paketleme ve satis
yonteminin baska bir usulle yapilabilecegini belirtmistir. Bu kitlenin 96’s1 yani %36,8’1 torba

usulii ile ki bu 6nerilen usul “1 torba 5 dekar, 1 torba 10 dekar vb. gibi kriterlere gore” olmakla
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birlikte satig yontemini benimsemis ve bu sekilde paketlenerek satis yapilabilecegini nermistir.

102 kisilik kitle igerisinden 8 {iretici yani yaklagik %3l ise kg usulii paketleme ve satisi

benimsemis ve dnermistir. Ornegin torbalarin 5-kg, 10-kg, 15-kg, vb. gibi standart paketleme

yapilarak satisa sunulabilecegini benimsemis ve dnermistir.

160
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40
20

157

1 3 3 1
0.4 1.1 1.1 0.4
e o CTUaiw e
10 Kg 15Kg 20 Kg 25Kg 1 Torba/5 1 50 Bin
dekar  Torba/10 dane
dekar

M Sayr ®Oran %

Sekil 7.16. Ureticilerin misir tohumluk ambalaji igerik miktarlar1 hakkindaki &nerileri

Misir tohumlugu paketleme ve satig Onerilerinin igerikleri ile ilgili detaylar ise bu

kisimda “Cevaplar, Kilogram, Dane (Adet), Torba/Dekar ise ambalaj miktar1 ne kadar

olmalidir?” sorusu ile sorgulanmis ve ele alinmistir. Ornegin torba usulii ile paketleme ve satis

Onerisini benimsemis olan 96 kisilik kitleden 83’1 yani 261 kisilik toplam kitlenin yaklagik

%32’si “1 Torba 5 Dekar” olacak bi¢imde paketlenmeli ve satilmali goriisiinii benimsemis ve

Onermistir. Yine soz konusu kitleden 13 kisi yani toplam kitlenin yaklasik %5°1 “1 Torba 10

Dekar” olacak bi¢cimde paketlenmeli ve satilmali goriisiinii benimseyerek onermistir. Misir

tohumluklarinin Kilogram usulii ile paketleme ve satis bi¢imini benimsemis ve Onermis

olanlarin ise bliylik cogunlugu (3 kisi) 15 Kg ve (3 kisi) 20 Kg olarak paketlenerek satis

yapilmasini benimsemis ve onermiglerdir.
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Promosyonlar vermeli (Sapka, saat, takvim vb.)

Organizayonlar diizenlemeli (fuar gezisi,
seminer vb.)

Tohum satana kadar degil her an tireticiyle
ilgilenmeli

Tohumluga garanti vermeli

Bolge toprak yapisi ve iklimine uygun cesit
6nermeli

Tohumluklart iireticiye zamaninda ulastirmali
Bolgede demonstrasyonlar kurmali
Tarla kontrolleri yapmali (Ekilis sonrast)

Gorsel tanitimlar yapmali (video-slayt vb.)

Kahvehanede toplantilar yapmali

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Sekil 7.17. Ureticilerin misir tohumlugu pazarlayan kuruluslardan beklentileri

Bu bolimde de yine treticilere “Misir tohumlugu pazarlayan firma ve/veya
kuruluslardan hizmet konusunda beklentileriniz nelerdir? sorusu yoneltilmis ve tohumluk tiretip
dogrudan satig yapan ve/veya cesitli kanallar vasitasi ile iireticilere misir tohumlugu ulastirarak
pazarlayan tiim firmalardan {ireticiler tarafindan olabilecek beklentileri cevap olarak ve bu
cevaplara yine “1 Hi¢ Onemli Degil”, “2 Onemli Degil”, 3 Ne Onemli Ne Degil”, “4 Onemli”

ve “5 Cok Onemli” olmak iizere puan vermeleri istenmistir.

Buna gore verilen cevaplar arasinda misir tohumlugu pazarlayan firma ve/veya
kuruluglardan beklentiler arasinda en yliksek puani 5 puan ile “Tohumluga garanti vermeli”
hususu almis ve vyalmzca bu husus ireticiler tarafindan “Cok Onemli” olarak
degerlendirilmistir. Bunu ise 4,9 puan alarak “Onemli” olarak degerlendirilen “Tohumu satana
kadar degil her zaman iireticiyle ilgilenmeli”, “Bdlgede demonstrasyonlar kurmali”, “Tarla
kontroller (Ekilis sonrasi) yapmali” gibi hususlar izlemistir. Daha sonra, 4,7 puan alan
“Bolgenin toprak yapisina ve iklimine uygun c¢esit onermeli” hususu ile 4,6 puan alan
“Tohumluklar1 iireticiye zamaninda ulastirmali” hususu da yine “Onemli” olarak
degerlendirilmistir. “Organizasyonlar (fuar gezisi, seminer vb. gibi) diizenlemeli” hususu 3,7

puan alarak, ‘“Promosyonlar (Sapka, saat, takvim vb. gibi) verilmeli” hususu 3,3 alarak, “Gérsel
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tanitimlar (Video-slayt vb.) yapilmali” hususu ise 3,1 olarak en diisiik puan verilmek suretiyle,

iireticiler tarafindan “Ne Onemli Ne Degil” olarak degerlendirilmistir.

7.7. Arastirma Bolgesindeki Ureticilerin Misir Destekleri Hakkindaki Goriisleri ve

Desteklerin Misir Uretimine Etkileri

Calismanin bu boliimiinde, anket yapilmis olan 261 {ireticinin misir bitkisine yapilmakta
olan tarimsal destekler hakkindaki goriislerinin neler oldugu ve desteklerin az da olsa {iretime
etkileri arastirilmaya ¢alisilmistir. Buradaki amag kisaca, tlireticilerin desteklemeler 6ncesi misir
ekip ekmedikleri, desteklerin misir tiretimine etkileri, ireticilerin misira olan Devlet
desteklerinin kalkmasi durumunda misir iretmeye devam edip etmeyecekleri hakkinda fikir
sahibi olunmasi, anket yapilan 2014 yil itibariyle iireticiler nezdinde desteklerin yeterli olup
olmadig1 ve desteklerin hangi kriterlere gore verilmesi gerektigini diisiindiikleri gibi hususlarin

ortaya konmasidir.

Devlet Destegi Oncesi Misir Uretme Durumu

Hayir
%3,4

Sekil 7.18. Ureticilerin destekler dncesi misir iretim durumlari

Ureticilerden alinan cevaplara gére 261 iireticiden 14’ii yani %5,4°ii ilk Devlet iiriin
destegi uygulamasinin basladigi 2006 yil1 6ncesinde musir iiretimi yapmadigini ancak Devlet
desteklerinin uygulanmaya baslamasiyla misir iiretmeye basladigini belirtmistir. Ancak, bu
noktada Devlet desteklerinin misir iiretmeye baslanilmasinda tek basina etkili oldugundan so6z

etmek miimkiin degildir. Uygulanmaya baslanan Devlet desteklerinin yan1 sira, o donemde
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liriiniin satis fiyatinin tatmin edici diizeylerde olmasi, ekim-bakim ve hasat islemlerinin
makinali olmasi sebebi ile iiretiminin kolay olmasi, ¢evrede misira dayali sanayi kollarinin
gelismeye baglamasi nedeniyle satisinin kolay olmasi ve hatta tarladan dogrudan satislarin
gergeklestirilebiliyor olmasi, bolgenin toprak yapisi ve iklim sartlarinin misir yetistiriciligine
uygun olmasi, degisen sosyal statiiler ve ¢evre sartlarinin etkileri gibi diger bir¢ok etkenle
birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

Cevrede misira dayali sanayi kollarinin gelismeye baglamasi ile ilgili olarak 6rnegin
2017 yili itibariyle Sakarya’da Sakarya Tarim ve Orman Il Miidiirliigii kayitlarina gore
“Islenmis Tarim Uriinleri Isletme Sayis1” 753 adettir. Bunlardan 499°u “Tahil, Un ve Unlu
Mamuller” kolunda yer almakta olup, bunu sirasiyla pastacilik iiriinleri, sekerli mamuller, et ve
et {iriinleri ve siit ve siit {iriinleri iiretimi izlemektedir(Inangl ve ark. 2017). Oyle ki, Senpilic
Fabrikasi1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, yiiksek miktarda misir alimlar1 yaparak, yalnizca
Sakarya ilinde degil tiim bdlgede hatta tiim Marmara ve I¢ Anadolu bolgesinde dzellikle dane

muisir iireten illerde pazari elinde bulundurarak fiyatlar belirleyen firma konumundadir.

Calismanin bu kisminda, Devlet Destegi Oncesi Misir Uretmekte Olan ve Uretmeyen
tireticilerin Likert 6lcekli sorulara verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup olmadigini test

etmek iizere t testinden yararlanilmistir.
T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Devlet Destegi Oncesi Misir Uretmekte Olan ve Uretmeyen iireticilerin sorulara

verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Devlet Destegi Oncesi Misir Uretmekte Olan ve Uretmeyen iireticilerin sorulara

verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore Devlet Destegi Oncesi
Misir Uretmekte Olan ve Uretmeyen iireticilerin sorulara verdigi baz1 yanitlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (a=0,05). S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz

ornekleme t testi sonuclar1 Cizelge 7.65’de verilmistir.

153



Cizelge 7.65. Devlet destegi Ooncesi misir iiretmekte olan ve iiretmeyen iireticilerin sorulara
vermis oldugu cevaplarin analizi(t Testi)

Destekleme Std.
Oncesi Misir N Ortalama F P
Uretme Durumu Sapma

Misir igin Devlet Desteginin Yiiksek Evet 247 2,668 1,131
Olmasma Onem Verme Hayir 14 3,286 1,540 5,083 0,053*
Misirin, Toprak Yapisini Evet 247 2,170 0,885
Iyilestirmesine Onem Verme Hayir 14 2,786 1,251 2,821 0,014*
Misir Uretimini Artirmada Aradigi Evet 246 3,805 0,868 0,664 0,009*
Cesidi Bulabilmesine Onem Verme Hayir 13 3,154 0,898
Mistr Uretiminde Ekim Islerinin Evet 247 2,250 1,344
Zorluguna Onem Verme Hayir 14 3,000 1,358 0,126  0,043*
Misir Uretiminde Ekim, Bakim ve Evet 247 4,827 0,499
Hasat Islerinin Maliyetine Onem
Verme Hayir 14 5,000 0,000 7,729  0,000%*
Misir Uretiminde Misirin Toprak Evet 247 3,423 1,167
Segiciligine Onem Verme Hayir 14 4,071 1,071 1,317 0,043*
Misir Uretiminde Misirin Tklim Evet 247 3,335 1,136
Seciciligine Onem Verme Hayir 14 4,000 1,109 0,363 0,034*
Misir Uretiminde Misirin Pazarlama Evet 247 2,137 1,063
Zorluklarina Onem Verme Hayir 14 2,786 1,368 1,491 0,030*
Cesit Tercihinde Cesidin Vadeli Evet 247 4,315 0,581
Satisinin Olmasina Onem Verme Hayir 14 4,643 0,492 0,227 0,039*
Cesit Tercihinde Komsu, Ilag ve Evet 247 3,871 0,719
Tohum Bayii Tavsiyelerine Onem
Verme Hayir 14 4,571 0,513 0,086  0,000*
Cesit Tercihinde Tohumluk Evet 247 4,242 0,474
Teminindeki Kolayliga Onem Verme Hayir 14 4,500 0,518 2,223 0,050*
Cesit Tercihinde Daha Once Cevrede Evet 247 4,887 0,341
Denenmis Olmasina Onem Verme Hayir 14 5,000 0,000 7,526 0,000%
Cesit Tercihinde Cesidin Yiiksek Evet 247 4,413 0,811
Sicakliga Toleransli Olmasina Onem
Verme Hayir 14 4,714 0,468 4,011 0,039*
Cesit Tercihinde Cesidin Kurakliga Evet 247 4,371 0,843
Toleransli Olmasina Onem Verme Hayir 14 4,857 0,363 12,253 0,000*
Cesit Tercihinde Kalite Degerlerinin Evet 247 3,081 1,341
Yiiksek Olmasma Onem Verme Hayir 14 4,214 1,050 0,393 0,002*
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Cizelge 7.65. Devlet destegi Ooncesi misir iiretmekte olan ve iiretmeyen iireticilerin sorulara
vermis oldugu cevaplarin analizi(t Testi) (Devam)

Destekleme
.. . Standart
Oncesi Misir
. N Ortalama F P
Uretme
Sapma
Durumu
Tohumluk Ambalajinin Pratik A¢ilip Evet 247 3,190 1,334
Kapanabilmesine Onem Verme Hayir 14 3,786 0,892 6,819  0,031*
Tohumluk Ambalaj1 Tasarim Evet 247 2157 1.058
Kalitesinin Yiiksek Olmasma Onem
Verme Hayir 14 3,286 1,204 0,206  0,000*
Tohumluk Ambalajinda Kurakliga Evet 246 3614 1.325
Dayaniklilik Durumu Yazmasina
Onem Verme Hayir 14 4,071 0,730 10,006 0,045*
Firma Yetkililerinin Kahve Evet 247 4,331 0,711 1,546  0,007*
Toplantilar1 Yapmasina Onem Verme Hayir 14 3,786 1,050
Firma Yetkililerinin Ekim Sonrasi Evet 247 4,903 0,296
Tarla Kontrolleri Yapmasina Onem
Hayir 14 5,000 0,000 7,469  0,000*
Verme
Firmalarin Fuar, Seminer gibi Evet 247 3 641 1.161
Organizasyonlar Diizenlemesine
Onem Verme Hayir 14 4,429 0,755 2,490  0,013*
Firmalarin Sapka, Kalem vb. gibi Evet 247 3,222 1,031
Promosyonlar Dagitmasina Onem
Hayir 14 3,929 1,071 0,601  0,013*
Verme
*P<0,05

Analiz sonucunda, Devlet Destegi Oncesi Misir Uretmekte Olan iireticiler,
Uretmeyenlere gore; “Misirm, Devlet Desteginin Yiiksek Olmasi Noktasinda Onemli
oldugunu”, “Musirin, Toprak Yapisim lyilestirmede Onemli oldugunu”, “Misir Uretiminde
Ekim Isleri Zorlugunun Onemli oldugunu”, “Misir Uretiminde Ekim, Bakim ve Hasat Islerinin
Maliyetli Olusunun Onemli oldugunu”, “Misir Uretiminde Misirin Toprak Segiciliginin Onemli
oldugunu”, “Misir Uretiminde Misirin Iklim Segiciliginin  Onemli oldugunu”, “Misir
Uretiminde Misirin Pazarlama Zorluklarinin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Cesidin

29 €6

Vadeli Satis1 Olmasiin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Komsu, Ilag ve Tohum Bayileri

2 <¢

Tavsiyesinin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Tohumluk Teminindeki Kolayligin Onemli

oldugunu”, “Cesit Tercihinde Daha Once Cevrede Denenmis Olmasinin Onemli oldugunu”,

“Cesit Tercihinde Cesidin Yiiksek Sicakliga Toleransli Olmasinin Onemli oldugunu”, “Cesit
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Tercihinde Cesidin Kurakliga Toleransli Olmasinin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde
Kalite Degerlerinin Yiiksek Olmasmin Onemli oldugunu,” “Tohumluk Ambalajmin Pratik
Acilip Kapanabilmesinin Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalaji Tasarim Kalitesinin
Yiiksek Olmasmin Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalajinda Kurakliga Dayaniklilik
Durumu Yazmasini Onemli oldugunu”, “Firma Yetkililerinin Ekim Sonrasi Tarla Kontrolleri
Yapmasmin  Onemli oldugunu”, “Firmalarin Fuar, Seminer gibi Organizasyonlar
Diizenlemesinin Onemli oldugunu” ve “Firmalarin Sapka, Kalem vb. gibi Promosyonlar
Dagitmasini Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar anlaml bir

sekilde yiiksek bulunmustur.

Yine analiz sonucunda, Devlet Destegi Oncesi Misir Uretmeyen Ureticiler, Uretmekte
Olanlara gére ise; “Misir Uretimini Artirmada Aradigi Cesidi Bulmasinin Onemli oldugunu”
ve “Firma Yetkililerinin Kahve Toplantilar1 Yapmasmin Onemli oldugunu” daha fazla oranda

ifade etmislerdir ve bu farklar da anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Destekler Kalksa Masir Uretirmi

Sekil 7.19. Ureticilerin musir desteklerinin kalkmasina gosterebilecegi olas1 tepkiler

Bu boliimde, misira uygulanmakta olan Devlet destekleri kaldirilir ise misir {iretimine
devam edermisiniz? Sorusuna “Evet” cevabi veren lireticiler genellikle; iiretiminin makinali ve
kolay satisinin kolay olmasini, hayvancilik yaptigini ve yem, silaj ihtiyaci i¢in iiretmek zorunda
olduklarini, misir iiretiminin makinali ve kolay olmasi sebebiyle yalniz olduklari i¢in baska bir
iiretimle ugrasamayacaklarini, bélgenin toprak yapist ve ikliminin misir iiretimine ¢ok uygun

oldugunu ve bir¢ok yil hi¢ sulama yapmaksizin misir iiretebildiklerini, desteklerin az olmasi
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sebebi ile zaten kendileri i¢in ekonomik agidan pek fazla bir anlam ifade etmedigini, misir
tiretiminde tamamen vazge¢meyeceklerini fakat azaltabileceklerini, zaten baska bir iste
caligtiklarin1 ve musir liretimini yan gelir olarak yaptiklarini, {iretmek icin alternatif {iriin
olmadigmi, misir iiretiminin su an i¢in kendileri agisindan karli oldugunu, misir iiretimine

devam etme gerekgeleri olarak ifade etmislerdir.

Bu boliimde, misira uygulanmakta olan Devlet destekleri kaldirilir ise misir {iretimine
devam edermisiniz? Sorusuna “Hayir” cevabi veren {ireticiler ise genellikle; azda olsa
desteklerin kendilerine faydali oldugunu, destekler de kalkarsa daha karli bagka bir iiriin
liretecegini, yar1 yartya azaltabileceklerini veya yalnizca hayvanlarina yem ve/veya silajlik
iiretecegini, yer kiralayip ekmekten vazgececeklerini, zaten girdilerin ¢ok yiiksek oldugunu ve
destekler de kalkarsa iiretime devam edemeyeceklerini, yerine baska bir iirlin (ay¢icegi, sebze
vb.) ikame edeceklerini, yerlerini kiraya vereceklerini, misir iiretimine devam etmeme

gerekeeleri olarak ifade etmiglerdir.

Calismanin bu kisminda, Devlet Destegi Kalkarsa Misir Uretmeye Devam Edecegini
Beyan Eden ve Misir Uretmeye Devam Etmeyecegini Beyan Eden iireticilerin Likert dlcekli
sorulara verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup olmadigini test etmek tiizere t testinden

yararlanilmastir.
T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Devlet Destegi Kalkarsa Misir Uretmeye Devam Edecegini Beyan Eden ve Misir
Uretmeye Devam Etmeyecegini Beyan Eden iireticilerin sorulara verdigi yanitlar arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H1: Devlet Destegi Kalkarsa Misir Uretmeye Devam Edecegini Beyan Eden ve Misir
Uretmeye Devam Etmeyecegini Beyan Eden iireticilerin sorulara verdigi yamitlar arasinda

anlaml bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Devlet Destegi Kalkarsa Misir Uretmeye Devam Edecegini
Beyan Eden ve Misir Uretmeye Devam Etmeyecegini Beyan Eden iireticilerin sorulara verdigi

bazi yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (a=0,05).

S6z konusu hipotezin testi i¢in uygulanan bagimsiz 6rnekleme t testi sonuglar1 Cizelge

7.66°da verilmistir.
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Cizelge 7.66. Devlet destegi kalkarsa misir liretmeye devam edecek olan ve misir liretmeye
devam etmeyecek olan {ireticilerin sorulara vermis oldugu cevaplarin analizi(t

Testi)
Destekler Kalkarsa
Misir Uretmeye N Ort. St F P
Devam Etme Sapma
. Evet 196 2,964 1,257 3,672 0,045*
Misirin Miinavebeye Uygunluguna Onem Verme
Hayir 65 2,615 1,041
Misir Uretimini Artirmada Hayvancihigi Daha Karli Evet 196 3,675 1,268 0,033 0,000*
Olmasina Onem Verme Hayir 65 3,015 1,318
Misir Uretimini Artirmada Desteklerin Artmasina Evet 196 4,632 0,672
Onem Verme Hayir 65 4,803 0,437 15,066 0,019*
Misir Uretimini Artirmada Hayvan Varligini Evet 196 3,632 1,264 0,133 0,000*
Artirabilmesine Onem Verme Hayir 65 2,955 1,270
Misir Uretiminde Hastalik ve Zararli Problemlerine Evet 196 3,374 1,068
Onem Verme Hayir 65 3,761 1,115 0,368 0,015%
Cesit Tercihinde Tarim ve Orman il Miidiirliigii ve Evet 196 3,785 0,735
Danisman Tavsiyesine Onem Verme Hayir 65 4,134 0,756 0,671 0,001*
Cesit Tercihinde Cesidin Reklaminin Etkili Olmasina Evet 196 2,985 1,109
Onem Verme Hayir 65 3,478 1,020 0,000 0,002*
Cesit Tercihinde Kalite Degerlerinin (Protein, Nis. Evet 196 3,010 1,343
vb.) Yiiksek Olmasimna Onem Verme Hayir 65 3,522 1,306 0,868 0,007*
Tohumlugun Temiz Olmasi Kriterine Onem Verme Fvet 3 38 0494
Hayir 65 4,836 0,373 105,112 0,000*
Tohumlugun Ciliz ve Kirik Taneli Olmamasina Evet 195 4,590 0,493
Onem Verme Hayir 65 4,836 0,373 100,354 0,000*
Tohumlugun Irili Ufakli Taneli Olmamasina Onem Evet 195 4,585 0,494
Verme Hayir 65 4,836 0,373 105,112 0,000*
. Evet 195 4,585 0,504
Tohumlugun Yeni Tarihli Olmasina Onem Verme
Hayir 65 4,806 0,434 46,305 0,001*
Tohumlugun Toprak Alt1 Zararlilarina Kars1 flaglt Evet 195 4,579 0,505
Olmasina Onem Verme Hayir 65 4,806 0,398 68,864 0,000*
Tohumluk Ambalajinin Carpma, Yirtilma, Evet 195 4,559 0,508
Istiflemeye Dayanikli Olmasia Onem Verme Hayir 65 4,701 0,461 19,747 0,036*
Tohumluk Ambalajmin Su, Hava, Isik Evet 195 4,564 0,507
Gegirmemesine Onem Verme Hayir 65 4,701 0,461 18,495 0,042*
Tohumluk Ambalajimnimn Tohumun Cimlenme Giiciini Evet 195 4,574 0,495
Uzun Siire Koruyabilmesine Onem Verme Hayir 65 4,716 0,454 24,550 0,033*
Tohumluk Ambalajinin Tasarim Kalitesinin Yiiksek Evet 195 2,113 1,044
Olmasina Onem Verme Hayir 65 2,522 1,185 2,125 0,008*
Tohumluk Ambalajinda Firma ve Cesit Ad1 Evet 195 4,451 0,557
Yazmasma Onem Verme Hayir 65 4,627 0,517 1,248 0,024*
Tohumluk Ambalajinda Uretim Yeri ve Tarihi Evet 195 4,421 0,598
Yazmasina Onem Verme Hayir 65 4,627 0,487 5,130 0,006*
Tohumluk Ambalajinda Kurakliga Dayaniklilik Evet 195 3,472 1,338
Durumu Yazmasma Onem Verme Hayir 65 4,119 1,066 11,563 0,000*
Tohumluk Ambalajinda Cimlenme Orani Yazmasina Evet 195 3,559 1,280
Onem Verme Hayir 65 4,015 1,080 6,059 0,005*

*P<0,05
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Analiz sonucunda, Devlet Destegi Kalkarsa Misir Uretmeye Devam Edecek Olan
iireticiler, Misir Uretmeye Devam Etmeyecek Olan iireticilere gore; “Misirin Miinavebeye
Uygunlukta Onemli oldugunu”, “Misir Uretimini Artirmada Hayvancihigin Daha Karli
Olmasmin  Onemli oldugunu” ve “Misir Uretimini Artirmada Hayvan Varligim
Artirabilmesinin Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu farklar anlamli

bir sekilde yliksek bulunmustur.

Yine analiz sonucunda, Devlet Destegi Kalkarsa Misir Uretmeye Devam Etmeyecek
Olan iireticiler, Misir Uretmeye Devam Edecek Olan iireticilere gore ise; “Misir Uretimini
Artirmada Desteklerin Artmasmin Onemli oldugunu”, Misir Uretiminde Hastalik ve Zararl
Problemlerinin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Tarim ve Orman I Miidiirligii ve
Danisman Tavsiyesinin Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Cesidin Reklaminin Etkili
Olmasinim Onemli oldugunu”, “Cesit Tercihinde Kalite Degerlerinin (Protein, Nis. vb.) Yiiksek
Olmasmin Onemli oldugunu”, “Tohumlugun Temiz Olmasi Kriterinin Onemli oldugunu”,
“Tohumlugun Ciliz ve Kirik Taneli Olmamasmin Onemli oldugunu”, “Tohumlugun irili Ufakl1
Taneli Olmamasmin Onemli oldugunu”, “Tohumlugun Yeni Tarihli Olmasmin Onemli
oldugunu”, “Tohumlugun Toprak Alt1 Zararlilarina Kars1 Ilagli Olmasinin Onemli oldugunu”,
“Tohumluk Ambalajmin Carpma, Yirtilma, Istiflemeye Dayamkli Olmasinmn  Onemli
oldugunu”, “Tohumluk Ambalajmin Su, Hava, Isik Gegirmemesinin Onemli oldugunu”,
“Tohumluk Ambalajimin Tohumun Cimlenme Giiciinii Uzun Siire Korumasmm Onemli
oldugunu”, “Tohumluk Ambalajinin Tasarim kalitesinin Yiiksek Olmasinin Onemli oldugunu”,
“Tohumluk Ambalajinda Firma ve Cesit Adi Yazmasinin Onemli oldugunu”, “Tohumluk
Ambalajinda Uretim Yeri ve Tarihi Yazmasmim Onemli oldugunu”, “Tohumluk Ambalajinda
Kurakliga Dayaniklilik Durumu Yazmasinin Onemli oldugunu” ve “Tohumluk Ambalajinda
Cimlenme Orani Yazmasmin Onemli oldugunu” daha fazla oranda ifade etmislerdir ve bu

farklar da anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu noktasinda bir sonraki adimda ise musir ireticilerine gore, misir
desteklerinin yeterli olup olmadig1 hususu sorgulanmis, kendilerinden desteklerin ne diizeyde
olmasi gerektigi ile ilgili 6neriler getirmesi istenmis ve elde edilen veriler Sekil 7.20 ve Sekil

7.21°de detayh olarak verilmeye ve yorumlanmaya caligilmistir.
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Misir Destekleri Yeterlimi
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Hic Yeterli Degil Yeterli Degil Biraz Yeterli

Sekil 7.20. Ureticilerin musir iiriin destegi miktarlari ile ilgili goriisleri

Ureticilerin yaklasik %87,7’si, musir (dane amagch ve silajlik) i¢in uygulanmakta olan
destek miktarlarini yeterli bulmamaktadirlar. %12,3°1 ise biraz yeterli bulmaktadir. Burada
tireticilerle soru cevap seklinde degerlendirme yapilirken yalnizca dane ve silajlik misira
uygulanmakta olan iiriin destekleri sorgulanmis ve buna goére cevap vermeleri istenmistir. Yani
2014 yilinda uygulanmakta olan dane musir i¢in 4 kurus/kg iiriin destegi ile silajlik misira
uygulanmakta olan silajlik misir (sulu) icin 75-TL/dekar ve silajlik misir (kuru) 35-TL/dekar

yem bitkisi tiretim destekleri gdz dniinde tutulmustur.

Silajik Misir Destegi Ne Kadar Olmah
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Sekil 7.21. Ureticilerin silajlik misir destegi miktari ile ilgili dnerileri

Bilindigi tizere, 2013 yilinda destekler Silajlik misir (sulu) 75 TL/dekar, silajlik misir
(kuru) 35 TL/dekardir ve 2014 yilinda da yine aym fiyatlar gecerlidir. Ureticilere gore
uygulanmakta olan bu ddemeler ¢ok diisiiktiir. Ureticilerin %68,2’si desteklerin silajlik misira
kuru veya sulu iiretim ayrimi1 yapilmaksizin en az 100-TL/dekar tizerinden 6denmesi gerektigini

belirtmislerdir. Yine iireticilerin toplam %92,8°1 silajlik misira kuru veya sulu iiretim ayrimi
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yapilmaksizin en az 100-TL/dekar ve iizeri bir 6deme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ureticilerin %6,51 ise silajlik misira kuru veya sulu iiretim ayrimi yapilmaksizin 75-TL/dekar

destekleme 6demesinin yeterli olabilecegini belirtmislerdir.

Burada 6nemli olan husus, anket yapilmis olan 261 {ireticinin neredeyse tamaminin
silajlik misir desteklemelerinin “sulu iiretim - kuru {iretim” ayrimi yapilmaksizin 6denmesi
gerekliligini savunmalaridir. Ureticiler, sulu {iretim yapabilen iireticilerin normal olarak {iretim
maliyetlerinin kuru iiretim yapanlara gore yiikseldigini ancak, birim alandan elde ettikleri
iiriiniin de ayn1 oranda arttigin1 dolayisi ile gelirlerinin de ayni1 oranda ve hatta daha da fazla
miktarda yiikseldigini, netice itibariyle kuru olarak (sulama yapilmadan) silajlik yetistirmek ve
iiretmek zorunda olan {ireticilerin daha dar gelirli lireticiler oldugunu ve {iretimlerine devam
edebilmeleri i¢in Devlet tarafindan ayni1 oranda desteklenmeleri gerektigine inandiklarini ifade

etmislerdir.

Dane Misir Destegi Ne Kadar Olmah
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Sekil 7.22. Ureticilerin dane musir destegi miktari ile ilgili onerileri

Bilindigi iizere, dane musir {iriin destekleme miktar1 2013 yilinda 4 kurus/Kg idi. 2014
yilinda da yine 4 kurus/Kg olarak uygulanmaya devam edilmistir. Sakarya dane misir verimi
ortalamas1 TUIK verilerine gére yaklasik 950 kg/dekar civarlarindadir. Bu ortalama verim
tizerinden yapilabilecek basit bir hesaplama ile su an uygulanmakta olan destekleme miktarini;
950 kg/dekar (TUIK verilerine gére, Sakarya ili dane misir dekara ortalama verimi) X 4
kurus/kg (uygulanmakta olan 2014 yili dane misir destekleme miktart) = 38 TL/dekar olarak

hesaplayabilmek miimkiindiir. Bu durumda, anket yapilmis olan 261 iireticinin Onerdigi
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destekleme miktarlar1 uygulanmakta olan destekleme miktarinin ¢ok tizerindedir. Sekil 7.22°ye
gore treticilerin 6nerdikleri en diistik fiyat 60-TL/dekardir. Bu destekleme miktarini alabilmesi
icin her bir iireticinin dekara verim miktar1 en az 1500 kg/dekar olmalidir. Bu da kuru tarimda,
ancak cok iyl zamanlarda ve yeterli miktarda yagis alan sezonlarda, ayrica ¢ok iyi sulama

uygulanmasi durumunda ise sulu tarimda elde edilebilecek tiretim miktaridir.

Cizelge 7.67. Ureticilerin destek hesaplamalarina temel olan kriterler ile ilgili goriisleri

Cevaplar Say1 Oran (%)
Destekler Ekilen Alana Gore Verilmelidir 96 36,78
Destekler Uretim Miktarma Gore Verilmelidir 165 63,22
Toplam 261 100

Uriin destekleri dane misirda uygulanmaya basladig ilk giinden bu yana elde edilen
iriin miktar1 bazinda (Krs/Kg) olarak hesap edilerek 6denmektedir. Silajlik misirda
uygulanmakta olan yem bitkileri tiretim destegi ise dekar (TL/dekar) bazinda hesap edilerek
ddenmektedir. Anket yapilan 261 iireticinin ise yaklasik %63,22’si Uretim Miktarina, yaklasik
%36,78’1 ise Ekilen Alan Miktarina gore verilmesi gerektigini diistinmektedir. Desteklerin
“Uiretim miktarna” kriterine gore 0denmesi gerektigini savunan iireticiler (%63’lik kitle)
genellikle, boylelikle destekleri tarla sahibinin degil {iretimi gerceklestiren kisilerin alacagini
ve bu uygulamanin verimleri daha da artiracagimi diisiinmektedirler. Aksine desteklerin
tireticiye “ekilen alan” kriterine gére 6denmesi gerektigini savunan (%37°lik kitle) iireticiler ise
genellikle, boylelikle tim masraflar1 gerceklestirip ekim, bakim islemlerini yapmalarina
ragmen ellerinde olmayan ¢esitli sebeplerle liretim miktarlarinin diistiigii yillarda bu diisiisten
dolay1 zarar etmeyeceklerini, bu yiizden de misir desteklerinin “ekilen alan” kriterine gore

verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Calismanin bu kisminda, Devlet Destegi Ekili Alana Gore Verilmeli diyen iireticiler ve
Uretim Miktarma Gére Verilmeli diyen iireticilerin musir iiretimlerini hangi durumlarda
artiracagin1 sorgulayan Likert Olgekli sorulara verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup

olmadigin test etmek {izere t testinden yararlanilmistir. T testi i¢in kullanilan hipotezler;

HO: Devlet Destegi Ekili Alana Gore Verilmeli diyen iireticiler ve Uretim Miktarina
Gore Verilmeli diyen tireticilerin, misir tiretimlerini hangi durumlarda artiracagini sorgulayan

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H1: Devlet Destegi Ekili Alana Gore Verilmeli diyen iireticiler ve Uretim Miktarina
Gore Verilmeli diyen tireticilerin, misir iiretimlerini hangi durumlarda artiracagini sorgulayan

sorulara verdigi yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

seklinde kurulmustur. Devlet Destegi Ekili Alana Gore Verilmeli diyen iireticiler ve
Uretim Miktarina Gore Verilmeli diyen iireticilerin, musir iiretimlerini hangi durumlarda
artiracagini sorgulayan sorulara verdigi bazi yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (a=0,05). S6z konusu hipotezin testi i¢cin uygulanan bagimsiz 6rnekleme t testi

sonuclar1 Cizelge 7.68’de verilmistir.

Cizelge 7.68. Devlet destegi ekili alana gore verilmeli diyen lireticiler ve iiretim miktarina gore
verilmeli diyen ireticilerin misir liretimini artirma sorularina vermis oldugu
cevaplarin analizi(t Testi)

Destekler Hangi
Kritere Gore N Ort. F P
Verilmeli? Sapma
Misir Uretimini Artirmada Diger Uriinlerden Ekili Alana 9% 4,792 0,500 6,823 0,135
Karli Olmasmin Onemi Uretim Miktarma 165 4,687 0,603
Misir Uretimini Artirmada Devlet Alim Ekili Alana 96 3,958 1,075 4,615 0,197
Garantisi Olmasinm Onemi Uretim Miktarma 165 3,773 1,172
Misir Uretimini Artirmada Hayvanciligin Ekili Alana 9% 3,729 1,146 10,664 0,029*
Daha Karli Olmasinin Onemi Uretim Miktarma 165 3,378 1,384
Misir Uretimini Artirmada Aradigi Cesidi Ekili Alana 9% 3,854 0,858 0,733 0,250
Bulabilmesinin Onemi Uretim Miktarma 165 3,724 0,890
Misir Uretimini Artirmada Desteklerin Ekili Alana 96 4,792 0,479 18,517 0,012*
Artmasimm Onemi Uretim Miktarina 165 4,607 0,688
Misir Uretimini Artirmada Hayvan Varligini Ekili Alana 96 3,656 1,150 8,261  0,050*
Artirabilmesinin 6nemi Uretim Miktarina 165 3,344 1,367
Misir Uretimini Artirmada Daha Fazla Ekili Alana 96 4,552 0,766 18,839 0,002*
Sulama Imkani Olmasinin 6nemi Uretim Miktarina 165 4,183 1,173

#P<0,05

Analiz sonucunda, Devlet Destegi Ekili Alana Gore Verilmeli diyen iireticiler, Uretim
Miktarina Gore Verilmeli diyen fireticilere gore, “Hayvanciligin Daha Karli Olmasinin®,
“Desteklerin Artmasinin”, “Hayvan Varlifin1 Artirabilmesinin” ve “Daha Fazla Sulama
Imkanmimn Olmasmnm” misir {iretimini artirmada 6nemli oldugunu daha fazla oranda ifade

etmislerdir ve bu farklar anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
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8. SONUC ve ONERILER

Arastirmada tohumculuk ve misir tohumlugu sektoriiniin genel durumu, firmalar arasi
rekabet kosullar1 ve firmalarin bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve pazar paylarini
artirabilmek i¢in uyguladiklar1 stratejiler ile ilgili belirlenen baslica bulgular asagida

stralanmistir:

o Saragoglu 2013’e gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ilk tohumculuk firmalarinin
faaliyetleri yaklasik 30 yil oncesine dayanmaktadir. Bu bilgiye gore, 1982 ve sonrasi 6zel
firmalarin Ulkemiz tohumculuk piyasasina yavas yavas girmeye baslamas1 ve 2000°1i yillardan
sonra yerli ve yabanci sermayeli benzer 6zel firmalarin piyasaya daha yogun bir sekilde
girmesiyle, faaliyette bulunan firma sayisinda biiyiik bir artis gozlenmistir. Oysa bu firmalarin
kiyastya rekabet ettigi Diinya’nin sayili firmalari ¢oktan asirlik firmalar haline gelmislerdir. Bu
acidan bakildiginda, yerli firmalarin ve genellikle bu firmalarin pazarlamakta oldugu yerli
cesitlerin pazarda pay bulabilmeleri ve siirekli var olabilmeleri olduk¢a zordur.

o Ulkemizde 2008 yilindan itibaren sertifikali tohumluk iiretiminde hizl1 bir artis
gdzlenmektedir. Bu artista hi¢ kuskusuz yerli ve yabanci sermayeli Ozel Firmalarin paym
oldukgca yiiksektir.

o Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan (Saracoglu 2013) elde edilen literatiir
bilgilerine gdre sermaye durumuna bakildiginda Ulkemizdeki tohumluk firmalarinin ¢ok biiyiik
bir oranla (%90), yerli sermayeye sahip olduklar1 gériilmektedir. Yine ayni sekilde agirlikla
yerli olan bu firmalarin ¢alistiklar1 pazarlar da genellikle bolgesel pazarlardir. Daha ¢ok geng
olan sektoriin, calistirdigi eleman sayist da ¢ok fazla tecriibesi olmayan kisilerden olugsmakta,
%60’a yakininin en fazla 5 yil firmada ¢alistiginin tespit edildigi bildirilmektedir.

o Bazi tohumluk sektorlerimizde iiretimle ilgili sikintilar olmasina ragmen, misir
tohumlugu i¢in ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii Ulkemizde misir tohumlugu
iiretiminin ihtiyact karsilama oran1 yaklasik %303 civarindadir. Dolayis1 ile misir tohumlugu
{iretimi noktasinda Ulkemiz ihtiyacinin karsilanamamasi s6z konusu degildir.

o Ancak, Tohumluk ihracatimizin ithalatimizi1 karsilama orani yaklasik %76°dir.
Bu da gostermektedir ki, Ulkemiz halen cesitli tiirlerde tohumluga %24 oraninda bir harcama

yapmaktadir.

164



Isletme sahiplerine, isletmelerin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin arastirma
bulgular ile iireticilerin misir ¢esidi tercihlerine etki eden faktorlere iligkin baslica arastirma

bulgular ise soyledir:

o Saracoglu 2013, ¢alisma bolgesindeki iireticilerin yas ortalamasini %40,9 orani
ile 50 yas ve lizeri olarak bulmus; en geng lireticilerin Edirne ve Tekirdag illerinde oldugunu
tespit etmis ve geng¢ niifusun tarimdan uzaklastigini belirtmistir. Bu ¢aligmada da iireticilerin
yas ortalamasi 55,5 bulunmus, tireticilerin yaklasik %85’inin 41-70 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir. Kisacasi geng niifusun tarimdan uzaklastig1 her iki calismada da ¢ok agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

o Ureticilerin yaklasik %97,32’si kirsalda ikamet etmekte olup, yaklasik %56,71°i
tarimsal faaliyet dis1 gelire sahiptir.

o Ureticilerin 69°u (% 26), 60 yasim iizerinde, 16’s1 (% 6) ise 70 yasin iizerinde
olmasina ragmen, en azindan okuma yazma bilmeyen iiretici mevcut degildir. Lise mezunu ve
Okur-Yazar tireticilerin yillik briit gelirleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Lise mezunu {reticilerin yillik briit gelirleri, okur-yazar iireticilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazladir.

° Ureticilerin %80,46’smn1n sosyal giivencesi BAG-KUR, %14,56’sinin SSK’dur.
%3’liniin ise hi¢bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir.

o Isletmelerin %20,3’ii 25.000-TL yillik briit gelirin altinda bir gelire sahip
oldugunu, %11,49’u ise 60.001-TL yillik briit gelirin iizerinde bir gelire sahip oldugunu ifade
etmistir.

. Ulkemizde hane halki biiyiikliigii 3,4 kisidir(Anonim 2017b). Arastirmanin
yapildigi y1l itibariyle ise isletmelerin hane halk: biiyiikligi 4,7 kisidir.

J Ureticilerin tamami en az bir STK ve/veya birlik iiyesidir.

o Ureticilerin %63,6’s1 misirla ilgili herhangi bir konuda egitim almis, %36,4’i
ise higbir egitim almadigini belirtmistir.

o Isletmelerin %60,92’si bitkisel iiretim veya hayvansal iiretim dalindan birinin
veyahut ikisinin de karli oldugunu, %39°08°1 ise hig¢bir iiretim dalinin karli olmadigini
diistinmektedir. Bu agidan bu hususlar ¢apraz tablo analizi ile degerlendirildiginde iireticilerin
karli oldugunu diistindiikleri tiretim dali ile uzmanlastiklar iiretim dali arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

o Ureticilerin %54,79’u kendisini gelir acisindan toplum igerisinde orta halli,

%14,56’s1 dar gelirli, %27,59’u ise iyi durumda gérmektedir. Tarimsal faaliyet dig1 gelir sahibi
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olan ve olmayan isletmelerin kendini toplumda gordiikleri konumlar arasinda da yine
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

o Arastirma bolgesindeki iiretim deseni %67 oraninda misir, %11 oraninda
bugday, %3 oraninda ay¢icegi, %3 oraninda arpa ve %16 oraninda diger bitkiler olmak iizere
iiretim yapilmaktadir. Diger icerisinde ise yiiksek oranda findik ve sebzecilik iiretimi
mevcuttur.

o Dellal ve ark. (2018)’e gore, en son tarim sayimi 2001 yilinda yapilmis ve buna
gore Sakarya’da isletme basma diisen arazi miktar1 33 dekardir. Tiirkiye ortalamasi ise o
yillarda 60 dekardir. Sakarya arazi parga sayisi yaklasik 3’tlir. Arastirmanin uygulandig yil
itibariyle anket yapilmis olan 261 isletmenin 249 adedi (%95,40) ise en fazla 10 dekar ortalama
arazi biiyiikliigiine sahiptir. Netice itibariyle arastirma bolgesinde araziler ¢ok pargali ve
kiictiktiir. Arazi toplulagtirma vb. projelerin bolgede uygulanmasi sarttir. Ya da Sakarya ile ilgili
net bir yol haritas1 belirlenmesi esastir. Zira Sakarya’y1 turizmciler turizm cenneti, sanayiciler
sanayi cenneti, tarimcilar ise tarim cenneti olarak gérmekte ve bu da Sakarya ve Sakarya tarim
arazileri ile ilgili bir strateji belirlenmesinde bir kaosa neden olmaktadir.

o 261 tireticiden yalnizca 247’si (%94,6) traktor sahibi, 246°s1 (%94,3) pulluk ve
romork sahibidir. Diger {ireticiler bu arag ve geregleri kiralayarak {iretim yapmaktadirlar. Bu da
tarim dis1 gelire sahip olan bu iireticilerin esasen profesyonelce degil yan gelir bakis agisina
sahip olduklarin1 gdstermektedir.

o 261 isletmeden yalnizca 161°1 (%61,69) geleneksel de olsa Biiyiikbag
hayvancilik, yalnizca 5’1 (%1,92) ise Kiiciikbas hayvancilik yapmaktadir. Diger 100 isletme
Biiyilikbas hayvanciliktan 256 isletme ise Kiiclikbas hayvanciliktan uzaklagmistir. Buna sebep
olarak ise meralarin farkli kullanimlara agilmis olmasi, maliyetlerin artmasi, biiyiiksehir
olunmasi sebebi ile mevzuat zorluklariyla karsilasilmasi, geng niifusun tarimdan uzaklagsmasi,
iiretici yaglarinin ileri olmasi gibi ¢esitli sebepleri 6ne stirmektedirler. Bu yonde gelistirilecek
projelerle bu soruna ivedilikle ¢6zlim aranmalidir.

o Ureticilerin %92,7’si gelecek yillarda musir {iretimini artirmay1 diisiinmedigini,
%4,2’si1 kesinlikle artiracagini, %3,1°1 ise kismen artirabilecegini ifade etmistir. %13’ misir
tiretimini artirirsa bugday iiretimini azaltacagini, %10’u siipiirge otu iliretimini azaltacagini,
%8’1 aygicegi Uretimini azaltacagini, %9’u ise yer kiralayarak daha fazla misir {iretimi
yapacagini belirtmistir.

o Ureticilerin %9,2’si son bes yil igerisinde musir {iretim alanmin azaldigin,

sebepler icerisinde ise; maddi baz1 sikintilar nedeni ile arazi satig1 yaptiklarini, tireticilerin ileri
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yasta olmasi sebebi ile artik ¢iftcilikle ugrasamadiklarini, geng niifusun kdylerden uzaklagtigini
koyde ikamet etseler bile kentte is bularak gidip gelmek suretiyle calistiklarini, belirtmiglerdir.
Ciftciligi O6zendirici, popiilizmden uzak, realist projelerle bu soruna ivedilikle ¢oziim
aranmalidir.

o Misir tiretimindeki baglica tarimsal problemler; misir iiretimine uygun yeterli
arazi olmamasi, ekim-bakim ve hasat islerinin maliyetinin yiliksek olmasi, baslica sulama
sorunlart (su yoklugu ve/veya azligi, sulama tesisatt maliyetlerinin yiiksek olmasi vb.)
stralanmistir.

o Bu ¢aligmada tireticilerin %52,9’u her zaman dane nemi konusunda problem
yasadiklarini, %27,6’s1 ise bazen sorun yasadiklarini bildirmistir. Dane neminin yiiksek olmasi
misirin tliccar tarafindan satin alinmasi esnasinda tek fiyatlandirma kriteri olarak ele
alinmaktadir. Dane neminin yiiksek olmasi {iriiniin fiyatinin diismesine sebep olmaktadir. Bitki
1slah¢ilart melezleme ve gesit gelistirme ¢aligmalarinda bu hususu goz 6niinde bulundurmalidir.
Cengiz 2016’ya gore, ylriitilen 1slah g¢alismalarina Biyoteknolojik yontemlerin entegre
edilmesi ile yapilan ¢alismalarin etkinligi artirilabilecektir.

o 261 iireticiden 39’unun 2014 yilinda ¢esit degisikligine gittigi, bu 39 iireticiden
18’inin yani %46,1 inin ise bir dnceki yilda ¢esidini ekmis oldugu firmanin baska bir ¢esidini
tercih etmeyerek, farkli bir firmanin ¢esidine yoneldigi belirlenmistir. Cesit degisikligine giden
39 kisiden 21’1 yani %53,9’u ise bir o6nceki yil tohumunu ektigi firmanin baska bir ¢esidini
ektigini bildirmistir. Dolayis1 ile genel ve son bir degerlendirme ile anket yapilan 261 iireticiden
18’1 yani yaklasik %6,9’u bir dnceki yila gore farkli bir firmanin ¢esidine yonelmistir. Bu da
firmalara, piyasaya yeni girecek olan firmalar ve/veya yeni sunulacak olan cesitler agisindan
olduk¢a uygun bir ortam olusturmaktadir.

o Calismada 261 iireticiden, 2014 y1l1 igerisinde ¢esit degisikligine gittigini ifade
eden 39’u yani %14,94°1 ile yine 2015 yilinda ekecegi ¢esidi degistirmeyi diisiindiigiinii ifade
eden 41 iretici yani %15,71°1; ekmekte olduklar1 ¢esidin verim performansindan memnun
olmadiklarii, dane misir ¢esitlerinin bazilarinin koganlarimin hasada yakin ters donmemesi
veya ge¢ donmesi sebebiyle igerisine yagmur suyu almasi sonucu koganda dane ciirlimelerinin
meydana geldigini, baz1 cesitlerin hasat neminin ¢ok yiiksek olmas1 sebebi ile daha ucuza
pazarlayabildiklerini, silajlik bazi ¢esitlerde bitki heniiz silaj yapma olgunluguna gelmeden alt
yapraklariin kurudugunu ve silaj kalitesinin bozuldugunu, bazi yillarda silajlik cesitlerin
yeterince boy yapmadigini, yasadiklari sorunlar olarak ifade etmislerdir. Bitki islahgilart

melezleme ve g¢esit gelistirme caligsmalarinda bu hususlar1 da goéz oniinde bulundurmali ve bu
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ihtiyag ve sorunlar giderici calismalar yapmalidir. Cengiz 2016’ya gore, Ulkemizde abiyotik
ve biyotik streslere toleransli misir gesitlerinin gelistirilmesi misir iiretiminin ekonomik
yapilmasim saglayacak faktdrler arasindadir. ileri 1slah yontemleri ile 1slah siiresinin
kisaltilmasi kisa siire igerisinde ¢ok sayida hibrit misir ¢esidinin gelistirilmesini saglayacaktir.

o 261 ireticiden 234’1 yani %89,66’s1 misir tohumlugunun tamamini yalnizca tek
kaynaktan temin ettigini, bu 234 {reticinin 205’1 yani %g87,6’s1 tamamini tohumluk
bayilerinden, 29’u yani %12,39’u ise Tarim Kredi Kooperatifleri, Ziraat Odast vb. gibi diger
kaynaklardan temin ettigini bildirmistir.

o Ureticilerin %90°1 ilk cevaplarinda piyasadaki en faal firmanin DuPont Pioneer
oldugunu, dane verimi performansina en ¢ok giivendikleri ¢cesidin %53,9 oraninda birinci cevap
olarak ifade ettikleri DuPont Pioneer PR31A34 cesidi oldugunu, silaj verimi performansina en
cok giivendikleri ¢esidin %46,3 oraninda birinci cevap olarak ifade ettikleri DuPont Pioneer
3167 gesidi oldugunu, taze tiiketim i¢in performansina en ¢ok giivendikleri ¢esidin ise %83,3
oraninda yine DuPont Pioneer 3167 ¢esidi oldugunu, belirtmiglerdir.

o Ureticilerin %99,62’si sertifikali tohumluk kullanmanin verimi artirdigini ifade
etmisglerdir. Dolayisi ile sertifikali tohum kullanma bilinci oldukca yiiksek diizeydedir.

o Arastirmanin yapildigi yil itibariyle, DuPont Pioneer firmasi pazarin %85,9’unu,
Monsanto Dekalb firmast %9,2’sini, May firmast %1,9’unu, Limagrain firmast %1,5’ini,
Syngentha firmasi1 %0,8’ini, Golden West %0,4’linii, Tareks ise yine %0,4’linii elinde
bulundurmaktadir.

o Ureticilerin %89,65°i misir tohumlugunu mart ve nisan aylarinda satin almakta
olup, tohumluk temininde karsilasilan baslica sorunlar ise, %78,93 oraninda “iireticilerin
istedigi misir ¢esidi tohumlugunu bulamamasi” ve %16,86 oraninda ise “tohumluk fiyatlarinin
¢ok fazla olmas1” seklinde siralanabilir.

o Ureticiler, egitim galismasi olarak “bolgede demonstrasyonlar kurulmasini” 4,9
puanla “Cok Onemli” bulduklarin1 ifade etmekle birlikte, 2,4 puan vererek Yazili Yayinlari
(Brosiir, dergi, gazete vb. gibi) ise daha az dnemsediklerini belirtmislerdir.

o Ureticilerin musir cesidi tercihlerine etki eden cevresel hususlar icerisinde
“Cevrede denenmis olmas1” ve bizzat iireticiler tarafindan sozlii olarak ifade edilmis olan “Hem
silajlik hem de danelik ekime uygun olmas1” hususlari 4,9 puanla ilk sirada yer almistir.

o Ureticilerin misir ¢esidi tercihlerine etki eden bazi bitkisel dzellikler igerisinde;
“Verim kapasitesinin yliksek olmas1” hususu 5 puan ile ilk sirada, {iriinii pazarlama asamasinda

satig fiyatin1 dogrudan etkiledigi hatta belirledigi i¢in “Dane hasat neminin diisiik olmas1”
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hususu 4,8 puanla ikinci sirada, hem silajlik hem de dane amagli liretimlerde makinali hasat
esnasinda yasanmakta olan ¢esitli sikintilardan dolay1 “Yatmaya dayanikli olmas1” 4,7 puanla
ticlincii sirada yer almistir.

J Ureticilerin, musir tohumlugu pazarlayan firma ve/veya kuruluslardan
beklentileri arasinda en yiiksek puani 5 puan ile “Tohumluga garanti vermeli” hususu almais,
bunu ise 4,9 puan alan “Tohumu satana kadar degil her zaman tireticiyle ilgilenmeli”, “Bolgede
demonstrasyonlar kurmali”, “Tarla kontrolleri (Ekilis sonrasi) yapmali”, 4,7 puan ile “Bdlgenin

toprak yapisina ve iklimine uygun ¢esit dnermeli” gibi hususlar izlemistir.

Misir Tohumlugu Sektorii ve Tiiketici Tercihlerine etki eden hususlarla ilgili sorunlarin

giderilmesine yonelik bazi 6neriler ise sOyle siralanabilir:

o Ureticilerin ¢ogunlugu her ne kadar Diinya Saglk Orgiitii yas kriterlerine gére
Geng gibi algilansa da tarimsal isttihdam agisindan bakildiginda olduk¢a yashdir. Teknolojik
gelismelerin yakindan takibi ve erisimi kolaylastirilmali ve sektoriin ihtiyag duydugu egitimli
geng insan kaynaginin yaratilmasina yonelik programlar uygulanmalidir.

o Mevcut kurulu AR-GE kaynaklarinin sektoriin talepleri dogrultusunda ve
kontroliinde etkin bir bi¢imde kullandirilmas biiyiik 6nem arz etmektedir.

o Tohumluk iireticileri ve pazarlayicilari, kendi organlar disinda mevcut diger
pazarlama kanallarinin tespitini iyi yapmali ve bu kanallar1 etkin bigimde kullanmalidir.

o Misir gesitleri ile ilgili satin almayr olumsuz etkileyen bazi bitki kaynakl
olumsuzluklar mevcuttur. Bu olumsuzluklara oncelikle misir 1slahgilar1 ve dolayli olarak ta
pazarlayicilar ¢6ziim bulmalidir.

o Firmalar, cesit tanitimi, egitim ve yayim g¢aligmalarinda gorsel, yazili, basilt
materyaller yerine daha cok {ireticiye dogrudan etki edebilecek olan “deneme ekimleri
yaptirilmasi, demonstrasyonlar vb.” gibi enstriimanlara yonelmelidir.

o Ureticilerin, yeni ve daha iyi tohumluk arayisinin siirekli devam ettigi ve
kendileri i¢in “radikal” gibi gorlinen ¢esit degisikligi kararini kolaylikla alabildikleri,
aragtirmanin dnemli sonuglarindandir. Bu durum firmalar agisindan bir avantaj olmakta ve yeni
cesitlerin iiretilmesi ve pazarlanabilmesi i¢in ortam olusturmaktadir.

o Saragoglu 2013’e gore, Firmalar %61 oraninda kismen inandiklar1 5553 sayili
Tohumculuk Kanunun %71,1 oraninda iyilestirilmesini diistinmektedirler. 5553 sayili kanun

sonras1 sektordeki yeni yapilanmadan dolay1 karsilagilan sorunlar ve anlama farkliliklari
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ortadan kaldirilmali, mevzuattan kaynakli sistem tikanikliklar1 giderilmeli, yonetmelikler ve
mevzuatlarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

o Firmalarin 6zellikle fuarlara gotiirme, tanitim, seminer ve toplantilar yerine
sattig1 tohumluga garanti vermesi, satis sonrasit da ireticiyle ilgilenmesi, hedef bolgede
demonstrasyonlar kurmasi, ekim sonrasi tarla kontrolleri yapmasi gibi hususlar fiireticiler
tarafindan daha fazla 6nemsenmektedir.

o Arastirma bolgesinde lreticilerin misir iiretiminin yani sira Biliyiikbas ve
Kiiciikbag hayvanciliktan uzaklagsmalari da oldukga ciddi bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
de kesinlikle ¢ayir ve meralarin ¢ift¢ilerin hizmetine sunulmasi, meralarin uygun bi¢imde 1slah1
ve korunmasi, geng ¢iftciler yonelik hayvancilik projelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi
onlemler alinmalidir.

o Arastirmanin uygulandigi yil itibariyle anket yapilmis olan 261 isletmenin 249
adedi (%95.,40) ise en fazla 10 dekar ortalama arazi biiyiikliigline sahiptir. Netice itibariyle
arastirma bolgesinde araziler ¢ok parcali ve kiigiiktiir. Arazi toplulastirma vb. projelerin
bolgede uygulanmasi sarttir. Ya da Sakarya ile ilgili net bir yol haritasi belirlenmesi esastir.
Zira Sakarya’y1 turizmciler turizm cenneti, sanayiciler sanayi cenneti, tarimcilar ise tarim
cenneti, kamu kurumlar ve belediye ise emlak ve yapilasma cenneti olarak gérmekte ve bu da
Sakarya ve Sakarya tarim arazileri ile ilgili bir strateji belirlenmesinde kaosa neden olmaktadir.
Dolayisi ile Sakarya ile ilgili herhangi bir karar alinmadan 6nce bu paydaslarin tamaminin bir
araya gelerek fikir aligsverisinde bulunmalar1 ve ortaya koyulacak projelerde hemfikir olmalari
sarttir.

o Arastirma bolgesinde drneklemeyi teskil eden Isletmelerin yillik briit gelirleri
oldukga diisiiktiir. Ve iiretimin yaklasik %67’°sini yalnizca misir liretimi kapsamaktadir.
Dolayist ile misir destek miktarlarinda yapilacak diizenlemeler ile yan gelir olarak degil de

benimsenerek yapilacak tarzda bir misir liretimi tesvik edilebilecektir.
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EK-1 Resimler (4 Adet)

Sekil 0.1. Adapazari Ilgesi, Cokekler Mahallesi anket ¢alismalar
\“ j‘V':\ N\ ‘V

|

Sekil 0.2. Adapazan Ilgesi Solaklar Mahallesi anket calismalar
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Sekil 0.4. Akyaz ilcesi Topaga¢c Mahallesi anket ¢alismalari
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EK-2 Anket Formu (7 Sayfa)

Proje Adi: Misir Tohumlugu Pazar Aragtirmas: ve Ureticilerin Misir Tohumlugu Tercihlerini Etkileyen Faktirler:
Sakarya Ili Ornegi (Marketing Research of Com Seeds and Factors Affecting Preferences of Farmers: The Case of
_ Sakarya Province)
Il e 0GR e KOV s Ankeet Tarihi: L./ /2014
I- URETICI ILE ILGILI GENEL VE SOSYO-EKONOMIK NITELIKLER
1. Ciftcinin yas1...................
2. Egitim Seviyesi O Okur-yazar degil O Okur- yazar O {lkokul O Ortackul O Lise QO Universite
3. Nerede ikamet ediyorsunuz? O Kirsal O Kent
4. Tarimsal faaliyet disinda geliriniz var mu? 0O Evet 0O Hayir
5. Sosyal giivenceniz var mu? ASSK OBAG-KUR OEMEKLI SANDIGI QYESIL KART OOZEL OYok ODiger...
6. Hane halk (isletme) vilhk briit geliri ne kadardir? ... ... TL
7. Hane halk (isletme) ka¢ kisi? .................... kisi
8. Asagidaki Tarimsal Kooperatif, Birlik ya da Derneklerden (STK) hangilerine iiyesiniz?
QO Tanm Kredi Kooperatifi O Tarimsal Kalkinma Kooperatifi O Siit Ureticileri Birligi O Sulama Birligi
O Tanm Satis Kooperatifleri=(0 Trakyabirlik O Taris O Fiskobirlik O Marmarabirlik vb.)(Hangilerine iiye ise)
O Kéylere Hizmet Gétiirme Birligi 0 Adapazan Pancar Ekicileri Birligi (APEK) 0 Damzlik Sifir Yetistiricileri Birlii
ODiger ..o Q Uye degilim
9. Kendinizi hangi iiretim dalinda uzman gériiyorsunuz?
O Bitkisel Uretim O Hayvansal Uretim O Her ikisinde O Higbirinde
10. Size gore hangi iiretim dah ile ugrasmak daha karh?
O Bitkisel Uretim O Hayvansal Uretim O Her ikisi O Hicbiri
11. Sizce gelir kaynaklarimzin oransal dagihm nasildir?
O Bitkisel Uretim % ............... O Hayvansal Uretim % ... O Tanm Dis1 % ..............
12. Kendinizi gelir agisindan toplum icerisinde hangi konumda gériiyorsunuz?
Q Cok Diigitk Gelirli O Dar Gelirli QO Orta Halli O iyi Durumda QO Yiiksek Gelirli
1I- URETICI iSLETME YAPISI
2.1. isletme Arazi Varhg (Dekar)

Arazi Nev'i 1. Kendi Arazisi 2. Kiralanan Arazi 3. Ortak Arazi Toplam Arazi Parca Sayisi
(da) (da) (da) l. 2. 3.

Kuru

Sulu
2.2. lisletme Sahip Oldufiu Makine-Alet Varhgn (Adet)

Y1l Iginde Y1l Iginde
Cinsi Adet | Model | Calistig Siire Cinsi Adet | Model | Calistig: Siire
(Giin) (Giin)

Traktor Holder (Piilverizator)

Rémork Silaj Makinesi

Pulluk Siit Sagim Makinesi

Tirmuk Sulama Motoru

Mibzer Kiiltivattr (Kobra)

Kazayagi Giibre Dagit. Mak. (Firfir)

Diskharrow Sirt Piilverizatdri

Dip kazan $. Pancan Mibzeri

Merdane Ot Bigme Makinesi

Bigerdéver Balya Makinesi
2.3. isletmenin Sahip Oldugu Hayvan Varligi (Adet)

Biiyiikbag Kiigiikbas

Yerli

Kultiir

Toplam
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2.4. Hayvanlarimzin irkim biliyor musunuz? O Evet O Hayir

Cevap Evet ise, irk adlarim soyleyebilir misiniz? — Sigm................. KOV oo R0 1D {1 e —
2.5. Son 5 yil icerisinde hayvanlarimz sigorta yaptirdimz mm? 0 Evet O Hayir
2.6. isletmenin 2013 Yili Uretim Deseni ..
Oriinler Ekﬂ?;ﬂ?lﬂn (Xg vg:t}lﬁ.ndlet/da) Kullanilan Tohum veya Fide Miktan
Kuru | Sulu Kuru Sulu Tohum (Kg/da) Fide (Adet/da)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7

8.

9.

10.

2.7. Son 5 yil igerisinde bitkisel iiretim sigortasi yaptirdimz mi? [ Evet O Hayir

Cevap Evet ise, hangi iiriinlerinize sigorta yaptrdimz? O ... 0O ... . a

I11- URETICILERIN MISIR YETISTIRICILIGI ve ONEMI HAKKINDAKI GORUSLERI
3.1. Masir Yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir yerde herhangi bir bilgi aldimz mu? O Evet 0 Hayir

3.2. Musir Yetistiriciligi efitim calismalarm sizce kimler yapmah?
0 Guda, Tanim ve Hayvancilik il/ilge Miidiirlikleri O Arastirma Enstitii ve Istasyonlart Q  Tohum/ilag bayileri
O Ziraat Odas: O Universiteler QO Diger...ooeeereeeenniieene.

3.3, Sizce; Musir Yetistiriciligi ile ilgili hangi efitim calismalari, ne kadar iinemlidir?__
Hi¢ Onemli | Onemli | Ne Onemli
Degil Degil Ne Degil

Misir ile ilgili; Onemli | Cok Onemli

Gaorsel Yayinlar (TV, internet) Yapilmali

Yazili Yayinlar (Brosiir-Dergi, Gazete vb.) Yapilmali

Cificiler ile Toplanular Diizenlenmeli

Demonstrasyonlar Yapilmali

3.4. Sizce; Musir bitkisini hangi hususlar, ne derece énemli kilmaktadir?

Hi¢ Onemli Onemli Ne Onemli - Cok

Sizce Misir; Degil Degil Ne Degil Onemli

Hayvan Beslenmesinde Yem Olarak

insan Beslenmesinde Gida Olarak

Sanayide Hammadde Olarak

Erozyonu Onlemede

Ekim Nébetine (Miinavebe) Uygunlugu

ikinci Urtin Olarak Yetistirmeye Uygunlugu

Diger Uriinlere Gére Daha Cok Kazang Saglamas:

Devlet Desteginin Yiiksek Olmas

Toprak Yapisim [yilestirmede

3.5. Oniimiizdeki yillarda misir ekim alamm artirmay: diisiiniiyor musunuz? [ Evet O Hayir O Kismen

Cevap Evet veya Kismen ise; sebepleri nelerdir? Q... a

Cevap Hayir ise; sebepleri nelerdir? O..........o.ooooiiiiiiine a

3.6. Musir iiretimini artirmak isteseniz hangi iiriinlerin firetiminde kisitlamaya giderdiniz?
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3.7. Bes (5) yil ncesine giire, msir iiretiminizde azalma oldu mu? O Evet O Hayir
Cevap Evet ise; nedenlerinelerdir? Q... TP
3.8. Misir iiretiminizi hangi durumlarda artirirsimz?
e . " R Ne Onemli " . Cok
Hig Onemli Degil Onemli Degil Ne Degil Onemli Onemli

Diger Uriinlerden Karli Olursa

Devlet Alim Garantisi Olursa

Hayvancilik Daha Karli Olursa

Istedigim Misir Tohumunu Bulursam

Masir Destekleri Artarsa

Hayvan Varlifimi Arttirabilirsem

Daha Fazla Sulama Imkémm Olursa

Diger (Belirtiniz).....................

3.9. Dekara kac kilogram musir tohumlugu ekimi ya

maktasimz?

1. Dane Uretimi Amagh | 2. Silaj Uretimi Amach

3. Gida Tiiketim Amagh

3.1. Seker Misir (Taze Tiiketim)

3.2. Cin Musir (Patlamis Misir)

3.10. Sizee musir iiretiminde hangi tarimsal problem ne derece énemlidir?

Hi¢ Onemli
Degil

Onemli
Deigil

Ne Onemli | . Cok
Ne Degil Onemli | gy mli

Ekim Islemlerinin Zorlugu

Ekim-Bakim ve Hasat islemlerinin Yiiksek Maliyetli Olusu

Misirin Toprak Bakimindan Cok Segici Olusu

Misirin fklim Bakimindan Cok Segici Olusu

Bogaz Doldurma ve Capalama Sorunu

Sulama Sorunlan (Su yoklugu, tesisat maliyeti vs.)

Hasadinin Zorlugu

Hastalik ve Zararhlar

Pazarlama Zorluklar

Diger (Belirtiniz)..........c...c......

3.11. Dane musir iiretiminde saplar: nasil degerlendiriyorsunuz?

0 Yakiyorum

O Toplayip tarla digina birakiyorum
O Pargalayip siirerck topraga karigtiryorum
0 Balya yaptirip hayvan yeminde kullaniyorum

D Diger... oo smmsminins

3.12. Misirda dane nemi konusunda problem yasiyor musunuz?
O Evet O Hayr U Bazen

3.13. Cevap EVET veya BAZEN ise bu sorunu agmak icin neler yapiyorsunuz?
O En yakin misir kurutma tesisine gétiiriiyorum
O Bir nmusir kurutma tesisi kurduk
O Kocan olarak hasat edip, serende (Ambarda) bekleterek kurutuyorum

IV. MISIR TOHUMLUGU PAZAR DURUMU VE URETICi ALGILARI
4.1. Sizce Piyasadaki En Faal (En Kapsamh Cahsan) Misir Tohumlugu Firmasi1 Hangileridir? (Onem Sirasina gire

numaralandirarak 3 sik isaretleyiniz)

Firma Adi Firma Ad Firma Adx Firma Adi
Syngentha Akdeniz Tohumculuk Asgen Tarim Missadour Semences
Pioneer Agro-Tan Beta Ziraat Avesa Tarim
AgroMar Polen Tohumculuk Dako Tohumculuk C.P. Standart

LG (Limagrain) Fito Tohumculuk SASEED Poltar Tohum

MAY Agro Tohumculuk Alfa Tohum Manier Progen Tohum
Monsanto (DEKALB) Geng Tohum Safgen Tohum Tarex Tohumculuk

1B 1T: 15 of [ ———— ) 1B 1T o (FT—— ) 1D o (R——— ) BT of (R——— )
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4.2. Sizce Piyasadaki En Yiiksek Performansh Dane Misir Cesitleri Hangileridir? (ilk akla gelen 3’ii)
Cesit Adi Firma Adi

4.3. Sizce Piyasadaki En Yiiksek Performansh Silajhk Misir Cesitleri Hangileridir? (ilk akla gelen 3°ii)
Cesit Adh Firma Adi

4.4. Sizce Piyasadaki En Yiiksek Performansh Taze Tiiketim Misir Cesitleri Hangileridir? (ilk akla gelen 3’ii)
Cesit Adi Firma Ad1

4.5. Misir Gretiminde sertifikali tohum kullaniyor musunuz? O Evet O Hayir

4.6. Sizce, Sertifikali tohum kullanmak iiretimi ne kadar artirtyor?
Hig Cok Az Orta Cok Cok Fazla

P

4.7. Gegen yil (2013) ektiginiz misir tohumluklarinin adlar: nelerdir?

4.8. Misir tohumu temininde herhangi bir sorun var ise nedenleri nelerdir?
O istedigim tohum ¢esidini bulamiyorum O Tohumluk pahali O Sorunum yok O Diger..............................

4.9. Misir tohumlufunuzun ne kadarmni, nerelerden temin etmektesiniz?

Hi¢ Yok | Cok Azim | Birazim | Yarmsim | Hepsini

Kendi Uretimim — Komsu

Tarim Kredi Kooperatifleri

Ziraat Odast

Pankobirlik-(Adapazari Pancar Ekicileri Koop.-APEK)
Yetkili Tohum Bayileri

TIGEM (Tarimsal Isletmeler Genel Miidiirliigii)

11-llge Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii

Arastirma Enstitiisiv/istasyonu Miidiirligi

Uretici Birlikleri (Trakyabirlik vb. Belirtiniz:.................)

4.10. Musir Tohumlugu Satmalma Déneminiz Genellikle Hangi Aylardir?

O Ocak O Subat O Mart O Nisan 0 Mayis O Haziran O Temmuz
4.11. 2014’te Misir Ekiminizi Yilm Hangi Déneminde Gerceklestirdiniz?
O 1-15 Mart O 15 =31 Mart O 1 - 15 Nisan O 15 - 30 Nisan
Q1-15Mayis 0 15-31 Mayis O 1 - 15 Haziran O 15-30 Haziran d 1 -15Temmuz

4.12. Uretmis oldugunuz misirm ne kadarini, nereye satyorsunuz?
Hi¢ Yok | Cok Azim | Birazini | Yarnsimi | Hepsini

Tiiccarlar — Aracilar

Ticaret Borsalari

Yem Fabrikalan (Firma Adiz.......ooooviiieiniiininnn, )
NBS (Nisasta) Fabrikalan (Firma Adi:........cccovveneennt )
T™MO

Uretici Birlikleri (Birlik Adi:..................c...ccoo..... )

Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Sirketleri
Kurutma Tesisleri
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V. URETICILERIN TOHUMLUK TERCIHLERI ve ETKILi FAKTORLER
5.1. Masir iiretme amaciniz nedir?

Hi¢ Yok | Cok Azini | Birazim | Yansim | Hepsini

Aile Tuketimi Icin (Unluk, Patlatmalik, Taze Tiiketim vb.)
Taze Tiiketim Amaciyla Pazara Yonelik

Cerezlik ve Patlamus Musir Olarak Pazara Yonelik

Dane Misir Olarak Pazara (Sanayi vb.) Yonelik

Dane Misir Olarak fsletmede Hayvan Yemi Amaciyla
Silaj Olarak Pazara Yonelik
[sletmede Silaj Olarak Hayvan Yemi Amagli

[sletmede Hasil Olarak Hayvan Yemi Amaglt

5.2. Bu yil (2014) Misir tohumlugu cesidinde degisiklige gittinizmi? 0O Evet O Hayir
5.3. Cevap EVET ise; Bu yil (2014) tercih ettiginiz msir tohumluklarinin adlar nelerdir?

5.4. Gelecek y1l (2015) nusir tohumlugu ¢esidinde degisiklige gitmeyi diisiiniiyor musunuz? O Evet O Hayir

Cevap EVET ise; sebepleri nelerdir;........ccocevvvnenaen...

Cevap HAYIR ise; sebepleri nelerdir;.......ccvevvniiiiniiiiiiiininini e,

5.5. Asagidaki Cevresel Sebeplerden hangileri, Misir Cesidi Tercihinizde Ne Derece Onemlidir?

Hi¢c Onemli | Onemli | Ne Onemli Onemli Cok

Degil Degil | Ne Degil Onemli
Ucuz Olmast
Vadeli Satisinin Olmasi
Tarim Miudurlagii veya Tarim Damismam Tavsiyesi
Komsu, ilag Bayii veya Tohum Bayilerinin Tavsiyesi
Amaca Yonelik Cesit Arayisi (Dane, Silaj, Taze Tiiketim vb.)
(Cesidin Reklam Kampanyasinin Etkili Olmasi
Tohumluk Teminindeki Kolaylik
Daha Once Cevrede Denenmis Olmasi
Diger (Belirinizi. ......vuiviiiiiiiiei e )

5.0. Asafdaki Bitkisel ﬁ;ellik!erden Hangileri, Misir Cesidi Tercihinizde Ne Derece Onemlidir?
Hig o i Ne K
Misir Cesidinin; Onemli [;chlt Onemli | Onemli OC'O i
Degil °€" | Ne Degil nemi

Cesidin Yiitksek Verimli Olmasi
Yiiksek Sicakliga Toleransh Olmasi

Kurakhga Toleransh Olmasi

Toprak Bakimindan Segici Olmamasi

(Her Toprakta Ayni Verimi Verebilmesi)

Sapinin Dayanikli Olmasi, Yatma Olmamasi

Dane l¢in ise Kalite Degerlerinin Yiiksek Olmasi

(Protein, Yag, Nigasta vb. igeriginin yiiksek olmasi)

Erkenci Cesit Olmas1

Dane Igin ise Hasat Rutubetinin Diisiik Olmasi

Silajiun Kaliteli Olmasi ve Hayvanlarin Severek Yemesi
Taze Tiiketim Igin ise Seker Oram1 Yiiksek ve Lezzetli Olmasi

Sik Ekime Uygun Olmasi

Silajlik Ekilen Cesitte Alt Yapraklann Yanma (Kuruma-Vurulma)
Sorununun Olmamasi

Cesidin ikinci Uriine Uygun Olmas!

Diager (Belirtiniz.......coooviiiiiiiiiiiii i, )
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5.7. Misir tohumlugunun, Uriin Kalitesi bakimindan hangi krtiterleri tasimasim istersiniz?

Uriiniin Nitelii;

Hi¢ Onemli
Degil

Onemli
Degil

Ne Onemli
Ne Degil

Cok

Onemli Onemli

Tohumluk Temiz Olmali (Cer-Cép olmamalr)

Daneler Ciliz veya Kartk Olmamali

Daneler irili Ufakli Olmamal

Tohumluk Yeni Tarihli Olmal

Toprakalti Zararhlarna Kars: lagh Olmal

ithal Tohumluk Olmal

Yerli Tohumluk Olmal

Kalite Belgeleri (TSE vb. gibi) Tam Olmah

Diger (Belirtiniz............ooooiii )

5.8. Misir tohumlugu ambalajimin hangi Teknik (j;eﬂik!ere sahip olmasm istersiniz?

Misir Tohumlugu Ambalajimnin Niteligi;

Hig
Onemli
Degil

Ne
Onemli
Ne Degil

Onemli

Degil Onemli

Cok
Onemli

Carpma, Yirtilma ve Istiflemeye Dayanikh Olmals

Tohumluk Ambalaji Su, Hava ve Isik Gegirmemeli

igindeki Tohumun Cimlenme Giiciinii Uzun Siire Koruyabilmeli

Ambalaj Pratik A¢ilip Tekrar Kapanabilmeli

Ambalaj Dizayn El ile Tutulup Tagmabilir Sekil ve Agirlikta Olmal

Gerekli Kalite Sertifikalarina Sahip Olmali (iSO Vh.)

Tasarim Kalitesi Yiiksek, Goriintiisii Fark Edilebilir Olmali

Hammaddesi Cevre Dostu Olmah

Hammaddesi Geri Déniigiime Uygun Olmali

Yazilar1 Anlagilir Sekil ve Biiyiiklitkte Olmah

Diger (Beliritindz. . .......oooiii e

5.9. Musir tohumlugu ambalajimin hangi Teknik Biigileri icermesini istersiniz?

Bilgilerin Niteligi;

Hi¢ Onemli
Degil

Onemli
Degil

Ne Onemli
Ne Degil

Cok

Onemli

Onemli

Firma ve Cesit Ad:1 Yazmal

Tohumun Uretim Yeri ve Tarihi Yazmali

Saklama Kosullar1 ve Asgari Dayanma Siiresi Yazmali

Tohumun Kuraga Dayaniklilik Durumu Yazmal

imlenme Orani (%) Yazmali
(o)

Yabanci Madde lgerigi (%) Yazmali (Cer-Cop)

Giibre ve Toprak Istekleri Yazmali

Bitkinin (Cesidin) Su [stegi Yazmali

Ekim Teknigi Bilgileri Olmah
(Ekim Y 6ntemi, Ekim sikligi, Ekim Derinligi vb.)

Optimum Sartlarda Verim Miktar1 Yazmali

Diger (BelittiniZ. ... oeveeeneei e e )

5.10. Sizce Misir Tohumlugu Ambalajlari, Hangi Olgii Kriterine Gire Paketlenip Satiimalidar?

O Kilogram O Dane (Adet) O Torba/Dekar (1 Torba ....cm siklikta 5 Dekar alan eker gibi..)
Cevap Kilogram ise Cevap Dane (Adet) ise Cevap Torba/Dekar ise
Tohumluk Ambalaj Miktar: Tohumluk Ambalaj Miktart | Tohumluk Ambalaj Miktan
Ne Kadar Olmalidir? Ne Kadar Olmalidir? Ne Kadar Olmalidir?

Q 5Kg Q 5 Bin Dane O 1 Torba 5 Dekar
Q10Kg Q 10 Bin Dane Q1 Torba 10 Dekar
Q15Kg 0 20 Bin Dane O 1 Torba 15 Dekar
O20Kg 0 30 Bin Dane O 1 Torba 20 Dekar
U25Kg U1 40 Bin Dane 1 Torba 25 Dekar
U30Kg U 50 Bin Dane O 1 Torba 30 Dekar

D [T S — [ D [T —— [ 77 CA——
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5.11. Masir tohumlugu satan sirket ve/veya kuruluslardan hizmet konusunda beklentileriniz nelerdir?

Hizmetlerin Niteligi;

Hig
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Ne Onemli

Ne Degil Ceiili

Cok
Onemli

Firma/ Kurulug Yetkilileri Kahve Toplantilani Yapmah
Video/Slayt Gésterileri Gibi Gérsel Tamtimlar Yapmali
Ekimden Sonra Tarla Kontrolleri Yapmal

Cesitleri Tanitmak Amaciyla Bélgemizde Demonstrasyonlar Kurmali

Tohumluklar Zamaninda Temin Edilmeli

Bélgenin Toprak Yapisi ve iklim Sartlarina Gore Cesit Onermeli

Tohumluk Garantisi Vermeli

Tohumu Satana Kadar Degil Sonrasinda da Ureticiyle flgilenmeli

Fuar, Seminer, Gezi vb. gibi Organizasyonlar Diizenlemeli

Sapka, Kalem, Saat, Takvim vb. gibi Promosyonlar Vermeli

Diger (BelirtiniZ. . ....vuve e e )

VI. MISIR DESTEKLERi

6.1. Destekleme tncesi misir ekimi yapiyor muydunuz? O Evet Q Hayir

6.2. Destek dncesi ve sonrast msir iiretim durumu (da) (Not: Yem Bitkisi-Silajlik Misir Destekleri sadece sulu tarima 2006°da, kuru tarima
2009 da bagladi. Dane misira Gdenen yagh tohumlar prim desteklemesi 2006°da basladi.) Kaynak: http://www.tarimziraat.com/

Destek Oncesi

Destek Sonras:

Uriinler Kuru Sulu Kuru Sulu

1. Silajlik Misir
2. Dane Misir

6.3. Desteklemeler kalkinea, Misir iiretimine devam eder misiniz? O Evet Q Hayir
Cevap evet ise; nedenleri?

Cevap havir ise; nedenleri?

6.4. Sizce mevcut destek miktarlar yeterlimi?

Hig yeterli degil Yeterli degil Biraz yeterli Yeterli Cok yeterli

6.5. Sizce destek miktar: dekara ne kadar olmah (TL)? Silajlik Masir ... .. TI. Dane Mgt oo TL

6.6. Sizce destek, hangi kritere gre verilmeli? O Ekili Alana O Uretim Miktarina

6.7. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgindan En Onemli 3 Beklentiniz Nedir? Onem Sirasina Gire Belirtiniz.
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OZGECMIS

Sakarya’nin Biiyiikhatapli koyiinde 1978 yilinda dogdu. ilkdgrenimini 1984-1989
yillar1 arasinda Biiyiikhatapli Koyii Ilkokulu’nda, ortaokulu 1989-1992 yillar1 arasinda Sakarya
Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi’nde, liseyi ise 1992—1996 yillar1 arasinda Istanbul Halkal1
Ziraat Meslek Lisesi’nde tamamladi. 1998 yilinda, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Gaziantep
Il Midiirliigii, Ciftci Egitimi ve Yayim Subesi’nde Ziraat Teknisyeni olarak ilk gdrevine
basladi. Burada Aricilik konusunda egitim ve yayim c¢alismalarinda bulundu. 2000 yilinda,
halen gorev yapmakta oldugu Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’ne tayin olmakla
birlikte ayn1 y1l Sakarya Sapanca Meslek Yiiksekokulu Bahge Ziraat1 Bolimii yillar1 bagladi.
2002 yilinda bu boliimii birincilikle bitirdikten sonra Trakya Universitesi Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii’'nden 2008 y1linda mezun oldu. Miihendis olmasini takiben
Enstitiide Yemeklik Tane Baklagiller Subesi’nde gorev alarak Kuru Fasulye Islah1 konusunda
calisti. Kisa siire igerisinde bir adet Kuru Fasulye ¢esidinin iilke tarimina kazandirilmasina
katkida bulundu. Ayn1 zaman diliminde Enstitiide yiiriitiilmekte olan 1slah ¢aligmalar ile elde
edilen Misir ve Bugday materyallerinin Dane Kalite Analizlerini gerceklestirmek lizere Dane
Kalite Laboratuvari’nda gorev yapti. Bu gorevlerin yani sira 2014 yilinda Tarim Ekonomisi
Béliimii kurulmast ile Enstitii Ekonomi calismalarinda da yer almaya basladi. Bir Ulkesel alt
entegre proje olan “Marmara Bolgesinde Dane Misir Ureten Tarim Isletmelerinin Yoksulluk
Analizi” ¢alismasinda proje lideri olarak gorev yapti. Aym dénemde I¢ Kontrol Sorumlusu
olarak, Enstitiide I¢ Kontrol Sisteminin kurulmasi amaciyla olusturulan ekibin de liderligini
iistlendi. 2014 yili Haziran ay1 itibariyle Enstitiide Idari Miidiir Yardimcilig1 gorevi baslad.
Evli olan Yakup NOGAY, halen Misir Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’nde Tarim Ekonomisi

Boliimii proje ¢alismalarinda yer almakta ve Idari Miidiir Yardimcilig1 gérevini yiiriitmektedir.

187



	ÖZET

	ABSTRACT

	İÇİNDEKİLER

	ÇİZELGE DİZİNİ

	KISALTMALAR

	ÖNSÖZ

	1. GİRİŞ

	2. KONU İLE İLGİLİ ÇALIŞMALAR

	3. MATERYAL ve YÖNTEM

	3.1. Materyal

	3.2. Yöntem

	3.2.1. Üreticilere yönelik uygulanan örnekleme ve anket yöntemi

	3.2.2. Pilot çalışma ile anketin uygulanabilirliğinin tespiti 

	3.2.3.  Araştırmada kullanılan istatistiksel yöntemler

	3.2.3.1. Güvenilirlik ve soru analizi

	3.2.3.2. Faktör analizi

	3.2.3.3. Tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

	3.2.3.4. t-Testi

	3.2.3.5. Çapraz tablo analizi




	4. DÜNYADA MISIR VE MISIR TOHUMLUĞU ÜRETİMİ İLE MISIR VE MISIR TOHUMLUĞU TİCARETİ

	4.1. Dünya Mısır Üretimi

	4.2. Dünya Mısır Ticareti

	4.3. Dünya Mısır Tohumluğu Üretimi

	4.4. Dünya Mısır Tohumluğu Ticareti


	5. ÜLKEMİZDE MISIR VE MISIR TOHUMLUĞU ÜRETİMİ VE TİCARETİ

	5.1. Türkiye Mısır Üretimi

	5.2. Türkiye Mısır Ticareti

	5.3. Türkiye Mısır Tohumluğu Üretimi

	5.4. Türkiye Mısır Tohumluğu Ticareti


	6. TÜRKİYE TOHUMCULUĞUNUN TARİHSEL GELİŞİMİ

	7. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA

	7.1. Üreticilerin Mısır Tohumluğu Tercihlerine Yönelik Tutumlarının Faktör Analiziyle Değerlendirilmesi

	7.2. Araştırma Bölgesindeki Mısır Üreticileri ile İlgili Sosyo-Ekonomik Bulgular

	7.3. Araştırma Bölgesindeki Üreticilerin İşletme Yapıları

	7.4. Araştırma Bölgesindeki Üreticilerin Mısır Yetiştiriciliği ve Önemi Hakkındaki Görüşleri

	7.5. Araştırma Bölgesinde Mısır Tohumluğu Pazar Durumu Tespitleri ve Üretici Algılarının Belirlenmesi

	7.6. Araştırma Bölgesindeki Üreticilerin Mısır Tohumluğu Tercihlerini Etkileyen Faktörlerin Belirlenmesi

	7.7. Araştırma Bölgesindeki Üreticilerin Mısır Destekleri Hakkındaki Görüşleri ve Desteklerin Mısır Üretimine Etkileri


	8. SONUÇ ve ÖNERİLER

	Araştırmada tohumculuk ve mısır tohumluğu sektörünün genel durumu, firmalar arası rekabet koşulları ve firmaların bu rekabet ortamında ayakta kalabilmek ve pazar paylarını artırabilmek için uyguladıkları stratejiler ile ilgili belirlenen başlıca bulgular aşağıda sıralanmıştır:

	 Saraçoğlu 2013’e göre, Türkiye’de faaliyet gösteren ilk tohumculuk firmalarının faaliyetleri yaklaşık 30 yıl öncesine dayanmaktadır. Bu bilgiye göre, 1982 ve sonrası özel firmaların Ülkemiz tohumculuk piyasasına yavaş yavaş girmeye başlaması ve 2000’li yıllardan sonra yerli ve yabancı sermayeli benzer özel firmaların piyasaya daha yoğun bir şekilde girmesiyle, faaliyette bulunan firma sayısında büyük bir artış gözlenmiştir. Oysa bu firmaların kıyasıya rekabet ettiği Dünya’nın sayılı firmaları çoktan asırlık firmalar haline gelmişlerdir. Bu açıdan bakıldığında, yerli firmaların ve genellikle bu firmaların pazarlamakta olduğu yerli çeşitlerin pazarda pay bulabilmeleri ve sürekli var olabilmeleri oldukça zordur.

	 Ülkemizde 2008 yılından itibaren sertifikalı tohumluk üretiminde hızlı bir artış gözlenmektedir. Bu artışta hiç kuşkusuz yerli ve yabancı sermayeli Özel Firmaların payın oldukça yüksektir.

	 Daha önce yapılmış olan çalışmalardan (Saraçoğlu 2013) elde edilen literatür bilgilerine göre sermaye durumuna bakıldığında Ülkemizdeki tohumluk firmalarının çok büyük bir oranla (%90), yerli sermayeye sahip oldukları görülmektedir. Yine aynı şekilde ağırlıkla yerli olan bu firmaların çalıştıkları pazarlar da genellikle bölgesel pazarlardır. Daha çok genç olan sektörün, çalıştırdığı eleman sayısı da çok fazla tecrübesi olmayan kişilerden oluşmakta, %60’a yakınının en fazla 5 yıl firmada çalıştığının tespit edildiği bildirilmektedir.

	 Bazı tohumluk sektörlerimizde üretimle ilgili sıkıntılar olmasına rağmen, mısır tohumluğu için aynı şeyi söylemek pek mümkün değildir. Çünkü Ülkemizde mısır tohumluğu üretiminin ihtiyacı karşılama oranı yaklaşık %303 civarındadır. Dolayısı ile mısır tohumluğu üretimi noktasında Ülkemiz ihtiyacının karşılanamaması söz konusu değildir.

	 Ancak, Tohumluk ihracatımızın ithalatımızı karşılama oranı yaklaşık %76’dır. Bu da göstermektedir ki, Ülkemiz halen çeşitli türlerde tohumluğa %24 oranında bir harcama yapmaktadır.

	İşletme sahiplerine, işletmelerin sosyo-ekonomik durumlarına ilişkin araştırma bulguları ile üreticilerin mısır çeşidi tercihlerine etki eden faktörlere ilişkin başlıca araştırma bulguları ise şöyledir:

	 Saraçoğlu 2013, çalışma bölgesindeki üreticilerin yaş ortalamasını %40,9 oranı ile 50 yaş ve üzeri olarak bulmuş; en genç üreticilerin Edirne ve Tekirdağ illerinde olduğunu tespit etmiş ve genç nüfusun tarımdan uzaklaştığını belirtmiştir. Bu çalışmada da üreticilerin yaş ortalaması 55,5 bulunmuş, üreticilerin yaklaşık %85’inin 41-70 yaş aralığında olduğu tespit edilmiştir. Kısacası genç nüfusun tarımdan uzaklaştığı her iki çalışmada da çok açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır.

	 Üreticilerin yaklaşık %97,32’si kırsalda ikamet etmekte olup, yaklaşık %56,71’i tarımsal faaliyet dışı gelire sahiptir.

	 Üreticilerin %80,46’sının sosyal güvencesi BAĞ-KUR, %14,56’sının SSK’dır. %3’ünün ise hiçbir sosyal güvencesi bulunmamaktadır.

	 İşletmelerin %20,3’ü 25.000-TL yıllık brüt gelirin altında bir gelire sahip olduğunu, %11,49’u ise 60.001-TL yıllık brüt gelirin üzerinde bir gelire sahip olduğunu ifade etmiştir.

	 Ülkemizde hane halkı büyüklüğü 3,4 kişidir(Anonim 2017b). Araştırmanın yapıldığı yıl itibariyle ise işletmelerin hane halkı büyüklüğü 4,7 kişidir.

	 Üreticilerin tamamı en az bir STK ve/veya birlik üyesidir.

	 Üreticilerin %63,6’sı mısırla ilgili herhangi bir konuda eğitim almış, %36,4’ü ise hiçbir eğitim almadığını belirtmiştir.

	 İşletmelerin %60,92’si bitkisel üretim veya hayvansal üretim dalından birinin veyahut ikisinin de karlı olduğunu, %39’08’i ise hiçbir üretim dalının karlı olmadığını düşünmektedir. Bu açıdan bu hususlar çapraz tablo analizi ile değerlendirildiğinde üreticilerin karlı olduğunu düşündükleri üretim dalı ile uzmanlaştıkları üretim dalı arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur.

	 Üreticilerin %54,79’u kendisini gelir açısından toplum içerisinde orta halli, %14,56’sı dar gelirli, %27,59’u ise iyi durumda görmektedir. Tarımsal faaliyet dışı gelir sahibi olan ve olmayan işletmelerin kendini toplumda gördükleri konumlar arasında da yine istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur.

	 Araştırma bölgesindeki üretim deseni %67 oranında mısır, %11 oranında buğday, %3 oranında ayçiçeği, %3 oranında arpa ve %16 oranında diğer bitkiler olmak üzere üretim yapılmaktadır. Diğer içerisinde ise yüksek oranda fındık ve sebzecilik üretimi mevcuttur.

	 Dellal ve ark. (2018)’e göre, en son tarım sayımı 2001 yılında yapılmış ve buna göre Sakarya’da işletme başına düşen arazi miktarı 33 dekardır. Türkiye ortalaması ise o yıllarda 60 dekardır. Sakarya arazi parça sayısı yaklaşık 3’tür. Araştırmanın uygulandığı yıl itibariyle anket yapılmış olan 261 işletmenin 249 adedi (%95,40) ise en fazla 10 dekar ortalama arazi büyüklüğüne sahiptir. Netice itibariyle araştırma bölgesinde araziler çok parçalı ve küçüktür. Arazi toplulaştırma vb. projelerin bölgede uygulanması şarttır. Ya da Sakarya ile ilgili net bir yol haritası belirlenmesi esastır. Zira Sakarya’yı turizmciler turizm cenneti, sanayiciler sanayi cenneti, tarımcılar ise tarım cenneti olarak görmekte ve bu da Sakarya ve Sakarya tarım arazileri ile ilgili bir strateji belirlenmesinde bir kaosa neden olmaktadır.

	 261 üreticiden yalnızca 247’si (%94,6) traktör sahibi, 246’sı (%94,3) pulluk ve römork sahibidir. Diğer üreticiler bu araç ve gereçleri kiralayarak üretim yapmaktadırlar. Bu da tarım dışı gelire sahip olan bu üreticilerin esasen profesyonelce değil yan gelir bakış açısına sahip olduklarını göstermektedir.

	 261 işletmeden yalnızca 161’i (%61,69) geleneksel de olsa Büyükbaş hayvancılık, yalnızca 5’i (%1,92) ise Küçükbaş hayvancılık yapmaktadır. Diğer 100 işletme Büyükbaş hayvancılıktan 256 işletme ise Küçükbaş hayvancılıktan uzaklaşmıştır. Buna sebep olarak ise meraların farklı kullanımlara açılmış olması, maliyetlerin artması, büyükşehir olunması sebebi ile mevzuat zorluklarıyla karşılaşılması, genç nüfusun tarımdan uzaklaşması, üretici yaşlarının ileri olması gibi çeşitli sebepleri öne sürmektedirler. Bu yönde geliştirilecek projelerle bu soruna ivedilikle çözüm aranmalıdır.

	 Üreticilerin %92,7’si gelecek yıllarda mısır üretimini artırmayı düşünmediğini, %4,2’si kesinlikle artıracağını, %3,1’i ise kısmen artırabileceğini ifade etmiştir. %13’ü mısır üretimini artırırsa buğday üretimini azaltacağını, %10’u süpürge otu üretimini azaltacağını, %8’i ayçiçeği üretimini azaltacağını, %9’u ise yer kiralayarak daha fazla mısır üretimi yapacağını belirtmiştir.

	 Üreticilerin %9,2’si son beş yıl içerisinde mısır üretim alanının azaldığını, sebepler içerisinde ise; maddi bazı sıkıntılar nedeni ile arazi satışı yaptıklarını, üreticilerin ileri yaşta olması sebebi ile artık çiftçilikle uğraşamadıklarını, genç nüfusun köylerden uzaklaştığını köyde ikamet etseler bile kentte iş bularak gidip gelmek suretiyle çalıştıklarını, belirtmişlerdir. Çiftçiliği özendirici, popülizmden uzak, realist projelerle bu soruna ivedilikle çözüm aranmalıdır.

	 Mısır üretimindeki başlıca tarımsal problemler; mısır üretimine uygun yeterli arazi olmaması, ekim-bakım ve hasat işlerinin maliyetinin yüksek olması, başlıca sulama sorunları (su yokluğu ve/veya azlığı, sulama tesisatı maliyetlerinin yüksek olması vb.) sıralanmıştır.

	 Bu çalışmada üreticilerin %52,9’u her zaman dane nemi konusunda problem yaşadıklarını, %27,6’sı ise bazen sorun yaşadıklarını bildirmiştir. Dane neminin yüksek olması mısırın tüccar tarafından satın alınması esnasında tek fiyatlandırma kriteri olarak ele alınmaktadır. Dane neminin yüksek olması ürünün fiyatının düşmesine sebep olmaktadır. Bitki ıslahçıları melezleme ve çeşit geliştirme çalışmalarında bu hususu göz önünde bulundurmalıdır. Cengiz 2016’ya göre, yürütülen ıslah çalışmalarına Biyoteknolojik yöntemlerin entegre edilmesi ile yapılan çalışmaların etkinliği artırılabilecektir.    

	 261 üreticiden 39’unun 2014 yılında çeşit değişikliğine gittiği, bu 39 üreticiden 18’inin yani %46,1’inin ise bir önceki yılda çeşidini ekmiş olduğu firmanın başka bir çeşidini tercih etmeyerek, farklı bir firmanın çeşidine yöneldiği belirlenmiştir. Çeşit değişikliğine giden 39 kişiden 21’i yani %53,9’u ise bir önceki yıl tohumunu ektiği firmanın başka bir çeşidini ektiğini bildirmiştir. Dolayısı ile genel ve son bir değerlendirme ile anket yapılan 261 üreticiden 18’i yani yaklaşık %6,9’u bir önceki yıla göre farklı bir firmanın çeşidine yönelmiştir. Bu da firmalara, piyasaya yeni girecek olan firmalar ve/veya yeni sunulacak olan çeşitler açısından oldukça uygun bir ortam oluşturmaktadır. 

	 Çalışmada 261 üreticiden, 2014 yılı içerisinde çeşit değişikliğine gittiğini ifade eden 39’u yani %14,94’ü ile yine 2015 yılında ekeceği çeşidi değiştirmeyi düşündüğünü ifade eden 41 üretici yani %15,71’i; ekmekte oldukları çeşidin verim performansından memnun olmadıklarını, dane mısır çeşitlerinin bazılarının koçanlarının hasada yakın ters dönmemesi veya geç dönmesi sebebiyle içerisine yağmur suyu alması sonucu koçanda dane çürümelerinin meydana geldiğini, bazı çeşitlerin hasat neminin çok yüksek olması sebebi ile daha ucuza pazarlayabildiklerini, silajlık bazı çeşitlerde bitki henüz silaj yapma olgunluğuna gelmeden alt yapraklarının kuruduğunu ve silaj kalitesinin bozulduğunu, bazı yıllarda silajlık çeşitlerin yeterince boy yapmadığını, yaşadıkları sorunlar olarak ifade etmişlerdir. Bitki ıslahçıları melezleme ve çeşit geliştirme çalışmalarında bu hususları da göz önünde bulundurmalı ve bu ihtiyaç ve sorunları giderici çalışmalar yapmalıdır. Cengiz 2016’ya göre, Ülkemizde abiyotik ve biyotik streslere toleranslı mısır çeşitlerinin geliştirilmesi mısır üretiminin ekonomik yapılmasını sağlayacak faktörler arasındadır. İleri ıslah yöntemleri ile ıslah süresinin kısaltılması kısa süre içerisinde çok sayıda hibrit mısır çeşidinin geliştirilmesini sağlayacaktır.   

	 261 üreticiden 234’ü yani %89,66’sı mısır tohumluğunun tamamını yalnızca tek kaynaktan temin ettiğini, bu 234 üreticinin 205’i yani %87,6’sı tamamını tohumluk bayilerinden, 29’u yani %12,39’u ise Tarım Kredi Kooperatifleri, Ziraat Odası vb. gibi diğer kaynaklardan temin ettiğini bildirmiştir.

	 Üreticilerin %90’ı ilk cevaplarında piyasadaki en faal firmanın DuPont Pioneer olduğunu, dane verimi performansına en çok güvendikleri çeşidin %53,9 oranında birinci cevap olarak ifade ettikleri DuPont Pioneer PR31A34 çeşidi olduğunu, silaj verimi performansına en çok güvendikleri çeşidin %46,3 oranında birinci cevap olarak ifade ettikleri DuPont Pioneer 3167 çeşidi olduğunu, taze tüketim için performansına en çok güvendikleri çeşidin ise %83,3 oranında yine DuPont Pioneer 3167 çeşidi olduğunu, belirtmişlerdir.

	 Üreticilerin %99,62’si sertifikalı tohumluk kullanmanın verimi artırdığını ifade etmişlerdir. Dolayısı ile sertifikalı tohum kullanma bilinci oldukça yüksek düzeydedir.

	 Araştırmanın yapıldığı yıl itibariyle, DuPont Pioneer firması pazarın %85,9’unu, Monsanto Dekalb firması %9,2’sini, May firması %1,9’unu, Limagrain firması %1,5’ini, Syngentha firması %0,8’ini, Golden West %0,4’ünü, Tareks ise yine %0,4’ünü elinde bulundurmaktadır.

	 Üreticilerin %89,65’i mısır tohumluğunu mart ve nisan aylarında satın almakta olup, tohumluk temininde karşılaşılan başlıca sorunlar ise, %78,93 oranında “üreticilerin istediği mısır çeşidi tohumluğunu bulamaması” ve %16,86 oranında ise “tohumluk fiyatlarının çok fazla olması” şeklinde sıralanabilir.

	 Üreticiler, eğitim çalışması olarak “bölgede demonstrasyonlar kurulmasını” 4,9 puanla “Çok Önemli” bulduklarını ifade etmekle birlikte, 2,4 puan vererek Yazılı Yayınları (Broşür, dergi, gazete vb. gibi) ise daha az önemsediklerini belirtmişlerdir.

	 Üreticilerin mısır çeşidi tercihlerine etki eden çevresel hususlar içerisinde “Çevrede denenmiş olması” ve bizzat üreticiler tarafından sözlü olarak ifade edilmiş olan “Hem silajlık hem de danelik ekime uygun olması” hususları 4,9 puanla ilk sırada yer almıştır.

	 Üreticilerin mısır çeşidi tercihlerine etki eden bazı bitkisel özellikler içerisinde; “Verim kapasitesinin yüksek olması” hususu 5 puan ile ilk sırada, ürünü pazarlama aşamasında satış fiyatını doğrudan etkilediği hatta belirlediği için “Dane hasat neminin düşük olması” hususu 4,8 puanla ikinci sırada, hem silajlık hem de dane amaçlı üretimlerde makinalı hasat esnasında yaşanmakta olan çeşitli sıkıntılardan dolayı “Yatmaya dayanıklı olması” 4,7 puanla üçüncü sırada yer almıştır.

	 Üreticilerin, mısır tohumluğu pazarlayan firma ve/veya kuruluşlardan beklentileri arasında en yüksek puanı 5 puan ile “Tohumluğa garanti vermeli” hususu almış, bunu ise 4,9 puan alan “Tohumu satana kadar değil her zaman üreticiyle ilgilenmeli”, “Bölgede demonstrasyonlar kurmalı”, “Tarla kontrolleri (Ekiliş sonrası) yapmalı”, 4,7 puan ile “Bölgenin toprak yapısına ve iklimine uygun çeşit önermeli” gibi hususlar izlemiştir.

	Mısır Tohumluğu Sektörü ve Tüketici Tercihlerine etki eden hususlarla ilgili sorunların giderilmesine yönelik bazı öneriler ise şöyle sıralanabilir:

	 Üreticilerin çoğunluğu her ne kadar Dünya Sağlık Örgütü yaş kriterlerine göre Genç gibi algılansa da tarımsal istihdam açısından bakıldığında oldukça yaşlıdır. Teknolojik gelişmelerin yakından takibi ve erişimi kolaylaştırılmalı ve sektörün ihtiyaç duyduğu eğitimli genç insan kaynağının yaratılmasına yönelik programlar uygulanmalıdır.

	 Mevcut kurulu AR-GE kaynaklarının sektörün talepleri doğrultusunda ve kontrolünde etkin bir biçimde kullandırılması büyük önem arz etmektedir.

	 Tohumluk üreticileri ve pazarlayıcıları, kendi organları dışında mevcut diğer pazarlama kanallarının tespitini iyi yapmalı ve bu kanalları etkin biçimde kullanmalıdır.

	 Mısır çeşitleri ile ilgili satın almayı olumsuz etkileyen bazı bitki kaynaklı olumsuzluklar mevcuttur. Bu olumsuzluklara öncelikle mısır ıslahçıları ve dolaylı olarak ta pazarlayıcılar çözüm bulmalıdır.

	 Firmalar, çeşit tanıtımı, eğitim ve yayım çalışmalarında görsel, yazılı, basılı materyaller yerine daha çok üreticiye doğrudan etki edebilecek olan “deneme ekimleri yaptırılması, demonstrasyonlar vb.” gibi enstrümanlara yönelmelidir.

	 Üreticilerin, yeni ve daha iyi tohumluk arayışının sürekli devam ettiği ve kendileri için “radikal” gibi görünen çeşit değişikliği kararını kolaylıkla alabildikleri, araştırmanın önemli sonuçlarındandır. Bu durum firmalar açısından bir avantaj olmakta ve yeni çeşitlerin üretilmesi ve pazarlanabilmesi için ortam oluşturmaktadır.

	 Saraçoğlu 2013’e göre, Firmalar %61 oranında kısmen inandıkları 5553 sayılı Tohumculuk Kanunun %71,1 oranında iyileştirilmesini düşünmektedirler. 5553 sayılı kanun sonrası sektördeki yeni yapılanmadan dolayı karşılaşılan sorunlar ve anlama farklılıkları ortadan kaldırılmalı, mevzuattan kaynaklı sistem tıkanıklıkları giderilmeli, yönetmelikler ve mevzuatlarda gerekli düzenlemeler yapılmalıdır.

	 Firmaların özellikle fuarlara götürme, tanıtım, seminer ve toplantılar yerine sattığı tohumluğa garanti vermesi, satış sonrası da üreticiyle ilgilenmesi, hedef bölgede demonstrasyonlar kurması, ekim sonrası tarla kontrolleri yapması gibi hususlar üreticiler tarafından daha fazla önemsenmektedir.

	 Araştırma bölgesinde üreticilerin mısır üretiminin yanı sıra Büyükbaş ve Küçükbaş hayvancılıktan uzaklaşmaları da oldukça ciddi bir sorundur. Bu sorunun çözümü için de kesinlikle çayır ve meraların çiftçilerin hizmetine sunulması, meraların uygun biçimde ıslahı ve korunması, genç çiftçiler yönelik hayvancılık projelerinin geliştirilmesi ve uygulanması gibi önlemler alınmalıdır.

	 Araştırmanın uygulandığı yıl itibariyle anket yapılmış olan 261 işletmenin 249 adedi (%95,40) ise en fazla 10 dekar ortalama arazi büyüklüğüne sahiptir. Netice itibariyle araştırma bölgesinde araziler çok parçalı ve küçüktür. Arazi toplulaştırma vb. projelerin bölgede uygulanması şarttır. Ya da Sakarya ile ilgili net bir yol haritası belirlenmesi esastır. Zira Sakarya’yı turizmciler turizm cenneti, sanayiciler sanayi cenneti, tarımcılar ise tarım cenneti, kamu kurumları ve belediye ise emlak ve yapılaşma cenneti olarak görmekte ve bu da Sakarya ve Sakarya tarım arazileri ile ilgili bir strateji belirlenmesinde kaosa neden olmaktadır. Dolayısı ile Sakarya ile ilgili herhangi bir karar alınmadan önce bu paydaşların tamamının bir araya gelerek fikir alışverişinde bulunmaları ve ortaya koyulacak projelerde hemfikir olmaları şarttır.

	 Araştırma bölgesinde örneklemeyi teşkil eden İşletmelerin yıllık brüt gelirleri oldukça düşüktür. Ve üretimin yaklaşık %67’sini yalnızca mısır üretimi kapsamaktadır. Dolayısı ile mısır destek miktarlarında yapılacak düzenlemeler ile yan gelir olarak değil de benimsenerek yapılacak tarzda bir mısır üretimi teşvik edilebilecektir.
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