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Postmodernizm, modernizmin akilci yaklagimlariin toplumlarda yaratmis oldugu
hayal kirikliklarina karsi insanlarin vermis olduklar1 tepki olarak ikinci diinya
savagindan sonra dogmus yasantisal, kiiltiirel, sanatsal durumlarin bir 6zeti olarak ele
alinmaktadir.

Cagin yarattigt hiz unsuru i¢inde topluluklart modernizmin Onerdigi olmasi
gereken idealler icinde tutmanin bir imkaninin kalmadigr goriilmektedir.
Postmodernizm olanin ¢esitliliginin bir ardaligi, insan topluluklarinin irrasyonel
durumlarini da igeren yasamlariyla bir varolusu 6nermektedir.

Bu durum dogal olarak modernite ve onun en belirleyici 6zelligi olan akil ile de
bir hesaplagmayi beraberinde tagimaktadir.

Postmodernizm elestiri giictinii modernizmin ortaya koymus oldugu biitiin maddi
manevi kiiltiirel kaliplardan alarak tekrar ona yoneltmektedir. Bu elestirisel bakis yer
yer bir reddedis hali de alabilmektedir.

Artik biiyiik anlatilar devri yerini yerel olan kiigiik anlatilar ile paylasmak
zorunda kalmistir. Olmasi gerekenin degil, olanin sanata katilimi, siireci
olusturmaktadir.

Postmodern diisiince; goriintii yayiminin, iletisim araclarinin, ulagim gesitliliginin
ekonomik globalizasyonun hizi ile ilgili yaratmis oldugu sorunlara insani bir ¢oziim
olarak dnerilmektedir.
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Postmodernism is dealt with as a summary of the experiential, cultural, artistic
circumstances which were born after the Second World War in response to the
disillusionments, which the rationalist approaches of modernism created in societies.

It is seen that there remains no possibility of keeping the societies within the
boundaries of the ideals suggested by modernism in the speed factor the period has
created.

Postmodernism suggests co-existence of the diversity of the here, existence of the
lives of human societies also inclusive of their irrational circumstances.

This case naturally needs to settle with the modernity and also with its most
important feature, the reason.

Postmodernism, getting its strength of criticism from the material and moral
cultural patterns produced by modernism, redirects it again to modernism. This
critical point of view may take the form of rejection in places.

Now, the grand narratives have had to share its field with the local and modest
ones. The share of the existent in art, not the supposed, is setting the course.

Postmodern thought is suggested as a humanistic solution to the problems created
in connection with the speed of image broadcasting,communication instruments,
transport diversity and economic globalization.
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ONSOZ
Basta Resim Ana Bilim Dalini agarak Yyiiksek lisans yapabilmemizin alt yapisini
saglayan tniversite rektorliigiine; her tirlii bilgi ve donanimiyla, bizlerin iyi birer
yiiksek lisans 6grencisi olmamiz i¢in sabirla yardimlarini ve destegini eksik etmeyen,
her konuda yol gosterici rehberligi ile yanimizda hissettigimiz danismanimiz, Boliim

Baskanimiz Dog. Dr. Mustafa Cevat ATALAY’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu egitimimi yapabilmem i¢in hi¢bir yardimdan kag¢inmayan, c¢alistigim kurum
Giizel Sanatlar Lisesi idarecilerine, Ayrica hayatin her alaninda oldugu gibi yiiksek
lisans yapabilme ¢abalarimda da her tiirlii yardimi1 yaparak beni yiireklendiren, yogun
calismalarim siiresince huzur ortamini saglayan esim Mukadder ERDEM’ e sonsuz

siikranlarimi1 sunarim.

Dogan Yildirrm ERDEM
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TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Avangard: “Lafzen bir ordunun éncii birligini tanimlayan, fakat yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren mecazi olarak sanat teorisi ve politika felsefesinde, seckinlerin

politik veya kiiltiirel onderligine isaret eden Fransizca terim *“ (Cevizci, 2003: 45)

Kartezyen: “Genel olarak modern felsefenin kurucusu diye bilinen Descartes ya

da onun ogretilerini benimseyenler tarafindan baslatilan felsefe akimi” (Cevizci.

2003: 224).

Determinizm: Herhangi bir varligi meydana getiren dis ve i¢ etkilerin 0
varligt olusturmalart. Klasik felsefede bir ¢esit nedensellik olarak

kullanilmaktadir.

Eklektisizm : Farkli felsefi veya sanat sistemlerinden alinan unsurlarin yeni
bir sistem i¢inde yeniden kullanilmasidir. Sanattaki farkli ¢cag ve tisluplardan
secilip devsirilen unsurlarin yeni bir tasarim, lriin ya da diisiince akimi

olusturmak icin ele alinmasi olgusunu ifade eder.
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1.BOLUM:
GIRIS

Giliniimiizde bilim ve teknolojide gelinen noktanin toplumsal hayat tizerindeki
etkilerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yasantimiza giren hiz faktoriiniin
zaman mekan iligkisi tizerinden toplumsal katmanlar: st iiste bindirmesi sonucunda
ortaya c¢ikan sosyolojik yapinin sanat iizerindeki yansimalarinin aydinlatilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.1 . Problem Durumu

Bireyin irrasyonel davranig kaliplari ile modernizmin akilcilik istiine kurulu

yapist arasinda bir Kimlik sikigikligi oldugu var sayilmistir.

Bu kimlik sikisikligi bunalimlari i¢inde ne oldugu, ne olmasi gerektigi sorular
bireyi degisik arayiglara yoneltmektedir. Bu arayiglar tezin problem durumunu

olusturmaktadir.
1.2. Alt Problemler

Belirtilen varsayim dogrultusunda modernizmin ve post modernizmin bireye
bakisi, bu doénemlerin ortaya ¢ikis kosullari, birey iizerindeki etkileri, sanatsal

kimliksizlestirme kosullar1 alt problemler olarak ele alinmistir.
1.3. Calismanin Onemi

Yeni olusan birey ve sanat¢it kimliginin ortaya g¢ikarilma ¢abasi bu caligmanin

Onemini olusturmaktadir.
1.4. Cahismanin Yontemi

Bu tez kuramsal bir icerik tasimasi nedeniyle analitik ¢oziimlemelerin literatiir
taramasi sonucu olusturulacak kavramlar iizerine dayandirilacaktir. Tez caligmasi

inceleme ve saptamalar olarak baslayip kisisel analiz yontemi ile son bulacaktir.



2. BOLUM:
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Modern

“Cagdas, Cagcil.” (Tdk Biyiik Tiirkge Sozlik) Modern Genellikle bir seyin
"yeni" ve "giincel” oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cogu zaman belli bir
sosyal ve sanatsal akim olan Cagdas ve Cagdaslik (muasirlik) gibi terimlerle
kanstirilir. Sozciik ilk olarak 16. yiizyilda kullanilmistir. “Ronesans’la ortaya ¢ikar
ve gelismeler gostererek 18.yy civarinda Bati da o zamandan bu yana toplumsal,
ekonomik ve siyasal sistemleri gosterir” (Yildiz, 2005: 3).

Yilmaz (2013: 15), kelimenin kokeninin nereden geldigine dair bize su bilgiyi
vermektedir: “Giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilan ‘modern’ sozciigii Latincede
‘tam simdi’ anlamina gelen ‘modo’ ve ondan tiiretilen ‘modernus’ sozciigiinden

gelmektedir”.
2.2. Modernizm

“Cagdashik. Cagdaslasma akumi” ( Tdk Biiyiik Tiirk¢e Sozliik). Kosay (2015: 14) a
gore, modernizm 19. yy.da geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve
giinlik yasamin arttk zamanini doldurdugu ve bu yilizden bunlarin bir kenara
birakilip modern bir toplum olusturulmasi gerektigi fikriyle ortaya ¢ikmustir.
Ticaretten felsefeye her seyin sorgulanmasimnin gerekliligini savunmakta oldugu

sOylenebilir.
2.3. Modernite

Modernite kavrami, daha ¢ok yasam bi¢imi iizerinden ele alinmaktadir. Aktan
(2003: 19)’a gore, modernite kavrami, 16. yy. dan itibaren var olmus ve diisiinsel alt
yapisini aydmlanma felsefesi’yle olusturmustur. Modernite, toplumsal ve siyasal
yasam alanlarmin tiimiinde degisimin yasanmasi, toplumun eski degerlerinden
soyutlanarak yeniden tasarlanmasi anlamina gelmektedir. “Modern” kelimesi, ¢agdas
olan1 ayirt etmek icin kullanilmis yasadigimiz zamana ait ve uygun olmay: ifade
eden bir terimdir. “modernite” ise gergeklikle kurulan bagla ilgili olup hayatimiza

girmis, kabul gérmiis ve boylece gecerli hale gelmistir. Dolayisiyla bir deger halini


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yeni_(s%C4%B1fat)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sanat
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87a%C4%9Fda%C5%9F

kazanmig “modernizm” olmustur. Hayatin her alanina sirayet etmesi ve uzun siire
etkisini siirdiirmesi sebebiyle modernizmi bir kelime olmaktan 6te, bir yasam bigimi

olarak tanimlamak miimkiin goriilmektedir.
2.4, Postmodern

Cevizci (2003: 325) ’ye gore, kiiltiir diinyasinin, modern diinya ile ilgili yaygin
bir kotimserlik; televizyon, popiiler kiiltiir ve seyahat tiirlinden dikkati insan
yasaminin simdisi, su ani, disinda kalan tiim dénemlerinden uzaklastiran araglarin
yogunluguyla belirlenen doniisimiin sonucunda ortaya ¢ikan sifat olarak

nitelenmektedir.
2.5. Postmodernizm

Kosay (2015: 59)’a gore, postmodernizm en genel ifade bigimiyle, 20.yy. in son
ceyreginde, Oncelikle sanat alaninda ortaya cikan, daha sonra diger bir¢ok alana
yayilmis olan diisiince, yaklagim veya s0ylemdir. Zamanla, kiiltiirel ve entelektiiel bir

fenomen haline geldigi sdylenebilir demektedir.

Harvey ise “Jameson’'dan soz etmisken, bu yazarin ciiretkar tezine gelelim: ona
gore, postmodernizm ge¢ kapitalizm c¢agimin kiiltiirel mantigindan baska bir sey
degildir” (Harvey, 1999: 80). Jameson’un bu tespitine yer vererek daha farkli bir

aciklama sunmaktadir.
2.6. Postmodernite

Kosay (2015: 59), diger sdylenis bigimleriyle post-modernite ya da postmodern
durum postmodernizmin toplumsal  kiiltiirel ~yansimalarmi ifade etmek igin

kullanilan bir terimdir diyerek postmodernizmin kiiltiirel yoniine isaret etmektedir.
2.7. Akilciik (Rasyonalizm)

Orhan Hangerlioglu Felsefe Sozliigii eserinde akilciligt “us¢uluk” (1973: 8). olarak

tanimlamaktadir. Us¢uluk kavramini ise s0yle agiklamaktadir:

“Usculuk: Ing. Rationalizm. Inana karsi usu ¢ikaran ve her tiirlii doga iistii
verileri tamimayan O6gretilerin genel adi. Usguluk gergek anlamiyla usa

dayanan ve us disi olan her seye karst koyan ogretilerin genel adidir....


https://tr.wikipedia.org/wiki/Postmodernizm

Gergek anlamda us, insan olugsmasinda meydana gelen insanca bir yetidir ve
insan bilgisinin simirlariyla svmirlidir. ... Ussal veriler, pratikle dogrulanarak

gergeklik kazanirlar” (Hangerlioglu,1973: 327).
2.8. Aydinlanma

Biiyiik Larousse ansiklopedisi, aydinlanmay1 “Akil Cagi” olarak belirtirken,
AnaBritannica (1993) daha genis bir agiklama yapmaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda
Tanri, us, doga ve insan kavramlarinin yeni bir birlesime ulagmasiyla ortaya ¢ikan ve
Avrupa’da sanat, felsefe ve siyaset alanlarinda devrimci gelismelere yol agan
diistince akimi. Aydinlanma disiincesinin temelini, usu isler kilma ve yliceltme

olusturur diyerek aydinlanmanin akil ile ayrilmaz biitiinliigiine isaret etmektedir.

Cevizci (2003: 46) de aydinlanma felsefesinde akla olan vurguya isaret ederek,
aydinlanma felsefesinin akli insan yasamindaki mutlak ydnetici ve yol gosteriCi

olarak nitelendirir.



3. BOLUM:
UYGULAMALAR UZERINE BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Modernizm Tarihgesi

Birey yasadig1 toplumda kendi farkindaligini yaratabilme g¢abasi icerisinde bir¢ok
arayisa girer. “sanat adina hayatin reddedilmesiyle yetinilmez, hayati yalnizca
sanatin mesrulastirabilecegi iddia edilir” ... “Hayat, ancak sanat i¢in yasamaya
deger. Baska deyisle, hayatin sanattan baska amaci yoktur. Veya hayat sanattir”
(Artun, 2015: 26). Bu arayis eylemleri, kendisini toplumuyla birlikte geleneklerinden
koparabilir. Birey gelecegini, bu kopusun yogunlagip tamamen yaratict aklin
egemenligine birakmasiyla yeni bir doneme adim atabilir. Bu dénemi Anthony
Giddens “Modernlik” olarak tanimlamaktadir: “Modernlik 17. Yiiz yilda Avrupa’da
baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve

orgiitlenme bi¢imlerine isaret eder* (1994: 9).

Giddens’in bu yaklasimi, modernligi belirli zaman siireci ve cografi ¢ikis noktasi

ile iligkilendirir (Age: 9).

Giddens (Age: 66), devaminda, modernizmin ortaya c¢ikisinda ve
yayginlagsmasinda, ulus devlet sistemi ve Kkapitalizmin onemine vurgu yapar.
“Modern kurumlarin ivmelenmesini ve yayginlasmasini saglayan en onemli

kurumsal unsurlardan biri kapitalizmse digeri de ulus devletti”.

Modernizmin baslangi¢ tarihi konusunda farkli goriisler bilim ve sanat

cevrelerinde yer almaktadir:

“Arjantinli tarihgi Enrigue Dussel’e gore modernlik , 1492 yilinda,
Ispanya’nin Amerika’ya ayak basmasi ve Maya, Inka, Aztek gibi biiyiik,
koklii  kiiltiivleri  somiirgelestirip, onlart  ‘uygar’lagtrmaya  girigmesiyle
baslar .... Ve bunu rasyonel bir yonetim (management) rejimini gelistirerek
basarr. ... Modern uygarligin zirvesinde dogal olarak Bati vardir, zaten
aksi durumda oteki kiiltiirleri bir uygarlik dizgesine sokabilecek akla sahip
olabilmesi miimkiin degildir” (Artun, 2015: 18).

Dussel ve Featherstone modernligin ortaya ¢ikisinda ayni tarihsel donemleri isaret

etseler de cikis nedenlerini farkli olgulara dayandirmaktadirlar. Modernlik teriminin



iceriginin neyi ifade ettigi konusunda, son yiizyilda ortak bir anlayisin belirlendigi

goriilmektedir.

Featherstone (1996: 21)’e gore, modernligin genellikle Ronesans’la ortaya ¢iktig
savunulur; modernlik eskiler ve modernler arasindaki tartismada oldugu gibi
antikiteyle iliskili olarak tanimlanmigtir. Terimden bu giin anladigimiz seyin biiyiik
bir kismini tiirettigimiz on dokuzuncu yiizyil basi ve yirminci yiizyil sonlar1 Alman
sosyoloji teorisinin bakis agisindan ele alindiginda, modernlik geleneksel diizene
karsithik igerisine konulur ve toplumsal diinyanin ilerici iktisadi ve yonetsel

rasyonellesmesini ve farklilagmasin1 igerimler oldugunu belirtir.

Bauman (2017: 14) ise modernizm igin bir tarih vermekten kaginarak:
“Modernligin ka¢ yasinda oldugu tartismali bir sorudur. Modernligin yast konusunda
herhangi bir uzlasma yok. Neyin yasinin belirlenecegi konusunda dahi uzlagsma yok”

demektedir.

Modern resmin baglangict konusunda ise Yilmaz (2013: 13), Tunali’nin su
goriisiine yer vermektedir: “Ismail Tunali ise Felsefenin Isiginda Modern Resim adli
kitabinda, adi iistiinde, modern sanat bir felsefeci goziiyle inceliyor. Bakis agisi bir
yvana, tarihsel olarak Lynton gibi o da modern sanatin izlenimcilikle basladigint
diigtiniiyor”. Ve su sonuca variyor: “Modern sanatin baslangici ve bitisi konusunda

herkesin tizerinde rahatca anlasacagi tarihler saptamak olanaksizdir”
3.2. Modernizm ve Akilcihk

Modernizm, aydinlanma ¢aginin, Kant’in da temel alt yapisini tespit ettigi gibi
akilellik iizerine insa edildigi genel kabul gormiis bir ger¢eklik olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Kant (1784: 1)’a gore aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklim bir bagkasmin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de akhin kendisinde degil,
fakat aklim bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve

yiirekliligini gésteremeyen insanda aranmalidir. “Sapare Aude!” Aklm kendin



kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi aydinlanmanin parolasi olmaktadir diyerek

bir bakima modernizmin manifestosunu yaziyordu.

Modernizm, insanliga aklin1 kullanarak kendi gelecegine hilkmedebilme iddiasini
one slirmektedir. “Aydinlanma ¢agi, bilim araciligr ile insanlarin her sorunu
¢ozebileceklerini temel alan bir kiiltiir anlamina gelmektedir. Gergekten de
aydinlanma diisiincesi adete insanlara yeryiiziinde cenneti kurma vaadinde
bulunmaktadir ”(Saylan, 2016: 58). Akil kullanildig: takdirde, kendine ve ¢agina ait
biitiin sorunlar1 (6zgtirliik, adalet, demokrasi, aglik, baris, vb.) ¢6zebilecegi umudu,

insan topluluklarina vaat ediliyordu.

Saylan (2016: 35)’a gore, bilindigi gibi modernite Max Weber tarafindan formiile
edilen ve bir tarihsel donemi ifade eden kavramdir. Weberci anlamda modernite,
feodaliteyi ya da orta c¢aglari izleyen aklin Oncelik aldigi tarihsel dénemi ifade
etmektedir. Bu anlamda aydinlanma ¢ag1 ve onun ozellikleri ile ilerici tarih anlayisi
(insan akhmi ve bilimi kullanarak siirekli ileriye dogru gitmesi) modernite ¢aginin
kavramsal onciilleridir. Tarihin ilerici 6zelligi onciilii, insanoglunun aklim ve bilimi
kullanarak giderek evrene egemen olacagini, dnce doganin kor gii¢lerini denetimine
alacagi sonra evrenin bir pargast olan toplumu da akla uygun (rasyonel) olarak

diizenleyecegini 6n géormektedir.

Modernizm, toplumun biitiin ihtiyaglarinin, aklin disinda baska otoritelerin insan
iradesine hiikmetmesi sonucu karsilanamadigini1 6ne siirmektedir. “Modern devlet,
egemenligindeki insanlar:, akhn yasalariyla wyumlu, diizenli bir topluma
dontistiirmek i¢in onlari kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon edinmig, kutsal bir
cihat giicii olarak dogdu”... “Rasyonel bir sekilde tasarimlanan toplum modern
devletin causa finalis’i (Nihai amag¢-¢.n.) ilan edilmisti”(Bauman, 2017: 37) diyen

Bauman devaminda evrensel bilgi iizerinde durmaktadir.

Dogada, insanligin biitiin sorunlarina ¢éziimiin, evrensel bilgi ile bulunabilecegi
ve bu bilginin de yalnizca akil yoluyla elde edilebilecegi goriisii gegerli goriis olarak
diistiniilmekteydi. Ewald (2013: 9)’e gore, ortagag’in ve ronesans’in sonunda,
diinyay1 tamimada akildan baska otorite kabul etmeyen bir diisiince egilimi kendini

gosterir. Pozitif inanglara karsi tutumu genel olarak heniiz miicadele ya da reddetme



seklinde degildir; 6nce ilgi alanin1 sinirlamak istemektedir. Bu anlayisa uygun olarak
inan¢ hakikatleri ve akil hakikatleri vardir ve en Onemli noktalarda her ikisi
ortiisecektir de. Kismen samimice, kismen de seklen mevcut insana saygi
gosterilmektedir ve bunun karsilifinda inancin salt diisiinme siirecine karigsmamasi
istenmektedir. Bu ilke tam olarak biitiiniiyle gerceklesmez ama yine de etkisi
biitiinciildiir. Yani: Bilginin biricik kokii olarak akhin giigclendirilmesidir. Bu diisiince
akimi, 18. yiizyilla 19. ylizyilin smir ¢izgisinde zirveye ulasir ve etkileri zamanimiza
kadar siirer. Akil sonradan, tutarli diisiinmenin varligin1 hakli ¢ikaramayan her seyi
bertaraf etmekte ve daha biiyiik evrensel diinya sisteminin insasinda yaratici olarak is
gormekle Oylesine kuvvetlenmistir ki sinirsiz hakimiyeti ele gegirmis ve teolojiye
hicbir sekilde yasamamis, artik onunla anlagmaya calismamis, tam tersine ondan

par¢a koparmaya gayret etmistir.

Yukarida agiklanan pratikler dogrultusunda Biirger (2017: 90) ’e gore siir, miizik,
sahne sanatlari, resim, heykel ve mimariyi i¢ine alan kapsayici bir kavram olarak,
ancak 18. vyiizyilin sonunda yerlesiklik kazanan modern sanat diger tiim
etkinliklerden farkli bir etkinlik olarak kavranilir. Cesitli sanatlarin giindelik hayatin
baglamindan c¢ikarilarak bir biitiin halinde tasavvur edilmeye baslandigini, amagsiz
yaratim ve c¢ikarsiz zevk alani olarak bu biitiin ile toplum arasinda karsitlik
kuruldugunu belirtir. Devaminda “Gelecekte bu toplum hayatinin ussal bir sekilde,
belirlenen amacglara siki sikiya uyacak tarzda diizenlenmesi gerektigi diisiiniildii.”

diyerek sanat yolu ile toplumlarin yeniden kurgulanmasinda modern diisiince tarzinin

akil ile kurulan bagina isaret ettigi gériilmektedir.

Aklin kullanimi, kesintisiz ilerleme pratigini ortaya koymaktaydi. Gegmis ve
gelecek eski anlamini kaybetmisti. “Modernlikte ne “gecmis” ne de “gelecek” ,
“stirekli simdiki zaman” dan ayri, kendi basina var olan bir olgudur. Ge¢mis zaman
simdiki zaman pratiklerine dahil edilir” (Giddens, 2016: 53). Kesintisiz ilerleme ise

var olanin yikilip yerine yeninin insasi anlamina gelmekteydi.

Harvey (1999: 29)’e gore, ‘yaratict yikma’ imgesi, moderniteyi anlamak
acisindan biiylik 6nem tasir; clinkii tam da modernist projenin uygulanmasinin
karsilastig1 pratik ikilemden tliremistir. Aslina bakilirsa, daha 6nce yapilmis olan ¢ok

seyi yikmaksizin yeni bir diinya nasil yaratilabilirdi ki. Eger modernist, yaratmak i¢in



yikmak zorunda ise, o zaman sonsuz hakikatleri ifade etmenin tek yolu, kendisi
sonunda o hakikatleri yok etme egilimine sahip bir yikma siirecidir. Oysa eger
sonsuz ve degismez olanin pesinde isek, kaotik, anlik ve parcalanmis olana

damgamizi vurmak zorundayizdir.

Aydinlanma i¢in, kisaca, insanin biitiin sorunlarina, yine kendisinin ¢6ziim
bulacag1 ve kendisi disinda hicbir otoritenin ona yardimci olamayacagi bir diinya
orgilitlenmesi de diyebiliriz. “Aydinlanma, aklin her seye yetecegi, her seyden iistiin
oldugu diisiincesini vurgulayarak once rasyonalizmi, ardindan da pozitivizm ve

determinizmi, insan ve toplum hayatina hakim kilmistir” (Cetisli, 2015:167)

Modernizmin insanligin biitin sorunlarina ¢6ziim bulacag iddiasi “biyiik
anlatilar” olarak ifadelendirilmektedir. Bilimsel arastirmalarin insanliga 1s1k tutacagi
ve biitlin sorunlar1 ¢ozerek insanligi maddi manevi refaha eristirecegi iddias1 giiclii
bir argiiman olarak oOnerilmekteydi. Yilmaz (2013: 207)’a gore, modernlikle
iliskilendirilen, biiyiikk anlatilar devri kapanmistir. Modernlik, temelinde elestirel
insan iradesi olan bir projeydi. Insan akh gelecegi planlayabilir, sorunlarm en aza
indirildigi bir diizen kurabilirdi. Bunun i¢in 6ncelikle tarihi ve toplumu doniistiiren
temel yasalarin kesfedilmesi gerekiyordu. Descartes’tan Kant, Hegel ve Marx’a
uzanan ¢izgide, akihi ve tarihsel ilerlemeyi Onemseyen diisiiniirler bu meseleye
odaklanmisti. Temel yasalar kesfedilirse, insanligin yolunu aydinlatacak, uygulandig:
her meseleye ¢are olabilecek genel bir kuram —¢oziim- gelistirmek miimkiin

olabilirdi.

Lyotard (1997: 8)’in Postmodern Durum adli eserinin 6nsdziinde bilgi sorunu
tizerine Ahmet Cigdem ozetle su analizi yapmaktadir. Postmodern donemde bilgi
denilince akla yliksek modernitenin dolaysiz bir {riinii olan bilimsel bilgi
gelmektedir. On dokuzuncu yiizyildan bu yana bilgi, bilimsel bilgiyle 6zdeslestirile
gelmektedir. Oysa bildigimiz ya da bilemedigimiz tek bilgi tiirii bilimsel bilgi
degildir ve olmamistir da. Anlatisal bilgi postmodern toplumlarda giiclinii yitirmistir.
Daha dogrusu bu giic elinden alinmistir. Bunun nedeni bilginin mesrulastirimi
sorununda yatmaktadir. Anlatisal bilginin mesrulastirim kaynaklari ve malzemeleri
bilimsel bilginin kazandigi gii¢ ve itibarla tiiketilmistir. Mesrulagtirim, bilginin

temellendirilmesiyle ilgili bir sorundur. Anlatisal bilginin temeli, 6zgiirlesim, adalet,
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mutluluk, haz, yiicelik vb. biiyiik anlatilardir ve bunlarin yeterlik ve islersellik
Olciitiiyle alip verecegi hic bir sey yoktur. Ne bir teknik iiretebilirler ne teknoloji.
Oysa bilimsel bilgi kendisini kanitlamis ve tersine g¢evrilemez bir durumlar ve

siirecler toplamiyla mesrulastirmistir demektedir.

Modernizmin akileiliginin, bilimin rasyonelligi lizerine kurularak insa edildigi
artik bilinen bir gergekliktir. “Modern ozgiirliik onceki ahlaki ufuklardan kopmamiz
sayesinde kazamildi. Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcasi
hissederlerdi.’(Taylor, 2017: 10).

Saylan (2016: 55)’a gore bilim ve akil arasindaki iliskide, aydinlanma
felsefesinin, modernite ¢aginin kiiltiiriinde, merkezi bir konuma sahip oldugu agiktir.
Bu, aym1 zamanda akhin ve bilimin belirleyiciligini temel alan evrensel bir kiiltiir
anlayisini da yansitmaktadir. Modernitenin ya da kapitalizme doniisiim siirecinin ana
¢italarindan biri sayilan, ulusal devletlerin ana islevlerinden birinin akla ve bilime
dayal1 evrensel kiiltiirli yerlestirip, gelistirmek oldugu kabul edilmektedir. Baska bir
deyisle, modern ulusal devletten, akla ve bilime dayandigi igin ‘yiiksek’ olarak da

nitelenebilen kiiltiirlin, y1ginlarca benimsenmesinin saglanmasi beklenmektedir.

Saylan (2016: 92), devaminda bu gergekligin sanati da etkileyerek yeni bir
estetige yonelttigini belirtmektedir: “Béylece toplumsal ve politik alanda ortaya
¢tkan biiyiik degisimlere ek olarak ornegin bilim alanindaki degismeler de modernist
sanat alamni etkilemig; bizzat modernist sanat estetigi, bu ¢ercevede zamana bagl

1

olarak farkli bicimde yorumlanmus, farkll ¢oziim olgiitleri ortaya atilmistir.’

Aklin bilimsellikle baglantisina, Batur (2009: 212)’da bir baska agidan
bakmaktadir. Ayrintili gozlemler yapmanin ve uzun uzun veri toplayip kiyaslamanin
gerekliligini, nedenselligin akla uygunlugunu cesitliligin kapsamli bir biitiinliik
iginde eritilebilecegini savunan bilimsel temel dayanaklar1 veya goriiniir unsurlari;
kapitalizm, endiistrializm, sehirlesme, ihtisaslasma, farklilasma, bilimsel bilgi ve
milli devlet olarak siralanmaktadir. Ayni siirecin, etik yapisinin, akil ile kurulan bagi,
Saylan (2016: 74)’a gore Ozetle s0yle agiklanmaktadir: Modernlesme siirecinin etigi
ise insancillik (hiimanizm), 6zgiirliik ve esitlik gibi degerler iizerinde kurulmaktadir.

Modernizmin belirleyici 6zelligi, yukaridaki ¢oziimlemelerin 15181 altinda insana ve
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insan akhma duyulan sinirsiz giivendir. Burada insanin aklm kullanarak siirekli
olarak doga ve kendisi ile ilgili bilgisini artiracagi varsayilmaktadir. Stirekli artan
bilgi, insana dogay1 ve doganin bir parcasi olan toplumu kendi ¢ikarlarina uygun
olarak siirekli yeniden kurmasina olanak saglayacaktir; boylece tarih de siirekli
olarak ileriye akacaktir. Yukarda da deginildigi gibi akil ve bilimin insan ve toplum
yagaminda belirleyici konuma gelmesi, yeni ve ilerici bir tarih anlayisinin ya da bir
baska deyisle, iyimser ve adeta mekanik bir determinist zaman anlayisinin egemen

hale gelisi modernite ¢aginin belirleyici parametreleri arasinda sayilabilmektedir.

Kent yasaminin hizi igerisinde sekillenen yoOntemin ardi arkasi kesilmeyen
zaferleri, toplum ve birey davranislarinin dogasiyla, sanatin, kiiltiiriin, uygarligin
kokleriyle ilgilenenleri de etkilemisti. XIX. yiizyill toplumsal diisiincesine,
davraniglarin, fiziksel diinyada gecerli olanlar tilirtinden genel yasalar gercevesinde,
benzer gozlem ve dogrulama yontemleriyle ele alinabilecegi kanisi hakimdi,
dedikten sonra Comte’in kaynagini deneysel bilgiden alan pozitivist goriislerine yer
vermektedir. Comte’un sirf dogrudan deneyim verilerine bakmasi, metafiziksel,
mistik ya da dogaiistii olan her seyi reddetmesi, “olgucu” bir evrenin, irade sahibi
bireylerin toplamindan ibaret olmayan bir biitiinlin, genel ve tanimlanabilir
kurallarla yonetilen, mutlak isleyis aract akil olan diizenli bir organizmanin varligina
inanmasindan kaynaklaniyordu. Comte ve ondan esinlenenler i¢in toplumu inceleme

ugrasi da bilim olmak zorundaydi demektedir.

Modernizmi, kentlerde birikmis insan topluluklarinin akilcr kurgular {izerinden
bir orglitlenme bigimi olarak ele almak da miimkiin goriilmektedir. “Modernizmin bir
kanadi, makinada, fabrikada, ¢agdas teknolojinin kudretinde ya da “yasayan bir
makine” niteligi ile kentte cisimlesmis bir akilcilik imgesine basvuruyordu” (Harvey,
1999: 46). Cetisli (2015:168)’ye gore, modernizmin insan ruhsalliginin, degisik
davranis ve moda donemlerini, akilcit hesaplar icerisinde organize ettigi
goriilmektedir. Yogun rasyonellesmenin, insan1 ve dolayisiyla sanatciy da etkiledigi
bilinen bir gergekliktir. Bu konuya Harvey (1999: 40) soyle bir agiklik getirmektedir:
Ayni zamanda, mekan ve zaman algilayisimizda kati bir disipline boyun egiyor ve
ekonomik rasyonalite hesabinin hegemonyasina teslim oluyoruz. Ayrica, kentlesme,

Simmel’in “aldirmazlik” olarak adlandirdig: bir tavrin gelismesine yol agmaktadir;
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clinkii modern hayatin asiriliklarina ancak kosusmali yasamdan kaynaklanan
karmagik diirtiilerin bir elemeye tabi tutulmasi sayesinde tahammiil edilebilir.
Simmel tek ¢ikis yolumuzun, statii gostergeleri, moda ya da kisisel egzantiriklik
gosterisi gibi seylerin pesinden kosan yapmacik bir bireyciligi kucaklamak oldugunu
soyler gibidir. Ornegin moda, “farkli olmanin ve degisimin cazibesini, benzerlik ve
konformizminki ile birlestirir”; “bir donem ne denli gerilimli ise modas1 o kadar
cabuk degisecektir, ¢linkii modanin temel etkenlerinden biri olan farkli olmaktan
kaynaklanan c¢ekicilik ihtiyaci, sinirsel enerjinin tiikenmesiyle el ele gider.”

demektedir.

Kentlerde bir araya gelen topluluklarin tasarim ihtiyaglarina cevap verebilmek

amaciyla Bauhaus Okulu, tamamen yaratici akilin bir sentezi olarak kurgulanmisti.

Harvey (1999: 46), “Hakikat olgunun anlamidwr.” Mies van de Rohe’dan bir
alint1 yaptiktan sonra devaminda: Bir dizi kiiltiir {ireticisi, 6zellikle 1920°1i yillarin
etkili Bauhaus akimi i¢inde ve gevresinde c¢aligsanlar toplumsal olarak yararli amaglar
ugruna rasyonel bir diizeni kabul ettirmek {izere harekete gegmisti. Toplumsal olarak
yararli amagclar, insanligin 6zgiirlesmesi, proletaryanin kurtulusu ve benzeri seylerdi;
“rasyonel” kavrami ise teknolojik etkinlik ve makinali dretim araciligiyla
tanimlaniyordu. Le Corbusier’nin sloganlarindan biri, “diizenin tesisi yoluyla
Ozgiirlik yaratmak” ti; ¢cagdas metropolde 6zgiirligiin ve hiirriyetin, rasyonel bir

diizenin kurulmasiyla vazgegilmez bir bag i¢inde oldugunu vurguluyordu.

Insan topluluklarmin maddi manevi tiim ihtiyaglarin1 karsilamak iddias: ile yola
c¢ikan modernizmin, silirekli olmasi gerekenin tasarimini uygulamak istedigi
sOylenilebilir. Fakat kentlerde biriken, kalabalik insan topluluklarinin, bireysel-ruhsal
durumlarini, modernizmin karsilamakta zorlandigi goriilmekteydi. Lyotard bu
duruma modernizmin basarisizligi olarak “yiiceligini yitirmis anlam” tizerinden bir
elestiri yaparak katkida bulunuyor ve modernlik eger basarisiz olduysa, bu, Jirgen
Habermas’a gore, hayatin biitiinliiglinli, uzmanlarin kesin yetkisine terk edilmis
uzmanlhk alanlarinda parcalanmaya birakmasindandir diyor. Bu pargalanma
siirecinde, somut birey ise "yiiceligini yitirmis anlam"1 ve "yapisizlagsmis bigim"i, bir
Ozgiirlesme olarak degil, Baudelaire’in yiizy1l once séziinii ettigi, 0 devasa can

sikintis1 tonunda yasamaktadir. Filozofumuz, Albrecht Wellmer’in bir saptamasini



13

izleyerek, kiiltiiriin par¢alanmasi ve hayattan kopmasina kars1 ¢arenin, ancak estetik
yasantinin statiisiinde bir degisime gidilerek bulunabilecegini diigiiniiyor. S6z konusu
"degisiklik, estetik yasantinin artik baglica ifadesini begeni yargilarinda bulmayip,
hayatin tarihi bir konumunu incelemekte kullanilmasimi", yani "var olmanin

sorunlariyla iliskilendirilmesini" igeriyor demektedir (Akt, Zeka, Lyotard, 1994: 46).

Jameson’a gore modernizm, kendi yarattig1i kurumlarin kendilerini tiiketmesi ve
kopusu ile soniimlendigi lizerinde durmaktadir. Son zamanlarda, gelecege yonelik
felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini ¢esitli seylerin sonunun geldigine dair
goriislerin - aldigim1  sdylemektedir. Tersyliz olmus bir mileneryanizmin goze
carpmakta oldugunu belirttikten sonra, (ideoloji, sanat, ya da toplumsal siniflarin
sonunun geldigi gibi) biitlin bunlara bir arada bakildiginda, belki de bunlarin tiimi,
giderek daha sik kullanilan terimle, postmodernizmi olusturuyor demektedir. Bu
olgunun varligina iliskin savlari, genel olarak 1950’lerin sonlarinda ya da 1960’I
yillarda basladigi kabul edilen radikal bir kopma veya kesinti gerceklestigi
hipotezine dayandiriyor. Soézciigiin kendisinden de anlagilacagi gibi, bu kopmay1
biliylik cogunlukla yiiz yillik modern hareketin sondiigli veya ortadan kalktig
goriislerine bagliyor (Akt. Zeka, Lyotard, 1994: 59).

Modern olanin yeni ile siirekli yer degisimi, Giddens’in de belirttigi gibi
“modernlik diisiincesinin oziinde gelenek ile bir karsithk vardwr.” (1994: 39).
Climlesinden anliyoruz. Bireyin geleneginden ayni hizda kopamamasi siyasal
modernizm de ¢oziimii imkansiz durumlara yol a¢tig1 goriilmektedir. Glimiis (1015:
17) bu durumu soyle aciklamaktadir. Yeni olanla modern arasinda bir iligki
bulundugu yadsinamaz. Ikisi birbirini tam anlamlariyla belirtmez, ama birbirlerinden
soyutlanmalar1 da hepten olanaksizdir. Yeninin yasanmaktayken kendinden sonra
gelene yerini birakmak zorunda kaldigi icin birdenbire eskimekle yiliz ylize
gelmektedir. O anda modern olmaktan ¢gikmasi, ikisinin birbirlerini eksilttikleri yer
gibi alinabilir. Toplumsal hayatta yeni, modern olani temsil etmeye basladiginda,
onceki yeniler biisbiitin terk edilir; siyasal alandaysa gercek anlamda
modernlesmenin, ¢oziilmesi olanaksiz agmazlar arasinda bir yanilsama oldugu daha

acik tartisilmali oldugunu belirtir.
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Modernizmin hiz faktoriiyle insanin dogayla uyum i¢inde yasamasini olumsuz
hale getirdigi sOylenebilir. Giddens (2016: 24)’e gore, modernlik ile zaman ve
uzamin doniistimii arasindaki siki baglantiyr anlamak i¢in ise modernlik Oncesi
diinyadaki zaman-uzam iliskileriyle ilgili baz1 farkliliklar1 gostererek baslamaliyiz.
Biitiin modernlik 6ncesi kiiltiirler, zamani hesaplama tarzlarma sahipti. Ornegin,
takvim de yazmin bulunusu gibi tarima dayali devletlerin ayirt edici 6zelligiydi.
Fakat giindelik yasamin, kuskusuz toplumun cogunlugu i¢in temelini olusturan
zaman hesabi, zaman1 daima uzama bagliyordu ve genellikle kesinlikten uzak ve
degisken oluyordu. Kimse o giiniin tarihini diger toplumsal ve bolgesel isaretlere
bakmadan soyleyemezdi. Mekanik saatin icadi ve niifusun neredeyse tamamina
yayilmasi (baslangici, on sekizinci ylizyillin sonlarina kadar uzanan bir olgudur)
zamanin uzamdan ayrilmasinda ¢ok onemli bir olaydi. Saat, “bos” zaman i¢in giiniin
“dilimlerinin (6rnegin “caligma gini”) kesin olarak belirlenmesine olanak

saglayacak bi¢cimde nicellestirilmis tek bi¢cimli bir dl¢ii belirtiyordu.

Yeninin aranmasindaki hizin, insan gereksinimlerinin bir sonucu oldugunu ve
endiistriyel is boliimiiniin siyaseti organize edecegi ger¢egini Giddens (1994: 18) su
sekilde agiklamaktadir: “Modern toplumsal yasamin hizla degisen karakteri esasen
kapitalizmden degil, doganmin endiistriyel amag¢h kullanmim yoluyla iiretimi insan
gereksinimlerine gore bicimlendiren karmasgik is boliimiiniin canlandirici etkisinden

kaynaklaniyordu, kapitalist degil endiistriyel bir diizende yasiyorduk.”

Modern insanin, modernizmin sonuglarindan olan hiz ve refah iliskisindeki
tutumu celiskilidir. Artun (2017: 243)’a gore, modern insan, hem modernitenin
sagladig1 olanaklardan, 6zgiirliklerden faydalanir, hem de modern hayatin getirdigi
hiz, karmasa ve yalmzliktan rahatsizlik duyar. Modern insant hiz, hareket,
yabancilasma ve yalnmizlikla tanimlarsak, estetik modernizmde bu girift olus ve
duygulanis diinyasini yansitir. Aynt modern insan gibi, modernist yaraticilik da hem
modernitenin olanaklarint sonuna kadar kullanir, Over ve yiiceltir, hem de
modernlikle beraber gelen dagilma ve kayip hissini siirekli dile getirir. Modernizm
igerisinde hem akilcilik, hem de yaraticilik adina kutsanan bir akil disilik kendine yer
bulmaktadir. Boyle bakildiginda, modernizm akli, hizi, verimi, faydayi, 15181 yasar ve

yansitir.
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Berman’in modernizmi ifade edis bi¢iminden, modern yasam formunun
“tutunamayan birey” sorunsalini yarattigt goriisiine varilabilir. Berman’a gore,
bugiin diinyanin her yaninda insanlarin paylastig1 bir yasamsal deneyim tarzi, mekan
ve zamanin yasanisi, benligin ve baskalarinin yasanisi, hayatin olanaklarmin ve
tehlikelerinin yasanis1 vardir. Bu deneyimin toplamina “modernite” adin1 verecegim
demektedir. Berman, modern olmak, kendimizi, bize seriiven, iktidar, haz, ilerleme
ve bunlarin yani sira kendimizin ve diinyanin doniisiimiinii vaat eden, ama ayni
zamanda, sahip oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi imha etme tehdidini
tastyan bir ortamda bulmamiz demektir. Modern ortamlar ve deneyimler, her tiir
cografi ve etnik smirlari, smif ve ulus smirlarini, din ve ideoloji smirlarini
boylamasina keser. Bu anlamda modernitenin biitiin insanlig1 birlestirdigi
sOylenebilir. Ama bu birlik paradoksal bir birliktir, uyumsuzlugun bir birligi;
hepimizi dur durak bilmeyen bir ¢oziilme ve yenilenme, miicadele ve celiski,
ikirciklilik ve 1stirap girdabina akitir. Modern olmak, Marx’in ifadesiyle “kati olan

her seyin buharlastig1” bir evrenin pargasi olmaktir diye agiklamaktadir (Akt, Harvey,
1999: 23-24).

Modernizmin bireyin gilindelik yasamindan, toplumsal ve ruhsal kabiliyetlerine
kadar her alanina niifuz ettigi disiniilmektedir. “Montesquieu’den Rousseau’ya
uzanan bir dizi diisiiniir bu sayede niifusun, hayat tarzlarinin ve politik sistemlerin
yeryliziine dagilimini  diizenleyebilecek maddi ve rasyonel ilkeler iizerinde
spekiilasyona girisebiliyorlardi” (Harvey, 1999: 281). Modern donem sanatgilari
gorevlerini, ayn1 zamanda insanligin biling diizeyini ylikseltme olarak da

I3

gormekteydiler. “... tipki Kandinsky, Malevich, Mondrian ve o kusak sanat¢ilarinin
cogu gibi amaci daha ¢ok modern insamin biling diizeyini yiikseltmektir”
(Lynton,1991: 353). Bauman (2013: 144), modern insanin yaratilmasinda,
olgunlagsmamis, gelisimini heniiz tamamlamamis ve ge¢ kalmis insanlar olarak
gordiikleri kitleleri aydinlatmak, egitmek, doniistirmek ve bunlara bir seyler

ogretmek gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Modernlesme ile aklin kusattigi bireyi, kriz iginde olarak niteleyenler de
bulunmaktaydi. Bu kisiler akli, maneviyatla birlikte diisiinmekteydiler. Harvey

(1999: 57)’e gore, giiniimiiziin manevi krizi aydinlanma diisiincesinin bir krizidir.
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Ciinkii aydinlanma gercekten de insanin kendini “bireysel 6zgirliigiin tistlinli 6rten
ortacag geleneginden ve cemaatinden” 6zgiirlestirmesine izin vermemis olabilir, ama
bu diislincenin “tanrisiz bir benlik” iddiasi, sonunda kendi kendini yadsiyacakti;
¢linkii bir ara¢ olan akil, tanrinin yoklugunda, herhangi bir ruhsal ya da ahlaki
amacgtan yoksun kalacakti. Sayet tensel arzu ve iktidar “akhn 151811
gereksinmeksizin kesfedilebilecek yegane degerler” ise, o zaman akil bagkalarina
boyun egdirmek i¢in basit bir ara¢ haline gelmek zorunda kalirdi. Postmodern
teolojik proje, aklin kudretini terk etmeksizin, tanrinin hakikatini yeniden ileri

stirmekte oldugunu savunur.

Akil ¢agl, zamanm ruhuna uygun bir gorev yerine getirerek, yerini yeni
zamanlarin felsefelerine birakiyordu. Bu durum igin Giddens (2016: 11), bir
postmodernlik donemine girmek yerine, modernligin sonuglarinin eskisinden daha
cok radikallestigi ve evrensellestigi bir baska doneme dogru gidiyoruz. Daha sonra
da ileri siirecegim gibi, modernligin Gtesinde olusmakta olan yeni ve farkli bir
diizenin ana hatlarim1 algilayabiliriz; bu diizen “postmodern”dir; ama su anda
bircoklar1 tarafindan “postmodernlik” olarak adlandirilandan da oldukg¢a farklidir

diyerek aciklamaktadir.

Modern resmi, artik biiyiik metropollerde olusan insan kalabaliklarinin bir {irlind;
onlarin iligkilerinin sanat¢ida yansimis goriinimii olarak da diisiinebiliriz. “Sanat
bastan beri, kendini hayvan soyundan farklilastiran, dogal giicler karsisinda
orgiitleyen insanlarin temel kiiltiirel giicti olmustur. Ama tam da bu nedenle, ayni
zamanda onlart belirli toplumsal birlikler kurmaya zorlayan, aklini kullanmaya
mecbur eden bir hakikat rejimi olmugtur” (Artun, 2015: 11). Bu birlikteligin sonucu
sanatin kendisine ait olan alani bi¢cimlendirme sorunsalinin, kent estetigine de
yansidigini sdylemek miimkiin goriilmektedir. Bu durumu Saylan (2016: 88)’a gore
sOyle Ozetleyebiliriz: Modern sanat seckincidir; ¢iinkii siirekli bir soyutlama ¢abasi
icinde gerceklesmektedir. Sanati, kendi tanimladigr gerceklige yonelik bir tepki
olarak gostermektedir. Ayn1 zamanda kentte yasayan biiylik yiginlarda algilanan ya
da tanimlanan gergekligin asli 6gelerinden biri haline gelmistir. Boylece seckincilige
yonelik tepki ile yiginsallik gercegi arasindaki gerilimin modern sanat estetigine

yansidigz ileri siiriilebilmektedir.
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Insan kalabaliklarinin bir aradaligi, yeni bircok sorunun da ¢dziimlenmesini
gerektiriyordu. Bu ¢oziimlemelerin  ancak akil iizerinden bir kurgu ile

gergeklestirilebilecegi diisiiniilmekteydi.

“Dev dlgekte kentlesmenin psikolojik, sosyolojik, teknolojik,
organizasyonel, politik sorunlariyla basa ¢ikma konusundaki acil
ihtiyag, modernist hareketlerin fiskirmasina yol acan bir toprakti.
Modernizm “kentlerin sanati” idi,” dogal meskenini kentlerde”

buluyordu” (Harvey, 1999: 39).

Modernizmin kesintisiz ilerlemeci anlayiginin agirligini, Sennett, birey tizerinden
basarisizlik olarak gormektedir. “Basarisizlik, en biiyiik modern tabusu. Bagariya
ulasma regeteleriyle dolu olan popiiler kitaplar, basarisizlikla bag etme konusunda
biiyiik olgiide sessiz ... Kisinin zihninde yankilanan ‘yeterince iyi degilim”

diistincesiyle degismeden kaliyor”(Sennett, 2010:124).

Modern insanin basarisizlik endisesi listiine Cioran ise “Basarisizlik ¢cok énemli
ve verimli bir felsefi tecriibedir.” (Cioran, 2007: 75) demektedir. Modern birey
olumsuzluklarin1 sanata yonlendirerek bir ¢ikis bulma arayisim da goéz ardi
etmemektedir. “Modern bireyin hem aklini, hem de parcalanmasint yaraticiligin
kaynagi haline doniistiiren modernist akimlar, iclerinde her zaman moderniteyi
elestiren, yikict bir durug imkant barindwrirlar”’(Artun 2017: 246). Fakat bireyin
kendini yonetme iradesini gostermede ¢ok da basarili oldugu sdylenemez.
“Modernite acimasiz bir bi¢cimde insani kendisiyle bas basa birakt:” ... “Modernite,
... Onu altindan kalkamayacagi kimlikler, akil ve beklentilerle donatti” (Tekelioglu
1999: 50-51) diyerek bireyin ¢aresizligini ve modernitenin buna bir ¢oziim

getirememesinin altini gizer.

Giddens, modernizmim sorunlarindan biri olarak, gelenekle koparilan baga isaret
etmektedir: “Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari bizi biitiin

geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden esi goriilmedik bir bigcimde sokiip

ctkarnmigtir ”(1994: 12).

Uygarlagsma, yerelin c¢esitliligini géz ardi ederken Jach (2001: 149) “Crinkii

uygarlarin tahammiil edemedigi sey diizensizliktir”” demektedir. Modernizm, ¢alisma
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hayatina da zamani dilimleyerek bir diizen getirmektedir. Bu konuda André Gorz

(1995: 25), “caligma ” olarak adlandirdigimiz sey modernligin icadidir. Demektedir.

Ayrica Giddens (1994: 17), modernitenin insanlar {izerinde yarattigi hayal
kirikligina da sdyle isaret etmektedir: Bu giin i¢inde yasadigimiz diinya ¢ok gergin
ve tehlikelidir. Boylesi bir durum, modernligin ortaya ¢ikisini daha mutlu ve giivenli
bir diizenin olusumuna yol agacagina iliskin varsayima inanmak yolunda hevesimizi
kirmak ya da zorlamaktan da fazlasini yapmis bulunmaktadir. “ilerleme” ye olan
inancin kaybolmasi kuskusuz ki tarihe iliskin “anlatilarin” ¢6ziilmesinin altinda yatan

nedenlerden biridir demektedir.

Modernizmin hayal kirikliklarina bir baska elestiri de Habermas’tan gelmektedir:
Aydinlanma disiiniirleri, sanat ve bilimlerin, sadece dogal giicler iizerindeki
denetimi artirmakla kalmayip, diinyanin ve benligin anlasilmasini, ahlaki ilerlemeyi,
kurumlarin hakliligimi ve insanlarin mutlulugunu da saglayabilecegi yolundaki
abartili beklentilerini hala siirdiirmektedirler. Habermas, yirminci ylizyilin ise bu
iyimserligi darmadagin ettigini agiklamaktadir (Akt: Zeka, Habermas, 1994: 38).

Bireyin kusatilmislik i¢inde hissetmesine yonelik kamusal alanin kapsayiciligi ve
bireyi yaraticiligindan yoksun kilan sartlarin olugsmasina yol agici yapisi nedeniyle de
modernizm elestiri konusu olmaktadir. Bagli (2010: 2), modernlesme diisiincesi,
insanin miimkiin tlim pratiklerini evrimci ve ilerlemeci bir ¢izgide ele alarak insam
“soyut” bir tekcilige dogru stiriiklerken “yontem”in degil daha ¢ok “bir yontem”in
altin1 ¢izmektedir. Oysa o, miimkiin biitiin temsillerden yalnizca birisini iginde
barindirabilir. Tekil olan bu temsil alani tiim var olan ve olabilecek olan temsilleri
kosullayan yapisiyla her diisiinceyi igine ¢eken bir sarmala doniismektedir. Kendi
varliginin mutlakligini iddia eden bir olusumun diger varliklarin varligini hige
saydigin1 varsaydigimizda izlenen yolun temelde normatif bir kaygiyr iginde

barindiracagi unutulmamalidir.

Modernizmin, topluluklarin refah ve konfor diizeyinde birgok sorununa ¢oziim
bulabilme yetenegine ragmen, bireysel insanin yalnizligi ve hayata tutunabilmesi
konusunda insani ¢Oziimler iretmekte yetersiz kaldigi disiiniilmekteydi.

“Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlart bizi geleneksel toplumsal
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diizen tiirlerinin tamamindan esi goriilmedik bir big¢imde soékiip ¢ikarmistir”

(Giddens, 2016: 12).

Bireydeki bu yalnizlik ve kaosu, Harvey daha detayli agiklamaktadir. Harvey
(1999: 24)’¢ gore, modernitenin tek giivenilebilecek yaninin giivensizligi oldugunu,
hatta “biitlinciil kaos” yoniinde bir egilimi oldugunu kabul ettigine iliskin yeterince
kanit mevcuttur. Aydin kiiltiirii sonsuz bir yenilenme girdabimna girmistir. Her alan
biitinden bagimsizligini ilan etmis, her bolim yeni bdliimlere bollinmeye
baslamistir. Kiiltiirel olgularin diistincede billurlagtirilmasinin araci olan kavramlar
da bu acimasiz girdaba g¢ekilmistir. Kiiltiiriin sadece iireticileri degil, analizcileri ve
elestirmenleri de parcalanmanin kurbani olmaktadir. Sayet modern hayat, gelip
gecici, anlik, pargalanmis ve olumsal olanla gergekten bu derece i¢ ice gecmisse,
bundan bir dizi 6nemli sonu¢ dogar. Her seyden Once, modernitenin, birakalim
modern 6ncesi toplumsal diizenleri, kendi gegmisine bile saygi gostermesi miimkiin
degildir. Her seyin gegiciligi, bir tarihsel siireklilik duygusunu korumay1 giiglestirir.
Eger tarihin bir anlami varsa, bu anlam tartisilan seyin yani sira, tartismanin
terimlerini de etkileyen bir degisim girdabinin i¢inde kesfedilmek ve tanimlanmak
zorundadir. Dolayisiyla modernite, yalnizca kendinden onceki tarihsel durumlarin
her biriyle ya da hepsiyle acimasiz bir kopus gerektirmez; ayni zamanda, kendi

icinde bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve boliinmeler siireci yasar.

Zeka da modernizm sorunsalina, bilginin insanhigin soylu amaglarina
ulagmasindaki yetersizligi tizerinden bakmaktadir. Zeka (1994: 25), bilimin kendi
basina pek de esitligi saglayamadigi goriiliiyor demektedir. Egitim alaninda da,
aydinlanmis, vatandaslik bilincine sahip insanlar yetistirmek, savaslari onlemek gibi
‘soylu amaglar’m giderek gozden diistiigiinii sdylemektedir. ideallerin yerini, iyi bir
meslek ya da beceri edinme 6zlemi almaktadir. Bir yandan da, modern mesruluk
anlatilarinin kopmaz bir pargasi olan ansiklopedilerin her seyi yerli yerine oturtan

biitiinciil anlatilarinda da, kiigiimsenmeyecek gedikler agtigin1 soylemektedir.

Modernizmin pozitivist aklina bir elestiri de Max Weber’den gelmektedir. Ona
gore, hayat ve evren konusundaki genel goriislerin asla artan ampirik bilginin {iriinti
olamayacagini ve bizi en biiylik heyecanla harekete geciren en yiiksek ideallerin,

ancak, bizimkiler bizce ne kadar kutsalsa baskalar1 i¢in o kadar kutsal olan baska
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ideallerle miicadele iginde bigimlenecegini kabul etmek zorunda kalmasidir

demektedir (Akt. Harvey, 1999: 13).

Giddens ise modernizmin akilciligini soyle ifade etmektedir. Giddens’e gore,
belki de ancak simdi, yirminci yiizyilin sonlarinda oldugumuz bugiinlerde, bu
manzaranin ne kadar huzursuz edici oldugunu tam anlamiyla kavramaya basliyoruz.
Ciinkii akhin talepleri geleneginkilerin yerine gegtigi zaman, onceki dogmalarin
sagladigindan ¢ok daha fazla bir kesinlik duygusu sunuyormus gibi goriindii. Ama bu
diisiince, ancak modernlik diisiiniimselliginin, akhin kesin bilginin kazanilmasi
olarak anlasildigi her durumda aslinda onu altiist ettigini gormedigimiz siirece
inandirict olur. Modernlik, biitiiniiyle diisiiniimsel olarak uygulanmis bilgiden olusur;
ama, bilginin kesinlik 1ile esitlenmesinin yanlis anlasildigi ortaya c¢ikmis

bulunmaktadir (2016: 44).

Ayrica Zeka, modernizmin sanati toplumdan koparmasini da Habermas’dan bir

alint1 ile agikliyor:

“Modernligin onde gelen savunucusu Habermas'in "estetik diizlem, giindelik

yasamdan koparimamall” talebinde ifadesini bulan, sanat ile toplumu
birlestirme diisii ise, modernist gelenegin seckinciligine bir tepki olarak pop-
art’a yénelen popiiler postmodern estetige hi¢ yabanct degil ’(Zeka, 1994:
27).

Saylan (2016: 93)’ a gore, modern sanatin toplumdan kopmasinda sanat¢inin
kisisel bakis1 onemlidir. Modernist sanatin estetik anlayisi, klasik sanatin yansitmaci
estetigini yadsimigtir. Modernist sanat anlayisini savunanlara gore, sanat yapitlari
tarthsel belge degildir. Sanat yapitlart sanat¢inin duygularim1 ve kendisine 0zgii
yorumlar1 yansitmalidir. Yaraticiligin bagka tiirlii ortaya konmasi olanaksizdir.
Modernist sanat anlayis1 da klasik sanat anlayis1 gibi, sanatin gergekligi yansitmasi
temeli lizerine oturmaktadir. Ancak gergeklik, sanatgmin o gercekligi algilamasi,
yorumlamasi ile belirlenecektir. Bu nedenle, modernist sanat anlayisinda toplumun
ya da insanin aynasi olmak yerine sanat¢inin bakis bicimi, algilamasi ve

yorumlamasi 6nem tagimaktadir.
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Modernizme karsi olan tepkileri avangard {iizerinden ele alan yazarlar da
bulunmaktaydi. Modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarma kars1
baskaldirir; modernlik, normatif olan her seye karsi isyan deneyimiyle yasar. Bu
baskaldiri, ahlakilik ve yararlik standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur. Bu
estetik biling, siirekli olarak gizlilik ve skandal arasindaki diyalektik bir oyunu
sahneler; asagilamaya eslik eden korkuyla beraber olusan bir ¢ekicilige alismustir,
ama gene de, asagilamanin bayagi sonuclarindan daima kac¢imir. Diger yandan,
avangard sanatta gelistirilen zaman bilinci, sadece, tarih dis1 olmakla kalmaz; tarihte
yanlis normatiflik diye adlandirilabilecek olan seye karsi da yoneliktir. Modern
avangard ruh, tarihi bagka bir sekilde kullanmaya calisir. Habermas, tarihselciligin
nesnelestirici ustaligi sayesinde ulasilabilen ge¢misleri bir yana atar, ama ayni
zamanda, tarihselciligin miizesine kilitlenmis bir tarafsizlastirilmis tarihe de karsi

ciktig1 tezini savunur (Akt: Zeka, Habermas, 1994: 33).

‘Biiylik anlatilar’ tanimlamasi altinda modernizmin insanliga sundugu umutlarin,
stiregle birlikte yerini hayal kirikliklarina ve umutsuzluklara biraktig1 goriilmektedir.
Toplumdan modern olana ve akilciliga karsi elestirel bakiglar da yilikselmeye
basliyordu. “Cagdaslhik, belki de “toplum”dan da ote Foucault’nun dedigi gibi
“insam” da giderek anlamsizlagtrmaktadr” (Artun, 2015: 27). Asirn akilci
¢oziimlemelerin insancil sonuglar dogurmadigi gozlemlenmekteydi. Harvey (1999:
26)’e gore, Habermas’in belirttigi gibi, “sanat ve bilimin, yalnizca doganin
denetlenmesi yoniinde degil, diinyanin ve insanin benliginin anlasilmasi, ahlaki
bakimdan ilerleme, kurumlarin adil hale gelmesi, hatta insanlarin mutlulugu yoniinde
olumlu etkiler yaratacag: tiiriinden abartili beklentilere” saplanmislardi. 20. Yiizyil,
oliim kamplar1 ve 6liim mangalariyla, militarizmi ve iki diinya savasiyla, niikleer yok
olma tehdidi ve Hirosima ve Nagazaki deneyimiyle, hi¢ kuskusuz bu iyimserligi
tuzla buz etmistir. Bundan da kotiisii, aydinlanma projesinin kendi amagladiginin
tersine yol agarak, insanin zgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel
bir baski sistemine doniistiirmeye daha bastan mahkGm oldugu yolunda bir kusku
dogurmustur. Dogaya hakim olma arzusu, insanlara hakim olmaya agiliyordu. Bu da
sonunda ancak insanin kendi kendini hakimiyet altina aldig1 bir karabasan durumu ile

son bulabilirdi.
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Modernizmin yalnizca sanat alaninda degil, biitiin alanlarda toplumu yeni bir
kurguya zorladigi soylenebilir. “Aydinlanma diisiiniirleri aym zamanda bilimsel
tahmin, toplumsal miihendislik, rasyonel planlama, rasyonel toplumsal diizenleme ve
kontrol sistemlerinin kurumsallasmasi araciligiyla gelecek tizerinde bir denetim
Kurmayr hedefliyorlardi” (Harvey, 1999:  280) diyerek, bu duruma dikkat
cekilmekteydi.

3.3. Modern Resimde Akileilik

Modern resimdeki akilcilik altyapisim su climle ile aciklayabiliriz. “Tanr
maddeyi yaratmisti bi¢imi degil. ... Bicimler yalnizca aklin kurallaridir. ...Leibniz de
akilcihigin geleneksel olarak sucgladigi seyi yapti: Aklv Tanrimn iizerine koydu.
Leibniz’i Hegel’le birlikte okumaya baslayinca insan resimlerle diisiinmeye baslar”
(Neiman 2006: 41). Resim ve akil arasindaki bu iliski, modern resimde, modern
olanin sanata nasil doniistiigiine dair ipuglar1 vermektedir: “Giizel, keyfi, onemsiz ya
da akil disi degildir. Giizel objelerin boyun egdigi yasalari belirleyen ve yaratan sey
akildwr. Burada diizenliligin ve yasalara uyumun giizelin en genel kosulu oldugu
rasyonalist bir estetik séz konusudur” (Farago, 2017: 48) denilen ciimlede giizelligin

akil ile olan iliskisi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Modern diislince ve sanat tarzinin sekillenmesinde biiyiik katkilar yapmis Kant,
estetik yargiy1, duyular alani ile aklin arasinda, hog olana egilim gosterme ¢ikari ile
pratik aklin ¢ikari- ahlak yasasinin gergeklestirilmesi arasina yerlestirir ve estetik

yargiy1 ¢ikarsiz diye tanimlar (Ulger, 2015: 291).

Akil ve giizellik arasindaki bagi ise Farago (2017: 53) soyle gormektedir: Siradan
cisimlerin veya saf niteliklerin giizelligini miimkiin kilan kosullar1 yeniden
diisiindiigiimiizde, akilla kavranabilir giizelligi, zihinsel alana ait objeleri
degerlendirmeye itiliriz ve zihin bu izleme diizeyine ulastiginda, objelerin giizellik
prensibini kesfetmek ister. Akilla kavranabilen seyler “iyi”nin 1s1ginda goriiliirler;
fakat zihin, gorliyii miimkiin kilan seyi, 15181in kaynagmi ve kokenini yani Bir’i

gormek ister demektedir.

Modern resim i¢in Batur (1989: 67)’un da ifade ettigi gibi “Aklin bicimlendirici

mutlak iradesi” diyebiliriz. Burada Batur, modern resmin ana varlik nedenini
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akilciliga baglayarak bize genis bir alan a¢maktadir. Bu kavram i¢in su soru
sorulabilir:  Us dis1 olan modern degil midir? Siirrealist ¢alismalarin son yillarda

modern olanin disinda tutulma c¢abalar1 bu baglamda diisiiniilebilir.

Modernitenin, toplumu  bir biitin  olarak  degistirme  fonksiyonlari
gozlemlenmekteydi. Bu durumun, sanatt da 6zel bir alan olmaktan ¢ikarip meta
liretimi ve piyasa sartlarma uygun hale getirmenin ortammi Yyarattigi da
bilinmektedir. “Kendi yéonetiminin rasyonalitesine olan bagimliligi yogunlastikea,
sanat, piyasa yonetiminin ve onun bagat dali olan finans yonetiminin egemenligine
giriyor” (Artun, 2015: 48). Piyasa kosullarinin, artik sanat alanin1 da kapsadigi bir
iklimden s6z edilmekteydi.

Modernlesme hareketlerinin, bati kaynakli olmasina ragmen, biitiin diinyayi
etkilemis oldugu bilinen bir gergekliktir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
modernlesme faaliyetlerini bir¢ok alanda siirdiirtirken, sanat alanimi da ihmal
etmedigi goriilmektedir. Akilciligin, biitiin kurumlarin temel iradesi olmas1 gerektigi
izerinde bir mutabakatin oldugu soylenilebilir. “Bu arada rasyonalist estetigin
kuramcilarindan Erciiment Kalmik da 1950°de ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde “Renk
ve Sekil” derslerine basliyordu”(Artun 2017: 15). Bu anlamda Ankara’da resim
Ogretmenleri yetistirilip, sanatin, bu sanat egiticileri tarafindan biitiin yurt diizeyinde

yaygin hale getirilmesinin amaglandig1 gézlemlenmektedir.

“Resim-is  Boliimii’'niin  yetistirecegi ~ “Cumhurivet ~ Ogretmeni "nin,
Anadolu’daki biitiin orta ogrenim kurumlarina dagilarak, resim ve is, sanat
ve zanaat c¢alismalariyla, ahlaken, zihnen ve bedenen gelismis modern
yurttaslarin yaratilmasinda bir devrim gergeklestirecegi tasarlannugtir. “Bir
ulusun biitiin ruhunun ve aklimin sanatiyla ifade edildigi” inanciyla, sanati
halkin hizmetine adayan ilk flozof John Ruskin ogretilerini hatirlatan bu
tasari, Halk Evleri ve Koy Enstitiileri’nin orgiitlenmesine eklenir” (Artun

2017: 13).

Tiirkiye’de olusmakta olan resim anlayisi da bati etkisinde bir hareket olarak
ilerlemekteydi. Tiirk resminin, modernizmin biitiin baslangi¢ ve olusumlarini tasidigi

goriiliir.
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Yilmaz (2013: 31), modern sanatin izlenimcilik ile baslatilmasinin bir gelenek
oldugunu belirttikten sonra, ancak biz Baudelaire gibi onun baslangicinin romantizm
olacagini diigiiniiyoruz demektedir. Tunali (1989: 85), izlenimcilikte sanat¢inin,
‘olan’ degil, ‘degiseni’ aradigini; bu nedenle hareket kavramini farkli olarak
temellendirdiklerini soylemektedir. Devaminda empresyonizmin empirik bilgiye
dayandigini ve hareketin mekan iginde degil, zaman i¢inde degistigini belirtmektedir.
Burada hareketin bir 1s1ma, bir goriiniip kaybolma, ve nesneler iizerindeki tayflar
oldugunu agiklamaktadir. Kisaca izlenimcilik i¢in an’in resmidir diyebiliriz
demektedir. Ayrica Tunali (Age: 86), Hume’den bir alinti yaparak, “impression
kavraminda kaynagint bulan bir pozitivist ya da impressionist felsefe doguyor”

izlenimciligin pozitivizmle olan bagina dikkat ¢ekiyor.

Resim 1. “Izlenim-Giin Dogumu”, 1872, TUY. 48x64cm, Claude Monet, (Sérullaz,
1991:11).

Modern resmin, kendi i¢ seriiveninde ilerlerken artik toplumu yansitma
iddiasinda olmadig1 gorilmekteydi. “Farkli biitiin zamanlara ve mekanlara ozgii
sanatlart ulus/sitil/form gibi ortak bir tasarim baglaminda rasyonellestiren
(bilimsellestiren) yekpare, evrensel sanatlar Rénesans’tan bu yana ilk kez
par¢alaniyor” (Artun, 2015: 14). Sanatg¢min, bilgi ve evreni algilama sekli bir
soyutlama olarak tuvale yansimaktaydi. Batur (1989: 211) ise kitabinda modernizm
ve zihin iligkisini incelerken Hofmannsthal’in su soziine yer verir: “Giintimiizde iki

sey modern hissini uyandirtyor: Hayatin ¢oziimlenmesi ve hayattan kagis... Kisi, ya
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zihninin i¢ yasantisina anatomi uygular ya da diis kurar”. Zihin ile kurulan biitiin

iligkilerin aklin kurallarini yansittigini sdyleyebiliriz.

Resim 2. “Ekim”, 1956, TUY. 70x90, Roger Hilton, (Lynton,1991:241).

Harvey (1999: 34)’e gore, basarili modern sanatgi, “gliniimiiziin anlik, gelip
gegici giizellik bigimlerinden” evrensel ve sonsuz olani bulup ¢ikarabilen, hayat
sarabinin aci ya da bag dondiiriicii rayihasini imbikten gegirerek damitabilen
sanatgtydi. Modernist sanat, bunu becerdigi dl¢tide bizim sanatimiz oluyordu; ¢iinkii
tam da kargasamizin olusturdugu senaryoya cevap veren tek sanat odur demektedir.
Lunn’un da belirttigi gibi, modernist yapitin “kendi gergekligini kisitli olarak bir
yapay Uriin ya da bir oyun gibi gdstermesi” bdylelikle sanatin biiylik boliimiiniin
“toplumun aynasi olmaktan ziyade kendine doniik bir {irlin” haline gelmesi olmustur

diyerek modern sanata bir agiklik getirmektedir.

Kahraman, modern sanat estetiginde “giizel nedir” sorusuyla basladigi makalesini,
modern resimde akileilik baglantisiyla tamamlamaktadir. Kahraman (2005:218)’a
gore, koparilarak nesnenin baglamdan yeniden tanimlanmasi giderek uzmanlagsmaya
doniik bir sanatsal iiretim mantigin1 dogurmus ve o meshur saptamay1 beraberinde
getirmistir. Modernist estetigin sorusu artik ‘Giizel nedir?’ olmustur. Ayrica bu
tartisma  akil(cillagtirma) sdylemine de yeni bir boyut kazandirmistir.
Gergekistiiciiliikten sonra modernizmin anlami, akileillastiricr eylemin sanat

yapitina doniikk tanimlamalariyla i¢ ice gecmistir. Sanat yapiti akiler olanin
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yansitilmas1 midir, yoksa akildisi olanin temellendirilmesi midir sorusu, bir siire

sonra modernizmin modernizasyona dogru kaymasina yol agmustir.

Cirkinligin akil ile olan estetik iliskisinde Kuspit (2010: 202)’e gore, cirkinligin
etrafim kaplayarak akil disih@imi saklayan ve kabul edilebilir kilan sosyal ve
metafizik katman sanat tarafindan kaldirilir. Sanat, bir seyin i¢inde var olan akil
disiligr akilcilastirmaz; ama tiim kaginilmazligr ile var olmasina izin verir. Sanat
bize, yasamin ¢irkinligini toplumsal ve diislinsel agidan anlamaya ve var olmasina
neden olan kosullar1 gostererek (bu kosullar yok edilirse c¢irkinlik diye bir sey
olamayacagina isaret eder) nesnellestirmeye yonelik her c¢abanin, ¢irkinligin
temelinde yatan derin 6znel kokleri goz ardi ettigini gosterir. Toplumsal kosullar
cirkinligin aldigr big¢imdir, ¢irkinligin nedeni degildir. Yasamin travmatik
cirkinligine karsi, sanat1 degil de saf akli savunmak yetersiz kalir; clinkii ¢irkinlige
kars1 ruhun bir pargasiyla degil, tamamiyla savunma yapilmasi gerekir. Bu, saf akil
yoluyla basarilabilseydi bile, diisiinsel nesnelligin ruhsal yasam tizerinde derin bir
etkisi olmayacakti diyerek akil ile cirkinliklerin bagini vurgulayan yazar, soyle

devam etmektedir.

Cirkinligin fiziksel ve ruhsal gercekligi karsisinda hi¢bir kuram adil olamaz.
Icimizde hissettigimiz ve diinyada yasarken deneyimledigimiz yikim ve 6liimden
bedensel egomuzu korumanin tek yolu, gilizel sanat eserleriyle kendimizi
0zdeslestirmektir. Sanat ancak ger¢ek anlamda giizel oldugunda yasamdaki ¢irkinlige
meydan okuyabilir, onu alt edemese de, ona karsi direnebilir. Cirkinligin sanatta
yarattig1 bu trajik hile, varolusumuzda stirekli bir aksaklik bulundugunu onaylasa da,
bizi ¢irkinlige karg1 daha giiclii kilar. Bir baska deyisle 6liim, sanatta artik yasama
iliskin o ¢iplak ¢irkin gergek yasamla ilgili tim gergeklerin boyun egdigi {iistiin
gercek, yasami siradan ve anlamsiz kilan nihai gercek olmaktan ¢ikmis, estetik bir
kilifin ardinda gizli bir gercek haline gelmistir. Boylece estetik agidan bakildiginda,
artik yikim ve 6liimiin her seyin iizerindeki o korkung golgeleri hissedilmeyecektir

demektedir. Daha sonra ¢irkinligin kararli hali ve cazibesi iizerinde durmaktadr.
Sanat, bir bakima yikim ve 6liimiin ¢irkinligini bilin¢gdisinda daha az ¢ekici hale
getirir; ¢iinkii bilingdisindaki ¢ekiciliklerini agiga ¢ikarir. Yasami ¢evreleyen

cirkinligi kaderci bir bi¢cimde kabul edip ona kor bir bigimde teslim olsaydik
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basimiza neler gelecegini gostererek bilinglenmemizi saglar. Cirkinlik her zaman
giizellige gore daha bastan cikaricidir, ¢iinkii bizde de diinyada da giizellikten ¢ok
cirkinlik vardir. Cirkinligin her zaman giizellikten uzun Omiirlii olmasinin da,
giizelligin zincirlerinden eninde sonunda kurtulmasinin da nedeninin bu oldugunu
sOylemektedir. Ta ki sanat her ikisine de gilizellik katana kadar. Sanatta ¢irkinlik,
yasamin simdikinden daha giizel olabilecegi yanilsamasini koriikleyen sey olmustur.
Bu nedenle sanat bizi giindelik yasamda i¢inde oldugumuz duygusal noktadan ¢ok
daha farkl1 bir noktaya yerlestirir. Burasi1 6yle bir yerdir ki yasama ne kadar benzerse
benzesin yasamin O&tesindeymis gibi gorlinlir. Halen yasamaktayken yine de
yasamdan kurtulmanin miimkiin olan en iyi yoludur bu. Sanatin amaci, ¢irkinligin
her yerde var oldugunu agiga c¢ikararak onu giizellik araciligiyla diyalektik olarak

asmaktir demektedir.

Modernizmin Seriiveni kitabinda Batur (1989: 220), modernist iislubun iki ayirt
edici 6zelliginden s6z eder. Bir yanda “akilci, mekanikgi” sentez, 6te yanda “sezgisel

sentez”” oldugunu belirterek akilciligin da gesitliligini vurgulamaktadir.

Modern resimdeki akileiligt Artun (2015: 347), Cage’den bir alint1 ile su sekilde
aciklamaktadir: “Cage. ... Akildisi olami disarida birakma, “tamamen akli bir
kompozisyon yaratma” yoniindeki her tiirlii cabanin “hat safhada akildisi” oldugunu
soyler.” Saylan (2016: 82)’ a gore, doniisiim ya da bir bagka deyisle modernite, bir
yoniiyle aklin ve bilimin egemenligi, diger yoniiyle insanin yiiceltilmesidir. Bu siire¢
icinde en yiice deger hiimanizmdir ve gergegi kavramak akil ve bilim yoluyla
miimkiin olacaktir. Bu tiir bir doniisiimiin sanat ve estetik anlayisi, ka¢inilmaz olarak
gercekgilik ilkesi lizerine oturacaktir. Sanatgi, ancak akil ve bilim ile kavranabilecek

gergekligi basari ile yansittigi 6lgiide, estetik geregini yerine getirmis olacaktir.

Lynton (1991: 10), modern sanatin Oykiisiiniin, ¢ogu zaman fovizm, kiibizm,

flitiirizm, ekspresyonizm akimlari ele alinarak anlatildigini sdylemektedir.

Bilimsel gelismeler sanatsal alani da etkileyerek maddedeki parcalanmayi, hizi,

“«

zamani, geometriyi, bilgiyi resmin icine katmistir. “... modern sanat akimlart iginde
akim demeye layik tek girisim olan Fiitiirizmi tek yonlii bir sanat olayr olarak

goremeyiz” (Lynton 1991: 96). Zaman ve hiz faktoriiniin fiitiirist anlayis1 yarattigi



28

Giddens (2016: 14)’1in su ciimlesinden ¢ikarilabilir: “... Modern ¢agin harekete
gecirdigi  degisim hizidir”. Saylan’a (2016: 101) gore ise bu konu sdyle
aciklanmaktadir: Teknolojik gelisme, makinenin yasamdaki agirhiginin giderek
artmasit demektir ve bu olgu sanat evrenini de etkilemistir. Bir kisim sanatcilar
teknolojik gelismeye ve makinelesmeye son derece olumlu bir ¢ergevede
yaklasirken, bir kisim sanatcilar da karsit ve elestirel bir tavir almislardir. Ornegin
modernist sanat okullarindan biri olan fiitiirizm (gelecekgilik) bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeye bagl olarak gelecegin tasarlanmasi tizerinde durmakta ve
bunun sanatin ana alani olmasi1 gerektigini one slirmektedir. Siirekli ilerleme ve
boylece gelecekte mutlu ve sorunsuz topluma ulagsma ancak bilim ve teknolojinin

gelismesiyle miimkiin olabilecektir, demektedir.

Fitiirist resimde, aklin degisik yapilarinin resme etkisini Harrison ve Wood
(2011: 204), Sanat ve Kuram kitabinda soyle dile getirmektedirler: Akl deviren
Fiitliristler sezgiyi bilingalt1 olarak ilan ettiler. Fakat resimlerini Sezginin bilingalt1
bicimlerinden yaratamadilar, yararci aklin bigimlerini kullandilar. Ama yararci aklin
egitiminden ge¢mis olan biling, nesneler diinyasinin yok edilmesine yol agan
duyguya uyum saglayamadi. Sanat¢i, bu hedefi anlamadi ve bu duyguya boyun
egerek akla ihanet etti ve bicimi bigimsizlestirdi. Yararct akilla yaratimin belli bir
amaci vardi. Ama sezgisel yaratimin higbir yararcit amact yok. Su ana dek sanatta
Sezginin bdyle bir disa vurumu ile karsilasmadik. Sanatta biitiin resimler yararci bir
kalibin yararci bigimlerinden ¢ikar. Biitiin dogalcilarin resimleri dogadakiyle aym
bicimi tasir. Sezgisel bi¢im hiclikten ¢ikmali. Tipki giinliik yasam i¢in bir seyler

yaratan aklin onlar1 hiclikten alip miikemmellestirmesi gibi

Bilimin maddeyi parcalamasinin ise Kkiibistlere ilham verdigi bilinmektedir.
Ayrica Cézanne’in 6giitleri olan “Dogayt kiire, koni ve silindir bigimlerine gore
isleyin” (Akt. Lynton, 1991: 23) climlesinin, kiibist resim anlayisinda 6nemli bir yeri

oldugu agiktir.

“Kiibistler, seyleri uzama ve onun matematiksel ifadesine indirgeyen Galileo ve
Descardes’in takipgileridir” (Farago, 2017: 173). Sanatgilar ile felsefecilerin ¢aglar

icinde birbirlerini etkiledikleri bilinen bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kibistlerin, insan aklindan kaynaklanan analitik diisiinme Ozelligini en ¢ok
kullanan gurup oldugu sdylenilebilir. “Resimle ilgili entelektiiel ve analitik bir
yaklasima sahip olan kiibistlerin segtigi bu yolun, duygular: ve imgelemi kesfederek
sonunda soyutlamaya varan ekspresiyonist hareketle tam bir karsithk halinde

oldugunu belirtmek gerekir”’(Farago, 2017: 176).

Resim 3, “Ruh Durumlar:”, 1911, TUY. 71x94, Umberto Boccioni, (Yilmaz, 2013:
124).

Bilim ve modern sanat arasindaki iliskiyi Bauman (2013: 144) ise soyle
aciklamaktadir: Bunlarin ¢ogu, isaret ve cesaretlerini (ve bir de dvgii ve yergi igin
gereksinim duyduklart 6zgiivenlerini) bilim ve teknolojiden, modern gelenek-
dayanagin1 bu en gayretli, ciiretkar ve saygisiz hiicum kitalarindan aliyorlardi:
empresyonistlerin anti-newtoncu optikten, kiibistlerin anti-kartezyen gorelilik
teorisinden, siirrealistlerin psikanalizcilerden, fiitliristlerin de patlamali motorlardan

ve montaj hatlarindan aldiklarini belirtmektedir.

Modern diisiinme bigimi, dogast geregi bilimsellige de elestirel bakmaktadir.
Kuspit (2010: 68)’e gore, bilimsel deneylerden elde edilen bilgi goz Oniinde
bulundurularak, daha 6nce de sOylendigi gibi, heyecan verici deneyler olabilirler;
ama sonuglar1 ¢ogunlukla nihai degildir. Bize bilgi verdikleri siiphelidir, en azindan

bilimsel bilgi ile aym diizeyde bilgi vermedikleri agiktir. Bu nedenle daima yeni
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sanatsal deneyler yapilmaktadir ve yine bu nedenle bazi diisiiniirlere, 6rnegin E. H.
Gombrich’e gore modern sanat "deneysel" konumda kalmistir. Picasso deneylerle
degil, sonuglarla ilgilendigini s6ylemis, ama deney yapmaktan asla vazge¢gmemistir.
Bu da bize sonuclardan memnun olmadigini, yaptigr deneylerin 6neminden kusku

duydugunu gosterir.

Batur (1989: 280), diizenli soyut big¢imleri, insanin diinya karmakarigikligi
tablosu karsisinda huzur bulacagi biricik en yiliksek bicimler olarak gormektedir.
Devaminda modern sanat kuramcilarinin sikga matematigin en yiiksek sanat bigimi
oldugu agiklamasma deginmektedir. Soyut resime Saylan (2016: 108)’a gore, su
yorumu yapabiliriz: Gelisen bir toplumda eger gergeklik ya da bir bagka deyisle konu
alan1 giderek karmasiklasiyorsa, sanat¢inin yorumu da giderek karmasiklasabilecek
ve anlatim soyutlasabilecektir. Bu durumda, sanatsal {iriin ile karsi karsiya kalan
seyirci, dinleyici ya da okuyucunun yorumsal mesaji kavrayabilmesi i¢in konunun
karmasas1 hakkinda bir 6n bilgi ya da fikir sahibi olmasi gerekecektir. Bu ise
kaginilmaz olarak bir seckinciligin giindeme gelmesi demektir. Bir baska deyisle,
modern sanatin estetik zevkine varabilmek icin sanat ya da kiiltiir tiiketicisinin de

belli bir biling ve birikim diizeyine sahip olmasi gerekmektedir.

Resim 4, , “Yikananlar”, 1895-1905, TUY. 210x250 cm Paul Cézanne
(Lynton, 1991: 19).
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Lynton (1991: 19), modern sanat tarihlerinin, modernizmin temel egiliminin,
genellikle soyutlamaya yonelen bir yol olarak agikladiklarin1 yazmaktadir. Hatta ilk
soyut resmi kimin yaptiginin ¢ok tartismali oldugunu sdyler. Ve devaminda soyut
resimlere ilham kaynagi olan en gii¢lii resmin Cézanne’in Yikananlar tablosu

oldugunu belirtir.

Modern resmin Onemli temsilcilerinden Kandinsky, daha cok, yaptigi soyut
resimlerle bilinmektedir. “Ozellikle Kandinsky, hem akil hem icgiidii yoluyla
soyutlamaya vardigin gérmiistiir, zira Kandinsky ye gére, sanat eserini var eden tek
saik onun “i¢sel zorunluluk” olarak adlandirdigi seydir” (Farago, 2017: 167). Bu
caligmalarina, bilim ve sanat eseri arasindaki, sanat¢i ruh halini 6zetleyen asagidaki
yazist da agiklayict olabilir: “Bunun yaminda, modern fizikle ilgili yaptigi
okumalarin, giiven kaybi ve dis diinya gercekligi duygusunun Kandinsky nin eserleri
agisindan sahip oldugu onemi belirtmek gerekir” dedikten sonra “Atomun
pargalanmasi, benim ruhumda, biitiin diinyamn parcalanmasiyla ayniydi. En kalin
duvariar bile aniden yikilvveriyordu. Her sey gegici, degisken, zayif ve hassas hale
geliyordu (Age: 172) devam etmektedir.

Resim 5, “Dogaclama 8 I¢cin Calisma”, 1910, TUY. Vassili Kandinsky,
(Y1lmaz,2013:108).
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Geometri Mondrian i¢in vazgecilmez ¢alisma temasi haline gelmistir. “Geometri,
modern aklin arketipidir.(nitekim, modernligin gérsel sanatgilari igcinde temsil giicii

en yiiksek olan Mondrian’dwr)” (Bauman, 2017: 30).

Mondrian yaptig1 sanat i¢in sunlar1 soylemektedir: “Kiiltiiriin  bir doniim
noktasinda oldugunu unutmayalim. Eski olan her gseyin sonunda oldugunu
unutmayalim” (Akt, Harrison-Wood, 2011:323). Bu cilimleleri modernizmin
kesintisiz ilerleme anlayisini ortaya koymaktadir. “Yeni ruh sanattaki betimlemeyi de
bastirtr. Bicim engeli ortadan kaldirildigindan, yeni sanat kendisini saf plastik
olarak ortaya koyar” (Age: 323). Modern resmi igin saf ger¢ek¢iligin arayisi olarak
da distinmek miimkiindiir. “Neo- plastisizmin kékleri kiibizmdedir. Ayni sekilde
soyut-gercek resim de denebilir ona, ¢iinkii soyut (tipki matematik bilimler gibi, ama

onlar gibi mutlak olana ulasmadan) plastik gerceklikle ifade edilebilir” (Age: 323)

Resim 6, “Siyah, Kirmizi, Sari, Mavi ve Grili kompozisyon”, 1921, TUY. 101x99,
Piet Mondrian, (Yilmaz, 2013:114).

Mondrian’da, geometrik diizen ile akil arasindaki iligskiyi Yilmaz (2013: 39),
sOyle ac¢iklamaktadir: Geometrik diizen ve akla verdigi 6nem agisindan, Piet
Mondrian’in habercisiydi sanki Seurat. Ayrica Courbet gibi ilkeli bir sosyalistti;
siradan yasamu yiicelttigini belirtmektedir. Anlik coskulardan ziyade akla dayanarak
yaptig1 resimlerin modern goriinmesinin bir nedeni de buydu demektedir. Doganin
yasalarmin ve matematiginin bir biitiinliikk olusturarak sanata yansimasi Lynton

(1991: 156)’ a gore, “Soyut sanat¢ilar model olarak matematikten yararlanmaya
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basladilar;, bu amacla yalniz geometriyi degil, doganin ve matematigin kendinden
kaynaklanan sayisal dizgeleri kullanma yolunu segtiler” soyut ve geometri iliskisiyle

ele alinmaktadir.

Modern resim ornekleri arasinda sik¢a rastladigimiz geometrik bigimlerden
“Kare” formu, Harrison ve Wood, “Kare, bilin¢calti bir yaratim degil. sezgisel aklin
yaratimi” (2011: 207) oldugunu sdylemektedir. Devaminda akli ikiye ayirarak
“Yararci akil yiiriitme ve sezgisel akil yiiriitme” (2011: 208) olarak aklin ikili yapisi
oldugunu belirtmektedir.

Tunali (1989: 119), geometrinin ¢agi belirledigini belirterek 6zellikle ‘kiibizm,

stij/, suprematizm’ anlayislarinda belirgin olarak ortaya ¢iktigini sdyler.

Resim7, Avignon lu Kizlar, 1907, TUY, 244x225, Pablo Picasso, (Lynton, 1991: 53).

Mondrian, soyutlama ve akil arasindaki siirecleri ifadelendirmesinde “Ar
gergeklik” kavramimi kullanmaktadir. Farago (2017: 177)’ya gore, doganin goriiniir
ifadesinin aynt zamanda doganin sinirt olduguna” inanan Mondrian, uzaktan
yakindan her tiirli natliralizm ile iliskisini keser ve akhn siireclerine niifuz eden,
“soyutlamayt en son sinirina kadar gelistiren” bir sanat anlayisini seger: “Ari
gercekligin  ifade edilmesi.” Mondrian, 1926°da sOyle vyazar: “Dogalliktan
uzaklagsmak insan gelisiminin temel odaklarindan biri oldugundan, neo-plastik
sanatta yer alan onemli seydir. Soyutlama ile saf soyut ifadeye ulagiriz. Dogalliktan

cikarmak derinlesmektir. Mondrian’in sanati bir diizlem sanatidir. Onun ¢izdigi
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dikgenlerde, kartezyen uzamin bir uzantis1 ve dikgenleri dinamiklestiren bir gerilim
vardir. Mondrian’mm  sonlu kompozisyonlarinda, sonsuzlugun yaratimi soz

konusudur ”

Tunali (1989:117), Felsefenin Isiginda Modern Resim isimli eserinde, yirminci
yizyillin objektif, idealist bir evren tablosu yarattigini sdylemektedir. Bu evren
tablosu igine, insanin yalniz nesneler diinyasi ile iliskileri, yalniz bilme ve diisiinme
ilgileri degil, ayn1 zamanda duyarlilik ilgileri de girer demektedir. Bir yandan bu
ilgiler bilim ve felsefede dislanirken, Obiir yandan insanin sanat etkinliginde
somutluk elde eder. Tiim bu etkinlikler, insan1 belirli bir temel kategori ile evreni
belirlemeye gotiiriir. Bu kategori, soyutluktur diye ifade etmektedir. Devaminda,
buna gore, insanin nesneleri kavramasi soyut bir kavrayis, varlifi bilmesi ve
diisiinmesi ‘soyut’ oldugu gibi, yarattig1 sanat yapitlarinin da yine ‘soyut’ oldugunu
aciklamaktadir. Soyut, modern resmin temel kategorisi olarak belirlemektedir.
Tunali, makalesinin devaminda soyut sanatin varlik kavrayisi, obje yorumunun ne
oldugunu sormaktadir. Bu sorunun bizi soyut sanatin bilgi teorisine gotiirecegini
belirtmektedir. Soyut sanati “igeriksiz sanat” olarak nitelendirmeleri keyfi
bulmaktadir. Soyut sanat, kendine 6zgili, dogadisi bir salt big¢imler diinyasidir
demektedir. Ayrica soyut sanat1 ‘sanatta devrim’ ve ‘yeni bir diinya tasarimi’ olarak
nitelendirmektedir. Boyle bir tasarimin yalnizca bigime dayandigimi iddia eder.
Bi¢ime, hem dogadan hem de salt diisiinceden hareket ederek kurgusal bir yoldan
ulagilabilecegini belirtir (Age: 118). Burada kurgusal yolla ulasilan bigimlerin, aklin
bir sentezi olacagi da bilinen bir gerceklik durumudur. Sanatta “Bi¢im” igin,

Harrison ve Wood (2011: 896), “Bicimsel sanat oziinde rasyoneldir” demektedirler.

Ayrica yazar kitabinda modern resmi, “soyut resim” bashgl altinda

incelemektedir.
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Resim 8, “Suprematist Resim”, 1920, TUY. 84x70cm Kasimir Malevich,
(Lynton, 1991:82).

Modern resmin en Onemli bi¢imsel ve felsefi dayanagi olan “soyutlamanin”
yavas da olsa dnemini kaybettigi gozlemlenmektedir. Tunali, modern resmi, “soyut
resim” olarak goriirken; Artun (2015: 269), soyut resmi, modern resimde yalnizca bir
durak olarak gérmektedir. “Soyut resim ki modern resmin evriminin bir ugragindan
ibarettir ve orada pek hatirli bir yeri yoktur, biitiin reklam arag¢lari tarafindan yeni

bir estetigin temeli olarak sunuldu.” diyerek konuya agiklik getirir.

Modern resmin temsilindeki ekol, akim ve anlayiglarda kesin bir birlik
saglanamamasini Bauman (2017: 11), Modernlik ve Miiphemlik isimli kitabinda
modernligin dogasinda var olan miiphemlige baglamaktadir. Bir nesne ya da bir
olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan miiphemlik, dile 6zel bir
diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun iflasi.
Bu diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bir bicimde okuyamadigimiz
ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapamadigimiz zaman hissettigimiz keskin

rahatsizliktir demektedir.

Modern resim sanatgilart  yaraticiliklarini  endiistrinin - hizmetine  de
sunmaktaydilar. Endiistri ve sanat arasindaki iliskiyi akilcilik iizerinden kurduklar

bilinen bir gerceklikti.
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“1920’lerde Kandinsky ile Klee'nin uzun siire ogretmenlik yaptiklar:
Bauhaus 'un amaci akdcuik ve islevsellik adina iisluptan kagimmakti. Bunun
sonucu temel bicim ve renklere onem veren fakat hizmet etmeyi
amagladiklar: endiistri teknigi ile pek ilgisi olmayan belli bir Bauhaus

tislubuydu” (Lynton 1991: 158).

Resim 9, “Koltuk Tasarimi”, M. Breuer, (Artun, 2017: 175).

Bilginin yarattigit uzmanlagmanin, avangart sanatt modernizmin en Onemli
payandasi haline getirdigi goriilmektedir. Biirger (2017: 14)’e gore “avangard ile
modernizm kavramlar: arasinda temelli bir ayrim okunmaz”  diyerek modern
resimde avangardin 6nemine vurgu yapmustir. Aynit konuda Artun (2015: 51) da
sunlar1 sOylemektedir: “Rasyonalist avangardin goziinde bilimin, makinelerin,
miihendisligin bulustugu ortam, modern fabrikalardir. Buralarda her tasarim, her
madde (malzeme), her hareket, her iliski akilcidwr, amaghdir, iglevseldir, yararhdr,

tiretkendir”

Kaynaklar, modern resimdeki 6nemli yap1 taslarindan birini de soyutlama olarak
ele almaktadirlar: “Gergekten de imgelem, bir anlamda i¢inde bulunulan konumdan
baska bir konuma sigrama, yeni bir sey yaratma giicii demektir-buna ayni zamanda
soyutlama giicii de denebilir. Kisaca, bilgi bir soyutlamadir”’(Yilmaz 2013: 99).
Bilgi sorununu Giddens (2016: 45) ise soyle ele almaktadir: “Modernlik kosullarinda
hi¢bir bilgi, “bilme "nin emin olmak demek oldugu “eski” anlamdaki bilgi degildir”.
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Resim 10, “Soyut Resim”, 1959, TUY. 275x100, Reinhardt, (Lynton, 1991: 249.)

Avangart sanatin akil ile olan bagin1 Artun kelimenin etimolojisi lizerinden

aciklamaktadir:

“Ne var ki, tarih yazimi disiplininin imal ettigi biitiin bu avangardlar,
ashinda gerek tarihsel kokleri, gerekse bilgi rejimleri bakimindan bir birine
karsit olan iki kiime ¢evresinde toplasir. Bu kiimelerden birinin merkezinde
logos, digerinin merkezinde ise phantasma bulunur; ya da akil ve hayal,
rasyonalite ve hayal giicii (imgelem), mantik ve sans (fantezi)” (Artun, 2015:
45).

Artun (Age: 55). yazisinin devaminda “avangart”t hayalci ve akilci diyerek ikiye
ayirir ve su elestiriye tabi tutar: “Hayalci avangard, metropoliin her tiirlii sofrasiyla-
bohemlerle, fahiselerle, psikopatlaria, katiller ve keslerle, komiinist ve anarsistlerle-
hayati paylasirken, akilct avangard, sanayici, teknokrat seckinlerle kaynagsmakta ve
“aristokrat” bir ¢evre olusturmaktadwr”. Avangart sanattaki manifestolarin nedenini
ise soyle agiklar: “Manifestolart kuran, modernlige baglanan umutlarin bosa
ctkmasidir; Janet Lyon un deyisiyle “tutulmayan sézlerdir”. O nedenle manifestolar

modernlige saldirir” (Age: 23).

Bilimsel gelismelerdeki kesintisiz ilerlemenin, sanattaki degisimleri de etkiledigi

bilinen bir gercgekliktir. Kirchner’in kaleme aldig1 yaz1 bu durumu agiklamaktadir:

“Ilerlemeye, sezgili ve yaratict bir yeni kusaga inandigimiz igin, biitiin

gengleri birlesmeye ¢agirryoruz. Gelecegin kurucusu olan biz gengler, eski
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verlesmis giiclere karst yasama ve ¢alisma 0zgiirliigii istiyoruz. Dogrudan
dogruya ve ikiyiizliiliige kapiimadan icindeki yaratma giictinii duyan herkes
aramiza katilabilir. * Evet: genclik; kendini a¢ik¢a anlatan herkes; yerlesmis

her degere karsi ¢ctkma” (Akt, Lynton 1991: 34).

Gergegin yeni verilerle siirekli degisimi, modernist sanatta yaratict yikicilig
onemli hale getirmektedir. Saylan (2016: 96)’a gore, bilimsel atilim, dogrunun bir
olasilik ifade ettigini, bilim alaninda belirsizligin de gegerli olabilecegini Heisenberg
ortaya atmistir. Bu gelisme, dogrunun degismeye konu oldugunu, gergegin ise
parcalanmigligin1 ve yoruma agik 6zellik tasidigini ortaya koymustur. Bu toplumsal
alanda, tek dogrunun gegerli oldugu sivil toplum diisiiniin yikilisidir; Ornegin
dogruluk ve gergeklik toplumun farkli siniflar1 tarafindan farkli bigimde
yorumlanabilmektedir. Bu gelismenin de sanat estetik alanlarini etkilememesi
beklenemez. Sanatci tarafindan kavranan gercekligin sanat yapitiyla temsil edilmesi
ile estetik Olgiit arasindaki siki bir baglantinin kuruldugu sdylenebilmektedir. Genel
olarak modern sanat anlayisi i¢inde sanat¢inin insan ya da toplum yasamu ile ilgili,
kritik bir tutum benimsemesi beklendigi soylenebilmektedir. Modernist sanat
estetigi, boylece tepki ve elestiriyi de igeren bir yeniden kurmayi 6ngdren anlayis
lizerine oturmaya baslamistir. Modernist sanat ve estetik alaninda “yaratict yikicilik”
stirecinin islemeye baglamasi stirekli olarak farkliligi vurgulayan bir degisimden yana
tavir almay1 one ¢ikarmaktadir. Modernist sanat ¢agi, yukarida da deginildigi gibi
bliyiik, kapsamli ve siirekli degisimlerin, alt iist oluslarin yasandigi bir donemdir.
Estetik anlayis1 sorununa bu agidan bakildiginda ge¢misin ve i¢ginde yasanilan anin

stirekli olarak elestirilmesi anlasilir bir tutum olarak degerlendirilebilmektedir.

“Yaratic1 yitkma” sanatta da var olan modernist islevini siirdiirmektedir. Lynton
(1991: 40)’a gore, burada sadece bircok modern sanat yapitinin diizen yerine
diizensizligi, giizellik yerine ¢irkinlik ya da carpikligi, anlam agiklig1 yerine
anlasilmazlig1 sanki olumsuz bir bi¢imde yeglemesinin diisliniilmesidir. Daha 6nce
anormal ve sanata aykir1 sayilan yasantilar1 artik felsefe, bilim ve yaraticilik
acisindan insanligin temel sorunlari olarak goriilmesinin daha verimli bir girisim
olarak yansittiginin belirtilmesidir. Modern sanatginin bir yikici ve bagskaldirict

oldugu, modern sanatin ise halk arasinda sadece bir irkilme ve saldirma kampanyasi
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oldugu goriisii o kadar yaygim ki, bu agiklama yapilmadan olmaz. Ne genel olarak
modern sanat, ne de Ozellikle ekspresyonizm, barisin diizenin ve giizelligin
cekiciligini yadsir.

Yaratic1 yikma kesintisizligi, avangard sanatt énemli kilmaktaydi. Fakat “siirekli
yeni” sanat i¢inde yeni sorun ve tartigmalar1 da beraberinde getiriyordu. Bunlardan
biri de “normsuzluk™ sorunuydu. Kuspit (2010: 182)’e gore, ¢cagdas toplumun temel
niteliklerinden biri, bireyin giderek artmakta olan yalitilmigligi ve anominin tipik
ozelligi olan normsuzluktu. Yani bireyin davranislarina rehberlik ederek onun kendi
davraniglarint yargilamasini, yasamda anlam ve deger bulmasini, kendi degerine
karar vererek kendine anlam katmasini saglayan "siiperego" normlarinin yokluguydu.
Istikrarl, ikna edici normlar ve anlamli degerler yerine; kisa dmiirlii bir bireysellik
tasidig1 i¢in bireylere cazip gelen, aralarinda sanata iliskin olanlarinin da bulundugu,
cesitli kisa Omiirli norm ve degerlerin yabani otlar gibi bitmesi s6z konusudur. Kisa
omirlilik, hem sanatta hem de sanatin bir pargasi oldugu toplumsal yasamda
normsuz anomik toplumda var olan derin belirsizligin dogrudan sonucudur. Anomi
sanata da bulagsmistir, sanat1 dyle kisa dmiirlii hale getirmistir ki artik sonsuzmus gibi
davranmasi bile imkansizlasmistir. Sanatin kendi kendini tartmasini saglayan norm,
sonsuzluk degildir artik. Modem sanatta kisa Omiirlii akimlarin yerini ¢cabucak kisa
Oomiirlii bagka akimlarin almasi ve postmodern postsanatta kisa omiirlii sanatcilarin
yerini kisa Omiirlii baska sanatcilarin almasinin c¢ok sey ifade ediyor oldugunu

sOylemektedir.

Aklin kullaniminin her yapida ayni sonuglar verdigi izlenilmekteydi. Bu aynilig
kirmak i¢in onciilere ihtiyag duyuldugu gergekliginin ortaya ¢iktigini gdrmekteyiz.
Bu nedenle avangart sanatin modern resmin temel arayislari arasinda oldugu genel
kabul goren gergeklikti. Harvey (1999: 31)’e gore, modernist projenin bu yeni
kavranisinda, sanatcilar, yazarlar, mimarlar, besteciler, sairler, diisiiniirler ve
filozoflar 6zel bir konuma sahiptiler. “Sonsuz ve degigsmez” olan artik otomatik
bicimde varsayillmadigina gore, modern sanat¢inin insanligin Oziinii tanimlama
acisindan yaratict bir rolii vardir. “Yaratict yikma” modernitenin temel kosulu
olduguna gore, belki de sanatgimin bir birey olarak kahramanca bir rol oynamasi

gerekiyordu sonugclar trajik olsa bile.
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Modern resmin, biling tizerine kurularak, modernizmin biitiiniindeki akilcilik ve
kesintisiz bilimsel ilerlemelerle bir biitiin olarak hareket ettigi Batur’un su

ifadelerinden ¢ikarilabilir:

“Ama sorun yassi bir zemin iizerine sekiller ¢cizmek degil de resim yapmak
olunca, stmrlarin bilingle secilip yaratilmast gerekir. Modernizmin israrla
tistiinde durdugu sey bu bilin¢liliktir, yani sanatin simwrlayici kosullarinmin

biitiiniiyle insanlara ait stmirlar olmasi gerektigidir ” (Batur 2009: 361).

Modern resmin akilciligi konusunda Reinhardt 6zetle su agiklamay1 yapmaktadir:
Mantik dis1 anlik, kendiliginden, bilingsiz, ilkel rastlantiyla disa vuran ya da
teklifsizce olan hicbir sey ciddi sanat olarak adlandirilamiyor. Onemli olan bosluk,
anlamsizlik, biitiiniiyle bilingli olma, ilgisizlik. Sahipsiz ve tinsel; bos ve olaganiistii
yapida, akilel bir kafaya sahip sanatei, yalniz sanat¢i olarak var; simetri ve diizenlilik
Onem tasiyor; degismeyen ‘insan Ozii'nden sonsuz istiin ilke’den, eskimeyen
evrensel formiil’den baska bir sey diisiiniilmiiyor sanatta ( Akt. Lynton, Reinhardt,
1991: 150).

Malevich, modern resim kurgusunda aklin degisik aragsalligindan s6z etmektedir.
Farago (2017: 199)’ya gore, Malevich’in giristigi soyutlama, Kartezyen yontemdeki
abstractio mentis a sensibus tiiriinden bir soyutlama degildir, zira duyusal bilgi
rasyonel bilgi antitezi Malevitch’e yabancidir. Malevitch’e gore, duyusal kavramsal
ya da imgeleme dayali her tiirden bilgi, diisiinceyi hedefinden saptirmistir ve bunun
yeniden 6grenilmesi gerekir. Malevitch, aklin bir “alfabe” uydurmakla yetindigini,
“hareketi gergeklestirip diinyayr kesfettigini”, gergeklik iddiasinda bulundugunu
fakat bunun, “Onemsiz ve gecici bir ¢oziim” oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle,
“tek akilli durumdan” “iki akilli duruma “ gegmek gerekir; bunlar pratik akil ve
sezgisel akildir ve bu sonuncusu, hicbir seyin ayri olmadigi, her seyin birbirine bagh
oldugu ve formlarin dogal yayiliminin koékenindeki yaratict birlik igerisinde

kayboldugu noktaya bizleri ulastirabilecek tek seydir.
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Resim 11, “Yikanan”, 1910,Kagit Uzerine Guaj, 105x70, Kasimir
Malevich, (Lynton, 1991: 51).

Modern donem resminde farkli kategoriler oldugunu ileri siiren yazarlara da
rastlamak miimkiin olmaktadir. Danto, modern sanatin akilcilik ile kurdugu ilgiye
dikkat ¢ekmektedir. Saylan (2016: 64), bu durumu s6yle agiklamaktadir: 1980°1i
yillarda, yeni sOylem ve estetik anlayis1 giderek etkinlik kazanirken Arthur Danto,
“sanatin 0limii” tezini ortaya atmaktadir. Yazar sanat tarihinin ii¢ asamasindan s6z
etmekte ve bu li¢ asamada, ii¢ ayr1 modelin gecerli oldugunu ileri stirmektedir.
Birinci asamaya egemen modelde tim sanat dallar1 gercekligin temsilini kurmaya
yonelmis goziikmektedir. Sanatci, gercegi algilamakta ve bir yorumsal mesaj i¢inde
algiladig1 gergekligin temsilini kurmaktadir. Klasik sanat anlayis ve estetik ilkesi bu
modelde egemen goziikmektedir. Ikinci asamanin modelinde ise artik teknoloji
belirleyici bir etkinlik saglamis bulunmaktadir. Ornegin fotograf makinesinin
devreye girmesinden sonra plastik sanatlarda gergegi bire bir yansitmak degil,
sanatginin gergekle ilgili izlenimini ortaya koymak onemli hale gelmektedir. 20.
yiizyilda basladig1r one siiriilen bu ikinci modelde estetik ilke, sanatin konusunun
temsil edilme yerine yorumlanmasini 6ngoérmektedir. Sanatci ilgilendigi konuyu tam
bir 6zgiirliik icinde yorumlayacaktir. Devaminda ii¢lincli asama ve “sanatin 6liimii”

uzerinde durmaktadir.
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Danto’ya gore, iiglincli asamaya egemen olan modelde artik sanat bir felsefeye
doniismekte ve kendi kendini sorgulamaktadir. Sanatin tarihselligi zaten yorum ve
izlenimin &nceligine bagh olarak ikinci maddede yikilmis bulunmaktadir. Ugiincii
modelde artik sanatin bir seyi izlenim ya da yoruma dayali olarak anlatmasi son
bulmus, onun yerine sanatin kendi kendini yansitmasi ge¢mistir. Yazara gére 6rnegin
pop-art ¢ok Onemli bir gelismedir; ¢linkii burada herhangi bir yorumsal mesaji
yansitmak s6z konusu degildir. Sanatc1 aklina gelen her seyi, bir 6n tasarim ya da
diisiince s6z konusu olmaksizin ortaya koyabilmektedir. Artik gergeklik kaynagi
sanatsal iiriindiir ve yazara gdre bu sanatin liimii anlamina gelmektedir. Ornegin
ikinci asamanin modelinde (buna modern sanat anlayis1 da denebilmektedir) sanatgi
yorumunu ortaya koyarken gegmisten bagimsiz oldugunu, ge¢misin kendini higbir
sekilde baglamadigin1 6ngdrmektedir. Uglincii asamada ise gecmisten dzgiirlesme
diye bir arayis ya da sorgulama yoktur; 6rnegin miizeye gidip eski sanat eserlerinin
kopyasin1 yapmak da bir sanatsal iiriin vermek olarak diigiiniilmektedir. Cagdas sanat
anlayisinda bu cergevede gecmis ve bugiin ayrimi yoktur, sanat¢i i¢in bir ilke ya da
misyon s0z konusu degildir ve sanat¢i hicbir seyden sorumlu sayilmamaktadir. Bir
baska deyisle, Danto’nun sanatin Oliimiinii yansittigimni disiindiigii {igiincii model,
ilerde tartisilacagr lizere postmodern sanat anlayisimin tiim  6zelliklerini

yansitmaktadir (Age: 64).

Birinci modelde sanatin amac1 ve estetigin 6lgiisii gercekligin temsilidir. Ikinci
modelde ise gercekligin giderek pargalanmasi nedeni ile yaratici izlenim One

cikmaktadir. Ugiincii model igin sunlar1 belirtmektedir:

Ugiincii modelde ise tarihsellik ortadan kalkmus, herhangi bir gergeklik yorumu
anlamsizlasmistir. Yani, sanatci icin i¢ gerilim ve kaygilar ortadan kalkmistir. Bu
nedenle de Danto, {i¢linci modeli sanatin Olimii olarak adlandirmaktadir.
Aydinlanma felsefesi, akil ve bilim yolu ile ulasilacak bir milkemmeliyet inanci
icermektedir. Bunun, Danto’nun birinci ve ikinci modelleri i¢cin gegerli oldugu
sOylenebilir; bu, estetik alaninda mikemmeliyet arayisi olarak da ifade

edilebilmektedir (Age: 64).

Kuspit (2010: 56)’e gore, sanat, deyim yerindeyse, akil yoluyla dogrusu

goriilebilen dogal bir yalandir. Akil ile duyu arasindaki ayrim modern sanatin basina
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bela olmus, onu icinden ¢okerten bir yarilmaya yol agmis, sonunda da yok etmistir.
Modern sanat hiziplere ayrilmis, bunlarin hepsi kontrolden c¢ikmis, birbirinden
bagimsiz olarak yayilmistir. Her ne kadar bu durum miithis bir 6zgiinliige yol agarak
baslangigta yaraticiligi kamgilamis olsa da sonugta goriiniise gore salt akildan ve salt
duyusalliktan olusan bir sanat ¢ikmistir ortaya. Bir baska deyisle, baglangictan beri
gercekligin akiler bir temsilini yapma yolundaki tiim ¢abalarina ragmen ¢ogunlukla
akilct olmayan duyusal araglar kullanan Manet'den bu yana, modern sanatta apagik
olan bu dengesiz durum yaratici oldugu kadar kaotiktir de. Chardin'in genglik
doneminde de ayni durumla karsilasiriz. Yakindan bakildiginda tablo ince duyusal
ayrintilar yiginindan olugmaktadir; uzaktan bakildigindaysa tamamen akilci, tutarl

ve inandirict bir gergeklik temsilidir.

Modern donem sanatcilar1 her ne kadar akil iklimi igerisinde ve onun agtigi
kanallarda yol alsalar da sikga aklin disindaki araglara da bagvurmaktaydilar.
“Modernizm hareketi ig¢inde yer alan sanat¢ilarin bir kismi dogrudan, bir kismi da
dolayli yoldan karst ¢ikmistir modernlik ve modernlesme diisiincesine” Yilmaz
(2013: 20)’1n bu ciimlesinden sonra $oyle devam etmektedir. Giinliik yasamlarinda
nimetlerinden yararlanmakla birlikte, onde gelen temsilcileri sanatsal yaratim
stirecinde bilimsel akl, nesnelligi ve sanayilesmeyi nemsememis; hatta tam tersine,
‘sezgi, cosku ve imgelemin Ozgiir oyunu’ adina idealist, metafizik ya da o6znel
egilimlere yonelmislerdir. Akilciligin kat1 etkisinin, birgok felsefecinin de caligma
alan1 oldugunu gormekteyiz. “Gergektir, dogrudur’ diye akilci (kati) agiklamalara
saplanip kalmak, gercektende imgelemin oOzgiirce hareket etmesini, yaratisiligini

engelleyebilirdi (Harder, Nitzsche, Baudelaire, Delacroix ve Croce buna igaret

etmislerdi) ”(Age: 20).

Doénem sanatcilart yaraticilik icin salt aklin yetersiz oldugunun farkindaydilar.
Yilmaz (2013: 26)’a gore, dogru kullanildigi takdirde akil’m, bilim ve
sanayilesmenin her tiirlii sorununu ¢ézecegi varsayilmistir. Ancak yaraticilik ugruna,
modern sanatgilarin bilyiik bir cogunlugu, akil ve bilime kars1; duygu, cosku ve sezgi

gibi kavramlara da oncelikli olarak yer vermislerdir.

Modern sanatta aklin, sanatsal yaratim siiregleri igin, yetersiz kaldig

goriilmekteydi. Insan davramslarinin us dis1 bircok parametrenin kontrolii altinda
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oldugu bilinmektedir. Kuspit (2010:103)’e gore, biling disinda kabul edilen
davraniglarin tamami sorgulanir oldu, yerlesik tiim diisiinceler sarsildi. imkansiz olan
sey, gercekle i¢ ice gecti; boylece bilingdisinin bizim diinyamiza yabanci olan, 6zel
yetenek ve goriislere sahip oldugu ortaya ¢ikti. Baudelaire, bilingdisinin “riiyalarin
dili’ni konustugunu ve en kotii sey olan siradanliga diisman oldugunu bilir.
Bilingdis1 "dogru" olan sey degil, "yaratic1" olan seydir. Geleneksel sanat¢i dogada
gordiigiinden daha giizel bir sey yaratamazken, modern sanat¢i "sonsuz olana dogru"

yonelmek ister.

Akilcilik tizerine kurulmus sanat eserlerinin, farkli olanin tekrarina diisme gibi bir
sorunla bas basa kaldigini sGyleyebiliriz. Jameson’ a gore, her ne kadar avangard
hareket ve modernizm siirekli olarak o6zgiirlik ve orijinallik {izerine kurulu bir
sOzciigii Ustleniyorsa da aslinda her sey siirekli olarak bir tekrardan ibarettir.
Ornegin, kareleri Malevich’de (Resim 12) Mondrian’da (Resim 13) Leger’de (Resim
14) Cornell’de Reinhardt’da (Resim 15) kullanmistir; basi sonu belli olmayan bu
tekrarlar higbir sekilde 6nlenemez (Akt. Sahin, Jameson, 1994: 53).

*
GO

Resim 12, Isimsiz, 1915 Resim 13, Composition no, 1939
TUY. 57,5x48,5 Malevich, TUY. 80x73 cm, Mondrian,

Stedlijk Museum Amsterdam. Pirivate Koleksiyonu.
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Resim 14, “Kwrmizi Fon Uzerine Resim 15, “Blue, 1952. TUY. Mekanik
Elemanlar”, 1924, 2,75x1,02 cm, Reinhardt.
TUY, 65x92 cm, Leger.

Modern resim iginde oldugu diisiiniilen dada ve gergekiistiiciilerin, akla siiphe ile
baktiklar1 goriilmektedir. Son donem sanat tarihgilerinin bu iki anlayisi artik modern
sanat i¢inde degerlendirmediklerine tanik olmaktayiz. Ozellikle siirrealistlerin, diisle
gercek arasinda, insan varolusunu, aklin disma ¢ikararak yeni metaforlara
bagvurmalarimin  modernizmin  kodlarina ters distiigii sOylenilebilir. Dada

manifestolarinda ise objenin akilla olan baginin kesilmesi sdylemi bilinmektedir.

“Dadacilik ve gercekiistiiciiliigiin modern sanatin disina tasindigindan
uzunca bir siire nerede ise kimse siiphelenmedi. Dahasi, soyut
disavurumculuk, pop sanat, azcilik, kavramsal sanat ve digerleri bile ¢ok
genis bir ¢evrede modern sanat kapsaminda ele alinmaya devam etti —ta Ki

1980 ’lere, hatta 1990’lara kadar” (Y1lmaz 2013: 203).
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M.Duchamp, 1913

Resim 16, “Tabure Ustiinde Bisiklet Tekerlegi”, Resim 17, “Sifac1”,1937,

1913, Marcel Duchamp (Y1lmaz,2013: 165). Magreitte (Passeron, 1982: 191).

Modern donem sanatinda yalnizca dada ve gergekdiistiiciiliik degil, artik kiibizm de
sorgulanir olmustu. Yilmaz (2013: 219) bu durumu soyle agiklamaktadir: Eskiden,
ornegin ‘Kiibizm modern bir akimdir.” der gegerdik. Oysa simdi ‘Kiibizm biiyiik
oranda moderndir.” demek daha dogru bir ifade gibi geliyor. Kiibizmin ¢6ziimsel
kolu, neo-plastisizim ve siiprematizm gibi saf sanat egilimlerine yol agmis ve bu
yiizden modern kalmistir. Kiibizmin birlesimsel koluysa, kes yap ve kurgu teknigi
araciligiyla saf sanat tutkusunu parcalamis, bu ylizden de birlestirme ve yerlestirme
gibi postmodern yontemlere dnciiliik etmistir. Italyan gelecekgiligi ve Rus ingaciligi
da ikili karaktere sahiptir. Modern teknoloji ve ilerlemeyi yliceltmeleri modern
taraflaridir. Ancak sanatin safligin1 bozacak seyleri devreye sokma konusunda
birlesimsel kiibizmi bile sollamiglardir. Bu, onlarin postmodernizme gbz kirpan
yanlaridir. Dadacilik, modern ideallerin yerle bir oldugunun trajik bir gostergesidir.
Yine, eskiden modern sanat kapsaminda ele alinan gercekiistiiciilik ve pop sanatin
bliylk oranda modernist akimlar olmadiklar1 artik daha net goriilmektedir.
Gergekiistiiciiliik modernizmin kap1 digar1 ettigi geleneksel ustaligi, figiirii ve dykiiyii
geri ¢agirmis; pop sanat dehayr yadsimistir. Tipkt dadacilik gibi bunlar da ‘yiiksek’

ve ‘algak’ sanat arasindaki sinir1 ihlal etmistir.
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Yeni donem igin, akilla kavranilan degil, dil ile ¢oziimlenen bir siire¢ oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Artun (2015: 64) bu konuda 6zetle sunlar1 s6ylemektedir:
Foucault, Baudrillard, Lyotard, Derrida, Lacan, Deleuze, Guattari gibi diisiiniirlerin
actig1 ¢igir, Bati metafiziginin biitiin temel kavramlarinin sorgulanmasinin yolunu
acar. Insan, evren, gerceklik, akil, bilgi, (giizel, iyi, dogru), zamansalcilik
kategorisinin ima ettigi gibi, dilbilimde ve antropolojide 1950’lerde giiclenen
yapisalciliga karsi bir tepkinin mantiki sonucu sayilmaz. Anlasilmistir ki, yeni tanri,

artik akil degildir, dildir.

Dilin metaforik yapist hakkinda asagidaki acgiklama bizler icin aydinlatict
olabilir: “Nietzsche ... Dilin tamamen metaforik oldugu ve 6znenin yalnizca dil ve
diigiincenin bir itiriinti oldugu konusunda israr etti. Aklhin tafralarina saldirdi,

bedenin arzularini ve teori karsisinda sanatin hayati zenginlestirici iistiinliigiinii

savundu” (Best-Keller 2016: 45).

Modern donem kurumlarimin olusumunda, akilcilik ¢ok 6nemli bir payanda olsa
da, bu durumun resim sanatg¢ilarinin birgogunda ayni agirlikta bir etki yaratmadigi
goriilmektedir. Delacroix’dan Monet ve Picasso’ya, Kirchner’den Mondrian ve
Kandinski’ye modern sanatgilarin biiyiik ¢ogunlugu, sanat sz konusu oldugunda
modern akil, nesnellik ve sanayilesmeden ziyade, “sezgi, cosku ve imgelemin dzgiir
oyunu” adina idealist, metafizik ya da 6znel egilimlere ilgi gostermemisler miydi?
Sorusunu sorduktan sonra soyle devam eder. Modern sanat¢ilarin siyasal
tercihleriyse yelpazenin en sagindan en soluna kadar degisiklik gosteriyordu.
Ornegin Monet, Matisse, Moore; ve Gabo liberal; Picasso ve Léger dnce liberal
sonra komiinist; Kandinsky, Mondrian imani saglam mistikler olarak, hem
pozitivizme hem Marksizm’e diisman; Boccioni ve diger Italyan gelecekgileri fasist;

Tatlin ve Lissitzki gibi Rus sanatgilari ise komiinisttir (Yilmaz 2013: 212).
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Resim 18, “Model ile Birlikte kendi Portresi ”, Resim 19, “ Il Enternasyonal Anit “
1910, TUY. 150x100, Kirchner, Celik; Agac, Cam, 420x300x300 cm,
(Lynton, 1991:37). (Y1lmaz, 2013: 134).

Aydinlanma ile baglayan modern donem resim sanati, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda doruk noktasina ¢ikarak, tarihteki yerini artik yeni olana birakiyordu. Yeni
olanm, modernizmin bir dogasi oldugunu sdéylemek de miimkiindiir. Gombrich,
Sanatin Oykiisii kitabinda bu dénemi “Deneysel Sanat” bashigi ile sunarken, yeni
donem igin “Degisen Goriiniim” diyerek bir bakima postmodern donemi, modern
doénemin bir devami olarak gordiigiinii belirtmektedir. Artun (2015: 268) ise modern
sanat sonrasini “Deneyse/” gérmektedir. Modern sanatin evriminin sorunlu asamasi
artik sonuna geldi, simdi deneysel bir donem basladi. Baska deyisle, sinirsiz
Ozgiirlik halinde edinilen tecriibeyle, yeni yaraticilik bigimlerini yonetecek kurallar
formiile edilmekte; su ya da bu 6lgiide, bilingsizce diinyaya gelse de, diyalektigin

yasalar1 uyarica yeni bir biling ortaya ¢ikacaktir demektedir.

Biirger (2017: 20), Avangard Kurami isimli kitabinda ise postmodern olarak
bilinen, 1960 sonrasi bir¢ok sanat akimini “neo-avangard” olarak gormektedir. Gerek
dada ve siirrealizim gibi ‘tarihsel avangard’lar, gerekse sitiiasyonizm, fluxus gibi
ikinci savas sonrasi avangardlar sanata karsi sanatsallastiklarin1 sdylemektedir. Pop
art’1 yiikksek sanata karsi avangard bir saldir1 olarak tanimlamaktadir. Hem savas
dolaylarinin soyut ekspresyonizmi ve Greenberg modernizmi, hem de 1960’larda
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kars1 cepheyi kuran pop ve postmodernizm avangard muamelesi goriir. Ve
avangardin siirekliligine inanildigindan s6z eder. Avangardin siirekliligine
inananlarin diisiincesinde, pop ve ardindan gelen op, fluxus, kavramsal sanat,
minimalizm gibi hareketleri sanatta neo-avangard olarak goriir. Modern sanatin
arttk miizelerde yer almasi nedeniyle modern olma vasfim kaybettigini
savunmaktadir. Avangard eserlerin miizelere konulma istegini ise ““sanat kurumunun
yikimi” (Age: 77) i¢in bir avangard hamle olarak gormektedir. Sanat kurumunun
veya sanatin sonunun geldigi diistincesi belirli ¢cevrelerde hakim bir diisiince olarak
kalsa da Farago (2013: 515): “Yasamin miimkiin oldugu tek yer sanattir. AKSI
taktirde yagamdan kopariz. “Sanat nasil dogar? Bilincin ilaci olarak. Yasam sadece
sanatin yarattigi yansimalar sayesinde miimkiin olabilir.” diyerek bu goriise
katilmamaktadir. Gombrich ise sanat igin, “sonu olmayan dykii” (Akt, Yilmaz, 2013:

515) diyerek sanatin sonsuz oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak avangard sanat i¢in Bauman (2013: 147)’dan su Ozeti yapabiliriz:
Bos ya da yakilmis tuvaller, silinmis Rauschenbrg resimleri, Yves Klein’in 6zel
sergisindeki bos New York galerisi, Walter de Maria’nin Kassel’de kazdig1 delik,
Cage’in sessiz piyano kompozisyonu, Robert Barry’nin “telepatik sergisi” ve hig
yazilmamis bos siir sayfalariyla avangard maceranin dogal smirlarina ulasildi.
Siirekli devrim olarak yasanan sanatlarin sinir1 6z-yikimdi. Ciinkii bir noktada artik
gidilecek hicbir yerin kalmadigi bir an geliyordu. Goriildiigii gibi son, avangard
sanatin hem disindan hem de i¢inden geliyordu. Diinyevi olanin diinyasi belli bir
mesafede tutulmayi reddederken sonsuza dek yeni kalacak o6teki-diinyasal mekanlar
da bir yerde tiikkeniyordu. Yani sunu diyebilirizz Avangard sanatlar, niyetleri
itibariyle modern; hi¢ beklenmeyen ve fakat kag¢inilmaz olan sonuglari itibariyle ise

postmoderndi.
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3.4. Postmodern Yonelimler

Postmodern diisiince ve davranigs bigimlerinde bir biitiinlik bulunmayis1 ve
kavramsal birlik olamamasi bilinen bir gergekliktir. Bu durum, arastirmaciyr bu
yonde olusan yonelimlerin kaynaklarinin ne oldugunu arastirmaya itmektedir.
Postmodern yonelimlerin Nietzsche tarafindan baslatildigin1 Best ve Keller (2016:
337) iddia etmektedir: “postmodern teori, Aydinlanma ve akil dahil olmak tizere
modernlige karst sistematik bir saldirtya girisen NietzSche tarafindan baglatilmistir.
Habermas Nietzche’yi bir estetist olarak, akil karsisinda miti, felsefe karsisinda

Diyonizyak sanati alkiglayan bir estetist olarak okur™ .

Postmodern sozciigliniin tam olarak neyi ifadelendirdigine dair tartigmalar,
yorumlar ¢ok degisiklik gostermektedir. “Postmodernizm, eger bir anlami varsa, en
iyi bicimde, edebiyat, resim, plastik sanatlar ve mimarideki stil ve akimlara igaret
etmeleriyle simirlandiriimalidy” (Giddens, 2016: 50). Best ve Keller (2016: 19)’e
gore, toplum teorisi alaninda modernlik ve postmodernlik arasinda yapilan ayrima
ilave olarak postmodern sdylem, estetik bilgisi ve kiiltiir teorisi alaninda dnemli bir
rol oynar. Buradaki tartigma, sanat alanindaki modernizm ve postmodernizm
arasinda cereyan eder. Bu sOylem igerisinde, modernizm, modern cagin sanat
hareketleri olan izlenimcilik, disavurumculuk, gercekiistiiclilik ve obiir avangard
hareketleri betimlemek igin kullanilirken; postmodernizm, modernizmden sonra

gelen ve ondan kopan gesitli estetik bigimleri ve pratikleri betimleyebilir.

Saylan (2016: 55)’a gore, postmodernizmin ¢oziimlemelerine kaynaklik eden
ikinci alan, kiiltiir ve 6zellikle sanatsal estetik sorunlar1 olmustur. Postmodernizm, bir
kavram olarak ¢ok yaygin ve etkin bigimde 1960’11 yillarda sanat g¢evrelerinde
kullanilmaya baglamistir. Bu tartisma ozellikle New York sanat ortamlarinda
olmaktadir. Bilindigi gibi modernizm sanatsal estetik alaninda belli bir egilimi ifade
etmektedir. Modern sozciigii ile nitelenen sanat anlayist i¢in, 1960’1 yillarda New
York’taki sanat ¢evrelerinde artitk modern sanatin estetik anlayisinin asildig1 ve yeni
bir estetik anlayisina gerek duyuldugu yaygin bir bigimde tartisilmaya baslanmstir.
Iste postmodern sdzciigii bu yeni sanat ve estetik anlayisini ifade etmek icin
kullanima girmistir. Devaminda, eger bir postmodern kiiltiir varsa, artik burada akil

ve bilimin belirleyiciligi sona ermis sayilabilir demektedir. Bu kiiltiir i¢in gecerli
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temel kabullerden biri olan, akil ve bilim yolu ile ‘tek bir dogruya’ ulagmanin
olanaksizligini1 hatirlattiktan sonra;  postmodern kiiltiirde, buna goére gerceklik
arayislarina yonelik entelektiiel ugraslarin  anlamsizlastigini ve bireyin haz
maksimizasyonu anlamina gelen hedonizmin 6n plana ciktigini sdylemektedir.
Postmodern kiiltiirde, 6rnegin sanat alaninda seckinciligin dislanmakta oldugunu,
yani yiginlarin begenisi ya da bir bagka deyisle popliler sanatin; yliksek edebiyati,
klasik miizigi, modern resmi ve bunlara 6zgii estetik Ol¢iitleri yok ettigini ve onlarin

yerini popiiler sanata 6zgii Ol¢iitlerin aldigini sGylemektedir

Saylan (Age:32), postmodern yonelimleri ve kavramsal yaklagimlar
Postmodernizm adli eserinde, soyle aciklamaktadir: 1980°1i ve 1990’11 yillarda genel
olarak postmodernizm kavrami iginde toplanabilen bu yeni yaklasim ya da
sOylemler, hemen her yerde entelektiiel ve kiiltiirel ¢evrelerin birinci tartisma alani
olmus goziikmektedir. Ornegin modern sanatin bitip bitmedigi ve eger bittiyse onun
yerine gelen postmodern sanatin ya da postmodern estetigin ne oldugu, ne tiir
ozellikler tasidigi yogun bir bicimde tartisilmistir ve bu tartismanin devam ettigi
bilinmektedir. Bir¢ok aydin ya da akademisyen, diisiinsel kokenleri Nietszche ve
Heidegger olan postmodern felsefe ve yaklasimlar1 benimserken, Derrida, Rorty,
Baudrillard, Lyotard, Foucault gibi ¢agdas postmodern diisliniirlerin yaklagimlarini
izlemislerdir. Belki de biitlin bunlara bakip, bilim, sanat ve diisiin alaninda kapsamli
elestiri ya da saldir ile kars1 karsiya kalindigi sdylenmektedir. Post yapisalciligt ve
post Marksizmi de kapsayacak bi¢cimde postmodernizmin yeni, farkli siyasal ve
toplumsal yaklasim bigimlerini formiile ettigi; bilinen toplumbilim ya da kuram
yaklagimlarini kokten yadsidigi ileri siiriilmektedir. Bunun sonucu, sanat ve estetik
tartismalar1 yaninda, toplumbilim alaninda postmodern sdylemin genis bir yanki

bulmas1 olmustur, agiklamasini yaptiktan sonra sdyle devam eder:

Ciinkii postmodernizm, hem toplumbilim kuramlarin1 hem de kuram anlayislarini,
yani epistemolojiyi, koklii bir elestiriye tabi tutmustur. Boylesine koklii ve kapsaml
bir elestiri, bundan da Otede yadsimayi tartigma glindemine getiren postmodern
sdylem yogun tepkilere hedef olmustur. Ornegin bir kisim diisiiniir ve akademisyen
postmodernizmi gegici bir moda olarak degerlendirirken bir kisim da tutuculugun

yeni bir yorumu olarak nitelemislerdir. Ornegin Jiirgen Habermas gibi yasanilan
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donemin etkin saygin diisiiniirii, postmodern kritiklerin bircoguna katilmakla beraber
genel olarak postmodernizmi insani Ozgiirlestirici deger ve kurumlart gegersiz
kilmaya calisan tutucu ideolojinin yeni bir yorumu olarak degerlendirmistir (Age:

32).

Cetigli (2015: 170)’ye gore, elestirel ortamda dogan postmodernizimle birey 6n
plana ¢ikmistir ve yeni insan tipini olusturmustur. Bu insan, izim’lere, gelenek,
sadakat, sosyal ve insani degerlere bagli olmaktansa 6zgiir olmay1 seger. Postmodern
insanin rahat ve esnek oldugunu sdyler ve insanin evrensel genel geger niteliklere,
akil ve duygu gibi, sahip olmadigini belirtir. Postmodern insanin siirekli olusum

icerisinde oldugunu yazarak su aciklamay yapar:

“...duygu ve hislere yéneliktir. ‘kendin ol’ tutumuna sahiptir. Aktif bir
insandir ve anlam icin kendi kisisel yolunu izler. Gergek iddiasinda
bulunmaz. Siirekli olan yerine gegici olami tercih eder. Yasa ve izin ver
yvasayalim tavrindadir. Gelenek ve eskiyle barisiktir. Egzotik, kutsal ve nadir
olana olumlu bakar. Genel ve evrensel olan yerine yerele yoneliktir ve kendi
yvasamiyla ilgilidir. Eviilik, aile, kilise ve ulus gibi eski sadakat ve modern
baghliklar yerine kendi ihtiyaclarina yoneliktir. Giiglii tek bir kimligin
vokluguyla karakterize edilir ve tek referans noktasina sahip olmayan bir
Kisidir”

Saylan (2016: 41)’a gore, postmodernizm kavraminda belirgin ve ortak ¢izgi, bati
akilelh@ina ve aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ya da bilgilenme sistemini
elestirme ve meydan okumadir. Aydinlanma felsefesinden kaynakli toplum bilim
anlayisi, akileilik ve iyimserlik ile goniilliiliigiin, yani insanin tarihinin ileriye akigini
bilincine dayanarak hizlandirabilecegi inancinin sentezi iizerine oturmaktadir. Buna
karsi, kendini postmodern sayanlar, genel olarak iyiye ulasma ve akilcilik yolu ile

ileriye gitmenin olanaksizliginin altin1 ¢izmektedirler.

Saylan (Age: 33), diger bir paragrafinda, postmodernizmin adlandirilmasina dair
de su agiklamalar1 yapmaktadir: Postmodernizm, genel olarak modernizmin temel
kavramlarindan biri olan rasyonalligin ve bilimsel temsil felsefesinin
(epistemolojinin)  yadsinmasi olarak diigiiniilmektedir. Bir bagka deyisle

postmodenizm, olumsuzlukla tanimlanmaktadir. Bununla beraber, bu ortak ¢izginin
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disinda postmodern sdylemin farkli, hatta karsit ¢oziimlemeler icerdigi agiktir.
Ornegin bazi diisiiniirler, postmodern kavramimi bir 6zgiirlestirme siireci, yeni
toplumsal olusumlar, yeni tiir siyasi kimlikler yaklasimi ile 6zdes bir ¢ergevede
yorumlamaktadirlar. Bunun tam tersi, umutsuzlugu ve toplumsal ¢aresizligi yansitan
bir yorumla, yaklasarak da kullanilabilmektedir. Bu ¢ergeve i¢inde, postmodernizmi
bir kuram ya da kuramlar biitiinii olarak tanimlamak olanaksizdir. Postmodenizmi,
icinde yarisan farkli e8ilim ve yaklagimlarin yer aldigi, smirlari belli olmayan bir
alan olarak diisiinmek gerckmektedir. Bu karmasa ve belirsizlik postmodern
sdylemin etkinligini ve popiilaritesini artirmaktadir. Ornegin bir kisim diisiiniir,
postmodernizmi “kritik biitiinlik gostermeyen diisiince dist bir siire¢” olarak
nitelerken bir kisim disiintiir ise “hiperentellektiiclizm” ya da dogrudan
“antientellektiielizm” olarak tanimlamaktadir. Postmodernizm, ne herhangi bir kuram
ne de bir ilkeler biitiniidiir. Postmodernizme 6zgii bir metodolojik 6zellikten s6z

edilmemektedir.

Postmodernizmin ne olduguna dair kafa karigikliklari tam da postmodern

durumlar olarak goriilmektedir.

“Bu gecis donemini adlandirmak i¢in goz kamagtirict ¢esitlilikte terimler
ileri stirtilmiigtiir: Bunlardan birka¢i (“bilgi toplumu” ya da ‘tiiketim
toplumu” gibi) kesinlikle yeni bir toplumsal sistemin ¢ikisina isaret ederken,

cogunlugu ise (“postmodernlik” “postmodernizm” , “endiistri sonrasi

>

toplumu”, “kapitalizm sonrasi” ve benzerleri) daha ¢ok onceki donemin

kapanmak iizere oldugu fikrini one ¢ikarur” (Giddens, 2016: 10).

Gumis (2015: 8)’e gore, modernizmin endiistrilesmekte olan, postmodernizmin
endiistri sonrasi toplumla O6zdeslestirilmis diisiince ve yasam bigimleri olarak
alinmasiyla, diisiinsel ve sanatsal kiiltiirle 6zdeslestirilmis bir kavram olarak alinmasi
arasindaki ayrim {istiinde yeterince durulmamaktadir. Anthony Giddens’in
“postmodernizm, eger bir anlami varsa, en iyi big¢imde, edebiyat, resim, plastik
sanatlar ve mimarideki stil ve akimlara isaret etmeyle sinirlandirilmalidir,” sozii
dogru bakisi bir 6ze kavusturdugunu belirtir. Demek ki, genis bir alanda uzlasilmasi
olanaksiz bir diisiince bi¢iminin, smirl bir yaraticilik alaninda ¢ok anlamli ya da

islevli olabilecegi lizerinde durulmalidir. Devaminda gergekeilik sorununu ele alir.
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Gene de postmodernizm ya da modernizm sonrasimin sinirli etkinlik alanlari
icinde kendini gosteren Oteki diislince ve yaratim bigimleri kendilerine bastan
koyduklar1 sinirlara uygun iliski bigcimleri ararken, modern dogus ve yiikselis donemi
boyunca, ortaya ¢ikan yeni ger¢ekgilige verilmis kusatici bir karsilik olusu, onu
kendinden sonrakilerden biitiin biitiine ayirir. Sonra gelenler icin, sdzgelimi
postmodern i¢in yapilan, “Sec¢kin kiiltiirii kitle kiiltiiriinden ayr1 tutan modernistlere
karst verilmis cagdas bir tepkiydi,” bicimindeki saptamalarsa, yeni zamanlarin

tirettigi yenilik¢i hareketlerin zayif halkalar oldugunu gosterir. (Age: 8)

Postmodernizmi, modernizmle basa ¢ikmak i¢in 6ne siirmek yerine, modernizmin
sonunda kacinilmaz, tarihsel bi¢imde biraktigi bosluklart doldurmaya aday

gostermek daha yerindedir diyerek ayni zamanda bir devamliliktan s6z eder. (Age:8)
Harvey (1999: 58), konu hakkinda su sorular1 sormaktadir:

“ Nihayet postmodernizmin yiikseligini kapitalizmin koklii bir bicimde
yeniden yapilanmasina bir “post-endiistriyel” (sanayi sonrasi) toplumun

ortaya ¢ikisina baglayacak miyiz, hatta onu (Newman ve Jameson'in dedigi

i3]

gibi) “enflasyonist bir ¢agin sanati” ya da ‘“ge¢ kapitalimin kiiltiirel

mantig1” olarak gorecek miyiz?”

Postmodernizm, modernizmin bosluklarini doldurma adma, onun biitiin
arglimanlarina saldirarak kendi var olusunu kuruyordu. “Dada ve siirrealist sanatta
burjuvazinin bilim, makine ve rasyonalite tutkusuyla alay eden isleri hatirlatir.”
(Artun, 2015: 165). Modern dénem iginde kendine yonelik bu elestiri, giderek daha
net bir ayrismaya &n ayak olmustur. Ozellikle modernizmin temel payandasi
akilciligin, bu elestirilerde en 6nemli hedef oldugu soylenebilir. “Yasama ickin
olanlarin disindaki gereksinimlerden dolay: zihnimiz act sancilar igindedir. Biz bu
clirtimenin sancisint ¢ekiyoruz. Aklin ciiriimesinin sancisimi” (Artun, 2015: 230).
Ayrica Artun (Age: 37), ozetle soyle devam etmektedir: Estetik modernizmin ve
avangardin tasfiyesine yonelik postmodern ve ¢agdas sanat hareketleri, etnik, dinsel
ve cinsel farkliliga agilirken, modernlik donemi sanatinin, sanat tarihinin ve estetik
felsefenin yaratti1 onca “farklilig1” g6z ardi eder. Ornegin yakin zamana kadar bir

sanat eserini ayirt eden ve bir digerinden “farklilastiran™, “biriciklik”, “sahihlik” ve
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“0zglinlik” normlart artik ya tabu olmus, ya da alay konusu yapilmistir diyerek

aradaki ¢eligkiye isaret eder.

Bu saldirinin, onu bir reddedis gibi goriinse de bir bakima onun devamliligina
katki sagladigin1 soylemek miimkiindiir. Giiclii bir baslangi¢ i¢in eskiden tamamen
kopma diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Artun (2015: 31)’e gore, eski
yikilmalidir. Gelenek yerle bir olmalidir. lyi, giizel ve dogru imha edilmelidir. Dil
bozulmalidir. Aklin dehset verici kabugu kirilmaldir. Gergek parcalanmalidir.
Universitelere son verilmelidir. Biitiin miizeler, kiitiiphaneler ve akademiler tahrip
edilmelidir. Kiliseler, en giizellerinden baslayarak tas tas iistiinde kalmayana dek

yikilmalidir. Bir gosteriden ibaret olan meta toplumu alagagi edilmelidir.

Postmodern yonelimlerin ne olduguna dair tartismada Zeka (1994: 10), yine de
postmodernizmin, ‘post’ ekinden kaynaklanan bir sonralik, bir baskaldir1 boyutu
tasidigini da unutmamak gerektigini belirtir. Herhangi bir tanima indirgenemeyecek
bir karmasikliga, diizensizlige sahipse de, postmodern yonelimlerin Oncelikle
modernlikle bir hesaplasma demek oldugunu ve bu yoniiyle kuskusuz icginde
modernizm karsithigini ya da modernizm Oncesini de barindirdigini  soyler.
Modernlik kervani iyi kotii yoluna devam ediyor goriiniirken, birden bire, ¢ogu
birbirinden habersiz olarak, ne tutulan yolu, ne de gidis bigimini begenmeyenlerin
seslerini yiikseltmekte olduklarint agiklar. Aydinlanma tartigmasi ya da kavrami,
merkezciligin elestirisi gibi, goriiniirde dar kapsamli kars1 ¢ikiglarin, aslinda bati fikir
hayatinda biiyiik bir huzursuzlugun yankilari oldugunu belirtir. Habermas gibi,
kervanin biitiin olumsuzluklara ragmen, ayni yolda devam etmesini canla basla
savunanlar ¢ikmaktaysa da, bir yeniden degerlendirme siireci olarak postmodernizm,

her alanda agirhigini hissettirdigini belirtir.

Harvey (1999: 21) , daha sade bir yaklagimla postmodernizmi ele aliyor. Terimin
anlami konusunda kimsenin yeterince anlasamadigini belirtiyor. Belki bir istisnayla:
“postmodernizm” , “modernizm” e karst bir tepki, ondan bir kopus olarak
kavraniyor, diyor. Modernizmin anlami da ¢ok karisik oldugundan “postmodernizm”

olarak bilinen tepki ya da kopusu kavramanin iki kez daha zor oldugunu agikliyor.
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Giddens (1994: 47)’m postmodernizmi temellendirdigi yapi ise bilginin kesin
olmadig1 ve bu nedenle hayatin yalnizca ilerlemeci bilgi {istiine kurulamayacagi

tezidir. Asagidaki paragrafina gére arastirmaci bu sonucu ¢ikarabilir.

“Post-modernlik genelde neye isaret eder? Gegcmisten goze carpan bicimde
farkly bir donemde yasamldigini belirten genel anlanmindan ayri olarak bu
terim, ¢ogunlukla asagidakilerin bir ya da birka¢im anlatir: Highbir seyin
tam bir kesinlikle bilinemeyecegini  kesfetmis durumdayiz,  ¢iinkii
epistemolojinin once ki tiim ‘“Temelleri”nin giivenilir olmadigi ortaya
ctkarilmigtir, “tarih”te teleolojiye yer yoktur ve dolayistyla “ilerleme ’nin

hi¢bir versiyonu kabul edilebilir bicimde savunulamaz”.

Akil tlizerinden bir ilerlemeyi, baska bir makalesinde de soyle elestirmektedir:
Higcbir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini kesfetmis durumdayiz, c¢linki
epistemolojinin onceki tiim “temelleri’nin giivenilir olmadig1 ortaya ¢ikarilmigtir.
“Tarih”te ereksellige yer yoktur ve dolayisiyla “ilerleme”nin hicbir versiyonu kabul
edilebilir bi¢imde savunulamaz. Eger akhn etki alani biitliiniiyle zincirlerinden
Kurtulursa, higbir bilgi sorgulanmayan bir temel tizerinde duramaz. Ciinkii en kati
bicimde inanilan kavramlar bile yalnizca “ilkesel olarak” ya da “yeni bir bildiriye

kadar” gegerli sayilabilir (Giddens, 2016: 51) .

Modernitenin akilcilik hiyerarsisine, bir tepki olarak, postmodernitenin gériilmesi
birgok arastirmaci ve sanatginin ilgisini ¢ekmektedir. Featherstone (1996: 115)° e
gore, postmodernizm tanimlarmi inceleyecek olursak, sanat ve giindelik hayat
arasindaki smir yok edilmektedir. Yiiksek sanat ve kitle kiiltiirli, (popiiler kiiltiir)
arasindaki ayrimin ¢okmesi nedeniyle, genel bir iislupcu keyfiligin ve kodlarin
oyuncul harmanlanigi vurgulanmaktadir. Postmodernite, teorilerin, simgesel
hiyerarsilerin, esit kilimmasin1 ve diizenlenmesini; temelcilik karsitligin1 ve kiiltiirel
siniflandirmanin  bozulmasi dogrultusunda genel bir diirtliyli vurgulayan bu
goriiniimleri postmodern tecriibelerin karakteristigi oldugu savunulan seylerle de

iliskilendirmektedir.

Modern resimdeki avangart tavir ile postmodern donemdeki post-yapisalcilik
arasindaki benzerliklere Artun (2015: 65) dikkat ¢ekmektedir. Post-yapisalcilik ile

avangard arasinda yukaridakiler gibi daha sayisiz iligkiler ortaya cikarilabilir. Ancak
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aralarindaki temel bag, bu gibi iligkilerin 6tesinde, her ikisinin de rasyonalizmin,
modernligin elestirisiyle, “despotik aydinlanma”nin arac1 akilla ugragmalaridir. iki
ylizyll sonra aydmlanma geri donmektedir. Ancak hi¢ de Bati’nin mevcut
olanaklarin1 ve Ozgiirliiklerini kavramanin bir yolu olarak degil, aklin despotik

aydinlanma olarak sorgulanmasi i¢in diyerek agiklamaktadir.

Postmodern yonelimlerin hangi temeller iizerine oturduguna dair tartigsmalarda
Atayman (2004: 11)’a gore, sanatin, anlatinin, ger¢ekligin 6l¢iisti ve kurucu merkezi
olan 6zne (insan) ortaliktan kaybolunca, her sey, her sey ile yan yana gelmeye
basladi. Sanatin geleneginde birikmis her sey bir oyun malzemesine doniismeye yiiz
tuttu. Siisleme, sembollerin bollugu, ayrintinin 6ne ¢ikmasi yiiksek sanat tekelinin
kirilmas1 cagrisiyla birlikte geleneksel sanatsal birikimin yagma edilebilecek bir
malzeme diizlemine indirgenmesi, filmlerin, metinlerin, kolaj peyzajlarina
dontigmesi, salt gostermenin, tiikettirmenin, gerg¢ekligin {izerine diisiindiirme derdinin

yerini almasi hali belirtilmektedir.

Kemal Iskender (1995: 41) ise Tiirkiye'de Sanat isimli dergide yaymladig
makalesinde, postmodernizmi su sorulari sorarak ele almaktadir: “Oyle ya, ille de
biiyiik ¢capli bir anlatim tiiretecek yerde, diinyayr kendi halinde nefes almaya terk
etsek ne olur sanki? Dinsel kehanetlerle ayn: ortak paydada kesisen biitiinlestirici,
globallestirici ve evrensellestirici mitler olusturmayt toptan unutarak diinyanin
gelecege dogru kendi basina yol almasina karigmasak daha iyi olmaz mi?” Bu
sorulardan sonra, son bir sey daha belirtiyor: Her seyi ya da gidisati kendi haline
birakmak demek, “tarith sona erdi, her sey serbest” demek degildir. Ciinkii
postmodernizm her tiirlii anlam yonelis, uyum ya da anlayis olasihigini biitiiniiyle
dislayan bir durum degildir. Postmodernizm, arazi ya da cografyayi, yeni fakat

giicliiklerle dolu bir donem igin yeni bastan diizenleme demektir.

Artun (2015: 9), modernitenin yeni bir doneme evirildigini belirterek “Post
Human” iizerinden postmodern yonelimin kiiltiirel yapisina isaret etmektedir. Artun
devaminda, her seyin kiiltiire patladigini, kiiltiir tarafindan yutularak pargalandigini
ve tam kararmadan Once biiyiik bir parilti yaydigini agikliyor. Modern zaman ve
mekanin, tarih ve cografyanin, ruh ve bilincin ve biitiin bunlari kuran mitlerin ve

metafizigin geride kaldigini belirtiyor. Modernlik sonrasi bir g¢aga gecildigini
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sOylityor. Durumun, endiistri ve fordizm sonrasi; tarih ve ideoloji komiinizm ve
kolonyalizm sonrast; hatta modern 6znenin parcalanmasiyla birlikte, insan sonrasi
(post-human) bir hal aldigin1 belirtiyor. Iste bu sonraki post zamanlar, artik kiiltiiriin

biteviye simdiki zamani, ya da ¢agdasligini ifade ediyor demektedir.

Postmodern diisiiniirler arasinda daha iddiali teoriler One silirenler de
bulunmaktaydi. “Kimileri ise insanligin kurtulusu adina Aydinlanma projesini

biitiiniiyle terk etmemiz konusunda israr ediyorlar” (Harvey, 1999: 27).

Postmodern yonelimler i¢in sonug olarak Best ve Keller (2016: 184)’in su soziinii
sOyleyebiliriz: “Postmodernizm “tiim geg¢mis kiiltiirleri, insanlarin yiktiklari her
seyi; insanlarin negeyle yiktiklari ve simdi yasayabilmek, ayakta kalabilmek igin

tiziintii icerisinde yeniden insa etmeye ¢alistiklar: her seyi geri getirmeye ¢alisir”

3.5. Gorsel Sanatlar ve Postmodernizm

Akilciligin kusatict etkisinden kurtulan gorsellik, kendisini hayatin her alaninda
ifade etme olanaklar ile karsilasti. Bu durum igin Sahin (2011: 111), “Giiniimiiz
sanatinin modern sanat kriterleri gibi sabit degerleri yoktur. Kuralsizlik parolasiyla
vola ¢ikan postmodern sanatin hangi noktaya ne zaman varacagi kimse tarafindan
bilinmemektedir” demektedir. Postmodern gorsellik i¢in Kuspit (2010: 69)’ten
asagidaki Ozeti yapabiliriz: Postmodemizmde sanat {izerine sanat anlayisi yaygindir,
bu da sanatin narsisist ¢okiisiine isaret eder; ¢iinkii sanat {izerine sanat, sanata iliskin
higbir yeni kavrayis sunmaz, ironi Kibir doniistiirmeyle eski sanati yeniden iretir, bu
sirada da anlamini yok eder. Sanat, sanatsal bakislar ansiklopedisindeki bir desinator
bakisindan ibaret hale gelir; yabanciligini yitirerek tanidik bir gérsel kliseye doniisiir.
Baglamlarindan koparilan imgelerin kolaj calismasiyla yeni bir baglama taginarak
restore edilmesi yani sikict eski sanatin, eski ama iyi baska seylerle yan yana
getirilerek yeni bir sanatsal ortama yerlestirilmesi ve boylece aralarindaki farkliliktan
kaynaklanan catismanin her ikisinin de anlamsiz birer tarihsel kalinti haline
geldiklerini saklayacak denli genis bir anlam yaratacaginin umulmasi postmodern

sanatin temel yontemidir.

Kuspit (Age: 70), devaminda postmodern sanatin da modern sanatin bitip

tiikenmis bir devamliligindan ibaret oldugunu sdyler. Modern tarih siireci igerisinde
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yer almasina ragmen dada tarzi ve Duchamp’m, modern donem sonrasini ve daha
dogrusu sanatin kendisini, temellerinden kopararak yeni olanaklara yol agtigini
belirtir. Bu hareketin postmodern kodlarla yapilan resim g¢alismalarmi da etkiledigi
tizerinde durur. Bu etkiyi Baudrillard (2018: 22)’1n Sanat Komplosu isimli kitabinin
sunus yazisini yazan Lotringer sdyle ifadelendirmektedir: “Muhtemelen Duchamp ’in
niyeti, Dada tarzinda, sadece sanat kurumlarim sarsmakti — ama olan sanata oldu;
bu darbe, Duchampin ciiretkar resim denemeleri de dahil olmak iizere Ssanat
tarihinin ¢okiistinii  hizlandirdi.” Dedikten sonra, “Artik sanat realist mi,
ekspresyonist mi, empresyonist mi yoksa fiitiirist mi olmali, fovist, soyut, pop,
minimal mi olmall diye diistinmenin, 15181 resmetsin mi resmetmesin mi veya kendi
iskeletini gostersin mi (Cezanne) gostermesin mi diye sormanin anlami kalmamigti.
Her sey zihindeydi.” diyerek akla yapilan vurguyla devam eder. “(Duchamp ’in)
retinal olmayan sanati, terimlerde c¢eliskiydi, bir patlayici aletti. Nietzsche nin
kahkahasi gibi bir sey. “Kiiltiire”, yani sanat isletmesine bir meydan okumaydi.
Madem ger¢eklik her yerde satiliga ¢ikariliyordu, galeride neden ¢ikarimasin di?”
Sorusunu soran Lotringer, “Hazir-nesne bir kalkis noktast degil, geri doniissiizliik
noktasiydi. Sanat ile gercgeklik toplandiginda, sifir toplamli bir denklem ortaya
¢tkryordu. Toplamin sonucu hicti. Sanati sermayenin sifre ¢oziiciiltigrinden koruyan
duvarlart yitkan Duchamp, geride hicbir sey birakmadi”  diyerek agiklamasini

sonlandirir.

Resim sanatinda 1960 sonras1 yapilan ¢alismalarin, 1980 ve sonrasinda literatiirde
“postmodern” olarak tanimlandigi bilinmektedir. Fakat giinlimiiz yazarlarinin,
sanatta bir smiflandirma yaparken bu sozcligli kullanmaktan kagindiklart
gdzlemlenmektedir. Ornegin, Mehmet Yilmaz’in Modernden Postmoderne Sanat
kitabinda ve Ahu Antmen’in 20.Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar kitabinda bu dénemin
resim sanati smiflandirtlirken postmodern sozciigii kullanilmamaktadir. Yilmaz’in
kitabinda “Postmodernizim ve Sanat” baslig1 altinda, alt bagliklar olarak “Baskalasan
Modern” ve “Postmodern (Ge¢ Kapitalist) Toplumda Kiiltiir” kavramlarini
kullandig1 goriilmektedir.

Lynton, Modern Sanatin Oykiisii kitabinda, 1970-80’li yillardaki adlandirmalarin
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hepsini “post-izimler”, “neo-izimler” olarak, bir biitliniin i¢inde gérmektedir. Ve
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Schoenberg’den su alinti ile yazisini siirdirmektedir: “Yeni sanattan soz etmek
gerekmez, sozii edilen sanatsa o zaten yenidir. ” Lynton (1991: 350), bu s6z ile resim
sanatindaki ~ biitin ~ kavramsallastirma  kategorilerini  benimsemedigini  de
gostermektedir. 1960 sonras1 sanattan sz ederken postmodern kelimesini
kullanmadig1 goriilmektedir. Kitabinda bu dénem sanatini incelerken yalnizca sanatgi

3

iIsimlerine yer vermektedir. 1960 ve 70’li yillarin sanatin1 “soguk” ve “igeriksiz”
bulmaktadir. 1980 sonrasi sanati ise 1945 Oncesi modern sanat ile baglantili
gormektedir. Kuspit (2010), ise “Sanatin Sonu” isimli kitabinda, modern dénem
sonrasi igin “postsanat” kavramini kullanmaktadir. Yilmaz (2013: 519), ise konuya
“yontem” ve “igerik” olarak bakmaktadir. Gergekte, modern ve postmodern sanatlar
arasinda kesin bir ¢izgi saptamanin olanaksiz oldugunu séylemektedir. Bazilar1 1945,
1960 ya da 1980 gibi kirilma noktalarindan s6z ediyor. Bunun, hem kolayct hem eski
bir yontem oldugunu belirtiyor. Sanatsal siireci, sanki bir cetvel lizerinde isaretler

gibi, birbirini izleyen akim ve tarihlere bolmek yerine; meseleyi yontem, igerik ve

kavramlar lizerinden ele almay: tercih edenlerden oldugunu agikliyor.

Literatiirde 1960 sonrasi “postmodern donem” olarak bilinen siirecin Sanattaki
kodlarini, Cevizci (2003: 325), Felsefe Terimleri Sozliigii eserinde ¢ok kapsamli

olarak ele almaktadir:

Bi¢cim ve icerik agisindan bakildiginda postmodernizm, vurguyu igerikten
form ya da iisluba kaydirir. Diizeni, mantik ve simetriyi 6nemsemez, ¢eliski ve
zitliklardan hoslanir. Bir ironi duygusuyla birlikte, benlik aklinin vurgulanmasini
onemser. Sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlar1 kaldirir. Segkin ve popiiler
kiiltiirle, farkli sanat bicimleri arasindaki geleneksel ayrimlari yok sayar.
Eklektizme, alintilamaya, sOyleme, ve rastlantisal liga Onem verir. Yazarin
yaraticiligina otorite ve iktidarina meydan okur. Modernlige karsi giiglii bir
elestiri ve saldirt vardir. Politik, dini veya toplumsal nitelikli biitiin global, her
seyl kabullenici diinya ideolojilerine itiraz eder.  Modern diinyanin tim
mesrulastiric tezlerini ve st anlatilart reddeder. Bilginin otoritesine siiphe ile
bakar. Felsefenin, insanligi bilim araciligiyla kucaklayarak insani bir diinya
kurulabilecegi diislincesine inanmaz. Evrenselligin olmadigini diistiniir. Akilin

cesitliligine inanir. Bilginin goreceli olacagini diisiiniir. Giinlimiiziin ge¢misten



daha iistiin oldugu fikrini benimsemez. Bilimler arasinda bir ayrim olamayacagini,
biitiin disiplinlerin birbirlerine bagli oldugunu vurgular. Teori ve ‘gergek’

yorumlaria mesafeli yaklasir. Demokrasiye kuskulu bakar.

Postmodern sanatin, kuralsizlik provasiyla yola ¢ikmasi, onun modernizmden
farkli bir anlayls m1 yoksa modernizmin bir devami mi sorununu siirekli
tartismaya agik tutmasina yol actigir bilinmektedir. Postmodernizmin, genel bir
kan1 olarak, modernizmin tikanikligin1 asan, yeni bir devamlilik olarak goriilen
her tiirlii kapsayicilik ile toplumun biitiin kesimlerine “neyse dyle temsil” imkani
sagladigr  goriilmekteydi. Harvey (1999:57), sozgelisi posmodernizm,
modernizmden radikal bir kopusu mu temsil eder, yoksa yalnizca modernizmin
icinde midir? Diyelim Mies van der Rohe’nin mimarisinin ya da minimalist soyut
disavurumcu resmin beyaz satihlarinin simgeledigi bir tiir “yliksek modernizm”e
kars1 bir bagkaldirt midir? Postmodernizm bir Uslup mudur (eger Oyleyse
onciilerini dada’ya; Nietzsche’ye hatta Kroker ve Cook’un tercih ettigi gibi, 4.
yiizyilda St. Augustine’in Itiraflar’ina kadar geri gotiirmemiz gayet makul olur),

yoksa donemlestirmeye siki sikiya bagl bir kavram mi1? sorularini1 sormaktadir.

Resim 20, “Mona Leo”, Gorsel boyutu:1273 x 1786

L. Schwartz, Sanal.
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Aynit konu Kosay (2015: 71)’a gore, postmodern sanat, modern sanatin
seckincilik, misyon ve 6zgiinliik vb. gibi 6zelliklerini sorgulamig; kat1 ve kisitlayici
hale geldigi ve belli bir kesime hitap ettigi gerekcesiyle modern sanattaki yiiksek ve
popiiler kiiltiir ayrimin1 yok etmeye ¢alisarak, modern estetik olguyu altiist etmistir.
Postmodern sanat, ‘Her sey uyar.” diisiince tarziyla, teknolojik olanaklardan da
faydalanarak, ge¢misten alinan unsurlarla eski ve yeniyi eklektik bir sekilde

kullanmis boylece farkli anlatim bigimleri olusturmustur.

Postmodern olanin, modernizmin bir devami, onun siirekliligi oldugunu
Lyotard’in yazilarindan sdyle ozetleyebiliriz: Imajin ve anlatimin kurallaria
yoneltilmis bas dondiiriicli sorgulama ¢aligmasinda, aldig1 ya da alamadig1 yer nedir?
Sorusunu sorduktan sonra, modernin bir par¢asim1 olusturdugu muhakkak
demektedir. Devir alinan her seyden, bu daha gegen giinden devralinmis olsa bile,
kuskulanilmalidir. Cézanne hangi uzama catar? Izlenimci’lerinkine. Picasso ve
Braque’i 6fkelendiren nesne ise Cézanne’inkidir. Duchamp ise 1912°de, kiibist bile
olsa, bir tablo yapmak gerektigi 6n varsayimini bir kenara birakir. Buren de,
Duchamp’in yapitinda dokunulmadan kaldigini diisiindiigli baska bir 6n varsayimi
sorguya c¢eker: Yapitin sunulus mekani. Kusaklar sasirtict bir hizlanmayla
kosustururlar. Bir yapit ancak oOnce postmodernse, modern olabilir. Boyle
anlasildiginda, postmodernlik, nihayetine varmis modernizm degil, dogum halindeki
modernizmdir ve bu hal siireklilik arz eder. Postmodern bir yazar ya da sanatg1, bir
filozof konumundadir; yazdigi metin, irettigi yapit, prensip olarak, Onceden
yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmez ve belirli bir yargi araciligiyla, bilinen
kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz. Postmodernin,
‘gelecek (post) zamanin gegmisi (modo)’ paradoksuyla anlagilmasi gerekir. Bize
diisen gercekligi saglamak degil, gosterilemeyen kavranabilir i¢in yeni imalar icat

etmektir (Akt. Zeka, Lyotard, 1994, 53).

Lotyard yeni imalardan s6z ederken, atélyelerin laboratuvara doniistiigi
modernizm donemi sanatcilarina, artik bir antitezle karsilik verilmesi gerektigini

belirtmektedir. Cebrailoglu (2009: 136) nun goriisii de bunu desteklemektedir:

“Postmodernistler, postmodern sanatin her seye karsit olmasi konusunda

israrct  tutumlarimi  korurlar. Bu nedenle plastik sanatlarin  alisiimis
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malzemeler ve konularin disinda alternatif sunumlarini beklerler. Béylece
tasarlama ve iiretme siirecinin sonu¢ asamasinda temel yaklasim olarak
senteze karsi antitezi ortaya koyar. ... Picasso ve Duchamp'in séyledigi gibi,
eger modern sanatgt atolyesini laboratuart olarak goérdiiyse, postmodern

sanat da modern sanatin bitip tiikenmis halini temsil etmektedir” .

Postmodern séylemdeki davranis sekilleri Saylan’a gore sOyle belirtilmektedir:
Postmodern sdylem, eski asamaya Ozgii her seyin bittigini, kuram, ideoloji,
insancillik ya da avant-garde gibi kiiltiirel deger ya da egilimlerin son buldugunu 6ne
sirmektedir. Insan ve topluma yonelik her tiirlii diizenleme onerisi, bireyin
Ozgurligiini kisitlayacagi gerekgesiyle reddedilmektedir (Akt. Altinkale, Saylan,
2001: 36).

Avangart sanati reddeden postmodern sanatgilarin, geride ve tarihte var olan her
seye ilgi duyduklart bilinen bir durumdur. “lerleme fikrinden sakinan
posmodernizm, bir yandan her tirlii tarihsel siireklilik ve bellek duygusunu terk
ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve ortada ne bulabilirse onu simdinin bir
boyutu gibi messetme konusunda inamilmaz bir yetenek geligtirir” (Harvey, 1999:
57). Yeni donemin eklektik yapisina Harvey (Age: 108) soyle bir agiklama yaparak
devam eder: “Eklektizim ¢agdas genel kiiltiiriin baslangi¢ noktasidir: insan reggae
dinler, bir Western seyreder, églen yemeginde McDonald’s yer, aksam yerel mutfak

cesitlerinden; Tokyo da Paris parfiimii siirer, Hong Kong’da ‘retro’ giyinir.”

Postmodern bir dil olan eklektizme Ornek sanatgi olarak C.M. Mariani’yi
diistinebiliriz. Mitolojik konular1 ironik bir resim diliyle isleyen sanatg1, neo-klasik
eserler tretmistir. Resimlerinde gegmis, simdi ve gelecegin ist tiste bindirilmis
oldugu goriilmektedir. Farkli zaman, mekan ve objeler, resimlerinde eklektik bir yap1

olusturmaktadir.
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Resim 21, “El Aydina Boyun Egiyor”, 1983. C.M Mariani, (‘“sanal”, 2017).

Biiytikkol, (2011:178) makalesinin 6zet kisminda postmodern sanatin klasizm ile
nasil bag kurdugunu sdyle agiklamaktadir: Postmodernizm, sanat alaninda akim,
dénem, islup gibi farkliliklar1 gozetmeksizin elestirel bir tutum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Postmodernizmin takinmis oldugu bu elestirel tutumu, modernizmde
oldugu gibi var olan degerleri yikarak degil, daha c¢ok birlestirerek, degistirerek,
doniistiirerek yeni sdylemler gelistirerek saglamaktadir. Cogulcu bir anlayisa sahip
olan postmodernizm, ge¢mis ile gelecek arasinda kurdugu ve de gelistirdigi bag ile

bugiiniin sanat ortaminda klasisizm’in yeniden giindeme gelmesini saglamistir.

Modern resmin de, postmodern resmin de arkasindaki biiyiikk bir mirasin tizerine
kurgulandigi ve sikga bu sanat mirasinin sanatgilara ilham kaynaklig yaptigi, birgok

eser Ornekleriyle goriilmektedir.
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Resim 22, , “Veniis ”, 1538, TUY, 119,20x165,50, Tiziano (Uffizi) (Eco,2006: 189).

Harvey (1999: 71)’e goére, modernist hareketin erken doneminin ufuk agict
resimlerinden biri olan, Manet’nin Olympia’si, Tiziano’nun Veniis’ii 6rnek alinarak
yapilmisti. Ama Ornekten yararlanis tarzi, modernite ile gelenek arasinda bilingli bir
kopusa ve sanat¢inin bu gegiste aktif bir miidahalesine isaret eder. Postmodernist
hareketin onciilerinden Rauschenberg, 1960’11 yillarda bir dizi resimde Velazquez’in
Rokeby Veniisii’nden ve Rubens’in Siislenen Veniis’iinden imgeler kullantyordu.
Ama sanat¢t bu imgeleri ¢ok farkli bigimde kullanmisti: bir siirii baska goriintliyii
(kamyonlar, helikopterler, otomobil anahtarlart) iceren bir yiizeye, fotografik bir
orijinali ipek basma teknigiyle eklemisti. Manet yalnizca tiretiyordu, Rauscheberg ise
yeniden liretiyordu; Crimp’e gore ‘“Rauscheberg’i postmodernist olarak diistinmemizi
gerekli kilan” iste bu adimdir. Modernizmde bir {iretici olarak sanatgiya atfedilen
“ruh” burada gozden ¢ikarilmaktadir. “Yaratan 6zne efsanesi, burada yerini daha
onceden var olan imgelerin acgik ylireklilikle miilk edinilmesine, alintilanmasina,

parcalar halinde aktarilmasina, biriktirilmesine ve tekrarlanmasina birakir.
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Resim 23, “Olimpia”, 1863, TUY. 130x190 cm. Manet, (Sérullas,1991: 125).

Modernizmin gérmezden geldigi alanlarin postmodernist sanatgilar tarafindan ele
alinmasi ve soyut yaklasimlarin yerini var olan her seye biraktig1 lizerine asagidaki
aciklama yeterli bilgiyi vermektedir. Kuspit (2010:169), Sanatin Sonu isimli
kitabinda; 6zgilin olmak i¢in kisi belirli bir 6l¢liye kadar yabancilasmalidir. Tehlike
su ki, Ozglinlik otizme ya da Yunanhilarin kisinin kendi yasitlarindan
yabancilasmasini anlatmak i¢in kullandiklari 'sagmalama’ durumuna doniisebilir. Ne
var ki, postmodern piyasa sanati toplumunda deliligin toplumsal bir durus haline
geldigini belirtmektedir. Anormal olanin durusu olarak adlandirilabilecek bir sey
sanat i¢in normal hale gelmistir. Gergekten de Ozgiinlik durusu Ozgiinliigiini
yitirmistir. Yabanilik gelenek haline gelmis, eksantrik olan da soyutlamay1 niteleyen

bir sey olmustur, demektedir.

Postmodern sanat ile modern sanat arasmndaki farklar Ozen ve Erdem
(2013:155)’e gore, postmodernizmin, modernizme karsi durus olarak ortaya ¢ikan bir
akim olmasi dogal olarak onu modernizmden farkli kilmaktadir. Postmodernizmin
temel amacit modernizmin kaybolmus diislerinin yerine yeni bir litopya koymak
amacindan ¢ok, yeni bir dil olusturarak, yeni kavramlar getirerek modernist vizyonun
gozden kagirdig ufuklar: fark etmektir. Bu yoniiyle irdelendiginde postmodernizmin,
modernizmin eksikliklerini tamamlama c¢abast oldugu da ifade edilmektedir.
Postmodernistler bir sanat eseri ne sekilde yorumlaniyorsa o sanat eserinin

gercekliginin de o oldugunu iddia etmektedirler. Bir diger ifadeyle postmodern
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sanatta sanat, soyut bir imgeleme yontemi olmaktan ¢ikarak gercegin kendisi haline
doniismiistiir. Postmodernist sanat, 6zii yoniinden irdelendiginde ortaya ¢ikan tablo
su sekildedir: Her ‘sey’in sanata dahil edilmesi, her nesnenin sanatin konusu olmasi,
yasama iligkin her bir parcanin sanat olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.
Postmodern sanat ‘gercek olani’ bulma cabasidir. Postmodern sanatin modern
sanattan farklilasan en Onemli noktasi kullanilan malzeme ve yoOntemlerin
sinirsizligidir. Bu baglamda yasam iginde kullanilan her bir esya, 6rnegin bir dis
fircas1 bile sanatin araci ya da konusu olabilmektedir. Sanattaki kat1 kurallar

postmodernizm ile birlikte yikilmistir.

Postmodern sanat icinde pop art onemli bir yer tutmaktadir. Saylan (2016:
114)’ya gore, estetik yargiya iligkin her tiirli yetkili ve sézde degismez standardi
reddeden ve bunlar1 aktif bigimde yapi bozumuna ugratan postmodernizm, bir
gosteriyi ancak ne kadar gosterisli olduguna bakarak yargilayabilir. Bu olgunun ister
istemez popiiler olana hizmet etmesi acik bir gerceklik olarak kargimiza ¢ikar.
1960’11 yillarda dogan ve hizla biiyiik bir popiilarite kazanan pop-art, modernizme ya
da modernist estetik anlayisina karsi postmodern tepki olarak tanimlanir. Daha 6nce
tartisildiglr lizere modernist estetik Olglitlerinin  en Onde gelenlerinden biri
seckinciliktir, modern sanat segkinci (elitist) bir anlayisa dayanir. Bunun yaninda
sanatginin yaratict kapasitesinin yansitildigi 6zgiin ya da farkli yapitlarin ortaya
cikarilmasi gerekir. Modern sanat ve estetik anlayisi, 1890’1 yillardan sonra, 1960’11
yillara kadar gorsel sanatlardan, miizige ve edebiyata kadar sanatin biitiin dallarinda
egemen goziikiir. Iste pop-art anlayisi ile sanatin segkinciligine ve yaraticihigin dzgiin
olmasi gerekliligine kesin olarak karsi ¢ikilir ve bu odlgiitler yadsinir. Pop-art’in ¢ikis
noktasi sanatin yagama yon verme ya da yasami kritik etme gibi bir islevi
olmadigidir. Pop-art’in en 6nde gelen 6zelligi, klasik ya da modern sanattan farkl
olarak konu ve mesajla ilgilenmemesidir. Bu tiir bir sanat ya da kiiltiir iiriinii tiikketen

kisi lizerinde bir iz ya da etki birakmanin s6z konusu olmadigin1 belirtir.

Postmodern sanati temsil eden bir¢cok Ozelligin, pop-art sanatcilari tarafindan

uygulanmis oldugu gercegi eserlerinden gozlemlemektedir.

“1960°h yillarda aydinlarin kiiltiirel zevk tizerindeki otoritesinin yozlasmasi

ve bunun yerini “pop art”in, popiiler kiiltiiriin, gelip gecici modanin ve kitle
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zevkinin almasi, kapitalist tiiketimciligin beyinsiz hedonizminin bir isareti
gibi goviiliir” ... “Bunun sonucunda zevklerin (kent merkezlerinin mago
erkek kiiltiiriinden tiniversite kampiislerinin kiiltiiriine kadar uzanan) bir dizi
alt-kiiltiir araciligiyla demokratiklesmesi, goreli olarak ezik guruplarin bile
giiclii bigimde orgiitlenmis bir ticari aygit karsisinda kendi kimliklerini
bicimlendirme haklarimin savasini verdikleri yasamsal bir miicadelenin

sonucu olarak yorumlanir” (Harvey, 1999: 78).

Resim 24, “Giriye Elveda”, 1984, M.Morley (sanal 2017).

Postmodern bir ¢cagin baslama sinyallerini, Duchamp nesnelerin akil ile baginin
kesilmesi tezini savunarak veriyordu. Renkg¢i (2014: 63)’ye goére, Marcel
Duchamp’in herhangi bir estetik kaygi olmaksizin ortaya koydugu “Cesme” isimli
caligmasi1 olmak tizere ve sonraki hazir yapim calismalariyla, sanatin yonii bir anda
degismis ve bircok tartismay1 da beraberinde getirmisti. Ciinkii pisuar’la birlikte “Bu
nigin sanattir?” sorusuna cevap aranmistir. Duchamp’a gore yetenekten ziyade, fikir

on plandaydi.

Marcel Duchamp, 1968 yilinda Belgikali yonetmen Jean Antoine ile sOylesisinde
nesne ile ilgili sunlar1 sOylemistir: “ ‘Nesne’ sozciigiiniin kendisi bile beni
heyecanlandirmaya yetiyor.” ¢iinkii 18. yiizyil boyunca kimse nesnelerden
bahsetmiyordu. Sonra “nesne” sozciigii 6yle bir yorumlandi ki, tiim bir akimin temel

dayanagini olusturan, basli basina bir fetis halini aldi. Buluntu nesne, su nesne, bu
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nesne heykel degildi ama {i¢ boyutluydu. Oldukga essiz bir nitelige sahip oldugu
asikar ve kesinlikle bu ylizyilin en ayirt edici yonlerinden biridir (Agm. 63).

Bir sanat eserine ancak yargilayict olmadan yaklasildigi takdirde sanat¢inin
kisiligi, yaraticilig1 ve bu ikisinin iligkisi agiga ¢ikmaya baglar. Duchamp daha da
ileri gider: Sanat eserinin higbir estetik c¢ekiciligi olmamalidir. Sanat¢i, gelecek
nesillerin kendisini alkiglamasi adina kendini kisitlamamalidir. Zevkli olmaya
calismamalidir, ¢iinkii zevk daima degisir. Iyi olmaya da calismamalidir, yalnizca var
olmaya ¢alismalidir. Malzemesini olusturan tutkular1 ve acilart miimkiin oldugunca
iyi bir bigimde aktarmaya ¢alismali, sonra da her seyi kendi akisina birakmalidir,

degerlendirmesi yapmaktadir (Agm.63).
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Resim 25: “Kolaj ”, 1961 Wolf Vostell, (sanal 2017).

Postmodernizmin resim anlayisina kapsamli bir yaklasim da Sahin (2011:
134)’den gelmektedir: Postmodernizmle ilgili olarak sorulmasi gereken sorular
oldugunu soylemektedir. Estetik degerlerin kapsamlarini genisletmek, bicimselligi
asma cabalari, 6ding alinmis imgeleri kullanmak, anlasmali dogalliklarindan
arindirmak gibi postmodernist taktiklerin, modernizmin ne kadar yabancis1 oldugu
seyler oldugunu sorgulamakta, “Opyle ya, Picasso ve Pollock gibi sanatcilar tiim
tamimlama ve temsil etme bi¢imlerini ytkmadilar mi?” sorusunu sormaktadir. Oysa

bu sanat¢ilarin  hicbiri postmodern degildir. Buna karsilik, Duchamp ve
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Rauschenberg gibi sanat¢ilarda goriildiigii bigimiyle, gelecegi tahmin etmek {izerine
kurulan islem ya da yaraticilik, tipki yikicilik etkisi gibi koken olarak modernist bir
eylemdir. Gergekte tanimlanmasi ve c¢oziimlenmesi son derece gii¢ sorunlar
yaratacak olmasina karsin, postmodernizmi modernizmden kesin bir "kopma" olarak
nitelemek yaygin bir egilimdir. Bu bakimdan postmodernizim, tarihselci yaklagimina
karsin  sanatin kesin bir siireklilik icermeyisinden yakinan modernizmle
benzesmektedir. Gene tipki modernizm gibi, postmodernizm de dirimselligini
yitirmis sayilan bir gegmise karsi bir eylem olarak ortaya ¢iktig1 i¢in belli bir oranda
tarihi avangart'n eylem ve dilini kullanmaya caligmaktadir. Bu tiirden sanatsal
bunalimlar, ugradigi kayiplar1 kurumsal olarak telafi eder. Sanatin Yeniden
Tanimlanmasi adli ¢alismasinda Harold Rosenberg, sanat¢idan, postmodern bir
tarzda, su alintiyr yapar: "Nesneleri olusturmayi tercih etmiyorum. Bunun yerine,
kendisini diinyada konumlandiran bir deneyim tiirinii yaratmayir deniyorum."
Sanatgr artik sanatla yetinemez. Mesela tuval iizerindeki ilk kalem darbesi, bir sehrin
utkunu veya arka planini ifade etmez. Bu baslama eylemi, i¢inde gergekligin ima
edilebilecegi ¢evreyi ya da cergeveyi belirler. Ressam hareket ederken, gergeklik de
devinir. Sanat c¢alismasinin odagi, gergeklikten ¢ok insani varliktir. Postmodern
sanat¢1, kurallar ve nesneler ya da basit¢e dile getirmek gerekirse, sinirlamalar
bulunmaksizin caligir. Yiiceltme ve deneyim ve dolayisiyla gercekligin iiretimi
birbirine karsidir. Hem tiiketiciler hem de sanat¢ilar sanat eserlerini bu tarzda
yaratmig olduklarin1 sdyler. Sanattaki postmodernizmin baslica 6z niteliklerinden
birisi bigemsel norm ve yontemlerin ¢esitliligidir. Bicemsel cesitlilik iistliine yapilan

bu vurgu modernist estetige duyulan genis giivensizligin bir pargasidir.
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Resim 26: “Vega Multi 7, 1976 V. Vasarely, (sanal 2017).

Postmodern kodlar igeren resimler yapan birgok ressam ve guruplari, modernizm
akilciligina karsi hayatin kendisini savunduklar1 sdylenilebilir. “Gergegin akilsal
oldugu iddiasi, ozellikle olan ile olmasi gerekenin kasitlt bir karistiriimas: degildir,
bir taleptir "(Neiman 2006: 124). Hayatin akilsal olanin diginda bir yerlerde oldugu
diisiiniilmektedir. “Insan aklimn zayifhgi, korliigii ve dar sinirlart hakkinda tiimiiyle
makul olalim; belirsizligini ve gereksiz zitliklarin hakkini vererek diisiinelim” (Akt.
Neiman, Hume, 2006: 41). Cobra gurubunun da aklin egemenliginden uzaklagsmak

istedigi agikga goriilmektedir.

“Co-Br-A. CoBrA, Tlkinci diinya savasi’min hemen sonrasinda Dada ve
stirrealizm mirasina sahip ¢ikan ilk avangard canlanmalardan biridir.
Savasi, Bati'mn akilcr kiiltiiviiniin bir temsili gibi yorumlarlar. Amaclar
“aklin tiranhigindan kacarak hayatin egemenligini  kurmaktir”.

Bauhaus’un rasyonalist bir tasarim disiplinine doniismesini protesto eden

Hayalci Bauhaus Enternasyonali 'ni kurarlar” (Artun, 2015: 261).

Postmodern resim ozellikleri degisik sanat¢t ve elestirmenler tarafindan bazi

tasniflendirmelere tabii tutulmuslardir:

“Demirkol’a gore, postmodern sanatin ozelliklerinden bazilart sunlardir:
Postmodernizmin toplayici, siislemeci, yapmacikll, baska kiiltiirlerden

Oykiinen, miistehcen, eklektik (se¢meci-aktarmaci) vb. ozellikleri kapsayan
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genis bir ilgi alanina sahiptir. Ayrica yazar Kozloff'un bazi tespitlerini de
siralanmigtir: Sanatta konuya doniis, tarihselicilik, Klasissizm, Barok gibi
anlayislart  sergileyen, modern sanatin iizerine yeni o6geler ekleyerek

gelistiren anlayiglar karmagasi olarak deginmisti” (Akt. Sahin, 2011: 149).

Postmodern resim siireclerinin degisik kategorilendirmeleri ve sanata temel olan
pratiklerinin, degisik yazarlar tarafindan farkli ele alindiklar1 da bilinmektedir. Bu

konuda Harvey (1999: 67)’in paragrafi agiklayici olabilir.

“Dolayistyla Derrida kolaj/montaji postmodern soylemin birincil bigimi
olarak goriir ... Gosterimlerin ve anlamlarin iiretimine, “metinler”in
(kiiltiirel nesnelerin) hem iireticileri, hem de tiiketicileri katilir. (Hassan in
postmodernist uslupta “siire¢”, “performans”, “happening” ve “katilim”in

onemine vurgusu da buradan tiirer” .

Postmodern resmin eklektik yapisina, “Her sey uyar.” anlayisina, kolaj-montaj
tekniklerine ve isi insan diskisinin sergilenmesine kadar gotiiren siradanligina
karsilik olarak “sanatin sonu” kavraminin ortaya atilmasina neden olan tespitler
yapildigi bilinmektedir. Kuspit (2010: 154)’ e gore, postmodern déonemde orijinallige
deger verilmez, zaten orijinal diye bir seyin olduguna inanilmaz. Bir diisiince ya da
imgenin, kisinin varolussal deneyim siirecinde ortaya ¢iktiginda orijinal olduguna
inanan Fromm'un yaklagimi bile dogru bulunmaz. Orijinallige inanmamak,
yaraticiliga da inanmamak demektir. Kisacasi, orijinal olmayan kopyayi, orijinal
olarak tiretilmis olanin {istiine ¢gikarmay1 da igeren ikincil olan roprodiiksiyonu, temel
yaraticiligin - Oniine, bilingli olarak koyar. Mekanik olan seyin bilingdiginin
disavurumunun Oniine gegiren bu inang kayb1 oldugunu belirtir. Sanatginin orijinal
bir eser ortaya koyacak kadar yaratici olamama yoniindeki bilingdisi korkusunun
bilingli disavurumudur demektedir. Bu da onun sanatinin diskidan farksiz oldugu
anlamina gelir, yani sanat yapmak i¢in zamanmi bosa harcamaktadir. Bu tiir bir
kaygi, bir ¢esit yikic1 kaygi, yaratict imgelemin ¢oktiigii anlamina gelir. Hanna Segal,
sanat¢inin "riiniiniin digki olarak goriilecegine dair siirekli yasadigi korku" dan ve
"sanatsal iirlinlin insanin kendi diskis1 gibi" ortaya ¢iktig1 i¢in yasamdan yoksun
oldugunun diisiiniilecegine yonelik narsisist korkusundan s6z ederek bu noktaya

aciklik getirir. Sanatg¢inin korktugu sey, postmodern denen toplumsal olguda gergek
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olmustur. Bdylece, tarih Oncesi magaralardan Rothko Sapeline kadar varligini
stirdiren sanatin sonu gelmistir. Hi¢ kuskusuz sanat artitk kutsal mekanlarda
sergilenmiyor, sokaklarda sergileniyor ve sokaktaki halk yiginlari i¢in yapildigindan,
kutsal bir yan1 da yok. Elbette ki sanat miizelerde de sergilenebilir, ama miize de
zaten bir eglence merkezi haline gelmistir; dolayisiyla onun da elestirel bakis acisina
gore kutsal bir yam1 kalmamistir. Sokak gidilecek son miizedir, bu da
postmodernlikte diinyevi olanla kutsal olanin ne kadar kolay birbirine karistirildigini

gosterir.

Postmodern sanatgiin ruh halini olusturan atmosfer kosullarini Farago (2017:
27)’ nun gergek tistiine yazdigi goriisleriyle 6zetleyebiliriz: “Ger¢ek insant éldiirtir.”
“Hepimiz gercekten korkariz.” “Insan, bir hiclikten olan gercegin kesfine dogru

ilerleyemedigi ve gercekle yiiz yiize gelmedigi icin gériiniime, kendisinin kurtaricisi

1

olan yanisamaya siginma ihtiyact duyar.’

/

Resim 27, “Kurdeleli Kiz”, 1965, R. Lichtenstein, (sanal).

Bu arastirmalar dogrultusunda postmodern sanatin ne olduguna dair bir ¢ergeve
¢izmek mimkiin olmaktadir. Saylan (2016: 131)’a gére ise, postmodern sanatin
ozellikleri soyle siralanmaktadir:  Estetik kriterlerde insan topluluklart degil
sanat¢inin 6z benligi belirleyici plandadir. Gorev ve sdylem reddedilirken onlarin

yerine eklektizm konmaktadir. Gergek, kesinlik olarak ele alinmamaktadir. Gergeklik
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yerine muglaklik ve kararsizlik ongoriilmektedir. Bireyde olusmus kisilik, tutarl
davranig sekilleri onemsenmemekte, insani degerlerden yalitilmis bir kisilik etkin
olmaktadir. Seckin sanat ile popiiler sanat ayrimini reddedilerek yerine kopya ve

kolaj tiirii calismalar1 koyulmaktadir.

Resim 28, “Sandalye ”, 1965, Joseph Kosuth, (sanal 2017).

Gergegin artik bir kurgudan ibaret oldugunu diisiinen sanat¢inin, imgelemi en iist

derecede yeniden iiretmenin pesinden kostugu sdylenebilir.

“Bugtin hipergercek¢i olan bizzat gergekliktir ... Bugiin bundan bdyle
hipergercgekgiligin simiile edici boyutunu biinyesine katan bir biitiin olarak
her giinkii gercekgiliktir; politik, toplumsal, tarihsel ve iktisadi gerceklik.
Bizler her yerde zaten gercekligin ‘estetik’ bir sanrismi yasiyoruz” (AKL.

Featherstone, Baudrillard, 1996: 21).
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Resim 29, “Paul’iin késesi”, 1970, Ralph Goings, (sanal 2017).

Postmodern sanatin, modernizmden devsirdigi bircok yonelime kars1 elestiriler de
yapilmaktaydi. Ayrica sanat ticaret iligskisi diizeyi ve sanat¢cinin idealizasyon
sorunlar1 ciddi tartisma konulart haline gelmekteydi.  Kuspit (2010:173)’e
gore, postmodern  sanat ¢ogunlukla sanatin cesedi gibi goriiniir. Yeni-
disavurumculuk disavurumculugun cesedi gibi, yeni soyutlama soyutlamanin cesedi
gibi, yeni kavramsalcilik ise kavramsalciligin cesedi gibi goriinmektedir. Bu cesetler
dahiyane ve hiper aktif olsalar da sonugta cesettirler. Robotsu cesetlerdir. Oliim
dansinda yasam hareketlerini yapmaktadirlar. Postmodern sanata gelismis bir
stkilmiglik havasi hakimdir. Kolaj sanati bunun en belirgin 6rnegidir. Bu durum da
ne kadar anlamli oldugu iddia edilirse edilsin, sanatin anlamsizlastigin1 gdsterir.
Sanat, yasamin zamana uygun ve canli olduguna yonelik bir duygu
uyandiramadiginda, Nietzsche'nin de soyledigi gibi bizi yasama yonelik olarak tahrik
edemediginde; kendi estetik toziiyle bizi Oliimsiizliigiin - hediyesi haline
getiremediginde bos ve sig hale gelir. Kisacasi, bu postmodern giinlerde sanat,
zaman gecirmenin bir bagka bunaltici yolu haline gelmis gibi goriiniiyor; Van
Gogh'un diisiindiigiiniin aksine, zamanin 6tesine gegmenin bir araci olmaktan ¢ikmis
durumdadir. Sanat, Van Gogh'un diisiindtigii gibi kurtulusa giden bir yol degil artik,
tersine yasamin lanet bir sey oldugunu, ¢iinkii anlam tagimadigini dogrulamaktadir.
Ote yandan sanatin anlam tasimamasinin nedeni de bu durumun ta kendisidir, ¢iinkii

yasami kendinden kurtarmak ig¢in higbir sey yapamiyor. Giiniimiizde sanat bizi
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yagsama degil, 6liime davet ediyor, Warhol sanatin sonsuzlukla bir ilgisi olmadigini
diisiiniir. Bundan bdyle sanat, isyeri gibi yonetilmeyen bir diinya hayali kuramaz,
yani bu diinyada her sey satiliktir ve paha bi¢ilmez diye bir sey yoktur. Sanata olan
inancin yok olmasinin ardindan ortaya ¢ikan boslugu para doldurur. Sanatin varlig
paraya dayanmaya baslar, sanki para olmadan sanat, sanat olmayan bir seye
dontisecekmis gibidir. Ne var ki Warhol'un sanati, hem sanat olmanin hem de
olmamanin ayni anda miimkiin olabildigini gdstermistir. Belirli bir sey olmadigi
halde her seymis gibi goriinmek postmodernizme 6zgiidiir. Eger para, satin aldigi
seylerle anlamliysa ve satin aldig1 seyler sanat olarak varsa veya kimligi belirsiz
bicimde sanat olanla olmayan arasinda bir fark kalmamissa, agik bir bicimde sanat
olan, sanat olarak anlamli degilse para da anlamsiz hale gelir. Para kendinden 6diin
vermis bir seyi, yani i¢sel olarak kusurlu olan piyasa sanati gibi bir seyi satin aldigi
stirece kendinden oOdiin verebilir. Eger postmodern piyasa sanati ayni zamanda
modern piyasa dis1 sanatin ¢iriimiisliigiini ve anlamsizligini da gosteriyorsa
tamamen nihilisttir. Sanat¢r hala kahin ve peygamber olduguna inanabilir. Hig
kuskusuz boyle diistinmek onu rahatlatan bir seydir ama toplumun genelinde bu
inang artik kabul gérmemektedir. Sanatci artik, bir zamanlar oldugu gibi "insani

S

miikemmellik 6rnegi" degildir; "insanin en yiiksek ifade bi¢iminin sanat oldugu" da

eskisi kadar agik bir gercek degildir.

3.6. Postmodern Ressamlar

Postmodern adlandirma olarak belirtilen siireclerde yapilan sanat calismalarinin
timii bu kategoride degerlendirilmese de literatiirde belirtilen kriterler goz Oniine
alindiginda postmodern ressamlar olarak adlandirabilecegimiz birgok sanatgi
bulunmaktadir.

Postmodern sanatgilarin yaptiklart ¢alismalar1 degisik sanat elestirmenlerin ve
yazarlarin, farkli kategorilerde “izm”ler ve donemler olarak da tasnif ettikleri

goriilmektedir.

Postmodern sanatgilara yukarida belirtilen anlayisla baktigimizda, ornek
sanatgilardan biri de J. Valerio’dur. Figiiratif ger¢ek¢i resimlerle bilinen sanatci her

insanin icinde bir¢cok bagka portreleri oldugunu belirtmektedir. “...model gergegin
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belirleyicisi haline gelir ve hipergercekg¢ilik ile giindelik hayat arasindaki sinir

silinir” (Best ve Keller 2016: 173).

Resim 30, “Frances”, 1974, J. Valerio, (sanal 2017).

Basarili postmodern sanatgilardan bir digeri de Odd Nerdrum’dur. Sanatei
eserlerinde, tarihsel anlatimla birlikte sembolist bir yol ve primitif bir teknik

izlemistir. Eserlerinde Rembrant etkileri goriilmektedir.

Resim 31, “Self Eyes Closed ”, 1991, Odd Nerdrum, (sanal 2017).

Postmodern sanatc¢ilar arasinda D.Ligare, geleneksel olanin ¢agdas oldugunu,
kendisinin de “Klasik¢i” oldugunu belirtir. Resimlerinde Rene Magritte etkileri

gortliir. Agirlikla 6lii doga ve manzara resimleri yapmaktadir.
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Resim 32: “Still Life With Figs And Rose ”, D. Ligare, (sanal 2017).

J. Nava ise klasik Grek mimari diizeninden yararlanarak insan viicudu ile siitun
baslig1 arasinda iliski kurmaktadir. Hali, kilim resimleri ile taninmaktadir. Klasik

figlir anlayisin1 benimser.

Resim 33, “Melekler Leydim ”, J. Nava, Ventura Miizesi.

Amerikali postmodern sanatgilardan E. Fischl ise seks ve erotik gercekleri
yansitan resimler yapmistir. Hareketler abartili olsa da gercekgilik ve figlirasyonda
bigim bozmaya gitmez. “Uygarligin yikilmasinin anahtari, kadindir. O harikadir.
Erkek soyunu (rasyonellik, vatanseverlik, otoriterlik gibi) iletilerden kurtararak islah
edebilecek mitolojik kahraman odur” (Artun, 2015: 42). Amerikan toplumu
nevrozlarii yansittigir soylenmektedir. Bu mesajlarin kadin {izerinden verildigi
goriilmektedir. Bir sekilde yerylizii buyruklarimi kadinlar1 kullanarak iletir. Bu
nedenle ask ve kadinlar her sifrenin en agik ¢6ziimiidir. Kadimi bilirsen gerisi

kendiliginden gelir. Breton’un manifestolarinda sanatin, hayatin, hakikatin kaynagi
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arzudur, asktir. “Sanat en basit ifadesi olan aska c¢evrilmelidir.” Sanat aska
cevrildiginde hayatla birlesir. Cilinkii agk her insani hayatla kaynastiran yegane
diisiincedir. Biitiin diisiincenin saklandig1 ideal mevkidir. Hakikatin bizi alt iist eden

kesfine dayanan tam bir bagliktir (Age: 41).

Postmodern sanat yonelimleri igerisinde insan bedeninin, hem sanat hem de arzu
nesnesi anlaminda 6nemli bir yeri oldugu bilinen bir durumdur. Saylan (2016: 123)’a
gore, aydinlanma projeksiyonu i¢inde 6zgiirliik akhin tiirevi olarak diisiiniilmektedir;
insan, ancak akla uygun olarak davranirsa 6zgiir olabilecektir. Boyle bir 6zgiirliik,
gereginde insanin kendisini sinirlamasi, gereginde kritige tabi tutmasi, kendisine
kars1 ¢ikmasi biciminde ortaya c¢ikabilecektir. Postmodern o6zgiirlikk anlayisi ise,
yukarida da deginildigi gibi, govdenin haz maksimizasyonuna yonelik, hedonist bir
cerceveye oturmaktadir. Devaminda Saylan (Age: 119), postmodern sanat eseri i¢in
Ozetle sunlar1 soylemektedir: Sanat yapit1 ya da nesnenin duyum ve duygulara hitap
etmesi demek, bunlarin izleyiciler tarafindan aci ve haz ikilemine gore
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Buna gore, postmodern bakis agisi icin
sanattan beklenen islev, izleyiciye duyumsal ya da duygusal hazzi en iist derecede
sunmasidir. Boylece estetik belirlenim, govde i¢in hazzin olabilecek en yiiksek
diizeyde gerceklestirilebilmesi olarak tanimlanabilecektir. Burada s6z konusu olan
estetik Olciit ¢ercevesinde, izleyici i¢in zihinsel yorum yapma zorunlulugu
dislanmakta; sadece anlik ve gecici bir haz saglanmasi esas alinmaktadir.
Postmodern sanat anlayisi agisindan govdenin estetigi, hem sanatgiyr hem de
izleyiciyi ozgiirlestirmektedir; ¢iinkii artik sanatci i¢in bir misyon ya da mesaj
vermeye bagli olmak, izleyici i¢in de anlamak, kavramak baskisi s6z konusu

olmamaktadir.
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Resim 34, “Kotii Cocuk”, 1981 E. Fischl, (sanal 2017).

Pop sanatin gorsel ifade bigimlerinden yararlanarak, tuvalini tek renk, bir
birlerinden iligkisiz siiliet resimler olarak kompoze eden Thomas Lawson, bu

eklektik anlayisi nedeniyle postmodern sanatgilar arasinda yer almaktadir.

Resim 35, “stop dont go on”, 2011, Thomas Lawson, (Sanal 2017).

M. Bidlo, kendisinden Once yasamis sanat¢ilarin resimlerini yiicelterek resimler
yapmakta idi. Onlarin yapitlarint kendisine mal ederek yeniden yorumlamaktan
¢ekinmezdi. Taklidin postmodern sanatgilar igin bir sorun olusturmadigi
goriilmektedir. “Postmoder sanat anlayisi, bir bakima eskiden kopmus olmay
icermektedir ama herhangi bir kritik ya da yeniyi kurmak soz konusu degildir. Bu
durumda sanat, tekrar, taklit ve yapistirma gibi yontemleri on plana ¢ikarmakta,
estetik Olgiisleri buna gore kurulmaktadir”(Saylan, 2016: 131). Postmodern

sanat¢ilar icin, taklidi bir esinlenme araci olarak gormekte olduklarini sdylemek
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mimkiindiir. Saylan (Age: 123)’a gore, postmodern kritikler, modern sanatin
mutlaka ileriye, yani gelecege doniik olmasini bir zorlama olarak giindeme
getirmektedir. Halbuki onlara gore boyle bir zorunluluk anlamsizdir ve sanat gegmise
donerek, gegmisi yansitarak toplumsal bellege ¢agrida bulunabilmelidir. Postmodern
sanatg¢ilar i¢in sanatsal estetik poplilist bir ¢cergeveye oturmalidir. Kitlenin begenisi
ile sanatsal {iriiniin estetik degeri arasinda, buna gore dogrusal bir orant1 vardir.
Modern sanat anlayisinin, misyonu olmayan, kitleye hos goriinen sanat yapitlarini
kiiciimsemesi yanlistir ve anlamsizdir. Zaten tanimi geregi son derece karmasik ve
dinamik olan gercekligi sanatsal iiriinler ile yansitmak olanaksizdir. Postmodern
yaklagim ic¢inde sanat¢i, tam bir 6zgiirlik i¢inde yasami yansitacaktir ve ¢agdas
toplumda yasam kitlesellesmis ise sanat yapitinin estetik degerini de kitle begenisi
belirleyecektir. Kitlesellesen yasamin yansitilmasi, postmoderenlere gore, kaginilmaz
olarak taklidi igerecektir. Buna gore, modern sanatcilar gibi taklidi sanatin disina
atmak hem dogru hem de anlamli bir is olmayacaktir. Sanat yasami yansitacagi i¢in
taklidi igcerecek ve ayni zamanda dinamik oldugundan sanatsal estetik i¢in bir
gecicilik s6z konusu olacaktir. Postmodern sanat anlayisi sanat¢inin tam bir 6zgiirliik
icinde yaraticiligini kullanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore bir misyon
sahibi olmak, bu misyon geregi insanlara bir sey anlatmaya kalkmak sanat¢i i¢in
baglayici olacak ve 6zglirliigii su ya da bu dl¢lide sinirlanmis olacaktir. Sanat¢inin
higbir misyonu ya da bir seyi anlatma kaygisi olmadan ondan yasami oldugu gibi
yansitmasi istenmektedir. Yasami oldugu gibi yansitmak, yasam ile ilgili sorular
sormamak ya da yasam ile ilgili bir kritik yapmamak, acaba 6zgiirliigliin olmazsa

olmaz kosulu mudur?
Taklit sorununu Farago (2017: 40)’ya gore, soyle ele alinmaktadir:

“Bununla birlikte, buradan, giizel sanatlardaki ontolojik hicligin taklit¢i
olmalarindan kaynaklandigr sonucu ¢ikarimamalidir. Bu ontolojik hi¢lik,
bazi sanatcilarin, akdla kavranan modeli disarida tutarak, duyumsanan
modeli taklit etmelerinden kaynaklamir. Bunun tersine, akilla Kavranan
Formu taklit eden, duyumsanabilen bir nesneyi taklit eden sanatgi, ¢ok

degerli bir eser yaratir”.
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Resim 36, “Jack the Dripper at Peg's Place ”, 2010, M. Bidlo (sanal 2017).

Postmodern sanatgilar arasinda Bedri Baykam’in da agirlikli bir yeri bulundugu
bilinmektedir. Baykam’a gore yeni disavurumculuk farkli iilkelerde asag1 yukari ayni
yillarda ortaya ¢ikmis olmasina bakilirsa, belirli bir gurubun baslattigi bir akim
degildir, demektedir. 1980°1i yillarin miizigi, esin kaynaklari ve yagsam tarziyla ilgili
toplumsal bir olgudur. Bu da kendini boyayi, figiirii ve sekilleri alabildigince serbest
kullanmak olarak gdstermistir. Sanat¢cinin bu konudaki diisiinceleri sunlardir:
“Gecmis sanat akimlarinin belki higbiri, disavurumculugunki kadar nedeni ve
kuvveti olan bir ‘yeniden dogus’ yapamazdi. Yeniden dogumunu yapan da bu
Ozgiirliik anlayisiydi. Biitlin kisitlama ve baglar1 kopardigin1 zannettigi halde, soyut
disavurumculuk bile, figiirii ya da gercege olan direkt referanslari, disinda tuttugu ya
da sakladig1 icin, sanatin &zgiirliigiinii kisitlamis oluyordu. Oz ve ani tutumun,
resimlerdeki biitiinliigl, acik fiziksel ve stilden kaynaklanan benzerliklerle vermek
yerine, ‘ger¢ek’ten ihtiyact kadar alarak ve resmi ‘simdi ve burada’ meydana gelen
ani bir olay seklinde aktarmasiyla sagliyordu. Boya ve ¢izginin bu denli ¢arpiciligi ve
varlii, belki Sartre’nin varolusguluk anlayis1 ile bagdasabilir. Boyanin yiizey
lizerinde, tiipten c¢ikarkenki canliligini korumak istiyorum, diyordu. Baykam’in
sOylediklerinden, yeni disavurumculugun mezhebinin yeterince genis oldugunu
anliyoruz. Oyle ki, 20. yiizyilin bagindaki Alman disavurumculugundan 1950’lerdeki
Amerikan soyut disavurumculuguna, gergekiistiiciiliikten pop ve sokak sanatina ve
hatta taban tabana zit sayilan azci ve kavramsal egilimlere kadar, isine yarayan her
seyden beslenebilen, onlarla zenginlesmeyi basarabilen melez bir tirdiir. (AKt.

Yilmaz, Baykam, 2013: 433).
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Resim 37. Gorsel boyut, 442 x 327,1998 Bedri Baykam, (Sanal 2017).

Usta ressamlari taklit ederek resim yapma yontemlerini uygulayan bir postmodern
sanat¢1 da Glenn Brown’dur. Bagka ressamlar1 kopyalamayi o kadar ileri gotiirmiistiir
ki “intihalci” suglamalarina maruz kalmistir. Photoshop kullanimi ile resimlerde
oynamalar, farkli sizofrenik perspektiften c¢izimler yaparak diger sanatgilarin
resimleri ile yeniden iiretim onun yoOntemleri arasindadir. Postmodern olarak
tamimlanan sanat¢ilarin ¢alismalarindaki bu elestirileri Kahraman (2005:286).
postmodern durumun kendi i¢yapisiyla agiklamaktadir. “postmodern zaman hattinin
koparidigi, farkliliklarin iist iiste bindirildigi, se¢meciligin yerini devsirmecilige

biraktigi bir tislup olarak goriilmektedir”.

Resim 38, “Sticky Fingers”, 2008, Glenn Brown (sanal 2017).
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Modern dénem sanati her ne kadar akilcilik {istiine insa edilse de sanatcilarin
sezgi, us disilik, bilingalti gibi aklin kontrolii disindaki bir¢ok argiimana
basvurduklar1 goriilmektedir. Modern sanatta, akil ile aranan her yeninin diger bir
avangard sanat¢1 tarafindan saldirtya ugramasi modernizmin seriiveni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern sanattaki bu kesintisiz ilerleme eylemi, bir
zorunluluk olarak sanatin algilanmasinda “bilgi” ve “seckincilik” edimini 6n plana
cikartmaktadir. Bu durum, sanati kitlelerden kopararak kiiclik bir azinligin hizmetine

sundugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Modern sanatta gelinen bu daralmaya piyasa ekonomisinin verdigi bir tepki olarak
yeni tiiketim modellerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yeni tiikketim modelleri ve

postmodern siirecin ayn1 tarihsel donemleri kapsadigi bilinmektedir.

Modernizmin akilciliginin insancil sonuglar ortaya koyamamasinin, insanlarin
modernizme elestiri ve tepki duymasina kaynaklik ettigi soylenebilir. Insanligi
kurtaracak biiylik {itopyalarin, pozitivist aklin, toplumlar lizerinde yarattigi hayal
kirikliklariin gesitli tepkiler olarak ortaya g¢iktigi agiktir. Bu tepkilerin sanat ve

felsefe alaninda kendilerine ifade olanagi buldugu da bir gergekliktir.

Postmodernizimi, modernizmin devami olarak ele alan goriislere karsilik,
modernizme tepki olarak dogdugunu savunan goriisler arasinda herhangi bir

uzlasimin olmadig1 da anlasilmaktadir.

Postmodernistler yasamdaki her seyin insani degerlerden uzak, rasyonel
olamayacag: tezini Onemserler. Kavram karigikligi, postmoderitenin dogasi geregi
olmast gereken bir durum olarak goriilmektedir. Tanimlanmasindaki zorluklarin
buradan kaynaklaniyor olmasi olasidir. Higbir kavramla agiklanamayan durumlari
igcermesi postmodern bir sonug¢ olabilir. Postmodern durumlarin niteligindeki
cesitliligin onun tanimlanmasini da sorunlu hale getirme olasiligi yiiksektir. Bu
durum  postmoderniteyi  “ilkesizligin  ilkesi” olarak tamimlanmaya da

gotiirebilmektedir.
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Biitiin tezlerini modernizmin elestirisi lizerine kuran postmodernitenin, kendine
ait bir Uslup olusturmadig1 da disiiniilebilir. Higbir seyi otekilestirmeyen, var olan

her seyin felsefesi de denilebilir.

Modernitenin amagsalligina karsin her tiirden kavramin igini bosaltan bir
amagsizlikla kisiliksizlestirme politikalar1 postmodern olanin durumu haline geldigi

gozlemlenebilir.

Teknoloji ve dijital ortamlarin sanat i¢in yararli malzemeler oldugu kabul edilir.
Yerel olanin ve gesitliligin 6nemine vurgu yapilir. Politik olan reddedilmez.
Yontemlerin ¢ogulluguna inanilir. Deneysel bir ortamin verili kosullarinin bilimsel
olmayabilecegi de benimsenir. Bilimin kesinliginin yarattigi determinist yapinin
otoriter sonuglar doguracagi diisiintiliir. Bir olgudan bir¢ok gerceklik ¢ikarilabilecegi
savunulabilir. Dilin kullanim zenginliginin, hakikati o o6lgiide zenginlestirip
¢ogaltacagina inanilir. Siradan olanin, sanatsal olana doniistiiriilmesinin yalnizca bir
anlayis-bakis meselesi oldugu diisiiniilebilir. Pozitif veya negatif olanin, insana dair

oldugu gercegi reddedilmedigi i¢in popiiler olduklar1 sdylenebilir.

Postmodernizm giiniimiizde artik olmasi gerekenin degil, olanin alani olarak da

gorilmektedir.

Modernizmin elitist kiiltiirii yerine, postmodernizmin liberal ekonominin tiiketim
politikalarimin kiiltiirii oldugu kabul edilebilir. Pazar kiiltiirii olarak, en genis kitleye
hitap etmek amach kurgulanan bir yapist olmasi nedeniyle giindelik hayatin

bayagiligindan beslenen Kitsch olani1 da kendine ait gortir.

Insanligin son bin yilinda bir¢ok sanat anlayisinin birbirine tepki olarak dogdugu
bilinmektedir. Postmodernizm de iginden bagka tepkiler doguracaktir. Sanat
eylemlerinin ise her donem insanin kendini anlatmasmm en ozgiin dili olacag

bilinmektedir.

Bu iki donemi birbirinden net bir ¢izgide ayirmanin olasiligit olmadig
soylenebilir. Bu donemlerin sanatcilarini inceledigimizde, yapitlarinda her iki

donemi de igeren unsurlara yer verdikleri goriilmektedir

Doénemleri, akimlari veya bir araya gelmis sanat topluluklarini siniflandirmanin

¢ok zor oldugu bilinmektedir. Modern donem olarak bilinen tarihsel siire¢ iginde
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doneminin &zelliklerini tasimayan, farkli kodlarla resim yapan sanatcilara, akim ve
manifestolara, literatiirde rastlamak miimkiindiir. Ayni sekilde postmodern donem

olarak adlandirilan stirecte ise bu konunun daha tartismali siirdiigi bilinmektedir.
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