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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BUGDAY-AYCICEGI NOBETLESE EKIMINDE YER ALACAK BAZI BAKLAGIL
YEM BITKILERININ, ANA URUNLERIN VERIM VE KALITE UNSURLARINA
ETKILERI

Halil KAYA

Namik Kemal Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiist
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Temel GENCTAN

Bu calismada, Trakya Bolgesi’'nde yaygin olarak uygulanan Bugday-Aycicegi
nobetlese ekimi yerine alternatif olacak ve Bugday hasadindan sonra Aycicegi ekimine
kadar tarlanin bos kaldig1 9 aylik siireyi degerlendirmek i¢in Macar figi ve Yem Bezelyesi
yetistirilme olanaklar arastirilmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali
olarak yiiriitiilen denemede bugday ve aygicegi gibi ana {iriinlerin verim ve baglica verim
unsurlarinin yani sira bazi kalite 6zellikleri de saptanmus, ara iiriinler olan Macar figi ve
yem bezelyesinin yas ve kuru ot verimleri alimmistir. Bélgede yaygin olarak uygulanan
Bugday-Aycicegi-Bugday nobetlese ekiminde 547.9 kg/da ile en yiiksek bugday verimi
alimmistir. En yliksek aycicegi verimi ise 102.7 kg/da ile Macar fig-aygigegi ndbetlese
ekimden elde edilmistir. Macar fig-Aygicegi-Bugday ekim nobetinde 493.2 kg/da bugday
verimi, 102.7 kg/da aygicegi verimi, 2277.0 kg/da yas ot ve 606.7 kg/da kuru ot verimi
alinmistir. Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday ekim ndbetinde 493,2 kg/da bugday verimi,
92.6 kg/da aycicegi verimi, 3299.7 kg/da yas ot verimi ve 663.7 kg/da kuru ot verimi
alinmigtir. Macar figi ve yem bezelyesini yer aldigi ekim nébeti sistemleri ile reticilere
dekar basma 103.13-111.39 YTL ek gelir saglanabilecegi goriilmiistiir. Ekim ndbeti
sistemlerinin Ozellikle bugday kalite unsurlarina 6nemli etkilerinin oldugu ve Macar fig-
Aycigegi-Bugday ve Yem Bezelyesi-Aygicegi-Bugday ekim ndbeti sistemlerinin topragin
organik madde miktarini artirdig1 dikkati cekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bugday, aygigegi, ekim nobeti, Macar figi, yem bezelyesi, verim ve
kalite unsurlari.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECTS OF SOME FORAGE LEGUMES IN WHEAT-SUNFLOWER
ROTATION ON YIELD AND QUALITY COMPONENTS OF MAIN CROPS

Halil KAYA

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Main Science Division of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Temel GENCTAN

In this study, Hungarian vetch and field pea growing chances in period (nine
months) up to from wheat harvest to sunflower sowing instead of wheat-sunflower rotation
commonly applied in Trakya region were investigated. The experiment was carried out in
randomized complete blocks design with three replications. In the experiment, yield and
quality components of main crops such as wheat, sunflower and fresh and dry weight of
Hungarian vetch and field pea were determined.

The highest wheat yield (547.9 kg/da) was obtained from wheat-sunflower-wheat
rotation commonly applied in this region. The highest sunflower yield (102.7) kg/da) was
obtained from Hungarian vetch-sunflower rotation system. In rotation of Hungarian vetch-
sunflower-wheat, wheat yield, sunflower yield, fresh weight of Hungarian vetch and dry
weight of Hungarian vetch were 493.0 kg/da, 102.7 kg/da, 2277 kg/da and 606.7 kg/da,
respectively. In rotation of field pea-sunflower-wheat, wheat yield, sunflower yield, fresh
weight of field pea and dry weight of field pea were 493.2 kg/da, 92.6 kg/da, 3299.7 kg/da
and 663.7 kg/da, respectively. It shows that rotation systems with Hungarian vetch ant field
pea have been provided addition income 103.13-111.39 YTL per decare to producers.
Quality components of wheat and sunflower have been affected significantly by these
rotation systems, and organic matter amount of soil have been increased by Hungarian
vetch-sunflower-wheat and field pea-sunflower-wheat rotation systems.

Keywords: Wheat, sunflower, rotation, Hungarian vetch, field pea, yield and quality
components.

2009, 50 pages
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1. GIRIS

Diinyada niifusun hizla artmasina karsin, ekim alanlarinin genisletilememesi hatta
baz1 bolgelerde ekim alanlarmin daraltilmasi, birim alan veriminin artirilmas: yaninda
tarim alanlarindan daha etkin yararlanmay1 bir zorunluluk haline getirmistir. Ozellikle geri
kalmis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal {iriinlerde verimlerin istenilen diizeylere
ulagtirllamamasi, yeterince beslenemeyen ag¢ insanlarin sayilarinin artmasina neden

olmaktadir.

Yurdumuzun tarim potansiyeli yiiksek bolgelerinden biri olan Trakya’da iklim
kosullar1 ve toprak oOzelliklerinin bugday ve ayciceg8i yetistiriciligi i¢in ¢ok uygun
ozellikler tagimasinin yani sira, tarimsal mekanizasyon uygulamalari, nitelikli tohumluk,
giibre ve tarimsal ilag gibi girdi kullaniminin ¢ok yaygin olmasi boélgenin Snemini
artirmaktadir. Bu saydigimiz nedenlerle Trakya Bdlgesi’nde tarim iriinlerinden elde
edilen verimler, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Tarimsal yonden bu kadar énemli
olan bir bolgede tarlalarin, Bugday-Aycicegi nobetlese ekimden kaynaklanan nedenlerle
uzun siire bos kalmasi, yurdumuzda 6nemli bir potansiyelden yararlanilmamasi anlamina

gelmektedir.

Bugday-Aycicegi nobetlese ekiminde, tarlalarin uzun siire bos kalmasinin yani sira,
bugday ve aygigegi gibi topragi somiiren iki bitkinin birbirini ardina yetistirilmeleri toprak
verimliliginin diismesine, topragin organik maddesinin azalmasina ve erozyonla toprak

kaybinin artmasina da neden olmaktadir.

Trakya Bolgesi’nde yaygin olarak uygulanan Bugday-Aycicegi nobetlese ekim
sistemine alternatif olabilecek, bugday hasadi ile ay¢igegi ekimi arasinda kalan yaklasik 9
aylik stirede kislik baklagil bitkisinin yetistirilmesi ile 2 yilda 3 iiriin almak olanaklidir.
Baklagil bitkilerinin, havanin serbest azotunu topraga biriktirmesinin yani sira topragin
organik maddesini artirma yoniinden 6nemli yararlari vardir. Trakya Bolgesi’nin organik
madde yoniinden fakir topraklarinin verim diizeyini artirmak i¢in ekim ndbetinde baklagil

bitkilerinin yer almasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Trakya Bolgesi’nde tarimsal {iretimde tarla tarimi diginda, hayvancilik da 6nemli

bir tiretim dalidir. 2005 yili verilerine gore bolgede % 97 oraninda kiiltiir ve kiiltiir melezi



sigir  sayist 362.221 adet olup, Tirkiye'deki sigir sayismin % 3,601 bolgede
beslenmektedir. Kiiclikbas hayvan yetistiriciligi yoniinden de dnemli bir potansiyele sahip
olan bolgede kiiglikbas hayvan sayist 611.879 adet olup, bunun % 77,85'ini koyun
olusturmaktadir. Ozellikle kuzu besiciligi ireticilere onemli gelir kaynagim
olusturmaktadir. (Semerci, 2006). Bu kadar zengin bir hayvan varligina sahip olmasina
karsin, bolgede cayir ve mera alanlarinin yetersizligi ve yem bitkileri ekilisinin ¢ok az
olmasi nedeniyle, hayvanlarin gereksinim duydugu kaba yem karsilanamamaktadir.
Hayvancilik, daha c¢ok fabrika yemine dayali olarak yapilmakta bu da, maliyetlerin
yukselmesine neden olmaktadir. Bugday-Aygicegi yetistiriciliginde tarlanin bos birakildigi
donemde Macar figi ve yem bezelyesi yetistirilerek, Trakya Bolgesi’ndeki hayvanciligin

en Oonemli bir sorunu olan kaba yem a¢i1gin1 karsilanmasi olanaklidir.

Bugdaydan sonra kislik olarak ekilecek Macar figi ve Yem bezelyesi ile 2 yilda 3
irlin alarak Trakya Bolgesi tireticilerin gelirleri artirabilecektir. Ayrica, uygulanan bu ekim
ndbeti ile topragin organik maddesi artirilarak ve topragin verim diizeyi iyilestirilerek,
bolgenin ana iiriinleri olan bugday ve aygigegi’nin verimleri yiikseltilecek ve iriinlerin

kalitesi de 1yilestirecektir.

Bu ¢alismada; bugday hasadindan sonra tarlanin bos kaldigi Sonbahar, Kis ve
[Ikbahar mevsimlerini i¢ine alan dénemde Macar figi (Vicia pannonica L.) ve Yem
bezelyesi (Pisum arvense Crants) gibi bazi yem bitkilerinin yetistirilmesi olanaklarinin
arastirilmast amaglanmistir. Uygulanacak bu ekim ndbetinin bdlgenin ana iirlinleri olan
bugday ve ayciceginin verim ve kalite unsurlarina etkilerinin belirlenmesi g¢aligilmigtir.

Ekonomik analiz yapilarak ekim nobetinin uygulanabilme olanaklar1 ortaya konmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Tez konusu ile ilgili, yurt i¢inde ve yurt disinda tamamlanmis ve basilmig
aragtirmalara ulagmak amaciyla kaynak arastirmasi yapilmistir. Belirlenen ¢ok sayida
arastirma iginden konu ile dogrudan ilgili olan aragtirmalarin 6zetlerinin verilmesi uygun

goriilmiistiir.

Donald (1964), baklagil bitkilerinin topraga kazandirdigi azotun, tahil-baklagil

ekim ndbetinde tahil verimini artiran en 6nemli faktor oldugunu bildirmistir.

Andrew (1965), ekim nobetinden saglanacak yararin yalnizca iiriin ¢esitlenmesi ve
verim artis1 olmadigini, uygun bitki deseninde topragin organik maddesinin ve toprak

verimliliginin de olumlu etkilendigini agiklamistir.

Tosun ve Altin (1981), 1965-1976 yillar1 arasinda Merkez Toprak Su Arastirma
Enstitiisii ile Cayir-Mera Yem Bitkileri ve Zootekni Arastirma Enstitlisii’niin birlikte
Ankara Atatiirk Orman Ciftligi’nde yaptiklart ekim nobeti arastirmasinda, baklagil ekim
ndbeti icindeki bugday veriminin nadas-bugday sistemindekinden % 183, her yil bugday
ekimindekinden % 431 daha fazla oldugunu bildirmisledir.

Gerek (1987), Eskisehir Tohum Islah ve Deneme Istasyonu tarafindan yapilan 20
degisik ekim ndbeti sisteminde en yiiksek bugday veriminin koca fig-bugday deseninden
elde edildigini; bunu azalarak misir-bugday, nohut-bugday desenlerinin izledigini, en

diisiik verimin ise, bugday-bugday uygulamasindan elde edildigini agiklamistir.

Tosun (1987), bugday anmzinin % 0,54 azot igerdigini, C/N oranin 84/1 oldugunu
bu nedenle mikro organizmalar tarafindan parcalanarak organik maddeye doniismesi i¢in
¢ok uzun bir siire (6-12 ay) geg¢mesi gerektigi halde % 1,74-3,46 azot igerigine sahip

baklagil anizlarinin par¢alanmasinin birkag¢ haftada oldugu agiklamstir.

Robson (1988), iist iiste bugday yetistirilen bir ekim sistemiyle karsilastirildiginda
ekim nobetine baklagillerin alinmasiyla topragin organik maddesinin artigini, toprak
reaksiyonun asidik yonde degisim gosterdigini, baska bir degisle toprak pH’sinin

diistiiglinii vurgulamistir.



Webber (1988), Avustralya’da siirekli bugday yetistirilen biiyiik bir isletmede
1983-1987 yillar1 arasinda bugday yetistirilen alanlara yemlik baklagil ekilmis, daha sonra
ayni tarlalara tekrar bugday ekilmistir. Arastirici, baklagillerden sonra ekilen bugdayin
veriminin iki kat arttigini ve isletmenin hayvansal {iriin veriminde de biiyiik artis

saglandigini agiklamistir.

Keyik (2001), tarafindan Trakya Bolgesi’nde yaygin ekilen bugday i¢in en uygun
bitki desenini belirlemek amaciyla, bugday, misir, aycicegi, fig+arpa, kislik mercimek,
bezelye nohut, soya ve fasulye on bitki olarak kullanilmis, daha sonra ayni tarlalara bugday
ekilmistir. Bu ¢caligmada diger 6n bitkilere oranla baklagiller pH’y1 daha fazla diistirmiistiir.
On bitkilerden sonra toprakta en yiiksek fosfor, aygicegi ve soya ekilisinde; en diisiik
fosfor miktar1 ise bugday ekilisinden sonra olmustur. On bitkiden sonra en yiiksek
potasyum miktar1, nohut ve soya ekilisinden sonra saptanmistir. En yliksek organik madde
miktar1 kiglik mercimek ve bezelyeden; en diisiik organik madde miktar1 nohut ve ay¢igegi
ekilisinden sonra belirlenmistir. En yliksek tane verimi, misir ve soya ekisi sonrasinda; en
diisiik tane verimini de fig+arpa karisimi ile bugday ekilisi sonrast olusmustur. En yiiksek
protein orani, aycicegi ve bezelyeden; en diisiik protein oran1 bugday ve fig+arpa
karisimindan sonra olugmustur. En yiiksek ekonomik getirileri incelendiginde en yiiksek
net gelir nohut-bugday ekim deseninde en diisiik net gelir ise fasulye-bugday ve soya-

bugday ekim deseninde oldugu belirmistir.

Ciontu ve ark. (1992), 1990-1992 yillar1 arasinda bugday, misir, soya, bezelye
sekerpancari, aygicegi ve yonca ile 3 yil yirittiikleri ekim nobeti ¢alismasinda; bugday
veriminin siirekli bugday ekildiginde 3.68 t/ha, bugday-misir ekim ndbetinde 4.20 t/ha,
soya-bugday-misir ekim nobetinde 4.44 t/ha’a ulastigini belirtmislerdir.

Nalitolela (1992), fasulye, bezelye ve nadastan sonra ekilen bugday verimlerini
karsilastirdig1 arastirmasinda, en yiiksek bugday veriminin nadastan sonra ortaya ¢iktigini,
bunu azalarak fasulye ve bezelyede sonraki ekilen bugdaylarin verimlerinin izledigini

belirtmisgtir.

Avgin ve Aver (1993), 1983-1990 yillar1 arasinda yaptiklar1 8 yillik arastirmada, 6n

bitkiye gore en yiiksek bugday veriminin nadastan sonra olustugunu, bunu azalarak Macar



figi, kimyon, kislik mercimek, yazlik mercimek, nohut, aygicegi ve aspirden sonraki

bugday ekiligslerden elde edilen verimlerin izledigini belirtmislerdir.

Adak (1994), A.U. Ziraat Fakiiltesi’nin Haymana Uygulama Ciftligi’nde farkli n
bitkilerin bugdaya etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada; bugdayda en uzun
bitki boyu yem bezelyesi sonrasinda elde edilmis, bunu azalarak mercimek, yalanci tiiyli
fig, hardal, yag turpu ve nadas sonrasi bitki boylar1 izlemistir. Ayn1 ¢alismada bugdayda en
uzun basagin yalanci tiiylii fig sonrasinda, en kisa basagin da nadastan sonra olustugunu
saptamistir. Bugdayda en yiiksek fertil kardes sayis1 yem bezelyesi sonrasinda belirlenmis,
bunu azalarak nadas, hardal, mercimek, yag turpu ve yalanci tiiylii fig sonrasindaki fertil
kardes sayilart izlemistir. En yiiksek hasat indeksi yem bezelyesi sonrasinda ekilen
bugdaylarda belirlenmis, bunu azalarak yalanci tiiyli fig, hardal, mercimek, nadas ve yag
turpu sonrasindaki degerler izlemistir. Yine ayni ¢alismada bugdayin 1000 tane agirlhigi ve

tanede protein orani lizerine On bitkilerin etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Lopez ve ark. (1996), 1988-1994 yillarinda bugday-aygicegi, bugday-nohut,
bugday-bakla, bugday-nadas ve bugday-bugday ekim nobeti ¢alismalarinin sonunda, en
yiiksek bugday veriminin bugday-bakla uygulamasinda gerceklestigini, bunu azalarak
bugday-nadas, bugday-nohut, bugday-aygicegi ve bugday-bugday uygulamalarinin

izledigini belirtmiglerdir.

Eser ve ark. (1997), kislik baklagillerin kendilerinden sonraki bitkiye azot ve
organik maddece zengin, havalanmasi ve su sizdirmasi iyi bir toprak biraktigini
bildirmislerdir. Farkli 6n bitkiden sonraki en yiiksek bugday veriminin Macar figinden
sonra ger¢eklestigini, bunu azalarak yem bezelyesi, hardal, yalanci tiiyli fig, nadas, yag

turpu ve mercimekten sonraki bugday verimlerinin izledigini vurgulamislardir.

Eser ve Adak (1998), tarafindan Orta Anadolu’da yiiriitiilen ¢aligmada farkli
toprak islemler ile mercimek—-bugday ve nadas—bugday ekim ndbeti sistemleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore kislik olarak ekilmis mercimegin, 1 m’lik toprak
derinliginde her 20 cm’lik katmanda, 6zellikle 0-20 ve 20-40 cm’lik tabakalarda daha
fazla kok yogunlugu meydana getirdigi, toprak derinligi arttik¢a kok yogunlugunda
azalmalar oldugunu agiklamislardir. Bugday yilinda ise, mercimek ve nadastan sonraki

bugdayin kok uzunlugu yogunlugunun, mercimek parsellerinde nadas parsellerine oranla



daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ bugday kdoklerinin bir 6nceki yi1l mercimegin
biraktig1 kok kanallarini kullanildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Topragin su alma
hiz1 bakimindan mercimek parsellerinde nadas parsellerine gore daha yiiksek degerler elde
edilmistir. Benzer sonuglar bugday hasadindan sonra da elde edilmistir. Kazik kokli
bitkilerin topragin su alma hizi ve miktarini artirdigi hatta bunun bugday hasadindan sonra

da devam ettigi agiklanmustir.

Bellido ve ark. (2000), Ispanya’da yagishh Akdeniz kosullarinda, toprak isleme,
ekim nobeti ve azotlu gilibrelemenin bugdayin verimi lizerine etkilerini arastirdiklar
calismalarinda; bugday-ayg¢icegi, bugday-nohut, bugday-bakla, bugday-nadas ve bugday-
bugday ekim nobeti sistemlerini uygulamiglardir. Arastiricilar; en yiiksek bugday
veriminin bugday-bakla ekim nobeti uygulamasindan elde edildigini, bunu sirasiyla
bugday-nadas, bugday-aycigegi ve bugday-nohut ekim nobeti sistemlerinin izledigini, en
diisiik bugday veriminin ise, bugday-bugday ekim nobeti uygulamasindan elde edildigini

bildirmislerdir.

Ozyazic1 ve Manga (2000), Carsamba Ovasi sulu kosullarinda, kislik ara iiriin
olarak yetistirilebilecek baklagil yem bitkilerinin yem ve yesil giibre degerlerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklart c¢aligmalarinda, yesil giibrelemeden sonra yetistirilen
yazlik ana {iriin misir ve aygicegi bitkilerinde en yliksek tane veriminin, koca fig ve adi
figin tlimiiniin topraga karistirildig1 yesil giibreleme uygulamalarindan (misirda, 974.2 ve
963.3 kg/da; ayciceginde, 493.8 ve 492.5 kg/da) elde edildigini; yesil giibre
uygulamalarinin kontrole gore, misirda sirastyla % 51.7 ve % 50.0, ay¢igceginde ise

sirastyla % 36.8 ve % 36.4’liik verim artiglar1 sagladigini saptamiglardir.

Bellido ve ark. (2001), yagisli Akdeniz kosullarinda alti yil siiresince, toprak
isleme sistemlerinin, ekim ndbetinin ve azotlu glibre dozlarinin bugdayin kalitesi iizerine
etkilerini arastirmiglardir. Toprak isleme uygulamalar1 olarak, geleneksel toprak isleme ile
herhangi bir toprak isleme yapilmayan uygulamayi; ekim ndbeti olarak, bugday-aycicegi,
bugday-nohut, bugday-bakla, bugday-nadas ve bugday-bugday ekim ndbet sistemlerini ve
azot dozlar1 olarak da 5 kg/da, 10 kg/da ve 15 kg/da’lik dozlar1 ele almiglardir.
Aragstiricilar, geleneksel toprak isleme kosullar1 altinda baklagilleri takiben yapilan ekimde

azot dozlarinin artirilmasiyla bugdayda protein oraninin ve alveogram parametrelerinin



(alveogram indeksi, hamurun direnci, hamurun uzamasi, diren¢/uzama orani, hamurun

kabarmasi) arttigin1 saptamiglardar.

Pal (2003), Hindistan’da yurittigii ¢alismasinda, en yiiksek aygicegi verimini,
celtik-aycicegi ekim nobetinden elde ettigini, bunu soya-aygicegi ekim ndbeti
uygulamasinin izledigini, en diisiikk ayg¢igegi verimini ise, musir-hardal-aygicegi ekim
ndbeti uygulamasi gibi topraga olumlu yonde fazla bir katkis1 olmayan bitkilerin yer aldig:

uygulamalardan elde edildigini bildirmistir.

Siirek (2004), i¢ Anadolu Bélgesi’nde yiiriitillen bu arastirmada, nadas-bugday,
baklagil-bugday ve bugday-bugday alternatif (sifir toprak isleme) uygulamalar geleneksel
uygulamalara istiinlik saglamis ve ekonomik bulunmustur. Arastirici, ekim nobeti
uygulamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek verim, sirasiyla nadas-bugday, baklagil-
bugday ve bugday-bugdaydan elde edildigini belirtmistir. Bugday-bugday ekim nébetinde
yabanci ot ve anizlardan kaynaklanan hastalik etmenlerinin toprak verimliligini azaltarak,
bugday verimini diisiirdiigiinii agiklanustir. Ust {iste bugday ekiminin ekonomik
olmadigini, bolge i¢in en ekonomik ve Onerilebilecek sistemin baklagil-bugday ekim

ndbeti oldugu belirtilmistir.

Semerci (2006), Tiirkiye'nin Avrupa kisminda kalan Trakya onemli bir tarimsal
potansiyele sahip oldugunu, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag Illerinde baslica gelir
kaynaginin tarim oldugunu agiklamistir. Tarimsal iiretim degerinin yaklasik olarak %
75'Inin bitkisel tiretimden, % 25'ini ise hayvansal {iretimden elde edildigini, en onemli
tirtinlerin bugday, aycicegi ve ¢eltik oldugunu belirtmektedir. Arastirici, saf ve melez sigir
sayisinin ¢ok yliksek oldugu Trakya Bolgesi’nin, Tiirkiye'nin damizlik materyal ihtiyacim

da karsilamada 6nemli bir rol iistlendigini a¢iklamistir.

Evci ve ark. (2006), bu arastirmada Trakya Bolgesi kosullarinda, bugday
hasadindan sonra ayg¢igegi ekilinceye kadarki ara donemde toprakta yesil ortii olusturularak
erozyonun Onlenmesi ve ot tretilmesi amaciyla, Macar figi (Vicia pannonica L.)
yetistirilmistir. Yapilan toprak nemi 6l¢iimlerinde, 6n bitki toprak nemini azaltmis ve kayip
nem yaz yagislariyla karsilanamadigi igin, ayg¢icegi verimini diistirmiistiir. Bu verim
disiikliigii, 6n bitkinin hasadi geciktikce artis gostermistir. Yapilan ekonomik analiz

sonucuna gore; On bitkisi olarak yetistirilen figden elde edilen ot geliri; aygigegi verim



diistikligiini karsilamakta ve art1 gelir saglamaktadir. Yapilan kar-zarar analizi sonucunda,
kis donemi yagis durumu normal oldugunda, Trakya Bdlgesi’nde ayciceginden dnce 6n
bitki olarak Macar figi yetistirilmesinin, karli bir uygulama oldugunu agiklamiglardir.

Karasu ve ark. (2006), Bursa kosullarinda kishik ara iriin olarak adi fig
yetistirerek, yesil giibre ve ot olarak degerlendirilmislerdir. Daha sonra tarladan kaldirilan
figden sonra ayg¢igegi ekmisler ve farkli azot dozlar1 uygulanarak aygigegi bitkisinin tane
verimi ile baz1 tarimsal Ozelliklerine etkisi incelemislerdir. Arastirmalarinin sonuglarina
gore; ot ilretimi amaciyla yetistirilen figi izleyen ayciceginden en yiiksek tane verimi
(227.4 kg/da) elde etmislerdir. Bugday aniz1 iizerine ekilen ayg¢igeginden en diisiik tane
verimini (201.8 kg/da) sagladiklarini vurgulamislardir.

Aval ve ark. (2007 a), arpa, makarnalik ve ekmeklik bugday cesitleri ile nadas,
bugday, kishk fig, aycicegi, aspir, mercimek, nohut ve arpa-fig karisimi seklinde
yiriittiikleri ekim nobeti ¢calismasinda, bugday ve arpanin nohut, yazlik mercimek ile ekim
ndbetine girmeleri durumunda bitki boyunda, biyolojik verimde, hasat indeksinde ve tane

veriminde 6nemli artislar elde ettiklerini agiklamiglardir.

Aval ve ark. (2007 b), Orta Anadolu kosullarinda yiirittiikleri arastirmalarinda,
kislik mercimek-bugday, kislik fig-bugday, kislik bugday-bugday, aygicegi-bugday, aspir-
bugday, yazlik mercimek-bugday ve nohut-bugday olmak iizere 8 farkli ekim ndbeti
uygulamasini karsilastirmislardir. Arastiricilar, en yiiksek bugday verimini nadas-bugday
ekim nobeti uygulamasindan (3.3 t/ha) elde etmisler, bunu sirasiyla kiglik fig-bugday (3.1
t/ha), yazlik mercimek-bugday (3.0 t/ha), nohut-bugday (2.9 t/ha), kislik mercimek-bugday
(2.9 t/ha), ay¢icegi-bugday (2.7 t/ha), aspir-bugday (2.3 t/ha) ekim nobeti uygulamalarinin
izledigini bildirmislerdir. En diisiik bugday verimini ise, bugday-bugday ekim ndbeti
uygulamasindan (1.9 t/ha) elde ettiklerini agiklamislardir.

Bellido ve ark. (2007); yagishh Akdeniz kosulari altinda altt yil siiresince
yurittiikleri ¢alismalarinda, bugday-ayg¢igegi, bugday-nohut, bugday-bakla, bugday-nadas
ve bugday-bugday ekim ndbeti sistemlerini karsilastirmiglardir. Arastiricilar bugdayda en
yiiksek tane verimini bugday-bakla ekim ndbeti uygulamasindan elde ettiklerini, bunu
sirastyla  bugday-nadas, bugday-nohut, bugday-bugday ekim ndbeti sistemlerinin
izledigini; en diisiik verimin ise bugday-aycicegi ekim ndbeti uygulamasindan saptandigini

belirtmislerdir. Arastiricilar ayrica, bugdayda yagis kullanim etkinligi, su kullanimi ve su



kullanim etkinligi yoniinden en yiiksek degerlerin ayni istatistiki onemlilik grubunda yer
alan bugday-nadas, bugday-bakla ve bugday-nohut ekim noébeti uygulamalarindan elde
edildigini agiklamiglardir. Su kullanimi ve su kullanim etkinligi yoniinden, en diisiik
degerlerin ise bugday-bugday ve bugday-aycicegi ekim nobeti uygulamalarinda elde

edildigini vurgulamiglardir.

Karadas ve ark. (2007), bu arastirmada, Erzurum kosullarinda kuru kosullarda
Nadas-Bugday, Bugday-Bugday, Fig-Nadas-Bugday ekim nébeti sistemlerinin bugdayda
verim ve verim unsurlari incelenmistir. Arastiricilar, Fig-Nadas-Bugday ekim ndobeti
sisteminin en karli uygulama oldugunu ve toprak organik maddesini artirdigini

acgiklamislardir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

Bu arastirma, 2006-2007 ve 2007-2008 ekim yilinda Kirklareli Ili Babaeski Ilgesi

Sinanli Beldesi’nde iiretici tarlasinda 3 dekar genisligindeki bir alanda ytirtitilmiistiir.
3.1.1 iklim 6zellikleri

Kirklareli Ili Babaeski Ilcesi’nde ait arastirmanin yiiriitiildiigii 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait; ortalama sicaklik, toplam yagis ve oransal nem degerleri ile uzun yillar

ortalamalar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait ortalama sicaklik (°C), toplam yagis (mm) ve
oransal nem (%) degerleri. ”

Ortalama sicaklik (°C) Toplam yagis (mm) Oransal nem (%)

Aylar 200 | 200 | 200 | Uzun | 2006 | 2007 | 2008 Uzun | 200 | 200 | 200 | Uzun
6 7 8 Yilla Yilla | 6 7 8 Yilla

r r r
(Ort) (Ort) (Ort)
Ocak -0,1 | 6,3 2,0 1,7 322 | 754 25,8 68,6 | 66,9 | 81,9 | 950 | 81,0
Subat 3,4 57 4,4 4,2 33,3 | 32,0 0,3 530 | 715 | 80,9 | 850 | 82,0
Mart 7,7 8,1 9,8 6,2 133, | 45,2 49,8 475 | 68,3 | 729 | 77,0 | 78,0

4

Nisan 13,1 | 11,7 | 132 | 119 | 17,4 6,2 48,9 416 | 60,0 | 56,7 | 70,0 | 73,0

May1s 172 1 18,7 | 171 | 171 | 27,6 | 99,2 214 48,7 | 59,0 | 65,1 | 60,3 | 69,0

Haziran 214 | 23,7 | 224 | 215 | 781 | 413 214 491 | 61,1 | 56,2 | 60,4 | 63,0

Temmuz | 22,8 | 259 | 240 | 236 | 783 | 0,5 11,0 258 | 624 | 429 | 52,7 | 61,0

Agustos 251 | 254 | 237 | 229 | 214 | 36,3 52,8 21,2 | 57,2 | 529 | 53,9 | 62,0

Eyliil 189 | 188 [ 185 | 191 | 844 | 500 | 828 | 254 | 67,6 | 634 | 66,2 | 68,0
Ekim 143 | 161 | 145 | 139 | 244 | 568 | 80 | 451 | 734 | 725 | 748 | 75,0
Kasim 76 | 78 | 101 | 102 | 373 | 97,3 | 184 | 692 | 725 | 71,1 | 782 | 82,0
Aralik 47 | 36 56 | 21,3 | 53,0 805 | 71,0 | 71,0 85,0
TOPLA - - - - | 589, | 593, | 340,6** | 5758 | - - - -
M 1 2 )

*) Kurklareli Meteoroloji Istasyonu verileri
%) 11 aylik toplam yagis miktart

Cizelge 3.1°de goriildiigi gibi, arastirmanin yiritildigi 2006 ve 2007 yillarinda
ortalama sicaklik toplam yagis ve oransal nem degerleri, uzun yillar ortalamalarina yakin
degerler vermistir. Denemenin yiiriitiildiigii 2008 yilinda ise ortalama sicaklik ve oransal
yoniinden denemenin yiiriitiildiigi diger yillar ve uzun yillar ortalamasina benzer degerler

goriilmesine karsin, toplam yagis yoniinden biiyiik eksiklik dikkati ¢cekmektedir.




3.1.2 Toprak ozellikleri

Deneme yerinin toprak ozelliklerini belirlemek i¢in tekrarlamali toprak analizleri,
deneme baslangicinda Macar figi-ay¢icegi-bugday ve yem bezelyesi-ay¢icegi-bugday ekim
nobeti uygulamalarindan sonra alinan toprak ornekleri Edirne Ticaret Borsa’st Toprak

Analiz Laboratuari’nda yaptirilmis, sonuglar Cizelge 3.2., 3.3. ve 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme baslangicinda deneme yerinin toprak analizi

Parametre Analiz Sonucu Parametre Analiz Sonucu
Ph 4.5 Almabilir K 136 ppm
Tuz 48.333 mmhos/cm  Alinabilir Ca 1557 ppm
Kireg %0 Alinabilir Mg 228 ppm
Doygunluk % 33 Almabilir Fe 74 ppm
Organik Madde % 1.10 Alnabilir Mn 71 ppm
Toplam N % 0.045 Alinabilir Zn 1.0 ppm
Almabilir P 71 ppm Almabilir Cu 2.0 ppm

Deneme yerinin topragi deneme baslangicinda; kuvvetli asitli, organik maddece

fakir bir toprak niteligindedir.

Cizelge 3.3. Macar figi-ay¢icegi-bugday ekim nébetinden sonraki toprak analizi

Parametre Analiz Sonucu Parametre Analiz Sonucu
pH 4.6 Almabilir K 240 ppm
Tuz 254.000 mmhos/cm  Alinabilir Ca 547 ppm
Kireg % 0.0 Alnabilir Mg 101 ppm
Doygunluk % 34 Almabilir Fe 107 ppm
Organik Madde % 1.50 Almabilir Mn 92 ppm
Toplam N % 0.075 Almabilir Zn 1.1 ppm
Almabilir P 10.8 ppm Almabilir Cu 0.95 ppm




Cizelge 3.4. Yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim nobetinden sonraki toprak analizi

Parametre Analiz Sonucu Parametre Analiz Sonucu
pH 4.5 Almabilir K 182 ppm
Tuz 274 mmhos/cm Alinabilir Ca 987 ppm
Kireg % 0.0 Almabilir Mg 132 ppm
Doygunluk % 33 Alnabilir Fe 91 ppm
Organik Madde % 1.46 Almabilir Mn 53 ppm
Toplam N % 0.073 Almabilir Zn 0.6 ppm
Alinabilir P 3.9 ppm Alnabilir Cu 0.78 ppm

Toprak analizlerinde dikkati ¢eken 6nemli bir nokta; bdlgede uygulanan bugday-
aycicegi nobetlese ekim uygulamasina gore, Macar figi-ay¢icegi-bugday ve yem bezelyesi-
aycicegi-bugday ekim nobetlerinin uygulandigi bir ekim doénemi sonucunda bile,
denemenin yiiriitiildiigii topragin organik madde miktarinda ve toplam azot oraninda artis
goriilmesidir. Bu sonuglarimiz; Donald (1964), Andrew (1965), Robson (1988) ve Karadas
ve ark. (2007) tarafindan desteklenmektedir.

3.2. Materyal

Bu arastirmada, bugday olarak bolgede yaygin olarak yetistirilen Flamura-85
ekmeklik bugday ¢esidi, aycicegi olarak Pioneer 42-23 ¢esidi, Macar figi olarak 47.1 nolu

hat ve yem bezelyesi olarak ¢esit aday1 (Tore) kullanilmustir.

3.3 Yontem

Deneme; 2006-2007 ve 2007-2008 ekim yilinda Kirklareli Ili Babaeski Ilgesi
Sinanli Beldesi’'nde iiretici tarlasinda 3 dekar genisligindeki bir alanda Tesadiif Bloklar1
Deneme Desenine gore 3 tekrarlamali olarak birer dekar alanda 3 ayri deneme seklinde
yuriitilmistiir.

1. Denemede, Bolgede yaygin olarak uygulanan ve standart olarak kabul edilen

bugday-ayg¢icegi nobetlese ekim yer almistir.

2. Denemede, Macar figi-aygicegi-bugday ekim ndbeti uygulanmistir.

3. Denemede, yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim ndbeti uygulanmustir.



3.3.1. Ekim ve Bakim

Deneme alan1 20 cm derinliginde kulakli pulluk ile siiriilmiis, daha sonra kiiltivator

¢ekilerek hazirlanmistir.

1. denemede; ay¢igegi ekimi 6 Nisan 2007 tarihinde 400 g/da, havali (pnomatik)
ekim makinesi ile 70X32 cm ekim siklig1 ile yapilmistir. Ekim sirasinda 20 kg/da 15.15.15

kompoze giibresi uygulanmistir.

2. denemede; Macar figi ekimi 12 Kasim 2006 tarihinde 12.5 cm sira arasi ile
standart tahil ekim makinesi ile 8 kg/da ekim sikliginda yapilmistir. Ekim oncesi 25 kg/da
15.15.15 kompoze giibresi uygulanmistir. Macar figi bitkileri bakla olusturmaya basladigi
devrede 30 Mayis 2007 tarihinde bicilmis, kurutulmak icin tarla disina taginmistir. Tarla, 2
kez kazayagi ve ardindan diskli tirmik ¢ekilerek aygicegi ekimine hazirlanmugtir.

Aycicegi ekimi. 31 Mayis 2007 tarihinde (pnomatik) ekim makinesi ile 70X32 cm
ekim sikligr ile yapilmistir. Ekim sirasinda 20 kg/da 15.15.15 kompoze giibresi
uygulanmistir. Ayg¢igegi hasadindan sonra tarlada kalan saplar, sap kesici ile parcalanip
diskli tirmik ile topraga gomiiliip, yayli tirmik c¢ekilerek tarla, bugday ekimine
hazirlanmustir.

Bugday 20 Ekim 2007 tarihinde 23 kg/da ekim sikliginda sekilde standart tahil
ekim makinesi ile ekilmistir. Ekim sirasinda 20 kg/da 15.15.15 kompoze giibresi
uygulanmistir. 20 Ocak 2008 tarihinde 15 kg/da iire ve 10 Mart 2008 tarihinde % 26’lik
Amonyum Nitrat gilibresinden 10 kg/da verilmistir. Yabanci otlar i¢in 5 Nisan 2008
tarthinde yabanci ot miicadelesi i¢in etkili maddesi % 50 Thifensulfuron methyl + % 25
Tribenuron methyl ot oldiiriiciisii kullanilmigtir. Siine zararlis1 i¢in 15 Mayis 2008
tarihinde Alphacypermethrin 100g/l. bocek oldiiriiciisii ve pas ilact igin etkili maddesi

Propicozole 150 g/l + Difenoconazole 150 g/l olan ticari tarim ilaglar1 uygulanmistir.

3. denemede; Yem Bezelyesi ekimi 12 Kasim 2006 tarihinde 25 c¢m sira arasi ile
tahil ekim makinesi ile 8 kg/da ekim sikliginda yapilmigtir. Ekim 6ncesi 25 kg/da 15.15.15

kompoze giibresi uygulanmistir. Yem Bezelyesi bitkileri bakla olusturmaya basladigi



devrede 30 Mayis 2007 tarihinde bigilmis, kurutmak i¢in tarla disina taginmistir. Tarla, 2
kez kazayagi ve ardindan diskli tirmik ¢ekilerek aycicegi ekimine hazirlanmstir.

Aycigegi ekimi. 31 Mayis 2007 tarihinde (pnomatik) ekim makinesi ile 70X32 cm
ekim sikligr ile yapilmistir. Ekim sirasinda 20 kg/da 15.15.15 kompoze giibresi
uygulanmistir. Ayg¢igcegi hasadindan sonra tarlada kalan saplar, sap pargalayict ile
parcalanip diskli tirmik ile topraga gomiiliip, kiiltivator g¢ekilerek tarla, bugday ekimine
hazirlanmistir.

Bugday 20 Ekim 2007 tarihinde 23 kg/da ekim sikliginda sekilde standart tahil
ekim makinesi ile ekilmistir. Ekim sirasinda 20 kg/da 15.15.15 kompoze giibresi
uygulanmigtir. 20 Ocak 2008 tarihinde 15 kg/da tire ve 10 Mart 2008 tarihinde % 26’lik
Amonyum Nitrat giibresinden 10 kg/da verilmistir. Yabanci otlar i¢in 5 Nisan 2008
tarihinde yabanci ot miicadelesi i¢in etkili maddesi % 50 Thifensulfuron methyl + % 25
Tribenuron methyl ot Oldiriiciisit kullanilmistir. Siine zararlis1 igin 15 Mayis 2008
tarihinde Alphacypermethrin 1009/l bocek oOldiiriictisii ve pas ilact i¢in etkili maddesi
Propicozole 150 g/l + Difenoconazole 150 g/l olan ticari tarim ilaglar tavsiye dozlari

uygulanmustir.
3.3.2. Gozlem ve Ol¢iimler
3.3.2.1. Bugday verim unsurlan
Tane verimi: Tim parsel (300 mz) Standart bicerdover ile bigilerek alinmustir.
Karismanin olmamast i¢in bicerddverin depo kismina girilerek her tekrarlama ve

uygulamanin hasat edilen iirlinli guvallara alinmustir.

Asagidaki ol¢iim, sayim ve tartimlar; her parselden rastgele alinan, 10 bitkinin ana

sap1 lizerinde yapilmistir.

Bitki boyu: Bitkilerin her biri i¢in toprak yiizeyi ile basagin en iist bagsak¢iginin {ist

noktas1 arasinda kalan mesafe 6l¢iilmiis, ortalamasi alinarak (cm) olarak bulunmustur.

Basak uzunlugu: Ana sap basaklarinda; en alt basakg¢ik tabani ile en iist basak¢igin

ist noktas1 arasindaki mesafe Olclilmiis, ortalamasi alinmis ve (cm) olarak bulunmustur.



Basakta basak¢ik sayisi: Ana sap basagindaki basakc¢iklar sayilmis ve ortalamasi

alinarak (adet) olarak belirlenmistir.

Basakta tane sayisi: Ana sap basagindaki taneler sayilmis ve ortalama alinarak

(adet) olarak belirtilmistir.

Bagakta tane agirligi: Ana sap basaklarindaki taneler tartilmis, ortalamasi alinarak

(g) olarak belirlenmistir.

3.3.2.2. Aycicegi verim unsurlari

Tane verimi: Tiim parsel (300 m?) Standart bigerdover ile bigilerek almmustir.
Karigmanin olmamasi i¢in bigerdéverin depo kismina girilerek her tekrarlama ve

uygulamanin hasat edilen iiriinii ¢uvallara alinmistir.

Asagidaki ol¢iim, sayim ve tartimlar; her parselden rastgele alinan, 10 bitkinin ana

sap1 lizerinde yapilmustir.

Tablada tane agirligi (Bitki verimi): Fizyolojik olgunluk devresinde her parselden
rastgele secilen 10 bitkinin tablalarinin ayri ayr1 elle harman edilip tohumlarinin tartilmasi

ve ortalamasi alinmasi sonucu (g) olarak bulunmustur.

Bitki boyu: Fizyolojik olgunluk devresinde her parselden rastgele segilen 10
bitkinin toprak yilizeyindeki kok bogazindan, tablanin sapa baglandigi kismin arasinda

kalan mesafe Olgiilmiis, ortalamasi alinarak (cm) olarak bulunmustur.

Tabla ¢ap1: Fizyolojik olgunluk devresinde her parselden rastgele secilen 10

bitkinin tablalarinin en genis kismi1 6l¢iilmiis, ortalamasi alinarak (cm) olarak bulunmustur.

Sap kalinligi: Fizyolojik olgunluk devresinde her parselden rastgele segilen 10
bitkinin saplarinin orta kisimlar1 kumpas ile 6lgiilmiis, ortalamasi alinarak (cm) olarak

bulunmustur.



3.3.2.3. Macar figi ve yem bezelyesi verim unsurlari

Yesil ot verimi: Bitkinin alt kisimdaki ilk g¢igeklerinin, bakla olusturmaya
basladiklar1 devrede her tekrarlamadan rastgele secilen 4 ayr1 1’er m? lik alanin toprak
seviyesinin yaklasik 5 cm iizerinden elle bigilip tartilmasi ve ortalamasi alindiktan sonra

dekara ¢evrilmesi ile bulunmustur.

Kuru ot verimi: Yas ot verimi i¢in alinan 6rneklerin giines altinda 1yice kurutulup,

ortalamasi alindiktan sonra dekara ¢evrilmesi ile bulunmustur.
3.3.2.4. Bugday kalite unsurlari

Bin tane agirligi: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane iiriiniinden; 4’er tane
rastgele alman 100’er tohum ayri, ayri tartilmig, ortalamalari alinarak (g) olarak

belirlenmistir.

Hektolitre agirligi: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane {iriiniinden alinan
ornekler “T.S. 2974 Bugday Standardi’na gore; 1/4 litrelik hektolitre aletinde tartilmus,
elde edilen deger 4x100 ile carpilarak (kg) olarak bulunmustur.

Protein orani: ICC Standart No: 105°te verilen Kjeldahl yontemine gore (Anonim,
1980) 3 tekrarlamali sekilde yapilan analizlerin ortalamasi almarak (%) olarak

saptanmigtir.

Yas gluten miktari: Bugday ununun % 2’lik tuzlu su ile hamur haline getirildikten
sonra seyreltik tuz ¢ozeltisi ile yikanarak nisasta, suda ¢6ziinen proteinler (albuminler) ile
seyreltik tuz g¢ozeltisinde ¢oziinen proteinlerin (globiinlinler) uzaklastirilmas1 ve geriye

kalan ¢6ztinmeyen miktarin bulunmasidir (Anonim, 1982).

Gluten indeksi: Gluto-Matic Typ GEA aleti ile elde edilen yas gluten santrifiij
edilmistir. Santrifiij eleginde iki parcaya ayrilan yas gluten ayr1 ayr tartilmis, elek iizerinde

kalan yas glutenin toplam yas glutene oranlanmasiyla (%) olarak bulunmustur (Perten,
1989).

Sedimantasyon testi: Unun protein kalitesini belirlemek i¢in ICC Standart No:
116’da verilen yonteme gore (Anonim, 1972) 3 paralel olarak yapilmis, ortalamasi alinmis

ve sedimantasyon degeri ml olarak belirlenmistir.



Gecikmeli sedimantasyon: Standart sedimantasyon testinde kullanilan ydntem
aynen uygulanmis, ancak “Brom Fenol Blue” ¢ozeltisi eklendikten sonra 2 saat

bekletilerek, una gegen enzimin galismasi igin yeterli siire saglanmustir.

3.3.2.5. Aycicegi kalite unsurlar:

Bin tane agirligi: Hasat edilen parsellerden elde edilen tane iirliniinden; 4’er tane
rastgele alman 100’er tohum ayri, ayri tartilmig, ortalamalar1 alnarak (g) olarak

belirlenmistir.

Tanedeki yag orani: Nuclear Magnetic Rezonans (NMR) cihazi kullanilarak 200 g

ornek lizerinde analiz edilerek % olarak bulunmustur.



4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Uc farkli deneme seklinde yiiriitiilen bu arastirmada sonuglar; bugday verim ve
verim unsurlari, aygigegi verim ve verim unsurlari, Macar figi ve yem bezelyesi verimleri

ile bugday ve ayc¢icegi kalite unsurlar1 ayr1 bagliklar altinda verilmis ve tartisilmigtir.

4.1. Bugdayda Verim ve Verim Unsurlar

Denemede ele alinan bugday c¢esidinde ii¢ farkli ekim nobeti uygulamasiin verim

ve verim unsurlarina etkisi incelenmis ve ayri, ayr1 degerlendirilmistir.

4.1.1. Tane verimi

Bugdayda farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen tane
verimine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler Cizelge 4.2°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. 2008 y1l1 tane verimine iligskin varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 8.993 4.497 0.193
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 5045.580  2522.790  108.277**
Hata 4 93.198 23.300
Genel 8 5147.771 643.471

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6énemli bulunmustur.

Cizelge 4.2. 2008 y1l1 ortalama tane verimleri (kg/da)

3; Ekim Nobeti Uygulamalar Ortalama

(4]

S | Bugday-Aygicegi 547.9a

& [ Macar Figi-Aygicegi-Bugday 503.8 b

LL | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 493.2b
EKOF (p<0.05) 10.941

Cizelge 4.2’nin incelenmesinden de anlagilacagi gibi, farkli ekim ndbeti

uygulamalarindan elde edilen tane verimi ortalamalar1 493.2-547.9 kg/da arasinda



degismistir. En yiiksek tane verimi 547.9 kg/da ile bugday-ay¢icegi ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmis, bunu 503.8 kg/da ile Macar figi-ay¢igegi-bugday ekim
nobeti uygulamasi izlemistir. En diisiik tane verimi ise, Macar figi-ay¢igegi-bugday ekim
nobeti uygulamasi ile ayn1 6nemlilik grubunda yer alan yem bezelyesi-aycicegi-bugday

ekim nobeti uygulamasindan elde edilmistir.

4.1.2. Bitki boyu
Bugdayda farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen bitki boyuna

iliskin varyans analizi sonuglart Cizelge 4.3’de, ortalama degerler Cizelge 4.4’de

verilmigtir.

Cizelge 4.3. 2008 y1l1 bitki boyuna iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F

Tekrarlama 2 18.133 9.067 1.524

Ekim Nobeti Uygulamasi 2 26.277 13.139 2.209

Hata 4 23.793 5.948

Genel 8 68.204 8.525

Cizelge 4.3’lin incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4.4. 2008 y1l1 ortalama bitki boylar1 (cm)

53 Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama
©

S | Bugday-Aygicegi 97,2

& [ Macar Figi-Aygiegi-Bugday 100,3
L | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 101,2

Cizelge 4.4’nin incelenmesinden de anlasilacagi

uygulamalarindan elde edilen bitki boylar

ortalamalari

gibi,

farkli

ekim nobeti

97,2-101,2 cm arasinda

degismistir. En yiiksek bitki boylar1 101,2 cm. ile yem bezelyesi-aycigegi-bugday ekim
nobeti uygulamasindan elde edilmis, bunu 100,3 cm ile Macar figi-aycicegi-bugday ekim
nobeti uygulamasi izlemistir. En diisiikk bitki boylar1 ise, bugday-aycicegi ekim nobeti

uygulamasindan elde edilmistir.



4.1.3. Basak uzunlugu
Bugdayda farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen basak

uzunlugu iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5°de, ortalama degerler Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.5. 2008 y1l1 basak uzunlugu iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F

Tekrarlama 2 0.005 0.003 0.077

Ekim Nobeti Uygulamasi 2 0.086 0.043 1.230

Hata 4 0.141 0.035

Genel 8 0.232 0.029

Cizelge 4.5’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar gériilmemistir.

Cizelge 4.6. 2008 y1l1 ortalama basak uzunlugu (cm)

01_8 Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama
(4]

S | Bugday-Aycicegi 8,1

& | Macar Figi-Aycicegi-Bugday 83

L | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 8,4

Cizelge 4.6’nin incelenmesinden de anlagilacagr gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen basak uzunlugu ortalamalar1 8,1-8,4 cm. arasinda
degismistir. En yiiksek basak uzunlugu 8,4 cm. ile yem bezelyesi-aycicegi-bugday ekim
nobeti uygulamasindan elde edilmis, bunu 8,3 ¢cm ile Macar figi-aycicegi-bugday ekim
nobeti uygulamasi izlemistir. En diisiik basak uzunlugu ise, bugday-ay¢icegi nobetlese

ekim uygulamasindan elde edilmistir.

4.1.4. Basakta basakcik sayisi

Bugdayda farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen basakta

basak¢ik sayisina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler

Cizelge 4.8 de verilmistir.



Cizelge 4.7. 2008 y1l1 basakta basakg¢ik sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 0.140 0.070 2.100
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 1.807 0.903 27.100**
Hata 4 0.133 0.033
Genel 8 2.080 0.260

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.7’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.8. 2008 yil1 ortalama basakta basakc¢ik sayisi

0 Ekim Nobeti Uygulamalar Ortalama
§ Bugday-Aycicegi 16,3 b
& | Macar Figi-Aycicegi-Bugday 172a
L. | Yem Bezelyesi-Aygicegi-Bugday 16,3 b
EKOF (p<0.05) 0.414

Cizelge 4.8’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen basakcik sayisi ortalamalar1 16,3-17,2 adet arasinda
degismistir. En yiliksek basak¢ik sayisi, Macar figi-aycigegi-bugday ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmis, bunu 16,3 adet ile yem bezelyesi-aycigegi-bugday ve
bugday-ayg¢icegi ekim nobeti uygulamasi izlemistir.

4.1.5. Basakta tane sayisi

Bugdayda farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen basakta tane

sayisina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler Cizelge 4.10°da

verilmigtir.



Cizelge 4.9. 2008 y1l1 basakta tane sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 4.329 2.164 0.897
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 37.869 18.934 7.848*
Hata 4 9.651 2413
Genel 8 51.849 6.481

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9’un incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.10. 2008 yil1 ortalama basakta tane sayisi (adet/basak)

0 Ekim Nobeti Uygulamalar Ortalama
§ Bugday-Aycicegi 379D
& | Macar Figi-Aycicegi-Bugday 42,6a
L. | Yem Bezelyesi-Aygicegi-Bugday 419a
EKOF (P<0.05) 3,521

Cizelge 4.10’un incelenmesinden de anlasilacaglr gibi,

farkli

ekim nobeti

uygulamalarindan elde edilen tane sayist ortalamalar1 37,9-42,6 adet arasinda degismistir.
En fazla tane say1si, Macar figi-aygicegi-bugday ekim nobeti uygulamasindan elde edilmis,
bunu 41,9 adet ile yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim nobeti uygulamasi izlemistir. En

diisiik tane sayis1 ise, bugday-ayg¢icegi ekim nobeti uygulamasindan elde edilmistir.

4.1.6. Basakta tane agirhgi

Bugdayda farkli ekim nébeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen basaktaki

tane agirlina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama degerler Cizelge

4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. 2008 yil1 basakta tane agirlifina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 0.032 0.016 1.418
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 4.630 2.315 207.334**
Hata 4 0.045 0.011
Genel 8 4.707 0.588

**: % 1 diizeyinde 6nemli



Cizelge 4.11°in incelenmesinde de goriilece§i gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.12. 2008 yil1 ortalama basakta tane agirligi(q)

0 Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama
§ Bugday-Aycicegi 1,68 b
& | Macar Figi-Aycicegi-Bugday 1,84b
LL | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 3,28 a
EKOF (p<0.05) 0,240

Cizelge 4.12°in incelenmesinden de anlagilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen basakta tane agirligi ortalamalar1 1,68-3,28 g arasinda
degismistir. En yiiksek basakta tane agirligina 3,28 g ile yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday
ekim nobeti uygulamasindan elde edilmis, bunu 1,84 g ile Macar figi-ay¢igegi-bugday
ekim nobeti uygulamasi izlemistir. En diisiik basakta tane agirligi ise, bugday-ay¢igegi

ekim ndbeti uygulamasindan elde edilmistir.

Bugday-Aycicegi, Macar figi-aycicegi-bugday ve yem bezelyesi-aygicegi-bugday
ekim nobeti uygulamalari, bugdayda verim ve verim unsurlar {izerine farkli etkilerde
bulunmustur. En yiiksek tane verimi bugday-aygicegi ndbetlese ekiminden elde edilmistir.
Bu durum, bugday-ayg¢icegi nobetlese ekiminde diger ekim nobeti uygulamalarina gore
toprakta yarayisli su miktarinin daha fazla olmasindan kaynaklandigi seklinde
aciklanabilir. Zira ayg¢igegi ekiminden dnce Macar figi ve yem bezelyesi yetistirildiginde
bu bitkiler topraktaki suyu kullandiklar1 i¢in, bugdayin kullanabilecegi topraktaki birikmis
su miktar1 6nemli oranda eksilmektedir. Bu da, Macar figi-aycigegi-bugday ve yem
bezelyesi-aygicegi-bugday seklindeki ekim ndbeti uygulamalarindan daha diisiik bugday
verimlerinin elde edilmesine neden olmustur. Fakat bu ekim nobeti uygulamalarina devam
edildiginde, topraktaki organik madde miktarinin artiga paralel olarak topragin su tutma
kapasitesinin artmasi nedeniyle bugday verimindeki diislisiin tersine donmesi
beklenmelidir. Zira baklagillerin toprak organik maddesini artirdigini ve toprak verimligini
iyilestirdigini belirten Andrew (1965), baklagillerin yagis ve su kullanim etkinligini
arttirdigin1 agiklayan Belido ve ark. (2007) bu goriislerimizi desteklemektedir.

Baklagil familyasina giren bitkiler havanin serbest azotunu koklerinde bulunan
Rhizobium bakterileri araciligiyla topraga biriktirme &zelligine sahiptir. Cizelge 3.2°de

goriildiigii gibi deneme baslangicinda topragin toplam azot orant % 0,045 iken, Yem



bezelyesinin ekim ndbetine girdigi uygulamalar sonunda % 0,075’e ve Macar figinin ekim
ndbetine girdigi uygulamalarda % 0,073 diizeyine ulasmistir (Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.4.).
Ayrica, bu bitkilerin ekim noébetinde yer almasi, topragin biyolojik yapisini iyilestirerek
bugday ve aygicegi gibi C/N oranmi yiiksek aniz artiklarinin, toprakta kisa siirede
parcalanarak organik maddeye doniismesini hizlandirmaktadir. Deneme baslangicinda
topragin organik maddesi % 1,10 iken, Macar figinin ekim ndbetine girdigi uygulamalar
sonunda % 1,50°ye, yem bezelyesinin ekim ndbetine girdigi uygulamalarda % 1,46
diizeyine ulasmistir (Cizelge 3.2, Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.4.). Bu bulgularimiz; bugday
anizinin C/N oranin 84/1 oldugunu bu nedenle mikro organizmalar tarafindan pargalanarak
organik maddeye donligmesinin 6—12 ay gibi uzun zamanda, yliksek oranda azot igeren
baklagil anizlarinin parcalanmasinin birka¢ haftada oldugunu acgiklayan Tosun (1987),

Donald (1964) ve Andrew (1965) ile uygunluk gostermektedir.

Ekim ndbeti uygulamalarinin; bugdayda verim unsurlarindan bitki boyu ve basak
uzunluguna etkileri istatistiki acidan Onemsiz olmasina karsin, basakta basakcik sayisi,
basakta tane sayisi ve agirligia etkileri 6nemli bulunmustur. Basakta en yiiksek basakeik
sayist Macar figi-aycigcegi-bugday ekim ndbetinden elde edilmis, diger iki ekim ndbeti
uygulamasi bunu izlemistir. Basakta en fazla tane sayis1 Macar figi-aycicegi-bugday ve
yem bezelyesi-aycicegi-bugday ekim nobeti uygulamalarinda sayilmistir. Ana verim
unsurlarindan birisi olan bu o6zelligin, baklagillerin i¢inde bulundugu ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmis olmasi, ekim ndbeti uygulamalarinin devam etmesi
durumunda bugday verimin artacagi seklindeki goriisiimiizii Gerek (1987) ve Lopez ve ark.
(1996) destekler niteliktedir. En yiiksek basakta tane agirligi, yem bezelyesi-ay¢igegi-

bugday ekim nobetinden elde edilmis, diger iki ekim nobeti uygulamasi bunu izlemistir.

4.2. Ayciceginde Verim ve Verim Unsurlari

4.2.1. Tane verimi

Ayciceginde farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen tane
verimine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’de, ortalama degerler Cizelge

4.14°de verilmistir.



Cizelge 4.13. 2007 y1l1 tane verimine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 2.647 1.323 0.252
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 179.947 89.973 17.132*
Hata 4 21.007 5.252
Genel 8 203.600 25.450

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.13’in incelenmesinde de goriilece§i gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14. 2007 yil1 ortalama tane verimleri (kg/da)

Ekim Nobeti Uygulamalar Ortalama
Q Bugday-A}lgigegi ‘ 101,2a
S | Macar Figi-Aygicegi 102,7 a
@ | Yem Bezleyesi-Aycicegi 926 b
EKOF (P<0.05) 5,194

Cizelge 4.14°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen tane verimi ortalamalart 92,6-102,7 kg/da arasinda
degismistir. En yliksek tane verimi Macar figi-aycicegi ekim ndbeti uygulamasindan elde
edilmig, bunu 101,2 kg/da ile bugday-aycicegi ekim nobeti uygulamasi izlemistir. En

diisiik tane verimi ise, yem bezelyesi-ay¢icegi ekim nobeti uygulamasindan elde edilmistir.

4.2.2. Bitki boyu

Ayciceginde farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen bitki
boyuna iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler Cizelge 4.16’da

verilmigtir.

Cizelge 4.15. 2007 yil1 bitki boyuna iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 55.362 27.681 0.718
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 5415.002  2707.501 70.216**
Hata 4 154.238 38.559
Genel 8 5624.602 703.075

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15’in incelenmesinde de goriilece§i gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.



Cizelge 4.16. 2007 y1l1 ortalama bitki boyu (cm)

Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama
< Bugday-Aygigegi ‘ 150,6 a
S | Macar Figi-Ayg¢icegi 104,4 b
O | Yem Bezleyesi-Aycicegi 943b
EKOF (P<0.05) 5,252

Cizelge 4.16’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen ortalama bitki boyu 94,3-150,6 cm arasinda degismistir. En
uzun bitki boyu bugday-aycicegi ekim nobeti uygulamasindan elde edilmis, bunu 104,4 cm
ile Macar figi-aycicegi ekim ndbeti uygulamasi izlemistir. En kisa bitki boyu ise, yem

bezelyesi-aygigegi ekim nobeti uygulamasindan elde edilmistir.

4.2.3. Tabla cap1

Ayciceginde farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen tabla ¢ap1
iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerler Cizelge 4.18’de

verilmistir.

Cizelge 4.17. 2007 yil1 tabla ¢ap1 iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 0.291 0.145 0.728
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 3.304 1.652 8.283*
Hata 4 0.798 0.199
Genel 8 4.392 0.549

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17°nin incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6énemli bulunmustur.

Cizelge 4.18. 2007 yil1 ortalama tabla gap1 (Cm)

Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama

9 Bugday-AygiQegi ' 18,4 b
S | Macar Figi-Aygigegi 19,8 a
O | Yem Bezleyesi-Aycicegi 19,1 ab

EKOF (p<0.05) 1,012




Cizelge 4.18’in incelenmesinden de anlasilacagir gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen ortalama tabla caplar1 18,4-19,8 cm arasinda degismistir. En
genis tabla ¢ap1 Macar figi-aycicegi ekim nobeti uygulamasindan elde edilmis, bunu 19,1
cm ile yem bezelyesi-aygigegi ekim nobeti uygulamasi izlemistir. En dar tabla ise, bugday-

aycicegi ekim nobeti uygulamasinda belirlenmistir.

4.2.4. Sap kalinhg:

Ayciceginde farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen sap
kalinligina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da, ortalama degerler Cizelge

4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim nobeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4.19. 2007 yili sap kalinligina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 0.004 0.002 0.180
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 0.015 0.007 0.606
Hata 4 0.049 0.012
Genel 8 0.068 0.008

Cizelge 4.20’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen ortalama sap kalinliklar1 1,94-2,04 cm arasinda degismistir.
En kalin sap Macar figi-ay¢i¢egi ekim ndbeti uygulamasinda belirlenmis, bunu 2.01 cm ile
bugday-aycicegi ekim ndbeti uygulamasi izlemistir. En ince sap ise, yem bezelyesi-

aycicegi ekim nobeti uygulamasinda dl¢tilmiistiir.

Cizelge 4.20. 2007 y1l1 ortalama sap kalinligina (cm)

Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama

Bugday-Aycicegi 2,01
Macar figi-Aycicegi 2.04
Yem bezleyesi-Aycicegi 1,94

P 4223




4.2.5. Tablada tane agirhgi

Aygigeginde farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen tablada
tane agirligr iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalama degerler Cizelge

4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.21. 2007 y1l1 tablada tane agirligina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 1.526 0.763 0.260
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 100.362 50.181 17.078*
Hata 4 11.753 2.938
Genel 8 113.641 14.205

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.21’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.22. 2007 yil1 ortalama tablada tane agirligi (gr)

Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama
9 Bugday-Aygigegi ‘ 75,56 a
S | Macar Figi-Aygicegi 76,67 a
O | Yem Bezleyesi-Aycicegi 69,09 b
EKOF (P<0.05) 3,885

Cizelge 4.22°nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim ndbeti
uygulamalarindan elde edilen tablada ortalama tane agirliklar1 69,09-76,67 g arasinda
degismistir. En yiliksek tablada tane agirh@ Macar figi-aycicegi ekim ndbeti
uygulamasinda belirlenmis, bunu 75,56 ¢ ile bugday-aygicegi ekim nodbeti uygulamasi
izlemistir. En diisikk tablada tane agirhigi ise, yem bezelyesi-ay¢icegi ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.

Bugday-Aycicegi, Macar figi-aycicegi-bugday ve yem bezelyesi-ay¢i¢egi-bugday
ekim nobeti uygulamalari, aygigeginde verim ve verim unsurlari lizerine farkli etkilerde
bulunmustur. En yiiksek tane verimleri Macar figi-aycigcegi-bugday ve bugday-aycicegi
ekim nobeti uygulamalarindan, en diisiik verim de yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim
nobetinden elde edilmistir. Aycigegi ekiminden once On bitki olarak baklagillerin

yetistirildigi kosullarda topraktaki kis mevsimi boyunca toprakta birikecek suyun énemli



bir boliimiiniin bu bitkiler tarafindan tiiketilmesi sonucu aycgigeginin veriminin azalacagi,
Nalitolela (1992), Avgin ve Avci (1993), Evci ve ark. (2006), Avcr ve ark. (2007 b) gibi
pek cok arastirici tarafindan da agiklanmaktadir. Aragtirma sonucunda, Macar figi-
aycicegi-bugday seklindeki ekim nébetinde bugday-aygicegi ndbetlese ekimi ile aymi
istatistiki 6onemlilik grubunda yer alan ayg¢icegi verimlerinin elde edilmis olmasi, Macar
figinin toprak verimliligine olumlu katkisinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Bu
goriistimiizii, kislik baklagillerin sonraki bitkiye azot ve organik maddece zengin,
havalanmas1 ve su sizdirmasi iyi bir toprak birakmasi nedeniyle verim artis1 sagladigi
seklinde agiklamalar yapan Eser ve ark. (1997), ot iiretimi i¢in yetistirilen figden sonra
ekilen ayg¢iceginden yiiksek verim elde edildigini agiklayan Pal (2003), Karasu ve ark.
(2006) ve Avct ve ark. (2007 a) desteklemektedir.

Ekim nobeti uygulamalarinin; aycicegi verim unsurlarindan sap kalinlhigina etkileri
istatistiki agidan 6nemsiz olmasina karsin, bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tablada tane agirligina
etkileri Onemli bulunmustur. En wuzun bitki boyu bugday-aycicegi ekim ndbeti
uygulamasindan, en yiiksek tablada tane agirligi Macar figi-ay¢icegi-bugday ve bugday-
aycice8i ekim ndbetlerinden, en genis tabla ¢apr ise, Macar figi-aycicegi-bugday ekim
ndbetinden elde edilmis, bunu yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim nobeti izlemistir. Bu

sonuglarimiz; Evci ve ark. (2006) ve Karasu ve ark. (2006) tarafindan desteklenmektedir.

4.3. Ekim Nobetinde Yer Alan Yem Bitkilerinin Ot Verimleri

4.3.1. Yesil ot verimi

Macar fig ve yem bezelyesinden elde edilen yesil ot verimine iliskin varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.23’de, ortalama degerler Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23. 2007 y1h1 yesil ot verimine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekrarlama 2 160001.333 80000.667 12.098
Ekim Nobeti Uygulamasi 1 1568770.667  1568770.667  237.237**
Hata 2 13225.333 6612.667
Genel 5 1741997.467  348399.467

* *: % 1 diizeyinde 6nemli




Cizelge 4.23’in incelenmesinde de goriilece§i gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.24. 2006 yili ortalama yesil ot verimi (kg/da)

Ekim Nobetindeki Yem Bitkileri Ortalama

Macar figi 2277,0b
Yem bezelyesi 3299,7 a
EKOF (p<0.05) 285,702

Cizelge 4.24’in incelenmesinden de anlagilacagr gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarinda 3299,7 kg/da ile yem bezelyesi, Macar figinden (2277.0 kg/da) daha

yluksek yesil ot verimine sahip olmustur.

4.3.2. Kuru ot verimi

Macar fig ve yem bezelyesinden elde edilen kuru ot verimine iliskin varyans analizi

sonuglar Cizelge 4.25’da, ortalama degerler Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25 2007 y1l1 yesil ot verimine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 17026.333  8513.167 3.781
Ekim Nobeti Uygulamasi 1 4873.500  4873.500 2.165
Hata 2 4503.000  2251.500
Genel 5 26402.833  5280.567

Cizelge 4.25’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4.26. 2007 yil1 ortalama kuru ot verimi (kg/da)

Ekim Nobetindeki Yem Bitkileri Ortalama

Macar Figi 606,7
Yem bezelyesi 663,7

Cizelge 4.26’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarinda 663,7 kg/da ile yem bezelyesi, Macar figinden (606, 7 kg/da) daha

yuksek yesil ot verimine sahip olmustur.



Macar figi-aycicegi-bugday ve yem bezelyesi-ay¢icegi-bugday ekim ndbeti
uygulamalarindan elde edilen yesil ot verimleri arasinda 6nemli fark bulunmasina karsin
kuru ot verimleri 6nemsiz bulunmustur. Genis yaprakli ve iri baklali olan yem bezelyesinin
daha biiyiik toprak {istli agirligina sahip olmasi sonucu yesil ot verimi Macar figinden daha
fazla bulunmustur. Macar figinin, yesil ot olarak bi¢ildiginde biinyesindeki su oraninin %
73 olmasina karsin, yem bezelyesinin bi¢ildigi zaman igerdigi su miktarinin % 80 olmasi

nedeniyle yas ot verimleri arasindaki fark, istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
4.4. Bugdayda Kalite Unsurlar:

4.4.1. Bin dane agirh@

Bugdayda farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen bin dane

agirhigina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de, ortalama degerler Cizelge

4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27 2008 y1l1 bin dane agirligina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 3.106 1.553 0.267
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 55.567 27.784 4.785
Hata 4 23.228 5.807
Genel 8 81901 10.238

Cizelge 4.27’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim nodbeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4.28. 2008 yil1 ortalama bin dane agirlig1 (Q)

Flamura-85

Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama
Bugday-Aycicegi 43,33
Macar Figi-Aycicegi-Bugday 48,54
Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 43,21

Cizelge 4.28’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi,

farkli

ekim nobeti

uygulamalarindan elde edilen bin dane agirligi ortalamalari 43,21-48,54 gram arasinda

degismistir. En yiliksek bin dane agirhigi Macar figi-aycigegi-bugday ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmis, bunu 43,33 g ile bugday-aycicegi ekim ndbeti uygulamasi



izlemistir. En diisiik bin dane agirhigi ise, yem bezelyesi-aygicegi-bugday ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.

4.4.2. Hektolitre agirhg:

Bugdayda farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen hektolitre

agirhigma iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°de, ortalama degerler Cizelge

4.30°de verilmistir.

Cizelge 4.29. 2008 yil1 hektolitre agirlifina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestli!< Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 180.969 0.484 0.420
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 4.942 2471 2.141
Hata 4 4.618 1.154
Genel 8 10.529 1.316

Cizelge 4.29’tn incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim nobeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriillmemistir.

Cizelge 4.30. 2008 y1l1 ortalama hektolitre agirlig: (kq)

Y Ekim Nébeti Uygulamalari ~ Ortalama
[49]

S | Bugday-Aygicegi 83,2

& [ Macar Figi-Aycicegi-Bugday 81,9

L | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 81,5

Cizelge 4.30’un incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim ndbeti
uygulamalarindan elde edilen hektolitre agirligi ortalamalar1 83,2-81,5 kg arasinda
degismistir. En yiiksek hektolitre agirligi bugday-aycicegi ekim ndbeti uygulamasindan
elde edilmis, bunu 81,9 kg ile Macar figi-aycigegi-bugday ekim nobeti uygulamasi
izlemistir. En diisiik hektolitre agirhgi ise, yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.

4.4.3. Protein orani

Bugdayda farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen protein

oranina iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.31’de, ortalama degerler Cizelge

4.32°de verilmistir.



Cizelge 4.31. 2008 y1l1 protein oranina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F

Tekrarlama 2 18.133 9.067 1.524

Ekim Nobeti Uygulamasi 2 26.277 13.139 2.209

Hata 4 23.793 5.948

Genel 8 68.204 8.525

Cizelge 4.31’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim nobeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4.32. 2008 y1l1 ortalama protein oranlari (%)

$ Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama
o

5 | Bugday-Aygicegi 13,90
C_Es Macar figi-Aygicegi-Bugday 14,27

L | Yem bezelyesi-Aycicegi-Bugday 14,13

Cizelge 4.32’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen protein oranlarina ortalamalar1 % 14,27-13,90 arasinda
degismistir. En yiiksek protein oram1 Macar figi-aycigegi-bugday ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmis, bunu % 14,13 ile yem bezelyesi-aycicegi-bugday ekim
nobeti uygulamasi izlemistir. En diisiik protein oranlar ise, bugday-aycicegi ekim nobeti

uygulamasindan elde edilmistir.

4.4.4. Yas gluten miktari
Bugdayda farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen yas gluten

miktara iligkin varyans analizi sonuclari Cizelge 4.33’de, ortalama degerler Cizelge

4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.33. 2008 yil1 bugday yas gluten miktarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli_k Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi  Toplami  Ortalamasi F

Tekrarlama 2 6.629 3.314 0.767

Ekim Nobeti Uygulamasi 2 24.309 12.154 2.209

Hata 4 17.284 4.321

Genel 8 48.222 6.028




Cizelge 4.33’iin incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim noébeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar gériillmemistir.

Cizelge 4.34. 2008 yil1 ortalama yas gluten miktar1 (g)

01_8 Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama
©

5 | Bugday-Aygicegi 34,73
& | Macar Figi-Aycicegi-Bugday 38,30
L | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 38,13

Cizelge 4.34’ln incelenmesinden de anlasilacagr gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen yas gluten miktarina ortalamalar1 38,30-34,73 gram arasinda
degismistir. En yliksek yas gluten miktar1 Macar figi-ay¢igcegi-bugday ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmis, bunu 38,13 gram ile yem bezelyesi-ay¢icegi-bugday ekim
ndbeti uygulamasi izlemistir. En diislik yas gluten miktari ise, bugday-aycicegi ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.

4.4.5. Gluten indeksi

Bugdayda farkli ekim noébeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen gluten

indeksi iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.35°da, ortalama degerler Cizelge 4.36’da

verilmistir.

Cizelge 4.35. 2008 y1l1 gluten indeksine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 2.889 1.444 3.250
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 22.222 11111 25.000**
Hata 4 1.778 0.444
Genel 8 26.889 3.361

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.35’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.36. 2008 y1l1 ortalama gluten indeksleri (%)

3; Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama

(4]

5 | Bugday-Aycicegi 98,0 a

& [ Macar Figi-Aygicegi-Bugday 98,0a

LL | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 94,7b
EKOF (P<0.05) 1,511




Cizelge 4.36’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim ndbeti
uygulamalarindan elde edilen gluten indeksi ortalamalar1 % 98,0-94,7 arasinda degismistir.
En yiiksek gluten indeksi bugday-aycicegi ve Macar figi-aycicegi-bugday ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik gluten indeksi ise, yem bezelyesi-aygicegi-

bugday ekim nobeti uygulamasindan elde edilmistir.

4.4.6. Sedimantasyon

Bugdayda farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen
sedimantasyona iliskin varyans analizi sonuglart Cizelge 4.37°de, ortalama degerler

Cizelge 438°de verilmistir.

Cizelge 4.37. 2008 y1l1 sedimantasyona iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli!< Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 0.889 0.444 0.471
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 54.889 27.444 29.059**
Hata 4 3.778 0.944
Genel 8 59.556 7.444

**: % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.37’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim nodbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.38. 2008 y1l1 ortalama sedimantasyonu (ml)

53 Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama

©

5 Bugday-Aycicegi 520b

& [ Macar Figi-Aygicegi-Bugday 56,7 a

L. | Yem Bezelyesi-Aycicegi-Bugday 51,0b
EKOF (p<0.05) 2,203

Cizelge 4.38’in incelenmesinden de anlagilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen sedimantasyon degeri ortalamalar1 56,7-51,0 ml arasinda
degismistir. En yiiksek sedimantasyon degeri Macar fig-ay¢igegi-bugday ekim ndobeti
uygulamasindan elde edilmis, bunu 52,0 ml ile bugday-ay¢icegi ekim ndbeti uygulamasi
izlemistir. En diisiikk sedimantasyon degeri ise, yem bezelyesi-ay¢igegi-bugday ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.



4.4.7. Gecikmeli sedimantasyon

Bugdayda farkli ekim nd&beti uygulamalarinda 2008 yilinda elde edilen tane
verimine iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.39°de, ortalama degerler Cizelge

4.40°de verilmistir.

Cizelge 4.39. 2008 y1l1 gecikmeli sedimantasyona iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 8.889 0.444 6.740
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 29.556 14.778 10.231*
Hata 4 5.778 1.444
Genel 8 36.222 4.528

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.39’lin incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.40. 2008 y1l1 ortalama gecikmeli sedimantasyon (ml)

ot'?) Ekim Nobeti Uygulamalari Ortalama

©

5 Bugday-Aycicegi 65,0 a

& [ Macar Figi-Aygicegi-Bugday 66,3 a

LL | Yem Bezelyesi-Aygicegi-Bugday 62,0b
EKOF (P<0.05) 10,941

Cizelge 4.40’mn incelenmesinden de anlagilacagl gibi,

farkli

ekim nobeti

uygulamalarindan elde edilen gecikmeli sedimantasyon miktar1 66,3-62,0 ml arasinda
degismistir. En yiiksek gecikmeli sedimantasyon miktar1 Macar fig-ay¢igegi-bugday ekim
ndbeti uygulamasindan elde edilmis, bunu 65,0 ml ile Bugday-aygicegi ekim ndbeti
uygulamasi izlemistir. En diisiik sedimantasyon miktar1 ise, yem bezelyesi-aycicegi-

bugday ekim nobeti uygulamasindan elde edilmistir.

Bugday-Aycicegi, Macar figi-aycicegi-bugday ve yem bezelyesi-ay¢i¢egi-bugday
ekim nobeti uygulamalari, bugdayda kalite unsurlari tizerine farkli etkilerde bulunmustur.
Ekim noébeti uygulamalarinin, bugdayin fiziksel kalite unsurlarindan bin tane ve hektolitre
agirliklan ile kimyasal kalite unsurlarindan protein orani1 ve yas gluten miktar1 {izerine
etkisi Onemsiz bulunmustur. Bu sonuglarimiz; yem bezelyesinden sonra yetistirilen

bugdaylarda bin tane agirligi ve protein oraninin degismedigini belirten Adak (1994)



tarafindan desteklenmektedir. Bununla beraber, baklagillerin yer aldigi ekimi ndbeti
sistemlerinin siirekli olarak uygulandigi kosullarda toprak verimliligini iyilestirme ve
topraga azot birikiminin bir sonucu olarak bugdayin kalite unsurlarina olumlu katki
saglamaktadir. Bu goriisiimiiz; Tosun (1987) ve Eser ve ark. (1997) goriisleri ile paralellik
gostermektedir. Baklagil ekim nobeti uygulanan bugdaylarda protein orani ile alveogram
indeksi, hamurun direnci, hamurun uzamasi, direng¢/uzama orani, hamurun kabarmas1 gibi
alveogram parametrelerini iyilestirdigini agiklayan Keyik (2001) ve Bellido (2001) ile de

uygunluk gdstermektedir.

Ekim ndbeti uygulamalarin; gluten indeksi, sedimentasyon ve gecikmeli
sedimentasyon gibi kimyasal kalite unsurlari {izerine etkileri istatistiki ag¢idan Onemli
bulunmustur. En yiiksek gluten indeksi, bugday-aycicegi, Macar figi-aycicegi-bugday
ekim nobetlerinde, en yiiksek sedimentasyon Macar figi-aycicegi-bugday ve en yiiksek
beklemeli  sedimentasyon Macar figi-ay¢icegi-bugday, bugday-ay¢icegi  ekim
nobetlerinden elde edilmistir. Bu sonuglar, Bellido (2001) bulgular ile desteklenmektedir.

4.5. Ayciceginde Kalite Unsurlar
4.5.1. Bin tane agirhg

Aygiceginde farkli ekim nobeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen bin tane
agirh@ina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.41°de, ortalama degerler Cizelge

4.42’de verilmistir.

Cizelge 41. 2007 y1l1 bin tane agirligina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 14.919 7.459 1.321
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 36.182 18.091 3.205
Hata 4 22.590 5.645
Genel 8 73.681 9.210

Cizelge 4.41’in incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim nobeti uygulamalari

arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar goriillmemistir.



Cizelge 4.42. 2007 yili ortalama bin tane agirhigi (Q)

P 4223

Ekim Nobeti Uygulamalar Ortalama
Bugday-Aycicegi 44,20
Macar figi-Aycicegi 47,12
Yem bezelyesi-Aygicegi 49,08

Cizelge 4.42°nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen ortalama bin tane agirliklar1 44,20-49,08 g arasinda
degismistir. En yiiksek bin tane agirligi yem bezelyesi-aycicegi ekim ndbeti
uygulamasindan elde edilmis, bunu 47,12 ¢ ile Macar figi-aygicegi ekim nobeti
uygulamas1 izlemistir. En diisiik bin tane agirligi ise, bugday-aycicegi ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.

4.5.2. Tanede yag orani

Aygiceginde farkli ekim ndbeti uygulamalarinda 2007 yilinda elde edilen tanede
yag oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.43°de, ortalama degerler Cizelge

4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.43. 2007 y1li tanede yag oranina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Derecesi Toplami  Ortalamasi F
Tekrarlama 2 3.846 1.923 1.843
Ekim Nobeti Uygulamasi 2 22.161 11.080 10.618*
Hata 4 4.174 1.044
Genel 8 30.181 3.773

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.43’iin incelenmesinde de goriilecegi gibi, ekim ndbeti uygulamalari

arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.44. 2007 yil1 ortalama tanede yag oran1 (%)

Ekim Nobeti Uygulamalar: Ortalama
9 Bugday-Ayg:igegi ' 3791a
S | Macar figi-Aygigegi 34,76 b
O | Yem bezleyesi-Aygicegi 34,43 b
EKOF (P<0.05) 5,194




Cizelge 4.44’ln incelenmesinden de anlasilacagr gibi, farkli ekim nobeti
uygulamalarindan elde edilen tanedeki yag oranlar1 % 34,43-37,91 arasinda degismektedir.
En yiiksek tanedeki yag orani bugday-ay¢igegi-bugday ekim nodbeti uygulamasindan elde
edilmis, bunu % 34,76 ile Macar figi-aycicegi-bugday ekim nébeti uygulamasi izlemistir.
En diisik sedimantasyon miktar1 ise, yem bezelyesi-aygigegi-bugday ekim ndbeti

uygulamasindan elde edilmistir.

Bugday-aycicegi, Macar figi-aycicegi-bugday ve yem bezelyesi-aygicegi-bugday
ekim nobeti uygulamalari, aygicegi kalite unsurlar1 {izerine farkli etkilerde bulunmustur.
Ekim ndbeti uygulamalarinin, bin tane agirligia etkileri istatistiki ac¢idan Onemsiz
olmasina karsin, tanede yag orani lizerine dnemli etkide bulunmustur. En yiiksek tanede
yag orani bugday-aygicegi, ekim ndbetinden elde edilmis bunu, Macar figi-aycicegi-
bugday ve yem bezelyesi-aycicegi-bugday ekim ndbeti uygulamalar1 izlemistir. Keyik
(2001)’in de belirttigi gibi, baklagillerin ekim ndbetinde yer almasinin topraga azot
biriktirmek ve topragin organik maddesini iyilestirme yoluyla, ayciceginin kalite

unsurlarina da olumlu katki saglamasi beklenmelidir.

4.6. Ekonomik Analiz

Denemede yer alan bugday-aycicegi nobetlese ekimi ile Macar figi-aygicegi-
bugday ve yem bezelyesi-ay¢icegi-bugday ekim nobetlerindeki bugday, aycicegi, Macar
figi ve yem bezelyesinin yetistirilmesi sirasinda yapilan iglemler ve girdi maliyetleri
siralanmis, her bitki i¢in toplam maliyet ve net kar hesaplanmis ve sirasiyla Cizelge 4.45.,

Cizelge 4.46., Cizelge 4.47., Cizelge 4.48. ve Cizelge 4.49°da gosterilmistir.

4.6.1. Bugdayin ekonomik analizi

Denemede 2007-2008 yetistirme doneminde bugday yetistirmek igin yapilan

harcamalar ve elde edilen net kar Cizelge 4.45’de verilmistir.



Cizelge 4.45. Bugday yetistiriciligi i¢in yapilan harcamalar ve elde edilen net kar

Maliyet Unsurlari Girdi Miktar1 ~ Birim Girdi Toplam
Fiyat1 (YTL) (YTL)
Sap pargalama 0,4 litre mazot 2,60 1,04
Kiiltivator (diskli tirmik) 0,7 litre mazot 2,60 1,82
Kiiltivator (yaylt tirmik) ekim hazirligi 0,7 litre mazot 2,60 1,82
Ekim sanzimanli mibzer ile yapildi 0,6 litre mazot 2,60 1,56
Tohum 23 kg 0,80 18,40
Glibreleme (15.15.15 kompoze) 20 kg 0,90 18,00
Giibreleme (iire) 15 kg 0,65 9,75
Giibreleme (%26 nitrat) 15 kg 0,45 6,75
Yabanci ot ilaci 2 gram (100 g) 30 0,60
Siine bocek ilaci 0,015 15,00 0,23
Hasattan sonra ay¢icegi i¢in kazayagi ile 1 litre mazot 2.50 2.50
stirim
Pas mantar ilaci 0,1 35,00 3,50
Ilag ve giibre uygulanmas! i¢in 1 litre mazot 2,80 2,80
Bigerdover bi¢im iicreti 1 dekar 11,00 11,00
Uriiniin tasinmas1 (2 km. mesafe igin) 1 litre mazot 2,80 2,80
1 dekar bugday i¢in toplam masraf 82,57 YTL
1 dekar bugday verimi 511 kg (ortalama verim)
1 kg bugday fiyati 0,50 YTL
1 kg bugday maliyeti 0.16 YTL
1 kg bugdaydan elde edilen net kar 0.34 YTL

Cizelge 4.45.’in incelenmesinde de anlasildig1 gibi bugday yetistiriciligi i¢in 82,57
YTL toplam harcama yapilmis, 2007-2008 yetisme mevsiminde 1 kg bugdaymn maliyeti
0,16 YTL ve 1 kg bugday alim fiyat1 ise 0,50 YTL olmustur.

4.6.2. Ayciceginin ekonomik analizi

Denemede 2007 yili yetistirme doneminde aygicegi yetistirmek igin yapilan

harcamalar ve elde edilen net kar Cizelge 4.46°de verilmistir.



Cizelge 4.46. Aycicegi yetistiriciligi igin yapilan harcamalar ve elde edilen net kar

Maliyet Unsurlari Girdi Miktari Birim Girdi Toplam
Fiyat1 (YTL) (YTL)

Toprak isleme (kazayagi ile) 1 litre mazot 2,60 2,60

Kiiltivator (diskli tirmik) 0,7 litre mazot 2,60 1,82

Ekim (pnomatik mibzer) 0,75 litre mazot 2,60 1,95

Tohum 0,4 kg/da 20.00 8,00

Gtlibreleme (15.15.15 kompoze) 20 0,90 18,00

Bigerdover bi¢im iicreti 1 7,50 7,50

Uriiniin tasinmas1 ( 2 km. mesafe i¢in) 1 2,60 2,60

1 dekar ayg¢icegi i¢cin toplam masraf 42,47 YTL

1 dekar aygicegi verimi 98 kg (ortalama verim)

1 kg aycicegi fiyati 0,80 YTL

1 kg ay¢igcegi maliyeti 048 YTL

1 kg ayciceginden elde edilen net kar 0.32 YTL

Cizelge 4.46’in incelenmesinde de anlasildig1 gibi aygicegi yetistiriciligi igin 42,47
YTL toplam harcama yapilmis, 2007 yil1 yetisme mevsiminde 1 kg ayc¢iceginin maliyeti
0,48 YTL, 1 kg aycicegi satis fiyat1 ise 0,80 YTL olmustur.

4.6.3. Macar figinin ekonomik analizi
Denemede 2006-2007 yetistirme doneminde Macar figi yetistirmek i¢in yapilan

harcamalar ve elde edilen net kar Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Macar figi yetistiriciligi i¢in yapilan harcamalar ve elde edilen net kar

Maliyet Unsurlari Girdi Miktart  Birim Girdi Toplam
Fiyati (YTL) (YTL)
Toprak Isleme ( 20 cm derinlikte) 2 litre mazot 2,50 5,00
Ekim Hazirhigr (kiiltivator ¢ekildi) 1 litre mazot 2,50 2,50
Ekim 0.5 litre mazot 2,50 1,25
Tohumluk 8 kg 1,50 12,00
Gtibreleme (15.15.15 Kompoze) 25 kg 0,85 21,25
Yesil Ot bigimi 1da 7,50 7,50
Kurutma 1 litre mazot 2,50 2,50
Balyalama 20 balya/da 0,90 18,00
Balyalarin romorka yiiklenip indirilmesi 20 balya/da 0,50 10,00
Balyalarin taginmasi (2 km mesafe igin) 1da 2,00 2,00
Hasattan sonra Aygicegi i¢in kazayagi ile 1 litre mazot 2,50 2,50
surim
1 dekar Macar Figi i¢in Toplam Masraf 84,50 YTL
1 dekar Macar Figi Kuru Ot Verimi 606,67 kg
1 kg Macar Figi Kuru Ot Fiyati 0.34 YTL
1 kg Macar Figinin Maliyeti 0.14 YTL

1 kg Macar Figi Kuru Otunun Net Kari 0.20 YTL




Cizelge 4.47°nin incelenmesinde de anlasildig1 gibi Macar figi yetistiriciligi i¢in
84,50 YTL toplam harcama yapilmis, 2006-2007 yetisme mevsiminde 1 kg Macar figinin
maliyeti 0,14 YTL, 1 kg Macar figinin satis fiyat1 ise 0,34 YTL olmustur.

4.6.4. Yem Bezelyesinin ekonomik analizi

Denemede 2006-2007 yetistirme doneminde yem bezelyesi yetistirmek i¢in yapilan
harcamalar ve elde edilen net kar Cizelge 4.48.”de verilmistir.

Cizelge 4.48.’iin incelenmesinde de anlasildig1 gibi yem bezelyesi yetistiriciligi i¢in
95,75 YTL toplam harcama yapilmig, 2006-2007 yetisme mevsiminde 1 kg yem
bezelyesinin maliyeti 0,14 YTL, 1 kg yem bezelyesinin satis fiyat1 ise 0,34 YTL ve 1 kg
yem bezelyesinden elde edilen net kar 0,20 YTL olmustur.

Cizelge 4.48. Yem bezelyesi yetistiriciligi i¢in yapilan harcamalar ve elde edilen net kar

Maliyet Unsurlari Girdi Miktar1 ~ Birim Girdi Toplam
Fiyat1 (YTL) (YTL)

Toprak Isleme ( 20 cm derinlikte) 2 litre mazot 2,50 5,00

Ekim Hazirhig: (kiltivator ¢ekildi) 1 litre mazot 2,50 2,50

Ekim 0.5 litre mazot 2,50 1,25

Tohumluk 8 kg 3,00 24,00

Giibreleme (15.15.15 Kompoze) 25 kg 0.85 21.25

Yesil Ot Bigimi 1da 7,50 7,50

Kurutma 1 litre mazot 2,50 2,50

Balyalama 20 balya/da 0,90 18,00

Balyalarin romorka yiiklenip indirilmesi 20 balya/da 0,50 10,00

Balyalarin taginmasi (2 km mesafe i¢in) 1da 2,00 2,00

Hasattan sonra aygicegi i¢in kazayagi ile 1 litre mazot 2,50 2,50

surim

1 dekar Yem Bezelyesi i¢in Toplam Masraf 95,75 YTL

1 dekar Yem Bezelyesi Kuru Ot Verimi 663,67 kg

1 kg Yem Bezelyesi Kuru Ot Fiyati 0,34 YTL

1 kg Yem Bezelyesinin Maliyeti 0,14 YTL

1 kg Yem Bezelyesi Kuru Otunun Net Kari 0,20 YTL

4.6.5. EKim nobeti sistemlerinin ekonomik analizleri

Denemede yer alan bugday-ay¢icegi nodbetlese ekimi ile Macar figi-aycicegi-
bugday ve yem bezelyesi-aygigegi-bugday ekim ndbetlerinden bir yetistirme devresinde

elde edilen net kar miktarlar1 Cizelge 4.49°de verilmistir.



Cizelge 4.49. Denemede yer alan ekim ndbeti sistemlerinde dekardan elde edilen net kar

Ekim nobeti sistemleri Bugday-Ayc¢icegi  Macar figi-Aycicegi- Yem bezelyesi-
Bugday Aygigegi-Bugday

Bugday verimi (kg/da) 547,88 493,00 493,22

Aycicegi verimi 101,20 102,70 92,60

(kg/da)

Macar Figi kuru ot - 606,67 -

verimi (kg/da)

Yem Bezelyesi kuru ot - - 663,67

verimi (kg/da)

Net kar miktarlari 547,88 X 0,34 493,00 X 0.34 493,22 X 0.34

(YTL) 101,20 X 0,32 102,70 X 0,32 92,60 X 0,32
606,67 X 0,20 663,67 X 0,20

Toplam net kar 218,66 321,79 330,05

(YTL)

Cizelge 4.49’da da goriildiigii gibi bir yetistirme devresinde Trakya Bolgesi
tireticilerinin yaygin olarak uyguladiklar1 bugday-aygicegi nobetlese ekiminde 1 dekardan
elde edilen net kar 218,66 YTL iken, Macar figi-ay¢igegi-bugday ekim nobetinden elde
edilen net kar 321,79 YTL ve yem bezelyesi-ay¢icegi-bugday ekim ndbetinden elde edilen
net kar 330,05 YTL olmustur. Macar figi ve yem bezelyesinin ara bitki olarak
yetistirilmesi, 1 dekarlik alanda iireticilere 103,13-111,39 YTL daha fazla gelir saglamstir.
Bu bulgularimiz; bugday ile farkl bitkilerin yer aldigi ekim ndbeti sistemleri arasinda en
ekonomik olaninin baklagil-bugday ekim ndbeti uygulamalarinin oldugunu belirten Siirek
(2004) ve Trakya Bolgesi’'nde bugday-aycicegi seklindeki uygulamalarda aygigeginden
once Macar figi yetistirilmesini karli bir uygulama oldugunu ve iireticilerin gelirini

artirdigini belirten Evci ve ark. (2006) ile uygunluk gdstermektedir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan yurdumuzda yem bitkisi tiretimini artirmak
amaciyla, Macar figi ekilisleri i¢in iireticilere destek verilmektedir. Bu destek miktari;
2007 yili i¢in 45 YTL/da, 2008 yili icin 30 YTL/da olarak gerceklesmistir. Baklagil yem
bitkisi olmasina ragmen Yem bezelyesinin bu destek kapsami diginda tutulmasinin amaci

ve gerekeesi anlagilamamugtir.

Trakya gibi yillik yagis miktar1 600-650 mm olan bir bolgede, bugday-aycicegi
nobetlese ekiminde nadas uygulamasi yapilmaktadir. Gizli nadas olarak da

adlandiracagimiz bu uygulamada bugday hasadindan ertesi yil ilkbaharinda aycicegi



ekimine kadar tarla, yaklasik 9 ay bos kalmaktadir. Ilkel, modern tarima uymayan bu

nobetlese ekiminin hizla terk edilmesi gerekmektedir.

Trakya Bolgesi’nde uygulanan bugday ve aygigeginin art arda yetistirilmesi, ekim
nobeti olarak nitelenemez. Bugday ve aycice§i topragi somiiren, toprak verimliligine
olumlu katki saglamayan bitkilerdir. Ekim ndbeti uygulamalarinda bu bitkiler “Tasman
Bitkiler” olarak adlandirilmaktadir. Uygun bir ekim nobetinde; bu bitkiler arasina, topragin
organik maddesini artiran, biyolojik yapisini iyilestiren ve topragi azotca zenginlestiren,
“Tastyan Bitkiler” olarak adlandirilan baklagil familyasindan bitkilerin girmesi gerekir.
Ancak bu sekildeki uygulamalar ekim nobeti olarak kabul edilmektedir. Yaptigimiz ekim
ndbeti denemesinde aygigeginin On bitkisi olarak Macar figi ve yem bezelyesinin bir kez
ekilmesine karsin topragin organik madde kapsaminda % 0,34-0.40 ve toplam azot
oraninda % 0.028-0.030’lik artisin saglanmis olmasi bu ekim ndbeti uygulamalarinin 5-10
sene devam etmesi durumunda, toprak verimliligine katkisinin ¢ok fazla olacaginin
gostergesidir. Ekim ndbeti sonucu topragin fiziksel ve kimyasal ozelliklerin iyilesmesi
daha az giibre kullanarak, yani daha diigiik maliyetlerle daha yiiksek aycicegi ve bugday

verimlerine ulagsmay1 olanakli hale getirecektir (Webber, 1988).

Bugday-aycicegi nobetlese ekimde, tarlalarin bos kaldigi 9 ay siiresince erozyon
sonucu biiylik toprak kayiplar: olmakta, toprak verimliligi azalmaktadir. Ayrica bugday ve
aycicegi aniz kalintilarinin C/N oraninin yiiksek olmasit nedeniyle, bu kalintilarin
mikroorganizmalar tarafindan pargalanarak organik maddeye doniisiimii ¢ok uzun siire
almakta bazen parcalanma gerceklesmemektedir. Bu durum, organik madde miktarinin
azalmasia ve topraktaki mikroorganizma sayisinin azalmasina yol agmaktadir (Tosun,

1987; Keyik, 2001).

Trakya Bolgesi’nden genis alanlarda uygulanan bu nobetlese ekim yerine, bu iki
ana Uriin arasinda tarlalarin bos kaldigi Sonbahar ve Kis mevsiminde kislik baklagil
bitkilerinin yetistirilmesi ile topragin organik maddesi artacak, biyolojik yapisi iyilesecek
ve toprak azotca zenginlesecektir. Ayrica, baklagillerin ekim nébetine alinmasi, siralanan
bu yararlarinin yanm sira, denemede oldugu gibi iireticilerin birim alandan elde ettikleri
gelirlerini de artiracaktir (Tosun ve Altin, 1981; Ciontu ve ark. (1992); Ozyaci ve Manga
(2000); Bellido ve ark. 2000).



5. SONUC

» Trakya Bolgesi’nde yaygin olarak uygulanan Bugday-Aycicegi nobetlese ekim
sistemine alternatif olabilecek, bugday hasadi ile aycicegi ekimi arasinda kalan
yaklagik 9 aylik siirede, ana tiriinler bugday ve aycigeginin verimlerinde biiyiik bir
diisiis goriilmeden kishik baklagil bitkisinin yetistirilmesinin olanakli oldugu

gorilmiistiir.

» Uygulanacak bu ekim nobeti sistemleri ile iireticilere dekar basina 103,13-111,39
YTL ek gelir saglanabilecegi gorilmiistiir. Yani bugday hasadindan ayg¢icegi
ekimine kadar bos kalan siirede, yem bezelyesi ve Macar figi yetistirilmesi karli bir

uygulamadir.

» Macar figi ve yem bezelyesinin ekim nobetine alinmasi ile bolgede biiylik bas ve
kiiglikbag hayvan yetistiriciliginin en Onemli sorunu olan kaba yem agig1

karsilanabilecektir.

» Ekim nobetine Macar figi ve yem bezelyesi gibi yemlik baklagillerin alinmasi,
yurdumuz genelinde oldugu gibi Trakya Bolgesi’nde organik maddece fakir
topraklarinin organik maddesini iyilestirecektir. Bir ekim doneminde topraklarin

organik maddesinin % 0,34-0,40 oraninda iyilesmesi de bunu gostermektedir.

» Ekim ndbetinde yer alan yem bezelyesi ve Macar figinin baklagil bitkileri olmasi
nedeniyle topraktaki toplam azotu % 0.028-0.030 oraninda artirmiglardir. Bu
bitkilerden sonra ekilecek aygicegine daha az azotlu giibre kullanilarak, tasarruf

saglanacaktir.

» Baklagil bitkilerin ekim nobetine alinmasi 6zellikle bugdayin bazi ekmeklik kalite
Ozelliklerini 1yilestirici yonde etkide bulundugu dikkati ¢cekmektedir.
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TESEKKUR

““‘Bugday-Ayc¢icegi Nobetlese Ekimde Yer Alacak Baz1 Baklagil Yem Bitkilerinin,
Ana Uriinlerinin Verim ve Kalite Unsurlarina Etkileri” konulu ¢alismay1 bana yiiksek
lisans tez konusu olarak veren, ¢alismalarimin yiiritiilmesi, sonuglarmin degerlendirilmesi
ve sunulmasi asamasinda destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Temel

GENCTAN’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamda yer alan istatistiki analizlerimdeki yardimlarindan dolay Ars. Gor.
Alpay BALKAN’a tesekkiir ederim.

Bu yogun siiregte desteklerini benden esirgemeyen aileme, gosterdikleri ilgiden

dolay1 tesekkiir ederim.
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