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OZET

DOKTORA TEZi

MISIR EKIMINDE UYGUN GOMUCU AYAK VE
BASKI TEKERI PROFILININ GELISTIRILMESI

Mehmet Cavit SEZER

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarim Makinalar1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Bahattin AKDEMIR

Bu arastirmanin amact misir ekiminde balta tip ekici ayaklarda ark agici kisimlari
dokiim ve ¢elik malzeme ilaveli iki tip gomiicii(ekici) ayak ile a- | tipi lastik temas
yiizeyli(standart) b- V tipi-sac temas yiizeyli kenarlar1 yarim halka kesilmis c- | tipi lastik
yiizeyli daha biiyiik ¢apl d-Iki parcali-sac temas yiizeyli e- V tipinde i¢i dolu lastik yiizeyli f-
Standart ekim islemi+ merdane ¢ekimi, g-Standart ekim islemi+ekilmis sirlarin traktor ile
cignenmesi olarak degisik profilli 5 baski tekeri ve 2 farkli ekim uygulamasi pratik kosullarda
2002 ve 2003 yillarinda misir ekim doneminde denenerek karsilastirmaktir.

Sonu¢ olarak; iki yillik ortalama verilere gore ekim islemi sonrasi uygulamalarin
olusturdugu baski sonucu ortalama toprak penetrometre direngleri 273.8-782.1 gr.cm'2
arasinda, ortalama filiz ¢ikis giin sayilar1 7.95-8.63 giin, ortalama ¢imlenme orani indeksleri
4.65-5.04 adet.m™.giin™, kabul edilebilir bitki araligi oram %87.25-%92.81, ikizlenme oram
%4.08-%38.76, bosluk oran1 %2.42—%6.38, bitki boyu 314.8-317.3 cm, ilk kogan yiiksekligi
136.6-141.0 cm, tane kocan oran1 %84.6-%85.5, tane nemi %21.4—%23.8, tane verimi 1356—
1459 kg.da™ arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Misir, Misir Ekimi, Gémiicii Ayak, Baskir Tekeri, Baski Tekeri Profili

2012, 92 Sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

DEVELOPMENT OF SUITABLE DRILL COULTER AND PROFILE OF PRESS WHEEL
IN CORN SOWING

M. Cavit SEZER

Namik Kemal University
Institute of Natural andAppliedSciences

BiosystemsEngineeringMainscience
Supervisor: Prof. Dr. Bahattin AKDEMIR

The purpose of this research is tocompare, in maize planting during the seeding
seasons of the years 2002 and 2003 under field conditions. 2 different sowing method and 5
different press wheel profiles were tested. These were: a- | type rubber contact surface
(standard) b- V type iron sheet contact surface edges of which cut in half circle shape c- | type
rubber surface with bigger diameter d- two pieced-iron sheet contact surface e- V type solid
rubber contact surface f- Standard sowing method + roll straightening g- Standard sowing
method + running over the sowed rows via tractor, with two types of sowing opener; furrow
opening parts of stub-runner opener is cast and the other one is reinforced with steel material.

According to the two years average data;average soil penetrometer resistances have
been ranged between 273.8-782.1 gr.cm™, average sprout emergency days numbers between
7.95-8.63 days, indexes of average germination ratio between 4.65-5.04 piece.m™.day™,
acceptable plant inter space ratio between %87.25-%92.81, twinning ratio between %4.08-
%8.76, gap ratio between %2.42-%6.38, plant height between 314.8-317.3 cm, first ear height
between 314.8-317.3 cm, grain ear ratio between %84.6-%85.5, grain moisture between
%21.4-% 23.8, and grain yield between 1356-1459 kg.da™

Keywords:Maize, MaizePlanting, FurrowOpener, Press Wheel, Profile of Press Wheel

2012, Pages 92
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1.GIRiS

Misir bitkisinin, diinyadaki son ii¢ yillik {iretim degerlerine bakildiginda 680—700
milyon ton arasinda degisen tliretim degeri ile diinya tahil tiretiminde ilk sirada yer almaktadir.
Misir, Diinya’nin hemen hemen her iilkesinde olmak kaydi ile 140-145 milyon hektar alanda
yetistirilmektedir (FAO, 2008). (FAO www.fao.org/statistics/yearbook/vol_1_1.2008).

Diinya misir liretiminin %64 ‘i hayvan yemi, %19 ‘u insan gidasi(dogrudan tiiketim),
%8.5 ‘1 mamul gida(dolayli tiikketim), %3.1 ‘i diger tiiketimler, %0.25 ‘i de tohumluk
amaciyla kullanilmaktadir. Bu kullanimlarin ¢ogu misirin yas 6giitme teknigine dayanmakta
ve ticari nisasta lretimi yapilmaktadir (Emeklier, 2002). Bununla birlikte iilkemiz agisindan
misir Ozellikle son donemlerde silaj yapim tekniklerinin gelismesiyle hayvancilik agisindan
onemli bir silaj bitkisi olmustur.

Tiirkiye‘de ise 2001-2008 yillar1 i¢in ekim alani, tiretim ve verim degerleri ¢izelge
1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de 2001-2008 yillar1 arasinda Misir Ekim alani, Uretim, Verim degerleri

(Anonim 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 )(FAO 2006, 2007, 2008).

Yillar EKkim alani (ha) Uretim (ton) Verim (kg.hat)
2001 550.000 2.200.000 4006
2002 500.000 2.100.000 4216
2003 559.910 2.800.000 5000
2004 545.000 3.000.000 5508
2005 799.840 3.500.000 4375
2006 536.000 3.811.000 7110
2007 516.960 3.535.000 6838
2008 593.785 4.274.000 7197

Kaynak:(Fao 2006, 2007, 2008)
Cizelgenin incelenmesi ile ekim alanin 500.000-800.000 ha, iiretimin 2.000.000—

3.500.0000 ton, verimin 4000-5500 kg/ha arasinda degistigi anlagilmaktadir (Anonim. 2001,
2002, 2003, 2004, 2005).(FAO. 2006, 2007, 2008) Ozellikle 2005 ve 2008 yillarinda misir
ekim alanlarimin artmis oldugu goriilmektedir.

Yine iilkemizde ticari anlamda misir tiretimi; Karadeniz Bolgesinin % 37.97 si kiy1
ovalari ile batisinda, Akdeniz Bolgesi’nin %29.42 ‘sinde, Marmara Bolgesi’nin % 15.45 inde
ve Ege Bolgesi’nin % 8.89 ‘unda yapilmaktadir. Ekim alaninda ilk {i¢ siray1 alan iller; Adana,
Samsun ve Sakarya alirken, {iretim bazinda; Adana, Sakarya ve igel illeri seklinde siralanir.
Birim alana verim bakimindan ise; igel, Sakarya ve Adana illeri 6550-6879 kg.ha™ verim
degerleri ile ilk siray1 paylasmaktadirlar (Emeklier 2002).

Masir bitkisi ¢ok degisik iklim kosullarinda yetigebilen bir bitki olup, 55° kuzey - 40°

giney enlemleri arasinda ve denizden 3800 m yilikseklige kadar olan yerlerde
1
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yetisebilmektedir. Bu alan i¢inde 60 cm 'den 6-8 m 'ye varan ve 60—70 giin ile 330 giin
arasinda olgunlasabilen ¢ok degisik cesitlerin oldugunu belirtmektedirler.

Sturtevant (1899)’a gore tane karakteristikleri cergevesinde 7 grup misirin saptandigini
ve bunlarin 6zelliklerini agagidaki gibi belirtmistir (Kirtok 1998);

Atdisi misir(Zea mays indendata Sturt); tanesinde hem sert hem yumusak nisasta
bulunur. Tohum kurudugunda tepesi burusarak dis seklini alir. 1000 tane agirliklar1 300-500
g arasinda degismektedir. Diinya misir iiretiminin %80’inden fazlasi at disi misir olup, Sekil

1.1°de gosterilmistir.

Sekil 1.1. At disi ve sert misir

Sert musir(Zea mays indurata Sturt); iri ve kiiciik taneli olarak iki alt guruba
ayrilmaktadir. 1000 tane agirliklart 100700 g arasindadir. Ticari yonden sari ve beyaz
tanelilerdir. Sekil 1.2°de sert gosterildigi gibi taneleri sert ve yiiksek proteinlidir.

Sekil 1.2. Sert misir

Unlu misir(Zea mays amylaceae Sturt); unlu misir tanelerinin igi ve dist her tarafi
yumusak nisasta ile kaplidir. Taneleri beyaz olanlar daha yaygindir.

Seker misir(Zea mays saccarata Sturt); ergin taneler saydam ve kirigiktir. Endosperm
sekerle dolu oldugundan, taze iken tathidir. 1000 tane agirligi 250-300 g arasindadir. Taze
tilketim ve konserve endiistrisi i¢in ¢ok yetistirilmektedir. Sekil 1.3°de seker musir fotografi

verilmistir.



Sekil 1.3. Seker misir

Cin misir(Zea mays everta Sturt); endospermdeki ¢ok sert nisasta ve kiigiik taneleri ile
karakterize edilirler. Bu nedenle isitildiklarinda endospermdeki nem buharlasip genlesir ve
kabugu birden yirtarak taneyi patlatir. 1000 tane agirliklar1 80—130 g arasindadir. Sekil 1.4’de

cin musir fotografi verilmistir

Sekil 1.4. Cin muisir

Mumlu misir(Zea mays ceratina Kulesch); taneleri puslu goriiniislii olup endosperm
mumlu bir kesit verir. Taneleri kii¢tiktiir.

Kavuzlu misir(Zea mays tunicata Sturt); ekonomik 6nemi olmayan bir gesittir. Cin
misir1 gibi yar1 yabani bir misir ¢esididir. Uretim igin yetistirilmez.

Genel olarak misir tarimi mekanizasyonuna bakildiginda islemlerin asagidaki gibi
oldugu anlasilmaktadir;

a- Toprak isleme ve tohum yatag hazirhg; toprak islemenin zamani ve yontemi,
toprak ve bolgesel ozelliklere gore degismektedir. Toprak isleme ile yagislarin topraga niifuzu
ve toprakta tutulmasi, mikroorganizma etkinligini ve besin maddesi ¢oziimiinii artirmak, kok
gelismesine uygun bir ortam hazirlamak, otlar1 yok etmek, bocek yuvalarini bozmak ve iyi bir

tohum yatag1 hazirlamak amaglanir (Kiin 1985).



Misir i¢in en iyi tohum yatag: ilk siirlimii derin siiriim ile baglayan toprak islemesi
oldugunu ve diinyada toprak isleme i¢in 1. Klasik toprak isleme 2. Azaltilmis toprak isleme
3.Toprak islemesiz yontemlerinin oldugunu belirtmektedir (Kirtok 1998). Misir tarimi
acisindan en iyi toprak islemenin sonbaharda derin olarak yapilan oldugu ve isleme
derinliginin 18-20 cm olmasi gerektigini bildirmistir (Gokgora 1969).

Kaya (1991)’ deki bildirdiklerine gére misir igin toprak isleme amaciyla siirim islemi
agir topraklarda derin (20-25 cm), hafif topraklarda (10-15 cm) olmalidir. Toprak yiizeyinin
kisa siiriilmiis olarak girmesi ile topragin su alimi artar, donma ve ¢oziilmelerle topragin
fiziksel 6zellikleri diizelir. ilkbaharda ekimden hemen dnce otlanma durumuna gére ya sadece
tirmik ile veya diskharrow, kazayagi, rotovator gibi aletlerle yiizlek olarak islenebilir. Bundan
sonra keseksiz diizglin bir tohum yatagi icin tirmik, tirmik+doner tirmik gibi aletlerle islem
yapilarak tarla ekime hazir hale getirilir. Ilkbaharda toprak islemesinin mutlaka tavinda
yapilmasina dikkat edilmelidir.

b- Tohum ekimi; tohum ekme islemleri, tohumlari veya yumrular1 (patates gibi)
toprakta belli bir derinlige yerlestirmek, tohumlar: tarla yiizeyine rasgele sagmak veya
diisiirmek (yiizeye ekim) veya fideleri topraga dikmek gibi isleri kapsar (Ozdemir ve Kurtay
1977).

Ekimin bagarisi, sira iizeri bitki dagiliminda ve ekim derinliginde diizgiinliigiin
yaninda, yiiksek bir tarla ¢ikis derecesinin saglanmasina baghdir. Tarla filiz ¢ikis derecesine
meteorolojik faktorler, toprak kosullari, ekim makinasinin teknik o6zellikleri ve tohumlugun
cimlenme v.b. dzellikleri etkilidir (Onal 1995)

Ekim, islenmis olan topraga tohumun belli zamanda ve istenilen derinlikte ve siklikta
gdmiilmesidir. Iyi bir ¢ikis ve istenilen uygun bir bitki sikliginin olugmasi teknigine uygun bir
ekimle miimkiin olmaktadir. Ekimde isleminde basar1 bir yandan yiiksek nitelikli tohumlugun
kullanilmasi, iyi bir toprak islemenin yapilmasi, diger yandan ise uygun ekim zamani, ekim
derinligi, ekim yontemi ve bitki tohumluk miktarina ¢ok biiyiik dl¢iide bagimli bulunmaktadir
(Ceylan 1994).

Ekim derinligi agisindan 57 cm derinliin uygun oldugu, ekim zamani agisindan
ekim derinligindeki sicakligin 12-13 OC olmasi gerektigi, bitki siklig1 agisindan ise segilen
misir ¢esidinin, yagisin ve toprak oOzelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtilmistir.
Yine ekilecek tohumlarin hastalik ve toprak alti zararlilarina karsi ilaglanmasi1 gerektigini
vurgulanmistir (Kaya 1991).

Iyi bir misir ekim makinasinda aranan 6zellikler sunlardir:



a-Ekici tnite farkli biiyiikliik ve formdaki misir tohumlarini hassas bir sekilde
ekebilmeli.

b-Ekimde sira iizeri ve sira arasi mesafeler arzu edildigi sekilde tam olarak
ayarlanmali.

c-Tohum deposu kapasitesi yiiksek olmali ve kolayca bosaltilabilmeli.

d-Gomiicti ayak toprakta stabil olarak ¢alismali ve hizli ¢alismada dahi ekim derinligi
sabit kalmal1.

e-Biiyiik ve tikanmayan, toprakla stvanmayan baski tekerine sahip olmali.

f-Emniyetli bir hareket iletim sistemi olmali.

g-Sira lizeri ve sira aras1 mesafeler kolayca ayarlanabilmeli.

h-Ekim derinligi kolayca ayarlanabilmeli.

I-Ekimle birlikte giibreleme de yapabilmeli.

I-Fazla ses-giiriiltii ¢gikarmamali.

J-Tohumu topraga miimkiin oldugu kadar yakindan diigiirmeli.

k-Uriin maliyetini yiikseltmeyecek sekilde ucuz olmali.

I-Saglam bir yapiya sahip ve yedek pargasi her yerde bulunmali, servis hizmetleri
yaygin ve ucuz olmalidir (Anonim 1987).

c- Bakim islemleri; her bitkide oldugu gibi misir bitkisinde de bakim islemleri
bitkinin en iyi sekilde yetisebilmesi i¢in uygulanacak su islemleri kapsar;

giibreleme, misir bitkisine kullanilacak giibre sulu yada kuru kosullarda yetistirmeye,
erkenci ve gecci cesit olusuna, bitki sikligina, toprak yapisina ve bitki besin madde yapisina
bagl olarak degisir. Belirtilen kosullara gore degismekle beraber misir i¢in genellikle saf
madde olarak 18-22 kg/da azot ve 8-9 kg /da fosfor kullanilmasi 6nerilmektedir (Kaya 1991).

Masir bitkisine, giibreler iki sekilde verilmektedir:

a- serpme olarak; santrifiijlii sun’i glibre dagitma makinas1 ile toprak yiizeyine
ekimden oOnce verilerek tirmik ile topraga karigtirilir.

b- ekim makinasi ile ekim aninda siraya verme; en uygun olan bu yontem ile tohum ve
giibre ayn1 anda topraga verilmektedir. Giibreler ekilen siralarin belirli mesafe ile yan ve
altina yapilan uygulama ile siraya verilmektedir (Anonim, 1987). Ust giibreler sira arasi
capalama makinalari ile capalama islemi esnasinda topraga verilmektedir (Kaya, 1991).

sulama, o6zellikle tepe piiskiilii ¢ikarmadan bir hafta 6nce ile siit olum donemindeki
musir bitkisinin su gereksinimi fazladir. Bitkinin suya ihtiyaci, sabah saatlerinde yapraklarin
kivrilmas1 ve solmaya baslamasi ile anlagilir. Sulama, bitki 80-100 cm oluncaya kadar

yagmurlama bu devreden sonra salma sulama seklinde yapilmalidir. Tozlasma devresinde
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yagmurlama sulama tozlagsmay1 olumsuz etkiler. Ozellikle yagmurlama sulama aksamiizeri
veya gece yapilmalidir (Kaya 1991).

capalama, ilk ¢apalamada (bitkiler 15-20 c¢m) bitkilerin koklerinin zedelenmemesine
ve toprak iistii aksaminin toprak altinda kalmamasina dikkat edilmelidir. ikinci ¢apalama
bitkinin 40-45 cm oldugu donemde giibre atmali iiniteye sahip makinalar kullanilarak
gergeklestirilirken hem de iist giibreleme islemi yapilmis olur (Anonim, 1987).

zararl miicadelesi ve yabanci ot ilaglamasi, Ulkemizde énemli ve yaygin olan misir
zararlilari; danaburnu, telkurdu, bozkurt, misir maymuncugu ve kogan kurdudur. Bunlar ile
degisik etkili maddeli ilaglar kullanilarak miicadele edilir.

Yabanci otlar bakimindan musir bitkisi, gelismenin ilk donemlerinde daha hassastir.
Miicadele i¢in ¢ikis Oncesi herbisitler tercih edilmelidir. Ancak bitki gelisimini olumsuz
yonde etkilemesi nedeniyle fazla onerilmemesine karsin uygulamada zaman zaman da olsa
¢ikis sonrasi ilaglamalar da kullanilmaktadir. Bu uygulamalar piilverizatorler ile rlizgarsiz
havada ve aksamiizeri yapilmasi yararli olur (Kaya, 1991).

d- Hasat; musir bitkisinde tanede rutubet % 30-32 ye diistiigii zaman musir olgunlasir.
Diger bir deyimle fizyolojik olgunluga erisen musir taneleri yaklasik % 35 oraninda nem
igerir. Boyle yiiksek oranda nem igeren misirlarin makine ile hasadinda tanelerin yumusak
olmasi nedeniyle hasat kaybi artabilecektir. Hasat i¢in en uygun zaman, yapilacak hasat sekli
ve depolamaya baglidir (Kirtok 1998). Pratik olarak kogani saran kavuzlarin tamamen
sarardig1 veya kogandaki tanenin ucunda siyah nokta” cigin goriilmesinden sonrada iklim
kosullarinin uygun oldugu giinlerde hasada karar verilebilir.

Misir tarimi mekanizasyon zinciri incelendiginde en 6nemli asamalarin basinda ekim
islemi gelmektedir. Cilinkii ekim isleminin istenilen sekilde olmamasi durumunda birim
alanda istenilen bitki ¢ikis1 ve bitki siklig1 gerceklesmeyebilecek, bitkiler tiniform bir gelisme
gostermeyecekleri icinde hasat esnasinda sorunlar yasanabilecektir. Bununla birlikte iiriin
kalitesinde diismeler ve verimde kayiplar olabilecektir.

Glinlimiizde musir ekim makinalar1 incelendiginde, pnomatik ekim makinalarinin
yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu ekim makinalarinda gorev yapan iiniteler
incelendiginde; tohumlarin topraga arzu edilen sira lizeri dagilim ve derinlige birakilmasi
islemini gémiicii ayaklarin yaptigini, toprakla iyi bir sekilde temas etmesini saglayan
tnitelerin ise baski tekerlekleri oldugunu goriiriiz.

Ekimde diizgiin bir sira lizeri tohum dagiliminin saglanmasinda ekici diizenler birinci
derecede sorumludurlar. Ekici diizenden ¢ikan tohumlarin topraga yerlestirilmesinde olusacak

aksakliklarin ekimin kalitesine ve basarisina biiyiik dl¢iide etkili oldugu dikkate alinmalidir.
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En modern ve kaliteli ekici diizene sahip bir hassas ekim makinasiyla ¢calismada bile, gdmiicii
ayaklarin  geregi gibi gérev  yapmamasi nedeniyle ekimde basarisizliklarla
karsilasilabilmektedir (Onal, 1995).

Tohumlarin topraga gémiilmesinde aranan kosullar;

a. Tohumlar, bitki ¢esidine uygun olarak diizgiin bir ekim derinligine ekilmelidir.

b. Sira aralig1 ve sira lizeri tohum mesafeleri, ekilen bitki ¢esidi i¢in agroteknik tarafindan
belirlenen sinirlar iginde olmalidir. Bitkiler igin rasyonel bir yasam alaninin saglanmasiyla
diizgiin bir bitki gelismesi ve daha fazla verim elde edilmesi miimkiindiir. Gomiicii ayaklar
vasitasiyla tohumlarin ¢iziye yerlestirilmesi sirasinda tohumlarin ¢izide yuvarlanma, sigrama
ve siiriiklenme hareketi yapmalari, sira tizeri tohum dagiliminda dolayisiyla yasama alaninda
diizgiinliigii bozmaktadir (Onal, 1995).

Tohum baski tekerlegi tohumu topraga 0.7-1 kg/cm? basingta bastirabilmelidir. Bu
amaci karsilayabilmek igin baski tekerlegi altinda 6lgiilen tekerlek basincinin 7-15 kg olmasi
gerekir. Yukarida verilen degerlerde topragin sikistirilabilmesi i¢in, baski tekerleginin basinci
kademesiz olarak ayarlanabilen yayl bir baski diizeniyle donatilmas gerekir (Onal 1995).

Tohum baski tekerleginin ¢izide muhakkak donerek ilerlemesi gerekir. Baski
tekerleginin yuvarlanmadan ¢izide siiriikklenmesi, sira tizeri tohum dagilimindaki diizgtinligii
bozar. Bu nedenle baski tekerleklerinin donmesini saglayacak konstriiktif onlemlerin alinmasi
gerekir. Bu amacla rulmanli yataktan yararlanilabilir (Onal 1995).

Tohumlarin toprak icine yerlestirilmesi ve tohum yatag: i¢indeki dagilimlari, dogrudan
gomiicli ayagin yapisal 6zelligine ve topragin parcalanma derecesine baglidir. Dolayisiyla
gomiicli ayak sekli tohumun toprakta son konumuna etkili oldugundan, gémiicii ayaklarda
ekim makinalariin etkin pargalarindan biri olmaktadir. Toprak kosullarinin ve ekim teknigi
yoniinden bitki isteklerinin degisik olmasi, ¢esitli tip gomiicli ayak sekillerinin
gelistirilmesine neden olmustur (Ozmerzi 1986).

Bir ekim makinasinin performansi; bitki populasyon kontrolii, tohumun sira {izeri
ekim diizgiinliigli, ekim derinligi diizglinliigii ve olusturduklar1 tohum-toprak iligkisinin
incelenmesiyle belirlenir (Agnes ve Luth 1975).

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin bir ¢aligmasinda 47.1 kw motor giicii traktor,
1705 mm efektif is genisliginde bir merdane ve 9.8 km/h ile 10.4 km/h galisma hizlarinda
yakit tiiketimlerinin 3.14 I/ha ve 3.42 I/ha oldugunu belirlenmistir (Ozden ve Soganci 1996).
Verilen bu rakamlardan hareket ile yalnizca Sakarya ili i¢cin merdane ¢ekilmesi ile harcanan
ilave yakit miktar1 (Sakarya'da ekilis alani ortalama 40.000 ha alinmistir.) 130.000 1°dir.

Bunun parasal degeri ise; Mayis 2004°de; 182368 YTL=128428 $, Mayis 2005°de; 242720
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YTL=179793 $, Mayis 2006’da; 303072 YTL=229600 $, Mayis 2007’de; 301760
YTL=220263 $ ve May1s 2008°de;301760 YTL=237606 $ dir.

Sakarya 'da yapilan bir ¢alismada musir ekiminde kullanilan ekim makinalarinin
geciken musir ekimlerinde gomiicii ayaklarinin ve Ozellikle baski tekerleklerinin istenilen
gorevi yerine getiremedigi sonucunun var oldugu ortaya konulmustur. Buradan hareketle
ekim igleminin ardindan;

a- Tohumun toprak ile daha iyi temas edebilmesi

b- Toprakta nem kaybii 6nlemek amaciyla ya merdane ¢ekimi ya da traktor ile tekrar
ekilmis siralar iizerinde gegme islemlerinin yapildigini belirlenmistir. Yapilan bu islemler
zaman, is giicli, yakit gibi 6nemli kayiplara neden olurken elde edilecek misirin maliyetinin
artmasina da neden olmaktadir (Sezer 1999).

Bu arastirmanin asil hedefi; misirin geg olarak ekim isleminde standart balta tip ekici
ayak ile daha dar ¢izi olusturmak igin ekici ayagin ug¢ kismina gelik parga ilave edilmis balta
tip gomiicii ayak kullanilmistir. Ekilmis siralara baski islemi i¢in; 5 farkli profile sahip baski
tekerlegi, ekim islemi+merdane ¢ekimi, ekim islemi+traktor tekerlekleri ile ekim yapilmis
siralar tizerinden gegme islemleri denenmistir. Bunun sonucunda tohumun yerlestirilmesini en
iyi saglayabilecek, iistte bulunan kuru topragi nemli bolgeye karistirmayacak, tohumu nemli
katmana birakabilecek uygun gomiicii ayak yapisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bununla
birlikte tohumun g¢imlenmesi igin tohum g¢evresinde goreceli olarak biraz daha fazla
sikigtirilmis ortam olusturarak, o alanda daha fazla nem birikmesini saglayacak baski tekeri
profili ile tohumun daha g¢abuk ¢imlenebilmesini saglayabilecek tohum-toprak iligkisi
saptanmaya caligilmistir.

Tohumu topraga istenilen sekilde birakacak gdmiicli ayak ve iyi bir baski tekerlegi
profili ile;

a- tohum-toprak iliskisinin arzu edilen sekilde saglanacak,

b- en kisa siirede ¢cimlenme olabilecek,

c-daha erken cikis ile tepe ve kogan piiskiilii ¢ikis1 yaz aylarindaki kuraklik stresinden
ve nem noksanligindan 6nce meydana gelmis olacak,

d-iiriiniin olgunlasmasi 6ne alinarak hasat daha erken yapilabilecek

e-sonbahar yagmurlar1 gelmeden dogal hava kosullarinda gilinesten yararlanabilme
olanagi da saglanabilecek,

f-bir sonraki {irliniin toprak hazirliklarina daha erken girilmis olunabilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Genel

Tohum toprak temasinin iyi olmasi ¢imlenme ve bitkinin bir an 6nce toprak ylizeyine
cikmasi i¢in esastir. Tercih edilen ekici ayak, tohum kapatici iinite, baski tekeri veya bunlarin
kombinasyonu gerekli tohum toprak temasini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Ekim esnasinda
tohumu Ortmek i¢in gevsek topragin tohum arkina dogal olarak diismesi olabilecegi durumda,
korumali siliriimde kullanilan ekiciler topragin tohum arki igine geriye hareketinin bazi
metotlarina sahip olmak zorundadir (Elbert ve Paul 1989).

Cogu ekici ayakta, tohumun toprakla kapatilmasindan sonra tohum c¢evresindeki
toprag1 bastirmak tizere baski tekeri kullanilmaktadir. Diger ekici ayaklarda ise dar yapidaki
tohum bastirici tekerlek kullanilmaktadir. Bu tekerlekler iyi bir tohum toprak temasi saglama
amaciyla tohumu bastirmak iizere, tohum kapaticinin 6n kisminda iglem gortir (Elbert ve Paul
1989).

Ulkemizde, Carsamba Ovasinda yapilan misir tarrminda toprak isleme ve ekim,
usuliine uygun olarak yapilmamaktadir. Genelde yerli ¢esit eken cift¢ilerin ge¢ ilkbaharda
traktor ile ilk silirlimii yaptiklar1 esnada bir diizenek ile pulluk tabakasi altina bol miktarda
misir tohumlugu atilmaktadir. Ciftciler bu diizenege “doker” adini1 vermektedirler. Yaklasik
15-20 cm kalinliginda bir toprak tabakasi altinda kalan misirda ¢ikis orani ¢ok diisiik
olmakta, ancak yeterli koleoptil boyuna sahip olabilen tohumlar toprak yiiziine
cikabilmektedirler. Bu durum hem bir dogal seleksiyona sebep olmakta, hem de hibritlesmeyi
onlemektedir (Anonim, 1998).

Ozmerzi ve ark (1998) Antalya’da misir bitkisi ile hava emisli hassas ekim
makinasinin 40 mm, 60 mm ve 80 mm ekim derinliklerini, ekim teknigi agisindan
incelemislerdir. Sonugcta:

— Hava emisli hassas ekim makinasi ile misir ekiminde ekim derinliginin istatistiksel
olarak onemsiz olarak,

— Farkli ekim derinliginde yapilan denemeler arasinda, diisey diizlem tohum dagilimi
ve filiz ¢ikis oran1 yoniinden en iyi ekim derinligi 60 mm olarak belirlemislerdir. Bu ekim
derinliginde diisey diizlem tohum dagilimi varyasyon katsayis1 % 4.29 ve % 4.93 olarak tarla
filiz ¢1kis oranin1 % 95.8 ile % 94.8 olarak,

— Ortalama filiz ¢ikis siiresini ise 7.6 gin ile 40 mm ekim derinligi olarak
saptamislardir.

Giannini ve ark (1967) ‘dan bildirisine gére hava emisli ekici diizene sahip bir hassas

ekim makinasinin marul tohumlart i¢in uygunlugu arastirmiglardir. Laboratuarda yapiskan
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bant lizerinde yiiriitiilen ¢alismada isletme negatif basinci 154.63 hPa olarak sabit tutulmustur.
Arastirma sonucunda bosluk oran1 % 14.8, ikizlenme oran1 % 7.7 ve kabul edilebilir tohum
araligi oran1 % 77.5 olarak belirlendigini bildirmistir (Karayel 1998a).

Tagbas (1994)’ te yaptig1 calismasinda vakum ve basing prensibine gore calisan iki
pnomatik ekim makineyi denemesinde kullanmistir. Calismada;

— sira lizeri ekim siklig1 artmasi ile ikizlenme ve bosluk oranlar1 degerlerinin arttigini

— kabul edilebilir tohum aralig1 oranlar1 degerlerinin her iki ekim makinasi i¢in sira
tizeri ekim sikliginin artmasi ile azaldigim

— sira lizeri ekim mesafesinin artirildiginda ise dagilimin varyasyon katsayisinda
belirgin bir azalma oldugunu belirlemistir.

Morton ve Buchele (1960) kumlu-tin biinyedeki toprakta laboratuarda yapmis
olduklar1 simule denemelerde sikistirma basincinin uygulama diizeyinin ve toprak
kurumasinin, toprakta asagidan yukariya dogru ilerlemekte olan yuvarlak kesitli ¢ubugun
siirme kuvvetine ve slirme enerjisine etkili oldugunu saptamiglardir. Elektronik kaydediciden
elde edilen egrilerin detayli analizinden asagidaki sonuglari ¢ikarmislardi;

a- Toprak sikismasinin yiizeyden uygulanmasi ve topragin kurumaya terk edilmesi
durumunda, mekanik stirme kuvveti 6nce hizla yiikselmekte ve sonra 50 mm derinlige kadar
sabit kalmaktadir. Bu derinlikten itibaren tekrar artmaya baslayan siirme kuvveti 25-9.5 mm
derinlik katinda yiizeysel toprak kurumasi nedeniyle en yiliksek degerine ulagmaktadir.
Takriben 9.5 mm derinlikte olusan toprak deformasyon konisinin mekanik siirgiin vasitasiyla
ylizeye cikarilmasiyla sirme kuvvetinde ani bir diisme goriilmektedir. Saptanan mekanik
stirme enerjisi 11.02 cm kp degerindedir.

b- Toprak sikistirma basincinin (0.56 kp.cm? ) yizeyden 25 mm asagidan
uygulanmas1 ve topragin dogal kurumaya terkedilmesi halinde, mekanik siirme kuvveti
maksimum degerine 63 mm derinlikte toprak kesilmesinin tamamlanmasiyla siirme kuvveti
derhal diiserek yiizeye kadar sabit degerini muhafaza etmektedir. Saptanan mekanik siirme
enerjisi 4.67 cmkp degerinde olmustur.

c- Sikistirma basincinin yilizeyden uygulanmasi ve topragin kurumasmin onlenmesi
halinde, mekanik siirme kuvveti hafif ylikselislerle maksimum degerine erismekte ve toprak
deformasyon konisinin mekanik siirgiin vasitasi ile ylizeye ¢ikarilmasiyla kuvvet birden
diismektedir (Onal 1995).

Siemens ve Peterson (2000) yaptiklar1 bir ¢alismada; tekerlek izlerindeki ortalama
misir veriminin, trafiksiz alanlarla karsilagtirildigi zaman % 13 azaldigini bulmuslardir. Bir

tarlanin timi iizerinde, traktor trafigi nedeniyle misir verimindeki azalmalar 5.8 pound.in'2
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lik (0.4078 kg.cm™ ) toprak sikisma basinc uygulayan paletli bir traktor igin yaklasik % 1.2,
uygulanan toprak basinci 14.5 psi (1.019 kg.cm™ ) olan tekerlekli tip traktor igin yaklasik % 4
olarak belirlenmistir ( Kara 2002).

Sira tizeri tohum dagilim diizgiinliigli denemelerinde elde edilen kabul edilebilir bitki
araliklariin nisbi orani en az %80 olmalidir. Sira lizeri bitki dagilim denemelerinde asagidaki
cizelge 2.1°e gore deneme alanindan saptanan kabul edilebilir bitki araliklari, ikizlenme ve
bosluk oranlarinin degerlendirilmesi ¢izelge 2.2’ye gore yapilir (Anonim 2005).

Cizelge 2.1. Ayarlanan sira iizeri mesafeye(z=anma ekim mesafesi) gore sira {lizeri bitki

dagilimi degerlendirme plant

Sira Uzeri Tohum Arahg Tamm
<05z Ikizlenme
(05-15)z Kabul edilebilir tohum araligi
>1.5z Bosluk

Cizelge 2.2. Kabul edilebilir sira iizeri bitki araliklari, ikizlenme ve bosluk oranlarinin

degerlendirilmesi
Kabul Edilebilir Bitki | ikizlenme Orami(%) | Bosluk Orani(%) | Degerlendirme
Araliklar1 Orani(%)

>99 <05 <05 Cok Iyi

>05 - 99 =05-25 =05-25 Iyi

>90 - 95 >25-5.0 >25-50 Orta

=80-90 >5.0-10.0 >5.0-10.0 Yeterli

<80 >10.0 >10.0 Yetersiz

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii, 2002 yil1 Islah ¢aligmalarinda ADA 95 10
¢esidinin; bitki boyu 270-300 cm, ilk kogan yiiksekligi 130-150 cm, tane kogan oran1 %84-86,
tane nemi %22.0-26.5 ve tane verimi 1450-1650 kg.da™ araliginda belirlenmistir (Anonim
2002). 2003 yilindaki veriler; bitki boyu 270-300 cm, ilk kogan yiiksekligi 120-130 cm, tane
kogan orani %83-85, tane nemi %22.0-26.5 ve tane verimi 1350-1450 kg.da™® arahiginda
belirlenmistir (Anonim 2003). .
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Gomiicii ayaklar

Avrupa tipi ekici ayak diye bilinen balta ayaklar, dokiimden yapilmis bir gogiis kismi
ile buna iki taraftan percinle baglanmis olan kanatgiklardan olusur. Capa ayaklarin tersine bu
ayaklarda genis batma agisindan dolay1 bileske diren¢ kuvveti, ayagi topraktan g¢ikmaya
zorladigindan ekim derinligi ek yiiklemelerle artirilabilir. Bu nedenle agilan ¢izinin tabani
hafifce bastirilir; bu etki balta ayaklarin énemli bir stiinliiglinii olusturur. Ayagin yapisal
niteligi dar bir ¢izi agilmasini, tiim tohumlarin ¢izi tabanina diismesini ve kaba bir toprakla
ortiilmesini saglar (Ulger ve ark., 2002).

Oztiirk ve Torun (1993); Dinler ve Karaaslan (1982) balta tipi gdmiicii ayaklarin
ozellikle hafif topraklarda hazirlanmis tohum yatagi iizerinde hassas ekim yapilmasina
elverisli oldugunu belirtmislerdir. Disk seklindeki gomiicii ayaklarin ise daha agir, tash, sert
topraklarda ve iyi hazirlanmamis otlu anizh tarlalar i¢in uygun oldugunu, misir ekimi i¢in
normal ve derin balta tipi ekici ayaklarin kullanildigini belirtmislerdir.

Gokgebay (1986) ve Mutaf (1984) Ekim makinelerinin 6nemli pargalarindan biri olan
ekici ayaklarin gorevi, toprakta agtiklari ¢izilere tohumlari, en iyi ¢imlenme ve yetisme
kosullarina uygun olarak yerlestirmek ve toprakla kapatmaktir. Bu gbrevin yerine getirilmesi
icin bir ekici ayagin asagidaki istekleri karsilamasi gerekir;

— Farkl1 toprak ve tohum yatagi hazirlik kosullarinda ¢alisabilmelidir.

— Cesitli tohumlarin isteklerine uygun degisik ekim derinliklerine ayarlanabilmelidir.

— Ayarlanan ekim derinligine tiim tohumlar1 birakabilmelidir.

— Ayaklar aras1 uzaklig: farkh kiiltiirlere gore kolaylikla degistirilebilmelidir.

— Toprak ve bitki artiklariyla ttkanmadan ¢alisabilmelidir.

— Cimlenmeyi hizlandirma i¢in ¢izi tabanina hafifce bastirmali ve su kaybini 6nlemek
i¢in tohumlarin iizerinin kabarik bir toprakla értiilmesini saglamalidir (Ulger ve ark., 2002).

Ozmerzi (1986) bugday bitkisinde dort farkli tip(tek diskli, ¢ift diskli, balta ve ¢apa
tip) gomiicii ayak kullanarak bunlarin yatay ve diisey diizlemlerdeki tohum dagilimlan ile
batma derinligi, ¢ekilme hizi ve zincirli kapaticinin tohum dagilimlara etkisi olup
olmadigini aragtirmigtir. Calisma sonucunda;

— Balta ayagin batma derinligi ve ekim derinligi degerlerinin genis sinirlar igerisinde
degisim gosterdigini, hem yiizlek hem de derin ekimler i¢in uygun bir ayak tipi oldugunu
saptamistir.

— Balta, capa, tek ve cift diskli gdmiicli ayak arasinda cift diskli gdmiicii ayaga iliskin
tohumun derinlik dagilim diizgiinliigliniin, 6teki ayaklardan daha iyi oldugu; capa ayaga

iligkin tohumun derinlik dagilim diizgiinliigiiniin ise 1y1 olmadigini belirlemistir.
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Misir tariminda ekim, siravari olarak yapilmaktadir. Siravari ekimde siralar arasi ve
siralar iizeri mesafeler esit olmalidir. Boylece her bitkinin gelismesi i¢in esit yasama sahasi
saglanmis olmaktadir. Boyle bir ekimde bitkiler glines 15181, su, bitki besin maddelerinden
ayni Ol¢tide faydalanmis olurlar (Anonim, 1987).

Batma agis1 genis olan balta ayaklarin dokiimden yapilmis dar ve keskin u¢ demirleri
vardir. Bu u¢ demirin ¢alisan kismi sertlestirilmistir. Balta ayaklar, batma acgilarinin genis
dolayisiyla agirliklarinin fazla olmasi nedeniyle topraga batarak c¢izi tabanini bastirip ¢izi
duvarimi yana dogru iterler. Bu nedenle balta ayaklar, iyi kabartilmis ve bitki artig1 olmayan
kosullarda diizgiin ¢alisirlar. Aksi takdirde tohumu topraga iyi bir sekilde birakamayip bitki
artiklariyla bir toprak duvari olustururlar. Iyi hazirlanmis tohum yatag: kosullarinda, tohumu
ayarlanan ekim derinligine diizglin olarak birakirlar. Buna karsin dar batma ag¢ili olan ¢apa
ayaklar, balta ayaklar kadar tohumlar1 diizgiin bir ekim derinliginde topraga birakamazlar
(Erol ve Dursun, 1998).

Bask tekerlekleri

Baski tekerlegi tohumun birakildig ¢izi lizerinde hareket ederek, tohumu ¢izi tabanina
bastirir ve toprakla iliskisini kuvvetlendirir. Tekerleklerin bastirma miktarlar1 bir baski yay1
ile ayarlanir. Tekerleklerin Olgiileri yapimer kuruluslara ve kullanim amacina gore degisik
olmaktadir. Ekici organa hareket vermede kullanilan baski tekerleklerinin ¢aplar1 6zellikle
biiyiik secilmektedir. Hassas ekim makinalarinda kullanilan baski tekerlekleri cogunlukla dar
olurlar. Misir ekiminde ¢ift pargali konik sirali tipler yeglenir. iki parca arasindaki uzaklik
ayarlanarak, tohumu kapatmada kullanildigi gibi, tohumun iki yanindan sikistirilmasina
karsin ortada hava aligverisine uygun bir bolim kalir. Baski tekerlekleri sagtan
sekillendirilerek yapilir, cogunlukla iizerleri lastikle kaplanir (Ulger ve ark., 2002).

Tekgiiler (2000) tiitlin bitkisinde yaptig1 calismasinda; agilar 50°, 60° 70° ve
tekerlekler ara mesafeleri 5 cm, 6 cm, 7 cm olan iki pargali 3 adet baski tekeri kullanmaistir.
Sonugta 60° li ve tekerlek ara mesafesi 7 cm olan tekerlek tipinin diger baski tekerlek tiplerine
gore bitki kok bolgesinde daha yiiksek, iist katmanlarinda daha yiliksek basing meydana
getirdigini belirlemistir. Ayni ¢alismada penetrasyon direnci degerlerini, kritik 90150 N.cm™
degerinin altinda kaldigin1 bulmustur.

Degirmencioglu (2000) iyi bir tohum toprak temasi icin ylizeyden basing
uygulamasinin, toprak igerisinde yeterli yanal gerilmeleri saglayamadigini belirtmistir. Bu
nedenle tohumun ekim derinliginden bastirilmasini veya bunun yiizeyden basing uygulamasi
ile desteklenmesinin gerekebilecegini belirtmistir. Sayet yalmizca ekim derinliginde bask1

uygulamasi yapilacaksa bu tip uygulamalarda yeterli diizeyde yanal gerilmeleri de saglayici
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sekilde ve topraga belirli bir egim acisinda etki eden baski tekerleklerinin kullanilmasi
gerekebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte ylizeyden ve ekim derinliginden baski
uygulamasi bir tohum ¢imlenmesinde ideal bir tohum-toprak temasini ve toprak ortamini
saglayan bir yap1 gibi olugunu agiklarken, tohumun altinda sikigik bir bolgenin yaratilmasi ile
suyun tohuma dogru hareketi saglanmis olacak, tohum tizerinde belirli sikigiklikta bir
bolgenin olusmasinin saglanmasi ile de buharlagsma onlenebilecegini belirtmistir. Yine ayni
calismada 1. Baski tekeriyle 12 N.cm™ basing, 2. Baski tekeri ile 2 N.cm™ basing ve 3. Baski
tekeri ile 18 N.cm™ lik basing uygulanmistir.

Tohumun toprakla iyi bir kontak icinde ekiminde baski tekerleklerinin 6nemi de
olduk¢a fazladir. Baski tekerlekleri tohum c¢evresindeki topragi sikistirarak buharlasma
yoluyla olusan nem kaybini azaltir. Ayn1 zamanda gevsek topraga gore, pekistirilen topraktaki
tohum suyu daha ¢cabuk emer (Pumphrey ve ark.1975).

Morrison ve Gerik (1985) gomiicli ayak merkezine daha yakin olarak yerlestirilen bir
baski tekeri veya 6lcii tekerleginin daha iyi derinlik kontrolii yaptigina karar verdiler. Olgii
tekerlegini gémiicli ayagin yanina monte ettiklerinde ise en liniform ekim derinligi kontrolii
saglandigini belirtmislerdir.

Konak ve Carman (1996) bugday ekimi sirasinda tohum yatagina ekimden once ve
sonra uygulanan sikistirmanin tohumun ortalama ¢imlenme siiresine, ¢imlenme orani
indeksine ve filiz ¢ikis derecesine etkisini arastirmislardir. Bu amacla ekim oncesi tohum
yatagina silindir ¢ekilmis .( So= 0 N.cm™ 1 S51=6.0 N.cm™ 1 S,=10 N.cm™ ) ekim sonrasi ise
her bir ekici ayagin arkasina gelecek sekilde ¢ap1 240 mm ve genisligi 45 mm olan lastik
tekerlekler yardimiyla farkli sikistirma basinglart uygulamislardir( Po= 0 N.cm? Pi= 6.0
N.cm?; P,= 12 N.cm™ ; P3= 18 N.cm™ ). Ekim &ncesi ve sonrasi sikistirmaya bagl olarak
topragin penetrasyon direncinin 92 — 129 N.cm?, ekim derinliginin 4.25 — 6.50 cm, ortalama
¢imlenme siirecinin 16.80 — 22.25 giin, ¢imlenme oran1 indeksinin 1.11 — 2.29 adet.m™.giin™
ve filiz ¢ikis derecesinin % 45.5 — 73 arasinda degistigini saptamislardir. Sonugta ekim
6ncesi 6.0 N.cm™ ekim sonrasi ise 18.0 N.cm™ olarak uygulanan yontemin diger yontemlere
gore daha bagarili oldugunu bulmuslardir.

Haciseferogullar1 ve ark.(2000) yaptiklar1 ¢calismada arpa’ da ekim sonrasi sikistirma
uygulamasit i¢in 4 farkli agirlikta silindirler kullanmislardir. Uygulanan farkli sikistirma
kombinasyonlarina bagli olarak;

— ortalama ¢imlenme siiresini 23.74 — 25.15 giin arasinda belirlerken, ortalama
cimlenme siiresi en biiyiik degerine 0.2 N.cm basmncimin uygulandig: parselde, en kiiciik

degerine ise 1.5 N.cm? lik sikistirma basincinin uygulandig1 parselde belirlemislerdir.
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— en biiyiik tarla filiz ¢ikis derecesi, ¢imlenme orani indeksi en yiiksek olan 1.5 N.cm™
lik sikistirma basincina sahip parselde elde etmislerdir.

— denemelerde ¢cimlenme orani indeksi 1.82 — 2. 24 adet.m™.giin™ arasinda degistigini
ortaya koymuslardir.

— farkl1 sikistirma kombinasyonlarina bagli olarak tarla filiz ¢ikis derecesinin % 65.07
— 78.72 arasinda degistigini saptamislardir.

— Gozlenen bitkisiz(0 bitkili yani bosluk oranlar1) artan sikistirma basincina bagli
olarak azalmistir.

Kasap ve ark. (1998) misir i¢in 6zel yapilmis ve toprak profili yapisina gore degisen

tiplerde baski tekeri 6rneklerinin asagida sekil 7 deki gibi olabilecegini belirtmislerdir:

Sekil 1.5. Misir icin 6zel hazirlanmis baski tekerlekleri

a- Gevsek lastikli baski tekeri (rutubetli topraklarda kullanilir, kendi kendini temizler tohum
yatagini esit sikistirir.)

b-Esnek Ciftlik tipi baski tekeri (topragi yandan sikistirir.)

c-Metal baski tekeri (diiz veya konik yapida olup kuru sartlarda yan baski ile sikistirma
yapar.)

d-Metal baski tekeri (kenari tirtikln)

e-Metal baski tekeri (V formunda toprag: yanlardan fazlaca sikistirirlar)

Haciseferogullar1 ve ark.(1998) calismalarinda ¢ift acili baski tekeri(V tipi), V agili dar
baski tekeri, ortas1 halkali baski tekeri, diiz lastik baski tekeri ve ikiz konik baski tekeri
kullanmiglardir. Vakumlu tip pnomatik hassas ekim makinasina, bu baski tekerleri her ekici
initenin arkasina monte edilmistir. Denemelerinde kaplanmis ve kaplanmamis seker pancari
tohumlart kullanmiglardir. Deneme ekiminden 6nce ve sonra baki tekerleklerinin izinden

topragin penetrasyon direngleri l¢iilmiis ve su sonuglar elde edilmistir:
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- tohumun bulundugu 0-5 cm derinlikteki penetrasyon direng degerlerinin, en diisiik
cift agili baski tekeri(V tipi) ile ¢ift konik baski tekerinde (dokiim), en yiiksek ortasi halkali
baski tekeri(lastik) ile lastik baski tekerinde elde edildigini,

- ortalama ¢imlenme siirelerinin 17.94-20.39 giin, ¢cimlenme orani indekslerinin 1.128
-1.377 adetm™t.gin® ve filiz cikis derecelerinin  %61.46-75.41 arasinda oldugunu
saptamiglardir.

William ve Henderson (1999) band sulayici bir {inite kullanarak yaptiklar1 bir
calismada bugday ve baklanin ark ’a ekiminde her biri 28 kg, 10.3 cm genisliginde, 38.2 cm
capinda, V- tipi baski tekeri uygulamasinin bu tohumlarin ¢imlenip toprak yiizeyine
cikislarini gelistirdigi, burada artisin % 2 — 6 oldugunu, 6zellikle baklanin bugdaya gore baski
tekeri kullanimina olumlu yonde olmak iizere daha fazla karsilik verdigini bulmuslardir.

Kara (2002) Tokat ili Kazova yéresine II. Uriin misir ekiminde yaptig1 calismasinda;

1- Sira iizeri sikistirma uygulamasi

2- Sira aras1 sikigtirma uygulamasi

3- Cizi tabaninda sikistirma uygulamasi

4- Kontrol uygulamasi

konulari ile 0.25 kg.cm™, 0.5 kg.cm™, 0.75 kg.cm™ sikistirma basing degerlerini ele
almistir. Bu c¢ergevede; deneme ekim Oncesi ve sonrast topragin 0-10 cm, 10-20 cm
derinliginde nem igerigi, hacim agirligi, penetrasyon direnci degerlerini belirlerken, tohumun
¢imlenmesi agisindan da ortalama ¢imlenme tarihi(MED), ortalama ¢imlenme indeksi(ERI),
tarla filiz ¢ikisini(PE) belirlemistir . Sonucta farkli sikistirma uygulamalar1 ve basinglarinin
topragin fiziksel ozellikleri ve tohumun ¢imlenmesine etkilerini énemli bulmustur. Toprak
sikistirma uygulamasi olarak da ¢izi tabani uygulamasi ve sikistirma basinci degerinin 0.25
kg.cm™ olarak en uygun oldugunu bulmustur.

Kayisoglu (1993) aycicegi ekimi sirasinda baski tekerlekleri ile tohum yataginda farkl
diizlemlerde uygulanan sikistirma basinglarinin tohumun ¢imlenmesi ve gelisimine etkilerini
arastirmigtir. Bu amagla agsagidaki 4 farkli yontemi uygulamistir;

1- Cizi taban1 ve ylizeye basing uygulanmadi

2- Cizi tabanina basing uygulandi, ylizeye uygulanmadi

3- Cizi taban1 ve ylizeye basing uyguland1

4- Yiizeye basing uygulandi, ¢izi tabanina uygulanmadi

Sonugta 2 nolu yontemin digerlerine gore daha uygun oldugunu bulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEMLER
3.1. Materyal

Bu boliimde arastirmada kullanilan ekici(gomiicli) ayaklar, baski tekerlekleri,
merdane, traktor, penetrometre, tohumluk ve deneme yeri ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1.1. Arastirmada kullanilan géomiicii ayaklar

Denemede sekil 3.1. de c¢izimi, Olgiileri ve 3.2 de ise fotografi verilen G1 olarak
adlandirilan balta tip ¢izi agict ayak ile sekil 3.3. te ¢izimi, Olgiileri ve 3.4 te fotografi verilen

G2 olarak adlandirilan ¢elik parga ilave edilmis balta tip gdmiicii ayak kullanilmistir.

F 180 mm 4+— 190mm — —»l40 mm
o U

T

le— 110 mm —>

‘4— 150 mm —»

Sekil 3.1. G1 olarak adlandirilan ¢izi agict ayak ve olgiileri

Sekil 3.2. G1 olarak adlandirilan ¢izi agict ayak
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Sekil 3.3. G2 olarak adlandirilan ¢izi agic1 ayak ve olgiileri

Sekil 3.4. G2 olarak adlandirilan ¢izi agict ayak

Balta ayaklarin her ikisi de dokiim malzemeden yapilmistir. G1 balta tipi gomiicii
ayagm profili 6nce daralmakta ve sonra asagiya dogru liggen seklinde inmektedir. G2 balta
tipi gomiici ayagin toprakta ark agan kismma 4 cm yiiksekliginde SAE 5140(41Cr4)
Ozelligine sahip malzeme ilavesi yapilmistir. Profili ise 6nce daralmakta ve sonra Y harfinin

alt kismi seklinde asagiya dogru 45 mm olarak inmektedir.
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3.1.2. Arastirmada kullanilan bask tekerlekleri

Calismada asagida sekilleri verilen baski tekerlekleri kullanilmistir. Bask: tekerlekleri
BA, BB, BC, BD, BE olarak adlandirilmislardir.

BA baski tekeri; 17 cm iz genisligine ve 34 cm lik bir ¢ap'a sahiptir. Tekerlek
tizerinde 2 cm et kalinliginda lastik bulunmaktadir. Hareket yoniine gore tekerlek oniinde
toprak kapaticilari bulunmaktadir. Toprakta biraktig1 iz alani 126 cm? dir. Tekerlegin, ekim

makinasina baglanti kolu dahil agirlig: 14.8 kg dir.
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Sekil 3.5. BA olarak adlandirilan A baski tekeri

Sekil 3.6. BA baski tekerlekleri
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BB baski tekeri; V seklinde diizenlenmis olup iki pargali, 3.5 mm kalinliginda sag
yiizeylidir. Her iki sa¢ plakanin kenar kisimlarinda ¢ap1 3 cm olan kesilmis yarim daireler
bulunmaktadir. Iki par¢a arasindaki iist bosluk 125 mm, alt bosluk 2.5 cm dir. Tekerlegin,
ekim makinasina baglant1 kolu dahil agirligi 11.7 kg dir. Ust genislik 220 mm, alt genislik
110 mm dir. Plakalarin zemin ile olusturdugu ag1 25° dir. Toprakta biraktig1 iz alan1 36 cm?
dir

e vom

Sekil 3.7. BB olarak adlandirilan B baski tekeri

Sekil 3.8. BB Baski tekerinin deneme ekim makinesine takilmis durumda goriintisii
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BC baski tekeri; Tekerlek 18 cm genislik ve 50 cm ¢ap 'a sahiptir. Tekerlek {izerinde
3 cm et kalinliginda lastik vardir. Tekerlegin, ekim makinasina baglant1 kolu dahil agirligi 19

kg dir. Topraktaki iz alani 272 cm? dir.
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Sekil 3.9. BC olarak adlandirilan baski tekeri

Sekil 3.10. Baski Tekeri C’nin goriintisii
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Baski tekeri D; iki par¢ali ve 4 mm kalinliginda sa¢ yiizeylidir. Genisligi 17 cm,
yiiksekligi 40 cm dir. Her bir par¢anin topraga yaptigi etki genisligi 6 cm ve yatay yiizey ile
yaptig1 aci 30°, iki parca arasindaki bosluk 5 cm dir. Tekerlegin, ekim makinasina baglanti

kolu dahil agirhigt 13 kg dir. Tekerlek arkasinda kapaticilar bulunmaktadir. Toprakta

olusturdugu iz alani 132 cm? dir.

\’ 50 mm / A

400 mm

30° \ .

—— 170 mm —>

Sekil 3.11. BD olarak adlandirilan baski tekeri

Sekil 3.12. Baski tekeri D ‘nin goriiniisti
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Baski tekeri E, iki parcali, sa¢ malzemeden yapilmis bir jant i{izerinde 4.5 cm
genislige sahip dolgu lastik sahiptir.. Her bir tekerlek ¢apt 32 cm dir. Tekerlegin, ekim
makinasina baglant1 kolu dahil agirlig1 10.8 kg dir. Tekerlekler yatay ile 11% a1 ile egimlidir.

Sekil 3.13. BE olarak adlandirilan baski tekeri

Sekil 3.14. Baski tekeri E ‘nin goriiniisii
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Merdane

Calismada ekim sonras1 kullanilan merdane sekil 3.15°te verilmistir.

Sekil 3.15. G1+BA+Merdane uygulamasinda kullanilan merdane

Is genisligi 235 cm, toplam 480 kg agirlikta, iz genisligi 12 c¢m iizerinde 38 cm ¢aplh
50 adet diiz halkaya sahiptir.

Traktor

Calismada ekim yapilmig siralar lizerinde c¢igneme yapan traktor sekil 16 da

verilmistir.

1969 Model Massey Ferguson, net agirligi 1450 kg, iz genisligi 138 cm, on tekerleklerin iz

alanlar1 toplam1 700 cm?, arka tekerleklerin iz alanlari toplami 2400 cm? dir.
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3.1.3. Penetrometre
Calismada sekil 3.18 de verilen ELE Marka Model CL-700A cep tipi penetrometre
kullanilmistir. ELE Marka Model CL-700A cep tipi penetrometre de ise 6 mm ¢ap1 ve 6.35

mm uzunlugunda yiv ile sinirli batma ucu vardir.

' 2 S@sturma
kuvvetini gosteren |
bélim (kg/cmz).

rka Model CL-700A
| Cep Tipi Penetrometre |

Sekil 3.17. Mekanik cep tipi Penetrografin sematik goriiniimii

3.1.4. Tohumluk

Denemede Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii’niin tescilli ADA 95 10 hibrit misir
tohumlugu kullanilmistir. ADA 95 10 musir gesidi tek bir melez gesit olup fizyolojik olum
stiresi 130 — 135 giindiir. Ortalama bitki boyu 300 — 320 cm dir. Tane tipi atdisidir.
Tohumluga ait baz1 o6zellikler ¢izelge 3.1.3 te verilirken yapilan analizler sonucunda misir
¢esidinde analizler sonucunda; % yag5.86, % protein 8.00, % seker 2.30, % nisasta 56.30,
% nem 11,50 olarak saptanmustir.

Cizelge 3.1. Tohumluga ait baz1 fiziko-mekanik 6zellikler

Tohum Boyutlari(mm) Cimlenme | Kiiresellik | Bin Dane

Cesit [ Genislik | Kalinlik | Uzunluk | Ytzdesi(%) | K*(%) | Agirligi(g)

b C a

ADA 95 10 7.3 5.5 111 96 68.8 344

*K=((abc)”®/ a ) .100 (Onal 1987)
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3.1.5. Denemede yerinin ozellikleri

Calisma Marmara Bolgesinde, iilkemizin kuzeybatisinda bulunan Sakarya ilindeki
Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisli arazisinde gergeklestirilmistir. Sakarya dogudan Bolu,
batidan Kocaeli ve Bursa, giineyden Bilecik ve kuzeyden de Karadeniz ile ¢evrelenmistir.
Deneme alan1 Sakarya ilinin orta kisminda yer alan Sakarya Nehri ve Mudurnu Cayi’nin
tasidig1 aliivyonlarla doldurulmus, tektonik kokenli bir ¢ukurluk olan Akova da denilen
Adapazar1 Ovasi’nda yer almaktadir (Anonim 2002).

Iklim &zellikleri bakimindan yazlar sicak ve yagmurlu, kislar1 1lik ve yagishdir. Uzun
yillar ortalamalarina goére ilkbahar aylarinda 178.5 mm, yaz aylarinda 153.6 mm, sonbahar
aylarinda 207.6 mm, kis aylarinda ise 264.6 mm seklinde olmak {izere yillik yagis ortalamasi
804.3 mm dir (Anonim 2002).

Toprak 6zellikleri bakimindan; % 20.8 ‘i tin, % 69.2 ‘i killi-tin, % 0.96 ‘s1 kil ve %
0.04 ‘i agir kil biinye sahiptir. Toprak reaksiyonu agisindan tarim topraklarinin % 68.3 ‘i
nétrdiir(pH 6-7.5). Islemeli tarim uygulanan topraklarin % 75 ‘i orta ve iyi diizeyde organik
maddeye sahiptir. Verimde devamlilik ve artis i¢in azotlu giibreleme ve organik madde
miktarint artirict uygulamalar gereklidir. Potasyum bakimindan ise % 92.5 ‘i zengindir
(Anonim 2002).

[1de tarim1 yapilan belli basl tarla bitkileri; Misir, bugday, seker pancar, patates, arpa,
tiitlin aycicegidir. Misir bitkisi 45.000 — 50.000 ha arasinda degisen ekilis alani ile Sakarya’
nin tarla bitkileri i¢inde ilk sirada yer alan tarimsal faaliyettir (Anonim 2002).

3.1.6. Pnomatik ekim makinasi

Ekim makinasi, vakumlu tip pndmatik hassas ekim makinasi olup, giibre ve tohumu
ayni anda atabilen kombine bir makinadir. Ekim makinas1 4 siralidir. Ekici sistemi delikli
plakali disktir. Ekici diizen; ¢elik sacdan yapilan delikli plakali ekici disk, tohum deposu ve
vakum odasindan olugmaktadir. Ayrica siralar arasi1 mesafeyi ayarlama olanagi vardir.
Makinadaki bir ekici iinite; tohum deposu, ekici disk, ekici (gdmiicii) ayak, toprak kapatici,
ekici ayak oOniinde kesek siyirici ve baski tekerinden olusmaktadir. Ekim makinasi genel

goriiniisti sekil 3.18°de ve bazi teknik 6zellikleri ise ¢izelge 3.2 de verilmistir.
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Tohum Deposu

/ Kesek siyirici

Baski tekeri

Sekil 3.18. Pnomatik hassas ekim makinasi ekici {initesi sematik goriiniisii

Cizelge 3.2. Denemede kullanilan pnomatik ekim makinasi bazi teknik 6zellikleri

Uzunluk 1700 mm
Genislik 300 mm
Yikseklik 1300 mm
Agirhik 740 kg
Ekici ayak sayisi 4 adet
Bir iinitenin tohum sandig1 hacmi 28 dm’
Ekici plaka cap1 230 mm
Ekici plaka kalinlig1 1 mm
Ekici plaka delik ¢ap1 4.5 mm
Ekici plaka delik sayis1 20 adet
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3.1.7. iklim verileri

Denemenin kuruldugu yillardaki ¢imlenme agisindan 6nem arz eden bazi iklim verileri
mayis 2002 ve haziran 2003 olarak ¢izelge 3.1.7.1 ve ¢izelge 3.1.7.2°de verilmistir.
Cizelge 3.1.7.1. 2002 Y1l1 May1s Ay1 Bazi Iklim verileri(Anonim.2002)

Hava Sicakligi ( °C) Toprak Sicakligi( °C)

Tarih(2002) Yagis

Min. Mak. Ort. 5cm 10cm (mm)
1 Mayis 11.1 19.1 13.9 18.2 19.6 —
2 Mayis 11.0 20.6 14.1 20.0 19.1 —
3 Mayis 10.9 20.9 14.4 20.6 19.9 —
4 Mayis 10.4 21.0 14.4 21.1 20.3 —
5 Mayis 9.7 19.8 14.9 21.7 20.8 —
6 Mayis 11.0 21.1 15.4 21.8 21.2 —
7 Mayis 10.4 21.7 15.2 22.1 215 —
8 Mayis 8.2 21.6 14.9 21.6 21.1 —
9 Mayis 9.8 21.9 15.2 21.9 21.9 —
10 Mayis 7.2 20.3 14.0 21.9 214 —
11 Mayis 8.5 22.0 14.3 22.7 22.1 —
12 Mayis 12.2 225 15.4 22.7 21.8 —
13 Mayis 10.3 22.8 15.1 214 21.1 11.2
14 Mayis 12.9 16.6 14.6 17.1 17.7 0.1
15 Mayis 10.4 21.8 15.5 19.7 19.2 —
16 Mayis 8.6 23.7 16.0 21.9 21.2 —
17 Mayis 8.7 24.3 16.6 23.2 22.4 —
18 Mayis 8.1 28.0 18.2 24.6 23.5 —
19 Mayis 11.4 30.5 21.3 26.3 25.1 —
20 Mayis 12.9 28.8 21.3 25.2 24.7 —
21 Mayis 13.2 25.0 17.1 22.4 23.2 —
22 Mayis 13.0 16.4 14.2 17.2 18.3 3.0
23 Mayis 12.2 19.3 15.2 18.9 19.4 0.3
24 Mayis 9.1 25.3 16.8 23.4 22.0 —
25 Mayis 10.4 29.5 19.8 25.3 24.0 —
26 Mayis 12.4 28.6 20.2 25.8 24.7 -
27 Mayis 15.3 26.4 20.1 25.9 24.9 1.6
28 Mayis 15.3 27.9 21.1 26.9 25.9 3.4
29 Mayis 16.6 314 23.9 28.5 28.6 -
30 Mayis 15.3 22.8 17.7 214 22.9 4.7
31 Mayis 14.9 20.3 17.5 19.8 20.8 5.6
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Cizelge 3.1.7.2. 2003 Yil1 Haziran Ay1 Bazi iklim verileri(Anonim.2003)

Hava Sicakligi ( °C) Toprak Sicakligi( °C)
Tarih(2003) Yagis
Min. Mak. Ort. 5cm 10cm (mm)
1 Haziran 105 25.3 17.9 26.8 25.4 —
2 Haziran 10.7 26.6 18.6 27.2 25.6 —
3 Haziran 10.3 27.1 18.7 28.5 24.2 —
4 Haziran 12.3 27.8 20.0 28.6 26.6 —
5 Haziran 11.8 26.3 19.0 28.1 26.5 —
6 Haziran 10.4 27.6 19.0 28.3 26.6 —
7 Haziran 10.9 28.9 19.9 29.4 27.2 —
8 Haziran 13.7 29.1 214 30.5 28.1 —
9 Haziran 14.9 28.7 21.8 31.1 28.6 —
10 Haziran 14.7 27.8 21.2 30.5 28.4 —
11 Haziran 14.7 27.4 21.0 30.9 28.5 —
12 Haziran 14.0 29.8 21.9 31.0 28.8 —
13 Haziran 15.2 31.1 23.1 32.1 29.4 —
14 Haziran 15.5 29.9 22.7 32.2 29.9 —
15 Haziran 14.9 32.2 23.5 32.7 30.2 —
16 Haziran 16.6 30.6 23.6 33.3 30.7 —
17 Haziran 18.9 30.0 24.4 30.1 29.6 —
18 Haziran 15.7 25.9 20.8 31.8 29.0 —
19 Haziran 12.8 25.8 19.3 29.6 28.5 —
20 Haziran 17.9 26.4 22.1 29.4 27.5 —
21 Haziran 16.0 28.4 22.2 315 29.0 —
22 Haziran 14.2 28.7 21.4 27.4 27.5 -
23 Haziran 12.9 30.0 21.4 30.6 28.4 —
24 Haziran 14.4 32.5 234 33.9 30.0 -
25 Haziran 16.5 35.4 25.9 34.4 31.2 -
26 Haziran 18.5 31.0 24.7 29.4 29.5 -
27 Haziran 18.6 31.4 25.0 33.0 30.6 -
28 Haziran 15.8 30.1 22.9 32.8 30.4 —
29 Haziran 14.5 32.7 23.6 33.2 30.5 —
30 Haziran 15.7 29.4 22.5 32.4 30.3 —

Cizelge 3.3 incelendiginde ortalama sicakligin 13.9 ile 23.9 °C arasinda degistigi,
toplam yagisin ise 29.8 mm oldugu goriiliir. Cizelge 3.4 teki degerlere bakildiginda ise
ortalama sicakligin 17.9 ile 25.0 OC arasinda degistigi, yagisin olmadigi anlasilir.
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Denemenin kuruldugu yillarin biitiin y1l olarak iklim verileri ¢izelge 3.5 te ve ¢izelge 3.6 da
verilmistir,

Cizelge 3.5. Deneme bolgesi 2002 yil1 bazi iklim verileri

IKLiM 2002
DEGERLERI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12

En diis. Sicakhk(°C)|-9.9(-22| 09 |-0.1| 7.2 |109| 15 [14.1| 88 |32 | 2 |-59

En yiik. Sicakhk(°C)| 17.9 | 22.4 | 29.3 | 26.4 | 31.4 | 38.7 | 35.8 | 37.2 | 33.3 | 30.5 | 24.9 | 21.7

Ort. Sicaklik( °C) 33193 (103|10.8|16.7|21.6|249|226|19.8| 16 |119| 54

Ortalama nem(%) | 76.7|66.7|69.5|76.9|69.6|70.4| 73 |77.4|77.8|78.7|76.1|73.7

Yagis toplamiy(mm) | 73.4 | 27.8 1628 | 91 |53.4|87.8| 119 [115.6/ 81 | 86 |56.8|68.2

Donlu giin sayisi 17 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 12

Yagishginsayin | 15 | 5 |12 | 16 | 8 | 10 | 12 | 13 | 12 | 13 | 8 | 13

Kaynak: Meteoroloji Miidiirliigii / Tarim Il miidiirliigii

Cizelge 3.6. Deneme bolgesi 2003 yillar1 bazi iklim verileri

IKLIiM 2003
DEGERLERI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

En diis. Sicakik(°C) | -1.3 | -59 | 55| -1 | 6.4 |10.3|128|12.6| 95| 1 | 09 | -15

En yiik. Sicakhk(°C)| 21.6 | 17.1 | 20.4 | 26.8 | 34.5 | 35.4 | 38.0 | 38.4 | 35.2 | 37.9 | 27.7 | 16.9

Ort. Sicaklik( °C ) 7628|4399 |184(219|234(237|183| 16 | 99 | 7.1

Ortalama nem(%) |79.5|82.8|76.1|74.0|66.8|58.7|63.8|658|78.0|725|84.3|76.5

Yagis toplam(mm) | 21 (153.2|706| 63 | 38| 0 [ 02| 0 |152]125| 121 (1794

Donlu giin sayisi 2 14 | 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Yagish giin sayisi 15 | 5 12 | 16 | 8 10 | 12 | 13 | 12 | 13 | 8 13
Kaynak: Meteoroloji Miidiirliigii / Tarim 11 Miidiirliigii
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3.2. Yontemler
3.2.1. Denemelerin diizenlenmesi

Tarla denemeleri tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore
planlanmis olup 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Sira arast 70 c¢m, sira iizeri 24.7 cm, 4‘er
sirali ve 45 m boyunda olan parsellerden meydana gelmektedir. Uygulamalar parsellere
tesadiifi olarak dagitilmistir. Verimin belirlenmesinde 45 m‘lik parsel i¢inden tesadiifen
belirlenen 10 m ’lik boydaki parsel igindeki bitkilerden elde edilen koganlar tartilmistir. Bu
durumda verim belirlemede faydalanilan parsel alam 7 m? olmaktadir (Anonim 2001).
Deneme her iki yilda da ayni arazide kurulmustur. Denemenin her iki yilinda da muisir
ekiminden Once deneme alanina adi fig ekilmistir. Adi fig, her deneme yilinin nisan aymin
ortalarinda uygun goriilen bir giinde Goble diskaro ile topraga gémiilmiis ve tohum ekimine
bir iki giin kalana kadar dylece birakilmistir. Tohum yatagi deneme ekiminden bir giin 6nce 2
kez disli tirmik ¢ekilerek hazirlanmistir. Alt giibre olarak her iki yilda da kompoze (15 15 15
NPK) giibreden 70 kg /da giibre normunda verilmistir. Ust giibre olarak ise iire giibresinden
26 kg /da olarak uygulanmistir. Denemenin ilk yilindaki tohum ekim islemi 16 Mayis 2002
tarihinde yapilmistir. Ikinci yilinda ekim islemi ise 25 Mayis 2003 tarihinde yapilmustir. Ikinci
yilinda ekim isleminden sonra yapilan gdzlemler ile deneme uygun bulunmayip iptal
edilmistir. Ikinci kez ekim islemi ise 18 Haziran 2003 tarihinde gerceklestirilmistir.
Denemenin ilk yilinda sulama yapilmamistir. Cizelge 3.4’ten de anlagilacag: gibi ikinci yilda
iklimin uzun yillara gore ¢ok farklilik gdstermesi nedeniyle birincisi ekimden 7 giin sonra,
ikincisi bitkinin 15-20 cm oldugunda, tgilinciisii gigeklenme Oncesi ve dordiinciisii dane

doldurma doneminde olmak tizere 4 kez sulama yapilmstir.
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3.2.2. Kabul Edilebilir Tohum Arahgi Oram

Denemede var olan 4 sirali parsellerden bir sirasinin orta boliimiinden tesadiifen
belirlenen 5 m sinde her bitkinin sira iizerinde birbirlerine olan uzakliklart metal metre ile
Olgiilerek ( 0.5-1.5) Z araliginda kalan mesafeler sayilmis ve veriler %’de olarak
kaydedilmistir (Anonim 2005).

Sira lizeri tohum dagiliminda (0.5 — 1.5) Z orani, kabul edilebilir tohum araligi(KETA)
aralig1 olarak isimlendirilir (Onal 1987. Haciseferogullar: 1998) .

3.2.3. ikizlenme oram

Denemede var olan 4 sirali parsellerden bir sirasinin orta bdliimiinden tesadiifen
belirlenen 5 m’sinde her bitkinin birbirlerine olan uzakliklar1 metal metre ile 6l¢iilerek 0.5 Z
araligindan kiiciik mesafeler sayilmis ve veriler %’de olarak kaydedilmistir.

0.5 Z den kiigiik bitki araliklart sayisinin toplam bitki araliklari sayisina boliinmesiyle

belirlenmistir.(Onal 1987. Haciseferogullar: 1998).

ikizlenme< 0.5 Z

Sekil 3.19. Tarlada sira tizeri ikizlenme orani verilerinin elde edilmesi-1

iKIZLENME, olcul

7= anm kim mesafesi

Sekil 3.20. Sira iizeri ikizlenme orani verilerinin elde edilmesi-2
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3.2.4. Bosluk oram
Denemede var olan 4 sirali parsellerden her tekerriir i¢in bir sirasinin orta bdliimiinden
tesadiifen belirlenen 5 m’sinde her bitkinin birbirlerine olan uzakliklar1 metal metre ile
Olciilerek 1.5 Z araligindan biiyiik mesafeler sayilmis ve veriler %’de olarak kaydedilmistir.
Sira tizeri ekim mesafesinin bir buguk katina esit veya daha biiyiik( > 1.5 Z) bitki
araliklar1 sayismin toplam bitki araliklar1 sayisina orani olarak saptanmistir (Onal 1987.

Haciseferogullart 1998).

Bosluk > 1.5 £

Sekil 3.21. Sira lizeri bosluk orani verilerinin elde edilmesi-1

Sekil 3.22. Sira {izeri bosluk orani1 verilerinin elde edilmesi-2
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3.2.5. Toprak penetrasyon direncinin belirlenmesi

Deneme parsellerinde ekimi yapilan siralarin tam {izerinden olmak iizere ekim sonrasi
olarak her uygulama i¢in penetrasyon direncleri belirlenmistir. Penetrasyon direngleri icin
Model CL-700A ELE Marka cep tipi penetrometrenin ucu 6.35 mm derinlige kadar batirilmis
bu noktadan sonra penetrometre iizerindeki 6lgekli kisimda yiisiigiin durdugu deger g.cm™

olarak kayit edilmistir.

3.2.6. Ortalama filiz ¢ikis giin sayis1
Misir tohumlarin ekimi yapilan alanlardaki ortalama ¢ikis gilin sayilar1 agagida verilen

esitlikle saptanmustir (Bilbro ve Wanjura 1982, Karayel ve Ozmerzi 2007).

N,D, + N,D,.....+ N,D,

Ortalama Filiz Citkis Gun Sayist = e e e e 32,601
N+ N+ ... +N,

N1........ n : Her sayimda yeni ¢ikan yeni filiz sayis1

D1 ........ n : Ekimden sonra toplam giin sayisi

3.2.7. Cimlenme oram indeksi

Misir tohumlarin ekimi yapilan alanlardaki ¢imlenme orani indeksi asagida verilen
esitlikle yapilmistir (Bilbro ve Wanjura 1982, Karayel ve Ozmerzi 2007, Bayhan ve ark.
2002). Elde edilen veriler; adet.m™.giin™ olarak kaydedilmistir.

. _1 4 Parselde ¢cimlenen tohum sayist
Cimlenme Or.Ind(adet.m™". giin = — - e 3.2.7.1
Ortalama Filiz Cikis Glin sayist

3.2.8. Bitki boyu

Misir bitkisinde sekil 3.23°te ki gibi bitki boyu 6l¢limii tanelerin siit olum doneminde
toprak seviyesinden tepe piskiiliiniin en ugtaki noktasina kadar olan mesafenin cm olarak
ifadesidir (Anonim 2001).
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Bitki boyu

v

Sekil 3.23. Muisir bitkisinde bitki boyu ve ilk kogan yiiksekliginin 6l¢iilmesi

3.2.9. ilk Kocan yiiksekligi
Misir bitkisinde kogan yiiksekligi sekil 3.23’te ki gibi toprak seviyesinden iist koganin
bitki sapina bagli oldugu boguma kadar olan mesafenin cm olarak ifadesidir (Anonim 2001).

Denemede veriler her parselde 5 kez dl¢iim yapilarak belirlenmistir.

3.2.10. Tane koc¢an orani
Her tekerriirden ¢esidi temsil eden 10 adet kocan se¢ilerek bunlar tartilir. Daha sonra

s6z konusu koganlar tanelenerek tartilir ve tane/kogan orani % olarak bulunur (Anonim 2001).

3.2.11. Hasatta tane nemi(%o)

Denemede hasat sirasinda tane nemini ifade eder. Somaklardan ayrilan taneler
karistirilarak nem Olgme cihazi(Dickey-John) ile ii¢ defa nem ol¢timii yapilir. Nem
degerlerinde herhangi bir ekstrem deger yoksa ortalamasi % olarak kaydedilir. Sapma
degerleri varsa olglim yenilenir (Anonymous 2001). Calismamizda nem Olglimleri 5 kez

Olctilerek belirlenmistir.

3.2.12. Tane verimi(kg/da)

Denemede var olan 4 sirali parsellerden her tekerriir i¢in bir sirasinin orta boliimiinden
tesadiifen belirlenen 10 m sinde bulunan bitkilerdeki kocanlar hasat edilmis ve Enstitiiye ait
elektronik terazide tartilmistir. Kaydedilen parsel verimleri asagidaki formiile gore % 15 nem

esas alarak hesaplanir ve dekara ¢evrilir (Anonim 2001).

% 15 nem parsel agirligi =

100 — &lgiilen nem ) % ( tane

).3.2.12.1
85

Parsel agirhigi(kg)X (
kocan
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Tane Verimi(kg.da )=
1000

hasat parsel alani(m?)

%15 nem parsel a,gwhg;[kgj.?{( ).3.2.12.2

Tarla denemesi Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde ylriitiilmiistiir. Tarla
denemeleri 2 farkli 6l¢ii ve profile sahip balta tip gdmiicli ayak, 5 farkli profilde baski tekeri,
tohum ekimi+traktér, tohum ekimi+merdane uygulamalariyla pnomatik ekim makinasi ile
yapilmustir.

Ekim yapilmis siralarda topragin batma direnci, ekim 6ncesi ve sonrasi olarak toprak
penetrometresi ile 6l¢iilmiistiir. Ekim makinasi ile uygun bir zeminden gegilerek gomiicii ayak
ve baski tekerleklerinin toprakta meydana getirecegi sekiller ortaya cikarilmigtir. Ekim
déneminden dnce toprakta 0-35 cm derinliklerde toprak analizi yaptirilmistir. Ekim islemi 4
sirali, sira arasi 70 ve sira tizeri 24.7 cm olarak ayarli pnomatik ekim makinasi ile yapilmustir.
Bu ¢ergevede su ozellikler ele alinmistir.;

Ele Alinacak 6zellikler:

. Ekim sonras1 toprak penetrasyon direnci(gr/cm?)
. Ortalama filiz ¢ikis siiresi(giin)
. Cimlenme orani1 indeksi (adet/m.giin)

. Kabul Edilebilir Tohum Araligi Orani(%)

1

2

3

4

5. Ikizlenme orani(%)
6. Bosluk orani(%)

7. Bitki boyu(cm)

8. Kocan yiiksekligi(cm)
9

. Tane/kogan orani(%)
10. Tanede nem(%)
11. Tane verimi(kg/da)
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Ekim sonrasi toprak penetrasyon direnci sonuclari

2002 yilina ait misir ekiminde ekim sonrasi baski tekerleklerinin olusturdugu etkinin
ortalama penetrasyon direncine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde
edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.1.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. 2002 yili ekim sonrast baski uygulamalarinin olusturdugu etkinin penetrasyon

direngleri verilerine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 21.928 0.1752 19.000 99.000
GoOmiicii Ayaklar 1 521.524 4.1666 18.510 98.500
Hata 1 2 125.167
Baski Tekerlekleri 6 241923.000 423.9566** 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 365.135 0.6399 2.510 3.670
Hata 2 24 570.000
* % 5 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. % 5.60

Cizelge 4.1.1°in incelenmesiyle ekim sonrasi baski uygulamalarinin olusturdugu
etkinin penetrasyon direngleri bakimindan baski tekeri uygulamalarinda % 1 Onem
seviyesinde fark c¢iktig1 anlasilir. Tekerriirler, gomiicli ayaklar, gomiicii ayak x baski tekeri
interaksiyonu penetrasyon direngleri {izerine istatistiki anlamda fark yaratmamustir. 2002 yili
ekim sonrasi toprak penetrasyon direngleri ortalama degerleri ise ¢izelge 4.1.2°de verilmistir.
Cizelge 4.1.2. 2002 yil1 ekim sonrast baski uygulamalarinin toprak penetrasyon direngleri

ortalama degerleri(g.cm™)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd. |Ortalama
Gl 313 319 324 305 286 786 643 425
G2 307 317 309 312 283 793 605 418

Ortalama| 310cd | 318c | 316c | 308cd | 284d 789a 623b

E.K.O.F. (0.05): 40.256

Cizelge 4.1.2°deki bu degerler incelendiginde ekim sonrasi baski uygulamalarinin
olusturdugu etkinin penetrasyon direngleri 283—-793 g.cm? arasinda oldugu goriiliir.
Denemede, en az olusan penetrasyon direnci uygulamasi 283 g.cm'2 G2+BE uygulamasinda
en yiiksek degerde meydana gelen penetrasyon direnci uygulamas: ise 793 g.cm™ ile

G2+BA+Traktor uygulamasindadir. Diger uygulamalar;, 286 g.cm? G1+BE, 305 g.cm™
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G1+BD, 307 g.cm? G2+BA, 309 g.cm? G2+BC, 312 g.cm™ G2+BD, 313 g.cm? G1+BA,
317 g.cm? G2+BB, 319 g.cm™ G1+BB, 324 g.cm™ G1+BC, 605 g.cm™” G2+BA+Merd, 643
g.cm™? G1+BA+Merd, 786 g.cm™ G1+BA+Trak. seklinde siralanmigtir.

2003 yili musir bitkisinde ekim sonrasi baski uygulamalarmin Olusturdugu etkinin
penetrasyon direnglerine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde edilen
varyans analiz degerleri ¢izelge 4.1.3’te verilmistir.

Cizelge 4.1.3. 2003 yil1 ekim sonras1 baski tekerleklerinin olusturdugu etkinin penetrasyon

direngleri verilerine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 % 1

Tekerriir 2 751.452 3.578 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 201.524 0.960 18.510 98.500
Hata 1 2 210.024
Baski Tekerlekleri 6 244319.000 693.727** 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 68.0794 0.1933 2.510 3.670
Hata 2 24 352.200
* % 5 onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi
V.K. % 4.70

Cizelge 4.1.3’ln incelenmesinden de anlasilacagi gibi ekim sonrast baski

uygulamalarinin olusturdugu etkinin penetrasyon direngleri bakimindan baski tekeri
uygulamalarinda % 1 6nem seviyesinde fark ¢ikmustir. Tekerriirler, gomiicii ayaklar, gomiicii
ayak x baski tekeri interaksiyonunda penetrasyon direngleri lizerine istatistiki anlamda fark
yaratmamistir. 2003 yili ekim sonrasi toprak penetrasyon direngleri ortalama degerleri ise
cizelge 4.1.4’te verilmistir.

Cizelge 4.1.4. 2003 yil1 ekim sonrast baski uygulamalarinin toprak penetrasyon direngleri

ortalama degerleri(g.cm™)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar | BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 294 266 302 293 274 773 593 401
G2 290 279 300 286 261 771 600 397

Ortalama| 292cd | 272de | 301c | 290ce | 267e 772a 597b

E.K.O.F.(0.05) : 22.362

Cizelge 4.1.4°teki bu degerler incelendiginde ekim sonrasi baski uygulamalarinin
olusturdugu etkinin penetrasyon direngleri 261-772 g.cm? arasinda oldugu goriiliir.
Denemede, en fazla olusan penetrasyon direnci uygulamasi 773 g.cm? G1+BA-+Traktor

uygulamasinda, en az olusan penetrasyon direnci uygulamasi 261 g.cm'2 G2+BE
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uygulamasinda oldugu anlasilir. Uygulamalarin digerleri; 266 g.cm? G1+BB, 274 g.cm™
G1+BE, 274 g.cm™ G1+BE, 279 g.cm™ G2+BB, 286 g.cm™ G2+BD, 290 g.cm™ G2+BA, 294
g.cm? G1+BA, 300 g.cm™? G2+BC, 302 g.cm? G1+BC, 593 g.cm? G1+BA+Merdane, 600

g.cm™ G2+BA+Merdane, 771 g.cm™ G2+BA+Traktor seklinde siralanmustur.

2002-2003 yillarinin ekim sonrast baski uygulamalarimin olusturdugu etkinin

penetrasyon direngleri varyans analiz tablosu ¢izelge 4.1.5°te verilmistir.

Cizelge 4.1.5. 2002-2003 yillar1 ekim sonrasi ortalama toprak penetrasyon direncleri varyans analiz

tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri

%5 %1
Yil 1 10880.20| 64.9194** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 386.69 2.3073 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 37.33 0.2228 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 685.71 4.0915 7.710| 21.200
Hata 1 4 167.59
Baski Tekerlekleri 6 485901.00 | 1053.086** 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekerlekleri 6 340.30 0.7375 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 212.39 0.4603 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 220.83 0.4786 2.250 3.120
Hata 2 24 461.40
* % 5 onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi
V.K. % 5.23
Cizelge 4.1.5’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi ekim sonrasi baski

uygulamalarinin olusturdugu etkinin penetrasyon direncgleri bakimindan yillar ve baski tekeri
uygulamalarinda % 1 6nem seviyesinde fark ¢ikmustir. Tekerriirler, gomiicli ayaklar, yil x
gomiicli ayak interaksiyonu, baski tekerlekleri, yi1l x baski tekeri interaksiyonunda, yil x
gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunda penetrasyon direngleri {izerine istatistiki
anlamda fark yaratmamustir. 2002-2003 yili ekim sonrasi toprak penetrasyon direngleri

ortalama degerleri ise gizelge 4.1.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.1.6. 2002—-2003 ekim sonras1 baski uygulamalarinin olusturdugu etkinin

penetrasyon direngleri ortalama degerleri (gr.cm™)

Gomiicii Baski Tekerlekleri
Ayaklar BA BB BC BD BE BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama
& Gg1| 313 319 324 305 286 786 643 425a
I G2 | 307 317 309 312 283 793 605 418a
o G1| 29% 266 302 293 274 773 593 401b
Q G2 | 290 279 300 286 261 771 600 397b
P G1 | 303c | 293ce | 313c | 295ce | 278e 779 617b
&
8
I G2 | 298cd | 297ce | 304c | 302cd | 273de 782a 602b

E.K.O.F.(0.05) : 24.935

Cizelge 4.1.6’nin incelenmesinden de anlasilacagi ortalama degerler iizerinden
bakildiginda ekim sonras1 baski uygulamalarinin 273 g.cm? ile 782 g.cm™ oldugu anlasilir.
Baski tekerlekleri ile birlikte degerlendirildiginde ise 273 g.cm?ile G2+BE uygulamasinda en
diisiik baski uygulandii saptanmuistir. En yilksek baski uygulamasi 782 g.cm? ile
G2+BA+Traktor uygulamasinda belirlenmistir. Diger uygulamalar; 278 g.cm™ G1+BE, 293
g.cm? G1+BB, 295 g.cm? G1+BD, 297 g.cm™® G2+BB, 298 g.cm? G2+BA, 302 g.cm™
G2+BD, 303 g.cm? GI1+BA, 304 g.cm? G2+BC, 313 g.cm® GI1+BC, 602 g.cm™
G2+BA+Merdane, 617 g.cm? G1l+BA+Merdane, 779 g.cm? Gl+BA+Traktér seklinde
siralanmustir.

Toprak penetrasyon direnci; topragin diisey yonde ¢esitli ekipmanlara kars1 gosterdigi
direng olarak tanimlanabilir. Deneme sonuglari Gomiicli ayaklar agisindan incelendiginde;
hem 2002 hem de 2003 yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 4.1.1).
Parca ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gomiicii ayagin (Sekil 3.3) ekim sonrasina
penetrasyon direnci lizerindeki etkisi, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicii ayak (Sekil
3.1) sonuglart ile paralel degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan her iki yilda istatistiki anlamda %1 6nem seviyesinde
fark ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6zellikle misir bitkisinin ekim zamani bakimiyla 6nemli hale
gelmistir. Cilinkii ekim sonras1 Traktor ve Merdane uygulamalarindaki penetrasyon direncleri
topraga baski olusturan A, B, C, D ve E baski tekerleklerinin meydana getirdigi bastirma
etkisinden daha fazladir. Saptanan degerler Kara (2002) deki calismasiyla paralellik

gostermistir. 2002 yilinda ekim sonrast baski uygulamalarinin olusturdugu etkinin
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penetrasyon direngleri bakimindan daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda ise
ekim sonrast baski uygulamalarinin olusturdugu etkinin penetrasyon direngleri bakimindan
daha az oldugu anlagilmaktadir. Yine 2003 yilindaki ekim islemi daha kurak bir zamanda
yapilmustir (¢izelge3.7.1.2). Burada gozleme dayali olarak belirtilirse 2003 yilinda toprak yapi1
itibar1 ile 2002 yilina gore daha fazla graniil yapida idi. Bu durum, baski uygulamalarinin
olusturdugu etkinin penetrasyon direngleri bakimindan daha az olmasina denen oldugu
ongoriilmiistiir. Buna ek olarak burada baski uygulamalarinin etkisi ile birlikte, iklim kosullar
ve o yilin tohum yatag1 hazirliginin birlikte géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. 2002 yilinda
tohum ekim islemi 16 mayista yapilmigtir. Deneme alani i¢in ekim zamani genel anlamda 28
Nisan ile 7 Mayis arasindadir. Bu calisma ile normal ekim zamanina gore 10 giline varan
gecikmelerde {istten baski yapan baski tekerleklerinin sira tizerinde farkli sikigtirilmig alanlar
meydana getirmesi dogru olmustur. Deneme sonuclarindan her ne kadar ekici ayaklar
arasinda fark ¢ikmasa da, ekim derinliginde iyi bir tohum-toprak temasi saglayacak gomiicii
ayak profiline sahip olanlar kullanilmalidir. Sonuglarda, G1+BA+Traktor, G1+BA+Merdane,
G2+BA+Traktor ve G2+BA+Traktor uygulamalarinin sonuglari toprak ylizeyine ¢ikis
bakimindan 1 giinlik énce ¢ikis saglayarak olumlu etki ortaya koymustur. Bu bakimdan;
G1+BA+Traktér, Gl+BA+Merdane, G2+BA+Traktor ve G2+BA+Traktor profilleri
benimsenmesi dogru olur. Buna ek olarak sonuglar Elbert ve Paul (1989)’un belirtigi ifadeyi
desteklemektedir. Ote yandan, C baski tekeri profili de digerlerine (A, B, D, E) gore daha
etkili olmustur. Bu baski tekeri temas yiizeyinde, sekilsel olarak degisik temas yiizeyi

olusturularak kullanilmas: da uygun olur.

4.2. Ortalama filiz ¢ikis siiresi
2002 yilina ait misir bitkisinde ortalama filiz ¢ikis siiresine iliskin elde edilen verilerde
varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.2.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. 2002 y1l1 ortalama filiz ¢ikis siiresi varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 % 1

Tekerriir 2 0.051 0.8495 19.000 99.000
GOmiicii Ayaklar 1 0.145 2.4336 18.510 98.500
Hata 1 2 0.060
Baski Tekerlekleri 6 1.094 16.5825** 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.048 0.7292 2.510 3.670
Hata 2 24 0.066
* % 5 Onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. % 2.55
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Cizelge 4.2.1°in incelenmesiyle tekerriirler, gomiicli ayaklar, gémiicii ayak x baski
tekeri interaksiyonunun filiz c¢ikis siiresi tiizerinde etkisi istatistiki anlamda Onemli
bulunmadigi anlasilir. Ancak baski tekerinin filiz ¢ikis siiresine etkisi istatistiki anlamda % 1
seviyesinde onemli bulunmustur. 2002 yili filiz ¢ikis siiresi ortalama degerleri ise ¢izelge
4.2.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2.2. 2002 y1l1 filiz ¢ikis siiresi ortalama degerleri(giin)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd. |Ortalama
Gl 10.15 | 10.29 | 10.15 | 10.65 | 10.67 9.39 9.58 10.13
G2 10.10 | 10.22 | 10.13 | 10.32 | 10.26 9.35 9.60 10.00

Ortalama | 10.12b | 10.26ab | 10.14b | 10.48a | 10.46a 9.37c 9.59c

E.K.O.F.(0.05) : 0.433

Cizelge 4.2.2°deki bu degerler incelendiginde ortalama filiz ¢ikis siirelerinin 9.35—
10.67 giin arasinda oldugu goriiliir. Denemede, en erken filiz ¢ikis olan uygulama 9.35 giin ile
G2+BA+Traktor uygulamasinda, en gec filiz ¢ikis olan uygulama ise 10.67 giin ile G1+BD
uygulamasinda oldugu anlasilir. Diger uygulamalar; 9.39 giin G1+BA+Traktor, 9.58 giin
G1+BA+Merdane, 9.60 giin G2+BA+Merdane, 10.10 giin G2+BA, 10.13 giin G2+BC, 10.15
giin G1+BC, 10.15 giin G1+BA, 10.22 giin G2+BB, 10.26 giin G2+BE, 10.29 giin G1+BB,
10.32 giin G2+BD, 10.65 giin G1+BD ve 10.67 giin G1+BE seklinde siralanmustir.

2003 yili misir bitkisinde ortalama filiz ¢ikis stiresine iligkin elde edilen verilerde
varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.2.3°te verilmistir.

Cizelge 4.2.3. 2003 yil1 ortalama filiz ¢ikis siiresi verilerine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
% 5 %1

Tekerriir 2 0.063 0.1027 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0.109 0.1771 18.510 98.500
Hata 1 2 0.615
Baski Tekerlekleri 6 0.101 0.1662 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.384 0.6349 2.510 3.670
Hata 2 24 0.605
* % 5 onem seviyesi ** % 1 onem seviyesi

V.K. % 11.6
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Cizelge 4.2.3’iin incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gdmiicii ayaklar,
baski tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun filiz ¢ikis siiresi tizerine etkisi
istatistiki anlamda fark yaratmamuistir. 2003 yili filiz ¢ikis siiresi ortalama degerleri ise ¢izelge
4.2.4°te verilmistir.

Cizelge 4.2.4. 2003 y1l1 ortalama filiz ¢ikis siiresi ortalama degerleri(giin)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd. |Ortalama
Gl 711 | 656 | 6.44 | 654 | 6.46 6.54 6.53 6.60
G2 6.21 | 6.90 | 6.89 | 656 | 7.23 6.57 6.56 6.70

Ortalama| 6.66 | 6.73 | 6.66 | 6.46 | 6.85 6.55 6.54

E.K.O.F.(0.05) : 1.310

Bu degerler gizelge 4.2.4°te incelendiginde 2003 yili ortalama filiz ¢ikis siirelerinin
6.21-7.23 giin arasinda oldugu goriiliir. Denemede, en erken filiz ¢ikis olan uygulama 6.21
giin ile G1+BA+Traktor uygulamasinda, en ge¢ filiz ¢ikis olan uygulama ise 7.23 giin ile
6.44 gin GI1+BC, 6.46 giin
G1+BE, 6.53 giin G1+BA+Merdane, 6.54 giin G1+BD ve G1+BA+Traktor, 6.56 giin G1+BB
G2+BD ve G2+BA+Merdane, 6.57 giin G2+BA+Traktor, 6.89 gin G2+BC, 6.90 giin
G2+BB, 7.11 giin G1+BA ve 7.23 giin G2+BE seklinde siralanmistir.( TAMAM)

G2+BE uygulamasinda oldugu anlasilir. Diger uygulamalar;

2002—-2003 yillarinin ortalama filiz ¢ikis siiresi Varyans analiz tablosu ¢izelge 4.2.5°te
verilmistir.

Cizelge 4.2.5. 2002-2003 yillar1 ortalama filiz ¢ikig siiresi varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 % 1

Yil 1 243.611| 721.316** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 0.057 0.169 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 0.001 0.004 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 0.253 0.749 7.710| 21.200
Hata 1 4 0.338
Baski Tekerlekleri 6 0.768 2.290 6.160| 15.210
Yil x Baski Tekerlekleri 6 0.426 1.270 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 0.175 0.521 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 0.257 0.767 2.250 3.120
Hata 2 24 0.335
* % 5 Onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. % 6.93
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Cizelge 4.2.5’in incelenmesinden de anlagilacagi filiz ¢ikis siiresi iizerinde yillar
arasinda % 1 Onem seviyesinde fark ¢ikmistir. Tekerriirler, gémiicii ayaklar, yil X gomiicii
ayak interaksiyonu, baski tekerlekleri, yil x baski tekeri interaksiyonunda, yil x gomiicii ayak
X bask1 tekeri interaksiyonunda filiz ¢ikisi {lizerine istatistiki anlamda fark yaratmamistir.
2002-2003 y1l1 filiz ¢ikis siiresi ortalama degerleri ise ¢izelge 4.2.6’°da verilmistir.

Cizelge 4.2.6. 2002-2003 filiz ¢ikis siiresi ortalama degerleri

Gomiicii Baski Tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama
« G1 10.15 | 10.29 | 10.15 | 10.65 | 10.67 9.39 9.58 10.13a
o
8 G2 10.10 | 10.22 | 10.13 | 10.32 | 10.26 9.35 9.60 10.00a
o 1| 711 6.56 6.44 6.54 6.46 6.54 6.53 6.60b
I G2 | 621 6.90 6.89 6.56 7.23 6.57 6.56 6.70b
P Gl | 8.63 8.42 8.29 8.59 8.56 7.95 8.05
I
8
I G2 | 8.153 | 856 8.51 8.78 8.41 7.97 8.08

E.K.O.F.(0.05) : 0.672

Cizelge 4.2.6’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi 2002 yilinda filiz ¢ikis
stiresinin daha ge¢ oldugu goriiliir. 2003 yilinda ise daha erken filiz ¢ikis giin sayis1 olmustur.
Dolayisiyla burada gomiicii ayak ve baski tekeri uygulamalari ile birlikte topraktaki nem,
baski tekerinin bastirma etkilerinden dolayr daha kisa siirede ¢imlenmeye baslama ve sicaklik
etkilerinin birlikte fark yarattigi goriilmektedir. Ortalama degerler iizerinden bakildiginda
gomiicii ayaklarin filiz ¢ikis siire degerleri 8.36 giin ile 8.35 giin olmustur. Baski tekerlekleri
ile birlikte degerlendirildiginde ise 7.95 giin ile G1+BA+Traktor uygulamasinda en erken filiz
cikis giin sayisi belirlenmistir. En geg filiz ¢ikis siiresi 8.63 giin ile G1+BA uygulamasinda
saptanmistir. Diger uygulamalar; 7.95 giin G1+BA+Traktor, 7.97 giin G2+BA+Traktor, 8.05
giin G1+BA+Merdane, 8.08 giin G2+BA+Merdane, 8.15 giin G2+BA, 8.29 giin G1+BC,
8.40 giin G2+BE, 8.42 giin G1+BB, 8.51 giin G2+BC, 8.56 giin G1+BB ve G2+BB, 8.59
giin G1+BA, 8.63 giin G2+BE, 8.77 glin G2+BD seklinde siralanmaistir.

Ortalama filiz ¢ikis siiresi; parsel olarak belirlenen alanda ekim igsleminden besinci,
altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu giinlerde yapilan kontrollerle toprak yiizeyine
c¢ikan musir bitki sayilarinin o alanda olmasi gereken bitki sayisina oranlanmasi ile
belirlenmistir. Yani burada farkli baski tekerlekleri ile sikistirma uygulamalarinin tohumun

cikisina olan etkileri belirlenmeye calisilmistir. Deneme sonuglar1 gomiicii ayaklar agisindan
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incelendiginde; hem 2002 hem de 2003 yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir
(Cizelge 4.2.1 ve 4.2.3). Parga ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 goémiicii ayagin
(Sekil 3.3) ortalama filiz ¢ikis siiresi, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicii ayak (Sekil
3.1) sonuglari ile paralel degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan 2002 yilinda istatistiki anlamda %1 onem seviyesinde
fark ortaya ¢ikmistir. 2003 yilinda ise herhangi bir fark ¢ikmamistir. 2002 y1li deneme ekim
islemi 16 Mayista yapilmistir. Bu tarih misir ekimi acisindan gec¢ yapilan bir ekim sayilir.
Farkli baski tekeri uygulamalar1 sonucunda o6zellikle G1+BA+Traktor, G2+BA+Traktor,
Gl+BA+Merdane ve G2+BA+Merdane uygulamalari i¢in diger uygulamalara gore tohum-
toprak temasinin olumlu yonde etkilemis, bunun sonucu olarak topraktan daha az buharlagma
oldugu varsayilmaktadir. Bu duruma ek olarak hava sicakliginin da artmasi cikislari
hizlandirmistir (¢izelge 3.1.7.1). 2003 yil1 denem ekim islemi 23 Mayista yapilmistir. Ancak
denemeden saglikli sonuglar alinamayacag belirlenince, deneme tekrardan 13 haziran giini
ekilmistir. Denemenin islem akisi geregi dordiincii, besinci, altinci gilinlerde gozlemler
yapilmistir. Bu siiregte iklim dikkatle kontrol edilmistir. Kurak bir dénem gergeklesmistir
(cizelge 3.1.7.2). Sonugta sulama yapilmak zorunda kalinmistir. Bu islem sonucu, ortalama
filiz ¢ikis stliresinin fark ¢ikmamasina neden oldugu disiiniilmektedir. Diger bir ifade ile
incelenen baski tekerleklerinin etkisi ortaya ¢ikmamistir. Saptanan degerler (Anonim 2003)
deki caligmalari ile paralellik gostermistir. 2003 yilinda yasanan olumsuzluk sdyle bir sonucu
gormemizi saglamistir; kurak bir periyot esnasinda musir ekilecek ve ardinda sulama
yapilacak ise baski tekerleklerinden A, B, C, D, E, Merdane ve Traktor ile sira iizeri ¢igneme
yontemlerinden herhangi biri tercih edilebilir. Ancak sulama isleminin ilave maliyet oldugu

unutulmamalidir.
4.3. Cimlenme orani indeksi

2002 yilina ait misir bitkisinde ¢imlenme orani indeksine iliskin elde edilen verilerde

varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.3.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.1. 2002 yili ¢imlenme oran1 indeksi varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 % 1

Tekerriir 2 0.0011 0.9053 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0.0008 0.6657 18.510 98.500
Hata 1 2 0.0012
Baski Tekerlekleri 6 0.0042 1.9218 2.510 3.670
G.Ayak x B.Tekeri 6 0.0008 0.3755 2.510 3.670
Hata 2 24 0.0022
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi
V.K. % 2.3

Cizelge 4.3.1’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gomiicii ayaklar,
baski tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun ¢imlenme orani iizerinde
etkisi istatistiki anlamda 6nemli bulunmamistir. 2002 yili ¢imlenme orani ortalama degerleri
ise cizelge 4.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3.2. 2002 yili ¢cimlenme orani indeksi ortalama degerleri(adet.m™.giin™
g y g g

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 3.80 3.82 3.94 3.70 3.68 4.03 3.97 3.84
G2 3.89 3.84 3.81 3.80 3.83 4.03 3.98 3.88

Ortalama| 3.84 3.83 3.87 3.75 3.75 4.03 3.98

E.K.O.F.(0.05): 0.079

Cizelge 4.3.2°deki bu degerler incelendiginde ¢imlenme orani degerlerinin 3.68—4.03
adet.m'l.gﬁn'l arasinda oldugu goriiliir. Denemede, en az ¢imlenme orani olan uygulama 3.68
adet.m™.giin™ ile G1+BE uygulamasinda, en ¢ok ¢imlenme orani indeksi olan uygulama ise
4.03 adet.m™ giin™ ile G1+BA+Traktor ve G2+BA+Traktdr uygulamalarinda oldugu anlagilir.,
Diger uygulamalar; 3.68 adet.m™.giin G1+BE, 3.70 a adet.m™.giin™ G1+BD, 3.80 adet.m"
! giin? G1+BA ve G2+BD, 3.81 adetm™.giin” G2+BC, 3.82 adet.m™.giin” G1+BB, 3.83
adetm™.gin® G2+BE, 3.84 adetm™.gin® G1+BB, 3.89 adetm™.gin® G2+BA, 3.94
adetm™.giin? G1+BC, 3.97 adetm™.gin® G1+BA, 3.98 adetm™.gin® G2+BA+Merdane
seklinde siralanmustir.

2003 yili musir bitkisinde ¢imlenme orami indeksine iliskin elde edilen verilerde

varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.3.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.3.3. 2003 yili ¢cimlenme orani indeksi verilerine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.0029 1.3902 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 4.44e-5 0.0209 18.510 98.500
Hata 1 2 0.0021
Baski Tekerlekleri 6 0.0095 1.3872 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.0030 0.4426 2.510 3.670
Hata 2 24 0.0068
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi

V.K. % 3.43

Cizelge 4.3.37lUn incelenmesinden de anlasilacagi gibi 2003 yilinda tekerriirler,

gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri, gdmiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun ¢imlenme

orani lizerinde etkisi istatistiki anlamda 6nemli bulunmamistir. 2003 yili ¢imlenme orani

ortalama degerleri ise gizelge 4.3.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3.4. 2003 yili gimlenme oran1 indeksi ortalama degerleri(adet.m™.giin™ )

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd. |Ortalama
Gl 5.49 5.92 5.98 541 591 6.04 6.02 5.82
G2 5.92 5.87 5.85 5.50 5.88 5.97 5.82 5.83

Ortalama| 5.70 5.89 591 5.45 5.89 6.00 5.92

E.K.O.F.(0.05) : 0.139

Cizelge 4.3.4 incelendiginde ¢imlenme orani degerlerinin 5.41-6.04 adet.m™ giin™
arasinda oldugu goriiliir. Denemede, en az ¢imlenme orani olan uygulama 5.41 adet.m™.giin™
G1+BD uygulamasinda, en ok ¢imlenme orani indeksi olan uygulama ise 6.04 adet.m™.giin™
G1+BA+Traktor uygulamasinda olmustur. Diger uygulamalar; 5.49 adet.m™.giin™ G1+BA,
5.50 adet.m™.giin® G2+BD, 5.82 adetm™.gin® G2+BA+Merdane, 5.85 adet.m™.gin™
G2+BC, 5.87 adetm™.giin® G2+BB, 5.88 adetm™.gin® G2+BE, 5.91 adet.m™.giin™
G1+BE, 5.92 adet.m™.giin™ G2+BB ve G2+BA, 5.97 adetm™.giin? G2+BA+Traktor, 5.98
adet.m™.giin" G1+BC, 6.02 adet.m™.giin"* G2+BA+Merdane seklinde siralanmustir.

2002-2003 yillarmin ¢imlenme orani indeksi varyans analiz tablosu ¢izelge 4.3.5°te

verilmistir.
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Cizelge 4.3.5. 2002-2003 yillar1 ¢gimlenme orani indeksi ortalama degerleri varyans analiz

tablosu
Serbestlik Kareler Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1
Yil 1 4.1875| 2499.214** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 0.0020 1.212 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 0.0006 0.370 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 0.0002 0.143 7.710| 21.200
Hata 1 4 0.0016
Baski Tekerlekleri 6 0.0109 2411 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekerlekleri 6 0.0028 0.623 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 0.0026 0.591 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 0.0011 0.261 2.250 3.120
Hata 2 24 0.0045
* % S5 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi
V.K. % 3.00

Cizelge 4.3.5’in incelenmesinden ¢imlenme orani indeksi bakimindan yillar % onem
seviyesinde fark yaratmistir. Birlestirme analizinde tekerriirler, gomiicii ayaklar y1l x gédmiicli
ayak, baski tekeri, yil x baski tekeri, gomiicii ayak x baski tekeri, y1l x gdmiicii ayak x baski
tekeri interaksiyonun ¢imlenme oran1 indeksi {izerine istatistiki anlamda Onemli
bulunmamistir. Burada gomiicii ayak ve baski tekeri uygulamalari ile birlikte iklim
kosullarmin fark yarattigi diistiniilmelidir. 2002-2003 ortalama c¢imlenme orant indeksi
degerleri ¢izelge 4.3.6°da verilmistir.

Cizelge 4.3.6. 2002-2003 yillar1 ¢gimlenme orani indeksi ortalama degerleri (adet.m'l. giin'1 )

Gomiicii Baski Tekerlekleri
Ayaklar | BA | BB | BC | BD | BE |BA+Trak.| BA+Merd. | Ortalama

& G1 3.80(3.82|3.94|3.70 | 3.68 4.03 3.97 3.84b
< G2 3.89|3.84|3.81|3.80]3.83 4.03 3.98 3.88b
o G1 5491592598541 591 6.04 6.02 5.82a
I G2 592 |5.87 | 585|550 |5.88 5.97 5.82 5.83a
paes Gl | 4.65|4.87|4.96|4.56 | 4.79 5.04 4.99

I

8

Q G2 1491|486 |4.83|4.65|4.85 5.00 4,90

E.O.K.F. (0.05): 0.357
Cizelge 4.3.6 incelenmesiyle ortalama en az ortalama ¢imlenme orani indeksi 4.56
adet.m'l.giin'l ile G1+BD uygulamasinda en yiiksek ¢imlenme orani indeksi degeri 5.04

1

adetm™ gin® G1+BA+Traktor uygulamasinda elde edilirken, oldugu goriiliir. Diger
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uygulamalar; 4.65 adet.m™.gin™ G1+BA ve G2+BD, 4.79 adetm™.gin® GI1+BE, 4.83
adetm™.gin? G1+BC, 4.85 adetm™.gin® G2+BE, 4.86 adetm™.giin’ G2+BB, 4.87
adet.m™.giin? G1+BB, 4.90 adetm™.giin® G2+BA+Merdane, 4.91 adetm™.giin? G2+BA,
4.96 adetm™.gin? G1+BC, 4.99 adetm™.gin® G1+BA+Merdane, 5.00 adet.m™.giin™
G1+BA+Traktor seklinde siralanmaistir.

Parselde ¢imlenen tohum sayisinin ortalama filiz ¢ikis giin sayisina orani olan
¢imlenme orani indeksi uygulamalar arasindaki belirli giinde daha ¢ok ¢imlenen bitki olmasi
bakimindan 6nemlidir. Deneme sonuglar1 gomiicli ayaklar agisindan incelendiginde; hem
2002 hem de 2003 yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 4.3.1 ve
4.3.3). Parca ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gémiicli ayagin (Sekil 3.3) ¢imlenme
orani indeksi, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicii ayak (Sekil 3.1) sonuglari ile paralel
degerlerdedir. 2002-2003 yillarinin birlestirilmis varyans analiz ¢izelgesine bakildiginda ise
sadece yillar bakimindan %1 6nem seviyesinde fark ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Deneme sonuglari baski tekerlekleri bakimindan incelendiginde hem 2002 yilinda hem
de 2003 yilinda istatistiki anlamda fark ¢ikmamistir. Buna karsin sonuglara rakamsal olarak
bakildiginda  baski  tekeri uygulamalar1  sonucunda  Ozellikle GIl+BA+Traktor,
G2+BA+Traktor, Gl+BA+Merdane ve G2+BA+Merdane uygulamalari igin diger
uygulamalara gore fark az da olsa, yiiksek ¢imlenme orani indeksi etkisi olusturmustur.
Dikkat edilirse bu 6lgiit, ortalama filiz ¢ikis giin sayist ile bagintilidir. Kara (2002) deki
calismasinda sikistirma uygulamalar1 igerisinde; ¢izi lizerini yiizeyden sikistirma
uygulamasini en yliksek ¢imlenme orani indeksi olarak belirlemistir. Bu anlamda sonuglar

Kara (2002) ile paralellik gostermistir.

4.4. Kabul edilebilir bitki arahgi oram
2002 yilina ait musir bitkisinde kabul edilebilir bitki aralig1 oranina iliskin elde edilen
verilerde varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri gizelge 4.4.1°de

verilmistir.
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Cizelge 4.4.1. 2002 yili kabul edilebilir bitki aralig1 oran1 varyans analiz tablosu.

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0,058 0,721 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0,002 0,028 18.510 98.500
Hata 2 0,081
Baski Tekerlekleri 6 0,036 0,690 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0,020 0,386 2.510 3.670
Hata 24 0,051
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi

V.K. (%) :2.44

Cizelge 4.4.1’in incelenmesiyle tekerriirler, gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri,
gomiicii ayak x baski tekerlekleri interaksiyonunun kabul edilebilir bitki araligi oranina etkisi
istatistiki anlamda fark yaratmadigi anlasilir. Kabul edilebilir bitki araligi orani ortalama

degerleri ise gizelge 4.4.2°de verilmistir.
Cizelge 4.4.2. 2002 y1l1 kabul edilebilir bitki araligi oran1 degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 86,36 | 89,17 | 85,55 | 87,14 | 90,15 88,57 86,83 88,27
G2 90,23 | 88,33 | 87,14 | 88,57 | 88,49 84,41 88,73 87,99

Ortalama| 90,34 | 88,75 | 86,35 | 87,85 | 89,32 86,49 87,78

E.O.K.F. (0.05): 0.384

Cizelge 4.4.2 incelendiginde 2002 yilinda kabul edilebilir bitki araligt orani
degerlerinin % 81.82 ile % 90.23 arasinda degistigi goriilecektir. Denemede en diistik kabul
edilebilir bitki araligi oran1 % 84.41 ile G2+BA+Traktor uygulamasinda, en yiiksek kabul
edilebilir bitki araligi orani ise % 90.23 ile G2+BA uygulamasinda oldugu goriilmektedir.
Diger uygulamalar; %85.55 G1+BC, %86.36 G1+BA, %86.83 G1+BA+Merdane, %87.14
G1+BD ve G2+BC, %88.33 G2+BB, %88.49 G2+BE, %88.57 G2+BD ve G1+BA-+Traktor,
%88.73 G2+BA+Merdane, %89.17 G1+BB, %90.15 G1+BE seklinde siralanmustir.

2003 yilina ait musir bitkisinde kabul edilebilir bitki aralig1 oranina iliskin elde edilen
verilerde varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri gizelge 4.4.3’te

verilmistir.
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Cizelge 4.4.3. 2003y1l1 kabul edilebilir bitki aralig1 oran1 varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 9.209 0.239 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 1.183 0.031 18.510 98.500
Hata 2 38.486
Baski Tekerlekleri 6 25.320 1.587 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 25.724 1.612 2.510 3.670
Hata 24 15.959
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi

V.K.(%) 4.38

Cizelge 4.4.3’tin incelenmesiyle tekerriirler, gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri,

gomiicli ayak x baski tekerlekleri interaksiyonunun kabul edilebilir bitki araligi orani iizerine

etkisi istatistiki anlamda fark ortaya koymadigi anlasilir. 2003 yili ortalama kabul edilebilir

bitki aralig1 orani1 degerleri ise ¢izelge 4.4.4’°te verilmistir.

Cizelge 4.4.4. 2003 y1l1 kabul edilebilir bitki araligi orani degerleri(%).

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama
Gl 95,16 | 92,14 | 9524 | 90,16 | 9191 85,93 88,89 91,35
G2 90,48 | 95,16 | 90,08 | 91,83 | 90,16 92,06 87,30 91,01

Ortalama| 92,82 | 93,65 | 92,66 | 90,99 | 91,03 88,99 88,09

E.K.O.F.(0.05) : 6.732

Cizelge 4.4.4 incelendiginde 2003 yili icin kabul edilebilir bitki araligi orani
degerlerinin %85.93 ile %95.24 arasinda belirlendigi anlasilacaktir. En diisiik kabul edilebilir
bitki araligi orani degeri % 85.93 ile G1+BA+Traktor uygulamasinda, en yiiksek kabul
edilebilir bitki araligit oram1 % 95.24 ile G1+BC uygulamasinda gerceklesmistir. Diger
uygulamalar; %87.30 G2+BA+Merdane, %88.89 G1+BA+Merdane, %90.08 G2+BC,
%90.16 G1+BD ve G2+BE, %90.48 G2+BA, %91.83 G1+BD, %91.91 G1+BE, %92.06
G2+BA+Traktor, %92.14 G1+BB, %95.16 G1+BA ve G1+BB seklinde siralanmustir.

20022003 yillar1 kabul edilebilir tohum aralig1 ortalama degerleri ¢izelge 4.4.5°te

verilmistir.
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Cizelge 4.4.5. 2002-2003 y1l1 kabul edilebilir bitki araligi oran1 varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 % 1

Yil 1 1.946 0.121 9.550| 30.820
Tekerriir 4 83.912 5.225 9.280| 29.460
Gomiicii Ayaklar 1 1.978 0.123| 10.130| 34.120
Y1l x Gomiicii Ayak 1 43.217 2.691 9.550| 30.820
Hata 4 16.060
Baski Tekerlekleri 6 26.122 1.626 8.940| 27.910
Y1l x Baski Tekeri 6 18.704 1.005 2.000 2.670
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 8.005 0.430 2.340 3.290
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 12.960 0.697 2.000 2.670
Hata 24 18.605
* % 5 6nem seviyesi *%* % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 4.64

Cizelge 4.4.5°in incelenmesiyle yil, tekerriir, gomiicli ayaklar, y1l x gdmiicii ayak,
baski tekerlekleri, y1l x baski tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekerlekleri, y1l x gémiicii
ayak x baski tekerlekleri interaksiyonunun kabul edilebilir tohum araligi orani tizerine etkileri
istatistiki anlamda fark yaratmadigi anlasilir. 2002-2003 kabul edilebilir bitki araligi orani
ortalama degerleri ise ¢izelge 4.4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.4.6. 2002—2003 y1l1 kabul edilebilir bitki aralig1 oran1 ortalama degerleri (%)

Gomiicii Baski Tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama
o G1 90.45 | 89.17 | 85.55 | 87.14 | 90.15 88.57 86.83 88.27
o
Q G2 90.23 | 88.33 | 87.14 | 88.57 | 88.49 84.41 88.73 87.99
. G1 | 9516 | 92.14 | 95.24 | 90.16 | 91.91 85.93 88.89 91.35
o
8 G2 | 90.48 | 95.16 | 90.08 | 91.83 | 90.16 92.06 87.30 91.01
3 G1l | 92.81 | 90.65 | 90.39 | 88.65 | 91.03 87.25 87.86
I
8
Q G2 | 90.35 | 91.74 | 88.61 | 90.20 | 89.33 88.24 88.01

E.K.O.F.(0.05) : 0.246

Cizelge 4.4.6’nin incelenmesiyle 2002-2003 yillar1 kabul edilebilir bitki araligi orani
degerlerinin %87.25 ile %92.81 arasinda degistigi anlagilmaktadir. En diisiik kabul edilebilir
bitki araligi orani1 degeri %87.25 ile Gl1+BA+Traktér uygulamasinda, en yiiksek kabul
edilebilir bitki araligit oram1 %92.81 ile G1+BA uygulamasinda gergeklesmistir. Diger

uygulamalar;  %87.86 G1l+BA+Merdane, %88.01 G2+BA+Merdane, %88.24
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G1+BA+Traktor, %88.61 G2+BC, %88.65 G1+BD, %89.33 G2+BE, %90.20 G2+BD,
%90.35 G2+BA, %90.39 G1+BC, %90.65 G2+BB, %91.03 G1+BE, %91.74 G2+BB
seklinde siralanmastir.

Kabul edilebilir bitki araligi orani; parsel olarak belirlenen alanda ekim isleminden
sonra bitkiler 10-15 cm yiikseklige ulasinca her bitkinin sira iizerinde birbirlerine olan
uzakliklan oOlgtilerek ( 0.5-1.5) Z araliginda kalan mesafeler sayilmis ve veriler %’de olarak
kaydedilmistir.

Deneme sonuglar1 gomiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem 2002 hem de 2003
yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamustir (Cizelge 4.4.1 ve 4.4.3). Parca ilave
edilerek yeni profille olusturulan G2 gdmiicii ayagin (Sekil 3.3) ikizlenme orani, standart tip
olarak imal edilen G1 gémiicii ayak (Sekil 3.1) sonuglari ile paralel degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan da hem 2002 yilinda hem de 2003 yilinda istatistiki
anlamda fark ortaya ¢ikmamustir. Yani incelenen her uygulama sonucunda kabul edilebilir
bitki aralig1 oran1 sonuglar1 her iki yilda da paraleldir. Diger taraftan, Anonim (2005)’e gore
kabul edilebilir bitki araligi oran1 %80-%100 degerleri arasinda olmasi belirtilmistir. 2002
yilinda saptanan degerler % 81.82 ile % 90.23 arasindadir. 2003 yilinda saptanan degerler ise
%85.93 ile %95.24 arasindadir. Her iki yilin birlestirilmesi sonucunda elde edilen degerler ise
%87.25 ile %92.81 arasinda belirlenmistir. Sonugta bu kriter i¢in, uygulamalardan herhangi
biri, tercih edilebilir. Bu 6zellik, denemedeki her uygulamadaki her bir bitkiye uygun yetisme

alani saglanmasi ve dolayisiyla da verime etkili olmas1 nedeniyle incelenmistir.

4.5. ikizlenme orani
2002 yilina ait misir bitkisinde ikizlenme oranina iligkin elde edilen verilerde varyans
analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.5.1°de verilmistir.

Cizelge 4.5.1. 2002 y1l1 ikizlenme orani varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.753 0.202 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0.109 0.029 18.510 98.500
Hata 1 2 3.727
Baski Tekerlekleri 6 1.142 1.283 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 1.085 1.218 2.510 3.670
Hata 2 24 0.890
* % 5 Onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 36.09
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Cizelge 4.5.1’in incelenmesiyle tekerriirler, gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri,
gomiicli ayak x baski tekeri interaksiyonunun ikizlenme orani iizerinde etkisi istatistiki

anlamda fark olusturmamistir. ikizlenme orani ortalama degerleri ise cizelge 4.5.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.5.2. 2002 y1l1 ikizlenme orani ortalama degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd. |Ortalama
Gl 6.36 | 9.23 | 11.19 | 11.27 | 3.25 8.09 8.17 8.22
G2 6.50 | 6.66 | 9.60 | 4.84 | 4.92 10.89 9.60 7.57

Ortalama| 6.43 | 795 | 10.39 | 8.05 | 4.08 9.49 8.88

E.K.O.F.(0.05) : 6.27

Cizelge 4.5.2 incelendiginde ikizlenme orani degerlerinin %3.25 ile %11.27 arasinda
degistigi anlasilir. En diisiik ikizlenme orant %3.25 ile GI+BE uygulamasinda, en yliksek
ikizlenme oran1 %11.27 ile G1+BD uygulamasinda belirlenmistir. Diger uygulamalar; %4.84
G2+BD, %4.92 G2+BE, %6.36 G1+BA, %6.50 G2+BA, %6.66 G2+BB, %8.09
G1+BA+Traktor, %8.17 Gl+BA+Merdane, %9.23 G1+BB, %9.60 G2+BC ve
G2+BA+Merdane, %10.89 G2+BA+Traktor, %11.19 G1+BC seklinde siralanmustir.

2003 yili musir bitkisinde ikizlenme oranina iliskin elde edilen verilerde varyans

analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.5.3’te verilmistir.

Cizelge 4.5.3. 2003 yil1 ikizlenme orani verilerine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.257 0.282 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0.028 0.030 18.510 98.500
Hata 1 2 0.908
Baski Tekerlekleri 6 1.090 0.867 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 1.059 0.842 2.510 3.670
Hata 2 24 1.257
* % 5 Onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 52.23

Cizelge 4.5.3’Un incelenmesiyle 2003 yilinda tekerriirler, gomiicli ayaklar, baski
tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun ikizlenme orani iizerine etkisi
istatistiki anlamda fark ortaya koymadig: goriiliir. 2003 yili ikizlenme orani ortalama degerleri

ise cizelge 4.5.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.5.4. 2003 y1l1 ikizlenme orani ortalama degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 6.50 6.27 3.17 4.84 4.84 7.79 6.34 5.68
G2 9.52 3.17 4.92 4.92 4.92 4.76 7.93 5.73

Ortalama| 8.01 | 472 | 404 | 488 | 4.88 6.27 7.14

E.K.O.F.(0.05) : 1.892

Cizelge 4.5.4 incelendiginde ikizlenme orani degerlerinin %3.17 ile %9.52 arasinda
degistigi anlasilir. En diisiik ikizlenme oran1 %3.17 G1+BC ve G2+BB uygulamalarinda, en
yiiksek ikizlenme orani ise %9.52 G2+BA uygulamasinda belirlenmistir. Diger uygulamalar;
%4.76 G2+BA+Traktor, %4.84 G1+BD ve G1+BE, %4.92 G2+BC, G2+BD ve G2+BE,
%6.27 G1+BB, %6.34 G1+BA+Merdane, %6.50 G1+BA, %7.79 G1+BA+Traktor, %7.93
G2+BA+Merdane seklinde siralanmastir.

2002- 2003 willarinin ikizleneme oram1 varyans analiz tablosu cizelge 4.5.5°te
verilmigtir.

Cizelge 4.5.5. 2002-2003 yillar1 ikizlenme oran1 varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Yil 1 5.39.72 2.9763 7.710| 21.200
Tekerriir 4 0.3820 0.2138 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 0.0012 0.0192 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 0.1869 0.1211 7.710| 21.200
Hata 1 4 2.4608
Baski Tekerlekleri 6 1.0174 0.9092 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekeri 6 1.6062 1.4354 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 1.1511 1.0287 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 1.2869 1.1500 2.250 3.120
Hata 2 24 1.1190
* % 5 onem seviyesi ** % 1 onem seviyesi

V.K. (%) 54.06

Cizelge 4.5.5’in incelenmesinden yillar, tekerriirler, gomiicii ayaklar, yil x gomiicii
ayak, baski tekeri, y1l x baski tekeri, gomiicli ayak x baski tekeri, yil x gémiicii ayak, baski
tekeri interaksiyonunun ikizlenme orani iizerine etkisi istatistiki anlamda fark yaratmamustir.

Ikizlenme orani ortalama degerleri ise gizelge 4.5.6°da verilmistir.
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Cizelge 4.5.6. 2002—2003 yillar ikizlenme orani Ortalama degerleri (%)

Gomiicii Baski Tekerlekleri
Ayaklar BA | BB | BC | BD | BE |BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama

& G1 6.369.23|11.19|11.27(3.25 8.09 8.17 8.22
Q G2 6.50(6.66| 9.60 | 4.84 |4.92 10.89 9.60 7.57
o G1 6.50(6.27| 3.17 | 4.84 [4.84 7.79 6.34 5.68
Q G2 9.52(3.17| 4.92 | 4.92 {4.92 4,76 7.93 5.73
P G1|6.43|7.75| 6.39 | 8.05 |4.88 7.94 7.26

I

N

I G2(8.01(4.92| 7.26 | 4.08 |4.92 7.82 8.76

E.K.O.F.(0.05) : 1.227

Cizelge 4.5.6’nin incelenmesiyle ortalama en yiiksek ikizlenme orani degerlerinin her
iki y1lda da birbirine yakin ¢iktig1 anlasilir. En disiik ikizlenme orani degeri %4.08 G2+BD
uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek ikizlenme orani degeri %8.76 ile G2+BA+Merdane
uygulamasinda edilmistir. Diger uygulamalar; %4.88 G1+BE, %4.92 G2+BB ve G2+BE,
%6.39 G1+BC, %6.43 G1+BA, %7.26 G1+BA+Merdane ve G2+BC, %7.75 G1+BB, %7.82
G2+BA+Traktér, %.7.94 GI1+BA+Traktor, %8.01 G2+BA, %8.05 G1+BD seklinde
siralanmustir.

Ikizlenme orani; parsel olarak belirlenen alanda ekim isleminden sonra bitkiler 10-15
cm yiikseklige ulasinca her bitkinin birbirlerine olan uzakliklar ile dlgiilerek 0.5 Z araligindan
kiigiik mesafeler sayilmis ve veriler %’de olarak kaydedilen degerlerdir.

Deneme sonuglar1 gémiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem 2002 hem de 2003
yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamustir (Cizelge 4.5.1 ve 4.5.3). Parga ilave
edilerek yeni profille olusturulan G2 gémiicii ayagin (Sekil 3.3) ikizlenme orani, standart tip
olarak imal edilen G1 gomiicii ayak (Sekil 3.1) sonuglari ile paralel degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan da hem 2002 yilinda hem de 2003 yilinda istatistiki
anlamda fark ortaya ¢ikmamistir. Yani incelenen her uygulama sonucunda ikizlenme orani
sonuglari her iki yilda da paraleldir. Diger taraftan, Anonim (2005)’e gore ikizlenme orani
degerlerinin %10’un altinda olmasi belirtilmistir. 2002 yilinda saptanan degerler %3.25 ile
%11.27 arasindadir. 2003 yilinda saptanan degerler ise % 3.17 ile %9.17 arasindadir. Her iKi
yilin birlestirilmesi sonucunda elde edilen degerler ise %4.08 ile %8.76 arasinda

belirlenmistir. Sonugta bu kriter i¢in uygulamalardan istenen tercih edilebilir. Bu 6zellik,
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denemedeki her uygulamadaki her bir bitkiye uygun yetisme alan1 saglanmasi ve dolayisiyla

da verime etkili olmasi nedeniyle incelenmistir.

4.6. Bosluk orani
2002 yilina ait misir bitkisinde bosluk oranina iliskin elde edilen verilerde varyans
analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri cizelge 4.6.1°de verilmistir.

Cizelge 4.6.1. 2002 yil1 bosluk oranina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.0204 0.0238 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 1.8441 2.1497 18.510 98.500
Hata 1 2 0.8578
Baski Tekerlekleri 6 1.0455 0.8053 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 1.4630 1.1268 2.510 3.670
Hata 2 24 1.2983
* % S5 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 68.2

Cizelge 4.6.1 incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gdmiicii ayaklar, baski
tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun bosluk orani {izerinde etkisi
istatistiki anlamda 6nemli bulunmamistir. 2002 yil1 ortalama bosluk orani degerleri verileri
cizelge 4.6.2°de verilmistir.
Cizelge 4.6.2. 2002 y1l1 ortalama bosluk orani1 degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 3.18 1.58 3.25 1.58 6.59 3.33 5.00 3.50
G2 3.25 5.00 3.25 6.58 6.58 4.69 1.66 4.43

Ortalama| 3.21 3.29 3.25 4.08 6.59 4.01 3.33

E.K.O.F.(0.05) : 1.920

Cizelge 4.6.2°deki veriler incelendiginde bosluk orani degerlerinin % 1.58-6.59
arasinda oldugu goriilir. Denemede, en az bosluk oram1 % 1.58 ile G1+BB ve G1+BD
uygulamalarinda, en ¢ok bosluk orani ise % 6.59 ile G1+BE uygulamasinda belirlenmistir.
Diger uygulamalar, % 1.66 G1+BA+Merdane, % 3.18 G1+BA, % 3.25 G1+BC, G2+BC,
G2+BA, % 3.33 G1+BA+Traktor, % 4.69 G2+BA-+Traktor, % 5.00 G1l+BA+Merdane,
G2+BB ve % 6.58 G2+BD, G2+BE seklinde siralanmistir
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2003 yil1 bosluk oranina iligkin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde
edilen varyans analiz degerleri gizelge 4.6.3’te verilmistir.

Cizelge 4.6.3. 2003 yil1 bosluk oranina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 1.009 0.3154 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 1.742 0.5444 18.510 98.500
Hata 1 2 3.200
Baski Tekerlekleri 6 1.574 1.1998 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 1.644 1.2533 2.510 3.670
Hata 2 24 1.312
* % 5 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 59.6

Cizelge 4.6.3’lin incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gémiicii ayaklar,
baski tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun bosluk orani {lizerinde etkisi
istatistikl anlamda 6nemli bulunmamistir. 2003 y1l1 ortalama bosluk oranina iligkin elde edilen
verilerde varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.6.4°te

verilmistir.

Cizelge 4.6.4. 2003 yili ortalama bogluk orani degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 484 | 4.76 1.58 4.84 1.66 7.79 6.34 4.54
G2 9.52 3.17 4.92 492 | 4.92 4.76 7.93 5.73

Ortalama| 7.18 3.96 3.25 4.88 3.29 6.27 7.14

E.K.O.F.(0.05) : 5.746

Cizelge 4.6.3°teki veriler incelendiginde bosluk orani degerlerinin % 1.58-9.52
arasinda oldugu goriiliir. Denemede, en az bosluk orani olan uygulama % 1.58 ile GI+BC
uygulamasinda, en ¢ok bosluk orani ise % 9.52 ile G2+BA uygulamasinda belirlenmistir.
Diger uygulamalar; % 1.66 G1+BE, % 3.17 G2+BB, % 4.76 G1+BB ve G2+BA+Traktor, %
484 Gl1+BA, G1+BD, % 4.92 G2+BC, G2+BD ve G2+BE, %6.34 G1+BA+Merdane, %
7.79 G1+BA+Traktor, % 7.93 G2+BA+Merdane seklinde siralanmistir

2002-2003 yillarina ait misir bitkisinde tepe piiskiilii ¢igeklenme giin sayis1 verilerin

birlestirilerek yapilan varyans analiz tablosu ¢izelge 4.6.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.6.5. 2002—2003 yillar1 ortalama bosluk oran1 degerleri varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
% 5 %1

Yil 1 1.3376 0.6592 7.710| 21.200
Tekerriir 4 0.5149 0.2538 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 3.5856 1.7672 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 0.0007 0.0004 7.710| 21.200
Hata 1 4 2.0290
Baski Tekerlekleri 6 0.7908 0.6059 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekerlekleri 6 1.8292 1.4013 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 0.7363 0.5641 2.250 3.120
Yil x G.Ayak x Baski Tekeri 6 2.3714 1.8167 2.250 3.120
Hata 2 48 1.3053
* % 5 6nem seviyesi *%* % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 63.6

Cizelge 4.6.5’in incelenmesiyle ortalama bosluk orani degerleri bakimindan yil,
tekerriirler, gobmiicii ayaklar, y1l x gémiicli ayak interaksiyonu, baski tekerlekleri, yil x bask1
tekerlekleri, yi1l x gomiicii ayak x baski tekerlekleri interaksiyonunun bosluk orani iizerine
etkisi istatistiki anlamda fark yaratmamistir. 2002—-2003 y1l1 ortalama bosluk oran1 degerleri ise
cizelge 4.6.6’da verilmistir.
Cizelge 4.6.6. 2002—-2003 yillar1 ortalama bosluk orani degerleri (%)

Gomiicii Baski Tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE BA+Trak. BA+Merd. Ortalama
& G1 | 318 | 1.58 | 3.25 | 1.58 | 6.59 3.33 5.00 3.50
& G2 | 325 | 500 | 3.25 | 658 | 6.58 4.69 1.66 4.43
o G1 | 484 | 476 | 1.58 | 4.84 | 1.66 7.79 6.34 454
8 G2 | 9952 | 317 | 492 | 492 | 492 4,76 7.93 5.73
3 Gl | 401 | 317 | 242 | 3.21 | 4.13 5.56 5.67
I
8
< G2 | 6.38 | 408 | 408 | 5.75 | 5.75 4.72 4.80

E.K.O.F.(0.05) : 1.872

Cizelge 4.6.6’nin incelenmesiyle de anlasilacagi gibi misir bitkisinde bosluk orani
bakimindan iki yilin ortalama degerleri % 2.42 G1+BC ve % 6.38 G2+BA uygulamalarinda
belirlenmistir. Diger uygulamalar; % 3.17 G1+BE, % 3.21 G1+BD, % 4.01 G1+BA, % 4.08
G2+BB ve G2+BC, % 4.13 G1+BE, % 4.72 G2+BA+Traktor, % 4.80 G2+BA+Merdane, %
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5.56 G1+BA+Traktor, % 5.67 G1+BA+Merdane, % 5.75 G2+BD ve G2+BE uygulamalari
seklinde siralanmaistir.

Bosluk orani; parsel olarak belirlenen alanda ekim isleminden sonra bitkiler 10-15 cm
yiikseklige ulasinca her bitkinin birbirlerine olan uzakliklar1 Olgiilerek 1.5 Z araligindan
biiyiikk mesafeler sayilarak ve verileri %’de olarak kaydedilen bosluk orani denemedeki her
uygulamadaki yeterli bitki saglamasi acgisindan belirleyiciligi olmasi nedeniyle incelenmistir.

Deneme sonuglar1 gémiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem 2002 hem de 2003
yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 4.6.1 ve 4.6.3). Parca ilave
edilerek yeni profille olusturulan G2 gémiicii ayagin (Sekil 3.3) bosluk orani, standart tip
olarak imal edilen G1 gomiicii ayak (Sekil 3.1) sonuglari ile paralel degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan da hem 2002 yilinda hem de 2003 yilinda istatistiki
anlamda fark ortaya ¢ikmamistir. Yani incelenen her uygulama sonucunda bosluk orani
sonuclar1 her iki yilda da paraleldir. Diger taraftan, Anonim (2005)’e gore bosluk orani
degerlerinin %10’un altinda olmas1 belirtilmistir. 2002 yilinda saptanan degerler % 1.58 ile
%6.59 arasindadir. 2003 yilinda saptanan degerler ise %1.58 ile %9.52 arasindadir. Her iki
yilin birlestirilmesi sonucunda elde edilen degerler ise %2.42 ile %6.38 arasinda

belirlenmistir. Sonugta bu kriter i¢in uygulamalardan istenen tercih edilebilir.

4.7. Bitki Boyu
2002 yilinda bitki boyuna iligkin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde
edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.7.1°de verilmistir.

Cizelge 4.7.1. 2002 y1l1 bitki boylarina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 8.167 0.420 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 100.597 5.171 18.510 98.500
Hata 1 2 19.452
Baski Tekerlekleri 6 5.937 0.161 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 2.540 0.069 2.510 3.670
Hata 2 24 36.893
* % 5 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 1.86

Cizelge 4.7.1’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gomiicli ayaklar,
baski tekerlekleri, gdmiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun bitki boyu tizerinde etkisi
istatistiki olarak onemli bulunamamistir. Ortalama bitki boyu verileri ¢izelge 4.7.2°de
verilmistir.
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Cizelge 4.7.2. 2002 y1l1 ortalama bitki boyu degerleri(cm)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd. |Ortalama
Gl 326.7 | 330.3 | 329.0 | 328.0 | 328.0 328.7 327.3 328.3
G2 324.7 | 326.3 | 325.0 | 323.0 | 325.0 326.3 326.0 325.2

Ortalama| 325.7 | 328.3 | 327.0 | 3255 | 326.5 327.5 326.7

E.K.O.F.(0.05) : 10.240

Cizelge 4.7.2. 2002 yilinda bitki boyu degerlerinin 323.0-330.3 cm arasinda
degistigini gostermektedir. Denemede en disiik bitki boyu 323.0 cm ile G2+BD
uygulamasinda, en yiiksek bitki boyu 330.3 cm ile G1+BB uygulamasinda oldugu
goriilmektedir. Diger uygulamalar; 324.7 cm G2+BA, 325.0 cm G2+BC ve G2+BE, 326.0 cm
G2+BA+Merdane, 326.3 cm G2+BB ve G2+BA+Traktor, 326.7 cm G1+BA, 327.3 cm
G1+BA+Merdane, 328.0 cm G1+BD ve G1+BE, 328.7 cm G1+BA+Traktor, 329 cm G1+BC
seklinde siralanmustir.

Elde edilen sonuclar gostermektedir ki farkli gdmiicii ayak uygulamasi ve baski
tekerlekleri uygulamast misir bitkisinde bitki boyunda istatistiki olarak onemli bir farklilik
yaratmamigtir.

2003 yili bitki boyuna iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde
edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.7.3’te verilmistir.

Cizelge 4.7.3. 2003 yil1 bitki boylarina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 4.786 0.219 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 1.524 0.070 18.510 98.500
Hata 1 2 21.881
Baski Tekerlekleri 6 3.937 0.109 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 2.524 0.070 2.510 3.670
Hata 2 24 36.194
* % 5 onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 1.97

Cizelge 4.7.3"in incelenmesinden de anlasilacagi gibi 2003 yilinda tekerriirler,
gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri, gdmiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun bitki boyu
tizerine etkisi istatistiki anlamda fark yaratmamistir. 2003 yili ortalama bitki boyu degerleri

ise ¢izelge 4.7.4°de verilmistir
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Cizelge 4.7.4. 2003 y1l1 ortalama bitki boyu degerleri(cm)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE | BA+Trak. |BA+Merd. |Ortalama
G1 306.0 | 305.0 | 304.3 | 306.3 | 306.0 306.0 305.7 305.6
G2 305.0 | 306.0 | 304.7 | 307.3 | 306.0 304.0 303.7 305.2

Ortalama| 305.5 | 305.5 | 304.5 | 306.8 | 306.0 305.0 304.7

E.K.O.F.(0.05) :10.130

Cizelge 4.7.4‘teki bu degerler incelendiginde 2003 yilinda bitki boyu degerleri 303.7—
307.3 cm arasinda degismistir. Denemede en diisiik bitki boyu 303.7 cm ile G2+BA+Merdane
uygulamasinda, en yiikksek bitki boyu 307.3 cm ile G2+BD uygulamasinda oldugu
goriilmektedir. Diger uygulamalar; 304.0 cm G2+BA+Traktor, 304.3 cm G1+BC, 304.7 cm
G2+BC, 305.0 cm G1+BB ve G2+BA, 305.7 cm Gl+BA+Merdane, 306.0 cm G1+BA,
GI+BE, G1+BA+Traktor, G2+BB ve G2+BE, 306.3 cm G1+BD seklinde siralanmastir.

Elde edilen sonuglar farkli gomiicii ayak uygulamasi ve baski tekerlekleri uygulamasi
musir bitkisinde bitki boyunda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik yaratmamistir.

2002-2003 yillarina ait misir bitkisinde bitki boyu verilerin birlestirilerek yapilan
varyans analiz tablosu ¢izelge 4.7.5’te verilmistir.

Cizelge 4.7.5. 2002-2003 y1l1 bitki boyu birlestirilmis varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamas1 | F degeri
%5 %1

Yil 1 9750.298| 516.409** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 7.024 0.372 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 47.250 2.503 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 53.440 2.830 7.710| 21.200
Hata 1 4 18.881
Baski Tekerlekleri 6 0.996 0.053 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekerlekleri 6 11.020 0.308 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 1.806 0.051 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 7.940 0.222 2.250 3.120
Hata 2 48 35.827
* % 5 onem seviyesi ** % 1 onem seviyesi

V.K. (%) 1.89

Cizelge 4.7.5 incelenmesiyle tekerriir, gomiicii ayaklar, yil x gémcii ayak, baski tekeri,
yil x baski tekeri, gomiicii ayak x baski tekeri ve yil x gomiicii ayak x baski tekeri
interaksiyonunun bitki boyu iizerine istatistiki anlamda fark yaratmadigi anlasilir. Ancak
yillar arasinda istatistiki agidan % 1 Onem seviyesinde fark belirlenmistir. 2002—2003 bitki

boyu ortalama degerleri ise ¢izelge 4.7.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.7.6. 2002—2003 yillar1 bitki boyu ortalama degerleri(cm)

Gomiicii Baski Tekerlekleri

Ayaklar BA | BB | BC | BD | BE |BA+Trak.|BA+Merd. | Ortalama
N G1(326.7|330.3|329.0|328.0(328.0 328.7 327.3 328.3a
S G2|324.7|326.3|325.0|323.0(325.0 326.3 326.0 325.2a
9 G1|306.0|301.7|304.3|306.3|306.0 306.0 305.7 305.6b
S G2 (305.0|306.0|304.7|307.3{306.0 304.0 303.7 305.2b
P G1|316.3|316.0|316.7 |317.2(317.0 317.3 316.5
I
8
Q G2|314.8|316.2|314.8|315.2|315.5 315.2 314.8

E.K.O.F.(0.05) : 9.826

Cizelge 4.7.6’nin incelenmesinden musir bitkisinde bitki boyunun iki yilin ortalama
degerlerinin 314.8 cm ile 317.3 cm arasinda belirlendigi goriiliir. En diisiik bitki boyu 314.8
cm ile G2+BA, G2+BE, G2+BA+Merdane uygulamalarinda, en yiiksek bitki boyu 317.3 cm
ile G1+BA+Traktor uygulamasinda belirlenmistir. Diger uygulamalar; 315.2 cm G2+BD ve
G2+BA+Traktor, 315.5 cm G1+BE, 316.0 cm G1+BB, 316.2 cm G2+BB, 316.3 cm G1+BA,
316.5 cm G1+BA+Merdane, 316.7 cm G1+BC, 317.0 cm G1+BE, 317.2 cm G1+BD seklinde
siralanmastir.

Bitki boyu deneme sonuglari, gomiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem 2002
hem de 2003 yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamustir (Cizelge 4.7.1 ve 4.7.3).
Sonugta parca ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gdmiicii ayagin (Sekil 3.3) ortalama
bitki boyu, standart tip olarak imal edilen G1 goémiicii ayak (Sekil 3.1) sonuglari ile paralel
degerlerdedir.

Bitki boyu baski tekerlekleri bakimindan sonuglara bakildiginda, hem 2002 yilinda
hem de 2003 yilinda istatistiki anlamda herhangi bir fark ¢ikmamistir (Cizelge 4.7.1 ve 4.7.3).
Her uygulama igin bitki boyu 3 c¢cm aralikta dalgalanma gostermistir. Bu ozellik, bitkinin
gelismesi ve dolayli olarak da tane verimini etkilemesi nedeniyle degerlendirilmistir. Elde
edilen degerler Anonim (2002) ve Anonim (2003) ile paralel bulunmustur.

Sonug olarak, elde edilen veriler birlikte incelendiginde gomiicii ayak ve baski
tekerlekleri uygulamalarinin bitki yiiksekligi lizerine etkileri dnemsiz oldugu anlasilmaktadir.
Eger uygulamalardan birinin seg¢ilmesi gerekirse herhangi biri “tercih edilebilir” ifadesi

sOylenebilir.
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2002 yilinda daha yiiksek bitki boyu belirlenirken 2003 yilinda ise daha kisa bitki
yiiksekligi olmustur. Dolayisiyla iklimin yillara gore fark yarattigi goriilmektedir. Bu da misir
bitkisinde bitki yiiksekligi iizerine gOémiicii ayak uygulamasi ve baski tekerlekleri
uygulamasindan ¢ok yillara gore degisen gevresel faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir.

Yine, Yanikoglu ve ark.(2004) Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitlistinde yirtittiikleri
Islah projesi kapsaminda ¢esitli verim denemelerinde bulunan herhangi bir ¢esidin o yil i¢in
ilk kocan yiiksekligi degerinin bir birine yakin degerlerde olduklarini belirlemislerdir. Elde
edilen sonuglar, Yanikoglu, Sezer ve Cengiz (2001, 2002, 2003) in bildirdiklerine uygunluk
gostermistir.

Yine ayni ¢gizelgede goriilecegi gibi 2002 yilinda daha yiiksek bitki boyu belirlenirken
2003 yilinda daha kisa bitki boyu gergeklesmistir. Dolayisiyla iklimin yillara gore fark
yarattig1 goriilmektedir. Bu da misir bitkisinde bitki boyu iizerine gdmiicii ayak uygulamasi
ve baski tekerlekleri uygulamasindan ¢ok yillara gore degisen cevresel faktorlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Tek melez misir iki kendilenmis hattin melezlenmesinden elde
edilen ilk generasyon nesilleridir(Singh. J. 1987). Kendilenmis hat, 7 kez kendileme
sonucunda % 98.4 oraninda homozigot hale gelmektedir(Hallauer, A.R..ve Miranda, J.B.
1987). Genelde Melez cesitlerde bitki boyunun homojen oldugu ancak cesitlere ve yilin
ekolojik kosullar1 ile lokasyona gore degistigi sOylenebilir(Emeklier 1997). Cizelge 4.7.5
incelenildiginde yillar arasinda bitki boyu bakimindan % 1 dnem seviyesinde fark bulundugu
goriilecektir. Bitki boyu ortalama bir deger olarak % 60 genetik faktorlerden etkilenen bir
karakterdir(Hallauer, A.R..ve Miranda, J.B. 1987). Denemeye s6z konusu olan cesit tek
melezdir. Denemede ayni ¢esit kullanildigindan uygulamalar arasinda bitki boylar1 arasinda
fark ¢ikmamasi olast bir sonugtur. Yanikoglu ve ark.(2004) Sakarya Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde ytirtittiikleri Islah projesi kapsaminda ¢esitli verim denemelerinde bulunan
herhangi bir ¢esidin o yil i¢in bitki boyu degerinin bir birine yakin degerlerde olduklarini
belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar Emeklier (1997),  Giesbretcht (1969), Genter ve
Camper (1973), Cross ve Zuber(1973), Yanikoglu, Sezer ve Cengiz (2001, 2002, 2003) in

bildirdiklerine uygunluk gdstermistir.
4.8. Tlk kogan yiiksekligi

2002 yili ilk kogan yiiksekligine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmig

ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.8.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.8.1. 2002 y1l1 ilk kocan yiiksekligine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 13.7381 0.762 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 16.0952 0.893 18.510 98.500
Hata 1 2 18.0238
Baski Tekerlekleri 6 0.9682 0.029 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 13.6508 0.415 2.510 3.670
Hata 2 24
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi

V.K. (%) 3.83

Cizelge 4.8.1’in incelenmesiyle tekerriir, gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri, gomiicii
ayak x baski tekeri interaksiyonunun ilk kogan yiiksekligi {izerinde etkisi istatistiki olarak
onemli bulunamamuigtir. Ortalama kocan yiiksekligi verileri ¢izelge 4.8.2°de verilmistir.

Cizelge 4.8.2. 2002 yil1 ortalama ilk kogan yiiksekligi degerleri(cm)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 149 148 150 150 150 150 152 150
G2 148 152 149 149 148 148 146 148

Ortalama| 148.5 150 1495 | 149.5 149 149 149.3

E.K.O.F. (0.05) : 9.663

Cizelge 4.8.2 incelendiginde 2002 yilinda ilk kogan yiiksekligi degerlerinin 146 cm ile
152 cm arasinda degistigini goriiliir. Denemede en diigiik ilk kocan yiiksekligi 146 cm ile
G2+BA+Merdane, en fazla ilk kocan yiiksekligi 152 cm ile G2+BB ve G1+BA+Merdane
uygulamalarinda belirlenmistir. Diger uygulamalar; 148.0 cm G1+BB, G2+BA, G2+BE,
G2+BA+Traktor, 149.0 cm G1+BA, G2+BC, G2+BD, 150.0 cm G1+BC, G1+BD, G1+BE,
GI1+BA+Traktor seklinde siralanmistir. En yliksek kogan yiiksekligi 152 cm ile G2+BB ve
G1+BA+Merdane uygulamalarinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, farkli
gomiicii ayak uygulamasi ve baski tekerlekleri uygulamasinin misir bitkisinde kogan
yiiksekligi tizerine istatistiki anlamda 6nemli bir farklilik yaratmadigini gostermistir.

2003 yil1 ilk kogan yiiksekligine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis

ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.8.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.8.3. 2003 yili kocan yiiksekligine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.7381 0.067 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 2.3809 0.216 18.510 98.500
Hata 1 2 11.0238
Baski Tekerlekleri 6 3.4285 0.159 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 5.6031 0.259 2.510 3.670
Hata 2 24 21.5754
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi
V.K. (%) 3,6

Cizelge 4.8.37ln incelenmesinden de anlasilacagi gibi 2003 yilinda tekerriirler,
gomiicli ayaklar, baski tekerlekleri, gdmiicli ayak x baski tekeri interaksiyonunun kocgan
yiiksekli lizerine etkisi istatistiki anlamda fark yaratmamistir. 2003 yili ortalama kocan

yiiksekligi degerleri ise ¢izelge 4.8.4’°te verilmistir

Cizelge 4.8.4. 2003 yil1 ortalama kocan yiiksekligi degerleri(cm)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE | BA+Trak. | BA+Merd.|Ortalama
G1 127.0 | 128.0 | 129.0 | 129.0 | 128.0 129.0 129.0 128.0
G2 129.0 | 129.0 | 126.0 | 128.0 | 127.0 130.0 127.0 128.0

Ortalama| 128.0 | 1285 | 127.5 127 127.5 129.5 128.0

E.K.O.F. (0.05) : 7,827

Cizelge 4.8.4°teki bu degerler incelendiginde 2003 yilinda kogan yiiksekligi degerleri
126-130 cm arasinda degismistir. Denemede en diisiik kocan yiiksekligi 126 cm ile G2+BC
uygulamasinda, en yiiksek kocan yiiksekligi 130 cm ile G2+BA+Traktor uygulamasinda
oldugu goriilmektedir. Diger uygulamalar; 127.0 cm G1+BA, G2+BE ve G2+BA+Merdane,
128.0 cm G1+BB, G1+BE ve G2+BD, 129.0 cm G1+BC, G1+BD, Gl1+BA+Traktor, ve
G1+BA+Merdane, G2+BA ve G2+BB siralanmistir. Elde edilen sonuglar farkli gomiicii ayak
uygulamas1 ve baski tekerlekleri uygulamast misir bitkisinde kogan yiiksekligine istatistiki
olarak dnemli bir farklilik yaratmamustir.

2002-2003 yillarina ait musir bitkisinde kogan yiiksekligi verilerin birlestirilerek

yapilan varyans analiz tablosu ¢izelge 4.8.5°te verilmistir.
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Cizelge 4.8.5. 2002—2003 y1l1 kogan yiiksekligi varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
% 5 %1

Yil 1 9177.190| 631.872** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 7.238 0.4984 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 15.428 1.0623 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 3.047 0.2098 7.710| 21.200
Hata 1 4 14.523
Baski Tekerlekleri 6 2.984 0.1096 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekerlekleri 6 1.412 0.0519 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 13.261 0.4871 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 5.992 0.2201 2.250 3.120
Hata 2 48 27.228
* % 5 6nem seviyesi *%* % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 1.89

Cizelge 4.8.5 incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gomiicii ayaklar, bask1
tekerlekleri ve bunlar arasi interaksiyonlarda istatistiki anlamda fark bulunamamistir. Ancak
yillar arasinda istatistiki acidan % 1 Onem seviyesinde fark belirlenmistir. Kogan yiiksekligi
ortalama degerleri ise ¢izelge 4.8.6’da verilmistir.

Cizelge 4.8.6. 20022003 yillar1 kogan yiiksekligi ortalama degerleri(cm)

Gomiici Baski Tekerlekleri

Ayaklar BA | BB | BC | BD | BE |BA+Trak.|BA+Merd. | Ortalama
N G1| 149 | 148 | 150 | 150 | 150 150 152 150a
I Go| 148 | 152 | 149 | 149 | 148 148 146 148a
o G1| 127 | 128 | 129 | 129 | 128 129 129 128b
S 128b
N G2| 129 | 129 | 126 | 128 | 127 130 127

9 G1|138.6|138.3]140.0(139.6[139.0| 140.0 140.8

I

Q

8 G2(138.8]141.0|137.8(138.5(138.0| 139.6 136.6

E.K.O.F.(0.05) : 9.826

Cizelge 4.8.6’nin incelenmesinden misir bitkisinde ilk kogan yiiksekliginin iki yilin
ortalama degerleri 136.6 cm ile 141.0 cm arasinda belirlendigi goriiliir. En diistiik ilk kocan
yiiksekligi 136.6 cm ile G2+BA+Merdane uygulamasinda, en yiiksek ilk kocan yiiksekligi
141.0 cm ile G2+BB uygulamasinda belirlenmistir. Diger uygulamalar; 137.8 cm G2+BC,
138.0 cm G2+BE, 138.3 cm G1+BB, 138.5 cm G2+BD, 138.6 cm G1+BA, 138.8 cm
G2+BA, 139.0 cm G1+BE, 139.6 cm G1+BD ve G2+BA-+Traktor, 140.0 cm G1+BC ve
G1+BA+Trator, 140.8 cm G1+BA+Merdane seklinde siralanmustir.
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[k kogan yiiksekligi deneme sonuglari, gémiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem
2002 hem de 2003 yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 4.8.1 ve
4.8.3). Sonugta parca ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gémiicii ayagin (Sekil 3.3)
ortalama tane kogan orani, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicii ayak (Sekil 3.1)
sonuglari ile paralel degerlerdedir.

Ik kogan yiiksekligi baski tekerlekleri bakimindan sonuglara bakildiginda, hem 2002
yilinda hem de 2003 yilinda istatistiki anlamda herhangi bir fark ¢ikmamistir (Cizelge 4.8.1
ve 4.8.3). Her uygulama i¢in ilk kocan yiiksekligi 5 cm aralikta dalgalanma gostermistir. Bu
ozellik, tane verimini belirleyiciligi olmas1 nedeniyle degerlendirilmistir. Elde edilen degerler
Anonim (2002) ve Anonim (2003) ile paralel bulunmustur.

Sonug olarak, elde edilen veriler birlikte incelendiginde gomiicli ayak ve baski
tekerlekleri uygulamalarinin ilk kogan yiiksekligi {izerine etkileri Onemsiz oldugu
anlasilmaktadir. Uygulamalardan herhangi biri “tercih edilebilir” ifadesi sdylenebilir.

2002 yilinda daha yiiksek kocan yiiksekligi belirlenirken 2003 yilinda ise daha kisa
kogan yiiksekligi olmustur. Dolayisiyla iklimin yillara gore fark yarattigi goriilmektedir. Bu
da musir bitkisinde kogan yiiksekligi iizerine gomiicii ayak uygulamasi ve baski tekerlekleri
uygulamasindan ¢ok yillara gore degisen cevresel faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir.

Yine, Yanikoglu ve ark.(2004) Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde ytiriittiikleri
Islah projesi kapsaminda ¢esitli verim denemelerinde bulunan herhangi bir ¢esidin o yil i¢in
ilk kocan yiiksekligi degerinin bir birine yakin degerlerde olduklarini belirlemislerdir. Elde
edilen sonuglar, Yanikoglu, Sezer ve Cengiz (2001, 2002, 2003) in bildirdiklerine uygunluk

gostermistir.

4.9. Tane kocan orani
2002 yili tane kocan oranina iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve
elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.9.1’de verilmistir.

Cizelge 4.9.1. 2002 y1li tane kogan oranina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.0021 2.3843 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 6,8e-5 0.0751 18.510 98.500
Hata 1 2 0.0009
Baski Tekerlekleri 6 0.0007 0.7465 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.0007 0.7465 2.510 3.670
Hata 2 24 0.0009
* % 5 onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 0.33
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Cizelge 4.9.1°in incelenmesiyle tekerriir, gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri, gomiicii
ayak x baski tekeri interaksiyonunun tane kogan orani tizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli
olmadigi goriliir. Ortalama tane kogan oran1 degerleri ise ¢izelge 4.9.2°de verilmistir.

Cizelge 4.9.2. 2002 y1l1 ortalama tane kogan orani1 degerleri(%)

Gomiicii Bask tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 85 86 86 86 85 86 85 85.5
G2 85 85 85 85 85 86 85 85.1

Ortalama| 85.0 85.5 85.5 85.5 85.0 86.0 85.0

E.K.0O.F.(0.05) : 0.052

Cizelge 4.9.2°deki bu degerler incelendiginde 2002 yilinda tane kocan orani
degerlerinin % 85 ile 86 arasinda degistigi anlasilir. Denemede en diisiik % tane kogan orani
85 ile G1+BA, G1+BE, G1+BA+Merdane, G2+BA, G2+BB, G2+BC, G2+BD, G2+BE,
G2+BA+Merd. uygulamalarinda, en yiiksek tane kocan orani1 86 ile G1+BB, G1+BC,
G1+BD, G1+BA+Trak. ve G2+BA+Merdane uygulamalarinda belirlenmistir. Elde edilen
sonuclar gostermektedir ki farkli gomiicii ayak uygulamasi ve baski tekerlekleri uygulamasi
muisir bitkisinde tane kocan orani istatistiki olarak dnemli bir farklilik yaratmamustir.

2003 yil1 tane kogan oranina iligkin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve

elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.9.3’te verilmistir.

Cizelge 4.9.3. 2003 y1l1 tane kogan oranina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.0006 0.6934 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 6.8e-5 0.0746 18.510 98.500
Hata 1 2 0.0009
Baski Tekerlekleri 6 0.0008 0.4447 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.0022 1.0990 2.510 3.670
Hata 2 24 0.0020
* % 5 onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K (%) 0.48

Cizelge 4.9.3’lin incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gomiicii ayaklar,
baski tekerlekleri, gomiicli ayak x baski tekeri interaksiyonunun tane kocan orani {izerine
etkisi istatistiki anlamda fark yaratmamistir. 2003 yili ortalama tane kogan orani degerleri ise

cizelge 4.9.4°te verilmistir
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Cizelge 4.9.4. 2003 y1li ortalama tane kogan orani degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak. |BA+Merd. |Ortalama
G1 84 84 84 84 84 84 84 84
G2 83 84 84 84 84 85 85 84

Ortalama| 83.5 84 84 84 84 84.5 84.5

E.K.O.F.(0.05) : 0.075

Cizelge 4.9.4°teki bu degerler incelendiginde 2003 yilinda tane kogan oran1 degerleri
% 83.5 ile 85 arasinda degistigi anlasilir. Denemede en diisiik tane kogan oran1 % 83 ile
G2+BA uygulamasinda belirlenirken, en yiiksek tane kogan oran1 % 85 ile G2+BA+Traktor
ve G2+BA+Merdane uygulamalarinda belirlenmistir. Diger uygulamamalar; % 84 ile
G1+BA, G1+BB, G1+BC, G1+BD, GI1+BE, Gl1+BA+traktor, G1+BA+Merdane, G2+BB,
G2+BC, G2+BD, G2+BE seklindedir.

2002-2003 yillarma ait musir bitkisinde tane kogan orani verilerinin birlestirilerek
yapilan varyans analiz tablosu ¢izelge 4.9.5’te verilmistir.

Cizelge 4.9.5. 2002-2003 yili tane kogan orani birlestirilmis varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamas1 | F degeri
% 5 %1

Yil 1 0.1099 120.995* 7.710| 21.200
Tekerriir 4 0.0014 1.5366 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 1,6e-12 0.0000 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 0.0001 0.1497 7.710| 21.200
Hata 1 4 0.0009
Baski Tekerlekleri 6 0.0012 0.8105 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekerlekleri 6 0.0004 0.2749 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 0.0015 1.0470 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 0.0013 0.9219 2.250 3.120
Hata 2 48 0.0014
* % 5 onem seviyesi ** % 1 onem seviyesi

V.K. (%) 0.42

Cizelge 4.9.5 incelenmesinden de anlagilacagi gibi tekerriirler, gdmiicii ayaklar, baski
tekerlekleri ve bunlar arasi interaksiyonlarda istatistiki anlamda fark bulunamamaistir. Ancak
yillar arasinda istatistiki acidan % 5 Onem seviyesinde fark belirlenmistir. tane kogan orani

ortalama degerleri ise gizelge 4.9.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.9.6. 2002—2003 yillar1 tane kogan orani ortalama degerleri(%)

Gomiici Baski Tekerlekleri

Ayaklar BA | BB | BC | BD | BE | BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama
N G1| 85 | 86 | 86 | 86 | 85 86 85

3 85.3a
I3 G2| 85 | 85 | 85 | 85 | 85 86 85

™ Gl| 84 | 84 | 84 | 84 | 84 84 84

S 84.0b
N G2| 83 | 84 | 84 | 84 | 84 85 85

P G1(85.0(85.0(853(85.1|84.8 85.1 84.6

I

8

I G2|84.6|84.6|84.8|85.1|85.0 85.5 85.3

E.K.O.F.(0.05) : 0.075

Cizelge 4.9.6’nin incelenmesiyle tane kogan orani iki yilin ortama degerleri % 84.6 ile
85.5 arasinda degistigi anlasilmaktadir. En diisiik tane kocan orami % 84.6 ile G2+BA,
G2+BB ve Gl+BA+Merdane uygulamalarinda, en yiiksek tane kogan orani % 85.5 ile
G2+BA+Traktér uygulamasinda belirlenmistir. Diger uygulamalar, % 84.8 G1+BE ve
G2+BC, % 85.0 G1+BA, G1+BB ve G2+BE, % 85.1 G1+BD, G1+BA+Traktor ve G2+BD
%85.3 G1+BC ve G2+BA+Merdane seklinde siralanmustir.

Deneme sonuglar1 gémiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem 2002 hem de 2003
yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 4.9.1 ve 4.9.3). Sonugta parca
ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gomiicii ayagin (Sekil 3.3) ortalama tane kogan
orani, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicli ayak (Sekil 3.1) sonuglan ile paralel
degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan sonuglara bakildiginda hem 2002 yilinda hem de 2003
yilinda istatistiki anlamda herhangi bir fark ¢ikmamistir (Cizelge 4.9.1 ve 4.9.3). Her
uygulama i¢in tane kogan orani ¢ok yakin degerler olarak ¢ikmistir. Bu 6zellik, tane verimini
belirleyiciligi olmasi nedeniyle degerlendirilmistir. Anonim(2002) ve Anonim (2003)’e gore
denemede kullanilan misir ¢esidinin 2002 yilinda tane kogan oranm1 % 86 iken belirlenirken
2003 yilindaki deger % 84 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler Anonim (2002) ve
Anonim (2003) ile paralel bulunmustur.

Sonug olarak, elde edilen veriler birlikte incelendiginde gomiicii ayak ve baski
tekerlekleri uygulamalarinin tane kogan orani iizerine etkileri 6nemsiz oldugu anlagilmaktadir.

Uygulamalardan herhangi biri “tercih edilebilir” ifadesi sdylenebilir.
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Emeklier (1997)’in, Sencar (1998) ve Polat (1991) den bildirisinde tane kogan oranin
bir ¢esit 6zelligi olarak ¢esitler arasinda degistigini ileri siirmiistiir. Bitkinin gelisme siirecinde

iretilen besin maddelerinin taneye tasinma miktarinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

4.10. Tane nemi
2002 yili tane nemine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde
edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.10.1°’de verilmistir.

Cizelge 4.10.1. 2002 y1l1 tane nemi ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.0046 0.6882 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0.0316 0.2193 18.510 98.500
Hata 1 2 0.0101

Baski Tekerlekleri 6 0.0229 0.0029* 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.0045 0.4942 2.510 3.670
Hata 2 24 0.0049

* % 5 onem seviyesi ** 06 1 6nem seviyesi ns énemsiz

V.K. (%) 3.23

Cizelge 4.8.1.’nin incelenmesiyle tekerriir, gdmiicii ayaklar, gomiicii ayak x bask1
tekerlekleri interaksiyonunun tane nemi {izerinde etkisi istatistiki anlamda O6nemli
bulunamamistir. Buna karsin baski tekerleklerinin etkisi % 5 oOnem seviyesinde fark
yaratmistir. Ortalama tane nemi degerleri ise ¢izelge 4.10.2°de verilmistir.

Cizelge 4.10.2. 2002 y1l1 ortalama tane nemi degerleri(%)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.| BA+Merd. | Ortalama
Gl 18.5 19.2 19.0 20.1 195 18.6 18.9 19.6
G2 195 19.8 19.7 19.9 20.7 18.8 18.9 19.1

Ortalama| 19.0bc | 19.5ab | 19.4ac | 20.0a | 20.1a 18.7c 18.9hc

E.K.O.F. (0.05) : 0.746

Cizelge 4.10.2.°deki degerler incelendiginde 2002 yilinda tane nemi degerlerinin %
18.5 ile 20.7 arasinda degistigi anlasilacaktir. Denemede en diisiik tane nemi % 18.5 ile
G1+BA uygulamasinda, en yiiksek tane nemi % 20.7 ile G2+BE uygulamasinda oldugu
goriilmektedir. Diger uygulamalar; % 18.6 G1+BA+Traktor, % 18.8 G2+BA+Traktor, %18.9
G1+BA+Merdane ve G2+BA+Merdane, % 19.0 G1+BC, % 19.2 G1+BB, % 19.5 G1+BE ve
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G2+BA, % 19.7 G2+BC, % 19.8 G2+BB, % 19.9 G2+BD, % 20.1 G1+BD seklinde
stralanmigtir

2003 yili tane nemine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi yapilmis ve elde
edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.10.3’te verilmistir.

Cizelge 4.10.3. 2003 y1l1 tane nemi ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 0.0293 3.4354 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 0.0351 4.1187 18.510 98.500
Hata 1 2 0.0085
Baski Tekerlekleri 6 0.0070 0.6717 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 0.0117 1.1128 2.510 3.670
Hata 2 24 0.0105
* % 5 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 1.99

Cizelge 4.10.3’in incelenmesiyle tekerriirler, gomiicii ayaklar, baski tekerleklersi,
gomiicii ayak x baski tekerlekleri interaksiyonunun tane nemi {izerine istatistiki anlamda fark

yaratmadigi anlagilir. 2003 yili ortalama tane nemi degerleri ise ¢izelge 4.10.4°te verilmistir

Cizelge 4.10.4. 2003 yil1 ortalama % tane nemi degerleri

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE | BA+Trak. |BA+Merd. |Ortalama
G1 25.7 26.4 25.7 26.4 25.6 26.4 26.2 26.0
G2 26.9 27.2 27.1 27.1 26.9 26.1 25.2 26.6

Ortalama| 26.3 26.8 26.4 26.7 26.2 26.2 25.7

E.K.O.F. (0.05) : 0.172

Cizelge 4.8.4.‘teki bu degerler incelendiginde 2003 yilinda tane nemi degerleri %
25.2 ile 27.2 arasinda degistigi gorilir. Denemede en diigiik tane nemi % 25.2 ile
G2+BA+Merdane uygulamasinda, en yiiksek tane nemi % 27.2 ile G2+BB uygulamasinda
oldugu goriilmektedir. Diger uygulamalar; %25.6 G1+BE, %25.7 G1+BA ve G1+BC, %26.1
G2+BA+Traktor, %26.2 Gl+BA+Merdane, %26.4 G1+BB, G1+BD ve Gl1+BA+Traktor,
%26.9 G2+BA ve G2+BE, %27.1 G2+BC ve G2+BD seklinde siralanmistir

2002-2003 yillarina ait misir bitkisinde bitki boyu verilerin birlestirilerek yapilan

varyans analiz tablosu ¢izelge 4.10.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.10.5. 2002-2003 yili verileri olarak % tane nemi birlestirilmis varyans analiz

tablosu
Serbestlik | Kareler Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1
Yil 1 980.505| 2375.921** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 0.7141 1.7404 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 3.3886 8.2113 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 0.1377 0.3339 7.710| 21.200
Hata 1 4 0.4103
Baski Tekerlekleri 6 2.9401 1.6643 6.160| 15.210
Yil x Baski Tekerlekleri 6 0.4865 0.2754 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 2.1291 1.2052 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 1.0166 0.5755 2.250 3.120
Hata 2 48 1.7666
* % S 6nem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 2.88

Cizelge 4.10.5 incelenmesiyle tekerriirler, gdmiicii ayaklar, yil x gomiicii ayak, baski
tekerlekleri, y1l x baski tekerlekleri, gomiicli ayak x baski tekerlekleri, y1l x gémiicii ayak x
baski tekerlekleri interaksiyonunun tane nemi {izerine istatistiki anlamda fark yaratmadigi
anlasilir. Ancak yillar arasinda istatistiki agidan % 1 Onem seviyesinde fark belirlenmistir.
2002-2003 % tane nemi ortalama degerleri gizelge 4.10.6°de verilmistir.
Cizelge 4.10.6. 2002-2003 yili tane nemi ortalama degerleri(%)

Gomiicii Baski Tekerlekleri
Ayaklar BA | BB BC BD BE | BA+Trak. | BA+Merd. | Ortalama
~ G1 185 | 19.2 | 19.0 | 20.1 | 195 18.5 18.9
S 19.3b
Y G2 194 | 19.7 | 19.7 | 19.9 | 20.6 18.7 18.9
™ Gl | 25.7 | 26.4 | 25.7 | 26.4 | 25.6 26.4 26.2
S 26.2a
N G2 | 269 | 272 | 27.1 | 27.1 | 26.9 26.1 25.2
P Gl| 221 | 228 | 22.3 | 23.2 | 225 225 225
I
N
< G2 | 232 | 235 | 234 | 235 | 23.8 214 22.1

E.K.O.F. (0.05): 1.542
Cizelge 4.10.6’'nin incelenmesiyle 2002-2003 % tane nemi ortalama degerlerinin
%21.4 ile % 23.8 arasinda degistigi goriiliir. Denemede iki yilin birlestirilmis degerlerinde en
diisiik tane nemi % 21.4 ile G2+BA+Traktor uygulamasinda, en yiiksek tane nemi % 23.8 ile
G2+BE uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Diger uygulamalar; %22.1 G1+BA ve
G2+BA+Merdane, %22.3 G1+BC, %22.5 G1+BE, G1.BA+Traktor ve G1+BA+Merdane,
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%22.8 G1+BB, %23.2 G1+BD ve G2+BA, %23.4 G2+BC, %23.5 G2+BB ve G2+BD
seklinde siralanmistir

Deneme sonuglar1 gomiicii ayaklar agisindan incelendiginde 2002 hem de 2003
yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamistir (Cizelge 4.10.1 ve 4.10.3). Sonucta
parga ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gomiicii ayagin (Sekil 3.3) ortalama tane
nemi, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicli ayak (Sekil 3.1) sonuclari ile paralel
degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan sonuglara bakildiginda, 2002 yilinda uygulamalar
arasinda istatistiki anlamda %5 Onem seviyesinde bir fark c¢ikmistir (Cizelge 4.10.1).
Calismada ekim ve hasat siirecine bakildiginda deneme tohum ekim giinii(16 mayis) ile hasat
giinii(4 kasim) arasinda 168 giin vardir. Dolayist ile bu siiregte 6zellikle iklimin(yags, riizgar
v.s), bakim islemlerinin uygulamalara gére sonucu daha fazla etkileyecegi diisiiniilmektedir.
2002 yilinda traktor ve merdane uygulamalarinda tane nemi daha diisiik ¢ikmigtir. Ancak bu
tesadiifen gergeklesen bir sonug denilebilir. Ciinkii hasat esnasinda belirlenen nem ile
tohumlarin ekimi, toprak ile uygun bir temas saglamasinda etkin olan baski tekerleklerinin
dogrudan etkisi beklenemez. Esasen de uygulamamalarda tane nemi en yiiksek ile en diisiik
arasinda %1,5 tane nemi farki vardir. Elde edilen degerler Anonim (2002) sonuglari ile paralel
bulunmustur. 2003 yilina bakildiginda ise uygulamalar arasinda uygulamalar arasinda
istatistiki anlamda bir fark ¢ikmamustir.

Iki yilin birlestirilmis sonuclar1 birlikte incelendiginde gémiicii ayak ve bask1
tekerlekleri uygulamalarinin tane tane nemi tizerine etkileri 6nemsiz oldugu anlasilmaktadir.

Anonim(2002) ve Anonim (2003)’e gore denemede kullanilan misir ¢esidinin 2002
yilinda tane nemi %21-25 araliginda iken 2003 yilinda %22-27 olarak belirlenmistir.

2002 yilinda daha diisiik tane nemi belirlenirken. 2003 yilinda ise daha yiiksek tane
nemi belirlenmistir. Burada iklimin tane nemi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmelidir (cizelge
3.1.7.1, cizelge 3.1.7.2).

Emeklier (1997)’nin Sarca ve ark.(1992)’den bildirisine gore misir g¢esitlerinin ayni
olgunluk grubunda olmalarina ragmen hasat nemi bakimindan yillara gore farklilik
gosterdigini bildirmistir. Yaptiklar: ¢aligmalarinda 1995 yilinin daha yagish gegmesinin hasat
nemi lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Gelisme devreleri i¢inde tane fizyolojik oluma
ulastiktan sonra ¢evre sicakligr ve nem tanede nem kayb1 iizerinde en biiyiik etken oldugunu

agiklamistir.
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4.11. Tane verimi

2002 yili musir bitkisinde tane verimine iligskin elde edilen verilerde varyans analizi

yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.11.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.11.1. 2002 yilinda tane verimine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 5355.071 3.4646 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 133.929 0.0866 18.510 98.500
Hata 1 2 1545.643
Baski Tekerlekleri 6 5312.659 1.5967 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 7522.817 2.2610 2.510 3.670
Hata 2 24 79852.571
* % 5 onem seviyesi ** % 1 6nem seviyesi

V.K. (%) 3.81

Cizelge 4.11.1°in incelenmesinden de anlasilacagi gibi tekerriirler, gdmiicii ayaklar,
baski tekerlekleri, gomiicii ayak x baski tekeri interaksiyonunun tane verimi {izerine etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. 2002 yili ortalama tane verim degerleri ise ¢izelge

4.11.2.°de verilmistir.

Cizelge 4.11.2. 2002 y1li ortalama tane verimi degerleri(kg.da™)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE |BA+Trak.|BA+Merd.|Ortalama
Gl 1515 | 1493 | 1487 | 1495 | 1509 1522 1456 1496
G2 1430 | 1536 | 1398 | 1534 | 1466 1535 1554 1493

Ortalama| 1473 | 1514 | 1442 | 1515 | 1488 1529 1505

E.K.O.F. (0.05): 97.203

Cizelge 4.11.2°deki bu degerler incelendiginde 2002 yilinda tane verimi degerleri
1398 kg/da ile 1529 kg/da arasinda degistigi anlagilacaktir. Denemede en diisiik tane verimi
1398 kg ile G2+BC uygulamasinda, en yiiksek tane verimi 1554 kg ile G2+BA+Merdane
uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Diger uygulamalar; 1430 kg.da™® G2+BA, 1456 kg.da™
G1+BA+Merdane, 1466 kg.da™ G2+BE, 1487 kg.da™ G1+BC, 1493 kg.da® G1+BB, 1495
kg.da’ G1+BD, 1509 kg.da™’ G1+BE, 1515 kg.da® G1+BA, 1522 kg.da* G1+BA-+Traktér,
1534 kg.da' G2+BD, 1535 kg.da® G2+BA+Traktér, 1536 kg.da® G2+BB seklinde
siralanmaistir.

2003 yili musir bitkisinde tane verimine iliskin elde edilen verilerde varyans analizi

yapilmis ve elde edilen varyans analiz degerleri ¢izelge 4.11.3."te verilmistir.
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Cizelge 4.11.3. 2003 y1l1 tane verimine ait varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri

Varyasyon Kaynagi Derecesi | Ortalamasi F degeri
%5 %1

Tekerriir 2 5864.67 4.5483 19.000 99.000
Gomiicii Ayaklar 1 7981.93 6.1903 18.510 98.500
Hata 1 2 1289.43
Baski Tekerlekleri 6 4058.04 0.6249 2.510 3.670
G.Ayak x B. Tekerlekleri 6 660.48 0.1017 2.510 3.670
Hata 2 24 155861.40
* % 5 onem seviyesi ** % 1 Onem seviyesi

V.K. (%) 5.98

Cizelge 4.11.3’iin incelenmesiyle tekerriirler, gomiicii ayaklar, baski tekerlekleri,
gomiicli ayak x baski tekeri interaksiyonunun tane verimi lizerine istatistiki anlamda fark
yaratmadigi anlasilir. 2003 yil1 ortalama tane verim degerleri ise ¢izelge 4.11.4’te verilmistir

Cizelge 4.11.4. 2003 y1li ortalama tane verimi degerleri(kg.da™)

Gomiicii Baski tekerlekleri

Ayaklar BA BB BC BD BE | BA+Trak. | BA+Merd.|Ortalama
G1 1392 | 1369 | 1335 | 1325 | 1345 1397 1356 1360
G2 1326 | 1354 | 1314 | 1297 | 1342 1381 1312 1332

Ortalama| 1359 | 1361 | 1325 | 1311 | 1344 1389 1334

E.K.O.F. (0.05): 135.80

Cizelge 4.11.4 incelendiginde 2003 yilinda ortalama tane verim degerler 1297 kg/da
ile 1397 kg/da arasinda degistigi anlasilacaktir. Denemede en diisiik tane verimi 1297 kg ile
G2+BD uygulamasinda, en yiiksek tane verimi 1397 kg ile G1+BA+Traktor uygulamasinda
oldugu goriilmektedir. Diger uygulamalar; 1312 kg.da® G2+BA+Merdane, 1314 kg.da™
G2+BC, 1325 kg.da® G2+BD, 1326 kg.da® G2+BA, 1335 kg.da® G1+BC, 1342 kg.da™
G2+BE, 1345 kg.da® G1+BE, 1354 kg.da™ G2+BB, 1356 kg.da’ G1+BA+Merdane, 1369
kg.da™ G1+BB, 1381 kg.da™ G2+BA+Traktor, 1392 kg.da™ G1+BA seklinde siralanmustir.

2002-2003 yillarma ait misir bitkisinde bitki boyu verilerin birlestirilerek yapilan

varyans analiz tablosu ¢izelge 4.11.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.11.5. 2002—-2003 yil1 tane verimi birlestirilmis varyans analiz tablosu

Serbestlik | Kareler Tablo Degeri
Varyasyon Kaynagi Derecesi |Ortalamas1 | F degeri
% 5 %1
Yil 1 462948.762 | 326.5870** 7.710| 21.200
Tekerriir 4 5609.869 3.9575 6.390| 15.980
Gomiicii Ayaklar 1 5091.857 3.5920 7.710| 21.200
Y1l x Gomiicii Ayak 1 3024.000 2.1333 7.710| 21.200
Hata 1 4 1417.536
Baski Tekerlekleri 6 6452.381 1.3139 6.160| 15.210
Y1l x Baski Tekeri 6 2918.317 0.5943 2.250 3.120
G.Ayak x Baski Tekerlekleri 6 4260.690 0.8674 2.250 3.120
Y1l x G.Ayak x Baski Tekeri 6 3922.611 0.7988 2.250 3.120
Hata 2 48 4910.702
* % 5 6nem seviyesi *%* % 1 6nem seviyesi
V.K.(%) 4.93

Cizelge 4.11.5’in incelenmesiyle tekerriirler, gomiicii ayaklar, yil x gomiicii ayak,
baski tekeri, y1l x baski tekerlekleri, gomiicli ayak x baski tekeri, y1l x gdmiicii ayak x baski
tekeri interaksiyonunun tane verimi lizerine, istatistiki anlamda fark yaratmadigi goriiliir.
Ancak yillar arasinda istatistiki agidan % 1 onem seviyesinde fark belirlenmistir. Tane verimi
ortalama degerleri ise ¢izelge 4.11.6°da verilmistir.

Cizelge 4.11.6. 2002—2003 y1l1 tane verimi ortalama degerleri(kg/da)

Gomiicii Baski Tekerlekleri
Ayaklar BA | BB | BC | BD | BE | BA+Trak. |BA+Merd. | Ortalama
o G1 1515|1493 | 1487 | 1495 | 1509 1522 1456
o 1494a
Q G2 1430 | 1536|1398 | 1534 | 1466 1535 1554
I5e) G1 1392|1369 |1335|1325|1345 1397 1356
S 1346b
N G2 |1326|1354 | 1314|1297 | 1342 1381 1312
3 G1 | 1453|1431 (1411|1410 1427 1459 1406
I
N
I G2 |1378|1445|1356 | 1415|1404 1458 1433

E.K.O.F. (0.05) : 115.0

Cizelge 4.11.6°daki elde edilen veriler birlikte incelendiginde gomiicti ayak ve baski
tekerlekleri uygulamalarinin tane verimi iizerine etkileri dnemsiz olmustur. Ancak yillar
itibartyla verimler arasinda % 1 Onem seviyesinde fark c¢ikmustir. Denemede iki yilin
birlestirilmis degerlerinde en diisiik tane verimi 1356 kg/da G2+BC uygulamasinda, en
yiiksek tane verimi 1459 kg/da G1+BA+Traktor uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Diger
uygulamalar; 1378 kg.da® G2+BA, 1404 kg.da’ G2+BE, 1406 kg.da® G1+BA+Merdane,

78



1410 kg.da™® G1+BD, 1411 kg.da™ G2+BC, 1415 kg.da™ G2+BD, 1427 kg.da™* G1+BE, 1431
kg.da™ G1+BB, 1433 kg.da™* G2+BA+Merdane, 1445 kg.da™* G2+BB, 1453 kg.da™ G1+BA,
1458 kg.da™® G2+BA+Traktor seklinde siralanmustir.

Deneme sonuglar1 gémiicii ayaklar agisindan incelendiginde; hem 2002 hem de 2003
yillarinda istatistiki anlamda fark ortaya ¢ikmamustir (Cizelge 4.11.1 ve 4.11.3). Sonugta
parca ilave edilerek yeni profille olusturulan G2 gdmiicii ayagin (Sekil 3.3) ortalama tane
verimi, standart tip olarak imal edilen G1 gomiicli ayak (Sekil 3.1) sonuglar ile paralel
degerlerdedir.

Baski tekerlekleri bakimindan sonuglara bakildiginda hem 2002 yilinda hem de 2003
yilinda istatistiki anlamda herhangi bir fark g¢ikmamustir (Cizelge 4.11.1 ve 4.11.3).
Kaynaklarda da belirtildigi gibi tane verimi esas olarak genetik yapi, gevre(toprak yapisi,
iklim, bakim islemleri) ve {igliisiiniin ortak etkileri sonucunda belirlenmektedir. Sonuglari
yillar olarak ayr1 ayri incelersek; 2002 yilinda verim sonuglari istatistiki anlamda fark
olmamasina ragmen  GIl+BA+Traktér, = G2+BA+Traktér, Gl+BA+Merdane ve
G2+BA+Merdane uygulamalarinin filiz ¢ikis giin sayilari bakimindan 1 giinliik fark
yaratmasi, ¢evreden; giines, su, bitki besin maddeleri v.s daha 6nce yararlanmigtir. A ve C
baski tekerleklerinin topraga temas ylizeylerinde olusturulacak yeni yapilar ve bastirma
etkilerinin de artirilmasi ile traktor ve merdane uygulamalarindaki sonuglara esit olabilirler.
Bununla birlikte makina imalati a¢isindan da Anonim (2005) ve Anonymous (2006) dikkate
alinmalidir. Genel bir ifade ile bu uygulamalarin segilmesi, bitkinin daha iyi gelisim
gostermesine etkisi olmasi nedeniyle tercih nedeni olabilir. 2003 yilinda ise yilin getirdigi
kosullar(¢izelge 3.1.7.2) nedeniyle incelenen tiim kriterlerde ayn1 degerlerde sonuglar elde
edilmistir. Tane verim sonuglar;, Anonim (2002) 1400-1650 kg.da™, Anonim (2003) 1350-
1550 kg.da’1 araliginda belirlenmistir. Caligmadaki sonuglar misir 1slah programindaki tane

verim sonugclar ile paralellik gostermistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Literatiirler incelendiginde tohumlarin topraga ekilmesi ve toprak ile iyl bir temasin
saglanmasinda gOmiicii ayaklar, baski tekerlekleri birinci derecede gorev yapan elemanlar
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu iinitelerde olusabilecek yanligliklar ve aksamalar,
iiretimin ana 6gesi olan tohumlarin ¢ikislarimi olumsuz etkileyecektir. Bunun sonucunda
istenen Uriin kalitesi ve verimine ulasilamayacaktir.

Bu arastirmada misir ekiminde standart olarak kullanilan baski tekerlegi ile topraga
batan kismima 1 cm et kalinliginda ve 4 cm uzunlukta SAE 5140(41Cr4) tipi gelik ilave
adilmis balta tip gomiicii ayaklar ile 7 farkli profile sahip baski tekerlekleri incelenmistir.

Kaynaklarin da belirttigi gibi ¢izi acicilarin asil gorevleri liretimin asil kaynagi olan
tohumlarin topraga birakilmasi i¢in ¢izileri agmaktir. Burada diger goz ardi edilmemesi
gereken durum tohum-toprak temasmin en iyi olmasidir. Yiritilen ¢alismada, incelenen
Ozelliklerin hi¢ birinde gdmiicii ayaklar arasinda istatistiki anlamda fark ¢ikmamistir. Ancak
tohum-toprak temasmin olabildigince en iyi olmasi agisindan G2 gomiicii ayaginin
kullanilmasi 6nerebiliriz. Bunu saglayacak durum ise olabildigince dar ¢izilerin olmasidir. Bu
hedef i¢in, Anonymous (2006) bagli kalinarak sekil 5.1°’de(a ve b) sol yan goriiniisii ve 6n

goriinisleri verilen ekici ayaklar onerilebilir.

18

a gomiicii ayagi
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18
-

b gbmiicii ayagi

Sekil 5.1. Daha dar ¢izi agabilen a ve b gomiicii ayaklari

Ekimi yapilmis musir siralari {izerinde, farkli sikistirilmis bolgecikler meydana
getirilmesi 6zellikle topragin 1sinmasi Ve nem kaybi bakimindan 6nemlidir.

Calismada ozellikle; ekim sonrasi toprak penetrasyon direnci, ortalama filiz cikis
siiresi ozellikleri bakimindan; Traktor ve Merdane uygulamalar1 tohumlarin daha erken
cikis etkisi olusturmustur. Toprak temas yiizeyi, bu ozelliklere bagli baski tekeri profilleri
tercin edilmelidir. Bu durum, sicakligin giderek artmasi ile kaybolmakta olan toprak
neminden tohumun daha ¢abuk faydalanmasini saglayacaktir. Bu amagla sekil 5.2, sekil 5.3,
sekil 5.4, sekil 5.5 ve 5.6’da Anonim (2005)’e bagli kalinarak baski tekeri profilleri

Onerilmistir.
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Sekil 5.2. Ekilmis sira iizerinde farkli sikistirilmis alanlar olusturacak baski tekeri {ist

gorunusu.

18

10

Sekil 5.3. Merdane uygulama sonucuyla onerilen baski tekeri kesit goriiniisii
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Sekil 5.4. Denemedeki uygulamalardan BA+Traktdr uygulamasinin verilerine ve baski tekeri

standartlarina(ASAE 2005) bagl kalinarak 6nerilen baski tekeri 1

Sekil 5.5. Denemedeki uygulamalardan BA+Traktor uygulamasinin verilerine ve baski tekeri

standartlarina(ASAE 2005) bagli kalinarak onerilen baski tekeri 2
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Sekil 5.6. Denemedeki uygulamalardan BA+Merdane uygulamasinin verilerine ve baski

tekeri standartlarina(ASAE 2005) bagl kalinarak onerilen baski tekeri 3

Gilinimiizde muisir ekiminde birgok ekim makinas1 firmalari BA ve BC baski
tekerleklerini kullanmaktadirlar. Bu baski tekerleklerinin toprak temas yiizeyinde farkli
bastirilmig alanlar olusturan profiller ile kullanilmasi ge¢ misir ekimlerinde uygun olur.

B, D ve E profillerine sahip baski tekeri profilleri ge¢ misir ekimleri i¢in uygun
degildir.

= Bu caligmanin bir sonraki asamasinda bir yazilim programi olabilmelidir. Bu
sistem; toprak tipi, topragin 5—8 cm derinliginde toprak nemi, 4-5 giin i¢inde yagisin olup
olmayacagi, sabah ¢isesinin olup olmayacagi verilerini degerlendirebilmelidir. Bunun
sonucunda da; Sikistirma kuvvetinin hangi kuvvetler araliginda olacag,

Baski tekerti sirt yiizeyinin ne tip olacagina karar verilmelidir.

= Yiriitiilen calisma, 6zellikle baski tekeri acisindan topraga temas yiizeyi ile ekimi
yapilmis sira lizerinde farkli sikistirilmis bolgeler meydana getirmelidir. Bu durum 6zellikle
ge¢ musir ekimlerinde toprakta nemin korunabilmesi a¢isindan 6nemlidir. Gelecekte yapilacak
calisma ile ortaya konulmalidir. Ozellikle ge¢ ekimlerde daha dar ark agici ekici ayak

kullanilmasi 1yi bir tohum toprak temas1 saglayabilecektir.
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= Yiiriitiilen ¢alisma sonuglarindan gelistirilen(6nerilen) baski tekeri profilleri de
icinde olacak sekilde yeni bir proje planlanmalidir. Projede, sekil 5.7’°deki gibi normal ekim
zamanin1 da kapsayacak bigimde 5 giin araliklar ile 20 giin 6ncesi ve sonrasina kadar ekim
zamanlar1 denemesi kurularak baski tekerleklerinin; 6zellikle ekim Oncesi ve sonrasi toprak
penetrasyon direncleri, filiz ¢ikis giin sayisi, ekim aninda nem ve sonrasinda toprakta nem
tutabilme Ozelligi incelenmelidir. Sonugta farkli ekim zamanlarina uygun baski tekeri

profilleri belirlenmesi bu ¢alismaya destekleyici olacaktir.

5 gin sonras

5 giin dncesi
10 gin sonrass
15 giin sonrast

10 giin éncesi
Masir eldm zamam

Misir eldm zamat
20 giin dncesi
Whsir eldm zamam

15 gin dncesi
Miswr elaom zamam
Miswr elaom zamam
MNisir elom zamam
Misir eldm zamam
Misir eldm zamam

Miswr elom zamam

20) giin sonrasi

Sekil 5.7. Normal ekim zamanini da kapsayacak bicimde 5 giin araliklar ile 20 giin 6ncesi ve

sonrasina kadar ekim zamanlar1 denemesi kurulmasinin sematik gosterilmesi

— Misir ekimi esnasinda toprakta olabilecek kesekler zaman zaman sira iizerine
gelerek filiz ¢ikiglarini etkileyebilmektedir. Bu olumsuzlugun onlenebilmesi agisindan her

ekim makinasinda sekil 5.8’de goriilen ekici ayak oniinde siyirict bulunmasi 6nemlidir.

Kesek siyirica

Sekil 5.8. Pnomatik hassas ekim makinasi ekici tinitesi sematik goriiniisii
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OZGECMIS

1962 yilinda Sakarya ilinde dogdu. ilk, orta ve lise egitimi Sakarya ilinde tamamladh.
1981-1983 yillar1 arasinda Bolu Egitim Yiiksek Okulunda egitim gordiikten sonra bir siire
Milli Egitim Bakanliginda gorev yapti.

Lisans Egitimini 1985-1989 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarim Makinalar1 Boliimiinde tamamladi. Yiksek Lisans Egitimini ise 1991-1993 yillar
arasinda Konya Selguk Universitesi Fen Bilimleri Tarim Makinalar1 Anabilim Dalinda
tamamladi. 1994 yilinda Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisiine atandi. 1994 yilindan
beridir ayn1 Enstitiide Misir subesinde gorev yapmaktadir.

Calisma konular1: Misir Islahi, Popiilasyon Islahi, Ekim Makinalari,
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2002 YILI TARLA DENEME PLANI

I. TEKRAR II. TEKRAR . TEKRAR
50 m | 2,5m ! 50 m | 2,5m | 50 m
G1+BA G1+BA G1+BA
G1+BB G1+BB G1+BB
G1+BC G1+BC G1+BC
G1+BD G1+BD G1+BD
G1+BE G1+BE G1+BE
G1+BA+TRAKTOR G1+BA+TRAKTOR G1+BA+TRAKTOR
G2+BA G2+BA G2+BA
G2+BE G2+BE G2+BE
G2+BC G2+BC G2+BC
G2+BD G2+BD G2+BD
G2+BB G2+BB G2+BB
G2+BA+MERDANE G2+BA+MERDANE G2+BA+MERDANE
G1+BA+MERDANE G1+BA+MERDANE G1+BA+MERDANE
G2+BA+TRAKTOR G2+BA+TRAKTOR G2+BA+TRAKTOR
2003 YILI TARLA DENEME PLANI
. TEKRAR II. TEKRAR Ill. TEKRAR
50 m ! 2,5m ! 50m ! 2,5m ! 50 m
G2+BA+MERDANE G2+BA+MERDANE G2+BA+MERDANE
G2+BA+TRAKTOR G2+BA+TRAKTOR G2+BA+TRAKTOR
G2+BA G2+BA G2+BA
G2+BE G2+BE G2+BE
G2+BD G2+BD G2+BD
G2+BC G2+BC G2+BC
G2+BB G2+BB G2+BB
G1+BB G1+BB G1+BB
G1+BC G1+BC G1+BC
G1+BE G1+BE G1+BE
G1+BD G1+BD G1+BD
G1+BA G1+BA G1+BA
G1+BA+TRAKTOR G1+BA+TRAKTOR G1+BA+TRAKTOR
G1+BA+MERDANE G1+BA+MERDANE G1+BA+MERDANE

91




TESEKKUR

Bu arastirmanin doktora tezi olarak planlanmasinda, yiiriitiilmesinde ve sonuglarin
degerlendirilmesinde yardimlarini esirgemeyen Danigman Hocam Sayin Prof. Dr. Bahattin
AKDEMIR’e, Saym Prof. Dr. Poyraz ULGER‘e, Sayin Prof. Dr. Ismet BASER‘e ve
Biyosistem Miihendisligi Boliimiindeki diger 6gretim tiyelerine tesekkiirii borg bilirim.

Calismalarim i¢in destegini esirgemeyen Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisi
Miidiirii Sayin Mustafa AKIN‘a, Miidiir yardimcist Sayin Sezer Yalgin UYGUN’a tesekkiirii
borg¢ bilirim.

Denemeler esnasinda ve sonrasinda destegi dolayisiyla, basta Ziraat Yiiksek
Miihendisi Semra YANIKOGLU’na ve diger biitiin arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim.

Enstitii calisanlarindan basta Recep KIZMAZ, Hiiseyin UYGUN ve diger ¢alisanlarin
hepsine tesekkiirii borg bilirim.

Denemeye konu olan baski tekerlegi saglanmasi acisindan destegini esirgemeyen
Irtem Tarim Makineleri Ltd. Sti.’ne tesekkiirii bor¢ bilirim.

Tez cgaligmalarim boyunca her zaman beni destekleyen Esim ve yakinlarima ayrica

tesekkiir ederim.

92



