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ONSOz

Hayvansal Uretim fonksiyonlarinda hem ekonomik hem de ¢evresel anlamda
surdurebilirligin  saglanmasi igin modern hayvancilik isletmelerinin planlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle ulusal literatirde yapilan c¢alismalar incelendiginde,
baylkbas hayvancilik igletmelerinin planlanmasina iligkin yapisal ve g¢evresel
kosullarin  Ozellikleri hakkinda yapilmig birgok c¢alisma bulunmaktadir. Fakat
baylukbas hayvancilik igletmelerinde, etkin bir mekansal planlamanin saglanmasini
amaglayan ¢alismalar, literatlrde yeterince bulunmamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda hayvancilik igletmeleri icin mekansal anlamda etkin
bir planlamanin saglanmasi amaciyla; farkli mekansal o6gelere gore Tekirdag
bolgesinde buyukbas hayvancilik igletmelerinin  kurulmasina uygun alanlar
derecelendirilerek belirlenmigtir. Ayrica, Tekirdag ticari anlamda uretim faaliyeti
gOsteren belirli buyudklikteki buylkbas hayvancilik isletmelerinde Codrafi Bilgi
Sistemleri (CBS) tabanli veri tabani olusturulmustur.

Bu calisma Namik Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi
tarafindan proje No: NKUBAP.24.AR.15.05 olarak desteklenmisgtir.

Proje Yurutucusu (Proje ekibi adina)
Prof.Dr. Israfil KOCAMAN



OZET

TEKIRDAG BOLGESINDEKI BUYUKBAS HAYVANCILIK [SLETMELERINDE
COGRAFi BILGI SISTEMLERI YARDIMIYLA MEKANSAL PLANLAMANIN
DEGERLENDIRMESI VE GELISTIRILMESI

Bu arastirmada Tekirdag bolgesinde buyukbas hayvancilik igsletmelerinin
kurulmasina uygun alanlarin derecelendiriimesi ve mevcut igletmeleri ait Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ortaminda veri tabaninin olusturulmasi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda yer segim sureci igin; yerlesim yerlerine uzaklik, icme
suyu rezervuarlari havza koruma alanlari, diger su rezevuarlarina uzaklk, akarsulara
uzaklk, sulama ve drenaj kanallarina uzaklik, mer’a alanlarina yakinlik, arazi kullanim
kabiliyeti, hayvan icme suyu goletlerine yakinhk, sulama goletlerine yakinlik, egim,
baki, ntfus potansiyeli, st isleme potansiyeli, et isleme potansiyeli, ana yollara uzaklik
ve mahalleler arasi yollara yakinliktan olusmak uUzere toplam 16 adet kriter
belirlenmistir. Ayrica yasal mevzuatlara ve literaturel bilgilere gore degerlendirme disi
birakilan ekstraksiyon alanlari saptanmigtir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’ nden yararlanilarak yer segimi sureci gergeklestirilmistir.

Calismanin diger kisminda ise; arazi calismalari gercgeklestirilerek Tekirdag
ilinde yer alan 90 adet igletmeye iligkin veriler toplanmistir. Bu igletmelere iligkin
Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda veri tabani olusturulmustur. Calisma sonucunda
elde edilen veri tabaninda sorgulama 6rnekleri gerceklestirilmistir.

Uygun alanlarin derecelendiriimesinde bes adet sinif (en uygun, uygun, biraz
uygun, uygun degil ve ekstrasiyon siniflari) olusturulmustur En uygun sinifi calisma
alaninin %2,44’ Gnu, uygun sinifi %32,27’ sini, biraz uygun sinifi %16,06’ sini, uygun
degil sinifi %1,09’ unu ve ekstraksiyon sinifi %48,14’ i4nu kapsamaktadir.

Calismada ele alinan igletmelerin yer sec¢imi agisindan uygunluk sinifina goére
dagihmi irdelendiginde, %18,90’ | uygun sinifinda, %11,10’ u biraz uygun, %1,10 'u
uygun degil ve %68,90’ | ekstraksiyon sinifinda oldugu goérilmektedir Ayrica yapisal
anlamda isletmelerin durumu incelediginde planlamada bir¢gok hatanin yapildidi tespit
edilmistir. isletmelerin sadece %31,1" inin projeli olarak planlanmasi bu durumun
olusmasinda 6nemli bir etkendir.

Sonu¢ olarak; hayvancilik isletmelerinin  mevcut durumunun takibinin
gelistiriimesi ve ileride kurulacak igletmeler icin mekansal anlamda planlamalarin
olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Blyukbas hayvancilik isletmeleri, mekansal planlama, yer segimi,
CBS, AHP



ABSTRACT

EVALUATION AND IMPROVEMENT OF SPATIAL MANAGEMENT IN THE CATTLE
FARMS OF TEKIRDAG REGION BY USING GEOGRAPHICAL INFORMATION
SYSTEMS

In this research, it was aimed to determine suitable areas for cattle farms in
Tekirdag region and to establish a database in the Geographical Information Systems
(GIS) environment of the existing farms.

Within the scope of the study; distance to settlements, distance to settlements,
drinking water reservoirs basin protection areas, distance to other water reservoirs,
distance to rivers, distance to irrigation and drainage channels, proximity to pasture
lands, land use ability, proximity to animal drinking water ponds, proximity to irrigation
ponds, slope, population potential, milk processing potential, meat processing
potential, distances to main roads and proximity to secondary roads were selected as
criteria for site selection process. Analytical Hierarchy Process (AHP) and Geographic
Information Systems (GIS) were used to site selection.

In the other part of the study; land studies were carried out and data were
collected for 90 farms in Tekirdag province. A database was created in the Geographic
Information Systems environment for these farms. As a result of the study, the
qguerying samples were obtained in he database.

Five classes (most suitable, suitable, moderately suitable, unsuitable and
extraction classes) were created in suitability analysis. The most suitable, suitable,
moderately suitable, unsuitable and extraction areas covered 2,44%, 32,27%, 16,06%,
1,08% and 48,14% of research area respectively.

When considering the distribution of the farms in terms of suitability classes, it
was determined that 18,90% were in the suitable class, 11,10% were in the
moderately class, 1,10% were in the unsuitable class and 68,90% were in the
extraction class. In addition, it has been determined that many mistakes were made in
the structural planning process. Only, 31,1% of investigated farms were built as
projected, it was thought that this situation arised many mistakes with regard to
planning process.

As a result; it was suggested that following existing situation of animal farms
using geographic based data management and making spatial plans for new farms.

Keywords: Cattle farms, spatial planning, site selection, GIS, AHP
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1. GIRiS

Hayvansal Uretimde igletme yeri secimi, belirli ilkelere gore saptanmasi
gereken onemli bir asamadir. Mekansal planlamanin dogru yapilmasi, isletmenin
uretim fonksiyonelligi, ticari hedefleri ve ¢evresel surdurebilirligi agisindan istenilen
hedeflere ulagsmay! kolaylastirmaktadir. Ayrica, mekansal planlamada yapilacak
hatalarin telafisinin ¢ok zor oldugu géz ardi edilmemelidir.

Bu projenin esas konusu; Tekirdag boélgesinde yer alan buylkbas hayvancilik
isletmelerinin kurulmasina uygun alanlari saptayabilmek, basta mekansal problemleri
olmak Uzere mevcut problemlerini tanimlayabilmek ve bu problemlere ¢ozum olanagi
getirebilmektir.

Bu arastirma, buyukbas hayvancilik igletmelerinde etkin bir mekansal
yonetimin gerceklestirilebilmesi agisindan, temel olarak iki amaci icermektedir.

Birinci amag; yeni kurulacak hayvancilik igletmeleri i¢cin uygun alanlarin
belirlenmesidir. Ozellikle Tekirdag Ili'nin blylksehir olmasiyla birlikte, bolgede yeni
kurulacak buyukbas hayvancilik isletmeleri ile ilgili planlama eksikliginin gideriimesi
gerekmektedir. Ulkemizin genelinde oldugu gibi Tekirdad’ da da birgok biyiikbas
hayvancilik igletmesi yerlesim alanlari igerisinde veya ¢ok yakininda bulunmakta
olup, konsantrasyonu dusuk ve daginik igletmelerdir. Bu kosullarin gelistiriimesi
amaciyla, hayvansal Uretim fonksiyonlarinin konsantrasyonu ylksek hayvancilik
isletmelerine gegisinin saglanmasi ve bu igletmelerin surdurebilir olarak planlanmasi
icin uygun alanlarin tespit edilmesi hayvan refahi, ¢evre ve insan sagligi agisindan
onem arz etmektedir. Bu galisma kapsaminda ele alinacak Tekirdag bolgesinde
blaylkbas hayvancilik igletmeleri icin uygun alanlarin derecelendiriimesi asamasinin,
bolgede yeni kurulacak isletmelerin duzenlenmesi veya konsantrasyonu duguk
mevcut igletmelerin toplu hayvancilik modellerine gecisinin saglanmasi gibi konular
icin onemli bir rehber olacagi dusunulmektedir.

ikincisi ise; Tekirdag ili icin hayvan sayisi ticari acidan énemli diizeyde olan
buyukbas hayvancilik igletmelerinin gelisimini ve yodunlugunu izleyen bir veri tabani
olusturulmasidir. Bu veri tabaninda, buyukbas hayvancilik igletmelerinin genel
Ozellikleri, yapisal ve mekansal durumlari ile gubre yonetim planlamalari hakkinda
bilgiler depolanmistir. isletmelerin mevcut durumu ile ilgili bilgileri Cografi Bilgi
Sistemleri ortaminda sunan bir veri tabani elde edilmesiyle, hayvancilik Gzerine
yapilacak birgcok calisma icin onemli bir alt yapr olanaginin olugsturulmasi
amaclanmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu bolumde; hayvancilik isletmelerinin yer segiminde dikkate alinan hususlar,
ulkemizdeki hayvancilik igletmelerinin yer secimiyle ilgili yapiimis c¢alismalar ve
hayvancilik igletmeleriyle ilgili mekansal tabanli yapilmis c¢alismalar hakkinda bilgi
verilmigtir.

2.1.Hayvancilik isletmelerinde Yer Segimi

Bir hayvancilik igletmesinin kurulumundan Once bazi kosullarin dikkate
alinmasi  gerekmektedir. Bu kosullar; yer secimi, sermaye durumunun
degerlendirilmesi, ekilebilir arazi varligi ve yem girdisi, gubre yonetimi, iggucu, suru
bayUukligu ve yonetimi, barinak sistemi ve yasal zorunluluklardir. Hayvancilik
isletmelerinde yer secimi oncelikli olarak ele alinmasi gereken asamalardan biridir.
Isletme yeri seciminde; yerlesim yerleri ve yol aglarina olan konum, altyapi
hizmetlerine erisebilirlik, topografik kosullar, toprak 6zellikleri, yeterli ekilebilir arazi
varligi, egemen ruzgar yonu ve hizi, yonlendirme ve gunesin gelis acgisi, hayvanlar
icin su temini, yangin emniyeti acisindan diger binalarla olan mesafe ve gelecekteki
gelisme olanaklar dikkate alinmalidir (Yuksel ve Sisman 2015).

Olgun (2011), tarimsal isletmelerde yasam alanlari ile tarimsal dretim
alanlarinin  birbirinden ayr tasarlanmasi gerektigini belirtmigtir. Bu baglamda;
isletmede yer alan yaplilarin, isletme merkezi ¢evresinde olusturulan kugaklara gore
yerlestiriimesi gerektigi vurgulanmistir. Kusaklar arasindaki mesafenin 30-60 m
aralikta olabilecegi, ancak Uretim kapasitesi ve isletmenin buyukligune gore bu
mesafenin artirilabilecedi ifade edilmistir. Bu calismada, isletme merkezinin dort
kusaga ayrilmasi gerektigi ve buyuk kapasiteli hayvancilik yapilarinin dérdincu
kusakta yerlestirilebilecegdi belirtilmistir.

Anonymous (2016) tarafindan, hayvancilik isletmelerinin yer se¢iminde temel
olarak cevresel koruma ilkeleri, finansal uygulanabilirlik ve sosyal hususlarin dnemli
rol oynadigi belirtilmigtir. Bu gercevede; su kalitesinin korunmasi, koku dispersiyon
etkilerinin minimize edilmesi, mevcut arazi kullanimi kisitlamalarinin dikkate alinmasi,
gelecekteki arazi gelisim modellerinin ele alinmasi, igletmeci agisindan operasyonel
anlamda maksimum elverigliligin saglanmasi, estetik karakterin korunmasi, komsu
arazilerle uyumsuzluk olusturulmamasi ve bunun disinda yer alan lokal kurallarin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Pfost ve Fulhage (2009) sigir ve tavuk ciftliklerinde yer secimi Uzerine
yaptiklari c¢alismada; isletmelerde ilk olarak ele alinmasi gereken yer segim
kriterlerini; konutlara olan uzaklik, ylzey su kaynaklarina olan uzaklik, hakim razgar
yonu, su varligi, gubre uygulamasi yapilacak arazilere erigim, toprak turu, topografya
ve taban suyu derinligi oldugunu belirtmiglerdir.

Weersink ve Eveland (2006) calismalarinda hayvancilik igletmelerinde yer
secimini regresyon modeliyle 6zetlemiglerdir. Bir bolgedeki hayvancilik igletmelerinin
yogunlagsma olgutiinin; c¢evresel yaptirimlar, ticari kosullar, nisbi fiyat ve altyapi
olanaklari degiskenlerinin fonksiyonu oldugunu ileri sirmuslerdir.



Hayvancilik igletmelerinin yer segiminde, Ozellikle cevre Kkirligi ile iligkili
hususlar on plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda; isletmelerin yerlesim yerlerine olan
mesafeleri farkli arastiricilar tarafindan irdelenmigtir. Mutlu (1999) tarafindan,
hayvancilik isletmelerinin veya gubre depolama yapilarinin yerlesim yerlerine en az
500 m uzaklikta olmasi tavsiye edilmistir. Cayley ve ark. (2004), koku ve zararll gaz
dispersiyonu nedeniyle, kapasitesi yuksek ahir ve tavuk kumeslerinde yerlesim
yerlerine olan mesafenin en az 1600 m olmasi gerektigini ifade etmislerdir. TSE
tarafindan ise, yerlesim yeri ve hayvansal uretim yapilari arasindaki koruma bandi
genisliginin en az 1000 m olmasi gerektigi vurgulanmistir (Anonim, 1986; Anonim,
1988; Oztlirk, 2009). Cevre ve Sehircilik Bakanli§i tarafindan yayinlanan “Koku
Olusturan Emisyonlarin Kontroli” ydnetmeliginde; Blyikbas Hayvan Birimi’ nden
yararlanilarak, asgari mesafe egrisini gore izin verilebilir mesafenin belirlenilmesi
Onerilmistir (Resmi Gazete, 2013). Sekil 2.1’ de asgari mesafe egrisine iligkin
diyagram verilmistir. Bu gekilde gosterilen Ustteki egri; kimes hayvanlari i¢in asgari
mesafe egrisini goOsterirken, alttaki egri; blylkbas ve klgukbas hayvanlari igin
kullanilan asgari mesafe egrisidir.
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Sekil 2.1. Asgari Mesafe Egrisi (Anonim, 2009)

Uluslararasi literatlirde 6zellikle ABD’ de; igletmelerin tipi, yetistirilen hayvan
cinsi, hayvan sayisi, glbre ydnetimi ve meteorolojik veriler vb. bir¢cok faktor dikkate
alinarak, yerlesim birimlerine gore izin verilebilir mesafenin belirlenmesine yodnelik
calismalar yapilmistir. isletmelerde zehirli gaz ve koku dispersiyonu modellenerek
bu degerlerin daha dogru bir sekilde belirlenmesi icin yaklasimlar geligtirilmistir (Guo
ve ark., 2004; Madsen ve ark., 2009; Kleinschmidt, 2011).

Hayvancilik isletmelerinin gevre kirliligi agisindan irdelenmesi gereken diger
hususta, su kaynaklariyla olan iligkisidir. Nitekim Ankara ilinde yapilan bir gcalismada,
hayvancilik isletmelerinin yogun oldugu bdlgelerde kirlilik dizeyinin artis gosterdigi
saptanmistir (Polat 2007).



Hayvan barinaklari yem depolari ve gubre depolarinin; gol ve benzeri su
kaynaklarindan en az 300 m, dere, sulama ve drenaj kanallarindan en az 100 m ve
su saglayan sihhi tesisatlardan ise en az 30 m uzaklikta olmasi onerilmektedir
(Chastain ve Jacobsen, 1996; Mutlu, 1999; Karaman, 2005). Avrupa Birligi tarafindan
yayinlanan hayvancilik ve atik depolama tesislerinin atik yonetimi standartlarina ve
su kirliligi koruma yoOnergelerine gore ise, isletmelerin dere ve cay gibi ylzey su
kaynaklarina olan mesafesinin en az 90 m olmasi gerektigi belirtiimistir. (Anonymous,
2005; Polat, 2007).

Icme suyu rezervuarlarinin diger su kaynaklarina gére hayvancilik isletmeleri
ile olan iligskisi daha kritiktir. Tekirdag Su ve Kanalizasyon idaresi tarafindan, icme
suyu rezervuarlari igin havza koruma alanlan tespit edilmistir. Bunlar; mutlak havza
koruma alanlari (maksimum su kotu — 300 m), kisa mesafeli havza koruma alanlari
(300-1000 m), orta mesafeli havza koruma alanlari (1000 — 2000 m) ve uzun
mesafeli havza koruma alanlaridir (2000 m- havza siniri). Mutlak ve kisa mesafeli
havza koruma alanlarinda hayvancilik igletmelerine izin veriimemektedir. Orta ve
uzun mesafeli havza koruma alanlarinda ise, belirli kosullarda entegre olmayan
hayvancilik isletmelerine izin verilmektedir (Anonim, 2015).

Hayvancilik igletmelerinin kuruldugu arazinin egim ve baki 6zellikleri de 6nem
teskil etmektedir. isletmenin kuruldugu arazinin yiizey drenaji acisindan optimum
egim araligi %2-6’ dir (Kizil, 2003; Olgun, 2011). Arazi bakisi; hem gunes
Isinlarindan yararlanmak, hem de hakim riuzgarlardan korunmak agisindan dikkate
alinmasi gerekmektedir. Isletmenin kuruldugu arazinin; gliney ve giineydogu yoniine
bakmasi tercih edilebilir (Olgun, 2011).

Hayvancilik isletmelerinin pazara ulasim ve gerekli hizmetlerin tedariki
agisindan yollara yakin olmasi avantaj saglamaktadir (Peng ve ark., 2014). Ancak,
trafigin yogun oldugu yollarda koku dispersiyonu, gurultu stresi ve uretilen drtnlerde
agir metal kirliligi gibi nedenlerden dolay! isletmelerin bu tip yollardan uzak olmasi
istenmektedir (Bilgucu, 2010; Gerber ve ark., 2008).

Hayvancilik igletmelerinin tarimsal Gretime birincil derecede elverisli arazilere
(I., 1. ve lll. sinif tarim arazileri) yonlendiriimemesi gerekir (Kili¢ ve ark., 2003;
inalpulat ve ark., 2016). Ozellikle ekstantif Uretim tipine sahip isletmelerde; arazi
kosullarinda yuzey akis sorunu yasanmamasi igin, drenaj ozellikleri uygun olan
gegirgenligi yuksek toprak tipinin secilmesi onerilmektedir (Kizil, 2003; Pfost ve
Fulhage, 2009). Diger yandan, Yuksel ve Sisman (2015) tarafindan; isletmelerde yer
alan binalar i¢in saglam ve stabil toprak, toprak gubre ve depolama yapilari igin ise,
gecirgenligi dusuk Killi topraklarin tercih edilebilecedi vurgulanmistir.

2.2. Ulkemizde Hayvancilik igsletmelerinde Yer Segimi

Karaman (2005) Tokat ilinde yaptigi bir arastirmada; buylkbas hayvancilik
isletmelerinin genelinde barinak yerinin se¢iminde dikkate alinmasi gereken temel
hususlara uyulmadigini, yer secimi ve barinak konumlandirilmasinda yanliglar
yapildigini ileri surmustir. Ayrica, hayvansal Uretim tesislerinin konutlarla i¢ ice
oldugu belirtilmistir. isletmelerin yer segiminde oldugu gibi giibre depolama



yapilarinda da gerekli hususlari dikkate almadigi belirtilerek, bu kogullarin ¢evresel
sorunlari ortaya gikarabilecegi vurgulanmistir (Karaman, 2005).

Erkan (2005) Mersin yoresinde bulunan 57 adet buyudkbas hayvancilik
isletmesinde yaptigi c¢alismada, hayvan barinaklarinin  %42,10° u yerlesim
merkezlerine olan uzakh@nin 1000 m veya altinda oldugunu saptamistir. Ote
yandan, igletmelerde biriktilen gubrelerin su kaynaklarina olan uzakhgi incelenmistir.
Isletmelerin %63,15’ inde, gol ve benzeri su kaynaklarina olan uzakligin 400 m veya
altinda, %59,64’ inde ise, dere, sulama ve drenaj kanallarina olan uzaklhgin 200 m
veya altinda oldugu tespit edilmigtir. Bu galismada, isletme icerisindeki sivi atiklarin
kontrolsuz bir sekilde depolandiginda, yuzey su kaynaklarinda Kkirlilik sorunu
olusacagdi vurgulanmistir.

Cayir (2010) Burdur golu cevresinde 74 adet buyukbas hayvancilik
isletmesinde yaptidi calismada, ahirlarin %79’ unda yerlesim merkezlerine olan
uzakhgin 500 m veya altinda oldugunu tespit etmistir. Diger yandan igletmelerin gol
ve benzeri su kaynaklarina olan mesafe incelediginde, batin isletmelerin uygun
mesafede oldugu sonucuna variimigtir. Isletmelerin %26’ sinda ise biriktirilen atiklarin
nehir, dere ve drenaj kanallarina olan mesafenin 100 m veya altinda oldugu tespit
edilerek, bu durumun uygun olmadigdi vurgulanmigtir.

Kocaman ve ark. (2011) Uzunkdpru ilgesinde vyaptiklari arastirmada,
hayvancilik igletmelerinin %86,4’ inln yerlesim yerlerine olan uzakhklarinin 1-500 m
arasinda degistigini tespit etmiglerdir. isletmecilerin birgogunun hayvanlarin givenligi,
zaman ve is guclU tasarufu bakimindan isletmelerinin konuta yakin olmasini ve
dolayisi ile yerlesim yeri icerisinde bulunmasini istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica,
bircok isletmede gubre depolama yapilarinin bulunmamasi nedeniyle, hayvansal
atiklarin  ¢gevreye ve insan saghgr Uzerine olumsuz etkileri olabilecegi
vurgulamiglardir.

Atilgan ve ark. (2011) tarafindan Odemis ilgesinde blyiikbas hayvancilik
isletmeleri Uzerine yaptiklari bir calismada, gubre depolama yapilari ile isletmelerin
yer secimi Ozellikleri incelemislerdir. Bu arastirma 127 adet isletmede yurutulmustar.
Arastirma sonucunda, 121 isletmenin yerlesim alanina olan uzakligi 1000 m’ den az
oldugu belirlenmistir. isletmelerin %93’ lnde ise depolanan gibrenin komsu
isletmeye olan uzakhdin 100 m veya altinda oldugu saptanmis ve %83’ Ginde ise su
kaynaklarina olan uzakligin 100 m veya altinda oldugu tespit edilmistir.

Kur¢ ve Kocaman (2014), Malkara ilgesinde vyaptiklari bir c¢alismada,
buyukbas hayvancilik isletmelerini yer secimi acgisindan incelemislerdir. Blyukbas
hayvancilik isletmelerinin  %67,74’ Gnun yerlesim yeri igerisinde bulundugu,
%9,67" sinin nehir ve derelere, %1,16’ sinin gol ve benzeri su kaynaklarina olan
konumunun uygun olmadidi ve %48,39’ unun ise mer’a alanlarina olan uzakliklarinin
1000 m veya Uzeri oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada; hayvancilik igletmelerinde
yer seciminin farkli mekansal objelerle iligkili oldugu ve mekansal planlamada
hayvancilik isletmelerinin de dikkate alinarak, igsletme kurulmasina uygun alanlarin
tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir.



2.3. Hayvancilik isletmelerinde Mekansal Tabanh Galismalar

Peng ve ark. (2014), CBS ve AHP tabanh calismalarinda sigir ve kimes
hayvanlar yetistirciligi igin uygun alanlari analiz etmiglerdir. Calisma materyali olarak,
Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Fujian eyaletinde bulunan ve 4419 km? karasal alana sahip
Putian ili secilmistir. Bu ¢alismada, egim, arazi tuart, kaltirel ve ekolojik koruma
alanlari, gubreleme ihtiyaci, yol aglarina uzaklik, yuzey su kaynaklarina uzaklik,
yerlesim birimlerine uzaklhk ve mevcut buyuk Olcekli isletmelere uzaklik faktorleri yer
secimi kriterleri olarak belirlenmistir. Calisma alani sigir ve kimes hayvanlari
yetistirciligine gore 4 sinifa ayrilmigtir. Sonug olarak, ¢alisma alaninin % 60,21’ i sigir
ve kiimes hayvanlari yetistiriciligine hi¢ uygun olmadigi, %3,09’ unun ise sigir ve
kimes hayvanlar yetigtiriciligi icin en uygun alanlar oldugu tespit edilmigtir.

Jain ve ark. (1995), Amerika Birlesik Devletleri lowa eyaletinde yer alan 71
km? blylklugindeki Icaria GOl havzasinda, domuz ve sidir giftliklerinin kurulmasina
uygun alanlar haritalandirmiglardir. Akarsular, yollar, egim, baki, toprak drenaj sinifi
ve permeabilitesi uygun alanlarin analizinde kriter olarak belirlenmigtir. Kriterlerin
icerisinde yer alan alternatifler basit agirlikh toplama yontemi ile degerlendirilmigtir.
Bu degerlendirme igleminden sonra, arazi kullanimi da dikkate alinarak uygun
alanlar saptanmistir. Sonug olarak; buylk Olgekli ve kuguk Olcekli isletmeleri igin
sirasiyla 1,03 km? ve 6,32 km? blylkliginde uygun alanlar oldugu tespit edilmistir.

Gerber ve ark. (2008) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 38000 km?
bayukligundeki Guneydodu Tayland’ da, domuz ciftliklerine uygun alanlar Analitik
Hiyerarsi Sureci ve Cografi Bilgi Sistemleri’nden yararlanilarak derecelendirilmigtir.
Uygun alanlarin derecelerindiriime asamasinda; domuz iftliklerinde ekonomik
karliigin maksimizasyonu, domuz iftliklerinde c¢evresel etkinin minimizasyonu,
toplum ve hayvan sagliginin korunmasi, kirsal kalkinma ve yoksullukla micadelenin
tesvik edilmesi adi altinda 4 temel kriterin olusturuldugu belirtilmistir. Bu ana kriterler
altinda; yerlesim yerlerine uzaklik, akarsu ve su kutlelerine uzaklik, sulak alanlara
uzaklik, ana yollara uzaklik, yem degirmenlerine uzaklik, karantina istasyonlarina
uzaklk, kesimhanelere uzaklk, arazi kullanimi, nifus yodunlugu, hayvan varligi
yogunlugu, yuzey akis, derine sizma, bolgedeki buyluk c¢iftlik sayisi, sap
hastaligindan ari planlanan bodlgeler, mevcut bitki besin elementi dengesi ve
yoksulluk indeksi olmak Uzere toplam 16 adet alt kriter olusturulmustur. Analitik
Hiyerarsi Prosesi’ nde (AHP) (g farkh karar verici grup olusturulmus ve bu gruplar
kriteleri birbirine goére karsilastirarak agirlik puanlari tespit edilmigtir. Calisma
sonucunda, ug¢ farkh ydnteme gbére haritalandirma islemi yapilmistir. Birinci
yontemde; calisma gruplarindan elde edilen agirlik degerlerinin ortalamasina
dayanan tek agirlikh dogrusal kombinasyona goére (Sekil 2.2a), ikinci yontemde; lg¢
calisma grubu tarafindan verilen en dusik agirlik degerinin her bir piksele
atanmasina dayanan Ug agirlikh dogrusal kombinasyona gore (Sekil 2.2b) ve Gglncu
yontemde; her piksel icin dort ana kriterden aldigi en dusuk degerin atanmasina goére
(Sekil 2.2c) haritalandirma iglemi yapiimistir.
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Sekil 2.2. Gerber ve ark. (2008) tarafindan Uretilen uygunluk haritalar

Terfa ve Suryabhagavan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, Guney
Etiyopya’'da yer alan 3921 km? blyukligindeki Borena bolgesine ait otlak alanlarda
sigir, koyun, kecgi ve deve yetistiriciligine uygun alanlar saptanmistir. Cok o6lgutli
karar verme tekniklerinden yararlanilan bu g¢alismada, yagis, arazi kullanimi/arazi
ortusu, toprak, egim, su kaynaklarina erigim, veterinerlik servisi ve pazar merkezleri
gibi kriterler dikkate alinarak farkh hayvan yetistiriciligine gbére uygun alanlar tespit
edilmistir. Her bir yetigtircilik tipi igin galisma alani 4 sinifta degerlendirilmigtir. Sigir,
koyun, keci ve deve yetistirciligi icin en uygun sinifina ait alan blyuklUkleri sirasiyla
539,8 km?, 323,4 km?, 323,4 km? ve 1029,2 km? olarak tespit edilmistir. En uygun
alanlar yuzdesel olarak incelediginde, sigir, koyun, kegi ve deve yetistiriciligi icin
sirasiyla %13,80, %8,25, %8,25 ve % 26,20 degerleri elde edilmigtir. Calisma
sonucunda uretilen uygunluk haritalari Sekil 2.3’ te gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Terfa ve Suryabhagavan (2015) tarafindan Uretilen uygunluk haritalari

Deri (2015), izmir ilinde yer alan 427 km? biyikligiundeki Karaburun ilgesinde
klgukbas isletmelerin kurulmasina uygun alanlari tespit etmisti. Bu amacla
calismada, Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda sorgu modeli gelistiriimistir. Kligukbas
hayvancilik isletmelerinde uygun yer secimine iligkin yasal ve teknik normlar dikkate
alinmasiyla, yer segiminde kullanilacak kriterler tespit edilmistir. Buna gore; yerlesim
yerlerine uzaklik, goél ve benzeri su kaynaklarina uzaklik, su havzalari koruma
alanlarina uzaklik, rizgar enerji santrallerine uzaklk, sulama ve drenaj kanallarina
uzakhk, egim, baki ve arazi kullanim sinifi yer segimi kriterleri olarak belirlenmistir.
Calismada, ug¢ sinifa gére (uygun, kosullu uygun ve uygun olmayan) haritalandirma
islemi yapiimistir. Sonug olarak; ¢alisma alaninin %3,54’ (U uygun, %2,78’ i kosullu
uygun ve %93,60’ 1 uygun olmayan sinifinda yer aldigi belirtiimistir.



Sarr ve ark. (2010), Kanada’ ya bagli Quebec eyaletinde yer alan 1291,9 km?
bayukligundeki L’Erable RCM bdlgesinde yaptiklar galismada, domuz iftlikleri i¢in
NHs dispersiyonuna goére yerlesim alanlarina izin verilebilir mesafenin ve yeni
ciftliklerin kurulmasina uygun alanlarin belirlenmesi amaclamiglardir. CBS ve hava
dispersiyon modeli kullanilarak gercgeklestirilen bu ¢alismada, AERMOD (American
Meteorological Society/Environmental Protection Agency Regulatory Model) hava
dispersiyonu modeli ile NH3" Un konumsal dagilimi ve maksimum izin verilebilir miktar
olarak belirtilen 183,4 ug/m® degeri (zerindeki alanlar harita (izerinde
goruntulenmistir. Hava dispersiyon modeli sonuglarina gore, calisma alani igin
domuz ciftliklerinin yerlesim yerlerinden en az 1300 m uzaklikta olmasi gerektigi
bulunmustur. Calismanin ikinci kisminda ise; yerlesim vyerleri, hidrografya, sulak
alanlar, icme suyu kaynaklari, yol, edim ve vejetasyon kriterleri dikkate alinarak
domuz ciftliklerinin kurulmasina uygun alanlar belirlenmistir. Bu ¢alismada, uygun
alanlarin belirlenmesi yonelik Uretilen harita Sekil 2.4’ te sunulmustur.

Princeville

' Prirg;l'ille

Jidari Simr
® Mevcut Ciftlikler
Uygun Alanlar

Sekil 2.4. Quebec eyaletinde domuz ciftliklerine uygun alanlarin haritalandiriimasi
(Sarr ve ark., 2010)

Zeng ve Hong (2008), Cin Halk Cumhuriyeti’ nde yer alan 2685 km?
blayukligundeki Xinluo Havzasi’ nda gergeklestirdikleri calismada, domuz ciftliklerinin
kurulmasina uygun olan alanlari saptamiglardir. Bu c¢alismada uygun alanlarin
belirlenmesinde kriterler i¢in 0 (uygun degil) ve 1 (uygun) agirhgi kullaniimigtir. Arazi
kullanimi, toprak turl, egim, akarsulara olan uzaklik, yollara olan uzaklik, yerlesim
yerlerine olan uzakhk ve koruma alanlarina olan uzaklk kriterleri ¢alismada
degerlendirilmigtir. Sonug¢ olarak; Xinluo Havzasrnin %7,9’ u domuz yetistirciligi icin
uygun oldugu saptanmistir. Diger bir deyigle, Xinluo Havzasi'nin %92,1’ inin domuz
yetisiriciligine uygun olmadigi ifade edilmistir.



inalpulat ve ark. (2016) tarafindan Canakkale ilinin yaklasik olarak 1000 km?2
buayukligundeki Merkez ilgcesinde gergeklestirilen bir galismada, hayvanciliga uygun
olan alanlar saptanmistir. Calismada ilk olarak su kutleleri ve yerlesim yerleri tespitler
edilerek degerlendirme disi birakilmistir. Ikinci agsamada ise; yol aglarina buffer
analizi yapilarak eleminasyon iglemi gergeklestiriimistir. Bu islemlerden sonra geriye
kalan alanlar; arazi kullanim tart, arazi kullanim kabiliyeti ve egim kriterlerine gore
degerlendirilmigtir. Calisma sonuglari; uygun ve uygun olmayan alanlar olarak
yansitilmis olup, 12,28 km? alanin hayvanciliga uygun oldugu saptanmistir.

Emelyanova ve ark. (2009), Avusturalya’ da ulkesel Olcekli yaptiklar
calismada, kanitlarin agirhgr olarak adlandirilan olasiliksal Bayesian metodu
kullanarak, buyukbag hayvancilik isletmelerinin gelecekteki olasi mekansal dagilimini
modellemislerdir. CBS ortaminda gergeklestirilen calismada, (¢ asamanin yer aldigi
belirtilmigtir. Birinci agamada; arazi kullanimi, drenaj aglari, yerlesim alanlari, yollar
ve uzun yillara ait yagis ortalamalari gibi faktorler ile mevcut biylkbas isletmelerinin
konumlari arasindaki istatistiki iliski degerlendirilerek aralarindaki korelasyon seviyesi
tespit edilmistir. ikinci asamada ise; calismada belirlenen faktorlere gdére biiyiikbas
hayvancilik isletmelerine uygun alanlar derecelendirilmistir. Bu derecelendirmede,
“en uygun alanlar”, “uygun alanlar”, “biraz uygun alanlar”, “uygun olmayan alanlar” ve
“hic uygun olmayan alanlar’ olmak Uzere 5 sinif olusturulmustur. Modellemenin
ugcuncl asamasinda vyapilan derecelendirmeye gbre mevcut igletmelerin
dagilimlarina iligkin normlar olugturulmug, bu normlara bagh olarak gelecekteki
isletmelerin lokasyon dagilimina ait sentetik veri setleri Uretilmigtir.

Kizil (2003), Kuzey Dakota’ da 318 adet hayvancilik isletmesinde bulunan
“feedlot” olarak tabir edilen besleme Unitelerini yer sec¢imi agisindan
degerlendirmistir. Yer secgiminde; yuzey sularina olan uzaklik, egim, baki, akiferlere
olan uzaklik ve toprak tipi kriterleri dikkate alinmistir. CBS ortaminda bu kriterler
analizler edilerek, isletmelere ait veri tabani olusturulmustur. Su kaynaklarina olan
mesafeye gore 35 isletmenin tampon bolgenin icinde yer aldigi, 256 adet isletmenin
kuruldugu alanin optimum egim araliginda bulunmadigini ve 208 igletme alaninin
uygun bakida olmadigi sonucuna varilmigtir. Akiferlere olan uzaklik incelediginde,
122 igletmenin kurulus yerinin guvenli olmadigi belirtilmistir. Ayrica, 333 besleme
unitesinin yuzey akis kapasitesi yuksek olan ince teksturlu toprak bunyesine sahip
alanlarda kuruldugu vurgulanmistir.

Beyazit ve ark. (2011) tarafindan yapilan bir caligmada, Istanbul’ un
Gaziosmanpasa ve Eyup ilcelerini kapsayan bir bolgede kurulacak olan hayvan
barinagi igin uygun yer sec¢imi analizi yapiimistir. CBS ortaminda yapilan ¢alismada,
topografik analizler 6n planda tutularak, egdim ve baki analizleri gergeklestirilmistir.
Arazilerin baki 6zelliklerine gore koku ve ses dispersiyonu sorunu olabilecek alanlar
tespit edilmistir (kuzey veya kuzeydoguya bakan araziler). Arazilerin egim durumuna
gore ise, %0-5 edime sahip alanlar tercih edilmigtir. Bu kistaslar diginda, yerlesim
yerlerine buffer analizi (500 m) ve en kisa yol analizleri yapilarak uygun alanlar
saptanmigtir.

Sutherland (1999) Gdurcistan’ da yaptidi bir galismada, kapasiteleri buyuk 10

adet hayvancilik igletmesini konumsal olarak tanimlamistir. Bu isletmelerin hayvan
sayllari Dbilgilerini de kullanarak c¢evresel etki derecelerini CBS ortaminda
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degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda, bu isletmelerin 6zellikle yerlesim alanlarina
gOre uygun olarak konumlandirilmadigi sonucuna variimistir.

McDermott (2010), ABD’ de bulunan Tennessee nehri havzasinda yaptigi
¢alismada, nehrin Kirli olan kollari ile yogun hayvancilik yapan isletmelerin arasindaki
konumsal yakinligi inceleyerek, hayvancilik isletmelerinin kirlilik duzeyindeki etkisini
tespit etmeyi amacglamistir. Daha once yapilan ¢alismalarda; Tennessee nehrinde en
az 42 tane Kkirletici etmen oldugu ve bu Kkirleticilerin ana kaynagi olarak yogun
hayvancilik yapan isletmelerin oldugu belirtiimistir. Ancak yapilan bu caligmada,
yogun hayvancilik yapan isletmelerin kirlilikte ana sorumlu olmadigi sonucuna
variimistir.

Milla ve ark. (2005), ABD’ye bagl olan North Carolina eyaletinde yaptiklari
CBS tabanh bir ¢alismada, domuz ciftliklerine yakin olan gayrimenkullerin deger
kaybi arasindaki mekansal iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. insanlarin genel
olarak hayvansal Uretim gosteren bdlgelerden uzak yasamayi tercih etmeleri
nedeniyle, bu igletmeye yakin olan gayrimenkullerin deger anlaminda negatif olarak
etkilendigi ¢alismada belirtiimistir. Buna istinaden domuz ciftliklerinin yerlesim
bolgelerinden 1,6 - 4,0 km arasinda uzak kurulmasi tavsiye edilmigtir.

Verburg ve Van Keulen (1999), yaptiklari bir calismada Cin’ deki ¢iftlik hayvan
sayisinin  zamansal degisimini Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda
yorumlamiglardir. CBS ortaminda arazi kullanimi, demografik veriler, sosyo-
ekonomik veriler, toprak ve iklim verileri, jeomorfolojik ve vyapisal veriler
degerlendirilmistir. Buna gore hayvan varliklarinin degisimiyle bu verilerin arasindaki
iliski incelenmigtir. CLUE ( Conversion of Land Use and It's Effects) modeline gore
senaryolar Uretilerek gelecekteki hayvan varligi ve mer’a alanlarinin dagihimiyla ilgili
haritalar Uretilmistir. Bu senaryolara gore gelecekteki hayvan varliginin Cin’ de
artmasi beklenmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu arastirmada c¢alisma materyali olarak Tekirdag ili secilmigtir. Tekirdag ili,
bitkisel ve hayvansal uretim acgisindan olduk¢a verimli, sanayi gelisim potansiyeli
yuksek ve nifus yodunlugu gittikge artan bir bolgedir. Bir yandan tarim alanlarinin
korunmasi istenirken, diger yandan sanayi ve yerlesim alanlari genislemektedir. Bu
nedenle Tekirdag ilindeki arazi varh@i farkh paydaslarin baskisi altinda kalmaktadir.
Bu baskinin ilin hedefleri dogrultusunda yonetilebilmesi, baska bir deyigle butin
paydaslarin ekonomik, sosyal ve g¢evresel anlamda surdurulebilir 6lgide faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi icin mekansal planlama buyuk 6nem tagimaktadir.

Tekirdag ilinde yer alan hayvancilik isletmeleri genel olarak mekansal agidan
herhangi planlama ilkesi bagl olmaksizin dagilim gostermis ve yerlesim yerlerine
yakin bolgelerde kurulmustur. Arazi baskisi yogun oldugu bu ilde, hayvancilik
isletmelerinin belirli plan ve yonlendirmeler ile kontrollU bir sekilde dagilim gostermesi
isletmelerin surdurebilirligi agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Calisma materyalinin belirlenmesi slrecinde, Tekirdag ilinin gok yonla bir
kimlige sahip olmasi nedeniyle arazi baskisinin yogun olmasi, ildeki hayvancilik
potansiyelinin ylksek olmasi ve mekansal anlamda hayvancilik isletmelerinin
planlanmasina yonelik caligmalara gereksinim duyulmasi gibi esaslar dikkate
alinmigtir.

3.1.1. Tekirdag ilinin Cografi ve idari Yapisi

Trakya bolgesinde bulunan Tekirdag ili, 40° 36’ ve 41° 31' kuzey enlemleriyle
26°43' ve 28° 08’ dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. ilin toplam yiiz dlgimii
6313 km?Zdir. Tekirdag ylzolgimi itibariyle Marmara bolgesinde 4. sirada yer
almakta olup, bodlgenin % 8,60’ ni, Turkiye topraklarinin ise yaklagsik %0,8" ini
kaplamaktadir. il sinirlari dogudan istanbul, kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne,
guneybatidan Canakkale, gineyden Marmara Denizi ile gevrilidir. Kuzeydogudan
Karadeniz’e 2,5 km’ lik bir kiyisi vardir (Anonim, 2015; Anonim, 2017a).

Tekirdag ili, Trakya-Kocaeli Penepleni (izerinde bulunmaktadir. ilin biyiik
kismi platolar ve ovalardan olugmaktadir. Kuzey kisminda Istranca (Yildiz) Daglari,
gliney de ise Tekir Dagi, Koru Dagi ve Ganos (Isik) Daglari yer alir. Kiiglik akarsular
tarafindan sekillenen Ergene ve Marmara Havzalari bulunmaktadir (Bahar, 2014).

Tekirdag ili 11 ilgeden olugsmaktadir. Bu ilgeler; Cerkezkdy, Corlu, Ergene,
Kapakl, Hayrabolu, Marmara Ereglisi, Muratli, Malkara, Saray, Sarkdy ve
Suleymanpasa’ dir. Bu ilgelerde toplam 352 mahalle bulunmaktadir (Anonim, 2015).

Sekil 3.1" de Tekirdag ilinin konumu ve Anonim (2017b) den uyarlanilarak
olusturulmus idari haritasi gosterilmigtir.
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Sekil 3.1. Tekirdag ilinin konumu ve idari haritasi (Anonim, 2017b)
3.1.2. Tekirdag ilinin Niifusu

Tekirdag ilinin 2016 yilindaki nufus sayisi, nufus artis hizi ve nufus yogunlugu
siraslyla 972875 kisi, %36,6 ve 156 kisi’lkm?' dir. Il genelinde Corlu en yiiksek niifusa

sahip ilge iken, Marmara Ereglisi en az nufusa sahiptir. Cizelge 3.1’ de ilgelere gore
nufus dagihmi verilmigtir (Anonim, 2017c).
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Cizelge 3.1. iicelere Gére Niifus Dagilimi (Anonim 2017c).

iige Niifus
Cerkezkoy 146319
Corlu 253551
Ergene 59641
Hayrabolu 32158
Kapakl 105243
Malkara 52331
Marmara Ereglisi 24043
Muratli 27561
Saray 48834
Sarkoy 31330
Siuleymanpasa 191864

3.1.3. Tekirdag ilinin iklim Ozellikleri

Akdeniz yagis rejimi kategorisinde bulunan Tekirdag ili nemli iklim tipine
sahiptir. Tekirdag ili kiyr seridinde daha iliman bir iklim yapisina sahiptir. Bu
kesimlerde yaz mevsimi sicak ve kurak, kis mevsimi ise ilik ve yagish geger. ¢
kesimlerde karasal iklim hakim olup, kis aylari olduk¢a soguktur. Tekirdag da
ortalama olarak en az yagis Agustos, en fazla Aralik aylarinda gorulur (Anonim,
2017d). Tekirdag ilinde 1939-2016 vyillari arasindaki uzun yillara ait iklim verileri
Cizelge 3.2’ de verilmistir (Anonim, 2017e).

Cizelge 3.2. Tekirdag ilinde uzun yillara ait iklim verileri (Anonim 2017e).
Aylar Ort. Ort. En Ort. En Ort. Ort. Aylik Toplam
Sicaklik  YUksek Dusik  Guneglenme Yagishi  Yagis Miktari
(°C) Sicaklik Sicaklik  Sdresi (saat) Guln Ortalamasi

(°C) (°C) Sayisl (mm)

Ocak 4,7 8,0 1,9 2,4 12,2 68,3
Subat 54 8,9 2,4 3,2 10,5 54,3
Mart 7,3 10,9 4,0 4,1 10,6 54,7
Nisan 11,8 15,7 8,1 54 9,3 40,7
Mayis 16,8 20,6 12,7 7,4 8,2 36,9
Haziran 21,3 25,3 16,6 9,6 7,2 37,9
Temmuz 23,8 28,0 18,9 9,5 3,6 22,5
Agustos 23,8 28,2 19,2 9,0 2,5 13,2
Eylal 20,0 24,4 16,0 7,2 4,6 33,9
Ekim 15,4 19,5 12,0 4,5 7,6 61,7
Kasim 11,0 14,7 8,0 3,2 9,5 75,3
Aralk 7,1 10,3 4,2 2,3 12,1 81,4
Yilhk 14,0 17,9 10,3 67,8 97,9 580,8
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3.1.4. Tekirdag ilinin Arazi Varlig: ve Bitkisel Uretim Durumu

Tekirdag ilinin arazi varligi dagihmi incelendiginde, %58,84’ U islenen tarim
alani, %16,51" i ormanlik alan, %5,16’ si cayir-mera alani ve %19,49’ u ise tarim disi
arazilerdir. Arazi kullanim kabiliyetlerine gore ise, toplam arazi varhginin
%80,84" Unun iglemeli tarima uygun olan I., Il. ve lll. siniftadir. islenen tarim
arazilerinin kullanim sekillerine goére dagilmi Cizelge 3.3’ te verilmigtir. (Anonim,
2015; Anonim, 2016).

Cizelge 3.3. islenen tarim arazilerinin kullanim sekillerine gére dagilimi (Anonim,
2015)

Kullanig Sekli Alan (da) Orani (%)
Tarla Arazisi* 3627805 96,49
Bag Arazisi 37420 1,00
Sebze Arazisi 33398 0,89
Zeytin Arazi 40167 1,07
Meyvelik Arazi (Diger) 21058 0,56

*2. Urdn dabhil Gretim alanlaridir.

islenen tarim arazileri incelediginde, tarla arazileri oraninin (%96,49) oldukga
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu alanlarin %52,79’ unda tahillar, %42,76’ sinda yagli
tohumlar, %3,87’ sinde yem bitkileri, %0,49’ unda yumrulu bitkiler, %0,05 inde
baklagiller ve %0,04’ Unde ise endustri bitkileri yetistiriimektedir. Bugday ve aygiceqdi
yetistiriciligi en yaygin yapilan bitkiler olup, ekim alanlari sirasiyla 1925000 ve
1420000 da civarindadir (Anonim, 2015; Anonim, 2017f).

Sebze yetigtiriciligi ilin tarimsal gayrisafi Uretim degeri igerisinde %2,28
oraninda bir paya sahiptir. Sebze yetistiriciliginde karpuz ve kavun Grinleri 6n plana
cilkmakta olup ekim alanlari sirasiyla 14400 ve 5600 da civarindadir. Meyve
yetigtiriciligi ise, ilin tarimsal gayri safi Uretim degeri icerisinde %3,70’ lik paya
sahiptir. Meyvelerin deger bakimindan en ileri geleni % 9,08’ lik pay ile Gzimdar. Bu
Urlni sirasiyla zeytin (%21,31 ) ve ceviz (%14,48 ) takip etmektedir. Uziim, zeytin ve
ceviz ekim alanlari sirasiyla 38000, 40000 ve 18300 da civarindadir (Anonim, 2015;
Anonim, 2017f).

3.1.5. Tekirdag ilinin Hayvansal Uretim Durumu

Tekirdag ilinde hayvancilik dnemli bir faaliyet tiiriidir. ilin toplam tarimsal gayri
safi Uretim degeri icerisinde %29 oraninda bir paya sahiptir. Bu pay igerisinde st
uretimi %61,43, et Uretimi ise %32,83’ lUk bir orana sahiptir. Gorundugu gibi 6zellikle
sut dretimi il genelinde énemli bir ugras koludur. Toplam Uretilen stut miktari 2014 yili
icin yaklasik 352,4x10% kg dir. Sit dretim miktarinin dagilimi incelendiginde,
%96,68’ i s1gir, %2,31’ i koyun, %0,94’ U keci ve %0,07’ si manda sutidir (Anonim,
2015).

Tekirdag iline ait buylkbas, kugukbas ve kimes hayvanlarinin varligina iligskin
bilgiler Cizelge 3.4, Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’ da verilmigtir (Anonim, 20179).
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Cizelge 3.4. Tekirdag ili Buiyiikbas Hayvan Varligi (Anonim, 2017g).

lice Adi Sigir (Kaltar)  Sigir(Melez) Sigir(Yerli) Manda Toplam
Cerkezkoy 3063 261 84 22 3430
Corlu 4324 218 0 59 4601
Hayrabolu 19304 695 0 0 19999
Malkara 50793 1490 182 36 52501
M.Eredlisi 3170 370 0 0 3540
Murath 6648 461 0 17 7126
Saray 9373 1047 240 1080 11740
Sarkoy 4600 920 1240 3 6763
Ergene 6750 2372 0 0 9122
Kapakli 4720 260 14 0 4994
Stileymanpasa 14177 2520 99 76 16872
Toplam 126922 10614 1859 1293 140688

Cizelge 3.4 incelendiginde, Malkara ilgesi ilin buylkbas hayvan varliginda
onemli bir paya sahiptir (%37,3). Bu ilgeyi Hayrabolu (%14,2) ve Suleymanpasa
ilceleri (%12,0) takip etmektedir.

Cizelge 3.5. Tekirdag lli Kiiglikbas Hayvan Varligi (Anonim, 20179).

lice Ad Koyun (Yerli) Koyun(Merinos) Keci Toplam
Cerkezkoy 12545 168 671 13384
Corlu 13005 1256 350 14611
Hayrabolu 18000 9550 4480 32030
Malkara 3290 55550 22120 80960
M.Ereglisi 7590 439 667 8696
Muratl 13245 2337 929 16511
Saray 18315 2398 1844 22557
Sarkoy 2300 19110 22850 44260
Ergene 20572 0 825 21397
Kapakli 9400 510 680 10590
Siuleymanpasa 27863 2645 6895 37403
Toplam 146125 93963 62311 302399

Cizelge 3.5 incelendiginde, ilin kicukbag hayvan varliginda yine Malkara ilgesi
(%26,8) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ilgeyi kegi yetistiriciliginin yaygin oldugu Sarkdy
ilcesi (%14,6) ve Slleymanpasa ilgesi (%12,3) takip etmektedir.
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Cizelge 3.6. Tekirdag ili Kimes Hayvan Varli§i (Anonim, 2017g).

iice Adi Tavuk Hindi Kaz Ordek Toplam
Cerkezkoy 1900 140 170 80 2290
Gorlu 85447 220 370 310 86347
Hayrabolu 56000 500 1300 3050 60850
Malkara 29200 1700 750 480 32130
M.Ereglisi 22000 190 340 205 22735
Murath 130410 355 384 764 131913
Saray 2500 640 1150 795 5085
Sarkoy 6800 285 140 510 7735
Ergene 398000 250 450 580 399280
Kapakli 8500 520 680 360 10060
Sileymanpasa 29800 3850 1900 2010 37560
Toplam 770557 8650 7634 9144 795985

Cizelge 3.6’ ya gore ise, Ergene ilgesi ilin kimes hayvani varliginin yaklasik
olarak yarisina sahiptir (%50,2). Bu ilgeyi Murath (%16,6) ve Corlu (%10,8) ilgeleri
takip etmektedir.

3.2. Yontem
3.2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Thomas L. Saaty tarafindan 1970’ li yillarda geligtirilen Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), karar vericilerin ¢ok farkli alanlarda karsilastiklari karar problemlerini
yapilandirma ve analiz etme slrecine blyuk fayda saglamis ve yodun olarak
uygulamasi gergeklestirilmistir (Aktas ve ark., 2015).

AHP’nin dort farkl asamasi mevcuttur. Bu asamalar;
» Hiyerarsinin belirlenmesi,
« ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi,
* Yuzdesel bnem derecesinin belirlenmesi ve tutarlilik oraninin saptanmasi,
* Bulunan 6ncelik degerlerinin sentezlenmesidir (Yildirim, 2012).

Hiyerarginin Belirlenmesi: AHP’ nin en 6nemli 0Ozelligi, karar problemi
tanimlanarak birbiri ile hiyerarsik iligskisi olan elemanlarin karar verici tarafindan
ayrilmasidir. Bu hiyerarsinin en tepesinde karar vericinin nihai hedefi bulunmaktadir.
Hiyerarsinin daha alt seviyelerinde bu nihai hedefe ulagsmak igin gézénune alinmasi
gereken kriterler siralanir (Buede, 1986; Aktas ve ark., 2015). Sekil 3.2’ de analitik
hiyerarsi yapisi gosterilmigtir.
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1. Seviye l Nihai Amagc l

l

2. Seviye Kriter-1 Kriter-2 Kriter-n
l \ l

3. Seviye || Alt Kriter-1 Alt Kriter-2 Alt Kriter-n

k. Seviye Alternatif-1 Alternatif-2 Alternatif-n

Sekil 3.2. Analitik Hiyerarsi Yapisi (Zahedi 1996; Aktas ve ark. 2015)

Bu calismada, buyukbas hayvancilik isletmelerine uygun alanlarinin
belirlenmesi nihai hedefi olusturulmaktadir. Buna goére; ¢evresel etmenler, arazi
kullanimi, topografya, pazarlama kosullari ve yol aglarindan olusmak Uzere 5 adet
ana kriter belirlenmigtir.

Cevresel etmenler ana kriteri icerisinde; yerlesim yerlerine uzaklik, icme suyu
rezervuarlari havza koruma alanlari, diger amagh su rezervuarlarina uzaklik,
akarsulara uzaklik, sulama ve drenaj kanallarina olan uzaklik olmak Uzere 5 adet alt
kriter, arazi kullanimi kriteri ana kriteri igerisinde; mera alanlarina yakinlik, arazi
kullanim kabiliyeti, hayvan icme suyu goletlerine yakinlik ve sulama godletlerine
yakinlik olmak Uzere 4 adet alt kriter, topografya ana kriteri igerisinde; egim ve baki
olmak uUzere 2 adet alt kriter, pazarlama kosullari ana kriteri igerisinde; sut igleme
potansiyeli, et isleme potansiyeli ve nufus potansiyeli olmak Gzere 3 adet alt kriter,
yol aglari ana kriteri igerisinde; ana yollara uzaklik ve mahalleler arasi yollara yakinlk
olmak Uzere 2 adet alt kriter belirlenmigtir. Hiyerarsinin en son kisminda ise alt
kriterlere ait alternatifler yer almaktadir.

ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: ikili karsilastirmalar hiyerarsik
yap! igerisinde yer alan 0Qelerin birbirlerine olan dstlnlUklerin tespit edilmesi
amaciyla yapilir. Saaty tarafindan gelistirilen skala kullanilarak ikili karsilastirma
matrisindeki hiicrelere puan verilmektedir (Saaty, 1980). ikili kargilastirma skalasi
Cizelge 3.7’ de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Ikili Kargilagtirma Skalasi (Saaty, 1980)

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Onem iki kriter ayni seviyede énemli

3 Ortalama Onem Bir kriter digerine gore biraz daha dnemli

5 Glgli Onem Bir kriter digerine gore olduk¢a dnemli

7 Cok Giigli Onem Bir kriter digerine goére oldukc¢a ¢ok dnemli

9 Yiksek Derecede Onem ki kriter arasindaki en yiiksek 6nem seviyesi
2,4,6,8 Ara Degerler Uzlasma gerektiginde kullanilir

ikili karsilagtirmalar sonucunda Sekil 3.3’ de verilen kare matrisi elde edilir.
Kare matrisin kosegenleri ayni kriterlerin kendisiyle karsilagtirilmasindan dolay 1
degerini alir (Bahar, 2014).

ailx a2z aiz  a. ain
d21 Az a3 a. an

ds1 az2 asz a. asn

adnl an2 an3 a. am

- - nxn

Sekil 3.3. ikili karsilastirma matrisi

Bu calismada ikili kargilagtirma matrislerinin olusturulmasinda, ana ve alt
kriterler igin uzmanlarla AHP yontemine uygun olarak (Gokkaya, 2014) anket
calismalari yapilmistir. Bu kapsamda, Namik Kemal Universitesi biinyesinde
Biyosistem Muhendisligi veya Zootekni alaninda akademik faaliyet sirduren 6gretim
uyelerinden (n=10), Namik Kemal Universitesi disinda Tarimsal Yapilar ve Sulama
veya Biyosistem Muhendisligi alaninda galigan 6gretim Uyelerinden (n=4), Tekirdag
bolgesindeki calisma konusuyla ilgili kurumlarda tarimsal altyapi veya hayvansal
uretim konularinda calisan yetkililerden (n=3) ve Tekirdag bolgesinde yer alan ticari
potansiyeli yuksek buylkbas hayvancilik igletmelerinde Ziraat Muhendisi
pozisyonunda cgalisan (n=3) yetkililerden olugsmak Uzere toplamda 20 kisiyle anket
calismasi yapilmigtir. Daha sonra, ikili karsilastirma matrisinde yer alan hucre
degerlerinin belirlenmesi icin anketlerde yer alan hicre degerlerinin geometrik
ortalamasi alinmistir (Golden ve ark., 1989; Gokkaya, 2014). Alternatifler igin ise,
arastirmayla ilgili olan literaturel bilgiler ve bodlgenin mevcut kosullari dikkate
alinmistir.

Yiizdesel Onem Derecesinin Belirlenmesi ve Tutarlihk Oranlarinin
Saptanmasi: Ikili karsilastirmalar, elemanlarin birbirlerine gére énem siralarini tespit
eden dogal bir siirectir. ikili karsilastirma matrisinin siitun verilerinden yararlanilarak
bu unsurlarin oncelikleri belirlenir. Esitlik 3.1 kullanilarak nxn bilegenli B sutun
vektoru (Sekil 3.4) olusturulmaktadir (Yaralioglu, 2001; Yildirim, 2012).

19



bij = —2d (3.1)

Esitlikte;

aij; ikili kargilastirma matrisinde satir ve sutunlar goére hicre degerlerini ve bj;
ise her bir hicre degeri i¢cin bulundugu sutundaki hicre degerinin toplamina oranini
ifade etmektedir.

Bi =| ba1

Sekil 3.4. B siitun vektori

Bu islemlerden sonra, tim sdtunlarda elde edilen B vektorleri bir araya
getirilerek C matrisi (Sekil 3.5) olusturulur. Esitlik b’ de gdsterildigi gibi, C matrisde
yer alan her satirin aritmetik ortalamalari hesaplanarak W o6ncelik vektoru elde edilir.
(Yaralioglu, 2001; Yildirim, 2012).

bir bz bz b, b

b1 b2z b2z b, ban

C= bs1 bz bss b, b
bu b bu b bm|

Sekil 3.5. C matrisi

Z Cij (32)

Esitlikte;

Wi; i satirindaki oncelik vektorunu, Cij; C matrisinde i satirinda yer alan hucre
degerlerini ve n; i satirindaki eleman sayisini ifade etmektedir.

AHP’ nin bir diger 6nemli agsamasi ise tutarlilik analizidir. ikili karsilastirmalar
uzman gorusleriyle gergeklestirilen bir surectir. Bu suregte, hiyerarsik yapinin dogru
kurgulandi§ini tespit etmek amaciyla tutarlilik orani (CR) saptanir. Oncelikle A karar
matrisi ile B sutun vektdrinin matris carpimindan C sutun vektori elde edilir (Esitlik
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3.3). Daha sonra, Esitlik 3.4° e gbre, her bir degerlendirme faktoériine goére temel
deger (E) elde edilir. Bu degerlerin ortalamasi ise A degerini verir (Saaty, 1980;
Bahar, 2014).

a1 a2z a3 a. am (b1 ] C1
a1 a» as a. amm b> C2
C=AxB= X =
a1 a a; a. am bs C3 (3.3
ldn1 a@n2 an3 4. amn bn Cn
-~ nxn o nxt L nhxt
Ci .
Ei=— i=1,2,3,...... , N (3.4)
bi
Esitlikte;

Ei; 1 satinndaki temel degeri, ci; i satirindaki C sutun vektort degeri ve bi; i
satirindaki b stutun vektorinu ifade etmektedir.

A deg@eri hesaplandiktan sonra, Esgitlik 3.5 ve Esitlik 3.6° ya gore sirasiyla
Tutarlilik indeksi (Cl) ve Tutarlilik Orani (CR) hesaplanir. CR’ nin hesaplanmasinda
kullanilan Rassallik indeksi degeri kriter sayisina (n) bagl olarak Cizelge 3.8’ den
yararlanilir. Yapilan ikili karsilastirma testinde, CR<0.10 olmasI gerekmektedir
(Saaty, 1980).

cl= 2" (35)
n-1
Cl

CR=—+— 3.6
- (36)

Cizelge 3.8. Rassallik indeks degerleri (Saaty, 1980)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rl 0 0 058 09 1,12 124 1,32 141 145 149 151 148 156 157

> ) ) =l

Bulunan oncelik degerlerinin sentezlenmesi: Bu agsamada, hiyerarsinin her
seviyesinde dnem seviyeleri (agirlik degerleri) birbiriyle sentezlenir. Hiyeraside yer
alan birbiriyle iligkili tum 6gelerin agirhk degerleri carpilir ve hiyerarginin en alt
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kisminda kalan 6gelerin normalize agirlik degerleri elde edilmis olur (Gokkaya,
2014).

3.2.2. Yer Secimi Siirecinde CBS Ortaminda Yapilan islemler

Bu calismada; CBS ortaminda yapilan iglemler ArcGIS yaziminda
gerceklestiriimistir. Calismada kullanilan altik veriler; Tekirdag bolgesine ait farkh
uydu goruntlleri, Tekirdag Cevre ve Sehircilik il Mudurliigi’nden temin 1/25000
dlcekli Cevre Diizen Plani, Tekirdag idari Haritasi (Anonim, 2017b), Harita Genel
Komutanhgrnda temin edilen Hidrografya Katmani, Tekirdag Gida Tarim ve
Hayvancilik il Mudurligd’nden temin edilen Sayisal Mer'a Alanlari Katmanlari, Devlet
Su isleri’nden temin edilen Sulama Sebekeleri Planlari, Tekirdag Kdltir ve Turizm I
Mudirligi’'nden ve Tekirdag Cevre ve Sehircilik il Madirligl’ nden dogal ve
arkeolojik sit alanlarina iliskin sayisal veriler, Tekirdag Sayisal Toprak Haritasi
(Anonim, 1985) ve Sayisal Yukseklik Modellerinden (Anonymous, 2015)
olugsmaktadir. Bu altlik verilerin mekansal referanslari ED_1950 UTM_35 ZONE
olarak tanimlanmis ve geometrik duzeltmeleri yapiimigtir. Bu bilgiler diginda Tekirdag
Gida Tarim ve Hayvancilik il MUdurlugu’nden bdlgedeki sut ve et Urlnlerinin pazar
potansiyellerini yansitabilmek amaciyla yerlesim birimlerine ait toplam iglenilen sut ve
et miktarlarina iliskin veriler elde edilmigtir.

Bu altik verilere gore; yerlesim alanlari, su yuzeyleri, akarsular, sulama ve
drenaj kanallari, yol aglari, orman alanlari, sanayii alanlari, maden ocaklari, askeri
alanlar, dogal ve arkeolojik sit alanlari ve rluzgar turbinlerine iligkin katmanlar
olusturulmustur.

Bu katmanlar olusturulduktan sonra, yer sec¢imi surecinde degerlendirme
disinda tutulacak ekstraksiyon alanlar tespit edilmistir. Ekstraksiyon alanlari olarak;
yerlesim yerleri (500 m tampon mesafe), icme suyu rezervuarlari kisa ve orta mesafe
koruma bandlari, igme suyu amaci olmayan su yuzeyleri (300 m tampon mesafe),
akarsular (100 m tampon mesafe), sulama ve drenaj kanallari (100 m tampon
mesafe), rizgar turbinleri (300 m tampon mesafe), mer'a alanlari, maden ocaklari,
sanayii alanlari, orman alanlari, askeri alanlar, dogal ve arkeolojik sit alanlari olarak
tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1956; Chastain ve Jacobsen, 1996; Resmi Gazete,
1998; Mutlu, 1999; TESKI, 2015; Deri, 2015).

Daha sonra, tampon mesafe analizi yapiimasi gereken kriterler igin Multiple
Ring Buffer fonksiyonu kullaniimistir. Buna gore; yerlesim yerlerine uzaklk, icme
suyu rezervuarlari havza koruma alanlari, diger amagli su rezervuarlarina uzaklik,
akarsulara uzaklik, sulama ve drenaj kanallarina uzaklik, mer'a alanlarina yakinlk,
hayvan icme suyu goletlerine yakinhk, sulama suyu goletlerine yakinlik, ana yollara
uzaklik ve mahalleler arasi yollara yakinlik kriterleri ve rizgar turbinleri igin analizler
gergeklestirilmistir. Ayrica, igme suyu rezervuarlarinin havza alanlarinin tespiti igin
SWAT (Soil and Water Assessment) modulu kullaniimigtir.

Topografyaya iliskin egim ve baki kriterleri icin Sayisal Yukseklik Model verisi
kullanilarak yuzey analizleri gerceklestiriimistir. Pazarlama kosullar icin ise; her bir
yerlesim birimine ait nufls, sit isleme ve et igleme verileri girilerek IDW (Inverse
Distance Weighting) analizi gerceklestirilmistir (Tabios ve Salas, 1985).
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Elde edilen tim veriler 100x100 m raster veri formatina cevrilmis olup,
reclassify fonksiyonu ile agirlik degerlerine goére yeniden siniflandiriimigtir. Bu
islemden sonra raster math fonksiyonu ile her bir hicrenin tim katmanlardaki
degerleri toplanmigtir. Elde edilen raster veri igin ekstraksiyon alanlarinin gikariima
islemi gergeklestirildikten sonra, buyukbas hayvancilik isletmelerinin kurulmasina
uygun bes farkli sinifa ayrilmigtir.

3.2.3. CBS Ortaminda igletmelere Ait Veritabaninin Olusturulmasi

Calismanin bu kisminda Tekirdag bolgesinde yer alan ticari potansiyeli olan
buyukbas hayvancilik isletmeleri i¢cin veri tabani olusturma calismasi
gerceklestiriimistir.  Bu kapsamda, oncelikle galismada bolgeyi temsil edebilecek
isletme sayisi belilenmesi amaciyla Tekirdag Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Muaduarlagi’nden isletmelerin kapasitelerine ait bilgiler temin edilmistir.

Daha sonra, calismalarin gergeklestirilecegi minimum isletme kapasite
belirlenmistir. Arici ve ark. (2001) tarafindan Avrupa Topluluklarinda st sigirciligi
isletmelerinde sagilir inek sayisinin 40 bas oldugu vurgulanmigtir. Balaban ve Sen
(1988)a gore ise, surli kompozisyonu saglikli olarak dagilan isletmelerde sagilir inek
sayisi orani ortalama %45’ tir. Bu esaslara gore, belirli bir esneklik payida dikkate
alinarak toplam hayvan sayisi minimum 75 olan igletmeler incelenmistir. Buna gore
toplam hayvan sayisi 75 ve uzeri olan 115 adet igletme oldugu tespit edilmistir. Bu
isletmeleri temsil edebilecek en az o6rnekleme hacmini tespit edebilmek amaciyla
esitlik 3.7 ve egitlik 3.8 kullanilmigtir (Miran 2002).

n, = — PP 3.7)

~ (N-1o2+p(1-p)
Esitlikte;

ni; 6rnekleme hacmi, N; ana kitle hacmi, p; Uzerinde calisilan 6zelligin ana
kitledeki orani (en yuksek 6rnek hacmi igin p=0.5 alinmistir) ve op; oranin varyansidir.

Guven arahdr %90 ve 0,05 hata payina gobre oranin varyansi asagidaki
esitlikte hesaplanmigtir (Miran, 2002).

Z o=t (3.8)

/2 p

Esitlikte;
Z; belirlenen glven dlzeyine gore gliven faktoért ve r; hata payidir.

Ornekleme analizi sonucunda en az 88 igletmede caligmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu analiz dikkate alinarak galisma kapsaminda 90 adet isletmede EK-2’ de

verilen ankete goOre arazi caligmalari gergeklestiriimistir. Anketin hazirlanma
surecinde, literatirde bu konuda daha 6nce yapilmis ¢alismalardan yararlaniimistir
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(Erkan, 2005; Polat, 2007; Oztirk, 20009; Cayir, 2010; Kayar, 2011) Anket
calismalariyla birlikte isletmelerde GPS araciliiyla koordinat alma, élgum, gbzleme
ve fotograflama c¢alismalari yarutilmustar. Sekil 3.6’ da isletmelerin mekansal vd
Cizelge 3.9da igletmelerin hayvan sayilari ve ilgcere gbére dagihmi ve dagilimi
verilmigtir.

Sekil 3.6. isletmelerin mekansal dagilimi

Cizelge 3.9. isletmelerin hayvan sayilari ve ilcelere gére dagilimi
Hayvan Sayilari

e 75-174  175-274 275-374 375-474 >474 Toplam
Cerkezkoy 3 0 0 0 0 3
Corlu 2 2 0 0 0 4
Ergene 3 1 1 0 0 5
Hayrabolu 8 1 0 0 1 10
Kapakli 1 0 0 0 0 1
Malkara 25 2 1 1 1 30
Marmara E. 1 2 0 0 0 3
Muratli 4 0 0 0 1 5
Saray 9 1 0 0 0 10
Slleymanpasa 12 1 2 1 1 17
Sarkoy 2 0 0 0 0 2
Toplam 70 10 4 2 4 90

Cografi Bilgi Sistemlerinde ortaminda noktasal olarak tanimlanmis hayvansal
isletmeler ile Excel verileri arasinda iliski kurularak veri tabani olusturulmustur.
Olusturulan veri tabaninda igletmelerin taban planlari durumu dikkate alinmis ve
bagli durakli, serbest, serbest duraklh ahirlar ayri ayri katmanlastirilarak Oznitelik
tablolalari olusturulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Yer Segim Siireci

Arastirmanin bu kisminda, yer sec¢imi surecine iliskin AHP ve CBS ortaminda
elde edilen sonuglar yansitiimistir.

4.1.1. Ana Kriterlerin Agirlik Degerlerinin Saptanmasi

Calisma kapsaminda, bes adet ana kriter olusturulmustur. Bunlar; Cevresel
Etmenler (A), Arazi Kullanimi (B), Topografya (C), Pazarlama Kosullari (D), Yol
Aglan (E) kriterleridir. Cizelge 4.1 de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri
(W) verilmis olup, tutarllik orani % O olarak hesaplanmigtir.

Cizelge 4.1. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D E W
A 1,00 1,32 1,97 2,44 2,10 0,315
B 0,76 1,00 1,64 2,03 1,71 0,252
C 0,51 0,61 1,00 1,33 0,83 0,152
D 0,41 0,49 0,75 1,00 0,74 0,121
E 0,48 0,58 1,20 1,35 1,00 0,160

Cizelge 4.1’ e gbre, AHP skalasi da dikkate alindiginda ikili karsilagtirma
matrisindeki degerlerin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Bu durum, yapilan
anketlerde uzmanlarin igletme yeri segimini farkl acgilardan degerlendirmeleri ve
buna bagll olarak baskin kriterlerin olusmamasi nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Ayni
durum, ikili kargilastirma matrisleri uzman gorugleriyle belirlenen alt kriterler iginde
s0z konusudur. Zira ¢alismanin tasariminda; ana ve alt kriterler icin tek bir karar
verici tarafindan degerlendiriimesinin subjektif olabilecedi kaygisiyla, farkli uzman
gorusleri dikkate alinarak ikili kargilastirma matrisinin olugturulmasi gerektigi
dusundimustar. Dolayisiyla, elde edilen bu sonuglar beklenilen bir durumdur.

4.1.2. Alt Kriterlerin ikili Kargilastirma Matrisi ve Agirhik Degerlerinin
Saptanmasi

4.1.21. Gevresel Etmenler Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhik
Degerlerinin Saptanmasi

Calismada cevresel etmenler kapsaminda; Yerlesim Yerlerine Uzaklik (A),
icme Suyu Rezervuarlarina Uzaklik (B), Diger Amach Su Rezervuarlarina Uzaklik
(C), Akarsulara Uzaklik (D) ile Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik (E) olmak Gzere
5 adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.2’ de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri
(W) verilmis olup, tutarlilik oran1 %0 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.2. Cevresel Etmenler Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C D E W
A 1,00 1,05 2,06 1,88 3,30 0,294
B 0,95 1,00 2,77 2,43 3,94 0,334
C 0,49 0,36 1,00 0,86 1,92 0,137
D 0,53 0,41 1,16 1,00 2,19 0,156
E 0,30 0,25 0,52 0,46 1,00 0,079

41.2.2. Arazi Kullanimi Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhk
Degerlerinin Saptanmasi

Calismada arazi kullanimi kapsaminda; Mer’a Alanlarina Yakinlk (A), Arazi
Kullanim Kabiliyeti (B), Hayvan icme Suyu Géletlerine Yakinlik (C) ve Sulama Suyu
Goletlerine Yakinlik (D)'dan olmak Uzere 4 adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.3’ te ikili
karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik orani %0 olarak
hesaplanmigtir.

Cizelge 4.3. Arazi Kullanimi Kriterleri Ikili Kargilastirma Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D W
A 1,00 1,09 2,00 2,36 0,349
B 0,91 1,00 1,61 2,76 0,329
C 0,50 0,62 1,00 1,47 0,190
D 0,42 0,36 0,68 1,00 0,132

4.1.2.3. Topografya Kriterleri ikili Kargilagtirma Matrisi ve Agirlik Degerlerinin
Saptanmasi

Calismada topografya kapsaminda; Egim (A) ve Baki (B)dan olmak Uzere 2
adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.4’ te ikili karsilagtirma matrisi ve agirhk degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %0 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.4. Topografya Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B w
A 1 1,03 0,507
B 0,97 1 0,493

4.1.2.4. Pazarlama Kosullarn Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhk
Degerlerinin Saptanmasi

Calismada pazarlama kosullari kapsaminda; Niifus Potansiyeli (A), Siit isleme
Potansiyeli (B) ve Et isleme Potansiyeli (C) olmak Ulizere 3 adet kriter mevcuttur.
Cizelge 4.5’ te ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik
orani %0 olarak hesaplanmigtir.
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Cizelge 4.5. Pazarlama Kosullari Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C W
A 1,00 0,49 0,73 0,226
B 2,03 1,00 1,69 0,478
C 1,37 0,59 1,00 0,296

4.1.2.5. Yol Aglan Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik Degerlerinin
Saptanmasi

Calismada yol aglar kapsaminda; Ana Yollara Uzaklik (A) ve Mahalleler Arasi
Yollara Yakinlik (B)dan olmak Uzere 3 adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.6’ da ikili
karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarliik orani %0 olarak
hesaplanmigtir.

Cizelge 4.6. Tekirdag ili Yol Aglari Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B W
A 1,00 1,01 0,503
B 0,99 1,00 0,497

4.1.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi
4.1.3.1. Yerlesim Yerlerine Uzakhk

Hayvancilik igletmelerinin yerlesim yerlerine gore konumu; toplum refahi,
saghgr ve hayvan refahi agisindan énemlidir. Mutlu (1999) tarafindan, hayvancilik
igsletmelerinin veya gubre depolama yapilarinin yerlesim yerlerine en az 500 m
uzaklikta olmasi tavsiye edilmistir. Bununla birlikte Cayley ve ark. (2004) tarafindan,
kapasitesi yuksek buylkbas hayvan barinaklari ve tavuk kimesleri olusturduklari
koku ve zararli gazlar nedeniyle yerlesim yerlerine en az 1600 m uzaklkta olmasi
Onerilmistir. TSE (1988) tarafindan ise, bu degerin en az 1000 m olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Anonim, 1986; Anonim, 1988; Oztiirk, 2009).

Bu bilgiler isiginda; 501 - 1000 m (A), 1001 - 1599 m (B) ve = 1600 m (C)’ den
olmak Uzere 3 adet alternatif olusturulmustur. Ayrica yerlesim yerleri i¢in 0 - 500 m’lik
koruma bandi olusturularak degerlendirme disinda birakiimistir. Cizelge 4.7° de
alternatiflerin ikili kargilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmig olup, tutarlilik
orani %6 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.7. Yerlesim Yerlerine Uzaklik Alternatifleri ikili Kargilastirma Matrisi ve
Agirlik Degerleri

A B C w
A 1,00 0,33 0,20 0,116
B 3,00 1,00 0,33 0,234
C 5,00 3,00 1,00 0,650
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Sekil 4.1 de, calisma igerisinde degerlendirilen igletmelerde dahil edilerek

yerlesim yerlerine uzaklhk katmani gosterilmistir.
C
Lejant
* |sletmeler
Yerlesim
r = 500m

I s01-1000m
I 1001-1599m
= 1600m

60

| Kilometre

Sekil 4.1. Yerlesim yerlerine uzaklik katmani

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) yerlesim yerlerine goére
konumu irdelendiginde, isletmelerin % 25,6’ 1 yerlesim yeri igerisinde, % 30’ u
1-500m, % 17,8 1501 - 1000 m, % 8,8’ i 1001 — 1600 m ve % 17,8’ i 1600 m veya
Uzeri uzaklikta oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak; isletmelerin % 55,5 i ¢calismada
degerlendirme disi birakilan alanlarda yer aldigi ve sadece %17,8" inin en uygun
sinifta oldugu gortulmektedir.

4.1.3.2. igme Suyu Rezervuarlari Havza Koruma Alanlari

Hayvancilik isletmelerinde yer secimi slrecinde, bolgedeki su kaynaklarinin
dikkate alinmasi olduk¢a 6nemli bir husustur. Bu kaynaklarda ilk olarak dikkate
edilmesi gereken etmen i¢cme suyu rezervuarlaridir. Zira, Tekirdag Su ve
Kanalizasyon idaresi tarafindan, icme suyu rezervuarlari icin havza koruma alanlari
tespit edilmistir. Bunlar; mutlak havza koruma alanlari (maksimum su kotu — 300 m),
kisa mesafeli havza koruma alanlar (300 - 1000 m), orta mesafeli havza koruma
alanlar1 (1000 — 2000 m) ve uzun mesafeli havza koruma alanlaridir (2000 m - havza
sinir1). Mutlak ve kisa mesafeli havza koruma alanlarinda hayvancilik igletmelerine

28



izin verilmeyip, orta ve uzun mesafeli havza koruma alanlarinda belirli kosullarda
entegre olmayan hayvancilik isletmelerine izin verilmektedir (Anonim, 2015).

Buna gore; icme suyu rezervuarlari havza koruma alanlari alternatifleri
kapsaminda; orta mesafeli havza koruma alanlari (A) ve Uzun Mesafeli Havza
Koruma Alanlari (B) ve Havza Siniri Disi (C)ndan olmak Uzere 3 adet alternatif
olusturulmustur. Mutlak ve kisa mesafeli havza koruma alanlari ise degerlendirme
diginda birakilmistir. Cizelge 4.8’ de ikili kargilagstirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %4 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.8. icme Suyu Rezervuarlari Havza Koruma Alanlari Alternatifleri ikili
Karsilagtirma Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C W
A 1,00 1,00 0,30 0,111
B 3,00 1,00 0,33 0,111
C 3,00 3,00 1,00 0,778

Sekil 4.2° de, calisma icerisinde deg@erlendirilen igletmelerde dahil edilerek
icme suyu rezervuarlari havza koruma alanlari katmani gosterilmigtir.
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Sekil 4.2. icme suyu rezervuarlari havza koruma alanlari katmani

29



Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) icme suyu rezervuarlari
havza koruma alanlarina gére konumu irdelendiginde, igletmelerin % 1,1" i mutlak
havza koruma alaninda, % 2,2’ si kisa mesafeli havza koruma alaninda , % 1,1’ i orta
mesafeli havza koruma alaninda, % 18,9’ u uzun mesafeli havza koruma alaninda ve
% 76,7’ si ise havza siniri disinda yer aldigi tespit edilmigtir. Mutlak ve kisa mesafeli
havza koruma alaninda yer alan isletmelerin (n=3), yapimi devam eden Ayvacik
Goleti’ ne ait koruma alanlarinda oldugu gézlenmistir.

4.1.3.3. Diger Amacgh Su Rezervuarlarina Uzaklik

icme suyu disinda yer alan hayvan igme suyu veya sulama suyu gdletleri gibi,
diger amacgh su rezervuarlarininda korunmasi gerekmektedir. Mutlu (1999)
tarafindan, atik depolama durumu agisindan hayvancilik isletmelerinin gol ve benzeri
su kaynaklarindan en az 300 m mesafede olmasi gerektigi ifade edilmigtir. Deri
(2015) tarafindan ise, gol ve benzeri su kaynaklarina gdre uygun alanlarin
belirlenmesinde > 600 m kosulu kullaniimistir.

Diger amacgh su rezervuarlarina uzakhk kapsaminda; 301 - 450 m (A), 451 -
600 m (B), > 600 m (C)den olmak Uzere 3 adet alternatif belirlenmistir. Bu kriter igin
0 - 300 m arahigi degerlendirme disinda birakiimigtir. Cizelge 4.9 da ikili
karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik orani %0 olarak
hesaplanmigtir.

Cizelge 4.9. Diger Amach Rezervuarlarina Uzaklik Alternatifleri ikili Kargilastirma
Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C W
A 1,00 0,33 0,17 0,100
B 3,00 1,00 0,50 0,300
C 6,00 2,00 1,00 0,600

Sekil 4.3' de, calisma igerisinde degerlendirilen igletmelerde dahil edilerek
diger amacli su rezervuarlari uzaklik katmani gosterilmigtir.
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Sekil 4.3. Diger amacli su rezervuarlarina uzakhk katmani

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) diger amach su
rezervuarlarina goére konumu degerlendirildiginde, isletmelerin %2,2’ si < 300 m,
%3,3" U 301 — 450 m, %1,1" i 451 — 600 m ve %93,4’ G 600 m Uzeri uzaklikta yer
aldigi saptanmistir. isletmelerin biyiik cogunlugunun mesafesinin uygun oldugu
soylenebilir.

4.1.3.4. Akarsulara Uzakhk

Hayvancilik igletmelerinin akarsulara olan uzakliklari hem su kirliligi, hem de
taskin tehlikesi acisindan oldukga onemlidir. Hayvancilik igletmelerinin dere gibi
ylzey su kaynaklarindan en az 100 m mesafede olmasi 6nerilmektedir (Chastain ve
Jacobsen 1996; Mutlu 1999). Jain ve ark. (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ise, akarsulara uzakligi 400 m’ nin Uzerinde olan alanlar en uygun sinifta
degerlendirilmistir.

Buna gore akarsulara uzakhk kapsaminda; 101 - 200 m (A), 201 - 300 m (B),
301 - 400 m (C) ve > 400 m (D) den olmak Uzere 4 adet alternatif belirlenmistir.
Akarsulara uzakhk kriteri icin O - 100 m aralid1 de@erlendirme disinda birakilmigtir.
Cizelge 4.10° da ikili kargilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup,
tutarlihk orani %6 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.10. Akarsulara Uzaklik Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C D W
A 1,00 0,33 0,20 0,14 0,069
B 3,00 1,00 0,33 0,25 0,112
C 5,00 3,00 1,00 0,50 0,225
D 7,00 5,00 3,00 1,00 0,594

Sekil 4.4’ de, calisma igerisinde deg@erlendirilen igletmelerde dahil edilerek
akarsulara uzakhk katmani gosterilmigtir.
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Sekil 4.4. Akarsulara uzaklik katmani

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) akarsulara gére konumu
degerlendirildiginde, isletmelerin %22,2" si < 100 m, %22,2’ si 101 — 200 m,
%16,7’ si 201 — 300 m ve %10,0’ 1 301 — 400 m ve %28,9’ u 400 m Uzeri uzaklikta
yer aldi§1 saptanmistir. isletmelerin %22,2’ sinin akarsu agisindan degerlendirme disi
birakilan alanda yer aldigi gorulmektedir.
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4.1.3.5. Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzakhk

Hayvancilik isletmelerinin sulama ve drenaj kanallarina en az 100 m mesafede
olmasi 6nerilmektedir (Mutlu, 1999). Bu kriter akarsulara uzaklk kriteriyle paralel
olarak degerlendirilmigtir.

Sulama ve drenaj kanallarina uzaklik kapsaminda; 101 - 200 m (A), 201 - 300
m (B), 301 - 400 m (C) ve > 400 m (D)’ den olmak Uzere 4 adet alternatif belirlenmis
ve 0 - 100 m araligi de@erlendirme disinda birakilmigtir. Cizelge 4.11° de ikili
karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarliik orani %6 olarak
saptanmigtir.

Cizelge 4.11. Sulama ve Drenaj Kanallarindan Uzaklik Alternatifleri ikili Karsilastirma
Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D W
A 1,00 0,33 0,20 0,14 0,069
B 3,00 1,00 0,33 0,25 0,112
C 5,00 3,00 1,00 0,50 0,225
D 7,00 5,00 3,00 1,00 0,594

Sekil 4.5’ de, calisma igerisinde degerlendirilen igletmelerde dahil edilerek
sulama ve drenaj kanallarina uzaklik katmani gosterilmigtir.
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Sekil 4.5. Sulama ve drenaj kanallarina uzaklik katmani
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Tekirdag ilinde DSI ve Belediye bagli bircok sulama sebekesi bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi kapali sisteme gecis yapmistir. Acik kanal seklinde insaa edilen
sulama sebekelerinin bir ¢ogu ise gerekli bakim ve onarimlarin yapilamamasi
nedeniyle aktif olarak kullanilamamaktadir. Bu ¢alismada aktif olarak halen kullanilan
acik kanal sebekeleri dikkate alinmigtir.

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) sulama ve drena;j
kanallarina goére konumu irdelendiginde, isletmelerin %1,1° i < 100 m, %1,1" i
101 — 200 m, %2,2’ si 301 — 400 m ve %95,6’ s1 400 m Uzeri uzaklikta yer aldigi
saptanmistir. isletmelerin blyiik ¢ogunlugunun konumu sulama ve drenaj kanallari
acisindan bir sorun teskil etmemektedir.

4.1.3.6. Mer’a Alanlarina Yakinhk

Mer’a alanlari 6zellikle eksantif tretim seklini benimseyen igletmeler igin ¢ok
degerli olup, yem ihtiyacinin ve hayvan refahinin kargilanmasi gibi sorunlara etkili
cozumler getirebilmektedir. Sporndly ve Wrdle (2004) tarafindan, mer’a alanlarina
olan wuzakhgin artmasiyla, otlatma sudresinin azalmasi ve hayvanlarin ener;ji
sarfiyatinin yikselmesine bagl olarak sut veriminin disecegi belirtiimigtir.

Mer’a alanlarina yakinlik kapsaminda; < 500 m (A), 501 — 1000 m (B), 1001 -
1500 m (C), 1501 - 2000 m (D) ve > 2000 m (E) 'den olugsmak Uzere 5 adet alternatif
belirlenmistir. Cizelge 4.12’ de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %2 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.12. Mera Alanlarina Yakinlik Alternatifleri ikili Karsilagtirma Matrisi ve
Agirlik Degerleri

A B C D E W
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.6’ da, calisma igerisinde deg@erlendirilen igletmelerde dahil edilerek
mer’a alanlarina yakinlik katmani gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Mer’a alanlarina yakinlik katmani

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) mer’a alanlarina goére
konumu degerlendirildiginde, isletmelerin %56,7’ si < 500 m, %13,3’ 4 501 — 1000 m,
%10,0’ 1 1001 — 1500 m, %8,9’ u 1501 — 2000 m ve %11,1’ i 2000 m Uzeri uzaklikta
yer aldigi saptanmigtir. Arazi ¢alismalarinda elde edilen izlenimlere gore, isletmeler
ergin hayvanlardan ziyade geng hayvanlar igin mer’a kosullarindan faydalanmaktadir.
Genel olarak, mer’a alanlarindan yem ihtiyacinin karsilanmasi distincesi igletmeciler
tarafindan benimsenmemis olup, daha ¢ok hayvan refahini artirma gayesi g6z énine
alinmistir. Bu durum, bdlgedeki mera alanlarinin veriminin istenilen duzeyde
olmamasini dusundurmektedir.

4.1.3.7. Arazi Kullanim Kabiliyeti

Toprak ve Arazi Siniflandiriimasi Teknik Talimatlarina gore sekiz adet arazi
kullanim kabiliyeti sinifi tanimlanmigtir. Bu siniflandirmada, I.,Il. ve lll. sinif araziler
tarima elverigli araziler olarak ifade edilmigtir. Ill. siniftan sonraki arazilerin
kultivasyon yeteneginin gittikge dustugu ve sinirlandigi belirtilmistir (Anonim, 2008).

Buna gore; tarim acgisindan kabiliyeti yiksek olan 1., Il., ve Ill. sinif (A)
arazilerin agirliklari en dusuk duzeyde tutulmustur. VI.,VIl. ve VIII. (B) sinif araziler
ise toprak yetenekleri (erozyon, drenaj ve gegirgenlik vb.) diger siniflara gére daha
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sinirl olmasindan dolayi, igsletmelerin kurulmasina direkt yonlendiriimemesi gereken
siniflar oldugu duasunulmektedir. V. sinif araziler ise Tekirdag bdlgesinde hemen
hemen hi¢ bulunmamasi nedeniyle degerlendirme diginda birakilmigtir. Anonim
2008’ e gore, IV. (C) sinif arazilerin cayir tahsis etmeye musait araziler oldugu
belirtiimistir. Bu nedenle ¢alismamizda, IV. sinifa sahip araziler Gzerinde igletmelerin
kurulmasinin en uygun oldugu dusunulmustar. Cizelge 4.13’ de ikili karsilastirma
matrisi ve agirhk degerleri (W) verilmis olup, tutarlihk orani %6 olarak
hesaplanmigtir.

Gizelge 4.13. Arazi Kullanim Kabiliyeti Alternatifleri ikili Karsilagtirma Matrisi ve
Agdirlik Degerleri

A B C w
A 1,00 0,25 0,50 0,143
B 4,00 1,00 2,00 0,571
C 2,00 0,50 1,00 0,286

Sekil 4.7° de, calisma icerisinde degerlendirilen igletmelerde dahil edilerek
arazi kullanim kabiliyetleri katmani gdsterilmistir (Anonim, 1985).
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Sekil 4.7. Arazi kullanim kabiliyeti katmani
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Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) kurulduklari arazilerin
kabiliyet siniflari irdelendiginde, isletmelerin %57,8 si I, Il. ve lll. sinif, %3,3" U
IV. Sinif ve %13,3° G VL, VII ve VIIIl. Sinif arazi Gzerine kuruldugu belirlenmigtir.
%25,6’ si ise yerlesim yerleri igerisinde kurulduklari i¢in tanimsiz araziler Gzerinde
bulunmaktadirlar.

4.1.3.8. Hayvan igme Suyu Goéletlerine Yakinlik

Daha déncede belirtildigi Uzere, Mutlu (1999) hayvancilik isletmelerinde gol ve
benzeri su kaynaklarina en az 300 m’ lik bir koruma bandinin olusturulmasi
Onermistir. Diger yandan, dretimin fonksiyonelli§i acgisindan bu durum su
kaynaklarina yakinlik avantaj saglayacaktir. Bu kapsamda, 300 m’ lik koruma bandi
disindaki alanlar hayvan igme suyu goletlerine yakinhigina gore degerlendiriimesi
uygun olacagi dasunulmustur.

Buna gore, hayvan icme suyu goletlerine yakinlik kapsaminda; 301 - 600 m
(A), 601 - 900 m (B), 901 - 1200 m (C) ve > 1200 m (D) ’den olmak Uzere 4 adet
alternatif belirlenmigtir. Cizelge 4.14° de ikili kargilastirma matrisi ve agirlik degerleri
(W) verilmis olup, tutarlilik orani %6 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.14. Hayvan icme Suyu Gdletlerine Yakinlik Alternatifleri ikili Karsilastirma
Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D W
A 1,00 3,00 5,00 7,00 0,593
B 0,33 1,00 3,00 5,00 0,225
C 0,20 0,33 1,00 3,00 0,112
D 0,14 0,20 0,33 1,00 0,070

Sekil 4.8’ de, calisma igerisinde degerlendirilen igletmelerde dahil edilerek
hayvan igme suyu goletlerine yakinlik katmani gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Hayvan icme suyu goletlerine yakinlk katmani

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) hayvan igme suyu
golletlerine gbre konumu dederlendirildiginde, isletmelerin %4,4’ G 301 — 600 m,
%6,7" si 601 — 900 m, %1,1” i 901 - 1200 m ve %87,8’ i 1200 m uzeri uzaklikta yer
aldigi saptanmistir. Genel olarak isletmelerin hayvan icme suyu goletlerine yakinhgi
onemsemedikleri sdylenebilir.

4.1.3.9. Sulama Suyu Goletlerine Yakinhk

Hayvan igme suyu gdletlerinde, oldugu gibi, 300 m’ lik koruma bandi digindaki
alanlar sulama suyu goletlerine yakinligina goére degerlendirilmigtir.

Buna gore sulama suyu goletlerine yakinlik kapsaminda; 301 - 600 m (A), 601
-900 m (B), 901 - 1200 m (C) ve > 1200 m (D)’ den olmak Uzere 4 adet alternatif
belirlenmistir. Cizelge 4.15" de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %6 olarak hesaplanmistir.

38



Cizelge 4.15. Sulama Suyu Géletlerine Yakinlik Alternatifleri ikili Karsilastirma
Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D w
A 1,00 3,00 5,00 7,00 0,594
B 0,33 1,00 3,00 5,00 0,225
C 0,20 0,33 1,00 3,00 0,112
D 0,14 0,20 0,33 1,00 0,069

Sekil 4.9 da, calisma igerisinde degerlendirilen igletmelerde dahil edilerek
sulama goletlerine yakinlk katmani gosterilmistir.

Lejant
* isletmeler
Su Ylzeyi
- = 300 m
I z01-500m
601 - 900 m
B coi-1200m
P - 1200m

60
| | Kilometre

Sekil 4.9. Sulama suyu gdletlerine yakinlik katmani

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) sulama suyu gdletlerine
g6re konumu irdelendiginde, isletmelerin %2,2° si <300 m, %2,2’ si 601 — 900 m,
%5,6’ st 901 - 1200 m ve %90’ 1 1200 m Uzeri uzaklikta yer aldigi saptanmigtir.
isletmelerin, yer secimi tercihinde sulama suyu gdletlerine olan yakinh§i dikkate
almadiklari gbzlenmistir.
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4.1.3.10. Egim Alternatifleri

isletmenin kuruldugu arazinin yiizey drenaji agisindan optimum egim araligi
%2-6’ dir (Kizil, 2003; Olgun, 2011). Egim araliklari; %0 - 2 (A), %2 - 6 (B), %6 - 15
(C), %15 - 30 (D), > %30 - 45 (E) ve > %45 (F)’ den olmak Uzere 5 adet alternatif
belirlenmistir. Cizelge 4.16’ da ikili karsilastirma matrisi ve agirhik degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %4 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.16. Egim Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D E F w
A 1,00 0,33 1,00 3,00 4,00 6,00 0,175
B 3,00 1,00 3,00 5,00 7,00 8,00 0,468
C 1,00 0,33 1,00 3,00 4,00 6,00 0,175
D 0,33 0,20 0,33 1,00 2,00 4,00 0,083
E 0,25 0,14 0,25 0,50 1,00 2,00 0,056
F 0,16 0,13 0,16 0,25 0,50 1,00 0,043

Sekil 4.10’ da, galisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek

egim katmani gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Egim katmani
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) kuruldugu arazilerin egim
durumu degerlendirildiginde, isletmelerin %21,1" i %0 — 2, %34,4’ U % 2 — 6,
%37,8 i % 6 — 15, %6,7’ si ise %15 - 30 edim araligindaki araziler Uzerine
kurulmustur. Bu sonuglara gore, isletmelerin genel olarak duz veya duze yakin
arazilerde kurulmasinin tercih edildigi gozlenmistir.

4.1.3.11. Baki

Olgun (2011), arazi bakisinin tarimsal isletmelerde vyapilarin yerinin
belirlenmesinde onemli bir kriter oldugunu vurgulamigtir. Ayrica, tarimsal yapilarin
duzenlenmesinde, temel bir ilke olan solar oryantasyon ilkesine bagl olarak, bu
yapilarin guney veya guney dogu cephesinde yer alan arazilerde kurulmasi
gerektigini ileri surmustir. Bununla birlikte, calismamizda baki kriteri degerlendirirken
bdlgede hakim olan kuzey ruzgarlari dikkate alinmistir. Buna gore; Kuzey, Kuzeybati
ve Kuzeydogu (A), Dogu, Bati ve Duz (B), Guneybati (C), Glney ve Guneydogu
(D) dan olmak Uzere 4 adet alternatif belirlenmigtir. Cizelge 4.17’ de ikili kargilastirma
matrisi ve agirhk degerleri (W) verilmis olup, tutarlilk orani %6 olarak
hesaplanmigtir.

Cizelge 4.17. Baki Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik Degerleri

A B C D w
A 1,00 0,33 0,20 0,14 0,069
B 3,00 1,00 0,33 0,20 0,112
C 5,00 2,00 1,00 0,25 0,225
D 7,00 5,00 4,00 1,00 0,594

Sekil 4.11’ de, calisma igerisinde de@erlendirilen isletmelerde dahil edilerek
egim katmani gosterilmistir.
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Sekil 4.11. Baki katmani

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) kuruldugu arazilerin baki
durumu irdelendiginde; isletmelerin %26,7’ si kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati,
%21,1 i dogu, bati ve diz, %17,8’ i guney bati ve %34,4’ (i glineydodu ve guney
bakiya sahip araziler Gzerine kurulmustur. Guneydogu ve guney bakiya sahip
arazilerde kurulan igletmelerin sayisinin diger gruplara goére fazla olmasi olumlu bir
durumdur.

4.1.3.12. Niifus Potansiyeli

Arastirma kapsaminda, nufus potansiyeli pazarlama kriterleri iginde
deg@erlendirilmigtir. Tekirdag ilinde yer alan mahallelerin nufus sayilari dikkate
alinarak bes adet alternatif olusturulmustur. Bu alternatifler; I. Sinif (A), Il. Sinif (B),
. Sinif  (C), IV. Sinif (D) ve V. Sinif (E)’ tir. Cizelge 4.18 de ikili karsilastirma
matrisi ve agirhk dedgerleri (W) verilmis olup, tutarlihk orani %2 olarak
hesaplanmigtir.
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Cizelge 4.18. Niifus Potansiyeli Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C D E W
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.12" de, calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek
nufus potansiyeli katmani gosterilmistir.
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Sekil 4.12. Nifus potansiyeli katmani

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) nufus potansiyeline goére
konumu irdelendiginde, isletmelerin %2,2’ si Il. sinifta, %6,7’ si lll. sinifta, %31,1’ i IV.
sinifta ve %60’ 1 V. sinifta yer almaktadir. isletmelerin gogunlukla niifus yogunlugu az
olan bdlgelerde kurulmasi beklenen bir durumdur.
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4.1.3.13. Siit isleme Potansiyeli

Arastirma kapsaminda, yerlesim vyerlerindeki sut isleme miktarlari dikkate
alinarak bes sinifta st isleme potansiyeli degerlendirilmigtir. Buna gére; 1. Sinif (A),
Il. Simif (B), lll. Sinif  (C), IV. Sinif (D) ve V. Sinif (E) olmak Uzere bes alternatif
olusturulmustur. Cizelge 4.19’ da ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %2 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.19. Siit isleme Potansiyeli Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C D E W
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.13’ de, calisma icerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek sit
isleme potansiyeli katmani gosterilmistir.

Lejant

& Isletmeler

o B i sinef

- [ 1. sinif

* . [ i sinif
© B v sinif
[ v.sinif

*

60

| Kilometre

Sekil 4.13. Sit isleme potansiyeli katmani
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Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) sut isleme potansiyeline
gore konumu degerlendirildiginde, isletmelerin %31,1’ i I. sinifta %12,2’ si 1l. sinifta,
%3,3’ U lll. sinifta, %5,6’ si IV. sinifta ve %47,8’ i V. sinifta yer almaktadir. Malkara
ilcesinde sut isleme miktarinin yogun olmasi sebebiyle, bu ilge ve ¢evresinde yuksek
siniflar goérilmektedir. |. sinif potansiyele sahip alanlar V. sinifa goére kiyaslandiginda
cok daha dar bir alana yayllmasina ragmen, igletme yogunlugu bakimindan
azimsanmayacak degere (%31,1) sahiptir.

4.1.3.14. Et isleme Potansiyeli

Aragtirma kapsaminda, yerlesim vyerlerindeki et isleme miktarlari dikkate
alinarak beg sinifta et isleme potansiyeli degerlendirilmigtir. Buna goére; |. Sinif (A),
II. Sinif (B), lll. Simif (C), IV. Sinif (D) ve V. Sinif (E) olmak Uzere bes alternatif
olusturulmustur. Cizelge 4.20' de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarliik orani %2 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.20. Et isleme Potansiyeli Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C D E W
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.14’ de, ¢alisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek et
isleme potansiyeli katmani gdosterilmistir.
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Sekil 4.14. Et isleme potansiyeli katmani

Aragtirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) et isleme potansiyeline
gbre konumu irdelendiginde; isletmelerin %16,7’ si I. Sinifta, %12,2’ si Il. sinifta,
%34,4" U lll. sinifta, %5,6’ si1 IV. sinifta ve %16,7’ si V. sinifta yer almaktadir. Bu
verilere goére, yerlesim birimlerindeki et isleme potansiyelinin daha homojen
dagiimasi nedeniyle siniflarin alansal dagihminin birbirine nispeten daha yakin
oldugu gorulmustar. Ayrica |. sinif et isleme potansiyele sahip alanlardaki isletme
yuzdesinin (%16,7) 1. sinif sut isleme potansiyeline (%31,1) sahip alanlara gore
daha dusuk seviyede olmasi, bolgedeki sut sigirciiginin daha yogun olmasina
baglanabilir.

4.1.3.15. Ana Yollara Uzakhk

Hayvancilik isletmelerinde ana yollara olan konumu; ¢evre saghgi, isletmede
uretilen Granlerin agir metal kirliligi ve guraltu stresi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle,
ana yola yakin olan isletmeler olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bilgtici (2010),
Trakya bolgesinde yaptigi calismada; karayollarina yakin igletmelerde st
artnlerinde agir metal kirliligi olustugunu belirtmistir.
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Ana yollara uzaklik kapsaminda; <250 m (A), 251 - 500 m (B), 501 - 750 m
(C) ve 751 - 1000 m (D) ve > 1000 m 'den (E) olmak Uzere 5 adet alternatif
belirlenmistir. Cizelge 4.21’ de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarlilik orani %2 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.21. Ana Yollara Uzaklik Alternatifleri Ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirlik
Degerleri

A B C D E W
A 1,00 0,50 0,25 0,17 0,13 0,050
B 2,00 1,00 0,50 0,25 0,17 0,075
C 4,00 2,00 1,00 0,50 0,25 0,130
D 6,00 4,00 2,00 1,00 0,50 0,255
E 8,00 6,00 4,00 2,00 1,00 0,490

Sekil 4.15" de, calisma igerisinde de@erlendirilen isletmelerde dahil edilerek
ana yollara uzakhk katmani gosterilmistir (Anonim, 2017b).
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Sekil 4.15. Ana yollara uzaklik katmani

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) ana yollara uzaklik gore
konumu degerlendirildiginde, isletmelerin %5,6’ si < 250 m, %6,7’ si 251 — 500 m,
%10’ u 501 — 750 m, %6,7’ si 751 — 1000 m ve %75,6’ s1 1000 m Uzeri uzakhkta yer
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aldig1 saptanmistir. isletmelerin genel olarak ana yollara yakin yerlerde bulunmamasi
olumlu bir durumdur.

4.1.3.16. Mahalleler Arasi Yollara Yakinhk

Hayvancilik isletmelerinde gunliuk olarak gergeklestirilebilen yem temini, sut
satigi ve veterinerlik hizmetleri gibi ulasim kolayliginin zaruri oldugu unsurlar
mevcuttur. Peng ve ark. (2014) yollara yakinlik ile uygun alanlarin tespiti arasinda
dogrusal iligki kurarak olusturdugu mekansal planlamada, hayvancilik isletmelerinin
yollara yakin yerlerde kurulmasi gerektigini ileri sirmastur.

Mahalleler arasi yollara yakinlik kapsaminda; < 250 m (A), 251 - 500 m (B),
501 - 750 m (C) ve 751 - 1000 m (D) ve > 1000 m (E) olmak Uzere 5 adet kriter
belirlenmistir. Cizelge 4.22' de ikili kargilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W)
verilmis olup, tutarliik orani %2 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.22. Mahalleler Arasi Yollara Yakinlik Alternatifleri ikili Karsilastirma Matrisi
ve Agirlik Degerleri

A B C D E W
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,50 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.16’ da, calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek
mahalleler arasi yollara yakinlik katmani gosterilmistir (Anonim, 2017b).
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Sekil 4.16. Mahalleler arasi yollara uzaklik katmani

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) mahalleler arasi yollara
gore konumu irdelendiginde, isletmelerin %51,1° i <250 m, %14,4’ G 251 — 500 m,
%6,7’ si 501 — 750 m, %8,9’ u 751 — 1000 m ve %18,9’ u 1000 m Uzeri uzaklikta yer
aldigi  saptanmigtir. isletmelerin yer seciminde ulagima o©nem verdikleri
gorulmektedir.

4.1.4. Uygun Alanlarin Derecelendirilmesi
Uygun alanlarin derecelendiriimesi asamasinda; ilk olarak alternatiflerin

normalize agirhik degerleri belirlenmistir. Cizelge 4.23’ de alternatiflerin normalize
agirlik degerleri sunulmustur.
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Cizelge 4.23. Alternatiflerin Normalize Agirlik Degerleri

Ana Kriterler  Agirlik Alt Kriterler Agirlik Alternatifler Agirlik Nc;\r;ﬁll:(ze
501-1000 m 0,116 0,011
Yerlesim
Yerine Uzaklik 0,294 1001-1599 m 0,234 0,022
21600 m 0,650 0,060
icme Suyu Orta Mesafeli Koruma Alani 0,111 0,011
Rezervuarlari 0.334 Uzun Mesafeli Koruma 0111 0,011
Havza Koruma Alani
Alanlari Havza Alani Digl 0,778 0,082
Diger Amagli 301-450 m 0,100 0,004
Cevresel Su Rez. 0,137 451-600 m 0,300 0,013
Etmenjer  0:315 Uzaklik > 600 m 0,600 0,026
101-200 m 0,069 0,003
Akarsulara 201-300 m 0,112 0,006
0,156
Uzaklik 301-400 m 0,225 0,011
> 400 m 0,594 0,029
101-200 m 0,069 0,002
Sul. ve Dre 201-300 m 0,112 0,003
; ] 0,079
Kanallarina Uz. 301-400 m 0,225 0,006
> 400 m 0,594 0,015
<500 m 0,490 0,043
Mer'a 501-1000 m 0,255 0,022
Alanlarina 0,349 1001-1500 m 0,130 0,011
Yakinhk
1501-2000 m 0,075 0,007
>2000 m 0,050 0,005
LI 0,143 0,012
Arazi Kullanim
Kabiliyeti 0,329 \Y) 0,571 0,047
] VLVILVII 0,286 0,024
Arazi Kullanimi 0,252
. 301-600 m 0,593 0,028
Hayvan Igme
Suyu 601-900 m 0,225 0,011
N . 0,190
Goletlerine 901-1200 m 0,112 0,005
Yakinhk
>1200 m 0,070 0,003
301-600 m 0,593 0,020
Sulama Suyu 601-900 m 0,225 0,008
Goletlerine 0,132
Yakinhk 901-1200 m 0,112 0,004
>1200 m 0,070 0,002
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Cizelge 4.23. (devami) Alternatiflerin Normalize Agirlik Degerleri

Ana Kriterler  Agirhk  Alt Kriterler  Agirhk Alternatifler Agirhik chg:s:Lze
% 0-2 0,175 0,013
% 2-6 0,468 0,036
B % 6-15 0,175 0,013
Egim 0,507 % 15-30 0,083 0,006
% 30-45 0,056 0,004
Topografya 0,152 > % 45 0,043 0,003
Kuzey,Kuzeybati,Kuzeydogu 0,069 0,005
Dogu,Bati,Diz 0,112 0,008
Baki 0,493 -
Guneybati 0,225 0,017
Gliney,Glineydogu 0,594 0,045
1 0,490 0,013
) 2 0255 0,007
NUfus 5 56 3 0,130 0,004
Potansiyeli
4 0,075 0,002
5 0,050 0,001
1 0,490 0,029
o 2 0,255 0,015
Pazarlama .., Sitlsleme ;g 3 0,130 0,008
Kosullari Potansiyeli
4 0,075 0,004
5 0,050 0,003
1 0,490 0,018
_ 2 0,255 0,009
Etlsleme 5 596 3 0130 0,005
Potansiyeli
4 0,075 0,003
5 0,050 0,002
<250m 0,050 0,004
251-500 m 0,075 0,006
Ana Yollara —, 5y 501-750 m 0,130 0,010
Uzaklhk
751-1000 m 0,255 0,021
>1000 m 0,490 0,040
Yollar 0,160
<250m 0,490 0,039
Arasi Yollara 0,497 501-750 m 0,130 0,010
Yakinhk 751-1000 m 0075 0,006
> 1000 m 0,050 0,004

Elde edilen edilen normalize agirlik degerlerine gore isletmelerin kurulmasina
uygun alanlarin derecelendirmesine iligkin harita elde edilmigtir (Sekil 4.17).
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Calismamizda, yontem kisminda belirtildigi gibi ekstraksiyon alanlari c¢ikarilarak
degerlendirme digi birakilmistir. Uygun alanlarin derecelendiriimesinde; en uygun,
uygun, biraz uygun, uygun degil ve ekstraksiyon sinifindan olusmak Utzere V sinif
olusturulmustur.
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Sekil 4.17. Uygunluk Haritasi

Cizelge 4.24’ de uygunluk siniflarin alansal dagihmi km? ve % cinsinden
verilmistir.

Cizelge 4.24. Uygunluk Siniflarinin Alansal dagilimi

Sinif Alan (km?) Alan (%)
En Uygun 104,05 2,44
Uygun 1953,38 32,27
Biraz Uygun 1130,65 16,06
Uygun Degil 85,94 1,09
Ekstraksiyon 3038,98 48,14
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Cizelge 4.24’ de goruldugu gibi, en uygun sinifi calisma alaninin %2,44’ Unu,
uygun sinifi %32,27° sini, biraz uygun sinifi %16,06’sin1, uygun degil sinifi %1,09’
unu ve ekstraksiyon sinifi  %48,14 ’UnU kapsamaktadir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde, calisma alaninin yaklasik %50’ sinin degerlendirme digi
birakildigi, 6te yandan calisma alaninin %34,71’ ni ise buylkbas hayvancilik ¢iftligi
kurulmasinda yonlendirilebilecek alanlar oldugu goérulmektedir. Ancak mevcut arazi
kullanim sekillerinin degismesiyle birlikte, bu oranlarinda degisecebilecedi g6z
onunde bulundurulmalidir. Dolayisiyla mevcut duruma ve gelecekteki planlamalara
goére, buyukbas hayvancilik isletmelerinin kesin olarak yonlendirilecegi alanlar ilgili
kamu kurumlarinin belirlenmesi ve bu alanlarin mekansal planlamalarda korunmasi
gerekmektedir.

incelenen igletmelerin uygunluk sinifina gére dagihmi irdelendiginde, %18,90’
I uygun sinifinda, %11,10° u biraz uygun, %1,10° u uygun degdil ve %68,90° |
ekstraksiyon sinifinda oldugu gorilmektedir. Arastirma kapsaminda degerlendirme
digi birakilan ektraksiyon alanindaki igletme oraninin %68,90 olmasi, mevcut
kosullarda mekansal olarak hayvancilik isletmelerinin  uygun bir gsekilde
planlanmadigini gostermektedir.

4.2. isletmelerin Genel ve Yapisal Ozellikleri
4.2.1.isletmelerin Genel Ozellikleri

Bu bdolimde isletmecilerin; egitim durumu, isletmelerin kurulus yillari, Uretim
tipi, pazarlama tipi, proje durumu, bitkisel Uretim alanlari, yem bitkileri Gretim alanlari
ve su temini kosullarina iliskin sonuglar verilmigtir.

Cizelge 4.25 de goéruldugu gibi, isletmecilerin egitim durumuna goére;
ilkogretim mezunu (%41,11) olanlar codunluktadir. Igletmelerin kurulus yillarina
bakildiginda ise, 2006 yilindan sonra kurulan igletmelerin (%53,33) daha fazla oldugu
gérilmektedir. Uretim tipine gére sit sigircihginin (%82,22) bdlgede yaygin oldugu
belirlenmistir. Ancak igletmecilerle yapilan gorusmelerde, bolgede besi sigircihgi
yapma egiliminde artis oldugu ifade edilmistir. isletmeciler son zamanlarda siit
sigircihgr piyasasinin  ¢ok dusuk kar marjina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Pazarlama kosullarinda yalnizca sut Grunlerinin pazarlama durumlari incelenmigtir.
Bunun sebebi ise, besi sidirciliginda isletmeler icin sadece aracilar vasitasiyla pazar
kosullarinin saglanmaktadir. Sut drdnlerinin  pazarlama durumu incelendiginde,
isletmecilerin %51,2’ si UrUnlerini direkt olarak sit isleme tesislerine pazarlamayi
tercih etmektedirler.
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Cizelge 4.25. isletmelerin Genel Ozellikleri

Parametre Kriterler % Parametre Kriterler %
ilkogretim 41,11 Proje Projeli 31,11
Egitim Ortadéretim 2556 ~ Durumu Projesiz 68,89
Durumu 9
Ylksekogretim 33,33 0 12,22
Kurulus 2001-2005 16,67 Uretim 251-500 24,44
Yil 2006-2010 30,00  Alanlari(da) 501-750 12,22
2011-2015 23,33 > 750 15,56
St 22,22 0 15,56
Kombine (Sut 60,00 1-250 56,67
Agirlikh) Yem Bitkileri
Uretim Tipi Kombine 7,78 Uretim 251-500 17,78
Kombine (Besi 7,78  Alanlari (da) 501-750 1,11
AQirhiklr)
Besi 2,22 > 750 8,89
Perakende 12,22 Kuyu 57,78
Paza.rlgma Birlik/Kooperatif 36,67 SuTemini  Sebeke Suyu 31,11
Tip! Kuyu+Sebeke 11,11

Siit isleme Tesisi 51,11
Suyu

isletmelerin sadece % 31,11 i projeli olarak planlanmistir. Projesiz planan
isletmelerin; %35,60’ 1 igletmecilerin bireysel tecrubesiyle, %15,60’ 1 bireysel tecrube
ve Ornek igletmelerin dikkate alinmasiyla, %13,30’ u yalnizca 6rnek igletmelerin
dikkate alinmasiyla, %3,30’ u teknik destekle, % 1,1’ i teknik destek ve bireysel
tecriibeyle kuruldugu belirlenmistir. isletmelerde gériilen yapisal basarisizliklarin en
temel nedeni olarak projesiz planlanmalari diisiiniilmektedir. isletmelerin bitkisel
uretim durumu incelendiginde; isletme basina disen ortalama bitkisel Uretim alani
yaklagik 653,7 dekar olup, ortalama yem bitkileri Uretim alani ise yaklagik 377
dekardir. Turkiye’ de toplam tarim isletmelerinin 100 da ve Uzeri alana sahip
isletmelerin oraninin yaklasik %16 oldugu dudsunuldigunde (Anonim 2017h),
isletmelerin arazi varh@inin yiksek oldugu gériimektedir. Islemelerin su temin etme
Ozellikleri degerlendirildiginde ise, igletmelerin yaygin olarak (%57,78) kuyu suyu
tercih ettikleri goriimektedir.

4.2.2.igletmelerin Yapisal Ozellikleri
Bu bdlimde igsletmelerdeki ahirlarin konumlandiriimasi, taban tanzimi,
malzeme duzeni, yardimci Uniteler ve gubre yonetimleri hakkinda bilgiler verilmigtir.

isletmelerin karakterize edilmesinde ergin hayvanlarin bulundugu ahirlar dikkate
alinmigtir.
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4.2.2.1. Ahirlarin Konumlandiriimasi

Ahirlarin %18,19’ u kuzey-glney, %26,67’ si dogu-bati, %28.88’ i kuzeydogu-
guneybati, %25,56° si1 ise kuzeybati-gineydogu istikametinde kuruldugu
belirlenmistir.

Tek sirali ahirlarda uzun eksen yonunun dogu ve bati ekseninde olmasi
Onerilirken, c¢ift sirali ahirlarda ise kuzey ve guney ekseninde olmasi oOnerilmistir
(Balaban ve $Sen 1988).

isletmelerin uzun eksen ydnlerinin dogu ve bati ekseninde olmasi, kisin giines
Isinlarindan etkin yararlanilmasi ve yazin ise gunes isinlarinindan korunulmasi
agisindan 6nerilmektedir (Sengonca ve ark 2009).

Bolgedeki hakim rizgar yonu ve esme sayilari dikkate alindiginda, ozellikle
acik veya yari acik tipteki ahirlarda hakim ruzgar yonune goére kapali cephelerin
belirlendigi gézlenmistir. Bununla birlikte bir¢cok isletmenin kurulduklari arazilerin
yoney ve topografik durumlarina gore uzun eksen yonlerinin belirlendigi tespit
edilmistir.

4.2.2.2. Ahirlarin Taban Tanzimi

incelenen igletmelerin taban tanzimleri degerlendirildiginde; %28,89' u bagli
durakl sistem, %32,23’ U serbest sistem, %1.11° i 1zgara tabanli serbest sistem ve
%37,77 si ise serbest durakli sistemler oldugu goralmustar.

Bagh durakl ahirlarin genislikleri ve uzunluklari sirasiyla 3,75 — 15 m ve 8,30
—60 m arasindadir. Ahirlarin %95,56’ i ¢ift sirali, %2,22’ si tek sirali, % 1,11’ i G¢ sirali
ve % 1,11’ i ise dort siralidir. Kis mevsiminin ihman ve soguk olusuna gore, ahir
genisligi tek sirali ahirlarda 4,5 — 5,0 m, cift sirali ahirlarda ise 8 —10 m olmasi tavsiye
edilmigtir (Alkan 1973; Yuksel ve ark. 2000). Buna gore; ¢ift sirali ahirlarin %71,43’ U
Onerilen deg@erler icerisinde yer almistir. Tek sirali Ug ahirin geniglikleri 3,75, 4 ve 9,8
m’ dir. Dolayisiyla hig biri 6nerilen degerler icerisinde degildir.

Yem yolu agisindan ahirlar irdelendiginde, bes adet isletmede yem yolu
bulunmamaktadir. Yem yolu bulunan igletmelerin %71,43" Ginde yem yolu kenarda
bulunmaktadir ve yem yolu genigligi 63 — 326 cm arasinda degismektedir. Yemlik
yolu, yemin yemliklere dagitiimasinda ve yemliklerin temizlenmesinde kullanilan
bolumdur. Genigligi yem tasima yontemine bagh olarak 80 — 100 cm arasinda ve
gerekirse daha genis yapilabilir (Yiksel ve ark., 2000). Buna gore; isletmelerin
sadece bir tanesinde yem vyolu genigliginin Onerilen degerden dusuk oldugu
belirlenmistir.

Ahirlarda yemlik i¢ geniglikleri, durak tarafi yemlik derinligi, durak tarafi yemlik
yuksekligi, yem yolu tarafi yemlik derinligi ve yem yolu tarafi yemlik yuksekligi
Olculmustur. Bu degerler sirasiyla 40 — 67 cm, 15 — 44 cm, 23 — 59 cm, 27 — 55 cm
ve 35 — 80 cm arasindadir. Yemligin sekline gore geniglik genellikle 60 — 80 cm’ dir.
Yemlik tabani; hayvanin durma yeri ile ayni duzeyde ya da bundan 5,0 — 7,5 cm
alcakta veya yuksekte olabilir. Yemlikle, durma yeri arasinda bulunan esik durma
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yerinden 17,5 — 20,0 cm ylUksek olmalidir (Balaban ve S$en, 1988; Ekmekyapar,
1999). Ahirlarin %3,3’ Unde yemlik genigliginin uygun degerlerde oldugu ve uygun
olmayan ahirlarda yemlik genisliginin onerilen degerin altinda kaldigi goraimuagtar.
Ayrica yemliklerin derinlikleri ve yuksekliklerinin onerilen degerlere gore ¢ok fazla
oldugu soylenebilir. Bu ahirlarin hepsinde iki hayvana bir suluk olacak sekilde
dizenleme yapilmistir. Nitekim Olgun (2011) tarafindan suluklar igin bu duzenleme
sekli onerilmisgtir.

isletmelerde yer alan ahirlardaki toplam durak sayisi 35 — 114 arasindadir.
Ahirlarda durak eni ve durak uzunlugu sirasiyla 90 — 145 cm ve 170 — 380 cm
arasinda oldugu saptanmistir. isletmelerde yogunlukla Holstein irki sigir yetistirciligi
yapiimaktadir. Arici ve ark. (2001) tarafindan, Holstein irki igin durak genigligi ve
durak uzunlugu sirasiyla 105 — 120 cm ve 150 — 170 cm arasinda olmasi onerilmistir.
Trakya bolgesinde bagl durakh ahirlar igin drnek tegkil eden Tirkgeldi ve inanl tarim
isletmelerinde yapilan bir galigmada, durak geniglikleri ve uzunluklarinin sirasiyla 110
ve 170 cm oldugunu belirtiimigtir (Kocaman 1998). Ahirlarin %38,46’ sinda durak
eninin onerilen degerler i¢in oldugu belirlenmistir. Durak uzunlugunda ise, sadece Ug¢
adet isletmede onerilen deger icerisinde oldugu saptanmigtir. Ozellikle idrar kanali ve
servis yolu tanzimini uygun planlamayan isletmelerde durak uzunlugu acisindan ¢ok
yuksek degerler elde edilmistir.

Sekiz adet igsletmede idrar kanali yer almamaktadir. idrar kanali bulunan
isletmelerde kanal genisligi 25 — 82 cm arasinda degismekte olup, ortalama kanal
derinligi ise 5 — 25 cm arasindadir. Bagh durakh ahirlarda idrar yolu genisligi, kurek
genisligi de dikkate alinarak 30 — 40 cm arasinda olmasi 6nerilmektedir (Alkan 1973;
Balaban ve Sen, 1988; Okuroglu ve Yaganoglu 1993). Buna gore idrar yolu bulunan
ahirlarin %65,38’ inde idrar yolunun onerilen degerlere gore daha genis planlandigi
gOrulmustir. Balanban ve Sen (1988) tarafindan ortalama idrar kanali derinliginin
20 — 25 cm olmasi onerilmistir. Bir isletme disinda tim isletmelerde idrar kanali
derinliginin uygun olmadigi saptanmigtir.

Ug adet isletmede servis yolu bulunmamaktadir. Servis yolu genisligi 50 — 320
cm arasinda degismektedir. Alkan (1973) tarafindan; tek sirali bagh durakli ahirlarda
servis yolu genigligi 120 — 150 cm arasinda, cift siralilarda ise 150 — 250 cm
arasinda olmasi onerilmigtir. Ahirlarin biri diginda servis yollarinin onerildigi gibi
tanzim edilmedigi saptanmigtir.

Serbest ahirlarda, ahir geniglikleri ve uzunluklari sirasiyla 5,5 — 33,4 mile 19
— 65 m arasinda degismektedir. Ergin hayvanlara diisen birim alan 3 — 20 m?
arasindadir. Her bir inek igin dinlenme alaninda 5,5 — 6,5 m? alan birakiimahdir. Besi
sigircihdr icin kaplamali zeminlerde bu degerin ortalama 2-3 m? olmasi istenir
(Balaban ve Sen, 1988; Ekmekyapar, 1999; Olgun 2011). isletmelerin sadece
%22,5’ inde dinlenme alaninin istenilen sinirda oldugu tespit edilmigtir.

Serbest durakli ahirlarda, ahir genislikleri ve uzunluklari sirasiyla 8 — 34 m ile
22 — 181 m arasindadir. incelenen barinaklarda durak sayisi 25 — 480 arasinda
degismekte olup, isletmelerdeki toplam durak sayisi 32 — 2800 arasindadir. Durak
sira durumu 2 — 10 arasindadir. Durak geniglikleri ve uzunluklari sirasiyla 100 — 125
cm ve 205 — 260 cm arasindadir. Nitekim canli agirligi 450 kg olan kultar irki bir sigir
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icin durak genisligi ve uzunlugu sirasiyla 110 cm ile 200 — 210 cm arasinda
Onerilmistir (Arict ve ark. 2001). Ahirlarin %88,23" Unde durak geniglikleri ve
%82,86" sinda ise durak uzunluklarinin onerilen degerlerden daha buyldk oldugu
tespit edilmistir. Durak yuksekligi ise 110 — 125 cm arasinda degdismekte olup, kenar
betonu yuksekligi 15 — 25 cm arasindadir. Durak bolme yukseliginin 90 — 120 cm
arasinda olmasi ve kenar betonu yuksekliginin ise 20 — 30 cm olmasi istenir (Olgun,
2011). Ahirlarin %91,66’ sinda durak bdlme yukselikleri, %74,29’ unda ise kenar
betonu yuksekligi uygundur.

Ahirlarda durak tabani malzemesi; %58,82 si kauguk, %26,48 i beton,
%5.88 i kum, %5,88’ i toprak ve %2.94’ U Kkilit tastir. Yapim maliyeti acisindan durak
tabaninin beton yapilmasi ekonomik olmasa da toprak tabanlarda meydana
gelebilecek olumsuzluklari ortadan kaldirmasi yonunden tercih edilebilir.
Hayvanciligin gelismis oldugu ulkelerde durak tabanlarina beton zemin Uzerine
yerlestirilen ve 6zel olarak yapiimis lastik ylzeylerde kullanilmaktadir (Olgun 2011).

Duvar ile durak veya duraklar arasindaki servis yolu geniglikleri 283 — 397 cm
arasinda iken, yem yolu ve duraklar arasindaki servis yolu genislikleri ise 247 — 477
cm arasindadir. Duvar ile durak veya duraklar arasindaki servis yolu genigliklerinin
240 — 300 cm, yem yolu ve duraklar arasindaki servis yolu genigliklerinin ise 300 —
360 cm arasinda olmasi dnerilmektedir (Olgun, 2011). Isletmelerin %66,66’ sinda
duvar ile durak veya duraklar arasindaki servis yolu genigliklerinin uygun oldugu
saptanmigtir.

Serbest ve serbest durakli ahirlarda yem yolunun %72,58’ i ¢ift tarafa hizmet
verecek sekilde planlanmistir. Yem yolu genisligi 100 — 720 cm arasinda
degismektedir. isletmelerin %34,38’ inde yemlik bulunmakta olup, diger isletmelerde
yemler yem yolu kenarlarinda dagitiimaktadir. Bu isletmelerde yemlik i¢ genigligi 50—
120 cm arasinda degismektedir. Cift yonli yemlemede yemlik ve yem yolunun
toplam genigliginin 390 cm’ den, tek yonli yemlemede 310 cm’ den az olmamasi
gerekir (Bayhan 1996). Isletmelerin %90,32’ sinde yem yolu genisliginin yeterli
oldugu saptanmistir. Serbest ve durakl ahirlarda otomatik galvaniz sac, plastik ve
beton yalaklarin suluk olarak kullanidigi goéridimustur. Suluk duzenine 6nem
vermeyen bazi isletmelerde klvet, teneke veya bidonlarin suluk olarak kullaniimaya
calisildigr gozlemlenmistir. Olgun (2011) tarafindan her 20-25 sigir igin bir otomatik
sulugun planlanmasi énerilmektedir. isletmelerin % 29,68’ inde suluklarin uygun bir
sekilde planlandigi tespit edilmigtir.

isletmelerin gezinti alani durumlari incelediginde, isletmelerin %83,33’ (inde
gezinti alani bulunmaktadir. Gezinti alani blydklikleri 90 — 4000 m? arasinda olup,
birim hayvan basina diisen gezinti alani blydkligi 2,78 — 58 m? arasinda
degismektedir. Ortalama gezinti alani 14,47 m? dir. Gezinti alani olarak hayvan
basina 9-10 m? lik alan énerilmektedir (Bengtsson ve Whitaker 1986).

4.2.2.3. Ahirlarin Malzeme Diizeni
Ahirlarin ¢ati tipi, %56,82" sinde besik, %10,23’ Unde eslenik olmayan besik

%7,95 inde kademeli besik, %21,59’ unda sundurma ve %3,41’ inde bitisik besik ve
sundurmadir. Cati 6rti malzemeleri ahirlarin %81,82" sinde sac, %14,77’ sinde
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kiremit ve %3,41’ inde eternittir. Cati iskelet malzemesi ise %89,04’ U ¢elik, %10,23’
U ahsap ve %5,68’ i betondur.

Ahirlarda yan duvar ve mahyanin yerden yukseklikleri sirasiyla 2,2 — 6,3 m ve
2,7 — 85 m arasindadir. Ahirlarin ¢ati edim acisi 2,8° — 30,96° arasinda
degismektedir. Marsilya kiremidi, sac ve eternit igin ¢atl egim acilar sirasiyla 18 —
33°, 18 — 33° ve 6 —-12° oOnerilmistir (Ekmekyapar 1997). Bu degerlere gore,
Isletmelerin % 22,7’ sinde gati egimlerinin uygun oldugu saptanmustir.

Ahirlarda duvar malzemesi, %75,28’ i tugla, %10,11’ i tugla ve sag, %3,37’ si
beton, %2,25 i briket ve %1,12’ si ytongdur. Zemin kaplama malzemeleri ise;
ahirlarin %97,78’ inde beton, %2,22’ sinde topraktir.

Kapali tipte planlanmis bagh durakh ahirlarda pencere alani 1,2 — 15 m?
arasinda degismektedir. Bu degerin taban alanina orani ise, %1,02 — 4,23 arasinda
degismektedir. Ihman iklim kosullarinda pencere alaninin ahir taban alanina oranin
%5 olmasi istenmektedir (Ekmekyapar 1999). Dogal aydinlatmayi pencere yoluyla
saglayan bu ahirlarda dogal aydinlatma kosullari yetersizdir.

4.2.2.4. Yardimci Uniteler

isletmelerin %25,56’ sinda hasta hayvan bakim Unitesi ve %53,33 Unde ise
dogumhane yer almaktadir. Hasta hayvan bakim ve dogumhane Unitelerinin
blydklUkleri sirasiyla 4,16 — 2040 m? ve 11,90 — 2838 m? arasinda yer alir.
isletmelerin %43,33' (inde bireysel buza@l kullibeleri bulunmakta olup, buzadi
kulUbeleri sayisi 4 — 600 arasinda degismektedir.

isletmelerin  %92,22’ sinde kaba yem deposu bulunmakta olup, kaba yem
depolari alani ve hacmi sirasiyla 50,70 — 5956 m? ve 152,47 — 39894 m? arasindadir.
isletmelerin %26,66’ sinda silaj deposu bulunmakta olup, silaj deposu %87,50° si
betonarme, 12,50’ si ise toprak olarak planlanmigtir. Silaj depolarinin alani ve hacmi
sirasiyla 63,50 — 7160 m? ve 69,83 — 29356 m? arasindadir.

isletmelerin ~ %55,55 inde modern sagim (nitesi  bulunmaktadir.
Sagimhanelerin %90’ ni1 balik kilgid1, %4’ U rotary, %4’ U robot, %2’ si paralel sistemli
sagimhanedir. Sagim durak sayisi 8 — 80 arasinda degdismektedir. Sagim bekleme
alani 20 — 594 m? arasindadir. Sut sogutma tanklari hacmi 1 - 50 ton arasinda
degismektedir.
4.2.2.5. Gubre Yonetimi

isletmelerin glibre yénetimine ait bilgiler Cizelge 4.26’ da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Glbre yonetimi

Parametre Kriterler %
Gelberi veya Kiirek 27.78
Barinaktan Mobil Sistem (Traktor bigagi ve kepge 43.33

Tahliye Sekli vb.)
Sabit Sistem (otomatik siyiricilar vb.) 28.89
Glibre Deposu 23.40
Gubre Depolama Acik Yigin 46.80
Sekli Roémork 7.20
Gezinti Alani 3.60
<lay 22.22
1-3ay 17.78
Gubre Depolama 4-6ay 15.56
Suresi

7-9ay 7.78
10-12 ay 34.44
>12 ay 2.22

Cizelge 4.26’ da goruldugu gibi gubrenin barinaktan tahliyesinde mobil
sistemler daha c¢ok kullaniimaktadir. Mobil sistemlerin yatirrm maliyetinin dusuk
olmasi, farkl tip barinaklara adapte edilebilmesi, gubre temizliginin kolayca
yapilabilmesi ve farkli amaglarda kullaniimasi gibi avantajlari bulunmaktadir. Fakat
bu sistemlerde hayvanlar barinak icindeyken gubre temizligi yapilamamaktadir.
Ayrica bu sistemlerin tecrubeli bir operatore gereksinim duyulmasi, barinak havasinin
kirlenmesi ve servis yollarinin purazligunuant kaybederek kaygan hale gelmesi gibi
sakincalari bulunmaktadir (Olgun 2011).

islemelerin % 46,80° i acgikta yigin seklinde glbreyi depolamaktadir.
isletmelerin sadece % 24,30’ unda giibre deposu mevcuttur. Glbrenin kontrolsiiz bir
bicimde gubrelerini depolamalart ¢evre kirliligi acisindan olumsuz kosullar
yaratmaktadir.

Gubre depolama suresine bakildiginda igletmelerin % 34,44’ G gubrelerini 10—
12 aylk sirelerde depolamaktadir. Ozellikle agikta yigin seklinde gibrelerini
depolayan isletmelerin depolama sureleri uzun oldugu goérulmustur. Depolama yapisi
olan igletmelerde bu sureler kisalmaktadir. Bu durumun depolama yapilarinin
yetersizliginden kaynaklandidi dusunulmektedir.
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Kati ve sivi gubreyi ayirmak igin, isletmelerin %10’ unda separatér mevcuttur.
Separator olmayan isletmelerde sivi ve kati gubreler agirlikli olarak hemzemin
betonarme gubre depolarinda depolanmaktadirlar. Bu depolarin hacmi 120 — 1500
m?3 arasindadir. Kati ve sivi glibreyi ayiran igletmelerde bir isletme hari¢ glibreler 6n
depolama vyapisinda bekletiimekte daha sonra, gubre ayristirilinca kati gubre
kamyonlara ylklenmekte veya arazide bekletiimektedir. On depolama yapisi farkli
isletmelere gore hemzemin betonarme, zemin Ustu betonarme, toprak depo
tipindedir. Bu yapilarin hacimleri 77.28 - 2025.00 m® arasinda degismektedir. Sivi
glibre depolama beton veya toprak havuzlar ise 1386 - 25000 m? arasindadir. Sit ve
besi sigirlarinin 450 kg canli agirlhigina gore toplam gubre Uretimi katt madde igerigi
ve yogunlugu sirasiyla 39 kg/giin ve 28 kg/gln, % 12,7 ve % 11,6, 992 kg/m? ve 960
kg/m? dir (Olgun 2011). Bu degerler dikkate alindiginda, 6zellikle kati ve sivi
gubreyi birarada depolayan isletmelerde gubre depolarinin yetersiz oldugu
saptanmigtir.

isletmelerde biriktirilen atiklarin kuyulara olan uzakligi 10 — 1000 m arasinda
degismektedir. isletme avlusu igerisindeki su kaynaklari ve depolanan kati ve sivi
atiklar arasindaki mesafenin en az 30 m olmasi istenmektedir (Gur 1993; Mutlu
1999). Avlu igerisinde kuyu bulunan igletmelerin %11,59’ unda atiklarin kuyulara
olan mesafesi istenilen degerin altindadir.

isletmelerde biriktirilen atiklarin st sagim Gnitlerine olan uzakhigr 10 — 400 m
arasinda degismektedir. Sut sadim Unitelerinin igletme avlusunda gubrenin
depolandidi yerden en az 15 m uzaklikta bulunmasi gerekmektedir (Gur 1993; Mutlu
1999). Buna gore modern sadim unitesi bulunan isletmelerin sadece % 3,84’Unde
uygun deger elde edilmemistir.

isletmelerde biriktirilen atiklarin komsu isletmelere olan uzakligi 20 — 5000 m
arasinda degismektedir. Liang ve Van Devender (2010) hayvan barinaklarinin veya
glbre depolarinin komsu isletmelere olan mesafelerinin kiguk isletmeler icin 152 m’
den daha az olmamasini 6nermektedirler. Buyuk isletmeler (430 bas sut sigiri veya
Ustl) igin ise 402 m’ den daha az olmamasini tavsiye etmektedirler. isletmelerin %
35,55’ inde uygun deger elde edilmemigtir.

isletmelerde biriktirilen atiklarin konutlara uzakhgr 10 — 2000 m arasinda
degismektedir. Ozellikler yerlesim vyeri igerisinde bulunan isletmelerde konutlar
atiklarin i¢ ice oldugu gorulmastir. Bu durum insan refahi acgisindan oldukga
olumsuzdur.

4.3. Veri Tabaninin Olusturulmasi

Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda veri tabani olusturma sulrecinde ilk olarak
isletmeler taban tanzimine gore bagli durakli, serbest ve serbest durakli olmak Gzere
u¢ sinifa aynilmistir (Sekil 4.18). Bu siniflandirmanin nedeni, taban tanzimlerine goére
farkli 6znitelik alanlarina gereksinim duyulmasidir. Taban tanzimleri GPS araciligiyla
temin edilen koordinat noktalari siniflarina gére ayrilmis ve her biri igin shapefile
(point) vektor veri katmani olusturulmustur.
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Sekil 4.18. Veri tabani siniflarinin olusturulmasi

Veri tabaninda shape dosyalari olusturulduktan sonra excel ortaminda

hazirlanmis veri setleri oncellikle ArcGIS programinda
cevrilmigtir. Bu islem sonrasi, join komutu araciligiyla her
tablolari olusturulmustur (Sekil 4.19).

dbase tablo formatina
bir katman igin 6znitelik

Table o x
ENCICT
serbest X J
= —
Kurulus Y1 Tip. Hayvan say Be: Proje Duru Yon Arazi varl Yon Fig S Misir | Korum Bei A

2010 | Besi 240 rojeli - D-B 6800 101 201 300

2014 | Sat+Besi 203 rojesiz Teknik Destek KDt 130 0

2002 | Adirik Besi+Sat 153 1 3 3 rojesiz Bireysel Tecribe KD 1000 155

2007 | Sut-Besi &2 2 1 1 rojesiz Omek Isletme KB 500 10 0

1998 | Abtilk Sit-Besi 137 a 2| 2 1 rojesiz Bircysel Tecribe KB 4000 [ 0

2001 | Adrik Besi=Sit 131 2| o =5 20| 32| Projesiz Omek Isletme-Bircysel Tecriibe 08 200 o o [ [

1985 | Afik Sit+Besi 1 1 1 12 | Projesiz Ome slstme-Bireyse| Tecribe 08 1000 30| 5 6

Si 1 1 rojeli - KD-G 600
Agttlk Sit+Besi 1 1 rojeli - 180
Adttlk Sit+Besi rojesiz. Grnek isletme 65 3
Adiriik Besi+Si 1 rejesiz. Bireysel Tecriibe 100 L

1995 | Ajtilk Sit-Besi o2 1 rojesiz Bireysel Tecribe 200

2001 | Atk Siit-Besi 20 + 1 rojesiz Ormek Isletme 150 1w s 101

2008 | Atk Siit-Besi 20 + 1 rojesiz Teknik Destek 270 2 0 90

2007 | Aditlk Siit+Besi 78 24 16 12 13 5 | Projesiz Bireysel Tecribe D8 450 7] 55 55 [

2005 | 51 84 2% 5 14 1 0| Projesiz Bireyse| Tecribe KD-G 600 o o 100 [

2012 | Afitik Sit-Besi 110 3 1 1 1 2 [ Projesiz Bireyse| Tecribe KD-G 1401

2011 | Agrrlik Besi+S0t 84 4 1 1 rojeli - DB

1980 | Agirik Besi+Sal 113 2 1 rojesiz. Bireysel Tecriibe KB-G 50

2008 | Agrrl i+ S 88 rejesiz. ek Isletme+Bireysel Tecribe D-B 50 3 2

2012 | Agrl it+Besi 109 rojell - K-G 401 21

1995 | Sit-Besi 17 20 Projesiz Grmek sletme KBE-G 301 ] E

1980 | Afilk Sit-Besi 198 2 33 | Projesiz Ormek Isletme KB-G 1300 [ 150

1990 | Aftiik Siit-Besi 220 21 Projesiz Bireysel Tecribe KD-G 3000 [ 0

2011 [Besi 82 0 65 | Projesiz Ome Isletme 08 0 o o 0 [

1870 | Afik SitBesi 164 2% 17 | Projesiz Bireyse| Tecribe KB-G 500 o o 0 ]

2008 | St n1 A 0 Proien - nA 130 ol n n a ©
< >
o4 1 om E (0 out of 30 Selected)
serbest

Sekil 4.19. Oznitelik tablosu drnegi
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Veri tabaninin etkinligini gosterebilmek amaciyla, sorgulama c¢aligmalari
yapiimistir. Birinci sorgulama oOrneginde, hayvan sayisi 100 ve uzeri olan, yerlesim
yeri iginde bulunan isletmeler sorgulanmistir. Bu islem sonucunda, 7 adet serbest, 6
adet serbest durakli ve 2 adet bagh durakli olmak Uzere toplam 15 adet igletme tespit
edilmistir (Sekil 4.20).

Table Of Contents rx ~
Ee ¢8|
[EE=] Layers
= bagh durakh
L]
=] serbest
L
= serbestdurakh
L]
= b_ilce_sinir_tekirdag
O

W
BE| 20 < >

Sekil 4.20. Hayvan sayisi 100 ve Uzeri olan, yerlesim yeri icinde bulunan isletmeler

ikinci sorgulama drneginde ise; arazi varli§i 600 dekarin ve kaba yem deposu
hacmi 1500 m® {n Uzerinde olan igletmeler sorgulanmistir (Sekil 4.21). Sorgulama
sonucunda, 8 adet serbest durakli, 4 adet serbest ve 1 adet bagli durakli olmak
uzere toplamda 13 adet igletme belirlenmistir.
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Sekil 4.21. Arazi varigi 600 dekarin ve kaba yem deposu hacmi 1500 m®{n
uzerinde olan isletmeler
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EK-1. Uzman Goriisu Anketi (AHP)

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog. Dr. israfil KOCAMAN tarafindan yuritilen “Tekirdag Yoéresindeki Biyiikbas
Hayvancilik isletmelerinde Cografi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Mekansal Ydnetimin
Degerlendiriimesi ve Gelistiriimesi” bashkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katihp katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blylik 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadigdiniz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goénilluliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayl _yanitlamaniz, arastirmaya katilm _icin__onam__ verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacaktir.

Buyukbag Hayvancilik i§letn]_eleri Yer Segiminde
Ana Kriterlerin Ikili Kargilagtirma Onem Duizeyi Puanlamasi

] Kriterler Hangi Kriter Onem Diizeyi Puani
(Ikili Karsilastirma) Daha Onemli (1-9)

Cevresel Etmenler
Arazi Kullanimi

Cevresel Etmenler
Topogdrafik Kosullar

Cevresel Etmenler
Pazarlama Kosullari

Cevresel Etmenler
Yol Aglari

Arazi Kullanimi
Topografik Kosullar

Arazi Kullanimi
Pazarlama Kosullari

Arazi Kullanimi
Yol Aglari

Pazarlama Kosullari
Topografik Kosullar

Pazarlama Kosullari
Yol Aglari

Topografik Kosullar
Yol Aglari
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EK-1 (devami). Uzman Gorusu Anketi (AHP)

Buyukbag Hayvancilik Isletmeleri Yer Seciminde
Cevresel Etmenler Kriterlerinin Ikili Kargilagtirma Onem Diizeyi Puanlamasi

~ Kriterler Hangi Kriter Onem Diizeyi
(Ikili Kargilagtirma) Daha Onemli Puani
(1-9)

Yerlesim Yerlerine Uzaklhk
icme Suyu Havza Koruma Alanlari

Yerlesim Yerlerine Uzakhk
Diger Amacl Su Rezervuarlarina Uzaklik

Yerlesim Yerlerine Uzaklhk
Akarsulara Uzakhk

Yerlesim Yerlerine Uzakhk
Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

icme Suyu Havza Koruma Alanlari
Diger Amach Su Rezervuarlarina Uzaklik

icme Suyu Havza Koruma Alanlari
Akarsulara Uzaklik

icme Suyu Havza Koruma Alanlari
Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

Diger Amacli Su Rezervuarlarina Uzakhk
Akarsulara Uzakhk

Diger Amacl Su Rezervuarlarina Uzaklik
Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

Akarsulara Uzaklik
Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

Buyukbag Hayvancilik Isletmeleri Yer Seciminde
Arazi Kullanimi Kriterlerinin Ikili Kargilagtirma Onem Diizeyi Puanlamasi

~ Kriterler Hangi Kriter Onem Diizeyi
(Ikili Kargilagtirma) Daha Onemli Puani
(1-9)

Mera Alanlarina Yakinlk
Arazi Kullanim Kabiliyeti

Mera Alanlarina Yakinlik
Hayvan Igme Suyu Géletlerine Yakinlik

Mera Alanlarina Yakinlk
Sulama Goletlerine Yakinlik

Arazi Kullanim Kabiliyeti
Hayvan Igme Suyu Géletlerine Yakinlik

Arazi Kullanim Kabiliyeti
Sulama Godletlerine Yakinlik

Hayvan igme Suyu Géletlerine Yakinlik
Sulama Goletlerine Yakinlk
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EK-1 (devami). Uzman Gorusu Anketi (AHP)

Biiyiikbas Hayvancilik Isletmeleri Yer Segiminde

Pazarlama Kosullarinin ikili Kargilagtirma Onem Diizeyi Puanlamasi

] Kriterler
(Ikili Kargilagtirma)

Hangi Kriter
Daha Onemli

Onem Diizeyi
Puani
(1-9)

Nufus Potansiyeli
Sut Isleme Potansiyeli

Nufus Potansiyeli
Sut Isleme Potansiyeli

Siit isleme Potansiyeli
Et Isleme Potansiyeli

Biiyiikbas Hayvancilik isletmeleri Yer Segiminde

Topografya Kosullarinin ikili Kargilagtirma Onem Diizeyi Puanlamasi

_ Kriterler
(Ikili Karsilagtirma)

Hangi Kriter
Daha Onemli

Onem Diizeyi
Puani
(1-9)

Egim
Baki

Biiyiikbas Hayvancilik Isletmeleri Yer Seciminde

Yol Aglar Kriterlerinin ikili Kargilagtirma Onem Diizeyi Puanlamasi

] Kriterler
(Ikili Karsilagtirma)

Hangi Kriter
Daha Onemli

Onem Diizeyi
Puani
(1-9)

Ana Yollara Uzaklk
Mahalleler Arasi Yollara Yakinhk
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EK-2. isletmelerle Yapilan Anket

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog. Dr. israfil KOCAMAN tarafindan yuritilen “Tekirdag Yoéresindeki Biyiikbas
Hayvancilik isletmelerinde Cografi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Mekansal Ydnetimin
Degerlendiriimesi ve Gelistiriimesi” bashkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katihp katilmama kararini vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blylik 6nem tasimaktadir. Eger
anlayamadigdiniz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goénilluliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayl _yanitlamaniz, arastirmaya katilm _icin__onam__ verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacaktir.

A) ISLETMENIN GENEL BILGILERI

1. Isletmenin Kurulus Yili:

2. Isletmecinin Egitim Diizeyi:

3. Isletmede Yapilan Hayvancilik Tipi:

4. Isletmedeki Hayvan Sayisi:

5. isletmedeki Mevcut Siirti Dagilimi:

Sagmal inek:  Kuruda inek: Gebe Diive: Diive: Dana: Buzagi:
Besi:
6. Isletmenin Proje Durumu: a) Projeli b) Projesiz

7. Projesiz ise isletmenin Planlanmasinda Dikkate Alinan Unsurlar:

a) Bolgedeki Ornek isletmeler b) isletmecinin Bireysel Tecriibesi ¢) Teknik Destek

8. Igletmenin Arazi Varligi:

9. isletmedeki Yem Bitkileri Uretim Alanlari:

10. isletmede Elde Edilen Uriinlerin Pazarlanma Durumu:

11. Isletmedeki Hayvanlarin Su ihtiyacinin Karsilanma Durumu:

a) Kuyu b) Sebeke Suyu c) Diger....
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EK-2 (devami). isletmelerle Yapilan Anket

B) ISLETMEDEKI HAYVAN BARINAGININ YAPISAL OZELLIiKLERi

1. Barinak Sistemi:

a) Bagli Durakh Sistem  b) Serbest Sistem c) Serbest Durakl Sistem

2. Isletmedeki Barinak Sayisi:

3. Barinak Uzun Eksen Yonu:

4. Barinak Boyutlari:

5. Serbest Sistemlerde Dinlenme Alani Boyutlart;

6. Bagh Durakli ve Serbest Durakli Sistemlerde;

Durak Sayisi: Sira Durumu: Durak Boyutlari: Durak

Yuksekligi:

7. Yem Yolu Genigligi: Yem Yolu Konumu: Yemlik Kesiti ve Genisligi:
Yemlik D. Y. (Durak Tarafi): Yemlik D. ve Y. (Yem Yolu Tarafi):

8. Servis Yolu Sayisi ve Genisligi:

9. Idrar Yolu Genigligi ve Derinligi (Durak-Servis Yolu):

10. Gezinti Avlusu Buyukligi ve Konumu:

11. Yan Duvar Yuksekligi: Mahya Yuksekligi:

12. Pencere Tipi ve Sayisi:

Pencere Boyutlari:

13. Kapi Tipi ve Sayisi:
Kapi Boyutlari:

14. Suluk Tipi, Sayisi ve Boyutlart:

15. Cati Tipi:

16. Cati Ortli Malzemesi:  a) Kiremit b) Sag c) Diger:
17. Cati iskelet Malzemesi: a) Celik b) Ahsap c) Diger:
18. Duvar Malzemesi: a) Tugla b) Briket c) Beton d) Diger:
19. Ahir Tabani Malzemesi: a) Beton b) Toprak c) Diger:

20. Durak Tabani Malzemesi: : a) Kauguk b) Toprak c¢) Kum d) Beton e) Diger:
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EK-2 (devami). isletmelerle Yapilan Anket

C) ISLETMEDE YER ALAN YARDIMCI UNITELER

1. Hasta Hayvan Bakim Unitesi var mi? Boyutlar:

2. Dogum Unitesi var mi? Boyutlari:

3. Bireysel Buzagi Kulubeleri var mi? Adet:

4. Kaba Yem Deposu var mi? Boyutlari:

5. Silaj Depsou var mi? Boyutlar:

6. Sagim Bekleme Yeri var mi? Boyutlari:

7. Sagim Unitesi var mi? Boyutlari:

8. Sagim Unitesi Kapasitesi: Sogutma Tanki Hacmi:
D) GUBRE YONETIMI

1. Glbrenin Barinakta Depolanma Sekli:

a) Barinaga Yakin Yerde Yigin Seklinde b) Rémork c) Gubre Deposu

d) Diger:

2. Gubre Deposu Tipi ve Hacmi:

3. Gubre Depolama Suresi:

4. GUbrenin Barinaktan Tahliye Sekli:

5. Idrar ile Kati Giibre Ayri Depolaniyor mu?

6. Gubre Degerlendirme Sekli:

7.Avlu icinde Biriktirilen Giibrenin Su Kaynaklarina (Kuyu) Olan Uzakligi:

8. Avlu Iginde Biriktirilen Gubrenin Sut Sagim Odasina Olan Uzakhgr:

9. Avlu Iginde Biriktirilen Glbrenin Komsu Isletmeye Olan Uzakhigi:

10. Avlu Iginde Biriktirilen Gubrenin Konuta Olan Uzakligi:
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