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OZET
Doktora Tezi

Ikinci Uriin Silajlik Misir Uretiminde iSKI Atiksu Aritma Camuru Kullaniminin Toprak Ozellikleri, Bitki
Gelisimi ve Su Kullanimina Etkisi

Erhan GEZER

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damigman: Prof. Dr. Ahmet Nedim YUKSEL

Calisma, ikinci iiriin silajlik musir yetistiriciliginde farkli dozlarda uygulanacak Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) atiksu aritma ¢amuru ve farkli diizeylerdeki sulama suyu uygulamalarinin verim,
topragin fiziksel ve kimyasal yapisi lizerinde meydana gelen degisimleri, verim 0&geleri, su — iretim
fonksiyonlar1 ve ekonomik faktorleri lizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla yiriitiilmistiir. Atiksu aritma
¢amuru olarak hektara 0 (Dg), 20 (D,), 40 (D,), 80 (Ds) ton atiksu aritma ¢amuru gelecek sekilde ve ticari giibre
uygulanan konu (Dg4) olmak iizere toplamda 5 konu, sulama diizeyi olarakta su ihtiyacinin %0 (Sg), %33 (Sy),
%66 (S;) ve %100 (S;) iniin karsilandigr 4 konu dikkate alinmistir. Arastirma tesadiif bloklarinda boéliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak giibre ve sulama uygulamalarinin kombinasyonlarini igeren
60 parselden (5x4x3=60) olusmustur.

Kullanilan atiksu aritma ¢gamuru iizerinde agir metal yoniinden kursun, kadmiyum, krom, bakir, nikel ve
¢inko degerlerine bakilmig ve yapilan analizler sonucunda elde edilen degerler sirasiyla 61.88 mg/kg, 0 mg/kg,
456.6 mg/kg, 28.28 mg/kg, 101.9 mg/kg ve 39.97 mg/kg olarak belirlenmistir. Olgiilen degerler dogrultusunda
atiksu aritma ¢amuru agir metal igerikleri toprak kirliligi kontrol yonetmeliginde (Anonim 2005) izin verilen
degerlerin altinda bulunmus ve tarim alanlarinda kullanilmasinin sakincali olmayacagi sonucuna varilmigtir.

Arastirma sonucunda, mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri 2009 yil1 i¢in Dy konusunda 516.97-219.59
mm, D; konusunda 467.78-235.89 mm, D, konusunda 473.34-254.35 mm, D5 konusunda 472.80-236.44 mm, D,
konusunda 473.98-271.98 mm, 2010 yil1 i¢in Dy konusunda 553.78-252.33 mm, D; konusunda 506.65-246.21
mm, D, konusunda 559.43-244.98 mm, D; konusunda 513.27-251.41 mm, D, konusunda 451.26-236.83 mm
arasinda degismistir. En yiiksek yesil ot verimi her iki yilda da D3 ve D, konulari i¢in sirasiyla 7748.7-7453
kg/da ve 7593.3- 7684.5 kg/da ile biiylime mevsimi boyunca sulama suyu ihtiyacinin tam olarak karsilandigi
parsellerden elde edilmistir.

Arastirmanin yiriitiildiigii yila ait misir bitkisinin mevsimlik su verim iligkisi faktori (ky) , yillara gore
sirastyla Dy konusu i¢in 1.38 ve 1.47, D; konusu igin 1.41 ve 1.39, D, konusu i¢in 1.43 ve 1.40, D3 konusu i¢in
1.37 ve 1.39, D, konusu igin 1.46 ve 1.28 olarak bulunmustur. Bu degerler genel olarak musir bitkisinin
topraktaki nem eksikligine olduk¢a duyarli oldugunu gostermektedir.

En yiiksek Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) 2009 yili igin D3 ve D, galigmalarinda sirastyla D3S;
parsellerinde 1579.7 TL ve D,S; parsellerinde 1548.6 TL qolarak, 2010 yili i¢in D, ve Ds; galigmalarinda
sirastyla D4S; parsellerinde 1566.9 TL ve DsS; parsellerinde 1520.6 TL olarak elde edilmistir. Net Kkarlar
incelendiginde 2009 yili i¢in yine D; ve D,’de sirasiyla D3S; parsellerinde 1169.5 TL ve D4S; parsellerinde
1248.1 TL olarak, 2010 yili igin D, ve D3 calismalarinda sirasiyla D,S; parsellerinde 1265.52 TL ve Ds3S;
parsellerinde 1265.15 TL olarak belirlenmistir. Burada aritma ¢amuru veya giibre uygulandiginda besin maddesi
ve sulamanin verim iizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir. Susuz ve giibresiz durumda verim, GSUD
ve net kar ¢ok diisiik diizeylerdedir. Bu durumda Trakya kosullarinda ikinci iirlin silajlik misir tiretiminde giibre
ve su kisitina gidilmesi uygun goriilmemektedir.

Atiksu aritma ¢amuru uygulamalar topraklarin su tutma kapasitelerini % 67 ve infiltrasyon degerlerini
% 50 oranlarina kadar arttirmistir. Universal denklem kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda, atiksu
aritma ¢amuru kullaniminin topraklarda erozyonu %18 oraninda azalttigi ortaya konmustur. Iki yillik deneme
sonucunda toprak icerisindeki organik madde miktarin artmasina bagl olarak topragin su tutma kapasitesinde
de artiglar meydana gelmistir.

Sonug olarak D3 (80 ton/ha) konusu topragin organik madde miktarini arttirmasi, gerekli bitki besin
elementlerine sahip olmasi, toprakta agir metal sorunu olusturmamasi ve ekonomik agidan yeterli net karliliga
sahip olmasi nedeniyle kullanima uygun oldugu diigiiniilmektedir. Ancak saglik acisindan gerekli tedbirler
alinmalidir.

Anahtar kelimeler: atiksu ¢amuru, su tutma kapasitesi, erozyon, ¢evre, ekonomi, su kullanim etkinligi, silajlik
misir
2012, 235 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

Impact of Treated ISKI Domestic Wastewater Residue on Soil Properties Growth and Water Use Efficiency of
Second Crop Silage Corn

Erhan GEZER

Namik Kemal University
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Department of Biosystems Engineering

Supervisor : Prof. Dr. Ahmet Nedim YUKSEL

The objectives of this research were to investigate the impact of Istanbul Metropolitan City Manucipal
(ISKI) treated waste water residue application in different doses on the soil physical and chemical properties,
yield components and water-production relationship of silage corn as a second crop and economical aspects.
With these aims, four residue doses, 0 (Dg) , 20 (Dy), 40 (D,) and 80 (Ds) tons per ha in addition to one
commercial chemical fertiliser treatment (D,) and four irrigation treatments in which 0% (So) , 33% (S,), 66%
(S2) and 100% (Ss) of irrigation requirements were incorporated. The research was arranged according to the
randomised plot design with totally 60 plots, including the combination of residue and irrigation treatments with
3 replications (i.e, 5x4x3=60).

The residue was analyzed for heavy metal contents, namely, Lead, Cd, Cr, Cu, Ni and Zn were found to
be 61.88 mg/kg, 0 mg/kg, 456.6 mg/kg, 28.28 mg/kg, 101.9 mg/kg and 39.97 mg/kg, respectively which could
be suggested for agricultural use without any problem since its heavy metal content were suitable according to
the Soil Pollution Prevention Directives (Anomous 2005).

The seasonal water consumption values for Dy, D,, D,, D4and D4 were between 516.97 and 219.59 mm,
467.78 and 235.89 mm, 473.34 and 254.35 mm, 472.80 and 236.44 mm and 473.98 and 271.98 mm,
respectively. The highest fersh fodder yield was obtained form DsS; and D,S; treatments with 7748.7 -7453 kg
da™ and 7593.3 — 7684.5 kg da™ values.

Seasonal water-yield relation factor (ky) for the research year was obtained as 1.38 and 1.47, 1.41 and
1.39, 1.43 and 1.40, 1.37 and 1.39, 1.46 and 1.28, respectively for Dy, D;, D,, Dsand D4 treatments, which
revealed that silage corn was quite sensitive to soil water deficit.

The highest Gross Production Values were obtained for D3 and D, trials and specifically D3S; ve D,S;
plots wit values of 1579.7 TL and 1548.6 TL for the year 2009 and 1520.6 TL and 1566.9 TL fort he year 2010,
respectively. Similarly, the same plots produced the highest net income. The net income for D3S; and D,S; were
1169.5 TL and 1248.1 TL for he year 2009 and 1265.15 TL and 1265.52 TL, respectively. The results proved
that both, residue (also chemical fertilsers) and water application were vital for this crop. The net income with no
irrigation and no fertilizers were recorded quite small. Therefore, deficit irrigation and fertilization is not
suggested for silage corn production as second crop under Trakya Region conditions.

Residue application increased the soil water holding and infiltration capacity up to 67% and 50%,
respectively. Universal Equation was employed to compute soil loss. The calculations showed that residue use
may decrease the soil loss up to 18% under the regional climatical and soil conditions throuh improved soil
physical properties after residiue application.

As a result, treatment D3 (80 tons/ha) is suggested for Trakya soils due to its high organic matter
content, rich plant nutrition elements, economic value when compared with the commercial fertilisers and
causing no heavy metal problems. However care should be taken in terms of health when using.

Keywords: waste water residue, water holding capacity, erosion, economy, water use efficiency, silage corn

2012, 235 pages
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1. GIRIS

Atiksularin ¢esitli toplayici sistemlerle toplanarak, yerlesim birimlerinin digina
tasinmasi binlerce yil Oncesinden giinlimiize kadar uygulana gelmistir. Diinyada evsel
atiksularin 3000 yildan fazla siiredir aritildigi bilinmektedir. Eski ¢aglardan atiksu toplama
sistemlerine sahip sehirler arasinda, Bagdat yakinlarindaki Akadlilarin Eshnunna sehri,
Pakistan’ da Mohenjo-Daro sehri ve Tiirkiye’de Efes Antik sehri sayilabilir. Giiniimiizden
yaklasik 400 sene 6nce, Almanya’da, atiksu ¢iftlikleri ad1 altinda atiksuyun araziye desarji ile
arittimi konusunda ilk adimlar atilmistir. Avrupa’da, Pasteur ve Koch tarafindan Mikrop
Teorisinin gelistirilmesiyle, 1880°li yillarda aritimda bakterilerin ¢ok etkili oldugu

kesfedilmis ve biyolojik aritma tekniklerinden biri olan biyolojik filtreler giiniimiize kadar

basariyla kullanilmigtir ( WHO 1989).

Dogadaki cevresel unsurlar ile canlilar arasinda yillarca siiren karsilikli etkilesimler
sonucunda olusan ekolojik dengelerin siirekliligi, biyolojik ¢esitliligin yasamlarin1 saglikli bir
sekilde siirdiirmelerine imkan verir. Dogal dengenin herhangi bir nedenle bozulmasi ile
canlilar arasindaki yasam zinciri kirilmakta ve sonucta cevre kirliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Yetmisli yillarda insanoglu; gelisen teknoloji ile birlikte ihtiyaglarinin arttigini, bunun sonucu

olarak dogal kaynaklar1 hizla tiikketmeye basladigini ve ¢evreyi kirlettigini fark etmistir.

Dogal kaynaklarin hizla tiiketildigi giliniimiizde, atiksu aritma tesislerinin artigina
paralel olarak artan aritma c¢amurlarinin sebep oldugu cevre kirliliini azaltmak, geriye
kazanilabilir atiklardan yeniden yararlanmay1 giindeme tasimistir. Son yillarda organik
giibrelemenin giincellik kazanmasi, aritma ¢amurlarinin tarimsal amacli kullanimini1 daha da
onemli hale getirmistir. Aritma ¢amurlarinin yiiksek organik madde icermesinden dolayi,
topragin organik madde ve bitki besin elementleri miktarini arttirmasi, topragin toplam
porozite, su tutma kapasitesi, havalanma gibi fiziksel 6zelliklerini iyilestirmesi, mikrobiyal
aktiviteyi arttirmasi, icerigindeki N, P, K gibi makro ve Fe, Cu, Zn, Mn, B ve Mo gibi mikro
besin elementlerinin atiga faydali bir giibre 6zelligi vermesinden dolay1 tarim alanlarinda
kullanimi tercih edilir olmus ve ABD Cevre Koruma Orgiitii (EPA) basta olmak iizere birgok
tilkedeki yetkili kurulug aritma c¢amuru gibi biyolojik katilarin tarimda kullaniminm

desteklemeye baslamislardir (Obek ve ark. 2004).

Bir¢ok yabanci iilkede oldugu gibi yurdumuzda da kanalizasyon sularinin gevreye
aritilmaksizin gelisigiizel birakilmasi, yasa ve yonetmelikler geregi yasaktir. Ulkemizde son

yillarda ¢evre politikalarina paralel olarak kanalizasyon altyapilari ile ilgili biiylik yatirimlara



baslanmigtir. Bu kapsamda aritma tesislerinin sayilarinin giderek artmasi ve buna paralel
olarak miktar1 hizla artacak olan aritma ¢amurlarinin bertarafi, biitiin diinyada oldugu gibi
iilkemizde de son yillarin acilen ¢oziimlenmesi gereken ¢evre sorunlarinin ilk siralarimi isgal

etmeye baglamistir.

Ulkemizde evsel ve endiistriyel atik sularmn biyolojik ve kimyasal yontemlerle aritimi
heniiz %10’lar diizeyinde olmakla birlikte, yillik aritma ¢amuru olusumu 2.38 milyon ton
diizeyine ulagmis bulunmaktadir. Ulusal mevzuatimizi AB standartlarina uyumlastirma
caligmalar1 yaptigimiz su giinlerde, gerek uluslararasi gelisme ve zorlamalar gerekse gevre
bilincindeki artigsa bagli olarak oéntimiizdeki 10 yilda aritilan atiksu oraninin % 50 diizeyine
yiikselecegi ve bunun sonucunda yillik toplam aritma ¢amuru miktarinin 12 milyon ton
civarinda olacagi beklenmektedir. S0z konusu bu aritma c¢amurlarinin genellikle
yogunlastirma ve susuzlastirma islemlerinden sonra belediyelerin gosterdikleri dokiim
sahalarinda depolandig1 veya yerlesim bolgelerinin diginda bos arazilere kagak olarak

dokiildiikleri belirtilmektedir (Gégmez 2006).

Tarimda iiretimin siirdiiriilebilirligi ve bitkiden yiliksek verimliligin elde edilmesinde
toprak verimliliginin korunmasi ve gelistirilmesi en 6nemli etmenler arasindadir. Yogun tarim
sistemlerinde toprak verimliliginin korunmas1 ve gelistirilmesinde topraga yeterince organik

madde ilavesinin geregi kagiilmazdir.

Yurdumuz topraklarinin 6nemli bir boliimii tortul ve metamorfik kayaglardan olusmus
olup, organik madde yoniinden oldukga fakirdir. Topraklarimizin % 64’iinde organik madde
oram1 % 1’in altinda, % 22’sinde % 1-2 arasinda ve % 14’inde % 2’nin iizerindedir
(Karasahin, 1995). Organik madde oraninin diisiik seviyede olmasi toprak agregatlarindaki
ayrismay1 kolaylastirmakta ve erozyonun artmasina sebep olmaktadir. Kil oran1 % 27’nin
altinda olan topraklar birbirlerine yapismayacagindan riizgarin hizina bagli olarak taginma

miktari artar (Balabanl ve ark. 2005).

Trakya Bolgesi topraklarinda uzun yillardan beri uygulanan yanlis tarimsal islemler
nedeni ile topraklarin organik madde diizeyleri giderek azalmaktadir. Bolge topraklarinin
yaklasik yarisina yakin kisminda ilk 0-20 cm’lik katmanda organik madde miktarlart % 1
diizeylerinde seyretmektedir. Bu olduk¢a diisiikk bir seviyedir. O halde topraklarin
stirdiiriilebilir verimlilik diizeyinde islenmesi i¢in bu degerin kontrollii bir sekilde arttirilmasi

gerekmektedir (Bellitiirk ve Saglam 2005).



Giibre miktarlarinin istenilen seviyede tutulmasi, hem dogru kaynak kullanimi, hem
karlilik , hem de cevre kirliligi ve saglik yoniinden énem kazanmaktadir (Ozyazic1 ve ark.
2001). Birim alana kullanim itibariyle azotlu giibrelerde Tiirkiye’de hektara 50,5 kg’a karsilik
Trakya’da 101 kg yani iki kat giibre kullanilmaktadir (Bayraktar 1997).

Aritma ¢camurlarimin yiiksek organik madde igerigi (%20-40) ve yapisindaki N, P, K,
Fe, Cu, Mn, Zn gibi makro ve mikro besin maddelerinin zenginligi, bu ¢amurun kullaniminin
tarima yonelmesini diisiindiiren temel etkendir. Avrupa {ilkelerinde aritma g¢amurlarinin
tarimda kullanilma oraninin %10-80 arasinda olmasi bu materyalin énemli oranda tarim
alanlarinda degerlendirildigini gostermektedir. Yararlt 6zelliklerin yani sira aritma ¢amurlari
cevreye zararli olabilecek potansiyel toksik elementleri, patojen mikroorganizmalart ve
parazitik organizmalarin yumurtalarini icerebilirler. Potansiyel toksik element icerebilen
aritma c¢amurlarinin giibre olarak tarim arazilerinde kullanimi kisitlanmaktadir. Ayrica
patojenleri giderilmemis aritma ¢amurlarinin kullanimi, halk sagligi acgisindan olasi riskleri

kontrol altinda tutmak i¢in siki 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir (Gogmez 2006).

Artan atik camur miktarlari, camur stabilizasyon yoOntemlerinin yani sira ¢amurun
yeniden degerlendirilerek degisik alanlarda kullanimini giindeme getirmistir. Bu baglamda,
Avrupa Birligi {ilkelerinde yeniden degerlendirme calismalar1 yayginlagsmakta ve aritma
camurlarinin  tarimsal kullanimi  smirlandirilirken amaca  yonelik yeni teknolojiler
gelistirilmektedir. Ozellikle yakma ve piroliz proseslerinde yogunlasan bu galismalarda proses
tiriinlerinin atiksu aritiminda yeniden kullaniminin aragtirildigr goriilmektedir (Martin ve ark.

2004).

Ancak iyi calisan aritma tesislerinden ¢ikan aritma camurlarinin mikrobiyolojik ve
fiziko-kimyasal olarak belli normlari sagladiklart takdirde tarimsal kullanimlarda
degerlendirilmeleri hem ekonomik hem de ekolojik agidan anlamli goriilmektedir. Bu
uygulama ile hem c¢amur giderim masraflarindan kurtulmak miimkiin olmakta, hem de

topraklarin 1y1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklere sahip olmasi saglanmaktadir (Gogmez 2006).

Ulkemizde tarim yapilan alanlardaki (islenen alanlar) toprak kayiplarini azaltmak igin
toprak uygun zamanlarda islenmeli, asir1 toprak islemeden kac¢inilmali, hasat artiklar
kullanilarak toprak yiizeyi miimkiin oldugu kadar erozyon riskinden uzak tutulmali ve en
onemlisi verimli bir yetistiricilik ve toprak muhafazasi i¢in ekim nébeti uygulanmalidir. Ekim
nobetinde, 6zellikle yem bitkilerinin miinavebeye alinmasi topraktaki organik madde oranini

artirir ve daha stabil bir toprak yapisi olusmasina yardimci olur. Erozyonla sadece iilke



topraklar yitirilmemis, ayn1 zamanda tarim alanlarinda gerceklesen verimli toprak kayiplari
da tarimsal iiretimde kronik verim kayiplarina neden olmustur. Tarim alanlarindaki verimli
topraklarin erozyonla yitirilmesi, basta toprak derinligi olmak {izere organik madde kayb1 ve
su tutma yeteneginin azalmasina, yetistiricilik i¢in uygun olmayan toprak sartlarinin ortaya
¢ikmasina neden olmakta ve daha fazla tarimsal girdi (gilibre, sulama, toprak isleme vs.)
kullanilmasini zorunlu kilarak verimliligin azalmasina yol agmaktadir (Balabanli ve ark.
2005).

Trakya Bolgesi, iilkemizin 6nemli tarimsal bolgelerinden birisi olup, aygicegi iilke
tiretiminin %35’ ini ve bugday iiretiminin ise %12’ sini saglamaktadir. Fakat bolgedeki hizli
sanayilesme nedeniyle tarim alanlarinin azalmasi ve birim alandan elde edilecek liretim artisi
zorunlulugundan dolayi, alternatif bitki desenleri arayis1 hizlanmistir. Bolgede aycicegi ve
bugday tarimi kuru kosullarda yapilmasina karsin, ilkbahar yagislariin diizenli olmasi
nedeniyle her iki bitkiden de elde edilen birim alan verimleri iilke ortalamasinin istiindedir.
Ayrica, iki bitki yetistirme periyodu arasinda kalan siirede, Ozellikle Haziran-Temmuz
aylarindaki bugday hasadindan sonra, Nisan-Mayis aylarinda ki ay¢icegi ekimine kadar
yaklasik 8 ay bos kalan tarim arazisinde, sulu kosullar altinda yetisebilecek bitki alternatifleri
tretilmeli ve entansif tarimin bolgede kullanilabilirligi ortaya ¢ikarilmalidir. Bu
alternatiflerden birisi olarak, yetistirme periyodu uygunlugu ve silajlik agidan pazarlanabilir

olmasindan dolay1 II. iirlin misir yetistiriciligi tercih edilebilir.

Ulkemizin kurak ve yar1 kurak bir iklim kusagi icersinde yer almasi, sulamanimn
onemini bir kat daha artirmaktadir. Ozellikle, Trakya bolgesi gibi su kaynaklarinm simirl
oldugu bolgelerde suyun ekonomik olarak kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Daha 6nce bolgede

yiiriitiilen ¢aligmalarda, optimum olmasa da ihtiya¢ duyulan donemlerde yapilacak destekleme

sulamalar ile verimin birkag kat artacagi belirlenmistir (Erdem 2001a, Erdem 2001b).

Bu arastirmanin amaci, ISKI atiksu aritma camurunun organik madde igerigi
bakimindan fakir, agir biinyeli ve siddetli erozyona maruz kalmis Trakya topraklarina
uygulanmasimin, topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri iizerine etkisi, ISKI atiksu aritma
camuru uygulanmis toprak lizerinde yetistirilen ikinci {rlin silajlik misirin gelisimi ve
toprakta meydana gelecek fiziksel ve kimyasal degisiklikler neticesinde su kullanim etkinligi
tizerine etkilerini belirlemektir.

Arastirma sonucunda erisilen veriler 1s1g8inda su sorulara cevap verilmeye ¢alisiimistir:
1) topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerindeki degisimlere bagli olarak hektara verilecek en

uygun aritma ¢amuru dozun ne olmalidir? ii) bu dozun uygulanmasi durumunda silajlik
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misirin verim ve su kullanim etkinligi nasil degismektedir? iii) kimyasal giibre kullanimini ne
oranda azaltacak ve bunun ekonomik getirisi ne olacaktir? iv) erozyonu dnlemede ne kadar
etkili olacaktir? v) topragin su tutma kapasitesi ve infiltrasyon hizi gibi onemli fiziksel
Ozelliklerini iyilestirerek yagis sularindan tasarruf etmede onemli bir etkisi var midir? vi)
atiksu camuru kullanimimin insan ve c¢evre sagligi acgisinda tasidig riskler ve bu risklerin

minimuma indirme yollar1 nelerdir?



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Aritma Camurunun Tanim ve Tarimsal Alanlarda Kullanim

Atiksu aritiminda, fiziksel ve kimyasal aritma stireglerinde atiksu i¢inden yiizdiiriilerek
ya da cokeltilerek uzaklastirilan maddeler ile biyolojik aritma sonunda ¢oziinmiis haldeki
maddelerin mikroorganizma biinyesine gecirilmesiyle, mikroorganizmalarin sistemden
yiizdiiriilerek veya ¢okeltilerek alinmasi sonucu ortaya ¢ikan % 0.25—12 oraninda kat1 madde
iceren akiskan Ozellikteki atiklar “ham aritma ¢amuru” olarak adlandirilirlar (Filibeli ve

Biiyiikkamaci 2001; Tchobanoglous ve ark. 2003).

Ham c¢amurlar stabilize edilerek ekolojik yonden kullanima uygun hale getirildikten
sonra “iglenmis aritma ¢amuru” veya kisaca “aritma ¢amuru” olarak tanimlanmaktadir. Basta
ABD olmak iizere ingiltere ve baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde “biyokat1”, aritma camuru ile

es anlamli olarak kullanilmaktadir (Filibeli 1998a; Ustiin ve ark. 2002).

Bilindigi gibi aritma g¢amurlar1 atiksu i¢indeki organik madde, azot, fosfor vb.
bilesiklerin zenginlestirilmis bir son iriiniidiir. Bu nedenle giliniimiizde atiksu aritma tesisi
camurlarinin geri kazanimi, geri kullanimi 6nemli olmaya baslamistir. Geri kullanim ig¢in

onemli olan ii¢ faktor asagidaki gibi siralanabilir (Alpaslan 2004):

1. Artma ¢amurunun geri kullanimindan dogan saglik riskleri yaratmamast,

2. Aritma ¢amurunun i¢indeki bilesenlerden &tiirii olumsuz ve yan etkileri olmamasi
(agir metaller, tuz vb.),

3. Arntma c¢amuru; tutulmasi, paketlenmesi, tasinmasi, araziye serilmesi,

depolanmasi vb. yonlerle uygun 6zellikte olmasidir.

Tarimsal iiretim faaliyetlerinde bitkinin toprakta iyi bir gelisim saglayabilmesi,
yetistigi toprak ortamunin fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile iligkilidir. Topragin fiziksel
ozelliklerini diizeltmede ve siirekliligini saglamada en fazla bagvurulan yontem ise topraga

organik kokenli materyallerin ilavesi olmaktadir (Bender ve ark. 1998).

Biyolojik bir aritma tesisinde olusan ham c¢amurun % 30’u mineral maddelerden,
%70’1 de organik maddelerden olusur. Aritma ¢amurunu olusturan organik maddeler ¢esitli
stabilizasyon yontemleri ile azaltilabilen, mineraller ise azaltilamayan maddelerdir

(Jatzkowski 2000).

Artma camurlarinin arazi ve tarla denemelerinde kullanimi 1950°1i yillarin

baslarindan itibaren baslamustir. Ilk uygulamalarda aritma ¢amurunun giibre degeri 6n planda



tutulurken, daha sonraki yillarda toprag iyilestirici 6zelligi de dikkate alinmaya baslamigtir.
Ciinkii aritma camurlarinin bilesimi aritilan atiksuyun Ozelliklerine bagli olarak zaman
icerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Evsel atiksu aritma tesislerinde uygulanan siirece
bagli olarak olusan aritma ¢amurlarinin bilesiminde yer alan ve bitki i¢in besin degeri olan
kimyasallar ortalama olarak birbirlerine yakin degerlere sahiptir. Ancak, endiistriyel
atiksularin aritma ¢amurlari i¢in ayni durum séz konusu degildir. Zira ayni endistri dali i¢in
bile, iiretim teknolojisine ve uygulanan aritma teknolojisine bagli olarak farkli bilesime sahip
aritma ¢amurlarinin olusumu séz konusudur. Aritma ¢amurlarinin toprak ortamina olumlu ve

olumsuz etkilerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Filibeli 1998b);
Aritma ¢amurlarinin toprak ortamina olumlu etkileri;
. Topragin yapisini iyilestirir.
. Icerigindeki organik madde topraktaki mikrobiyolojik etkinligi arttirir.
. Kumlu topragin su tutma kapasitesini arttirir.

1
2
3
4. Sulama gereksinimini azaltir.
5. Yiizeysel erozyonu azaltir.
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. Bitki kok sisteminin daha derine gitmesini saglar.
Aritma ¢amurlarinin toprak ortamina olumsuz etkileri;

1. Gida zincirine olumsuz girdi sz konusu olabilir.

2. Yeralt1 suyu kirlenmesine neden olabilir.

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde yaklagik 6.5 milyon ton km/yil aritma g¢amuru
olusmaktadir. Almanya, 1999 yili verilerine gore en yiiksek miktarda camur tireten tilkedir
(EEA 2001). ingiltere, Fransa, Italya ve Ispanya ise yilda 500.000 ton kuru maddeden daha
fazla aritma ¢amuru iiretmektedir. Bu iilkeler Avrupa Birliginin toplam ¢amur iiretiminin
%75’ ini olusturmaktadir. Diger iilkeler icin ortalama ¢amur iiretimi 250 000 ton kuru
maddeden daha az olmaktadir. Aritma ¢amuru genellikle ton kuru madde olarak ifade
edildiginden, olusan ham ¢amur yaklasik olarak bu miktarin 10 kat1 kadardir. Dolayisiyla

Avrupa Birliginde olusan toplam ham ¢amur miktar1 yaklasik 65 milyon tonu bulmaktadir.

Artma ¢amurlart eger agronomik yiikleme oranlarmin iizerinde uygulanirsa, degerli
bir toprak diizenleyici olarak da kullanilabilmektedir. Yumusak killi topraklara eklenen aritma
camuru, topragi daha gevsek ve ufalanabilir bir yapiya doniistiiriir ve gozenek biiyiikliigiinii

arttirarak hava ve su girisini kolaylastirir. Kaba kumlu topraklarda ise topragin su tutma



kapasitesini arttirir ve besin element degisimi ve adsorpsiyon i¢in kimyasal bolgeler saglar
(Anonymous 1984; Ayvaz 2000).

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde aritma c¢amurlarinin degerlendirilmesi amaciyla
uygulanan yontemlerin dagilimi, 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait veriler (EC 2000) esas

almarak Sekil 2.1’ de verilmistir.
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Sekil 2.1. AB iilkelerinde uygulanan ¢amur uzaklastirma yontemleri

Tarmmsal endiistriyel atiklarin malg, besin elementi, organik madde ve su kaynagi
seklinde tekrar kullanilabilir biliylik bir potansiyele sahip oldugunu ve bu atiklarin
kullanilabilirliliklerinin ve karakteristiklerinin kullanimdan o6nce mutlaka bilinmesinin

gerektigi belirtmiglerdir (Maheswaran ve ark. 2004).

Camur uzaklastirma masraflarini azaltmak, iistelik camuru faydali bir malzeme haline
getirmek i¢in tarim alanlarinda kullanilmasinin tesvik edilmesi, ¢iftgilerin bu yonde egitilmesi

ve yonlendirilmesi igin teknik alt yapinin olusturulmasi gereklidir (Akgca ve ark. 1996).

Orta Anadolu Bolgesinde sulu kosullarda bugday - seker pancari — fasulye
rotasyonunda aerobik kararlilastirma ve anaerobik ciiriitme ile kararlilastirilmis biyokatilarin
ticari giibre yerine kullanim olanaklarinin arastirildigi bir calismada; biyokat1 yalniz
rotasyonun ilk bitkisi olan bugdaya uygulanmis daha sonra diger iki {iriiniin yetistirildigi
yillarda biyokati veya ticari giibre kullanilmamistir. Arastirma sonuglarina goére 2 ton (kuru
madde) / da biyokatinin rotasyonda yer alan her ii¢ bitkinin de azot gereksinimini karsiladigi

belirlenmistir (Bilgin ve ark. 2000).



Arntma camurlarindaki bitki besin elementleri, ticari giibrelerdekinin aksine bitkiler
tarafindan hemen kullanilabilir formda degildir. Camur igerigindeki organik azot, organik
maddenin mikroorganizma tarafindan pargalanmasiyla bitki tarafindan alinabilir formlara
donlismektedir; amonyum ve nitrat azotundan olusan inorganik azot ise bitkiler tarafindan
hemen kullanilabilmektedir. Genellikle camur uygulamasinin ilk yilinda organik azotun %50’
sinin, ikinci yilinda ise %5-20'sinin mineralize olup yarayish formlara doniistigi
diistiniilmektedir. Uygulamay1 izleyen l¢iincli ve dordiincii yillarda ise mineralizasyon orani

daha da diismektedir (Anonymous 1996b).

Atiksu aritma tesislerinden ¢ikan biyokatilar bugiin pek c¢ok iilkede yesil alanlarda
secenek glibre olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Amerika’ da 1993 yili rakamlarina
gore araziye uygulanan biyokatinin yaklasik %9’ u yesil alanlarda toprak diizenleyici veya
organik gilibre olarak kullanilmaktadir. Yesil alanlar arasinda parklar, futbol sahalari,

mezarliklar, otoyol kenarlari, golf sahalari ve havaalanlari sayilabilir (Ayvaz 2000).

Tarimda yararlanabilmek i¢in atik ¢camurun uygunlugu isimli ¢aligmalarinda, Ankara
Arntma Tesisi camurunun mikrobiyolojik analizleri sonucu zararsiz sthhi camur kriteri
memnuniyet verici olmadigi, ilgili yonetmeliklere gore aritma camuru sadece bazi sartlarda
tarimda uygulanabilir oldugu goriisii benimsenmistir. Ayrica aritma ¢amurunun topraga
uygulanmasi azot ve fosfor igeriginden dolayr mineral giibrenin yerini alabilir (Antusch ve
Biesantz. 1998 ).

Cevre Koruma Orgiitii (EPA) tarafindan hazirlanan bir raporda; yapilan tahminlere
gore ABD’de iiretilen aritma camurunun 2000 yilinda %63’iiniin (4.5 milyon ton) faydal
alanlarda kullanilacagi, %37’1mnin (2.6 milyon ton) ise degisik yollarla imha edilecegi, bu
oranlarin sirastyla 2005°de %66 (5 milyon ton) ve %34 ( 2.6 milyon ton), 2010’da ise %70
(5.7 milyon ton) ve %30 (2.5 milyon ton) olarak gergeklesecektir. Bu rapor aritma ¢amurunun
zaman icinde artan oranlarda faydali alanlarda kullanilabilecegini savunmaktadir

(Anonymous 1999).

Organik (¢iftlik gilibresi, atik ¢camuru ve yesil giibreleme) ve ticari giibrelemenin iiriin
verimi ve toprak Ozellikleri lizerine olan etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda, organik giibre
uygulanmis olan topraklarin yiiksek organik madde icerigine sahip oldugu ve mikro fauna
sayis1 bakimindan ticari giibreleme yapilan topraktan daha zengin oldugu bildirilmistir
(Edmeades 2003).



Khalilian ve ark. (2004) sehirsel kati atik kullaniminin topraga saglayacag faydalarini
arastirdiklar1 caligmanin sonucunda elde ettikleri bulgulara goére sehirsel kat1 atik
uygulamasmin toprak organik madde ve azot igerigini Onemli diizeyde arttirdigini

bildirmislerdir.

Eylipoglu ve ark. (1999) ahir giibresi ile aritma g¢amurunun ¢im alanlarinda
kullanimmin verim ve gelismeye etkisini arastirdiklart ¢aligmalarinda, ilk uygulama
sonucunda ¢im bitki boyu aritma ¢amuru uygulandigi alanda, digerine gore yaklasik iki kat
uzunluga ulasilmis ve neticede ¢im alanlar tesisinde aritma ¢amurunun ahir giibresi yerine

kullanilabilecek bir materyal olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ankara Atiksu Aritma Tesisi (AAT) ¢amurunun farkli dozlarda uygulandigi saksilarda
arpa bitkisi yetistirilmistir. Bunun sonucunda ¢amur uygulamasinin arpa bitkisinin kuru
madde miktarim1 artirdigt ve bitkiye Onemli oranda azot sagladigi belirlenmistir. Camur
uygulamasi toprakta ise amonyum azotu, yarayislh Cd ve Zn’yi artirmistir. Fakat bitki

tarafindan Cu, Pb, ve Zn aliminin yiiksek oldugu saptanmistir (Arcak ve ark. 2000).

Yaptiklari arastirma sonucunda; aritma ¢amuru uygulamalarinin toprak pH's1, toprakta
yarayisl fosfor, toplam Ca, Zn, Cu ve dietilen triamin penta asetik asit (DTPA) ile ekstrakte
edilebilir Fe, Mn, Zn, Cu igeriklerini énemli diizeyde etkiledigi, aritma ¢amuru verilen
topraklara humik asit verilmesi ile bitkinin Co, Ni, Cr, Cd igeriklerinde hafif azalma egilimi

goriildiigiinii sonucuna varmiglardir (Bozkurt ve ark. 2000).

Ankara atiksu aritma camurunun tarimda degerlendirilmesi isimli ¢alismalarinda,
aritma ¢amurunun tarimsal kullaniminin bugday ve muisir bitkisinin verimine ve toprak
tizerine olan etkisi arastirilmistir. Misir ile yapilan denemede en yiliksek kuru madde agirlig
% 2,5 aritma ¢amuru uygulandigr konuda elde edilmistir. Bu oranin iizerindeki degerlerde
kuru agirlikta diistisler gergeklesmistir. Uygulanan miktar arttik¢a topragin tuz, fosfor, azot,
organik madde ve agir metal degerleri artmis, potasyum degerlerinde ise bir artis

gozlenmemistir (Karug ve ark. 2001).

Biyokatilarin (aritma ¢amurlarinin) arazide kullanimi konulu aragtirmalarinda, Ankara
Atiksu Aritma Tesisinde (AAT) aritilan atiksuyun yiizey sulama yapilmast kosulu ile
tahillarin, endiistriyel bitkilerin, yem bitkilerinin, ¢ayir-meralarin ve agaglarin sulamasinda
kullanilabilecegi, ancak tarla c¢alisanlarin tedbirli olmalar1 gerektigi ortaya konulmustur.
Ayrica bu arastirmada aritma ¢amurlarinin bilingsiz kullaniminin 6nlenmesi, bu amacla

ciftcilerin ve diger kullanicilarin egitilmesi, bu ¢amurlarinin yararli kullanimin saglanmasi
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i¢in de bilimsel arastirma bulgularinin sonuglarinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Bilgin ve

ark. 2002).

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) i¢in hazirlanan bu raporda arastirmacilar, yaklasik
ylizyildir aritma ¢amurlarinin arazi tizerinde kullanildiginmi, fakat 6zellikle Cin’in aritma
tesisinden ¢ikan sularin aritilmadan kullaniminin insan ve bitki sagligina zarar verdigini
bildirmislerdir. Aritma ¢amurunun tarimsal amacghi kullanimimin yararliliklart ve bunun
cevresel etkilerini global diizeyde tahmin etmenin zor oldugunu, bunun i¢in WHO un diinya
capinda aritma ¢amurunun tarimsal amacli kullaniminin durumunu ve bu konudaki literatiir
calismalarini bir araya getirecek bir veritabaninin hazirlamasi gerektigini de dnermektedirler

(Chang ve ark. 2002).

Artma c¢amurunun misir ve fasulye tohumu gelisimine etkisinin arastirildigi
calismasinda; misir ve fasulye tohumlar saf su ve atiksu camuru suyu ile ayr1 ayr1 beslenip,
¢im ve kok boylar Ol¢ililmiis, sonugta atiksu camuru suyu ile beslenen tohumlarin safsuya

gore ¢im ve kok kisimlariin daha fazla uzadigi saptanmistir (Giilay 2002).

Aritma ¢amurunun organik madde ile bitki besin elementlerinden azot, fosfor ve ¢inko
miktar1 acisindan c¢iftlik giibresine gore daha zengin oldugunu belirlemislerdir. Ayni
aragtirmacilar; aritma ¢camurunun ¢im bitkisinde verimi artirdigini ve bu etkinin, uygulanan
aritma ¢amuru dozuna bagl olarak degistigini saptamislardir. Ayrica ¢im bitkisi veriminin 1.
yila gore 2. yilda aritma ¢amuru uygulamasinda % 25, ciftlik giibresi uygulamasinda % 49,
kontrolde ise % 42 oraninda azaldigi belirlenmis ve aritma ¢amurundaki bitki besin
elementlerinin, ¢iftlik giibresine gore daha stabil ve uzun vadeli oldugu ileri stirtilmiistiir

(Kiigiikhemek ve ark. 2005).

Aritma ¢amuru kompostunun {iziim baglarinda uygulanmasiin g¢evresel risklerinin
arastirildigi bu caligma giineydogu Fransa’da gerceklestirilmistir. Sonugta topraktaki organik
madde tiim parsellerde artig gostermis, topraktaki ne toplam ne de elde edilebilir agir metal
birikimlerinde artis gézlenmistir. Topraktaki N kayip riski diisiik diizeyde gerceklesirken, P
icin limit degerlere yaklasildigi gézlenmistir. Uzun donemde toprakta P birikimi ylizey ve yer

alt1 sular1 igin sorun doguracak diizeye gelecegi sonucuna varilmigtir (Korboulewsky ve ark.
2002).

Isinlanmis ¢amur kekinin misir bitkisine ve ¢evreye etkilerinin incelendigi dort yil
siiren bu arastirma bulgularina gore; kuru agirligin ve N aliminin yiiksek oranlardaki camur

uygulamalarinda kimyasal giibreye oranla daha iyi sonuclar vermis, topraktaki Cu, Mn, Pb,
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Zn, Cr, Cd birikiminde hig¢bir degisiklik olmamis, sadece Ni ve Zn degerlerinin ¢ok az fazla
cikmistir. Bununda c¢evreden ya da buna bagh kirlilikten kaynaklanabilecegini

savunmaktadirlar (Prasatsrisupab ve ark. 2002).

Gida sanayi aritma camurlarinin tarimda kullanilma olanaklar1 konusunda yaptigi
arastirmaya gore; Kocaeli’'ndeki iki gida sanayi aritma ¢amurunun toprakta uygulanmasi
sonucunda ¢amur dozlar arttik¢a topragin pH degerinin azaldigini, EC degerinin arttigini
belirlemistir. Bu ¢camurlarin misir bitkisinin gelisimi ve mineral madde igerigindeki etkisi ise;
genel olarak N, P, Ca, Fe, Zn ve Cu degerlerinin dozlara bagli olarak arttigi, kuru madde
miktarinin ise dnemsiz oldugu ya da diizenli bir gelisme saglanamadig1 seklinde olmustur

(Unal 2002).

Atiksu aritma tesislerinden c¢ikan c¢amurlarin tarim alanlarinda kullanilma
olanaklarinin arastirilmasi ile ilgili projenin yiirlitme kurulu goriismelerinde; bu maddenin
cevre kirliligine yol agmadan kullanimina 6zen gdsterilmesi gerektigini, aritma ¢amurunun ilk
yillarda verim artig1 saglamasina ragmen takip eden yillarda organik maddelerin par¢alanmasi
ile serbest hale gelen bazi1 bazi toksik elementlerin bitki ve insan sagligini iizerinde olumsuz
etkilerinin olabilecegini, ayrica bu atiklarin uygulanacak miinavebe sistemine bagl olarak da

verim {izerindeki etkilerinin degisebilecegini ifade etmistir (Isik 2003).

Yapilan arastirma sonucunda; topraga artan miktarlarda uygulanan aritma ¢amurunu
domates bitkisinde iki yil siire ile N, P, Ca, Fe, Zn, Mn, Cu, Pb, Ni ve Cd iceriklerinin arttig1
gozlenistir. Camur uygulamasi yinelemeli durumlarda bitkide daha yiiksek diizeyde mineral
iceriklerinin ve agir metalin olugsmasina neden olmus, diisiik diizeyli uygulamalarda bitki
gelisimini olumlu etkilemistir. Yiiksek diizeyde tuz ve mineral iceren ¢amurun ikinci yil
uygulamasi domates bitkisinin gelisiminde duraklama ve toksit etkisi yapmis, Cd ve Pb gibi
agir metaller bitkide insan saglig1 i¢in izin verilen sinir degerleri asmistir. Sonug olarak aritma
camurunun tarimda gilivenli geri kazanimi endiselere yol agan bir uygulama oldugu

savunulmustur (Topguoglu ve ark. 2003).

Kentsel aritma ¢amurunun kiregli topraklarda uygulanmasi sonucu arpa bitkisinin
gelisimine ve agir metal alimina iligkin etkileri incelendigi ¢aligmanin sonucunda, ¢amur
uygulamasinin toprakta N {izerine %5 diizeyinde, bitki boyu ile metrekarede basak
sayisindaki degisimler iizerine ise % 1 diizeyinde 6nemli kabul edilebilecek bir etki
belirlenmistir. Bitki boyu, basak boyu, bitki sapinda Cu ve bitki tanesindeki azot kapsaminda

ise azalmalar gozlenmistir. Ayrica, incelenen agir metallerin biyolojik almabilirlik
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indekslerinde Cu ve Zn igin %5 azaltict yonde; Cd i¢in % 1 azaltici ve Ni ve Pb igin ise %1

diizeyinde artis yoniinde degisimler saptanmistir (Tiirkmen 2004).

Akyarli ve Sahin (2005) yaptiklar1 arastirmada; aritma ¢amurunun kireg ile stabilize
edilmesi durumunda yeniden patojen olusma riskinin bulunmadigi, yatirrm maliyetinin disiik,
yontemin basit ve yerli girdiler kullanilarak uygulanmasi nedeniyle Tiirkiye sartlarinda tercih
edilebilir bir yontem oldugunu bildirmektedirler. Bu nedenle kire¢ ile aritilan aritma
camurlariin, giivenli ve c¢evreye dost bir glibre ve toprak diizenleyici madde olarak

kullanilabilecegini savunmaktadirlar.

Tiirkmen ve ark. (2001) aritma ¢amuru uygulamasinin sera sartlarinda yetistirilen arpa
ile baz1 agir metallerin topraktan alinabilirligi konusundaki yaptiklar1 aragtirmada; aritma
camuru uygulamalarinin, toprakta toplam ve alinabilir Cu, Zn, Pb ve Ni miktarlari
artirdigini, Mn’1n ise almabilir miktarlarini azalttigin1 ve Fe’in ise alinabilir veya toplam
miktarlart arasinda fark olmadigini belirtmislerdir. Aymi arastirmada yiliksek dozlardaki
uygulamalarda bitki blinyesindeki metallerden Cu ve Pb disindaki metallerin (Fe, Zn, Mn, Ni)

toprakta izin verilen sinirlarda kaldigini belirtmislerdir.

Tarimsal alanlarda aritma ¢amurunun kullaniminin terk edilmesi yasaklamakla degil
goniilliiliik esasmna dayali olmalidir. Isvigre bu konudaki duyarliliga en giizel 6rnektir. Bu
tilkede tiiketicilerin direnci sayesinde aritma ¢amurunun tarimsal amacgl kullanimi tamamen

terk edilmistir. Aritma ¢camuru tamamen ¢imento sanayinde kullanilmaktadir (Bogner 2005).

Kranert ve ark. (2005) aritma ¢amurunu; aga¢ atiklarinin, aga¢ kabuklarinin, yesil
atiklarin ve diger yapi1 verebilen malzemelerin belirli miktarda karistirilmast sonucu
kompostlastirmislardir. Bu durumda aritma ¢camuru kompostunun hi¢ islem gérmemis taze
camura kiyasla ¢ok yararli fiziksel 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Topragin su tutma
kapasitesini ¢ok bariz bir sekilde arttirmig , suyun topraktan sizmasinin Oniine gectigi tespit

edilmistir.

Aritma ¢camuru ve ¢iftlik giibresinin ¢im bitkisi verimine ve renk 6zelligine etkilerini
inceledikleri aragtirmalar1 sonucunda, ayni1 dozlar arasinda degerlendirme yapildiginda; aritma
camurunun ¢iftlik giibresine gore 2 yilda ortalama 2.0-2.6 kat daha verimli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ciftlik giibresi uygulamalarinda ¢im rengi agik yesil, aritma ¢amuru

uygulamalarinda ise koyu yesil oldugu belirlenmistir (Kiigiikhemek ve ark. 2005).

Organik atiklarin degerlendirilmesi diisiiniildiglinde tarimsal degerinin (makro ve

mikro element icerigi) ve agir metal igeriginin g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
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parametreler oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni aragtiricilar tarafindan organik atiklarin
orijinine gore besin elementi igeriginin de degisiklik gosterdigi bildirmistir (Soumare ve ark.
2002).

Mohammad ve Battikhi (1997) atiksu aritma ¢amuru uygulamalariyla, toprak pH’sinin
azaldigini, EC ve organik madde miktarlarinin arttifini yine alinabilir P, mikro besin
elementleri ve agir metallerin arttigini bildirmislerdir. Bugday tanelerinde N, P, Fe, Zn ve Mn
konsantrasyonlarinin o6zellikle 40 ve 60 t/ha uygulamalarinda o6nemli Olgiide arttig1
saptanmustir. Agir metal konsantrasyonlarinin dozlarla birlikte degisiminde diizenli bir iligki

belirlenememistir.

Aritma c¢amurunda bitki gereksinmesini karsilamak {izere formiile edilen ticaret
giibrelerine benzemeyen sekilde bitki besin igerikleri kontrol dis1 bulunmaktadir. Bu nedenle
bir besinin gereksinmesini karsilamak i¢in agronomik miktarlarda uygulanan aritma ¢amuru
diger besinlerin diizeylerinin fazla ya da eksik olmasina neden olabilmektedir (Anonymous

1996h).

Ulkemiz 31-05-2005 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Toprak
Kirliliginin Kontroli Yoénetmeligi ve Avrupa Birligi yonetmeliklerinde aritma c¢amuru
uygulamasindan 6nce ve uygulama boyunca alici ortam olan topraklarda agir metallerin takibi
ile ilgili esaslar yer almaktadir. Aritma ¢amuru uygulanacak topraklarda izin verilen agir

metal sinir degerleri Cizelge 2.1’de verilmistir (Bilgin ve ark. 2002; Anonim 2005).

Ulkemiz sahip oldugu dik ve engebeli egimler, diizensiz yagislar ve erozyona elverisli
jeolojik yap1 gibi dogal faktorlerin yani sira insandan kaynakli nedenlerden dolayr diinyada
yiiksek diizeyde erozyona maruz kalan {ilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye artik
kurakliktan etkilenen ve ¢ollesme riski tasiyan, genel alaninin %86’sinda hafiften siddetliye
kadar cesitli derecelerde su erozyonunun yasandigi bir iilke konumundadir (Yolcu ve Acar

2008).

Avrupa Birligi 2001 yili baslarinda, yeni ¢evre politikalarini Altinct Cevresel Eylem
Planm1 kapsaminda ortaya koymustur. Bu eylem planinda, su ana kadar kapsamli bir eylem
planinin konusu olamayan “toprak koruma” yedi strateji konusundan biri olmustur. Avrupa
komisyonu olusturulmaya calisilan toprak koruma politikasinin ilk adimi olarak toprak
koruma stratejisinin gelistirilebilmesi i¢in 2002’ de “Towards a Thematic Strategy for Soil

Protection” baslikli bir tebligi yayinlamistir. Topragin korunmasina yonelik olan bu tebligde
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dikkatler erozyonun, bozulmanin, Kkirliligin ve c¢ollesmenin engellenmesi {izerine

yogunlagmistir (EC 2002).

Cizelge 2.1. Arntma ¢amuru uygulanacak topraklarda izin verilen agir metal sinir degerleri

(mg/kg)
86/278/EEC
TKKY (Toprak
(AB-Avrupa
Kirliligi Kontrolii Bidis: AB Taslak Yonetmelik
1ri1gl
Elementler Yonetmeligi) ) & B
Y 6netmeligi)
pH<6 pH>6 pH<6 pH>6 5<pH<6 6<pH<7 pH>7
Kadmiyum (Cd) 1 3 1 3 0,5 1 15
Krom (Cr) 100 100 100 100 30 60 100
Bakir (Cu) 50 140 50 140 20 50 100
Civa (Hg) 1 15 1 15 0,1 0,5 1
Nikel (Ni) 30 75 30 75 15 50 70
Kursun (Pb) 50 300 50 300 70 70 100
Cinko (Zn) 150 300 150 300 60 150 200

Toprak erozyonuna etki eden temel faktorler, bolgeye ait mikroklima, bitki ve toprak
ozellikleridir. Topraklarin asmabilirligine etki eden en 6nemli toprak 6zelliklerinden birisi ise
topragin organik madde icerigidir. Tiirkiye’nin ekilen alanlarinin biiyiikk bir bdliimiinde

organik madde miktar yetersiz (% 1-2) diizeydedir (Goksal ve ark. 2002).

Toprak erozyonunu azaltmaya ve dnlemeye yonelik calismalar en verimli iist toprak
tabakasinin korunumunu saglamada etkili olmakta, tarim arazilerinden bitki besin elementi ve
organik maddenin kaybini dnlemektedir. Yine erozyon kontrol dnlemleri akarsularla gol ve
barajlara ve kiy1 sularina taginan sedimentin miktarini azaltmaktadir. Toprak kalitesi agisindan
oldugu gibi su kalitesi agisindan da erozyon kontrolii biiyiik 6neme sahiptir (Yolcu ve Acar
2008).
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Farkli diizeylerde (hafif, orta ve siddetli) asinmaya ugramis topraklara ilave edilen
aritma camuru ve cay endiistrisi atiginin, topraklarin mikro element (Fe, Cu, Zn ve Mn)
kapsamlarina etkilerini belirlemek amaciyla sera kosullarinda yiiriitiilen arastirmanin
sonucunda organik atik uygulamalarinin, erozyona ugramis topraklarin mikro element

iceriklerini dnemli derecede artirdig1 belirlenmistir (Yakupoglu ve Ozdemir 2007).

Organik madde, topraklarin su tutma kapasitelerini artirir, yiizey akis kayiplarini
azaltir, 6zellikle agir topraklarda havalanmay1 diizenler ve daha iyi bir yap1 ve tav durumu
hazirlar. Organik maddenin toprakta kiimelesmeyi uyararak, iyi bir toprak yapisi ve tav
durumunu olusturmasi, infiltrasyonu artirarak yilizey akis kayiplarini azaltmasi, su ve riizgar

erozyonu kayiplarinin normal diizeye inmesinde de biiyiik rol oynamaktadir (Akalan 1987).

Aritma ¢amurlari, ciddi bir sekilde zarar gormiis marjinal alanlarda topragin yeniden
tiretken bir hale doniistiiriilmesini saglamak veya toprak erozyonunu engellemek iizere bitki
oOrtlisii olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Erozyondan ciddi bir bi¢imde etkilenmis, toprak
derinliginin az oldugu alanlarda, biyokati uygulamasi birincil olarak fiziksel etkisiyle
erozyonu engellemekte, daha sonra ikincil etki olarak ortamda bulunan tohumlarin ¢ikis ve
gelismesini arttirarak hizla dogal bitki ortlisii olusumunu saglayabilmektedir. Marjinal
alanlarda yeterli organik maddenin ve yeniden bir ekosistemin olugsmasini saglamak amaciyla
kuru agirhik olarak 45 ton (KM)/da veya daha yiiksek miktarda aritma c¢amuru
kullanilmaktadir. Yaygin uygulanan miktar ise 12 ton (KM)/da’ dir. Bu yiiksek miktarlarin bir
defada uygulanmasi zorunlulugu, cogu zaman ozellikle egimli arazilerde yiizey akis sular1 ile

yer alt1 sularinin kalitelerinin kontroliinii zorunlu hale getirmektedir (EPA 1994).

Arntma ¢amuru uygulamalarimin egimli arazilerde kullaniminin toprak kaybina ve
yiizey akis sularmin kalitesine etkileri konusunda, yapay yagmurlayicilar kullanilarak
olusturulan yagislarla veya dogal yagis kosullarinda birgok {ilkede arastirmalar ytriitiilmiistiir.
Bu arastirmalarin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir (Harris ve ark. 1995; Linden ve ark. 1996;
Sort ve Alcaniz 1996; Bilgin ve ark. 2002).

1. Erozyonla olusan toprak kayiplart uygulanan aritma c¢amuru miktarr arttikca
azalmaktadir. Bu etki biyokatinin su tutmasi ve yiizey piriizliliigli olusturmasinin

yanisira toprak agregasyonuna ve infiltrasyona olan olumlu etkisi ile agiklanmaktadir.

2. Aritma camurunun yiizey ve yer alti sularmin kalitesine olabilecek etkileri, uygun

toprak koruma tedbirleri ve bitki amenajmani ile 6nlenebilmektedir.
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3. Aritma ¢amurlar giibre etkisi ile ylizey vejetasyonunu gelistirmekte ve bu yolla topragi

koruyarak erozyonu engellemektedir.

4. Kar sularinin olusturdugu ylizey akislarda kirletici derisimleri diger donemlere gore
daha yiiksektir. Bu nedenle aritma ¢amurlarinin egimli alanlara kis aylarinda

serilmesinden kaginilmalidir.
2.2. Misir Bitkisi

Sicak iklim tahil olan muisirin, (Zea mays L.) Germinae familyasinin Maydeae
oymagina girdigi ve bu oymak icerisinde ayni tiirlin bulundugu belirtilmektedir. Anilan
oymagin en onemli tiirli olan Zea'nin arkeolojik ve paleobotanik bulgular sonucu Amerika
kokenli oldugu ve Giliney Amerika’da c¢ok uzun yillardan beri kiiltiiriiniin yapildig
bildirilmistir (Kiin 1985; Ul 1990).

Misir tane iiretimi amaciyla ¢ok genis alanlarda tarimi yapilan bir bitkidir. Bugday ve
celtikten sonra ticlincli onemli tahil olan misir, Orta ve Giiney Amerika, Afrika ve Cin’de
insanlarin en 6nemli besin maddesi durumundadir. Diinyanin en biiyiilk misir iireticisi olan
ABD’de ise musir hayvanlarin beslenmesinde ve endiistride hammadde olarak kullanilir.
Taneleri insan ve hayvan yiyecegi veya endiistri hammaddesi olarak kullanilan misirin, son 30
yil igerisinde yesil yem ve silaj yemi iiretimi i¢in genis alanlarda ekimi yapilmaktadir

(Acikgoz 2001).

Diinyada iiretilen misirin yaklasik % 27’si insan beslenmesinde, % 73’1 ise hayvan
yemi olarak tiiketilmektedir. Bizim gibi gelismekte olan {iilkelerde iiretilen misirin % 45.9°u
hayvan beslenmesinde, % 54.1°1 insan beslenmesinde kullanilirken, gelismis tilkelerde hayvan

yeminin pay1 % 88.9’a ulasmaktadir (Y1lmaz 2004).

Masir tiretimi 6zellikle tilkemizde sulanan alanlarin artmasina bagli olarak son yillarda
Oonemli artiglar gdstermistir. Misir iiretimi, toplam tahillar icersinde 550 000 hektarlik ekim
alam ile % 3.87; 2.5 milyon tonluk iiretim degeriyle de % 7.9 pay almaktadir. Ulkemizde
genelde yetistirilen musir gesitleri at disi muisir, sert misir, cin misir veya patlak misir ve seker
misirdir. Bunlardan cin misir ve seker misir gerezlik olarak yenmek iizere kiiciik alanlarda

tilke genelinde ekilmektedir (Biber ve Kara 2006).

Ulkemizde, tahillar igerisinde bugday ve arpadan sonra en genis ekim alanma sahip
olan musir, ana urun ve ikinci urun olarak basariyla tiretilmektedir. Tiirkiye’de misir iiretimde,
1980’1 yillardan sonra belirgin artiglar kaydedilmistir. Bunun da nedeni, devletin musir

iretimini tesvik etmesi, treticilerin modern misir iiretim tekniklerini uygulamaya koymasi,
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hibrit tohum kullanimin1 yayginlastirilmasi, misir iiretiminin sulanan alanlara kaydirilmasi ve
belli diizeylerde giibre kullamminin saglanmasidir. Ozellikle, Cukurova bdlgesinde musir
iiretiminin yayginlastirilmasi ile birlikte, Tirkiye misir liretiminde gozle goriiliir bir artig

olmustur (Arioglu 2008).

Misirin yetisme mevsimi siiresince, giinlilk ortalama sicaklik 20 °C’ den yiiksek
oldugunda, erkenci g¢esitler 80—110 giin, orta erkenci ¢esitlerde ise 110-140 giin arasinda
olgunlagsmaktadir. Giinlik ortalama sicaklik 20 °C’ nin altinda ise ¢eside bagli olarak
sicakliktaki her 0.5 °C disiis i¢in olgunlasma suresi 10-20 giin uzamakta ve sicaklik 15 °C
oldugunda hasada gelmesi 200-300 giine kadar ¢ikmaktadir. Giin ortalama sicakligin 10—
15°C oldugu soguk kosullarda bitki dane baglayamadigindan genellikle silajlik olarak
yetistirilmektedir. Misir tohumlarinin ¢imlenmesi i¢in optimum sicakligin 18-20 °C arasinda

oldugu saptanmustir (Doorenbos ve Kassam 1979).

Misir bitkisinin toprak seciciliginin fazla olmadigi ve hemen her toprakta tarimin
yapilabilecegi konusunda ortak goriise sahip olan arastirmacilardan (Larson ve Hanway 1977; Kiin
1985; Bozkurt 2005), yine de ¢ok kumlu ya da agir killi olanlar disinda kalan, organik madde ve
alinabilir besin maddelerince zengin, derin, iyi drenajli ve yiiksek su tutma kapasitesine sahip
topraklarin, yiiksek verim i¢in daha uygun olduklarini agiklamiglardir. Ayni arastirmacilar, misir
tarrmmin pH yoniinden oldukga genis sinirlara (5.5- 8.5) sahip topraklarda yapilabilecegini de
belirtmiglerdir. Ancak, musir tarimi yoniinden en uygun topraklarm, hafif asitli ya da nétr (pH 6- 7)
topraklar oldugu belirtilmistir.

Ulkemizin kurak ve yari kurak bir iklim kusag igersinde yer almasi, sulamanin
onemini bir kat daha artirmaktadir. Ozellikle, Trakya bolgesi gibi su kaynaklarinm simirl
oldugu bolgelerde suyun ekonomik olarak kullanilmasi ¢ok dnemlidir. Daha 6nce bdlgede
yiiriitiilen ¢aligmalarda, optimum olmasa da ihtiya¢ duyulan donemlerde yapilacak destekleme
sulamalar ile verimin birka¢ kat artacagi belirlenmistir (Orta 2001; Erdem 2001a; Erdem
2001Db).

Trakya bolgesinde, misir ekim alanlar1 yildan yila degismekle beraber, Edirne,
Kirklareli, Tekirdag, Canakkale (Gelibolu ve Lapseki) ve Istanbul (Catalca ve Silivri) illerinin
toplam misir ekim alanlar1 6000 — 7500 ha arasinda degisirken, toplam tiretim 35000 — 45000
ton civarinda ger¢eklesmektedir. Dekara ortalama dane verimi ise 550 — 600 kg ile, Diinya ve

Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir (Babaoglu 2005 ).
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Misir dane veriminin, su kisintisinin yapilmadigi 1100 sulama konusunda 1001.5 ile
1003.4 kg/da, %100 kisintinin yapildigi Iy konusunda 105.0— 177.4 Kkg/da arasinda
degismektedir. Sonug olarak, su kisintis1 arttikca dane verimi azalmistir. Sulama konularinda
bitki su stresi arttikca dane agirhigi, LAI, kuru madde miktari, bitki boyu, yaprak sayisi, bitki
basina kocan sayisi, bitki basina dane sayist ile verimi ve birim alandaki dane sayisi
azalmaktadir. Bitki boyu ile LAI degerlerinin I ve ET ile aralarinda denemenin birinci yilinda
dogrusal, ikinci yilinda ise 2. dereceden iliskiler oldugu bulunmaktadir. Dane agirlig1 ve kuru
madde miktarmin I ve ET ile aralarinda ayr1 ayri her iki yilda da sirasiyla ikinci dereceden ve

dogrusal esitlikler oldugu saptanmistir (Gengoglan ve Yazar 1996).

Misir bitkisinin suya bagl iiretim fonksiyonlarini belirlemek amaciyla, Tarsus Koy
Hizmetleri Arastirma Enstitlisiinde tinli ve tinli-kumlu biinyeli toprakta cizgi kaynakl
yagmurlama sulama teknigini kullanarak yiiriitiilen calismada sulama konulari, hem farkli su
diizeylerini hem de farkli sulama sayilarini i¢erecek bigcimde diizenlemis ve bitki gelisiminin
farkli donemlerinde su uygulamistir. Konulara ve sulama diizeylerine bagl olarak, 110 - 599
mm arasinda degisen miktarlarda sulama suyu uygulanmis ve mevsimlik ortalama su tiiketimi

631 - 723 mm arasinda degismistir (Koksal 1995).

Kansas’ ta sulama sikligini misir verimine etkisini saptamak amaciyla siltli-tinh
toprakta toprakalti damla sulama yontemiyle 1, 3, 5 ve 7 giin araliklarla sirasiyla 12.7, 25.4,
38.1 ve 50.8 mm suyun uygulandigi calismada; konular arasinda verim bakiminda 6énemli
farkliliklar bulunamamaistir. Sulama araliginin 7 giin oldugu ve 50.8 mm su tiiketildiginde
sulamaya baslanilan konuda, kok bolgesinden asagilara sizan su miktarinin daha sik sulanan
diger sulama konularina gore daha az oldugu ve daha yiiksek sulama suyu kullanim randimani
saglandig1 saptanmustir. Toprak su igerigi tarla kapasitesinin altinda veya ona yakin diizeyde
tutularak kok bolgesinden asagilara sizan su miktar1 en aza indirilmis ve sulama suyu

kullanim randimani en yiiksek diizeye ¢ikarilmistir (Caldwell ve ark. 1994).

Cukurova kosullarinda II. iirtin misir bitkisinin bes farkli ¢esidinde, geleneksel kisintilt
sulama ve yari 1slatmali sulama isletme big¢imlerinin karsilastirildigi ¢alismanin kontrol
konusu olan tam su konusuna bir haftalik yigisimli buharlagmanin tamami uygulanirken,
geleneksel kisintili sulama ve yari islatmali konularina %35 kisinti uygulanarak esit su
verilmistir. En yiiksek verim tam su konusundan elde edilirken yar1 islatmali sulama
konularindan elde ettigi verimler geleneksel kisintili sulamaya gore daha yiiksek ¢ikmistir

(Kaman 2007).
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ABD’de yiiriitiilen ¢aligmanin sonucunda, misir ¢esitlerinde hasat indeksinin %36.93-
42.79, bitki basina kocan sayisinin 1.06-1.34 adet/bitki, koganda tane sayisinin 303.23-599.95
adet, kocanda tane oraninin %51.82-83.54, kocan uzunlugunun 15.12-22.90 cm, kogan
¢apmin 3.35-4.98 cm arasinda degistigi belirlenmistir (Saha ve ark. 2003).

Cukurova kosullarinda damla sulama yontemi ile sulanan ikinci {iriin misir bitkisinin
su-verim iliskilerini, su kisitisinin farkli lateral araliklarinin verime ve verim unsurlarina
etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Denemede ii¢ farkli lateral araligi (Al:
0,70: A2: 1,40 ve A3: 2,10 m) ve iki farkli sulama diizeyi (su kisintis1 uygulanmayan 1100 ve
%67 kisit yapilan: 167) ele alinmistir. Sonug olarak misir bitkisi igin en uygun lateral araligi
1.4 m (iki bitki sirasina bir lateral) olarak saplanmistir. En yiiksek su kullanim randimani1 A2
1200 konusunda 1.40 kg/m®, en diisiik su kullanim randimani A1 1100 konusunda 1.13 kg/m®
olarak hesaplanmistir (Bozkurt 2005).

Pioneer 3377 hibrit misirin 1995 ve 1997 yillarinda farkli sulamalar altindaki etkisini
belirlemek i¢in Kirklareli’nde bir arazi denemesi yiiriitiilmiigtiir. Mevsimlik sulama suyu
miktart 390 ile 575 mm arasinda degisim gostermistir. Verim tepki etmeninin (ky) 0.81 ile
1.22 arasinda degistigi belirlenmistir (Cakir 2004).

Pamuk bitkisinde karik, yagmurlama ve damla sulama yontemlerinin tohum verimi,
yaprak dokme orani ve diger bazi verim 6geleri iizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismanin
sonucunda, en yiiksek verim 4380, 3630 ve 3380 kg ha™ olarak sirasiyla damla, karik ve
yagmurlama sulama yontemiyle sulanan alanlardan alinmistir. Su kullanim randimanlar1 4.87,
3.87 ve 2.36 kg ha' mm™ damla, karik ve yagmurlama sulama yontemlerinde sirasiyla
olmustur. Boylece damla sulama yonteminin karik ve yagmurlama sulama yontemine kiyasla,

su kullanim randimani y6niinden en etken oldugu belirlenmistir (Cetin ve Bilgel 2002).

Adana sartlarinda ikinci tiriin misir tariminda tam sulama, kisith sulama ve kismi kok
kurulugu sulama teknigi uygulanarak yiiriitiilen bir arastirmada, kismi kok kurulugu yontemi
kisitli sulama ile geleneksel kisitli sulama konularina tam sulamanin %50’si uygulanmstir.
Bu arastirmada, tam sulamaya gore %50 daha az su uygulanan kismi kok kurulugu ve kisith
sulama tekniklerinin dane verimleri arasinda Onemli bir farklilik bulunmamistir. Tam su
uygulamasi diger kisitli sulama uygulamalariyla karsilastirildiginda verim yaklasik %18 daha
fazla bulunmus, buna karsilik olarak 200 mm daha fazla sulama suyu uygulandigi
saptanmistir (Kirda ve ark. 2004).
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Alagehir-Manisa kosullarinda ana {iirlin misir iizerinde iki yil siireyle yiiriitiilen
calismada, bitki boyunun 155.18-206.75 cm, yaprak sayisinin 10.9-13.6 adet, sap ¢apinin
2.06-2.38 cm, kuru madde oraninin %27.60-35.01, kuru madde veriminin 1627-2314 kg/da,
ve yesil ot veriminin 5598- 7297 kg/da arasinda degismektedir (Kusaksiz ve Kusaksiz 2005).

Tokat’ta 1998 -1999 yillarinda ana friin olarak yetistirilen misir arastirmasinda;
cesitler arasinda tepe piiskiilii ¢ciceklenme siiresi 79.4 -80.4 giin, bitki boyu 231.3 -243.5 cm,
ilk kogan ytiksekligi 101.3 -104.2 cm, kogan uzunlugu 17.9 - 20.7 cm, koganda tane sayisi
(adet) 568.6-615.5, kogan tane agirligr 173.9 -235.9 g, 1000 tane agirliginin 337.8 -349.2 g,

tane verimlerinin 1099.8 -999.8 kg/da, arasinda degistigi belirlenmistir (Sonmez ve ark.
2001).

Ankara kosullarinda misir bitkisinin farkli sulama suyu miktarindaki verimini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada 9 konulu 4 tekrarli bir deneme kurulmustur.
Mevsimlik bitki su tiikketimi 1991 yilinda 912.1 mm, 1992 yilinda 1023.8 mm, 1993 yilinda
ise 886.2 mm olarak 6lgmiis, sonugta asirt miktarda su uygulamasinin verimi 6nemli diizeyde
artirmadigin1 saptanmustir. Verim tepki etmeni (Ky) ise toplam biiylime mevsimi i¢in 0.96
olarak elde edilmistir (Y1ldirim ve Kodal 1998).

Urfa kosullarinda farkli sulama araliklarinda bir A siifi buharlagma kabindan olan
kiimtlatif buharlasma miktarinin belirli oranlar1 seklinde olusturduklari sulama konularinin su
- verim iligkileri tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismanin sonucunda, sulama suyundan %10
kisint1 yapildig1 zaman verimde yaklasik %9 azalma, sulama suyunda yaklasik %20°lik bir
kisintt yapildigt zaman ise verimde ortalama %15 civarinda bir azalma oldugunu

belirlenmistir (Oktem ve ark. 2003).

Kirklareli bolgesinde dane musir iiretiminde, vejetatif donemi (V6), tepe puskiili
donemi, kogan olugum donemi ve siit olum donemi dikkate alinarak kisitli sulama programlari
uygulamistir. Bu aragtirmada sadece belirtilen bu dort donemde sulama ya da vejetatif donem
(V6) deki sulama uygulamasinin kaldirilmasi suretiyle Trakya Bolgesi kosullarinda 400 — 450
mm’lik sulama suyu uygulamasi ile yiiksek seviyede verim (9-13 ton/ha) elde edilebilecegini,
ancak bitkinin su stresine hassas oldugu herhangi bir gelisme doneminde sulama yapilmamasi

durumunda ise %40’ lara varan verim azalmasi olabilecegini belirlenmistir (Cakir 2004).

Bornova kosullarinda ikinci {irlin olarak yetistirilen baz1 misir ¢esitlerinde (C-955),
Frassino, HA-649, Molto, Otello ve P-3223) farkli ekim zamanlarinin (30 Haziran ve 15

Temmuz) verim ve kalite {izerine etkilerine bakilmistir. En yiiksek yesil ot verimini (9342
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kg/da) P-3223 ¢esidinin 30 Haziran ekiminden elde edilmistir. EKimdeki gecikme ile yesil ot
veriminde azalma ve istatistiksel olarak da g¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu

belirlenmistir (Geren ve ark. 2003).

Bornova kosullarinda ikinci iirtin doneminde dort silajlik misir ¢esidi ile yiiriitiilen
calismada, bitki boyunun 134.2-242.0 cm, yaprak sayisinin 8.3—13.2 adet, sap ¢apinin 1.73—
2.14 cm, kuru madde oraninin %22.5-31.7, kuru madde veriminin 897-2048 kg/da, ham
protein oraninin %6.69- 8.91 ve yesil ot veriminin 3986—8658 kg/da arasinda degistigini
bildirmislerdir (Budak ve Soya 2003).

Isparta’nin yiiksek alanlarinda ana {irlin olarak yetistirilen on alt1 silajlik misir gesiti
tizerinde, yesil ot verimi 5117 — 5611 kg/da, kuru madde verimi 1487 — 1596 kg/da, yaprak
sayist 12.7 — 13 adet/bitki, bitki boyu ise 269.2 — 285.0 cm arasinda tespit edilmistir
(Balabanli ve Akman 2000).

Tekirdag Ziraat Fakiiltesi kampiis alaninda yiriitiilen calismada sekerpancari,
aygicegi, bugday ve musir bitkilerinin su tiiketimleri, sulama suyu ihtiyaglar1 ve sulama
zamanit programlart belirlenmistir. Bitkilerin sulama suyu ihtiyaglar1 ve sulama zamani
programlarinin belirlenmesinde CROPWAT paket programi kullanilmis, misir i¢in Haziran ve
Temmuz aylarinin ikinci yarilarinda sirastyla 99 ve 106 mm olmak tizere iki sulama yapilmasi

gerektigi saptanmstir (Sisman ve Istanbulluoglu 2004).

Van ekolojik sartlarinda ana iiriin ve ikinci {irlin olarak 16000 bitki/da ekim sikliginda
alt1 silajlik misir ¢esidi (P-3335, P-3394, Frassino, TTM-815, RX-899 ve Arifiye) ile yapilan
arastirmada, ana iirlinde ortalama yesil ot verimi 5704.5 kg/da, kuru ot verimi 1482.9 kg/da,
bitki boyu 228.5 cm, yaprak oran1 % 26.67, ham protein oran1 % 5.36, ham protein verimi
79.5 kg/da, ikinci tiriinde ise yesil ot verimi 7403.2 kg/da, kuru ot verimi 1617.9 kg/da, bitki
boyu 269.1 cm, yaprak orant % 23.29, ham protein oran1 %5.74, ham protein verimi 93.3
kg/da arasinda oldugu belirlenmistir (Turan ve Yilmaz 2000).

Menemen kosullarinda ana iiriin doneminde 4 farkli melez misir ¢esidi ile yiiriitiilen
calismada, bitki boyunun 110.5-246.0 cm, yaprak sayisinin 8.1-12.7 adet, sap ¢apinin 1.64-
2.12 cm, kuru madde oraninin %25.0-25.9, kuru madde veriminin 909-2314 kg/da, ham
protein oraninin %9.6-12.4 ve yesil ot veriminin 3618-9238 kg/da arasinda degistigini tespit
edilmistir (Degirmenci 2000).

Karaman ekolojik sartlarinda ikinci {irin olarak yetistirilen misir ¢esitlerinde kogan

olusmadan yapilan hasatta yesil ot verimlerini 6892.8 — 8488.0 kg/da, kuru madde verimlerini
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2193.4 — 2657.5 kg/da, ham protein oranlarint %3.94 — 4.74 ve ham protein verimlerini 98.4 —
126.0 kg/da arasinda tespit etmislerdir (Gilines 2004).

Konya sulu sartlarinda gerceklestirilen bir arastirmada, en yiiksek yesil ot verimi 5140
kg/da, kuru madde verimi 1472 kg/da ve ham protein verimi 90.62 kg/da Karadeniz Yildizi
cesidinden elde edilmistir. Yine ayni arastirmada en yiiksek yesil ot verimini 4962 kg/da ile
50 cm sira arasindan ve 5111 kg/da ile 8 cm sira tizeri mesafesinden elde edilmistir. Genel
olarak bitki siklig1 arttikga dekara yesil ot verimi, kuru madde verimi ve ham protein verimi

artmistir (Keskin 2001).

Samsun sartlarinda ana iiriin yetistirme sezonunda 9000 bitki/da (70 x 16 cm) bitki
sikliginda yirmi altr silajlik misir ¢esidi ile yiiriitilen bir arastirmada; en yiiksek yesil ot
verimini 5210 kg/da (Flash), yaprak sayisin1 12.6 adet/bitki (RX-947), sap capint 2.20 cm
(Dracma), bitki boyunu 283.8 cm (Flash) ve en diisiik degerleri ise sirasiyla 2893 kg/da
(Akpinar), 8.7 adet/bitki (Akpinar), 1.80 cm (Akpinar), 203.8 cm (TTM-813) olarak elde
edilmistir. Verim iizerine dogrudan en fazla etkiyi govde kalimligmin yaptigini, hasil ve
silajlik misir ¢esitlerinin se¢ciminde goz Oniline alinmasi gereken Ozelliklerin bitki boyu, sap
kalinlig1 ve yaprak sayisinin oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellikler ¢esitlere gore degisiklikler
gostermiglerdir (Torun 1999).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyal ile arazi, laboratuar ve biiro

caligmalarinda uygulanan yontemler agiklanmistir.
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alanin Yeri

Aragtirma, Tekirdag — Istanbul yolu iizerinde, Tekirdag il merkezine 30 km uzaklikta
yer alan Karaevli koyiinde bulunan bir ¢ift¢i arazisinde yiritiilmiistiir. Arastirma alaninin
denizden yiiksekligi 170 m olup, enlem derecesi 40° 59 kuzey, boylam derecesi ise 27° 29’
dir.

Deneme alani, ¢ift¢i arazisi lizerinde 4.2 m genisliginde 6.0 m uzunlugunda toplam 60
parselden olugsmaktadir. Deneme alani 33 x 105 m boyutlarinda olup, toplam alan 3465
m2*dir.

3.1.2. iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yiritildigi 2009 yilina ait iklim verileri ve 1939 — 2002 yillarina ait
uzun yillik ortalama iklim verileri Cizelge 3.1 ve 3.2’ de verilmistir. Uzun yillara ait iklim
verileri Tekirdag Meteoroloji Arastirma ve Bilgi Islem Daire Baskanligindan, denemenin
yiritildigi 2009 yilina ait iklim verilerinin onar giinlilk ortalama degerleri arastirma
alaninda bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilmistir. Yetisme donemine ait ikim

parametrelerinin onar giinliik degisimi Sekil 3.1’ de verilmistir.

Arastirma alam yar1 kurak iklim kusagi i¢inde yer almaktadir. Ortalama son don tarihi
21 Mart olup, ilk don tarihi ise 7 Araliktir. Yillik ortalama bagil nem %76 dir. Yillik ortalama
riizgar hizinin 2 m yiikseklikteki degeri 3.1 m/s’dir.

Tekirdag’ da ikinci iriin silajlik misirin yetisme doneminde (Temmuz-EKim) bu
yillara iliskin ortalama aylik sicakliklar 15.3 °C — 23.5 °C arasinda degismektedir. Caligmanin
yirttildigi 2009 yilinda s6z konusu donemler i¢in 15.12 °C — 25.29 °C arasinda degisen
ortalama aylik sicaklik degerlerinin uzun yillik degerlere olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Temmuz — Ekim doéneminde uzun yillik ortalama yagis 13.4 mm ile en diisiik Agustos ve 54.3
mm ile en fazla Ekim aymdadir. Uzun yilik ortalama verilerine gore yetisme mevsimi
boyunca diisen yagis, bir yil igerisinde diisen yagisin %20 sini olusturmaktadir. Deneme
arazisi lizerine Temmuz — Ekim doneminde aylik toplam yagis 333.2 mm olup, en diisiik 0

mm ile Agustos, en fazla 194.8 mm ile Ekim ayindadir

24



Cizelge 3.1. Deneme alaninda 6lgiilen 2009 ve 2010 yillarina ait meteorolojik veriler.

Ortalama  Ort. Bagil ~ Ort. Riiz.  Glineslenme  Buharlagma

Yillar  Aylar Sic. Nem Hiz1 Stiresi Mik. z{rﬁgnl )$
(°C) (%) (m/s) (h) (mm/giin)
Haziran
1-10 21.07 86.1 2.01 8.65 50.6 9.6
11-20 22.06 70.1 2.84 10.88 48.0 1.1
21-30 22.87 77.9 2.23 9.09 59.4 0
1-30 22.00 78.03 2.36 9.54 5.27 10.7
Temmuz
1-10 24.81 82.9 2.32 10.06 56.70 1.8
11-20 25.29 69.6 2.54 9.22 60.70 0
21-31 25.21 64.55 3.68 10.67 59.50 0
1-31 25.10 72.35 2.85 9.98 5.90 1.8
Agustos
1-10 25.11 75.6 3.22 9.14 66.50 0
2009 11-20 24.06 68.4 3.76 10.23 61.80 0
21-31 23.35 72.82 3.32 10.05 67.20 0
1-31 24.17 12.27 3.43 9.81 6.52 0
Eyliil
1-10 20.85 79.80 2.63 6.77 44.60 123.6
11-20 20.51 92.50 2.46 472 40.60 11.2
21-30 18.16 82.90 2.68 7.06 42.40 1.8
1-30 19.84 85.07 2.59 6.18 4.25 136.6
Ekim
1-10 19.09 95.9 1.89 7.0 17.3 84.4
11-20 16.68 93.80 2.64 4.89 16.9 70.4
21-31 15.12 98.55 2.49 3.30 16.3 40.0
1-31 16.96 96.08 2.34 5.06 1.68 194.8
Haziran
1-10 21.57 72.70 2.50 5.92 3.97 1.78
11-20 25.00 69.70 2.41 9.60 5.08 0
21-30 21.52 76.40 2.10 4,16 3.45 2.88
1-30 4.66
Temmuz
1-10 23.58 73.40 2.49 7.55 4.42 1.34
11-20 26.40 69.80 2.55 10.05 5.35 0
21-31 26.35 70.45 2.75 8.70 4,94 0.49
1-31 1.83
Agustos
1-10 28.24 71.50 2.28 9.59 5.05 0
2010 1120 29.00 69.20 2.45 10.90 5.35 0
21-31 25.71 65.91 3.47 9.51 484 0
1-31 0
Eyliil
1-10 22.02 66.90 3.44 7.60 3.78 2.28
11-20 21.51 72.30 2.47 7.89 3.17 2.16
21-30 21.23 71.50 2.99 5.07 2.81 0.18
1-30 4.62
Ekim
1-10 14.96 66.10 3.24 4.21 2.26 0.50
11-20 16.80 88.10 2.57 1.98 1.22 8.64
21-31 13.55 77.91 3.12 4.68 1.42 11.33
1-31 19.97
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Cizelge 3.2. Arastirma alanina ait 1939 - 2002 yili araligindaki bazi ortalama iklim verileri (Anonim 2010)

. Aylar Yillik
Iklim Verileri ~gcak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik Ortalama

Ortalama
Sicaklik, (°C)
Ortalama Max.
Sicaklik, (°C)

4.6 5.2 7.0 11.7 16.6 21.0 23.5 23.4 19.8 15.3 10.9 7.0 13.8

7.8 8.7 10.6 155 203 25.0 27.8 27.9 24.2 194 145 10.2 17.7

Ortalama Min.
Siaklk, (°c) L8 22 38 80 125 164 18.7 188 158 119 79 42 10.2
Ortalama Bagil - g, 49 78 76 75 71 68 68 72 77 81 82 75
Nem, (%)
Ortalama
Riizgar Hizt*, 31 31 29 23 22 2.3 2.6 2.9 27 28 28 33 2.8
(m/s)
Ortalama
Giineslenme 2.8 3.6 4.2 5.8 7.6 9.1 9.8 8.9 7.5 5.1 3.3 2.2 5.8
Stiresi, (h)
Yagis, (mm)  ge1 508 574 409 382 385 22.6 134 305 543 793 868  580.8
B“h(?;lrff)ma’ - - - 644 1102 1353 1743 1688 1126 673 243 92  866.4

* 2 m yiikseklikte ol¢lilmiis
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3.1.3. Deneme Arazisi Toprak Ozellikleri ve Topografya

Deneme alanimin topraklari tinli biinyeye sahip olup pH’s1 7.55’tir. Organik madde
igerigi yoniinden bakildiginda Trakya bolgesi topraklarinin 6zellikleri dogrultusunda deneme
alan1 topraklarimin organik madde igerikleri diisik seviyededir (Cizelge 4.2). Ayrica,
aragtirmanin  ylritildiigii alanda taban suyu, tuzluluk ve sodyumluk gibi sorunlar

bulunmamaktadir.

Arastirma alaninda egim giineyden kuzeye dogrudur. Giiney kesimlerinde egim % 2

civarinda olup kuzey kesimlerinde ise oldukga diize olup egim % 0.2’ ye kadar diismektedir.
3.1.4. Aritma Camuru Ozellikleri

Deneme arazine uygulanan aritma camuru, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) aritma tesislerinden alinmustir. Atiksu aritma ¢amuru agir killi bir
biinyeye ve tuzluluk agisindan 8160 pmhos/cm gibi yiiksek bir degere sahiptir. Bunun

yaninda bitki besin elementleri ve organik madde yoniinden yeterli diizeydedir (Cizelge 4.2).
3.1.5. Su Kaynag@ ve Sulama Suyunun Saglanmasi

Deneme arazisinde, gerekli olan sulama suyu, tarla basina 230 m uzaklikta bulunan, 4
L/s debiye sahip bir derin kuyudan saglanmistir. Kuyunun statik emme yiiksekligi 6 m’dir.
Kuyudan alman su, 20 m*liik bir depolama havuzunda toplanmus, 4 L/s debideki suyu 46 m
yiikseklige basabilen benzinli motor ile g¢alisan pompa ile alinarak deneme arazisine
iletilmistir.

Sulama sistemi sirasiyla, su kaynagi, pompa birimi, kontrol birimi, boru hatlar1 ve
damlaticilardan olugmustur. Kontrol birimi, 10 L/s kapasiteli kombine bir elek filtre
(filtrethidrosiklon), sistemde olusan basinci kontrol etmek ve diizenlemek amaciyla basing
regiilatorii ile birim unsurlarin giris ve c¢ikislarina yerlestirilecek manometrelerden
olugmustur. Suyun alindig1 noktadan itibaren iletimi ve dagitimi 10 atm isletme basingli, 50
mm dig ¢apl sert PE borularla yapilmistir (Sekil 3.3). Ana boru hattindan yan boru hatlarina

gegiste vana, su sayaci ve manometreler yerlestirilmistir (Sekil 3.4).

Damla sulama yonteminin uygulandig: parsellerde, su ana boru hattindan alinmis ve
manifold boru hatt1 olarak 20 mm dis capli yumusak PE borular kullanilmistir. Deneme
parselleri igerisinde su dagilimi lateral boru hatlari ile yapilmistir. Lateral boru hatlarinda 4

atm isletme basin¢ghi ve 16 mm dis ¢apli yumusak PE borular kullanilmistir. Her bir lateral
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tizerinde 40 cm aralikli, 1 atm igletme basincinda 4 L/h debi veren on-line tipte, basing

diizenleyicili damlaticilar kullanilmistir (Sekil 3.4).
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3.1.6. Kullanilan Misir Tohumuna Ait Ozellikler

Denemede 90-100 giinde olgunlagan hibrit bir ¢esit olan Monsanto firmasinin C955
misir ¢esidi kullanilmistir. Degisik iklim ve toprak kosullarina adaptasyonu sayesinde iyi bir

verim performansina sahiptir.

Ikinci iiriin olarak degerlendirilmesinin yani sira beyaz kogan yapisi sahip, uglar1 dolu
ve kocan gosterislidir. Iyi kalitedeki sari-portakal renkli tanesi, gida ve yem sanayinde

kullanima uygundur.
3.1.7. Kullamilan Bilgisayar Paket Programlari

Aragtirmada, istatiksel analizlerin yapilmasinda ve ¢esitli denklemlerin elde

edilmesinde, MSTAT, TARIST ve EXCEL isimli paket programlari kullanilmistir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Toprak ve Su Orneklerinin Almmasi

Denemelere baslamadan once, arastirma alani topraklarinin fiziksel o6zellikleri ve
verimlilik analizlerini belirlemek amaciyla 3 farkli yerde 120 cm derinligine kadar toprak
profilleri agilarak 0-30, 30-60, 60-90 ve 90-120 cm toprak katmanlarindan bozulmus ve
bozulmamis toprak Ornekleri alinmigtir. Bozulmamis toprak drneklerinden hacim agirligi ve
tarla kapasitesi, bozulmus toprak orneklerinden ise solma noktasi ve biinye smifi degerleri
Blake (1965) ile Benami ve Diskin (1965)’ de belirtilen ilkelere gore belirlenmistir. Arastirma
alani topraklarimin verimlilik analizleri igin ise 0-20 ve 20-40 cm derinliklerden bozulmus

toprak ornekleri alinmistir.

Arastirma alani topraklari tlizerinde; pH (saturasyon), kire¢ (kalsimetrik), tekstiir,
doygunluk (saturasyon), organik madde (Walkey-Black), Toplam Azot (Kjeldahl), yarayish
fosfor (Olsen-ICP), katyonlar (Ca, K, Mg) (A.Asetat-ICP), yarayish bakir, demir, mangan ve
¢inko (DTPA-ICP) metodlart kullanilarak analizler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan sulama suyunun kalite sinifin1 belirlemek amaciyla Ayyildiz

(1990)’ da belirtilen esaslara gére 6rnekler alinmaistir.
3.2.2. Topragin Su Alma Hizinin Olgiilmesi

Topragin su alma hizinin saptanmasinda, gerek uygulama kolayligi gerekse kisa
stirede sonug¢ vermesi nedeniyle ¢ift silindirli infiltrometre yontemi uygulanmistir. Yontemin
uygulanmasinda Yildirim’da (1993) belirtilen ilkelere uygun bigimde 6lgmeler yapilmis ve

degerlendirilmistir.
3.2.3. Tarim Teknigi

Deneme yerinde ekili bulunan bugday bitkisi hasat edildikten sonra, deneme arazisi 20
cm pulluk derinliginde islenip rotavator ile mevcut kesekler kiiciiltillerek ylizey tesviyesi
saglandiktan sonra tarla deneme parselleri olusturulmustur. Olusturulan deneme parselleri
denemenin her iki yilinda da ¢akili olarak uygulanmistir. Denemenin ilk yilinda Haziran ay1
icerisinde Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) yetkilileriyle goriisiilerek atiksu aritma
camuru araziye getirilmistir. Deneme arazisinde parsellere uygulanacak atiksu artima ¢amuru
miktarlart yas agirlik cinsinden hesaplanmistir. Atiksu aritma ¢amuru yalnizca 2009 yilinda,
belirlenen miktarlarda tartilip arazi tizerine uygulanmistir (Cizelge 3.3.). Tohum ekimi i¢in 30

giinliik inkiibasyon siiresinin tamamlanmasi beklenmistir. Inkiibasyon siiresi tamamlandiktan
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sonra deneme parsellerine 4 sirali pnomatik mibzerle 5-6 cm derinlige, sira arast 70 cm ve sira
tistii 20 cm olacak sekilde dekara ortalama 7344 tane monsanto firmasinin C955 misir tohumu
gelecek sekilde ekim yapilmistir (Sekil 3.5). Atiksu aritma ¢amuru uygulanmayan parsellere
verimlilik analizine gore, ekimle birlikte 20-20-0 NPK giibresinden dekara 45 kg
uygulanmistir. Uygulanmasi gereken diger azot ekimden 60 giin sonra dekara 20 kg olacak
sekilde bitkiye verilmistir. Bitkiler 4-5 yaprakli ve 10 — 15 cm oldugunda yabanci ot kontrolii

ilaglamasi islemi yapilmustir.

Cizelge 3.3. Deneme parselleri iizerine uygulanan atiksu aritma ¢amuru miktarlar.

Deneme Parseli lizerine

Arazi Uzerine Uygulanan Uygulanan Anitma Camuru

Artma Camuru Dozlar (D) Aritma Camuru Miktari Miktarlari
(ton/ha) (kg)
Do 0 0
Dy 20 50.4
D, 40 100.8
Ds 80 201.6
Dy 0 0

Sekil 3.5. Toprak hazirligi ve ekim islemi
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3.2.4. Deneme Diizeni ve Arastirma Konulari

Aragtirmada, silajlik misir bitkisinde 5 farkli atiksu aritma ¢amuru ve damla sulama
sistemi kullanilarak 4 farkli sulama diizeyi dikkate alinmis ve tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme deseninde li¢ tekerriirlii olarak yiirttiilmiistiir (Sekil 3.3). Deneme konulari
rastgele dagitilmigtir (Diizgiines 1963; Yurtsever 1984). Deneme alanm1 33 X 105 m
boyutlarinda olup, toplam 3465 m® dir. Olusturulan 3 blogun her birinde 20 adet olmak iizere
toplam 60 adet parsel olusturulmustur. Bir deneme parseli 4.2 X 6.0 m boyutlarinda olmak
iizere toplam 25.2 m? alana sahiptir. Bir deneme parselinde 6 adet bitki siras: bulunmaktadur.
Bitkilerin sira aralig1 0.70 m, sira iizeri ise 0.2 m’ dir. Tiim parsellerde birer bitki sirasi, kenar
etkisi g6zoniine alinarak hasat parsel disinda birakilmistir. Boylece hasat parseli 2.8 X 5.2 m
olmak iizere toplam 14.56 m? olmustur. Her deneme parselindeki bitki sayist 180, hasat
parselinde ise 104 adettir. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda, sulamalarda sizma yoluyla
olusabilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla parseller ve bloklar arasinda 3.00 m bosluk
birakilmistir. Arastirmada, deneme konulari tiim biiyiime mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam ve kisitli karsilanmasi esasina gore diizenlenmistir. Buna gore deneme

konularr;
So konusu: Sahit (susuz),

S: konusu: 90 cm etkili kok derinliginde toprak neminin % 50°si tiiketildiginde,

mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak kadar sulama suyu uygulanan konu,
S, konusu: S; konusuna uygulanan suyun 2/3” i kadar sulama suyu uygulanan konu,

Sz konusu: S; konusuna uygulanan suyun 1/3” i kadar sulama suyu uygulanan konu,

olarak belirlenmistir.
3.2.5. Sulama Suyunun Uygulanmasi
3.2.5.1. Damla Sulama Sisteminde Damlatic1 Araliginin Saptanmasi

Lateral hatt1 boyunca damlatici araligy;

Sd = 0.9 \E (3.1)

Esitligi ile belirlenmistir (Papazafiriou 1980). Bu esitlikte;

Sd : Damlatict araligi (cm), q: Damlatici debisi (L/h), I: Topragin su alma hizi (mm/h)

degerlerini gostermektedir.
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3.2.5.2. Uygulanacak Sulama Suyu Miktar1 ve Sulama Siiresinin Belirlenmesi

Sulama zamani belirlenmesinde topraktaki nem degisimleri esas alimmistir. Bu
degisimler gravimetrik yontem ile izlenmistir. Sulamalarda 1slatilacak toprak derinligi olarak
90 cm’ lik toprak katmanmi dikkate alinmistir (Doorenbos ve Kassam 1979). Toprak nemi

Olgtimlerine ekim ile birlikte baslanmis ve hasada kadar devam edilmistir.

Toprak nem degeri sulama baslangicina diistiigiinde uygulanacak sulama suyu miktari,
S1 deneme konular1 i¢in uygulanacak sulama suyu miktarlari, topraktaki mevcut nemi tarla
kapasitesine ¢ikaracak bigimde asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir (Glingor ve
Yildirim 1989).

KM

d,
100

 xDxP (3.2)

Esitlikte;

dn: Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktari, mm, TK: Tarla kapasitesi, %,
MN: Mevcut nem, %, y;: Topragin hacim agirhg, g/cm®, D: Etkili kok derinligi, mm, P:

Islatilan alan ytizdesi, % (sadece damla sulama yontemi i¢in) degerlerini gostermektedir.

Damla sulama yontemi i¢in esitlikte yer alan 1slatilan alan yiizdesi degeri;

S
P =100 (3.3)

|
esitligi ile belirlenmistir (Glingor ve Yildirim 1989). Esitlikte;

P: Islatilan alan ytlizdesi, %, Sq: Damlatici araligi, m ve S: Lateral araligi, m dir.

Damlatici aralig1 (Sq), damlatici debisi (q = 4 L/h) ve topragin su alma hizi (I =20
mm/h) degerlerinin 3.1 nolu esitlikte yerine konulmasiyla 0.40 m olarak hesaplanmistir. Bu
kosullarda, bitki sira aralig1 (0.70 m), damlatic1 araligindan (0.40 m) biiylik oldugundan her
bitki sirasina bir lateral dosenmis ve lateral araligi 0.70 m olmustur. Boylece, 1slatilan alan

yiizdesi 3.3 nolu esitlik yardimiyla P = %57.14 olarak bulunmustur.

Damla yontemi ile sulanan parsellerde mm cinsinden hesaplanan net sulama suyu

miktar1 sulama siiresine ¢evrilmistir. Sulama siiresinin hesaplanmasinda;

_dnxA
B gxN

T

a

(3.4)
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esitligi kullanilmistir. Esitlikte;

Ta: Sulama siiresi (h), dy: Sulamada uygulanacak net sulama suyu miktart (mm), A:
Sulanacak parselin alani (m?), g: Bir damlaticinin debisi (L/h) ve N: Bir parseldeki damlatici

sayisidir (adet).
3.2.6. Bitki Su Tiiketiminin Saptanmasi

Aragtirmada, uygulanan sulama suyu miktart 90 cm’ lik etkili kok derinligi i¢in
hesaplanmasina karsin, olusabilecek derine sizmalari da izleyebilmek amaciyla bitki su
tilketimi degerleri 120 cm toprak derinligi dikkate alinarak su biit¢cesi yaklasimina gore

hesaplanmistir (Walker ve Skogerboe 1987). Bu amagla asagidaki esitlik kullanilmistir.
ET=1+P+C,-DpxRf£AS (3.5)
Esitlikte;

ET: Bitki su tiiketimi (mm), I: Periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktari (mm),
P: Periyot boyunca diisen yagis (mm), C,: Kilcal yiikselisle kok bolgesine giren su miktari
(mm), Dp: Derine sizma kayiplar1 (mm), R¢: Deneme parsellerine giren ve ¢ikan yiizey akis

miktart (mm), AS: Kok bolgesindeki toprak nemindeki degisimler (mm) degerlerini

Deneme alaninda taban suyu bulunmadigindan, kilcal hareketle bitki kok bolgesine su

girisi olmadig1 varsayilarak Cp, D, ve Rr degerleri ihmal edilmistir (Kanber 1997).
3.2.7. Silajhk Misir Verimi ve Verim Parametrelerinin Belirlenmesi

Tepe piskiilii ¢cikarma suresi (giin): Cikis ile parseldeki bitkilerin % 75’inde tepe
piskiliiniin goriildiigi tarih arasindaki giin sayisi, tepe plskiili ¢ikarma siiresi olarak

belirlenmistir.

Kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi (giin): Cikis ile parseldeki bitkilerin % 75’inde kogan
piskiliiniin goriildiigii tarih arasindaki giin sayist kocan piiskiilii ¢ikarma siiresi olarak

alinmistir.

Bitki boyu (cm): Hasat zamanin her parselden kenar etkisi disinda tesadiifen segilen 10
bitkide, toprak yilizeyinden tepe piiskiiliiniin ilk dalinin baglandig1 boguma kadar olan mesafe

Ol¢iilmiis ve bunlarin ortalamalar1 alimnmistir (Baser ve Gengtan 1999).

Sap ¢ap1 (cm): Hasat baslangicindan hemen once her bir hasat parselinden parselden

alinan 10 bitki 6rneginin sap kalinliklar1 2. ve 3. bogum arasindan mm olarak 6lgiilmiistiir.
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Olgiimlerde 1/10 verniyer bdlmeli dijital kumpas kullanilmis ve 10 sapm ortalamasi cm

cinsinden sap kalinlig1 olarak alinmistir (Baser ve Gengtan 1999).

Bitkide yaprak sayisi (adet): Bitki boyunun belirlendigi 10 bitkide yapraklar sayilarak

ortalamas1 alinmistr.

Kocan agirligr (g): Her parselden segilen 10 bitkide kocanlar tartilarak (g) olarak

belirlenmistir.

Bitki basina kogan sayisi (adet): Hasat 6ncesinde bitki boyu belirlenen 10 bitkide tane

baglayan kocanlar sayilarak ortalamasi alinmistir.

Ilk kogan yiiksekligi (cm): Hasat oncesinde bitki boyu belirlenen 10 bitkide ilk
kocanin baglandigr bogum ile toprak yilizeyi arasindaki dikey uzaklik cm olarak ol¢iliip

ortalamas1 alinmistr.

Yesil ot verimi (kg/da): Her bir parselin baslarindan 70 cm kenar etkisi atildiktan
sonra geri kalan kisimdaki bitkiler hasat edilerek 0.1 birim duyarli terazide tartilmig, dnce

parsel verimleri daha sonra dekara yesil ot verimleri hesaplanmustir.

Yaprak agirligr (g): Her parselden rastgele secilen 10 bitkide yapraklar ayrilmis, 0.01

birim duyarl terazide tartilarak belirlenmistir.
3.2.8. Su — Verim Iliskileri

Elde edilen sonuglarin ekonomik olarak degerlendirilebilmesi i¢in, uygulanan sulama
suyu ve oOlglilen bitki su tiiketimi ile silaj verimi arasindaki iliskilerden yararlanarak su -
tiretim fonksiyonlari belirlenmistir (Howell ve ark. 1990). Ayrica, su kisidinin hasat verimi
tizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in, Stewart modeli olarak bilinen su — verim iligkisi

yontemi ile kullanilmigtir (Doorenbos ve Kassam 1979).
Y, ET
1- % |=ky|1-—~ (3.6)
Yo ET,,

Ya: Gergek verim (kg/da), Yn: Maksimum verim (kg/da), Ya/Ym: Oransal verim

Esitlikte;

1-(Ya/Ym): Oransal verim azalmasi, Ky: Su-verim iligkisi faktorii, ETa: Gergek bitki su
tiketimi (mm), ETp,: Maksimum bitki su tiiketimi (mm), ET./ETm: Oransal bitki su tiikketimi,
1-(ET4/ETn): Oransal bitki su tiikketimi agigidir.
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3.2.9. Sulama Suyu Kullanim Randimani ve Su Kullanim Randimanin Saptanmasi

Deneme konularina uygulanan sulama suyu, dl¢iilen bitki su tiiketimi ve elde edilen
silaj verimlerine gére sulama suyu kullanim ve su kullanim randimani degerleri asagidaki

esitlikler yardimi ile hesaplanmustir (Zhang ve ark. 1999).

IWUE = Yi= Y,

(3.7)

Y
WUE = (3.8)
ET

Esitliklerde;

IWUE: Sulama suyu kullanim randimani (kg/m), WUE: Su kullanim randimani
(kg/m), Y;: Sulama suyu uygulanan deneme konularindan olgiilen silaj verimi (kg/da), Yo:
Sulama suyu uygulanmayan deneme konularindan 6l¢iilen silaj verimi (kg/da), I: Uygulanan

sulama suyu miktar1 (mm), ET: Olgiilen bitki su tiikketimi (mm)’ dir.
3.2.10. istatistiksel Analizler

Her iki deneme yilina iligkin sulama yontemleri ve deneme konularindan elde edilen
verim ve verim parametreleri arasindaki farkliliklarin diizeyinin belirlenmesinde varyans
analizi, farkliklarin siniflandirilmasinda ise LSD testi kullanilmistir. Sulama suyu ve bitki su
tiiketimi ile anilan verim 6geleri arasindaki iligkiler Yurtsever (1984)’ de verilen esaslara gore

degerlendirilmistir.
3.2.11. Ekonomik Analiz

Tarimsal triinlerde maliyet hesaplamas1 metoduyla silajlik misir maliyet hesaplamasi
yapilmistir. Maliyet hesaplamasinin yapilabilmesi i¢in girdiler sabit ve degisken masraflar
olarak ayr1 ayr incelenerek gayrisafi iiretim degeri (GSUD), briit kar ve net kar

hesaplanmuistir.
3.2.12. Universal Denklem ile Erozyon Miktarinin Hesaplanmasi

Toprak kayiplarimi belirleyebilmek amaciyla pek ¢ok yontem kullanilmakla birlikte
Universal Toprak Kayiplar1 Esitligi (USLE), Birlesik Devletler Tarim Bakanligi Toprak
Koruma Boliimii tarafindan gelistirilen, giiniimiizde diinyanin hemen her yerinde kullanilan,

en yaygin ve bilinen su erozyonu tahmin modellerinden biridir.
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Arastirmada, aritma camurlarinin erozyona etkisini belirleyebilmek amaciyla
erozyonla kaybolan toprak miktarinin tahmin edilmesinde iiniversal toprak kayiplar1 esitligi

kullanilmistir. Denklem asagida belirtilen faktorlerden olugsmaktadir.
A=R.K.L.S.C.P
Esitlikte;

A: Birim sahadan olan toprak kaybidir (ton/ha), R: Yagis faktorii, K: Toprak erozyon
duyarlihg faktorii, L: Egim uzunlugu faktorii, S: Egim dikligi faktorii, C: Uriin amenajman

faktori, P: Erozyon kontrol uygulamalar1 faktorii.

Atiksu aritma ¢amuru uygulamalarinin erozyona etkisini ortaya koymak amaciyla,
topragin erozyona duyarlilik faktoriiniin (K) degismesi dikkate alinarak hesaplanmaistir.
Eklenen aritma ¢amuru ile topragin organik maddesi, su tutma kapasitesi ve su alma hizi
degisecektir. Tarla calismalar1 sirasinda belirlenecek bu degerler 1s18inda her bir aritma
camuru konusu i¢in uygun bir K degeri secilerek toprak kaybi hesaplanmistir. Esitlikteki

diger parametrelerin degismedigi kabul edilmistir.

Yapilan bu calismada K faktoriintin belirlenmesinde tiim diinyada genis bir kullanim
alan1 bulan Wischmeier ve arkadaslar1 tarafindan bes toprak faktoriinden yayartlanilarak

gelistirilen toprak erozyon duyarlilik abagi kullanilarak belirlenmistir (Dogan ve Giicer 1976).

Egim uzunlugu (L) faktorii herhangi bir uzunluktaki bir araziden olusan toprak
kaybinin, ayn1 toprak tipine sahip ve ayni egimde 22.1 m uzunluktaki araziden olusan toprak
kaybina oranina esittir. L faktorii tiniversal denklem parselleri i¢in (22.1 m) I’ye esittir. Ancak
bu degerden uzun veya kisa e§im uzunluklari i¢in L’nin hesapla bulunmasi gerekir. Bunun

i¢cin asagidaki esitlikten yararlanilmaktadir.
L=(1/22.1)m

L: Egim uzunlugu faktorti,
I: Arazi egim uzunlugu (m),
m: Egim uzunlugu ve derecesi iligkisini gosteren iis, bu ayni zamanda toprak

Ozellikleri, bitki ¢esidi vs. den de etkilenir.
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Egim derecesi faktorii (S) herhangi bir e§im derecesine sahip bir araziden olusan
toprak kaybinin, %9 egim derecesi ve ayni toprak tipi ile egim uzunluguna sahip bir araziden

olusan toprak kaybina oranidir. S faktorii asagidaki esitlikten yararlanilarak hesaplanmaktadir.

$=0.43 +0.30 s + 0.043 5? / 6.613

S: Egim derecesi (%)

Toprak koruma 6nlemleri faktorii (P) erozyon kontrol uygulamasi yapilan bir araziden
olusan toprak kaybinin ayni kosullardaki egim yoniinde siirlim yapilan araziden olusan toprak
kaybina oranini ifade eder. Baz1 toprak korunumu uygulamalari i¢in belirlenmis toprak kaybi

oranlar1 Cizelge 3.4." te verilmistir.

Bitki ortiisti ve yonetimi faktorii (C) belli bir iiriin ve amenajman kosullar1 altinda bir
araziden olusan toprak kaybinin toprak erozyon duyarliligi faktoriiniin (K) degerlendirildigi

islenmis, devamli nadas birakilmis kosullardaki araziden olusan toprak kaybina oranidir.

Cizelge 3.4. P faktoriiniin belirlenmesinde kullanilan toprak kayb1 oranlar

Arazi egimi (%) Tesviye egrilerine Seritvari ekim Teraslama
paralel tarim a B
1-2 0.60 0.30 - -
2-7 0.50 0.25 0.50 0.10
8-12 0.60 0.30 0.60 0.10
13-18 0.80 0.40 0.80 0.16
19-24 0.90 0.45 0.90 0.18

Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiilerince iiniversal denklem faktorlerini belirleme
calismalar1 kapsami igersinde iilkemiz dogal kosullarinda bazi kiiltiir bitkileri i¢in C faktorii
degerleri saptanmistir. Bu veriler 1518inda calismamizda C faktorii degeri olarak, Koy

Hizmetleri Enstitiilerince Kirklareli i¢in belirlenmis olan 0.24 degeri kabul edilmistir.

Toprak korunumu planlamasi amaciyla denklemin kullanilabilmesi igin oncelikle
maksimum toprak kaybi tolerans degerinin belirlenmesi gereklidir. Toprak kaybi toleransi
sinirlar1 2.2-11.2 ton/ha arasinda olup bu degerler tarim alanlart icin gegerlidir. Bitki
koklerinin ulasabilecegi toprak derinligine bagli olarak toprak olusum kosullarma gore

belirlenmis izin verilebilir toprak kaybi miktar1 Cizelge 3.5.” te verilmistir (Canga 1995).
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Cizelge 3.5. Kok derinligine bagl olarak toprak kaybi tolerans degerleri

Toprak Kaybi toleransi (ton/ha/yil)

Kok Derinligi (cm) i __ i
Yenilenebilir Toprak Yenilenemez Toprak
0-25 2.2 2.2
25-50 4.5 2.2
50-100 6.7 4.5
100-150 9.0 6.7
>150 11.2 11.2
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma alani topraklarinin ve araziye uygulanan aritma ¢amurunun
fiziksel ve kimyasal Ozelliklerine iliskin sonuglar, uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve
Olctilen bitki su tiiketimi sonuglari, deneme konularindan elde edilen verim ve verim 6gelerine
iliskin sonuglar, su verim iligkisi faktoriine iliskin sonuglar, aritma g¢amuru uygulanan
konulardan tasarruf edilecek giibre miktarlarina gore aritma ¢amuru uygulamasinin ekonomik
analizi ve tiniversal denklem kullanilarak erozyonla kaybolan toprak miktarinin tahminine

yonelik sonuglar degerlendirilmistir.

4.1. Aritma Camuru, Toprak ve Su Ornekleri Analiz Sonuclar

4.1.1. Aritma Camuru ve Topragin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Deneme alani topragimna iligkin biinye smifi, hacim agirligi, tarla kapasitesi, solma
noktasi ve kullanilabilir su tutma kapasitesi degerleri Cizelge 4.1 de, kimyasal 6zelliklere
iliskin su ile doygunluk, toplam tuz, pH, kire¢ yiizdesi, fosfor ve potasyum, organik madde

miktari ile toplam azot miktar1 sonuclar1 Cizelge 4.2 de verilmistir.

Cizelge 4.1’ den izlenecegi gibi tiim katmanlardaki toprak biinye sinifi tinhdir.
Deneme alaninda 120 cm toprak derinliginde tarla kapasitesi degerleri %28.83 - %32.52,
solma noktas1 degerleri %15.64 — %]18.11 arasinda degismistir. Kullanilabilir su tutma
kapasitesi (KSTK) 176.74 mm/90 cm olarak hesaplanmustir.

Deneme alani topragi organik madde igerigi agisindan Trakya topraklarina paralellik
gostermekte olup diisiik seviyededir. Toplam azot miktar1 orta diizeyde, alinabilir fosfor
miktar1 diisiik diizeyde ve alinabilir potasyum miktar1 yeterli diizeydedir. Topragin
mikroelement kapsaminin alinabilir Fe, Cu, Mn igerigi bakimindan yeterli olmasina karsin
alinabilir Zn bakimindan disiik degere sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Deneme
alan1 topraklariin toplam agir metal kapsamlar1 Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’ten de goriildiigii
gibi tarim topraklari i¢in bildirilen agir metal konsantrasyon sinirlarindan daha distiktir

(Anonim 2005).

Topraklarin verimlilik analizi sonucunda, deneme alaninda 40 cm toprak derinliginde
toplam tuz 969 mmhos/cm, pH 7.55, kire¢ %7.80 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuclardan da anlasilacag gibi, deneme alanindaki topraklar fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

acisindan silajlik misir tarim1 yapilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri

deprricr)l?i!c“;i Tekstiir :lg?flllrgl Tarla kapasitesi Solma noktasi KSTK
(cm) sinifi (g/cm®) (%) (mm) (%) (mm) (%) (mm)
0-30 Tin 1.48 28.83 128.01 18.11 80.41 10.72 47.60
30-60 Tin 1.53 29.91 137.29 17.03 78.17 12.88 59.12
60-90 Tin 1.59 30.32 14463 15.64 74.60 14.68 70.02
90-120 Tin 1.63 3252 159.02 17.13 83.77 15.39 75.26
0-90 409.92 233.18 176.74
0-120 568.94 316.94 252.00

Cizelge 4.2. Deneme alam topraklarnin ve ISKI atiksu aritma ¢amurunun bazi kimyasal

ozellikleri
Toprak Kirliligi Kontrol
Parametre Birim Toprak é‘; rlrtlr:llri Yonetmeligi (};5;2
Toprak Camuru
pH 7.55 6.69
Tekstiir Tin
Tuz EC x 10° 969 8160.
Kireg % 7.80 -
Organik Madde % 1.45 69.52
Yarayigh Fosfor (P) kg P,Os/da 0.68 715.05
Degisebilir Kalsiyum (Ca) mag/kg 4310 2037
Degisebilir Potasyum (K) kg K;O/da  107.40  1129.31
Degisebilir Magnezyum (Mg) mg/kg 954.20  1334.00
Yarayisl Bakir (Cu) mg/kg 1.00 6.82
Yarayigli Demir (Fe) mg/kg 2.95 88.88
Yarayisli Mangan (Mn) mg/kg 42.39 28.73
Yarayislt Cinko (Zn) mg/kg 0.07 70.86
Toplam Azot (N) % 0.07 3.47
Toplam Demir (Fe) mg/kg 1963 11640
Toplam Bakir (Cu) mg/kg 28.28 229.2 140 1750
Toplam Cinko (Zn) mg/kg 39.97 804.1 300 4000
Toplam Krom (Cr) mg/kg 61,88 456.6 100 1200
Toplam Nikel (Ni) mg/kg 101.9 226.8 75 400
Toplam Kadmiyum (Cd) mg/kg - - 3 40
Toplam Kursun (Pb) mg/kg 5.016 22.81 300 1200
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Cizelge 4.3. Atiksu aritma ¢amuru uygulandiktan toprak 6rneklerine ait baz fiziksel ve kimyasal dzellikler (2009)

e Tuz - Kireg Doygunlk Qrganik Toplam  Yaryish  yaisiyum  Potasyum  Magnezyum  Yaraystt Yaraysh Voraysh Yaraysh
pmhos/em) (%) (%) (%) %)  (kgP,0Jda) (MK (kgKO/da) — (malkg)  (mgig) (mgikg) (mglkg)  (mglkg)

SO  6.99 127 - 47.00 1.520 0.076 11.740 5913 85.030 801.9 0.960 6.406 8.504 0.366

S1 7.20 980 0.21 49.00 1.170 0.058 6.880 6270 62.890 652.5 1.016 5.177 7.226 0.229

Do S2  6.60 798 - 46.00 1.440 0.072 16.880 4295 77.620 1010 1.242 10.840 13.460 0.414
S3  6.72 1081 - 47.00 1.480 0.074 8.700 5253 76.490 814.4 0.974 6.148 7.709 0.318

SO 6.43 1292 - 48.00 1.580 0.079 39.130 5800 90.290 674.8 2.297 10.810 14.750 2.634

S1 6.61 1610 - 49.00 1.500 0.075 22.820 5585 69.730 1089.0 1.767 8.750 17.740 1.745

bl S2  6.31 1458 - 48.00 1.760 0.088 26.660 5164 86.660 845.4 1.423 9.880 14.640 0.977
S3  6.75 1167 - 46.00 1.560 0.078 18.040 5656 88.570 829.2 1.213 8.120 7.734 0.921

SO 5.57 2221 - 47.00 1.960 0.098 100.360 4725 136.080 961.0 4,334 20.580 52.640 7.302

S1 6.82 1670 - 48.00 1.600 0.080 26.070 5391 139.410 866.1 1.443 9.821 22.340 1.361

b2 S2 5.82 1507 - 48.00 1.820 0.091 29.080 4895 89.040 1069.0 1.905 15.090 26.220 1.112
S3  5.65 2877 - 49.00 1.780 0.089 45.230 4366 121.920 984.4 2.787 16.120 63.890 3.666

SO 6.53 1521 - 49.00 1.580 0.079 23.490 5367 79.520 842.1 1.750 7.957 15.240 1.603

S1 645 1217 - 46.00 1.940 0.097 36.820 4462 104.540 975.7 2.035 13.360 13.770 3.060

b3 S2 519 1940 - 48.00 1.680 0.084 79.120 4133 128.910 954.9 2.559 24.810 58.580 2.427
S3  6.85 1593 - 46.00 1.690 0.084 22.680 6544 81.900 665.4 1.383 6.362 11.120 1.417

SO 6.52 984 - 49.00 1.300 0.065 11.960 4562 66.020 976.7 1.156 8.030 11.230 0.329

D4 S1 6.98 1309 - 46.00 1.380 0.069 9.580 6620 72.080 661.9 0.949 5.104 8.477 0.700
S2 641 1116 - 46.00 1.380 0.069 15.900 5154 96.360 717.7 1.066 8.134 17.420 0.526

S3  6.20 1349 - 46.00 1.760 0.088 24.700 7913 78.420 1239.0 14.620 14.620 21.150 0.739
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Cizelge 4.4. Atiksu aritma ¢amuru uygulandiktan toprak 6rneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler (2010)

Organik

Toplam

oH Tuz Kire¢ Doygunluk Madde N Fosfor Kalsiyum Potasyum  Magnezyum  Bakir Demir Mangan Cinko

(wmhos/cm) (%) (%) (%) )  (KOP0Jda)  (mg/kg) (kgK.O/da)  (mglkg)  (mglkg) (mg/kg) (molkg)  (mglkg)

SO  6.31 986 - 52 271 0.135 23.15 3648 173.2 754.3 1.558 9.990 7.802 0.442

Sl  6.77 1022 - 51 2.34 0.117 6.45 3718 161.0 620.3 1.561 8.019  10.170  0.276

PO S2  6.59 1010 - 52 2.46 0.123 13.70 3485 166.6 774.4 1465 10.060 9.615 0.302
S3  6.78 1169 - 50 2.34 0.116 10.38 3724 158.0 573.4 1.309 7.610 7.101 0.271

SO 6.35 851 - 51 2.75 0.137 33.14 3575 185.6 609.9 2324 12380 11650 1.106

D1 S1 6.62 1043 - 50 240 0.120 18.75 3645 149.9 823.3 2.152 8.853 7.274 1.894
S2 641 995 - 52 211 0.155 13.47 3791 148.3 587.3 1.806 7.718 8.235 0.699

S3  6.27 1037 - 50 2.23 0.111 16.36 3525 148.1 836.4 1.588  10.240  8.353 0.593

S0  6.32 975 - 52 2.54 0.127 45.06 3700 187.0 653.7 3.167  14.140 10.970 3.031

S1 6.40 993 - 54 2.82 0.141 22.65 3645 184.0 632.2 1562 10.870 11560 0.572

b2 S2 641 1077 - 52 2.84 0.142 28.38 3761 160.6 757.7 2449 14490 12.000 1.569
S3  6.27 1146 - 53 2.70 0.135 42.52 3752 171.8 676.6 2516  17.030 14.050  1.880

SO  6.65 1050 - 54 2.73 0.136 30.07 4078 191.7 567.8 2991 10.070 12.110 3.181

S1 6.53 991 - 51 2.32 0.116 18.71 3600 168.5 765.6 1.881 11.830 10.970  0.868

o3 S2  6.55 1273 - 54 2.85 0.142 35.05 3608 195.9 705.1 2501 13.910 14460  1.997
S3  6.53 988 - 52 2.84 0.142 38.29 3902 183.9 604.6 2.800 12.640 13.890 2.382

SO 6.30 1028 - 52 2.17 0.108 16.13 3517 162.9 703.3 1547 10400 15.650  0.420

D4 S1 6.54 951 - 51 2.39 0.119 11.03 3904 151.4 574.8 1.413 7.693  10.000 0.420
S2 6.38 930 - 52 2.50 0.125 22.07 3743 154.3 763.3 1.602 10.810 8.213 0.435

S3  6.14 1145 - 54 2.69 0.134 25.15 3316 163.8 791.6 1.741  16.240 18.760  0.540
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ISKI atiksu aritma ¢amurunun kimyasal dzellikleri pH, toplam tuz, organik madde ve
toplam azot yiizdeleri, fosfor, kalsiyum, potasyum, magnezyum, bakir, demir, mangan ve
cinko degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi atiksu aritma
camurunun pH’s1 6.69, toplam tuz igerigi 8160 mmhos/cm degeri ile ¢ok yiliksek oldugu
belirlenmistir. Kullanilan atiksu aritma ¢camuru toplam azot, alinabilir potasyum ve alinabilir
fosfor yoniinden yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Aritma camurunda bulunan potansiyel
toksik elementlerin miktarlarinin, aritma ¢amurunda izin verilen degerlerin altinda oldugu

goriilmektedir.
4.1.1.1. Organik Madde

Deneme arazisinde ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlariin toprak {izerinde
organik madde yoniinden etkilerini gosteren varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve Cizelge

4.7’ de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplari ise Cizelge 4.5’ te verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar
ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski
olarak 0.01 diizeyinde &nemli bulunmustur. Ikinci yil elde edilen verilerle yapilan varyans
analizine gore, sulama diizeyleri ve atiksu aritma c¢amuru dozlart x sulama diizeyi
interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. Atiksu aritma
camuru dozlar1 arasindaki farkliliklar ise istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.5’ den izlenecegi gibi ortalama organik madde miktarlari ilk y1l % 1.40 - %
1.78 degerleri arasinda iken ikinci y1l % 2.432 - % 2.757 arasinda oldugu goriilmektedir.
Atiksu aritma ¢amuru dozlar x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde, ilk y1l ortalama
organik madde miktarlarinin % 1.16 — % 1.96 arasinda, ikinci yil ortalama organik madde
miktarlarmin % 2.255 — % 2.83 arasinda degistigi goriilmektedir. Cizelge 4.6’ dan goriildiigi

gibi atiksu aritma ¢amurunun deneme alani topraklari iizerinde organik madde ydniinden

olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Aoyama ve ark. (2003); aritma camuru kompostu uygulamalarinin topraktaki organik
madde miktarint artirdigini ve eriyebilir-humus bilesiminde degisikliklere neden oldugunu

bildirmislerdir. Mantovi ve ark. (2005), ii¢ farkl1 bitkide artan dozlarda aritma ¢amuru (0, 4. 5
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ve 9 ton/ha) uygulamalarmin toprak ve bitkilere etkilerini arastirmiglardir. Calismada,
uygulamalarin topragin organik madde, toplam azot ve yarayislt fosfor iceriklerini artirirken,

toprak pH’ 1m1 diistirdiigiinii bildirmislerdir.

Cizelge 4.5. Organik madde igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Toprak Sulama Diizeyi
ik onusu S0 S1 S2 S3 Ortalama
1.52 1.16 1.44 1.48
DO de g def de 1.40 ¢
1.58 1.50 1.76 1.56
D1 cD DE B cD 1.60 b
D2 1.96 1.58 1.82 1.78 178 a
2009 a cd ab b
D3 1.58 1.94 1.68 1.69 172 ab
cd a bc bc
1.30 1.38 1.38 1.76
D4 o of of 5 1.45 c
Ortalama 1.58 1.51 1.61 1.65 159
a b ab a
N 0.01 AAC:0.12473 SD:0.06894 AAC x SD::0.1538245
EKOF
0.05
DO 2.615 2.255 2.450 2.410 2 432 .
D1 2.665 2.450 2.435 2.395 2 486 .
D2 2.750 2.710 2.830 2.740 2 757 .
2010
D3 2.655 2.630 2.765 2.765 2703 .
D4 2.235 2.385 2.440 2.725 2 446 .
2.584 2.486 2.584 27.260
Ortalama
a a a
EKOF 0.01 AAC:0.3443853 SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.6. Deneme alani topraklarindan alinan 6rneklerden elde edilen varyans analizi tablosu (2009)

Kareler Ortalamasi

Varyans Kaynag Serbestlik oraanik  Tonl
Derecesi rgani oplam ; . .
Madde Azot Fosfor Kalsiyum Potasyum Magnezyum Bakir Demir Mangan Cinko
2 82.617 7.400 2.197 30.217 0.002 0.57 0 0.196 0.003 0.157
Tekrarlama
4 3308.892 834.600 857.809 2541155.767 4350.131 38808.845 489  141.816 371.523 20.042
Atik Aritma Camuru Konusu
Hata-1 8 82.929  12.775 1.738 7.467 0.002 0.184 0 0.343 0.001 0.094
.. 3 536.400 124.550 53.093 4178475.067 125.383 20130.449 1.254 73.977 20.204 5.029
Sulama Diizeyi
N 12 838.192  208.300 20.835 2291253.567 1025.141  106118.638 1.295 67.065 20.791 5.157
A.A.C. x Sul. Diizeyi
Hata 30 46.933  17.767 1.782 13.683 0.002 0.126 0 0.384 0.002 0.097
Genel 59 459995 116.299 66.310 850773.25 509.804 25238.251 0.659 27.265 30.445 2.731
AAC. 39.900 ** 65.331** 493.571** 340333.362** 2482243.130** 210631.453** 516050.240** 413.156** 410480.179** 212.986**
Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 11.429** 7.010** 29.792** 305369.676** 81594.353** 159554.422**  73239.876** 192.725** 13327.743** 51.601**
A.A.C. x Sul. Diiz. 17.859** 11.724** 11.691** 167448.495** 667119.767** 841098.854**  75669.051** 174.719**  13715.373**
ok

:P<0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.7. Deneme alani topraklarindan alinan 6rneklerden elde edilen varyans analizi tablosu (2010)

Kareler Ortalamasi

Varyans Kaynag Slgtre?g;telsi:( Organik Toplam
Madde Azot Fosfor Kalsiyum Potasyum Magnezyum  Bakir Demir Mangan Cinko

Tekrarlama 2 0.03306 0.000624 13.84 40259 24.113 14270 0.04529  1.969 6.406 2.0106
Atik Aritma Camuru Konusu 4 0.18833 0.000594 104.6 4644 48.655 579 1.89453  56.713 36.712 7.6017
Hata-1 8 0.02238 0.000717 20.51 15890 12.247 3008 0.04104  5.163 2.508 0.9035
Sulama Diizeyi 3 0.02909 0.000536 23.32 7912 16.279 2330 0.50567  23.186 5.652 2.1055
AAC. x Sul. Diizeyi 12 0.03592 0.000853 22.71 12812 7.267 6339 0.31729  20.151 20.305 1.5027
Hata 30 0.03788 0.001079 23.36 18960 8.955 6792 0.04643  7.366 3.169 0.7375

AAC. 4.97** 0.55 ns 4.48*  0.24ns 5.43** 0.09 ns 40.8** 7.7%* 11.59**  10.31**
Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 0.77 ns 0.5ns 1ns 0.42 ns 1.82 ns 0.34 ns 10.89**  3.15ns 1.78 ns 2.86 ns

A.A.C. x Sul. Diiz. 0.95 ns 0.79 ns 0.97ns 0.68 ns 0.81ns 0.93 ns 6.83** 2.74* 6.41** 2.04 ns

*#  :P<0.01 diizeyinde 6nemli
*  1P<0.05 diizeyinde 6nemli
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4.1.1.2. Toplam Azot (N)

Deneme arazisinde ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlarimin toprak {izerinde
toplam azot yoniinden etkilerini gosteren varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’
de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.8” de verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine gore,
sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru
dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda yapilan varyans analizine gore, sulama

diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari

x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8. Toplam azot igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari (%)

vil Toprak

Sulama Diizevi

Konusu S0 st s2 s3 Ortalama
0.076 0.058 0.072 0.074
DO foh i oht oht 0.070
0.079 0.075 0.088 0.078
D1 efg fgh bede fgh 0.080
0.098 0.080 0.091 0.089
2009 D2 a defg abc abcd 0.089
D3 0.079 0.097 0.084 0.084 0.086
efg ab cdef cdef '
0.065 0.069 0.069 0.088
D4 1 hi hi bcde 0.072
Ortalama 0.079 0.075 0.080 0.082 0.079
ab b a a
EKOF 88; AAC: 0.04896 SD: 0.04242 AACxSD: 0.09464
DO 0.135 0.137 0.147 0.115 0.133
D1 0.133 0.112 0.146 0.195 0.146
D2 0.112 0.160 0.126 0.127 0131
2010
D3 0.122 0.122 0.128 0.143 0.129
D4 0.121 0.120 0.121 0.132 0.123
Ortalama 0.125 0.130 0.133 0.142
EKOF 88; AAC: AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.8 den izlenecegi gibi ortalama toplam azot miktarlar1 2009 yilinda % 0.070
- % 0.089, 2010 yilinda % 0.123 - % 0.146 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Atiksu
aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde, ortalama toplam azot
miktarlarinin 2009 yilinda % 0.058 — % 0.098, 2010 yilinda % 0.112 — % 0.195 arasinda

degistigi goriilmektedir. En yiiksek toplam azot miktar1 ikinci yilda 20 ton ha™* atiksu ¢amuru

uygulanan konunun S3 konusunda % 0.195 degeri oldugu goriilmektedir.
4.1.1.3. Yarayish Fosfor

Deneme arazisinde ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlarimin toprak tizerinde
fosfor yoniinden etkilerini gdsteren varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’ de,

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.9” de verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar arasindaki farkliliklar
ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski
olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ikinci yil elde edilen verilerle yapilan varyans
analizine gore, sulama diizeyleri ve atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi
interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak 6nemsiz bulunmustur. Atiksu aritma

camuru dozlar arasindaki farkliliklar istatiski olarak 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9’ dan izlenecegi gibi 2009 yili ortalama yarayigh fosfor miktarlar1 8.30 —
27.69 kg P,Os/da degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama yarayigli fosfor
miktarlart 2010 yilinda 8.12 — 17.51 kg P,Os/da degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde, 2009 yilinda
ortalama fosfor miktarlarinin 6.88 — 39.6 kg P,Os/da arasinda, 2010 yilinda ortalama yarayish
fosfor miktarlarinin 5.92 — 19.593 kg P,Os/da arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek
fosfor miktar1 2009 yilinda 40 ton/ha atiksu ¢amuru uygulanan konunun susuz konusunda

39.6 kg P,Os/da degeri oldugu goriilmektedir. Bunu 80 ton/ha atiksu ¢amuru uygulanan

konunun tam su uygulanan konusu 30.153 kg P,Os/da degeriyle izlemektedir.

Lopez-Mosquera ve ark. (2000), dort y1l boyunca aritma ¢amuru uygulanmis c¢ayir
topraklarinin fosfor, potasyum kalsiyum ve magnezyum igeriklerin de artis oldugunu ve bu
artiglarin kontrol topragina gore 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Mantovi ve ark. (2005), ii¢

farklr bitkide artan dozlarda aritma camuru (0, 4.5 ve 9 ton/ha) uygulamalarinda topragin
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fosfor igeriginin arttigini belirtmislerdir. Arcak ve ark. (2000), Ankara Su ve Kanalizasyon
Idaresi (ASKI) atik ¢amurunun tarimsal kullanim potansiyeli ile ilgili sera sartlarinda ve
kirecli bir toprakta arpa bitkisi kullanarak yaptiklar1 arastirmada, tiim atik camur dozlarinda
toprak pH’sinin azaldigini, alinabilir fosforun arttigini ve ayrica yetistirilen arpa bitkisinde N

ve P iceriklerinin camur dozlari ile pozitif paralel bir iligki gosterdigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.9. Fosfor igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
Yil Konusy 30 S 2 3 Ortalama
DO 7.74 6.88 9.88 8.7 8.30 q
Im m kI Im
D1 19.13 22.82 26.66 18.04 2166 b
g f cd gh
D2 39.6 26.07 29.08 25.23 27 69 .
2009 a de bc def
23.49 30.153 29.12 22.68
D3 26.36 a
ef b bc f
11.96 9.58 15.9 14.7
D4 ik Kim It i 13.64 C
Ortalama 18.536 19.10 22.13 17.87 19.41
b b a b
EKOF 0.01 AAC: 1.806 SD:1.343 AACxSD.:2.997
0.05
DO 12.497 5.290 7.362 7.320 8.120
D1 14.050 11.780 12.190 8.703 11,680
D2 18.080 19.520 12.660 19.790 17510
2010
D3 15.350 8.770 19.593 17.300 15,950
D4 10.600 7.950 14.270 14.549 11.840
14.120 10.660 13.21 13.53
Ortalama
EKOF 0.01 AAC: SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi

52



4.1.1.4. Degisebilir Kalsiyum

Deneme arazisinde ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlarimin toprak {izerinde
kalsiyum yoniinden etkilerini gosteren varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’

de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.10 da verilmistir.

Cizelge 4.10. Kalsiyum igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
ik onusu S0 s1 S2 S3 Ortalama
DO 5913 6270 4295 5253 543 75
e d S k
D1 5800 5585 5164 5656 5551 25
f h | g
D2 47025 53191 48n95 43r66 4844.95
2009
D3 53_67 4455.33 4133 6544 5124.83
j q t c
D4 4562 6620 5154 7913 6062.25
d b m a
Ortalama 5273.40 5664.27 4728.20 5946.40 5403.07
c b d a
EKOF 0.01 AAC: 3.743 SD: 3.723 AACxSD:8.305
0.05
DO 3680.5 3644.0 3590.0 3638.5 3638.3
D1 3587.5 3665.0 3777.5 3590.5 3655.1
D2 3712.5 3618.0 3728.0 3659.0 3679.4
2010
D3 3773.0 3631.0 3670.5 3723.0 3699.3
D4 3539.5 3762.0 3748.5 3564.5 3653.6
3658.5 3664.0 3702.9 3635.1
Ortalama
EKOF 0.01 AAC: SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde ilk yil elde edilen verilerle yapilan varyans
analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢camuru dozlart arasindaki farkliliklar ve atiksu
aritma ¢amuru dozlar1 X sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak
0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ikinci y1l elde edilen verilerle yapilan varyans analizine
gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlari arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma
camuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak 6nemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.10° dan izlenecegi gibi ilk yilki ortalama degisebilir kalsiyum miktarlart
4844.25 — 6062.25 mg/kg, ikinci yil elde edilen ortalama kalsiyum miktarlar1 3638.3 — 3699.3
mg/kg degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Atiksu aritma camuru dozlar1 x sulama
diizeyi interaksiyonu incelendiginde, ortalama kalsiyum miktarlarinin ilk yil 4133 — 7913

e

mg/kg, ikinci y1l 3539.5 — 3777.5 mg/kg arasinda degistigi goriillmektedir.
4.1.1.5. Degisebilir Potasyum

Deneme arazisinde ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlarinin toprak {izerinde
potasyum yoniinden etkilerini gosteren varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’

de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar
ve atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski
olarak 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. Ikinci yil elde edilen verilerle yapilan varyans
analizine gore, sulama diizeyleri ve atiksu aritma c¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi
interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemsiz bulunmugstur. Atiksu aritma

camuru dozlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.11° den izlenecegi gibi ortalama degisebilir potasyum miktarlart 2009
yilinda 75.51 — 121.61 kgK,0O/da, 2010 yilinda 47.003 — 53.13 kgK,0O/da degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Atiksu aritma c¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu
incelendiginde, ilk yilki ortalama potasyum miktarlarmin 62.89 — 139.41 kgK,O/da, ikinci
yilki ortalama potasyum miktarlarmin 4539 — 53.60 kgK,O/da arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Karug ve ark. (2001), aritma c¢amurunun tarimsal kullaniminin bugday ve musir
bitkisinin verimine ve toprak iizerine olan etkisi arastirdiklar1 ¢alismalarinda misir ile yapilan
denemede en yiiksek kuru madde agirligi % 2.5 aritma ¢amuru uygulandigi konumda elde
edilmistir. Bu oranin {izerindeki degerlerde kuru agirlikta diisiisler ger¢eklesmistir. Uygulanan
miktar arttikca topragin tuz, fosfor, azot, organik madde ve agir metal degerleri artmus,

potasyum degerlerinde ise bir artis gézlenmemistir

Cizelge 4.11. Potasyum igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Toprak Sulama Diizeyi
Yil Konusy 30 S 2 3 Ortalama
DO 85.03 62.89 77.62 76.49 7551 6
k t 0 p
D1 90.29 69.73 86:66 88.57 83.81 c
g r j 1
D2 136.08 139.41 89.04 121.92 12161 .
2009 b a h d
D3 79.52 104.54 128.91 81.9 98.72 b
m e c I
D4 66.02 72.08 96.36 78.42 28,22 q
S q f n
Ortalama 91.388 89.73 95.72 89.46 9157
b c a d
EKOF 0.01 AAC:0.057 SD: 0.039 AACxSD:0.1004
0.05
DO 51.779 45.390 48.592 46.748 48.13
D1 52.750 47.160 45.390 46.320 47,91
D2 50.860 52.080 48.410 50.020 50.34
2010
D3 53.280 52.330 53.600 53.310 5313
D4 47.240 46.060 46.132 48.576 47 003
51.18 48.61 48.42 48.99
Ortalama
EKOF 0.01 AAC: SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi

55



4.1.1.6. Degisebilir Magnezyum

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma c¢amuru dozlarinin toprak {iizerindeki
magnezyum yoniinden etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge
Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’ de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplari ise Cizelge 4.12° de

verilmigtir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar arasindaki farkliliklar
ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski
olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2010 yilinda elde edilen verilerle yapilan varyans
analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma camuru dozlar1 arasindaki farkliliklar ve atiksu
aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak

O6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.12. Magnezyum igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Yl Toprak Sulama Diizeyi

Konusu SO S1 S2 S3 Ortalama
DO 80(}.9 65t2.5 10d10 81;1.4 81970 d
D1 674.8 1089 845.4 829.2 859 60 C
q b k m
D2 961 866.1 1069 084.4 97013 3
2009 n | c €
D3 84|2.1 975.7 95;1.9 66r5.4 859 53 c
D4 97?.7 66;[.9 71;.7 12339 898.83 b
Ortalama 85Z(L:.30 84%.04 91%.40 90%41 881 54
EKOF 88; AAC: 0.588 SD:0.357 AACxSD:0.797
DO 728.1 636.4 742.2 694.0 700.2
D1 642.4 756.2 666.4 782.8 711.9
D2 657.35 699.2 713.4 730.5 700.1
2010
D3 705.0 770.65 730.0 635.0 7102
D4 690.0 618.4 740.5 715.3 691.0
Ortalama 684.6 696.1 718.5 711.5
EKOF 88% AAC: SD: AAC x SD:
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Cizelge 4.12° den izlenecegi gibi ortalama degisebilir magnezyum miktarlar1 2009
yilinda 819.70 — 970.13 mg/kg, 2010 yilinda 691-711.9 mg/kg degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde,
2009 yilinda ortalama magnezyum miktarlarinin 652.5 — 1239 mg/kg, 2010 yilinda ortalama

PR

magnezyum miktarlarinin 635 — 770.65 mg/kg arasinda degistigi goriilmektedir.

Baziramakenga ve ark. (2001), calismalarinda kagit endiistrisinden alinan aritma ¢amuru ile
yapilan komposton topraga uygulanmasi sonucunda, topragn magnezyum icerigini arttirdigini
saptanmslardir. Onal vd. (2003), domates bitkisinde iki yil yinelemeli iki tip aritma ¢amuru ile
yaptiklar1 ¢alismada, artan dozlarda aritma c¢amurlarinin; bitkilerde meyve miktarlarini,
meyvelerde kuru madde kapsamlarim1i ve N, P, K, Mg, Fe konsantrasyonlarini artirdigini

belirtmislerdir.
4.1.1.7. Yarayish Bakir

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlarmin toprak iizerindeki bakir
yoniinden etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve

Cizelge 4.7’ de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.13 te verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde her iki yilda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar
ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski

olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.13” den izlenecegi gibi ortalama yarayish bakir miktarlar1 2009 yilinda 1.05
— 2.62 mg/kg, 2010 yilinda 1.51 — 2.575 mg/kg degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Atiksu aritma c¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde, 2009 yili
ortalama bakir miktarlarinin 0.96 — 2.559 mg/kg, 2010 yil1 ortalama bakir miktarlarinin 1.413

o

— 3.451 mg/kg arasinda degistigi goriilmektedir.

Cimrin ve ark. (2000) tarafindan yiiriitilen saksi denemesinden elde edilen sonuglara
gore bakir iceriginde dnemli azalmalar meydana gelmistir. Kunito ve ark. (2001) yaptiklar
calismada icinde ¢inko ve bakir bulunan evsel atiksu aritma ¢amurunun topraga uygulanmasi
ile topraktaki enzim aktiviteleri 1 yilin sonunda topraktaki asit fosfataz, alkali fosfataz,
arilsiilfataz, seliilaz, dehidrogenaz, proteaz, iireaz ve P-glukosidaz enzim aktiviteleri

uygulanan agir metallere bagli olarak énemli 6l¢giide diisiis gostermistir. Bilgin ve ark. (2002),
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Ankara Atiksu Aritma Tesisinden ortaya ¢ikan aritma c¢amurlarini 10 aylik bir donem
boyunca baz1 potansiyel toksik element (PTE) icerikleri ac¢isindan inceledikleri ¢alismalarinda

bakir degeri 171-363 mg/kg arasinda degistigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Bakir igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
Vi Konusu S0 s1 $2 S3 Ortalama
0.96 1.016 1.242 0.974
DO : g o ' 1.05 e
D1 2.297 1.767 1.423 1.213 168 c
d g j n
D2 4.334 1.443 1.905 2.787 262 a
2009 a ! f b
D3 1.75 2.035 2.559 1.383 193 b
a e c I
D4 1.156 0.949 1.066 1.4 114 q
0 S p Kk
Ortalama 2.099 1.44 1.64 1.55 168
a d b c
EKOF 88:__) AAC: 0.004 SD: 0.004 AACxSD: 0.0129
1.609 1.588 1.403 1.442
DO of of h f 1.510 b
2.211 1.960 1.714 1.650
D1 bede def of of 1883 b
D2 3.451 1.413 2.527 2.652 2510 a
2010 a f bcd bc
2.821 2.158 2.630 2.692
D3 2.575 a
ab cde bc bc
D4 1.451 1.681 1.734 1.820 1671 b
f ef ef ef
Ortalama 2.308 1.760 2.002 2.051
a b ab ab
- 0.01 AAC:0.4663567 SD: 0.4436688 AAC x SD: 0.634946
EKOF 0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi

4.1.1.8. Yarayish Demir

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢camuru dozlariin toprak {izerindeki demir
yoniinden etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.6 ve

Cizelge 4.7’ de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.14’ te verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda elde edilen verilerle yapilan

varyans analizine gore, sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar arasindaki farkliliklar
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ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski
olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda elde edilen verilerle
yapilan varyans analizine gore, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar istatiski olarak
Onemsiz, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar arasindaki farkliliklar istatiski
olarak 0.01 diizeyinde 6nemli ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatiski olarak 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14’ den izlenecegi gibi 2009 yili ortalama yarayisli demir miktarlart 6.88 —
15.40 mg/kg, 2010 yili ortalama demir miktarlar1 8.031 — 14.77 mg/kg degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu
incelendiginde, 2009 yili ortalama demir miktarlariin 5.097 — 24.81 mg/kg, 2010 yili

ortalama demir miktarlarinin 6.6 — 19.36 mg/kg arasinda degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Demir igerigine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizevi
i onusu S0 s1 S2 53 Ortalama
D0 6.4107 5.1177 10];84 5.(:97 6.68 g
10.81 8.75 0.88 8.12
D1 f ah g h 9.39 C
D2 20.58 0.823 15.09 16.12 15.40 X
2009 b fg cd c
D3 7.36 13é36 24581 6.3;63 e b
D4 8.03 5.107 8.133 14.62 897 .
h 1 h de
Ortalama 10.;57 8.(;14 13575 10é06 10.75
EKOF 8.8é AAC:0.802 SD: 0.623 AACxSD:1.3914
8.200 6.600 10.450 6.879
Do of f cdef of 8031 b
11.595 8.801 8.800 9.180
D1 bcdef ef ef def 9.594 ab
17.360 10.346 14.790 16.575
2010 D2 ab cdef abcd ab 14.77 ab
9.010 12.595 19.360 9.500
D3 dof bede 2 def 12.650 &b
9.220 6.400 9.470 15.430
D4 e ’ of e 10.130  ab
Ortalama  11:080 8.948 12.570 11.510
a a a a
EKOF 0.01 AAC: 5.23077 SD:

0.05 AACx SD:5.78248
AAC: Atiksu aritma ¢amuru SD: Sulama diizeyi AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru X Sul.
Duz.
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4.1.1.9. Yarayish Mangan

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlariin toprak {izerindeki mangan
yoniinden etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve

Cizelge 4.7’ de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.15’ te verilmistir.

Cizelge 4.15. Mangan icerigine ait ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
i onusu S0 S1 2 S3 Ortalama
DO 8.505 7.226 9.46 7.709 8.3 o
0 q n p
D1 14:73 17.737 14:64 17.74 16.21 c
J g ] g
D2 22.65 22.34 26.22 23.89 93.78 3
2009 ¢ d a b
D3 15.24 13.57 18.58 11.12 14.68 q
1 k f m
D4 11i23 181.:48 17I:]42 21(.915 17.07 b
Ortalama 14.;173 15(.:91 176.126 16.322B 15.88
EKOF 88; AAC: 0.041 SD: 0.039 AACxSD:0.1004
8.153 10.698 10.038 7.405
Do def cdef cdef f 2073 ¢
13.200 9.010 7.438 8.044
b1 bcd cdef f def 9.422 be
12.310 11.950 14.110 12.970
2010 D2 bedef bedef be bede 12834 &b
D3 13.680 12.370 16.520 12.510 13.768 3
bc bcdef ab bcdef '
D4 13.440 9.239 7.817 19.960 12610 abe
bc cdef ef a
12.155 10.653 11.180 12.180
Ortalama
a a a a
EKOF 88; AAC: 3.645678 SD: AAC x SD: 5.245646
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine gore,
sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru
dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak 0.01 diizeyinde

onemli bulunmustur. Ikinci yil elde edilen verilerle yapilan varyans analizine gore, sulama
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diizeyleri arasindaki farkliliklar istatiski olarak onemsiz, atiksu aritma ¢amuru dozlari ve
atiksu aritma ¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski

olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.15” ten izlenecegi gibi ortalama yarayisli mangan miktarlar1 2009 yilinda
8.23 — 23.78 mg/kg, 2010 yihinda 9.073 — 13.768 mg/kg degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde,
2009 yil1 ortalama mangan miktarlarinin 7.226 — 26.22 mg/kg, 2010 yili ortalama mangan
miktarlarinin 7.405 — 19.96 mg/kg arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.1.10. Yarayish Cinko

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢camuru dozlarmin toprak iizerindeki ¢inko
yoniinden etkisini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6 ve

Cizelge 4.7’ de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.16” da verilmistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine gore,
sulama diizeyleri, atiksu aritma ¢amuru dozlari arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru
dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatiski olarak 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. 2010 yilinda elde edilen verilerle yapilan varyans analizine gore, sulama
diizeyleri ve atiksu aritma camuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar istatiski olarak ©nemsiz, atiksu aritma c¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar

istatiski olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.16° dan izlenecegi gibi 2009 yili ortalama yarayish ¢inko miktarlar: 0.29 —
3.53 mg/kg, 2010 yili ortalama ¢inko miktarlar1 0.327 — 2.562 mg/kg degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu
incelendiginde, 2009 yilinda ortalama ¢inko miktarlarinin 0.229 — 7.302 mg/kg, 2010 yilinda
ortalama ¢inko miktarlarinin 0.252 — 5.17 mg/kg arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek
ortalama ¢inko degeri 2009 yilinda 40 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konunun susuz

konusunda 7.302 mg/kg degeri ile gerceklesmistir.

Bilgin ve ark. (2002), Ankara Atiksu Aritma Tesisinden ortaya cikan aritma
camurlarint 10 aylik bir donem boyunca bazi potansiyel toksik element (PTE) icerikleri
acisindan inceledikleri ¢aligmalarinda ¢inko degeri 2230-4510 mg/kg arasinda degistigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.16. Cinko igerigine ait ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Toprak

Sulama Diizeyi

Y1 Konusu 50 s1 $2 3 Ortalama
DO 0.299 0.229 0._414 0.234 0.29 q
Kl I jkl I
2.634 1.745 0.977 0.921
D1 cd efg hijk hjkl 157 ¢
D2 7.302 2.028 1.11'2 3.666 353 3
2009 a def ghyj b
D3 1.603 2.766 2.427 1.427 206 b
fgh c cde fgh '
0.329 0.7 0.526 0.739
D4 K ikl il 1kl 057 d
Ortalama 2.433 1.49 1.09 1.40 160
a b C bc
EKOF 88;_) AAC:0.420 SD:0.314 AACxSD:0.699
DO 0.404 0.252 0.358 0.294 0.327 b
D1 1.870 1.819 0.838 0.757 1321 ab
D2 5.170 0.967 1.341 2.773 2 562 ab
2010
D3 2.392 1.960 2.212 1.900 2117 ab
D4 0.374 0.560 0.480 0.639 0513 ab
2.041 1.113 1.046 1.273
Ortalama
a a a a
EKOF 0.01 AAC:2.188158 SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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4.1.2. Sulama suyu analizi

Yapilan analizler sonucunda denemede kullanilan sulama suyuna iliskin sonuglar
Cizelge 4.17’° de verilmistir. Sulama suyu kalite sinifi T,S; ve elektriksel iletkenlik degeri 378
micromhos/cm olarak elde edilmistir. Cizelgeden izlenecegi gibi sulama suyunun bitki

geligsmesini aksatacak bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Arastirmada kullanilan sulama suyunun analiz sonuglar1

Sulama Katyonlar (me L™) Anyonlar(me L)
Yillar suyu ECx10° pH

Na* K" ca™ Mg™ Hco® cL so*

sinifl
2009 T,5; 378 71 041 009 146 161 15 0.88 1.00
2010 T,S; 401 70 052 006 135 1.46 24 0.94 0.92

4. 2. Musir bitkisinin gelisme donemleri

Denemeye iliskin biiylime periyodu siiregleri ve tiim biliylime mevsimi uzunlugu

Cizelge 4.18’ de verilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2009 yilinda Monsanto C955 silajlik misir tohumunun ekimi
20 Temmuz 2009 yilinda yapilmis ve ekimden 6 giin sonra ilk ¢ikis olmustur (Sekil 4.1).
Deneme yilinda bitki boyunun 30-40 cm oldugu ve yaprak sayisinin 6-7 olusundan sonra
baslaylp tepe piiskiilii olusumuna dek gecen sureyi kapsayan vejetatif gelisme donemi
(Doorenbos ve Kassam 1979), ekimden yaklasik 45-50 giin arasinda degisen siirelerde
baslamistir (Sekil 4.2). Vejetatif gelisme doneminden sonraki tepe piiskiilii ise ekimden 55 —
60 glin sonra ¢ikmistir (Sekil 4.3). Tepe piiskiilii doneminden 6-7 giin sonra bitki kocan
c¢ikarmisg ve anilan donemden yaklasik 14 giin sonra da siit olum bagslamistir (Sekil 4.4).
Erkenci olan bu ¢esidin yetisme siiresi ise yaklasik 90 giin olarak saptanmis ve hasadi

yapilmustir (Sekil 4.5).
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Cizelge 4.18. Ekimden hasada kadar yapilan fenolojik gozlemler

Biiyiime Basla_n_glg: Bitis tarihi Periyot ljzunlugu
tarihi (giin)
Ekim Bitkiler birkag¢ yaprak
Cimlenme ve ¢ikis oldugunda
20 Temmuz 2009 26 Temmuz 2009 6
22 Temmuz 2010 27 Temmuz 2010 5
Birkag yaprakli Tepe piiskiilii ¢ikarma
Vejetatif gelisme oldugu zaman
26 Temmuz 2009 12 Eyliil 2009 48
27 Temmuz 2010 15 Eyliil 2010 50
Tepe piiskiili Kocan piiskiilii
R, oriildiigiinde ¢ikarma
Tepe piskilii gkarma {515 o oo 19 Eyliil 2009 7
15 Eyliil 2010 21 Eylil 2010 6
Kogan piiskiili Hasat
Siit olumu ¢ikarma .
19 Eyliil 2009 23 Ekim 2009 34
21 Eylil 2010 27 Ekim 2010 36
Ekim Hasat
Toplam 20 Temmuz 2009 23 Ekim 2009 95
22 Temmuz 2010 27 Ekim 2010 97

Sekil 4.1. Bitkilerin ¢ikis zamani



Sekil 4.3. Vejetatif gelisme donemi
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Sekil 4.5. Kogan ¢ikarma donemi




Sekil 4.6. Hasat donemi

4.3. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlar1 ve Olgiilen Bitki Su Tiiketimi Sonuclar

Deneme konularina uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesinde, yontem
kisminda agiklandigi gibi bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S; konularinda mevcut
nemler devamli olarak izlenmis ve kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik olarak %50’
si tliketildigi zaman sulamalara baslanmistir. Sulamalar 90 cm etkili kdk derinligindeki nem
degerini tarla kapasitesine ¢ikaracak bigimde yapilmistir. Diger konulara verilen sulama suyu
miktarlar1 S; konularina uygulanan sulama suyu miktarlar: dikkate alinarak hesaplanmis ve
parsellere uygulanmustir.

Deneme konularina gore 2009 ve 2010 yillarinda, 90 cm toprak katmaninda Olgiilen
mevcut nem degerleri, bu degerlere gore uygulanan sulama suyu miktarlari ve elde edilen
mevsimlik su tiiketimi degerleri Cizelge 4.19, Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Cizelge 4.22 ve
Cizelge 4.23’ te verilmistir. Cizelgelerden izlenebilecegi gibi ekim yapildiktan sonra, her bir
konuya yagmurlama sulama yontemiyle ilk y1l 119.14 mm, ikinci y1l ise 111.35 mm sulama
suyu uygulanarak tarla kapasitesine ¢ikarilmistir. Atiksu aritma ¢amuru uygulanmayan Dg

konusunda 44.51 — 68.16 mm arasinda degisen 6 adet sulamada toplam 480.11 mm sulama
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suyu uygulanmistir. Atiksu aritma ¢amuru D; konusunda 43.98 — 68.65 mm arasinda degisen
6 adet sulamada toplam 467.78 mm sulama suyu uygulanmistir. Atiksu aritma ¢amuru D,
konusunda 43.82 — 68.42 mm arasinda degisen 6 adet sulamada toplam 473.34 mm sulama
suyu uygulanmistir. Atiksu aritma ¢amuru D3 konusunda 47.15 — 64.22 mm arasinda degisen
6 adet sulamada toplam 464.69 mm sulama suyu uygulanmigtir. Ticari glibre uygulanan D4
konusunda 46.56 — 72.10 mm arasinda degisen 6 adet sulamada toplam 473.98 mm sulama
suyu uygulanmigtir. Sulama sayilari ilk yil 6, ikinci yil ise 7 adet olarak gergeklesmistir. Bu
degerlerler, II. iirtin misir bitkisinde farkli bolgelerde daha 6nce yapilmis calismalardan elde
edilen 175 - 762 mm arasinda degisen mevsimlik bitki su tiikketim degerleri ile paralellik
gostermektedir (Doorenbos ve Kassam 1979, Koksal 1995, Bayrak 1997, Kanber ve ark.
1999, Cakir 2004, Payero ve ark. 2007, Aritiirk 2008, Kiziloglu 2008).

Deneme konularinda, 120 cm toprak katmanindan 6lgiilen nem degerleri, olglilen yagis
degerleri, uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bu degerlere gore hesaplanan bitki su tiiketimi
degerleri Cizelge Ek 1 ile Cizelge Ek 20 arasindaki tablolarda verilmistir. Bitki su tiiketimi
hesaplarinda etkili kok bdlgesinin altina sizabilecek nem miktarin1 da degerlendirebilmek i¢in
120 cm toprak katmaninda 6l¢iilen nem degerleri dikkate alinmistir. Deneme siiresince diisen

yagisin tamami etkili yagis olarak alinmistir.

Ayrica her bir deneme konusu i¢in sulama Oncesi Ol¢iilen nem degerleri ve sulama

zamanini gosteren grafikler Sekil 4.7 — 4.26” da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Dy konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar: (mm)

) Sulama Uygulanan Sulama Mevsimlik
vil Deneme Sulama Sulama Oncesindeki Suvu Miktar Bitki Su
Konular1 No Tarihi Toprak Nemi yu Tiiketimi
(mm/90 cm) (mm) (mm)
1 20.07.2008 290.78 119.14
DoSo Toplam 119.14 269.59
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 331.83 14.69
3 20.08.2008 286.38 18.15
4 29.08.2008 258.41 21.22
DoSs 5 09.09.2008 230.91 22.63 375.54
6 18.09.2008 228.13 2153
7 28.09.2008 222.03 20.90
Toplam 238.26
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 331.83 20.38
2009 3 20.08.2008 311.70 36.31
DS 4 29.08.2008 283.99 42.44 43576
02 5 09.09.2008 268.27 45.25 '
6 18.09.2008 277.14 43.06
7 28.09.2008 265.66 41.80
Toplam 357.38
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 331.83 4451
3 20.08.2008 313.41 55.01
4 29.08.2008 297.10 64.31
DoS1 5 09.09.2008 289.63 68.56 516.97
6 18.09.2008 295.46 65.24
7 28.09.2008 298.81 63.33
Toplam 480.11
1 22.07.2010 293.19 111.35
DySo Toplam 111.35 252.33
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 337.11 12.71
3 16.08.2010 302.69 17.90
4 25.08.2010 272.63 17.72
DoS3 5 03.09.2010 250.18 21.95 361.09
6 12.09.2010 246.85 2155
7 21.09.2010 234.95 19.66
8 31.09.2010 222.09 22.02
Toplam 244.86
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 337.11 25.42
3 16.08.2010 314.19 35.80
2010 4 25.08.2010 293.18 35.45
DoS; 5 03.09.2010 266.93 43.90 447.03
6 12.09.2010 264.03 43.09
7 21.09.2010 262.97 39.33
8 31.09.2010 260.82 44.04
Toplam 378.36
1 22.07.2010 291.99 111.35
2 08.08.2010 335.78 38.51
3 16.08.2010 308.18 54.24
4 25.08.2010 309.11 53.71
DoS; 5 03.09.2010 286.65 66.51 553.78
6 12.09.2010 288.79 65.29
7 21.09.2010 298.80 59.59
8 31.09.2010 286.28 66.72
Toplam 515.91
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Cizelge 4.20. D; konusuna uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

Sulama T
vil Deneme Sulama Sulama Oncesindeki Uygzle;naMniEtualsma Mgfg&'{'éﬂ;{k'
Konular1 No Tarihi Toprak Nemi Y
(Mm/90 cm) (mm) (mm)
1 20.07.2008 298.64 119.14
DSy Toplam 119.14 235.89
1 20.07.2008 298.64 119.14
2 09.08.2008 332.77 14.51
3 20.08.2008 301.21 17.85
4 29.08.2008 263.65 21.59
D15 5 09.09.2008 249.59 22.66 315.17
6 18.09.2008 238.80 19.41
7 28.09.2008 232.92 19.04
Toplam 234.19
1 20.07.2008 298.64 119.14
2 09.08.2008 332.77 29.02
2009 3 20.08.2008 314.59 35.70
DS, 4 29.08.2008 286.35 43.17 389.65
5 09.09.2008 275.42 45.31
6 18.09.2008 281.24 38.82
7 28.09.2008 277.67 38.08
Toplam 349.24
1 20.07.2008 298.64 119.14
2 09.08.2008 332.77 43.98
3 20.08.2008 315.03 54.09
4 29.08.2008 295.16 65.41
DSy 5 09.09.2008 289.47 68.65 457.69
6 18.09.2008 306.74 58.81
7 28.09.2008 308.70 57.70
Toplam 467.78
1 20.07.2008 293.19 111.35
D;Sy Toplam 111.35 246.21
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 343.65 11.48
3 16.08.2010 304.11 15.50
4 25.08.2010 273.82 17.83
D1S;5 5 03.09.2010 257.41 21.04 333.75
6 12.09.2010 247.15 19.11
7 21.09.2010 239.39 17.66
8 31.09.2010 233.75 19.55
Toplam 23351
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 343.65 22.97
3 16.08.2010 314.38 31.00
2010 4 25.08.2010 299.17 35.66
D;S, 5 03.09.2010 274.50 42.07 426.30
6 12.09.2010 280.51 38.21
7 21.09.2010 277.28 35.33
8 31.09.2010 269.93 39.10
Toplam 355.68
1 22.07.2010 291.99 111.35
2 08.08.2010 342.29 34.80
3 16.08.2010 320.94 46.97
4 25.08.2010 308.55 54.03
D,S; 5 03.09.2010 291.51 63.74 506.65
6 12.09.2010 301.77 57.90
7 21.09.2010 309.44 53.52
8 31.09.2010 299.40 59.24
Toplam 481.54
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Cizelge 4.21. D, konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar: (mm)

Sulama T
Deneme  Sulama Sulama Oncesindeki Uygulanan.SuIama Mev5|r'r.1I|k.B|.tk|
Yil L . Suyu Miktar1 Su Tiiketimi
Konular1 No Tarihi Toprak Nemi (mm) (mm)
(mm/90 cm)
1 20.07.2008 297.76 119.14
D,S, Toplam 119.14 254.35
1 20.07.2008 297.76 119.14
2 09.08.2008 333.05 14.46
3 20.08.2008 292.05 18.03
4 29.08.2008 268.66 20.42
D,Ss 5 09.09.2008 239.23 22,58 360.23
6 18.09.2008 233.34 20.09
7 28.09.2008 219.17 21.31
Toplam 236.03
1 20.07.2008 297.76 119.14
2 09.08.2008 333.05 28.92
2009 3 20.08.2008 313.93 36.05
D.S 4 29.08.2008 289.42 40.83 410.77
292 5 09.09.2008 268.82 45.16 '
6 18.09.2008 270.79 40.18
7 28.09.2008 264.36 42.62
Toplam 352.91
1 20.07.2008 297.76 119.14
2 09.08.2008 333.05 43.82
3 20.08.2008 314.08 54.63
4 29.08.2008 301.38 61.87
D25, 5 09.09.2008 289.88 68.42 499.06
6 18.09.2008 303.10 60.88
7 28.09.2008 296.62 64.58
Toplam 473.34
1 20.07.2008 293.19 111.35
D,S, Toplam 111.35 244,98
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 338.11 12.52
3 16.08.2010 305.48 17.14
4 25.08.2010 274.90 18.24
D,S; 5 03.09.2010 252.68 21.50 355.52
6 12.09.2010 246.66 21.08
7 21.09.2010 248.44 19.61
8 31.09.2010 233.85 21.30
Toplam 242.74
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 338.11 25.04
3 16.08.2010 309.28 34.29
2010 4 25.08.2010 302.39 36.48
D,S, 5 03.09.2010 272.84 42.99 436.91
6 12.09.2010 280.02 42.16
7 21.09.2010 279.91 39.21
8 31.09.2010 274.42 42.60
Toplam 374.12
1 22.07.2010 291.99 111.35
2 08.08.2010 336.78 37.94
3 16.08.2010 312.20 51.95
4 25.08.2010 306.37 55.27
D,S; 5 03.09.2010 289.05 65.14 559.43
6 12.09.2010 291.26 63.89
7 21.09.2010 299.10 59.42
8 31.09.2010 290.11 64.54
Toplam 509.49
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Cizelge 4.22. D3 konusuna uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

) Sulama Uygulanan Sulama Mevsimlik
il Deneme Sulama Sulama Oncesindeki Suyu Miktar! Bitki Su
Konular1 No Tarihi Toprak Nemi (mm) Tiiketimi
(mm/90 cm) (mm)
1 20.07.2008 290.78 119.14
D3Sq Toplam 119.14 236.44
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 327.20 15.56
3 20.08.2008 304.42 18.23
4 29.08.2008 271.94 19.54
DsS3 5 09.09.2008 252.04 21.19 329.79
6 18.09.2008 240.84 19.27
7 28.09.2008 237.78 20.25
Toplam 233.17
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 327.20 31.12
2009 3 20.08.2008 302.86 36.45
DS 4 29.08.2008 280.95 39.08 401.92
322 5 09.09.2008 272.05 42.38 :
6 18.09.2008 270.94 38.54
7 28.09.2008 262.44 40.49
Toplam 347.20
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 327.20 47.15
3 20.08.2008 313.02 55.23
4 29.08.2008 306.05 59.21
DsSy 5 09.09.2008 297.25 64.22 472.80
6 18.09.2008 307.48 58.39
7 28.09.2008 302.28 61.35
Toplam 464.69
1 20.07.2008 293.19 111.35
DsS, Toplam 111.35 251.41
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 331.00 13.86
3 16.08.2010 318.25 16.44
4 25.08.2010 293.35 18.07
D3S; 5 03.09.2010 268.48 21.11 342.90
6 12.09.2010 269.47 18.96
7 21.09.2010 263.79 16.92
8 31.09.2010 245.46 19.00
Toplam 235.71
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 331.00 27.73
3 16.08.2010 314.64 32.88
2010 4 25.08.2010 299.84 36.13
DsS, 5 03.09.2010 278.69 42.22 436.27
6 12.09.2010 284.23 37.92
7 21.09.2010 287.71 33.85
8 31.09.2010 270.41 37.99
Toplam 360.06
1 22.07.2010 291.99 111.35
2 08.08.2010 329.64 42.01
3 16.08.2010 315.94 49.82
4 25.08.2010 307.29 54.75
DsS; 5 03.09.2010 291.11 63.97 513.27
6 12.09.2010 302.55 57.45
7 21.09.2010 313.37 51.28
8 31.09.2010 302.35 57.56
Toplam 488.19
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Cizelge 4.23. D4 konusuna uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

Sulama TR
Deneme  Sulama Sulama Oncesindeki Uygulanan.SuIama Mevs'nj“k.B'.tk'
Yil S . Suyu Miktari Su Tiiketimi
Konular1 No Tarihi Toprak Nemi (mm) (mm)
(mm/90 cm)
1 20.07.2008 290.78 119.14
D.So Toplam 119.14 271.98
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 328.23 15.37
3 20.08.2008 294.87 17.60
4 29.08.2008 264.46 19.88
DS 5 09.09.2008 230.38 23.79 360.06
6 18.09.2008 225.96 21.14
7 28.09.2008 220.25 19.31
Toplam 236.24
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 328.23 30.73
2009 3 20.08.2008 310.60 35.20
D.S, 4 29.08.2008 295.91 39.77 409 18
5 09.09.2008 276.14 47.59
6 18.09.2008 276.81 42.29
7 28.09.2008 276.59 38.62
Toplam 353.33
1 20.07.2008 290.78 119.14
2 09.08.2008 328.23 46.56
3 20.08.2008 316.35 53.33
4 29.08.2008 304.21 60.25
DaSy 5 09.09.2008 283.42 72.10 504.68
6 18.09.2008 297.52 64.07
7 28.09.2008 307.26 58.51
Toplam 473.98
1 22.07.2010 293.19 111.35
D.Sy Toplam 111.35 236.83
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 325.22 14.93
3 16.08.2010 289.75 18.74
4 25.08.2010 268.56 16.47
D,S; 5 03.09.2010 256.55 20.82 356.86
6 12.09.2010 247.79 20.67
7 21.09.2010 250.36 17.59
8 31.09.2010 234,74 22.52
Toplam 243.09
1 22.07.2010 293.19 111.35
2 08.08.2010 325.22 29.85
3 16.08.2010 286.62 37.48
2010 4 25.08.2010 295.45 32.93
D.S, 5 03.09.2010 265.10 41.64 451.26
6 12.09.2010 264.01 41.34
7 21.09.2010 269.59 35.19
8 31.09.2010 259.17 45.04
Toplam 374.82
1 22.07.2010 291.99 111.35
2 08.08.2010 323.98 45.23
3 16.08.2010 303.70 56.79
4 25.08.2010 315.80 49.90
D.S; 5 03.09.2010 292.66 63.09 575.82
6 12.09.2010 293.46 62.63
7 21.09.2010 309.80 53.31
8 31.09.2010 283.61 68.24
Toplam 510.55
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Cizelge. 4.24. Deneme siiresince sulama konularinda Olgiilen ortalama giinlik bitki su
tiiketimi degerleri (mm/giin) (2009)

DOS1 D0S2 D0S3 D0S0
20-31/7 2.86 2.86 2.86 2.86
01-10/8 3.50 3.42 3.59 3.50
11-20/8 6.31 5.83 6.55 6.10
21-31/8 8.01 7.11 6.28 5.46
01-10/9 6.85 5.59 4.40 2.38
11-20/9 6.87 5.02 3.46 151
21-30/9 6.20 5.40 3.22 1.32
01-10/10 5.43 4.18 3.57 1.45
11-20/10 3.74 2.57 2.22 1.16
21-23/10 2.67 1.58 0.99 0.51

D1S1 D1S2 D1S3 D1S0
20-31/7 2.81 2.81 2.81 2.81
01-10/8 3.48 3.25 3.33 3.39
11-20/8 6.40 531 5.57 5.70
21-31/8 7.96 6.92 6.09 4.54
01-10/9 6.42 4.75 3.50 2.06
11-20/9 5.59 5.12 3.67 1.76
21-30/9 4.80 4.20 2.58 0.99
01-10/10 3.44 3.00 1.57 0.60
11-20/10 294 2.04 1.01 0.64
21-23/10 2.86 1.59 1.15 0.41

D2S1 D2S2 D2S3 D2S0
20-31/7 2.83 2.83 2.83 2.83
01-10/8 3.53 3.23 3.56 3.46
11-20/8 6.46 5.07 6.39 5.95
21-31/8 7.59 6.93 5.38 4.82
01-10/9 6.82 591 4.89 2.47
11-20/9 6.29 4.67 3.87 2.37
21-30/9 6.29 4.68 3.56 111
01-10/10 5.12 3.82 2.78 0.88
11-20/10 3.12 2.34 1.50 0.43
21-23/10 2.63 1.61 0.78 0.31

D3S1 D3S2 D3S3 D3S0
20-31/7 2.89 2.89 2.89 2.89
01-10/8 3.51 3.43 3.24 3.34
11-20/8 6.20 5.78 4.87 5.15
21-31/8 7.47 6.76 6.11 4.53
01-10/9 6.35 5.24 4.17 2.35
11-20/9 6.08 5.27 4.07 2.05
21-30/9 5.83 4.18 271 0.85
01-10/10 4.39 3.06 231 0.75
11-20/10 2.77 2.01 1.21 0.63
21-23/10 2.30 1.61 0.95 0.41

D4S1 D4S2 D4S3 D4S0
20-31/7 2.97 2.97 2.97 2.97
01-10/8 3.55 3.35 3.50 3.28
11-20/8 6.09 5.08 5.72 471
21-31/8 7.89 6.71 6.16 5.84
01-10/9 7.11 5.94 5.35 3.95
11-20/9 6.40 5.42 4.15 2.18
21-30/9 5.87 4.20 3.32 1.44
01-10/10 5.29 3.76 242 1.05
11-20/10 3.38 1.93 1.04 0.50
21-23/10 2.69 1.51 0.85 0.38
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Cizelge. 4.25. Deneme siiresince sulama konularinda Olgiilen ortalama giinlikk bitki su
tiiketimi degerleri (mm/giin) (2010)

DO0S1 DO0S2 DO0S3 DO0S0
22-31/7 2.98 2.98 2.98 2.98
01-10/8 4.53 4.19 4.28 4.00
11-20/8 6.92 6.53 6.78 5.77
21-31/8 8.88 7.84 5.59 4.61
01-10/9 7.68 6.00 3.95 2.85
11-20/9 6.75 541 3.88 1.99
21-30/9 6.63 3.95 3.16 1.19
01-10/10 4.70 3.57 2.86 0.96
11-20/10 3.51 2.37 1.62 1.00
21-27/10 3.23 1.80 1.12 0.56

D1S1 D1S2 D1S3 D1S0
22-31/7 2.70 2.70 2.70 2.70
01-10/8 3.95 3.98 4.14 4.28
11-20/8 6.50 597 6.96 6.15
21-31/8 8.62 7.59 5.33 331
01-10/9 6.45 4.55 3.54 2.21
11-20/9 5.66 4.76 3.48 2.14
21-30/9 5.46 4.25 2.39 117
01-10/10 5.35 4.23 1.98 1.23
11-20/10 3.36 2.45 1.86 1.25
21-27/10 2.88 2.30 1.35 0.73

D2S1 D2S2 D2S3 D2S0
22-31/7 3.14 3.14 3.14 3.14
01-10/8 4.69 4.29 4.05 4.34
11-20/8 7.18 5.74 5.89 6.01
21-31/8 8.72 7.68 6.47 3.19
01-10/9 7.08 5.10 3.73 1.86
11-20/9 6.55 4.73 3.06 1.68
21-30/9 6.05 4.24 3.46 1.54
01-10/10 5.65 4.00 2.85 131
11-20/10 4.09 2.64 1.68 1.23
21-27/10 3.17 2.26 1.31 0.84

D3S1 D3S2 D3S3 D3S0
22-31/7 3.29 3.29 3.29 3.29
01-10/8 4.53 4.12 3.51 3.86
11-20/8 6.77 5.59 4.15 5.60
21-31/8 8.66 7.32 6.06 3.79
01-10/9 6.22 541 3.55 1.94
11-20/9 5.27 4.14 3.27 1.72
21-30/9 4.99 4.77 3.57 121
01-10/10 5.25 3.80 2.89 1.77
11-20/10 3.90 3.20 2.15 1.60
21-27/10 2.61 2.13 1.49 0.62

D4S1 D4S2 D4S3 D4S0
22-31/7 2.93 2.93 2.93 2.93
01-10/8 4.85 4.98 4.34 3.92
11-20/8 6.77 6.48 6.74 5.83
21-31/8 8.87 7.65 5.06 3.14
01-10/9 7.19 5.28 4.01 2.45
11-20/9 6.47 4.20 3.37 2.44
21-30/9 6.94 4.40 3.37 1.45
01-10/10 6.38 3.86 2.99 0.74
11-20/10 4.19 3.39 2.38 0.87
21-27/10 3.48 2.02 1.35 0.41
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Tiim deneme konular i¢in 10’ ar giinliik periyotlarda elde edilen giinliik bitki su
tiiketimleri Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.25’ te verilmis ve bu degerler Sekil 4.7 - Sekil 4.16” da
grafiklenmistir. Cizelge ve grafikler incelendiginde, en yiiksek su tiiketiminin agustos ay1

ortalarinda gergeklestigi goriilmektedir.

—o—DO0S1 —a— DO0S2 D0OS3 —»— D0S0

Ortalama Bitki Su Tiiketimi

Buyiime Mevsimi

Sekil 4.7. Dy konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiiketimi degisim degerleri (2009)

—o—DO0S1 —=—DO0S2 DOS3 —<— DO0S0

Ortalama Bitki Su Tiiketimi

Biliyiime Mevsimi

Sekil 4.8. Dy konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiiketimi degisim degerleri (2010)
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Biiyiime Mevsimi

Sekil 4.9. D; konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiiketimi degisim degerleri (2009)

—o—DO0S1 —a—D0S2 DOS3 ——D0S0

Ortalama Bitki Su Tiiketimi
/
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Biyiime Mevsimi

Sekil 4.10. D; konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degisim degerleri (2010)
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Biiyiime Mevsimi

Sekil 4.11. D, konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degisim degerleri (2009)

——DO0S1 —a—D0S2 DOS3 —%—DO0S0

2.00
1.00
0.00 T T T T T T T T T T

Ortalama Bitki Su Tiiketimi
/

® f f & & & f & & S

AT QY @V @V @Y oV ©or oY oY oY o

3 3 N N N N N S S AS A
ONHEE SRS\ RSN RO R AN SR SN -3

Biiyiime Mevsimi

Sekil 4.12. D, konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degisim degerleri (2010)
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—e—D3S1 —=—D3S2 D3S3 —»—D3S0

Ortalama Bitki Su Tiiketimi
o
o

Bliyiime Mevsimi

Sekil 4.13. D3 konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degisim degerleri (2009)

—o—DO0S1 —a—D0S2 DOS3 ——D0S0

Ortalama Bitki Su Tuiketimi

Biyiime Mevsimi

Sekil 4.14. D3 konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degisim degerleri (2010)
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—o—DA4S1 —m—DA4S2 D4S3 —*— D4S0

Ortalama Bitki Su Tiiketimi
(mm/giin)

Biiyiime Mevsimi

Sekil 4.15. D4 konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiiketimi degisim degerleri (2009)

—o—DO0S1 —a—D0S2 DO0S3 ——D0S0

Ortalama Bitki Su Tiiketimi

Bliyiime Mevsimi

Sekil 4.16. D4 konusunda 6lgiilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degisim degerleri (2010)
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4.4. Verim, Verim Ogelerine iliskin Sonuclar ve Kimyasal Analiz sonuclar
4.4.1. Yesil Ot Verimi

Deneme konularindan elde edilen yesil ot verimleri Sekil 4.17° de goriilmektedir Bu
degerlere gére yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28° de, ortalama
degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.26° da verilmistir.

Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28° den anlasilacagi gibi, her iki yilda elde dilen verilerle
yapilan varyans analizi sonucunda uygulanan atiksu aritma ¢amuru dozlari, sulama diizeyleri
ve atiksu aritma camuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Denemede ele alinan atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeyleri incelendiginde;
2009 yilinda en yiiksek yesil ot veriminin sulama suyu ihtiyacinin tam olarak karsilandigi ve
atiksu aritma ¢amurunun en yiiksek dozu olan (80 ton/ha) konuda (D3S;) 7748.7 kg/da, 2010
yilinda ise en yiiksek yesil ot veriminin sulama suyu ihtiyacinin tam olarak karsilandig ve

ticari giibre uygulanan konuda (D4S;) 7684.5 kg/da olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.17. Deneme konularindan elde edilen yesil ot verimleri (kg/da)
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Cizelge 4.26. Yesil ot verimine iligskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Toprak Sulama Diizeyi

ik onusu S0 s1 S2 S3 Ortalama
DO 928.33 4168.33 337;3.33 2922 9848.00
n h ] Kk
D1 1208.66 5400.67 4586 3719 3728.58
m d g 1
D2 1353.33 6319.67 5138.33 4489 4325 08
2009 m b ef 9
D3 1795 7748.67 6434.33 5393.33 5342 83
| a b de
D4 1658.67 7593.33 5996 5052.333 5075.08
| a c f
Ortalama 1388.80 6246.13 5105.60 4315.13 4263.92
d a b c
EKOF 0.01 AAC: 138.592 SD: 114.711 AAC xSD:
0.05
DO 898 3342 2055.5 2648 2236
h e f G
D1 1052.5 5095 4163 3215.5 3382
h c d E
D2 1210 6057 44545 3038 3690
2010 h b d Ef
D3 1821 7453 4227 6040 4885
g a b D
D4 1645 7684.5 5928 4281 4885
g a b d
1325 5926 4647 3363
Ortalama
d a b c
EKOF 0.01 AAC: 174.88 SD: 289.3924 AAC xSD: 2719.44
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.27. Bitkisel 6zelliklere ait varyans analiz tablosu (2009)

Kareler Ortalamasi

9 Serbestlik __ __ i

Varyans Kaynagi Derecesi Yesil Ot Bitki Yaprak Yaprak Kogan Kogan Bitki Sap  Ilk Kogan
Verimi Boyu Sayisi Agirlig Sayist Agirhig Cap1 Yiiksekligi

Tekrarlama 2 189947.82  101.269 195 3582.381 0.317 876.791 0.26 328.929
Atik Aritma Camuru Konusu 4 12551587 1862.228 2.892 5885.675 0.817 21731.786 0.393 105.222
Hata-1 8 10238.629  186.665 1117  817.894 0.129 606.592 0.035 113.496
Sulama Diizeyi 3 64532664 7552.036 5578 9006.31 0.8 48156.184 0.456 1640.588
A.A.C. x Sul. Diizeyi 12 746839.83  138.989 0.647 1096.117 0.161 268.807 0.081 47.96
Hata 30 12993.022 224.93 1.217 1422.201 0.189  1592.151 0.104 110.627
Genel 59 42792545  681.638 1.447 2035.4 0.253  4898.173 0.132 183.099
AAC. 1206,371**  9,976** 259 ns  7,196**  6,323* 35,826**  11,28** 0,927 ns

Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 4966,717** 33,575**  4,584**  6,333** 4,235 30,246** 4,388* 14,83**

AAC.x Sul. Diiz. 57480 0618 0532ns 0771 ns 0853ns 0169 ns 0,779ns 0,434 ns
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Cizelge 4.28. Bitkisel ozelliklere ait varyans analiz tablosu (2010)

Kareler Ortalamasi

v K < Serbestlik '
aryans faynagl Derecesi Yesil Ot Bitki Yaprak Yaprak Kogan Kogan Bitki Sap  Ilk Kogan
Verimi Boyu Sayisi Agirhig Sayis1 Agirhig Capt  Yiksekligi
Tekrarlama 2 8323 20.7 0.5063 422.9 0.07225 3289 0.1809 0.00064
Atik Aritma Camuru Konusu 4 9973747 119.8 1.6602 1445.2 0.0073 32851 0.07748  0.00265
Hata-1 8 5771 243.2 0.6611 782.7 0.05757 368 0.09535 0.0057
Sulama Diizeyi 3 38504240 13008.1 2.5131 5871.2 0.08368 61910 0.72918  0.29898
A.A.C. x Sul. Diizeyi 12 792624 611.5 0.7765 682 0.0597 253 0.04356 0.0135
Hata 30 19754 511.9 0.8219 744 0.04625 1499 0.05598  0.01054
AAC. 504.89**  0.23 ns 2.02 ns 1.94ns 0.16 ns 21.91** 1.38 ns 0.25ns

Hesaplanan F degerleri 1949.16** 25.41** 3.06 ns 7.89** 1.81ns  41.29**  13.02**  28.37**

Sulama Diizeyi
A.A.C. x Sul. Diiz. 40.12** 1.19ns 0.94 ns 0.92 ns 1.29 ns 0.17 ns 0.78 ns 1.28 ns
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4.4.2. Bitki Boyu

Arastirmada ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden

her iki yila iligkin elde edilen ortalama bitki boylar1 Sekil 4.18” de goriilmektedir.

Denemenin ilk yilinda elde edilen verilerle yapilan varyans analizine gore; bitki boyu
yoniinden farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar sulama diizeyleri ve atiksu aritma c¢amuru
dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.27).

Ikinci y1l sonuglarina bakildiginda, bitki boyu ydniinden farkli atiksu aritma camuru
dozlar1 sulama diizeyleri ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunurken, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklarin 0.01

diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Sekil 4.18> den izlenecegi gibi ortalama bitki boyu, ticari giibre ve atiksu aritma
camuru uygulamayan konuda ilk yi1l 178.23 cm iken ikinci yil 201. 64 cm, 20 ton/ha atiksu
aritma camuru uygulanan konuda ilk yil 191.55 cm iken ikinci y1l 208.37 cm, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda ilk y1l 196.25 cm iken ikinci y1l 206.4 cm, 80 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda ilk yil 210.97 cm iken ikinci y1l 212.28 cm ve ticari giibre

uygulanan konuda ilk yil 203.83 cm iken ikinci y1l 205.9 cm olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.18. Deneme konularindan elde edilen ortalama bitki boylari (cm)
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Cizelge 4.29 incelendiginde, sulama diizeylerinden elde edilen ortalama bitki

boylariin ilk y1l 168.83 — 220.44 cm iken ikinci y1l 153.29 — 230.68 cm arasinda degistigi

gorilmektedir. En uzun bitki boyuna sahip bitkiler S; sulama diizeyinden elde edilmistir. En

diisiik ortalama bitki boyuna sahip bitkiler Sp sulama diizeyinde dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.29. Bitki boy uzunlugu degerlerine iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
Y Konusu 50 s1 $2 3 Ortalama
152.4 207.93 178.13 174.47
Do 1 abcdefg fghi ghi 178.23 ¢
168.87 209.47 200.27 187.6
D1 i abcdef  bedefgh  efgh 19155 be
172.73 220.8 202.4 189.07
2009 D2 i abcde  bedefgh  defgh 19625 ahc
D3 176.8 238.47 231.93 196.67 210.97 3
fghi a ab cdefgh '
173.33 225.53 221.73 194.73
D4 hi abc abcd cdefgh 203.83 ab
Ortalama 168(3:.83 22(;.44 20289 18?).51 196.17
EKOF 88; AAC: 18.713 SD: 15.093 AAC xSD: 33.675
DO 165.8 210.4 206.94 223.5 2016 3
D1 165.12 217.94 220.94 229.50 208.37 3
D2 155.0 226.5 221.0 223.1 206.4 3
2010
D3 158.7 237.8 237.9 214.7 2123 3
D4 121.9 260.8 236.7 204.2 205.9 3
153.29 230.68 224.70 219.00
Ortalama
b a a a
EKOF 0.01 AAC: SD: 29.81573 AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

Atiksu aritma ¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde, ortalama

bitki boyunun ilk y1l 152.4 - 238.47 cm iken ikinci y1l 121.9 — 260.8 cm arasinda degistigi

goriilmektedir (Cizelge 4.27). Ik yil en yiiksek ortalama bitki boyu, 80 ton/ha atiksu aritma

camuru uygulanan konunun S; sulama diizeyinden elde edilmis, bunu ayni atiksu aritma

camuru konusunun S, sulama diizeyi 231.93 ¢cm degeri ile izlemistir. ikinci yil en yiiksek
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ortalama bitki boyu, ticari giibre uygulanan konunun S; sulama diizeyinden elde edilmis, bunu
80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konunun S; sulama diizeyi 237.9 cm degeri ile

izlemistir.

Dervis (1986), yaptig1 calismada sulama konularina ve yillara gore bitki boyunu 184—
212 cm; Sammis ve ark. (1988), farkli yerlerde farkli misir cesitlerinde yaptiklar
denemelerde bitki boyunun su stresinin iyi bir géstergesi oldugunu ve bu degerin 269—287 cm
oldugunu; UL (1990), Menemen ovast kosullarinda bitki boyunun 208-154 c¢m arasinda
degistigini gozlemislerdir. Gengel (2002), Harran Ovasi kosularinda yaptigi calismada bitki
boylariin 242-289 cm; Gengoglan (1996), Cukurova’da farkli sulama suyu miktarlari igin
ortalama bitki boyunun 168 ile 246 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.4.3. Yaprak Sayisi

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen ortalama yaprak sayilar1 Sekil 4.19” da goriilmektedir. Bu degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28” de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 ise

Cizelge 4.30° da verilmistir.

Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28 incelendiginde ilk yil elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama
diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar ©6nemsiz bulunmustur. Sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ise 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. Ikinci yil elde edilen verilerle
yapilan varyans analizine gore, atiksu aritma camuru dozlari, Sulama diizeyleri ve atiksu
aritma camuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar Gnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.30’ dan izlenecegi gibi ortalama yaprak sayisi, ticari giibre ve atiksu aritma
¢amuru uygulamayan konuda ilk y1l 12.50 iken ikinci yil 11.84, 20 ton/ha atiksu aritma
¢amuru uygulanan konuda ilk yil 12.75 iken ikinci y1l 12.92, 40 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda ilk yil 13.33 iken ikinci yil 12.88, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda ilk yil 13.75 iken ikinci yil 12.65 ve ticari giibre uygulanan konuda ilk y1l
13.17 iken ikinci y1l 12.25 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.19. Deneme konularindan elde edilen ortalama yaprak sayilari (adet)

Cizelge 4.30. Yaprak sayisina iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizevi

Y o S0 s1 2 2 Ortalama
DO 11 13.33 12.67 13 12.50
D1 11.33 13.33 13.33 13 12.75
D2 12.33 13.67 14 13.33 13.33

2009
D3 13.67 13.67 14 13.67 13.75
D4 12.67 13 13.67 13.33 13.17

Ortalama 12.20 13.40 13.53 13.27 13.10
b a a ab '
S 0.01 SD: 1.11 AAC xSD: 2,477

EKOF 005 AAC:ns
DO 10.940 11.565 12.005 12.875 11.846
D1 13.065 12.880 12.940 12.800 12.921
D2 12.600 13.300 13.200 12.400 12.875

2010
D3 11.400 12.900 13.400 12.900 12.650
D4 10.900 13.400 12.800 11.900 12.250

Ortalama 11.781 12.809 12.869 12.575
EKOF 001 AAC: SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma camuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde ana ve ikinci iirlin olarak yetistirilen silajlik misir
cesitlerinde bitkide yaprak sayisinin 8-16 adet arasinda degistigi tespit edilmistir (Oztiirk ve
Akkaya 1996; Degirmenci 2000; Geren 2000; Budak ve Soya 2003; Kusaksiz ve Kaya 2005;
Kusaksiz ve Kusaksiz 2005). Silaj amaciyla yetistirilen misir gesitleri arasinda yaprak sayisi
bakimindan 6nemli farklarin oldugu birgok arastirici tarafindan bildirilmektedir (Halauer and
Miranda 1988; Tosun ve Acar 1991; Sencar ve ark. 1993; Ak ve Dogan 1997; Turgut ve ark.

1997; Geren 2000; Kusaksiz ve Kaya 2005).

4.4.4. Yaprak Agirhg:

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen ortalama yaprak agirliklar: Sekil 4.20° de goriilmektedir. Bu degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28” de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 ise
Cizelge 4.31° de verilmistir.

Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28 incelendiginde ilk yil elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Atiksu aritma camuru dozlari ve Sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ise 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. ikinci yil elde edilen verilerle
yapilan varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlari ve atiksu aritma ¢amuru dozlari
x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Sulama diizeyleri
arasindaki farklar ise istatistiksel agidan 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.31’ den izlenecegi gibi ortalama yaprak agirligi, ticari giibre ve atiksu aritma
¢amuru uygulamayan konuda ilk y1l 88.22 g iken ikinci y1l 117.28 g, 20 ton/ha atiksu aritma
¢amuru uygulanan konuda ilk yi1l 102.90 g iken ikinci y1l 142.88 g, 40 ton/ha atiksu aritma
¢amuru uygulanan konuda ilk yi1l 136.87 g iken ikinci y1l 132.65 g, 80 ton/ha atiksu aritma
camuru uygulanan konuda ilk y11 139.45 g iken ikinci y1l 134.13 g ve ticari giibre uygulanan
konuda ilk y11 110.15 g iken ikinci yil 109.85 g olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.20. Deneme konularindan elde edilen ortalama yaprak agirlig: (gr)

Cizelge 4.31. Yaprak agirligina iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak

Sulama Diizevyi

Yil Konusu 30 31 3 33 Ortalama
39 121.33 99.2 93.33
Do d abed abcd abcd 8822 b
66.27 123.27 93 129.07
D1 cd abcd abcd abc 102.90 ab
105.4 156.47 172.8 112.8
2009 D2 abcd ab a abcd 136.87 a
D3 115.87 134.73 165 142.2 139 45 a
abcd abc ab abc '
83.07 129.73 141.8 86
D4 bcd abc abc bcd 110.15 ab
Ortalama 81.92 133.11 134.36 112.68 11552
b a a ab
EKOF 88% AAC: 39.171 SD: 37.952 AAC xSD: 84.677
DO 97.2 120.1 127.81 124.00 117.28 a
D1 128.1 134.38 151.0 158.0 142 88 a
D2 99.0 136.3 135.5 159.8 1327 a
2010
D3 80.1 172.5 155.00 129.00 134.1 a
D4 51.7 129.4 144.8 113.5 1099 a
Ortalama 91.2 138.53 142.82 136.87
b a a a
EKOF 88% AAC: SD:35.94507 AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma camuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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4.4.5. Kocan Sayisi

Deneme konularindan elde edilen kogan sayilart Sekil 4.21° de goriilmektedir. Bu
degerlere gére yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28° de, ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar ise Cizelge 4.32” de verilmistir.
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Sekil 4.21. Deneme konularindan bitki basina elde edilen ortalama kogan sayis1 (adet)

[k y1l elde edilen verilerle yapilan varyans analizi sonucuna gore, uygulanan atiksu
aritma ¢amuru dozlari, sulama diizeyleri istatistiki olarak 0.05 diizeyinde onemli ve atiksu
aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu
belirlenmistir. Ikinci yil elde edilen varyans analizi sonucuna gére ise uygulanan atiksu aritma
camuru dozlari, sulama diizeyleri ve atiksu aritma camuru dozlar1 x sulama diizeyi
interaksiyonu arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.27 ve Cizelge
4.28).

Cizelge 4.32° den izlenecegi gibi ortalama kogan sayisi, ticari giibre ve atiksu aritma
¢amuru uygulamayan konuda ilk y1l 1.08 iken ikinci y1l 1.22, 20 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda ilk yil 1.42 iken ikinci yil 1.3, 40 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan
konuda ilk y11 1.75 iken ikinci yil 1.28, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda ilk
y1l 1.67 iken ikinci y1l 1.25 ve ticari giibre uygulanan konuda ilk y1l 1.42 iken ikinci y1l 1.28

olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.32. Kocan sayisina iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

vl Toprak Sulama Diizeyi

Konusu S0 s1 2 3 Ortalama
DO 1 1 1.33 1 1.08 b
D1 1 1.67 1.67 1.33 1.4 ab
D2 1.67 1.67 2 1.67 175 a
2009
D3 1.33 1.33 2 2 167 3
D4 1.33 1.33 2 1 1.42 ab
Ortalama 1.27 1.40 1.80 1.40 147
b b a b
2 0.01
EKOF 7005 AAC:0338  SD:0324  AACXSD:-
DO 1.380 1.190 1.190 1.125 1221
D1 1.190 1.315 1.500 1.200 1301
D2 1.100 1.200 1.200 1.600 1975
2010
D3 1.100 1.300 1.500 1.100 1950
D4 1.00 1.300 1.500 1.300 1275
Ortalama 1.154 1.261 1.378 1.265
EKOF 88% AAC: SD: AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

4.4.6. Tek Kocan Agirhg:

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen tek kocan agirliklart Sekil 4.22° de goriilmektedir. Bu degerlerle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28’ de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplari ise

Cizelge 4.33’ te verilmistir.

Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28 incelendiginde her iki yilda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Sulama diizeyleri ve atiksu aritma c¢amuru dozlari

arasindaki farkliliklar ise 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 4.22. Deneme konularindan elde edilen ortalama kogan agirliklar: (gr)

Cizelge 4.33. Kogan agirligina iligkin ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
Yil Konusu 0 1 3o 33 Ortalama
95.93 261.8 220.33 186.07
DO 1 bcdefg efgh gh 191.03 ¢
169.93 301.06 269.72 225.32
bl hi abcde abcdefqg defgh 241.51 b
199.41 328.55 299.35 258.52
oos 2 fgh ab abcde  bedefgh 2146 @b
D3 232.38 355.29 317.54 283.77 297.95 a
cdefgh a abc abcdef '
223.55 333.05 312.96 273.28
D4 defgh ab abcd abcdefg 28571 a
Ortalama 184(1:.24 315;.95 28;3598 245;).39 257 39
EKOF 88% AAC: 33.734 SD: 40.155 AAC xSD: 89.594
DO 108.48 283.00 250.00 163.00 201.1 c
D1 191.1 380.5 317.6 269.3 289 5 b
D2 219.6 418.8 347.7 3125 3246 ab
2010
D3 278.1 4475 391.3 337.2 3635 a
D4 2375 432.4 369.3 339.9 344.8 a
Ortalama 201.00 395.3 335.1 2861.4
EKOF 88% AAC: 44.16096 SD: 51.02156 AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.33’ ten izlenecegi gibi ortalama kogan agirligi, ticari giibre ve atiksu aritma
¢amuru uygulamayan konuda ilk yil 191.3 g iken ikinci y1l 201.1 g, 20 ton/ha atiksu aritma
camuru uygulanan konuda ilk yil 241.51 g iken ikinci yil 289.5 g, 40 ton/ha atiksu aritma
camuru uygulanan konuda ilk yil 271.46 g iken ikinci yil 324.6 g, 80 ton/ha atiksu aritma
camuru uygulanan konuda ilk y1l 297.25 g iken ikinci y1l 363.5g ve ticari giibre uygulanan
konuda ilk y11 285.71 g iken ikinci y1l 344.8 g olarak belirlenmistir.

4.4.7. Bitki Sap Capi

Arastirmada ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden
elde edilen ortalama bitki sap c¢aplart Sekil 4.23” te verilmistir. Deneme konularindan ilk yil
elde edilen verilerle yapilan varyans analizine gore; farkli atiksu aritma c¢amuru dozlar
istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli, sulama diizeyleri istatistiki olarak 0.05 diizeyinde
onemli ve atiksu aritma ¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur. ikinci yil elde edilen verilerle yapilan varyans analizine gore; farkl
atiksu aritma ¢amuru dozlari ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu
arasindaki farkliliklar 6nemsiz, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28).
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Sekil 4.23. Deneme konularindan elde edilen ortalama bitki sap ¢aplart (cm)
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Cizelge 4.34. Bitki sap ¢aplarina iliskin ortalama degerler ve 6énemlilik gruplar

Toprak

Sulama Diizeyi

i onusu S0 S1 2 S3 Ortalama
DO 1.39 1.98 1.81 1.86 176 b
c abc abc abc
1.67 2.07 2.02 2.21
bl bc abc abc ab 1.99 ab
D2 2.11 2.3 2.44 1.94 590 a
2009 abc abc a abc
2.09 2.08 2.43 2.21
D3 2.20 a
abc abc a ab
1.73 2.25 2.27 1.93
D4 abc ab ab abc 2.05 a
Ortalama 1.80 2.14 2.19 2.03 504
b a a ab
" 0.01 AAC: 0.256 ]
EKOF 0.05 SD: 0.240 AAC xSD: 0.724
DO 2.040 2.175 2.265 2.215 5173 a
D1 2.110 2.470 2.965 2.490 5 441 a
D2 1.970 2.325 2.545 2.640 2370 3
2010
D3 1.885 2.460 2.665 2.335 5 336 3
D4 1.705 2.535 2.605 2.555 5 350 a
1.942 2.393 2.555 2.447
Ortalama
b a a a
EKOF 0.01 AAC: SD: 0.3117951 AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

Cizelge 4.34 incelendiginde, sulama diizeylerinden elde edilen ortalama bitki sap

caplart ilk y1l 1.76 — 2.20 cm, ikinci y1l ise 2.173 — 2.441 cm arasinda degistigi goriilmektedir.

Atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu incelendiginde, ortalama bitki

sap caplarmin ilk yil 1.39 — 2.44 cm, ikinci yil ise 1.705 — 2.665 cm arasinda degistigi

[

goriilmektedir. Her iki yilin verileri incelendiginde en biiylik ortalama bitki sap capi, 80

ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konunun S; sulama diizeyinden elde edilmis, bunu 40

ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konunun Sj3 sulama diizeyi 2.64 cm degeri ile

izlemistir.
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4.4.8. i1k Kocan Yiiksekligi

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlari ve sulama diizeylerinden elde
edilen ilk kogan yiikseklikleri Sekil 4.24° te bu degerlerle yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28’ de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.35” de

verilmigtir.

Cizelge 4.27 incelendiginde denemenin ilk yilinda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar ve atiksu aritma camuru dozlari arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Sulama diizeyleri arasinda ise 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur.

Denemenin ikinci yili varyans sonuglart incelendiginde, farkli atiksu aritma ¢amuru
dozlar1 ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar
Onemsiz, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde onemli

bulunmustur (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.35’ ten izlenecegi gibi ortalama ilk kocan yiiksekligi, ticari giibre ve atiksu
aritma ¢camuru uygulamayan konuda ilk y1l 58.6 cm iken ikinci yil 63.2 cm, 20 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda ilk yil 64.35 cm iken ikinci yil 65.1 cm, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda ilk y1l 63.45 cm iken ikinci y1l 63.45 cm, 80 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda ilk yil 65.20 cm iken ikinci yi1l 67.7 cm ve ticari giibre

uygulanan konuda ilk y11 59.57 cm iken ikinci yil 65.1 cm olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.24. Deneme konularindan elde edilen ilk kogan yiikseklikleri (cm)
Cizelge 4.35. 1k kogan yiiksekliklerine iliskin ortalama degerler ve dnemlilik gruplar
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Toprak Sulama Diizeyi

ik onusu S0 s1 2 3 Ortalama
DO 37.8 70.87 62.133 63.6 58.60 a
c ab ab ab
D1 50.33 69.33 74.73 63 64.35 3
bc ab a ab
D2 50.87 72.27 72.53 58.13 63.45 a
2009 bc ab ab abc
53.2 75.47 71.47 60.67
D3 65.20 a
abc a ab abc
49 67.87 65.27 56.13
D4 bc ab ab abc 59.57 a
Ortalama 48.24 71.16 69.23 60.31 62.23
c a ab b
EKOF 88; SD: 10.585 AAC xSD:23.617
DO 0.395 0.670 0.645 0.820 0.632
D1 0.460 0.660 0.680 0.805 0.651
D2 0.460 0.780 0.705 0.745 0.672
2010
D3 0.395 0.795 0.785 0.735 0.677
D4 0.280 0.825 0.840 0.660 0.651
0.398 0.746 0.731 0.753
Ortalama
EKOF 0.01 AAC: SD: AAC x SD:
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

4.4.9. Misir Bitkisinin Baz1 Besin Elementi ve Agir Metal icerikleri

Deneme arazisinden elde edilen bitkilerin kimyasal analizlerinin sonuglart Cizelge
4.36 ve Cizelge 4.37°de ve bu degerlere iligkin varyans analizi degerleri Cizelge 4.38 ve
Cizelge 4.39° da goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar kullanilarak hazirlanan istatistiki

sonuglar asagida aciklanmaya caligilmistir.
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Cizelge 4.36. Bitkiler lizerinde yapilan analizler sonucunda elde dilen degerler (2009)

D0OSO DO0S1 D0S2 DO0S3 D1S0 Di1Ss1 D1S2 D1S3 D2S0 D2S1 D2S2 D2S3 D3SO0 D3S1 D3S2 D3S3 D4SO D4S1 D4S2  DA4S3
N % 279  2.63 2.7 259 256 291 275 258 278 294 256 286 298 2.66 2.8 277 274 297 266 2.64
P mg/kg 2534 3368 3364 4468 2043 2687 2752 2228 3253 3165 2337 2241 2607 2364 2493 2258 2347 2224 2749 2645
K mg/kg 11990 20050 15740 14770 12470 13640 16710 12640 18400 14410 14650 14250 13420 16120 12960 14690 16740 13930 13310 14730
Ca mg/lkg 4987 4055 4543 3719 4710 2816 6176 4076 4124 3056 3904 3962 3207 3792 3097 3181 4112 3067 3100 3418
Mg mg/kg 2620 2648 2986 3481 2923 2719 2643 2403 3250 2346 3924 3509 2456 2295 2363 2963 2799 2723 2723 2297
S mg/kg 1255 1344 2281 1080 1504 1057 1606 1504 1850 1319 1294 1421 1225 1146 1222 1403 1378 1256 1528 1353
Fe mg/kg 3325 2903 5424 299 358 179.1 9354 3684 416.2 3158 2746 3055 1785 266.8 3065 198.7 2249 246.8 2423 425
Cu mg/kg 4.104 5904 117 4147 662 5816 7.788 7.895 8.071 6.433 6.442 6.311 6.247 6.797 6.342 6.806 7.623 6.353 8.11 6.548
Zn mg/kg 23.83 33.23 5237 4819 16.12 1243 2299 2575 2923 548 1484 2024 188 1376 2209 16.04 2486 2194 2441 27.88
Mn mg/kg 3166 3494 36.94 30.08 4038 4246 587 364 73 27.78 5443 4713 4216 6281 3937 4554 384 36.84 3422 3261
Cd  mg/kg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Co mg/kg 0.103 0.026 0.425 0 0.073 0.102 0.271 0276 023 0.371 0 0.132 0.194 0.261 0.101 0.212 0 0 0.087 0.119
Cr  mg/kg 2066 1.142 3.043 0.72 1327 0907 2901 2772 1478 1485 0.635 0995 0.258 1441 1651 0.627 0863 0.68 0959 1515
Ni  mg/kg 1818 103 3335 188 1045 1121 2726 2437 2636 2557 1.623 0674 1188 1434 1501 0959 1401 1.093 061 2311
Pb mg/kg 1914 1564 1721 2314 0674 0346 2.642 3.081 1319 1674 2445 2252 2341 1.387 3.306 0 0975 0916 209 1.657
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Cizelge 4.37. Bitkiler iizerinde yapilan analizler sonucunda elde dilen degerler (2010)

D0OSO DO0S1 D0S2 DO0S3 D1S0 Di1Ss1 D1S2 D1S3 D2S0 D2S1 D2S2 D2S3 D3SO0 D3S1 D3S2 D3S3 D4SO D4S1 D4S2  DA4S3
N % 256 278 264 298 274 286 259 277 2.8 291 297 266 2.7 294 263 275 256 258 279 2.66
P mg/kg 2717 327 1566 1936 2742 1410 4394 7521 1976 2342 1114 2012 2782 3580 1944 2458 4116 3649 2853 2930
K mg/kg 9739 10310 10600 7498 5279 7404 10820 8890 6100 6695 4950 8280 7693 6855 10210 6647 6367 9515 10410 6459
Ca mg/kg 7750 3790 3660 2986 1630 6417 2880 3838 2626 2825 1729 4015 2012 1753 2604 2450 1700 2485 4712 2285
Mg mg/kg 5610 4027 3183 3878 2249 3029 3103 3394 2832 3673 1520 4353 2386 2407 2339 2839 2430 3280 4771 2938
S mg/kg 1958 1781 7268 787 1439 808 1313 8035 1022 1445 534 1297 1046 1339 804.8 1002 1464 1463 1589 1248
Fe mg/kg 186.2 1873 1834 1183 1135 1027 1813 77.6 6795 1129 2242 120.7 8454 4311 9385 66.1 6221 69.53 1075 69.18
Cu mg/kg 9.042 7979 4904 5114 5732 5058 6.805 4.202 5348 623 347 6.853 5799 5155 5845 5336 6.269 7.04 6.961 5528
Zn mg/kg 26.85 26.26 54.33 3899 2269 1646 4025 103 1952 1897 10.84 13.13 29.26 25.67 2367 20.18 3194 279 2568 2228
Mn mg/kg 6532 5114 2655 34.94 2327 29.18 4105 2182 29.23 3546 28.96 4412 26.13 2169 26.74 2422 2412 3335 5333 2105
Cd mg/kg 1522 143 1191 1353 1.628 2042 1489 148 1437 1192 1487 1051 1846 126 2169 1148 1501 1486 1173 1.224
Co mg/kg 1154 0771 138 088 1091 058 067 1163 1.171 0.263 0905 0916 1183 0.723 1159 0.933 0.892 0.768 0.602 0.527
Cr mg/kg 0635 1478 1515 0258 0.863 0995 072 0627 1651 0907 0.68 0959 3.043 1.485 1.142 2901 1327 2772 2066 1441
Ni  mg/kg 3.389 3.744 2737 278 4384 291 1888 3128 3475 3391 2454 4351 3838 3578 2744 3246 4578 4173 3836 3.741
Pb mg/kg 2755 0.736 0.034 0.786 1.852 0.144 1.674 0.165 0932 1317 1119 0953 0.632 1.155 0.895 0.129 1423 1697 0574 1.615
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Cizelge 4.38. Deneme alaninda elde edilen bitkiler {izerinde yapilan analizler degerleri kullanilarak elde edilen varyans analizi tablosu (2009)

Kareler Ortalamasi

< Serbestlik
Varyans Kaynag Derecesi Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Azot Kalsiyum Kobalt Krom Bakar Demir Potasyum
Tekrarlama 2 0.11 76.65 0.002 0.016 0.011 3.656 21.017
Atik Aritma Camuru Konusu 4 0.035 3152001.23 0.04 2.812 1.079 86082.605 6589664.39
Hata-1 8 0.108 214 0.001 0.018 0.004 2.825 8.017
Sulama Diizeyi 3 0.062 2580986.2 0.009 1.392 11.347 113411.162 5447427.13
A.A.C. x Sul. Diizeyi 12 0.061 1475337.33 0.058 1.61 8.68 75298.533 16231093.4
Hata 30 0.152 49.917 0.000333 0.017 0.004 1.769 12.75
Genel 59 0.114 645031.075 0.015 0.6 2.419 26919.14 4024992.35
AAC. 0.319ns  147289.777** 69.478** 158.262** 251.499**  30466.326** 821995.558**
Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 0.407 ns 51705.901** 27.172** 82.722** 2686.079**  64116.364** 427249.187**
A.A.C. x Sul. Diiz. 0.399 ns 29556.007** 171.345** 95.673** 2054.682**  42569.603**  1273026.934**

Cizelge 4.38. Deneme alaninda elde edilen bitkiler {izerinde yapilan analizler degerleri kullanilarak elde edilen varyans analizi tablosu (Devami)

Kareler Ortalamasi

Varyans Kaynagi Serbestlik Topl Topl Topl Topl Topl Topl Topl

Derecesi plam oplam oplam oplam oplam oplam oplam

Magnezyum Mangan Nikel Fosfor Kursun Kiikdirt Cinko
Tekrarlama 2 14.467 1.42 0 1509.8 0.0005 24.35 0.001
Atik Aritma Camuru Konusu 4 1047393.17 676.466 1.342 2225819.1 0.493 109805.167 927.773
Hata-1 8 8.654 0.95 0.00025 1527.55 0.00025 178.079 0.001
Sulama Diizeyi 3 488512.017 154.595 0.687 146392.55 4.566 334338.15 87.81
A.A.C. x Sul. Diizeyi 12 475149.767 390.45 2.166 791167.8 2.277 245507.567 386.996
Hata 30 13.083 1.069 0.000167 1526.2 0.000233 183.2 0.001
Genel 59 192498.247 133.857 0.567 320296.503 0.729 74496.53 146.077
AA.C. 121027.617** 711.937** 4725.465** 1457.117** 1942.323** 616.609** 702463.959**
Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 37338.498** 144.636** 4124.967** 95.920**  20926.206** 1824.990** 104133.385**
A.A.C. x Sul. Diiz. 36317.180** 365.297**  12998.512** 518.391**  10434.320** 1340.107** 458934.176**
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Cizelge 4.39. Deneme alaninda elde edilen bitkiler {izerinde yapilan analizler degerleri kullanilarak elde edilen varyans analizi tablosu (2010)

Kareler Ortalamasi

o Serbestlik

Varyans Kaynagi Derecesi Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Azot Kalsiyum Kobalt Krom Bakir Demir Potasyum

Tekrarlama 2 0.00000 391051 0.33636 0.00400 1.7585 25468.7 108576
Atik Aritma Camuru Konusu 4 0.01863 4428965 0.08285 1.97433 1.4559 21739.9 9490350

Hata-1 8 0.01064 263640 0.08046 0.18466 1.5143 1254.7 37835
Sulama Diizeyi 3 0.02518 180664 0.41096 0.10416 1.1838 1794.4 9439283
A.A.C. x Sul. Diizeyi 12 0.00756 2995295 0.13353 0.62613 1.9296 3348.3 6234696

Hata 30 0.02800 470429 0.04876 0.06787 0.6145 711.4 92978
AAC. 0.67 ns 9.41** 1.70 ns 29.09** 2.37ns 30.56** 102.07**
Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 0.27 ns 0.38 ns 8.43** 1.53 ns 1.93 ns 2.52ns 101.52**
A.A.C. x Sul. Diiz. 0.90 ns 6.37** 2.74% 9.22** 3.14* 4.71** 67.06%*

Cizelge 4.39. Deneme alaninda elde edilen bitkiler {izerinde yapilan analizler degerleri kullanilarak elde edilen varyans analizi tablosu (Devami)

Serbestlik

Kareler Ortalamasi

Varyans Kaynagi Derecesi Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Magnezyum Mangan Nikel Fosfor Kursun Kiikiirt Cinko
Tekrarlama 2 2102222 385,52 6,788 58286 1.3723 431788 0,14
Atik Aritma Camuru Konusu 4 1212896 166,93 15,049 1508652 0,4393 96302 461,24
Hata-1 8 448416 104,78 1,303 586284 0,2831 61860 44,64
Sulama Diizeyi 3 237278 71,30 8,605 741797 0,1683 84151 116,25
A.A.C. x Sul. Diizeyi 12 798543 177,94 19,941 1169992 0,8345 102632 132,48
Hata 30 326355 30,29 1,084 228502 0,2661 141149 11,77
AAC. 3,72* 5,561** 13,88** 6,60** 1,65 ns 0,68 ns 39,19**
Hesaplanan F degerleri Sulama Diizeyi 0,73 ns 2,35 ns 7,93** 3,25 ns 0,63 ns 0,60 ns 9,88**
A.A.C. x Sul. Diiz. 2,45 ns 5,88** 18,39** 5,12%* 3,14* 0,73 ns 11,25**
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4.4.9.1. Azot

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam azot degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.40° ta

verilmigtir.

Cizelge 4.40. Bitkide azot igerigine iliskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Yil ;gﬁlrgt 5 %ullama Dﬁzegg 3 Ortalama
DO 2.79 2.63 2.7 2.59 263
D1 2.56 291 2.75 2.58 270
D2 2.78 2.94 2.56 2.86 279
2009, 2.98 2.66 2.8 2.77 2 80
D4 2.74 2.97 2.66 2.64 275
Ortalama 2.77 2.82 2.69 2.69 274
EKOF 88% AAC: - SD: - AACxSD: -
DO 2.675 2.705 2.670 2.785 2708
D1 2.650 2.885 2.670 2.675 2720
D2 2.790 2.925 2.765 2.760 2810
00 2.840 2800 2715 2.760 > 778
D4 2.650 2.775 2.725 2.650 2700
Ortalama 2.721 2.818 2.709 2.726
EKOF 88; AAC: SD: AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki y1l sonunda elde edilen verilerle
yapilan varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar arasindaki farkliliklar, sulama
diizeyleri arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma c¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi

interaksiyonu arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.40° tan izlenecegi gibi ortalama toplam azot igerigi, ticari giibre ve atiksu
aritma ¢amuru uygulamayan konuda yillara gore sirasiyla % 2.68 ve %2.708, 20 ton/ha atiksu
aritma c¢amuru uygulanan konuda % 2.70 ve % 2.72, 40 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda % 2.79 ve % 2.81, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda %

2.80ve % 2.778, ticari giibre uygulanan konuda % 2.75 ve % 2.7 olarak belirlenmistir.
4.4.9.2. Kalsiyum

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam kalsiyum degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglar
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.41° de

verilmigtir.

Cizelge 4.41. Bitkide kalsiyum igerigine iliskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Y1l Toprak Sulama Diizeyi

Konusu 0 1 3 33 Ortalama
DO 4987 4055 4543 3719 4326 b
b g d k
D1 47C10 28q16 61a76 40f76 4444 5 a
D2 4124 3056 3904 3962 37615 c
2009 e p ! h
D3 32.07 3792 3097 3181 331925 o
m i 0 n
D4 41e12 30p67 31000 34|18 342425 q
Ortalama 42a28 33%7.2 41b64 3611.2
EKOF 88%1) AAC: 6.336 SD: 7.110 AACxSD: 15.863
6369.0 3923.0 4102.0 3353.0
DO a bcdef bed cdefg 4436.0 a
D1 1870.0 5617.0 3028.0 3957.0 3618.0 ab
g ab cdefg bcde
2875.0 2941.0 2117.0 3988.5
2010 D2 cdefg cdefg defg bcde 2980.0 b
D3 2610.0 1973.0 2851.0 2616.0 25120 b
cdefg efg cdefg cdefg '
1906.0 2776.0 4406.0 2852.0
D4 fg cdefg abc cdefg 2985.0 b
Ortalama 31?&6.0 3446.;) 33(;1.0 3323.0
EKOF 88% AAC: 1182.008 SD: AAC x SD: 2021.087
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine
gore, atiksu aritma camuru dozlart arasindaki farkliliklar, Sulama diizeyleri arasindaki
farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda
yapilan varyans analizine gore, Sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
Onemsiz, atiksu aritma ¢amuru dozlari arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari
x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.41° den izlenecegi gibi ortalama toplam kalsiyum igerigi, ticari giibre ve
atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda yillara gore sirastyla 4326 mg/kg ve 4436 mg/kg,
20 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 4444 mg/kg ve 3618 mg/kg, 40 ton/ha
atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 3761.5 mg/kg ve 2980 mg/kg, 80 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 3319.25 mg/kg ve 2512 mg/kg, ticari giibre uygulanan
konuda 3424.25 mg/kg ve 2985 mg/kg olarak belirlenmistir.

4.4.9.3. Kobalt

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam kobalt degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39’ da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.42° de

verilmistir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki deneme yilinda yapilan varyans
analizine gore, atiksu aritma c¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.42° den izlenecegi gibi ortalama toplam kobalt igerigi, ticari giibre ve atiksu
aritma ¢amuru uygulamayan konuda yillara gore sirasiyla 0.139 mg/kg ve 0.9011 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 0.181 mg/kg ve 0.953 mg/kg, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 0.185 mg/kg ve 0.808 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma
¢amuru uygulanan konuda 0.192 mg/kg ve 0.9595 mg/kg, ticari giibre uygulanan konuda
0.053 mg/kg ve 0.6774 mg/kg olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.42. Bitkide kobalt igerigine iliskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizevi
Yil Konusu S0 S1 S2 S3 Ortalama
0.103 0.026 0.425 0.002
DO fah | 3 3 0.139 b
D1 0.073 0.102 0.271 0.276 0181 a
h fgh c c
D2 0.223 0.371 0.014 0.132 0.185 a
2009 de b 1 f
D3 0.194 0.261 0.101 0.212 0.192 a
e cd fgh e
D4 0.003 0.003 0.087 0.119 0.053 c
1 1 gh fa
Ortalama 0.%:19 O.t53 0.%180 0.%48 0.150
EKOF 88% AAC:0.033 SD: 0.019 AACxSD: 0.0409
1.029 0.6985 1,103 0.775
Do abed def ab bedef 09011 a
D1 1.232 0.641 0.7205 1,219 0.953 a
a efg cdef a
1.051 0.317 0.8405 1,024
2010 D2 abcd g bcdef abcd 0.808 a
D3 1.039 0.797 1,080 0.9225 0.9595 a
abcd bcdef abc abcde '
0.791 0.709 0.737 0.473
D4 bedef cdef bedef fq 06774 a
Ortalama 1.(;28 0.65,25 0.8;961 0.83828
-- 0.01 AAC:0.5197739 SD: 0.1688135 AAC x SD: 0.3774785
EKOF 0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
4.4.9.4. Krom

Denemede ele alinan farkl atiksu aritma camuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam krom degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglar
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.43’ te

verilmistir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine
gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri arasindaki
farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki

farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda

105



yapilan varyans analizine gore, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
Onemsiz, atiksu aritma ¢amuru dozlari arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari
x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.43’ ten izlenecegi gibi ortalama toplam krom igerigi, ticari gilibre ve atiksu
aritma ¢amuru uygulamayan konuda 1.743 -1.107 mg/kg, 20 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda 2.06 — 0.901 mg/kg, 40 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda
1.148 — 1.061 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 0.994 — 2.094 mg/kg
ve ticari giibre uygulanan konuda 1.39 — 1.653 mg/kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Bitkide krom igerigine iliskin ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
Y onusu 50 s1 $2 3 Ortalama
DO 2.066 1.142 3.043 0.720 1743 b
b efg a hij
1.327 1.240 2.901 2.172
D1 de def 3 b 2.060 a
D2 4.478 1.485 0.6_35 0.995 1148 c
2009 cd cd ] fgh
D3 0.258 1.441 1.651 0.6_27 0.994 c
k cd c j
0.863 0.680 0.959 1.515
D4 ohii i fght cd 1.004 c
Ortalama 1.198 1.198 1.838 1.326 1.39
b b a b
EKOF 88; AAC:0.183 SD: 0.131 AAC x SD: 0.293
0.851 1.310 1.779 0.489
DO defg cdef be 9 1.107 ab
1.095 0.951 0.810 0.750
D1 cdefg defg defg efg 0.901 b
1.564 1.046 0.657 0.977
2010 D2 bcd cdefg fe defg 1.061 b
2.851 1.463 1.397 2.664
D3 2.094 a
a bcde cdef a
1.095 2.226 1.813 1.478
D4 cdefg ab bc bcde 1653 ab
1.491 1.399 1.291 1.272
Ortalama
a a a a
EKOF 88; AAC: 0.9892384 SD: AAC x SD: 0.767674
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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4.4.9.5. Bakir

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam bakir degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39°da, ortalama degerler ve énemlilik gruplar ise Cizelge 4.44° te

verilmigtir.

Cizelge 4.44. Bitkide bakir icerigine iliskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Toprak Sulama Diizeyi
Yil Konusu 30 31 3 33 Ortalama
DO 4.104 5.9_04 11.7 4147 6.46 d
k i a k
D1 6.?2 5.8j16 7.188 7.%95 703 b
D2 8.071 6.433 6.574 6.311 6.85 c
2009 b gh fg hi
D3 6.247 6.797 6.342 6.806 6.55 d
1 e h1 e
7.623 6.353 8.11 6.548
D4 q It b g 7.16 a
Ortalama 6.5b33 6.56 8.;[0 6.(::’,4 6.81
EKOF 88:}) AAC: 0.090 SD: 0.065 AAC x SD: 0.1420
7.570 6.940 5.802 4.631
DO a abc abcd cd 6.237 a
6.176 5.437 71.297 5.049
D1 abcd abcd abcd bed 5990 a
5.710 6.332 3.956 6.582
2010 D2 abcd abc d abc 5.645 a
D3 6.023 5.976 6.094 6.071 6.041 a
abcd abcd abcd abcd '
D4 6.946 6.697 7.536 6.038 6.804 a
ab abc a abcd
Ortalama 6.486 6.277 6.137 5.674
a a a a
EKOF 88; AAC: SD: AAC x SD: 2.30993
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine
gore, atiksu aritma camuru dozlar arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri arasindaki
farkliliklar ve atiksu aritma camuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda
yapilan varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar ve sulama

diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz, atiksu aritma camuru dozlar1 x
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sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.44° den izlenecegi gibi ortalama toplam bakir igerigi yillara gore sirasiyla,
ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 6.46 mg/kg ve 6.237 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 7.03 mg/kg ve 5.99 mg/kg, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 6.85 mg/kg ve 5.645 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda 6.55 mg/kg ve 6.041 mg/kg, ticari giibre uygulanan konuda 7.16 mg/kg ve
6.804 mg/kg olarak belirlenmistir.

4.4.9.6. Demir

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma camuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam demir degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar ise Cizelge 4.45’ te

verilmigtir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki deneme yilinda yapilan varyans
analizine gore, atiksu aritma c¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.45’ ten izlenecegi gibi ortalama toplam demir igerigi yillara gore sirasiyla,
ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 336.05 mg/kg ve 161.05 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 420.20 mg/kg ve 130.8 mg/kg, 40 ton/ha
atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 328.03 mg/kg ve 77.7 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma
camuru uygulanan konuda 237.63 mg/kg ve 76.01 mg/kg, ticari giibre uygulanan konuda
335.08 mg/kg ve 74.88 mg/kg olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.45. Bitkide demir igerigine iliskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak

Sulama Diizeyi

Y1 Konusu 50 s1 $2 3 Ortalama
DO 3325 290.3 542.4 299 366.05
g k b j
D1 358 179 935.4 368.4 460.20
f r a e
D2 416.2 315.8 274.6 305.5 398.03
2009 d n ! .
D3 178 266.8 306.5 198.7 937 63
r m 1 q
D4 224.9 246.8 242.3 425 984,75
p n 0 C
Ortalama 30%02 252(31.74 46(;.24 31%32 335.08
EKOF 88; AAC: 2.302 SD: 1.338 AAC x SD: 2.986
DO 209.4 238.8 212.9 173.7 161.05
a a a bc
135.8 140.9 208.4 123.0
b1 b bcde a defg 1308
D2 54.8 164.4 48.5 163.1 777
2010 ghi bc 1 bcd
D3 81.52 55.0 100.18 82.4 26.01
efg h1 cdef fgh '
93.6 108.2 124.9 55.8
D4 gh gh bede Gh 74.88
115.0 141.4 139.0 119.6
Ortalama
b b a b
. 0.01 AAC: 49.87537 SD: 13.85269 AAC x SD: 30.97555
EKOF 0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi

4.4.9.7. Potasyum

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam potasyum degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.46° da

verilmistir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde 2009 yilinda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, atiksu aritma ¢camuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci
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yili olan 2010 yilinda elde edilen verilerle yapilan varyans analizine gore, atiksu aritma
camuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma
camuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.46° dan izlenecegi gibi ortalama toplam potasyum igerigi yillara gore
sirasiyla, ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 15614.75 - 9633 mg/kg,
20 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 13865 - 8082 mg/kg, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 15427.5 - 6592 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda 14297.5 - 7824 mg/kg ve ticari giibre uygulanan konuda 14677.42 - 8310

mg/kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.46. Bitkide potasyum icerigine iligskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Y1l Toprak Sulama Diizeyi

Konusu S0 s1 s2 S3 Ortalama
DO 11?90 20250 15?39 14;70 15614.75  a
D1 12;170 13ﬁ40 16510 12?40 1386500 e
D2 18300 14ﬁ10 14?50 14%50 1542750 b
2009
D3 13320 16:20 12260 14E1590 1429750  d
D4 16739.7 13:%30 13310 14530 1467742 ¢
Ortalama 145(5:35.9 156310.00 146{)3.80 142%16.00 14776.43
EKOF 88%1) AAC: 3.878 SD: 3.593 AAC x SD: 8.0175
9965 10280 10670 7619
DO ab ab 3 q 9633 a
D1 5374.5 7522 10665 8765 8082 be
gh de a c
D2 6250 6553 4800 8765 6592 q
2010 fg f a c
7557 6488 10585 6668
D3 7824 c
de f ab ef
D4 6554 9723 10368 6595 8310 b
f b ab f
Ortalama 7140 8113 9418 7682
d b a C
EKOF 0.01
0.05 AAC: 447.7766 SD: 401.8305 AAC x SD: 898.5204
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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4.4.9.8. Magnezyum

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam magnezyum degerleri ile yapilan varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve Onemlilik gruplar ise

Cizelge 4.47’ de verilmistir.

Cizelge 4.47. Bitkide magnezyum igerigine iligkin ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi

Y onusu 50 st 2 S3 Ortalama
DO 26|20 26k48 29f86 34C81 9933.75 b
D1 2920 27_19 2643 2403 267125 c
h j Kk n
D2 3250 3346 3923.333 3509 395708 3
2009 ¢ d a b
D3 24.56 2295 2363 2963 9519 25 e
m p 0 g
D4 27199 27jZ4 27jZ3 22p97 2635.75 q
Ortalama 28b09 254((:5.40 292;.67 293;).60 2803.42
EKOF 88; AAC: 4.029 SD: 3.64 AAC x SD:8.121
5115 3838 3084.5 3680
DO . . defg . 3929 a
2386 2874 3073 3398.5
D1 hi fgh defg cde 2933 be
D2 2941 3560 16_22 4431 3138 be
2010 efg cd J b
2421 2351 2351 2901
D3 2506 c
hi 1 1 efgh
2615 3152 4747 2867.5
D4 ghi def ab fgh 3345 ab
3096 3155 2976 3456
Ortalama
b b b a
- 0.01 AAC: 755.1633 SD: 230.4586 AAC x SD: 515.3211
EKOF 0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki deneme yilinda yapilan varyans
analizine gore, atiksu aritma c¢amuru dozlart arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma c¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.47° den izlenecegi gibi ortalama toplam magnezyum igerigi yillara gore

sirasiyla, ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 2933.75 mg/kg ve 3929

mg/kg, 20 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 2671.25 mg/kg ve 2933 mg/kg, 40

ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 3257.08 mg/kg ve 3138 mg/kg, 80 ton/ha

atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 2519.25 mg/kg ve 2506 mg/kg, ticari giibre

uygulanan konuda 2635.75 mg/kg ve 3345 mg/kg olarak belirlenmistir.

4.4.9.9. Mangan

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde

edilen bitkilerden elde edilen toplam mangan degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39°da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.48° de

verilmistir.

Cizelge 4.48. Bitkide mangan igerigine iliskin ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizevi
Y Konusu 50 s1 s2 s3 Ortalama
DO 31.66 34.94 36.94 30.08 33.405 o
Im 1 h1 mn
D1 40.38 42.46 58.7 36.6 44535 c
fg f c hi
D2 73 27.78 54.43 47.13 50 585 a
2009 a n d e
D3 42].:16 62581 39;7 45(.954 47 470 b
38.4 36.84 34.22 32.61
D4 ah e ik Kl 35.518 d
Ortalama 45512 40.866 44.;32 38.(2:’;92 42303
EKOF 88% AAC: 1.335 SD: 1.04 AAC x SD: 2.321
58.49 48.04 31.75 32.51
DO 3 abe efg Efg 42.70 a
21.83 30.82 44.88 19.11
D1 o efgh bed H 29.16 bc
31.12 36.62 31.70 45.63
2010 D2 efg cde efg Bcd 36.26 ab
D3 29.15 22.25 28.06 25.88 26.33 c
efgh gh efgh Efgh '
26.26 35.10 51.28 23.33
D4 efah def ab foh 33.99 abc
Ortalama 33.37 34.57 37.53 29.29
ab a a b
EKOF 0.01 AAC:9.516682 SD: 5.271241 AAC x SD: 11.78685
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.48 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki deneme yilinda yapilan varyans
analizine gore, atiksu aritma c¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma c¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.48° den izlenecegi gibi ortalama toplam mangan igerigi yillara gore
sirasiyla, ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 33.405 mg/kg ve 42.7
mg/kg, 20 ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 44.535 mg/kg ve 29.16 mg/kg, 40
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 50.585 mg/kg ve 36.26 mg/kg, 80 ton/ha
atiksu aritma camuru uygulanan konuda 47.470 mg/kg ve 26.33 mg/kg, ticari giibre
uygulanan konuda 35.518 mg/kg ve 33.99 mg/kg olarak belirlenmistir.

4.4.9.10. Nikel

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam nikel degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39°da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.49” da

verilmigtir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki deneme yilinda yapilan varyans
analizine gore, atiksu aritma c¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma c¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.49° dan izlenecegi gibi ortalama toplam nikel icerigi yillara gore sirasiyla,
ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 2.016 mg/kg ve 2.839 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 1.835 mg/kg ve 6.2 mg/kg, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 1.873 mg/kg ve 3.27 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru
uygulanan konuda 1.271 mg/kg ve 3.061 mg/kg, ticari giibre uygulanan konuda 1.354 mg/kg
ve 3.905 mg/kg olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.49. Bitkide nikel icerigine iliskin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar

Toprak Sulama Diizeyi

Y onusu 50 s1 2 3 Ortalama
DO 1.818 1.03 3.335 1.88 2016 3
h 0 a g
D1 1.045 1.121 2.736 2.437 1835 c
0 n b e
D2 2.636 2.557 1.623 0.674 1873 b
2009 ¢ d ! a
D3 1.188 1.434 1.5_01 0.959 1971 o
m k J p
D4 1.4:01 1.(r)]93 0.?1 2.3]:11 1354 q
Ortalama 1.618 1.447 1.961 1.652 1,669
c d a b
EKOF 88; AAC: 0.023 SD: 0.013 AAC x SD: 0.029
2.604 3.387 3.036 2.330
DO b b b b 2.839 b
D1 3.715 2.516 15.80 2.783 6.200 3
b b a b
D2 3.056 2.974 2.039 5.013 3970 b
2010 b b b b
D3 3.013 4.006 2.123 3.103 3061 b
b b b b '
4.990 3.883 3.223 3.526
D4 b b b b 3.905 ab
3.475 3.353 5.240 3.351
Ortalama
b b a b
EKOF 88; AAC: 2.627766 SD: 1.372047 AAC x SD: 3.06798
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

4.4.9.11. Fosfor

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma camuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam fosfor degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39°da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.50° de

verilmistir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine
gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri arasindaki

farkliliklar ve atiksu aritma camuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
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farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda

yapilan varyans analizine gore, sulama diizeyleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak

Onemsiz, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari

x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.50 den izlenecegi gibi ortalama toplam fosfor igerigi yillara gore sirasiyla,

ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 3433.5 mg/kg ve 1910 mg/kg, 20

ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 2427.5 mg/kg ve 2376 mg/kg, 40 ton/ha atiksu

aritma ¢amuru uygulanan konuda 2749 mg/kg ve 2180 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma ¢amuru

uygulanan konuda 2430.5 mg/kg ve 2561 mg/kg, ticari gilibre uygulanan konuda 2466.25

mg/kg ve 3064 mg/kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.50. Bitkide fosfor igerigine iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari

Toprak Sulama Diizeyi
Y Konusu 50 s1 s2 s3 Ortalama
2534 3368 3364 4468
DO ah b b A 3433.5 a
D1 2043 2687 2752 2228 2427 5 c
I ef e k
D2 3253 3165 2337 2241 2749 b
2009 c d I K
D3 2607 2364 2493 2258 2430 5 c
fg 1 h ik
D4 23147 22k24 26f49 26f45 2466.25 c
Ortalama 25?:6.8 27211.6 27b19 27368 2701.35
EKOF 88% AAC: 53.532 SD: 39.315 AAC x SD: 87.718
DO 2625.5 848 1965.0 2202.0 1910.0
D1 2393.0 2049.0 4073.0 990.0 2376.0
D2 2115.0 2754.0 1726.0 2127.0 2180.0
2010
D3 2694.5 2972.0 2219.0 2358.0 2561.0
D4 3732.0 2937.0 2801.0 2788.0 3064.0
Ortalama 2712.0 2312.0 2557.0 2093.0
EKOF 88; AAC: SD: AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi
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4.4.9.12. Kursun

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam kursun degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39’ da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.51° de

verilmigtir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki deneme yilinda yapilan varyans
analizine gore, atiksu aritma c¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma c¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.51. Bitkide kursun igerigine iliskin ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Yl Toprak Sulama Diizeyi

Konusu 0 1 3o 33 Ortalama
DO 1.?]14 1.?(64 1.7121 2.?;314 1878 b
D1 0.674 0.346 2.642 3.081 1686 q
p q C b
D2 1.319 1.574 2.445 2.252 1.923 a
2009 m | d f
D3 2.(208 1.3|87 3.3;06 0.203 1751 c
D4 0.?]74 0.5(9)16 2.89 1.6iS7 1.409 e
Ortalama 1.4(1:38 1.%177 2.141 1.%61 1729
EKOF 88% AAC:0.022 SD: 0.015 AAC x SD: 0.0342
DO 2.8345 0.65 0.077 0.8 1.091 b
a 1 K hij
1.763 0.155 1.608 0.223
D1 b K bo K 0.937 bc
1.025 1.496 1.182 0.902
2010 D2 foh bed efg oht 1.151 ab
D3 0.586 1.271 0.9 0.153 0728 c
i def ghi k '
1.349 1.706 0.632 1.636
D4 ode b fi be 1.331 a
Ortalama 1.512 1.056 0.88 0.743
a b c D
EKOF 0.01 AAC:0.2223594 SD: 0.1351639 AAC x SD: 0.3022357
0.05
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma camuru x sulama diizeyi
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Cizelge 4.51° den izlenecegi gibi ortalama toplam kursun icerigi yillara gore sirasiyla,
ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 1.878 mg/kg ve 1.091 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 1.686 mg/kg ve 0.937 mg/kg, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 1.923 mg/kg ve 1.151 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma
¢amuru uygulanan konuda 1.751 mg/kg ve 0.728 mg/kg, ticari giibre uygulanan konuda 1.409
mg/kg olarak ve 1.331 mg/kg belirlenmistir.

4.4.9.13. Kiikiirt

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam kiikiirt degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39°da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.52° de

verilmistir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde 2009 yilinda yapilan varyans analizine
gore, atiksu aritma camuru dozlar arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri arasindaki
farkliliklar ve atiksu aritma camuru dozlart x sulama diizeyi interaksiyonu arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda
yapilan varyans analizine gore, atiksu aritma ¢camuru dozlari arasindaki farkliliklar, sulama
diizeyleri arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma c¢amuru dozlar1 x sulama diizeyi

interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.52° den izlenecegi gibi ortalama toplam kiikiirt icerigi yillara gére sirasiyla,
ticari glibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 1490 mg/kg ve 1402 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 1417.5 mg/kg ve 1254 mg/kg, 40 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 1472.667 mg/kg ve 1273 mg/kg, 80 ton/ha atiksu aritma
¢amuru uygulanan konuda 1249 mg/kg ve 1148.5 mg/kg, ticari giibre uygulanan konuda
1387.083 mg/kg ve 1409.5 mg/kg olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.52. Bitkide kiikiirt i¢erigine iliskin ortalama degerler ve dnemlilik gruplari

Yil Toprak Sulama Diizeyi

Konusu S0 s1 2 3 Ortalama
1255 1344 2281 1080
DO i h 3 m 1490
D1 1504 1056 1606 1504 14175
d m C d
D2 1850 1325.67 1294 1421 1472 667
2009 b h ! e
1225 1146 1222 1403
D3 - 1249
ik I Kk ef
D4 1378 1289.33 1528 1353 1387.083
fg 1 d gh
Ortalama 14?)2.4 12?(;12.2 158616.2 135C2.2 1403.25
EKOF 882_1) AAC: 18.278 SD: 13.621 AAC x SD: 30.391
DO 1607.0 1563.0 1504.0 934.0 1402.0
D1 1471.5 933.0 1460.0 1154.0 1254.0
D2 1436.0 1382.0 914.0 1359.0 1273.0
2010
D3 1135.5 1242.5 1013.0 1203.0 11485
D4 1424.0 1360.0 1558.5 1300.5 1409 5
Ortalama 1414.1 1295.8 1290.0 1189.9
EKOF 88; AAC: SD: AAC x SD:
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

4.4.9.14. Cinko

Denemede ele alinan farkli atiksu aritma ¢amuru dozlar1 ve sulama diizeylerinden elde
edilen bitkilerden elde edilen toplam ¢inko degerleri ile yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39° da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.53’ te

verilmistir.

Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39 incelendiginde her iki yilda elde edilen verilerle yapilan
varyans analizine gore, atiksu aritma ¢amuru dozlar1 arasindaki farkliliklar, sulama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ve atiksu aritma ¢amuru dozlari x sulama diizeyi interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

118



Cizelge 4.53. Bitkide ¢inko igerigine iligkin ortalama degerler ve 6nemlilik gruplart

Toprak Sulama Diizeyi

Y onusu 50 s1 2 s3 Ortalama
DO 23:83 33.23 52.37 48.19 39.405 3
J d b c
D1 16.12 12.43 22.99 25.75 19.323 q
P t k g
D2 29(.323 54;.8 14.r83 20r.]24 29775 b
2009
D3 18.8 13.76 22.078 16.04 17670 o
0 S | q
D4 24.86 21.94 24.41 27.88 24773 c
h m 1 f
Ortalama 22.368 27.532 27.336 27.;520 26.189
EKOF 88; AAC: 0.05 SD: 0.029 AAC x SD: 0.071
DO 25.34 29.75 53.35 43.59 38.01 3
def cd a ab
19.41 14.45 36.62 13.030
D1 efgh oh " " 20.87 b
24.38 21.89 12.840 16.690
2010 b2 defg defgh h fgh 1895 b
D3 26.030 22.22 22.880 18.110 2931 b
def defgh defgh fgh '
28.400 24.920 25.045 25.080
D4 cde def def def 2586 ab
24.71 22.64 30.15 23.30
Ortalama
b b a b
EKOF 88; AAC: 1538072 SD:4.521069 AAC x SD: 10.10942
AAC : Atiksu aritma ¢amuru
SD : Sulama diizeyi

AAC x SD: Atiksu aritma ¢amuru x sulama diizeyi

Cizelge 4.53 ten izlenecegi gibi ortalama toplam ¢inko igerigi yillara gore sirasiyla,
ticari giibre ve atiksu aritma ¢amuru uygulamayan konuda 39.405 mg/kg ve 38.01 mg/kg, 20
ton/ha atiksu aritma ¢amuru uygulanan konuda 19.323 mg/kg ve 20.87 mg/kg, 40 ton/ha
atiksu aritma camuru uygulanan konuda 29.775 mg/kg ve 18.95 mg/kg, 80 ton/ha atiksu
aritma ¢amuru uygulanan konuda 17.670 mg/kg ve 22.31 mg/kg, ticari giibre uygulanan
konuda 24.773 mg/kg ve 25,86 mg/kg olarak belirlenmistir.
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4.5. Su verim iliskileri

Toplam biiylime mevsimi boyunca bitki su ihtiyacinin %100, %66, %33 ve %0’ mnin
karsilandig1 deneme konularindan elde edilen yesil ot verimleri ve uygulanan toplam sulama
suyu miktarlarina gore, her bir sulama yontemi i¢in hazirlanan su — {iretim fonksiyonu iliskisi
grafikleri 2009 yili i¢in Sekil 4.25, Sekil 4.27, Sekil 4.29, Sekil 4.31 ve Sekil 4.33’ te, 2010
yil1 igin Sekil 4.26, Sekil 4.28, Sekil 4.30, Sekil 4.32 ve Sekil 4.34 te verilmistir.

Doorenbos ve Kassam (1979) da agiklanan ve Bolim 3.2.11” de gosterilen toplam
biiyiime mevsimi i¢in su- verim iligkisi faktoriinii belirleyebilmek i¢in gerekli oransal bitki su
tilketimi agig1 ve oransal verim azalmasi degerleri Cizelge 4.54° te ve bu degerlere gore
hazirlanan su verim iliskisi grafigi Sekil 4.35 ve Sekil 4.36’ da verilmistir. Sekillerden
goriilecegi gibi, misir bitkisinin su — verim iliskisi faktorii (ky) yillara gore sirastyla, Do
konusu i¢in 1.38 ve 1.47, D; konusu igin 1.41 ve 1.39, D, konusu i¢in 1.43 ve 1.40, Ds
konusu i¢in 1.37 ve 1.39, D4 konusu igin 1.46 ve 1.28 olarak bulunmustur.

Farkli yorelerde yiiriitiilen bir¢ok arastirmada uygulanan sulama programlarina, yillara
ve ¢esitlere bagl olarak mevsimlik ky degerleri sirasiyla; 0.76, 0.81, 1.36, 1.78, silajlik
misirda yapilan ¢alismada 1.51 olarak belirlenmistir (istanbulluoglu ve ark. 2002; Cakir 2004;
Kaman 2007; Kiziloglu ve ark. 2008). Bu sonuglara gore, atiksu aritma ¢amurlarinin ky
izerine olan etkisi net olarak tespit edilememistir ancak sulama yoniinden bakildiginda tiim
bliylime mevsimi boyunca yapilacak su kisidinin, misir bitkisinde 6nemli diizeyde verim

azalmasina neden olacagi sdylenebilir.

y=11.488 ET - 1826.8
R*=0.9641

250 300 350 400 450 500 550

Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.25. Dy konusunun su verim iliskisi (2009)
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y =8.0194x - 1000.5

250

R2=0.9828
?

550

300 350 400 450 500

Bitki Su Tuiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.26. Do konusunun su verim iliskisi (2010)

Yesil Ot Verimi (kg/da)

6000 -
L 2
5000 -
4000
y=18.318 ET - 2675.2

3000 R? = 0.9305

2000

1000 ’ T T T T T T T T T T 1

225 250 275 300 325 00 425 450 475 500

.,350 . 375 4
Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.27. D; konusunun su verim iliskisi (2009)

yesil Ot verimi (kg/da)

6000

5000

4000

3000

2000

1000

_ *
s y =14.985x - 2341.3
R?=0.9532
’ T T T T T T T T T T T
225 250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525

Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.28. konusunun su verim iligkisi (2010)
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7000 -~

Yesil Ot Verimi (kg/da)

1000

6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000

y=20.216 ET - 3379.3
R? = 0.9475

250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500

Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.29. D, konusunun su verim iliskisi (2009)

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

yesil Ot verimi (kg/da)

y =15.523x - 2628.4
R? = 0.9958

250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525 550 575 600
Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.30. D, konusunun su verim iliskisi (2010)

8000 -~
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -~
3000
2000 -

Yesil ot verimi (kg/da)

y=24.172 ET - 3413.1
L 4 R*=0.9469

1000

250 275 300 325 350 375 400 425 450 475
Bitki su tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.31. D3 konusunun su verim iliskisi (2009)
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y=21.343x - 3445.3

R?=0.9925
1000 T T T T T T T T T T T 1

250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525 550

yesil Ot verimi (kg/da)

Bitki Su Tuiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.32. D3 konusunun su verim iliskisi (2010)

8000 -~

7000 -

6000 - ®

5000 - L 4

4000 -

3000 -

2000 - * y=23.788 ET - 4266.8

1000 : : : : : : : —R2=0,9452 .
250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525

Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.33. D4 konusunun su verim iliskisi (2009)

Yesil Ot Verimi (kg/da)

8000 -~
7000 -

y=17.772x - 2366.8
000 T T r : 7 . . . . . . . R2=0.9883
225 250 275 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525 550 575 600

yesil Ot verimi (kg/da)

Bitki Su Tiiketimi (ET)
(mm/mevsim)

Sekil 4.34. D4 konusunun su verim iliskisi (2010)
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1-(ETa/ETm)
06 05 04 03 0.2

0.1

(D,) 1-(Ya/Ym)= 1.38(1-(ET&/ETm))

R2=0.9551
(D)) 1-(Ya/Ym)= 1.41(1-(ETa/ETm)) X oA
R2=0.9107 X

(D)) 1-(Ya/Ym) = 1.43(1-(ETa/ETm))
R2=0.9276

(D)) 1-(Ya/Ym)= 1.46(1-(ETa/ETm))
R2=0.9233

(Dy) 1-(Ya/Ym) = 1.37(1-(ET&/ETm))
R>=0.9266

& XpX
(Ortak) 1-(Ya/Ym) = 1.41(1-(ET&/ETm))
R2=0.9273

Sekil 4.35. Mevsimlik su — verim iligkisi faktorii (2009)

1-(ET&/ETm)
0.7 0.6 05 0.4 03 0.2

0.1

0.0

(DO) 1-(Ya/Ym) = 1.4725(1-(ETa/ETm))
R>=0.9461

(D1) 1-(Ya/Ym) = 1.3886(1-(ET&/ETm))
R>=0.9397 [ |

(D2) 1-(Ya/Ym) = 1.4004(1-(ET&/ETm))
R2=0.99

(D3) 1-(Ya/Ym) = 1.3953(1-(ET&/ETm))
R>=0.9766

(D4) 1-(Ya/Ym) = 1.2845( 1-(ET/ETm))
R>=0.9851

(Ortak) 1-(Ya/Ym) = 1.3794(1-(ET&/ETm))
R>=0.9632

Sekil 4.36. Mevsimlik su — verim iliskisi faktorii (2010)
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Cizelge 4.54. Biiyiime mevsimi boyunca S;, Sy, S3 ve Sp deneme konularin da oransal su
tilketimi agi@ina karsilik oransal verim azalmasi degerleri

Atiksu aritma  Sulama Ym Ya ETn ET, Ya ETa
il P Gigeyi  (kgda®)  (kgdal)  (mm)  (mm) - (Ym J 1- ( ET_ ] Ky
S, 41683 537.80
o S, 33733 449.50 0.19 0.16 1.16
S5 2922 382.42 0.30 0.29 1.03
So 928.3 258.02 0.78 0.52 1.49
s, 54007 457.69
b s, 4586 389.65 0.15 0.15 1.01
s, 3719 315.17 0.31 0.31 1.00
S 1208.7 235.89 0.78 0.48 1.60
s, 63197 499.06
S 5138.3 410.77 0.19 0.18 1.06
2009 D,
s, 4489 360.23 0.29 0.28 1.04
5, 13533 254.35 0.79 0.49 1.60
s, 774870 476.82
o, s, 6434.3 40457 0.17 0.15 112
s, 5393.3 33111 0.30 0.31 0.99
5, 1795 236.44 0.77 0.50 152
s, 7593.30 517.23
o, s, 5996 417.46 0.21 0.19 1.09
s, 5052.3 364.21 0.33 0.30 113
5, 1658.7 271.98 0.78 0.47 1.65
S, 33415 553.78 0 0 0
o S, 2648 447.03 0.21 0.19 1.08
S5 2055.5 361.09 0.38 0.35 111
So 898.0 252.33 0.73 0.54 134
s, 50950 510.30 0 0 0
s, 4163 429.99 0.18 0.16 1.16
= s, 32155 337.44 0.37 0.34 1.09
s, 10525 249.91 0.79 0.51 155
s,  6057.0 567.11 0 0 0
ot o, s, 44545 444.75 0.26 0.22 1.23
s, 3038 363.36 0.50 0.36 1.39
s, 1210.0 252.82 0.80 0.55 144
s, 74530 517.55 0 0 0
o, s, 6040 440.65 0.19 0.15 1.28
s, 4227 347.28 0.43 0.33 132
5, 1821.0 255.79 0.76 0.51 1.49
s, 76845 578.64 0 0 0
o, s, 5927.5 454.08 0.23 0.22 1.06
s, 4281 359,69 0.44 0.38 117
s, 1645.0 239.66 0.79 0.59 134
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4.6. Sulama Suyu Kullanim Randimani ve Su Kullamim Randimanina iliskin Sonuclar

Aragtirma konularma uygulanan sulama suyu miktarlari, olgiilen bitki su tiiketimi
degerleri ve elde edilen birim alan degerlerinin Esitlik 3.7 ve 3.8’ de yerine konulmasi ile elde
edilen sulama suyu kullanim randimani ve su kullanim randimanmi degerleri arasindaki
degisimler her bir deneme konusu i¢in hazirlanan grafikte agik¢a goriilebilmektedir (Sekil
4.36 ve Sekil 4.37). Sekiller incelendiginde, sulama suyu kullanim randimani (IWUE)
degerleri Dy konusunda 2009 yilinda 8.321 — 11.92 kg/m® iken 2010 yilinda 6.477 — 8.395
kg/m®, D; konusunda 11.545 — 15.88 kg/m® iken 2010 yilinda 10.581 — 13.77 kg/m®, D,
konusunda 13.351 — 19.019 kg/m® iken 2010 yilinda 11.888 — 12.516 kg/m®, D3 konusunda
16.532 — 23 kg/m® iken 2010 yilinda 15.267 — 17.933 kg/m®, D4 konusunda 15.607 — 21.018
kg/m? iken 2010 yilinda 15.051 — 17.611 kg/m® arasinda degisirken, su kullanim randimanlar
(WUE) ise Dy konusunda 2009 yilinda 3.598 — 7.641 kg/m?® iken 2010 yilinda 3.559 — 6.034
kg/m®, Dy konusunda 2009 yilinda 5.124 — 11.8 kg/m® iken 2010 yilinda 4.275 — 10.056
kg/m®, D konusunda 2009 yilinda 5.321 — 12.461 kg/m® iken 2010 yilinda 4.939 — 10.827
kg/m®, D3 konusunda 2009 yilinda 7.592 — 16.288 kg/m® iken 2010 yilinda 7.243 — 14.52
kg/m®, D4 konusunda 2009 yilinda 6.099 — 13.872 kg/m® iken 2010 yilinda 6.946 — 13.345
kg/m3 arasinda degismistir. Anilan degerler, Trakya bolgesi kosullarinda yiiriitiilen farkli su
seviyeleri altinda elde edilen toplam su kullanim randimanlarnt (15.4 - 18.9 kg ha/mm) ve
sulama suyu kullanim randimanlart (34.8 — 101.9 kg ha/mm) ile paralellik gostermektedir
(Istanbulluoglu ve Kocaman 1996).
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Sekil 4.37. Farkli su diizeylerinde elde edilen Sulama suyu kullanim randimani (IWUE) ve su
kullanim randiman1 (WUE) (kg/m®) (2009)
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Toplam su kullanim randimani, II. iiriin misirda dane verimleri dikkate alinarak
gerceklestirilen ¢aligmada sulama diizeylerine bagl olarak su kullanim randimani 18.14 —
35.18 kg/m?® arasinda degismistir (Koksal 1995). Sulama suyu kullanim randimanlar iizerine
gerceklestirilen bir ¢alismada kisintili sulama ve cesitlere gore 8.87 kg/ha.mm ve 39.81
kg/ha.mm arasinda degisim gostermistir (Kaman 2007). Baska bir ¢alismada su kullanim
randimani ve sulama suyu kullamim randimani degerlerinin sirasiyla 1.65 — 2.15 kg/m® ve
2.30 — 3.52 kg/m® araliklarinda degismistir (Dagdelen ve ark. 2006). Silajlik musirda
gerceklestirilen ¢alismada WUE degerleri 4.75 — 15.31 kg/da.m® olarak tespit edilmistir
(Kiziloglu ve ark. 2008).
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Sekil 4.38. Farkli su diizeylerinde elde edilen Sulama suyu kullanim randimani (IWUE) ve su
kullanim randiman1 (WUE) (kg/m®) (2010)

4.7. Ekonomik Analiz

Denemede II. iirlin silajlik misirin maliyetini hesaplayabilmek i¢in tarimsal iirlinlerde
maliyet hesaplamasi metodu kullanilmistir. Bu amagla girdiler sabit ve degisken masraflar
(tohum, sulama, giibreleme vb.) olarak ayr1 ayr1 incelenerek gayrisafi iiretim degeri (GSUD),
briit kar ve net kar tespit edilmistir. Bu veriler 1518inda elde dilen degerler Cizelge 4.49°da
verilmigtir. Her bir konuya ait ekonomik analiz tablolar1 Cizelge Ek 41 ile Cizelge Ek 80
arasindaki tablolarda verilmistir.

Cizelge 4.55 ve Cizelge 4.56° da gorildigi gibi her iki yil iginde en yiiksek Gayrisafi
Uretim Degeri (GSUD) D3 ve D4 galigmalarindaki D3S; ve D,S; parsellerinde goriilmektedir.
D; ve D, galismalarinda D;S;ve D,S; parsellerinde GSUD nispeten diigiik ¢cikmistir. Ayrica
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aritma ¢amuru ve giibre uygulanmayan Dg konusunda tiim parsellerin GSUD degerleri diisiik
cikmistir. Net karlar incelendiginde yine D3 ve D, ¢alismalarinda D3S; ve D4S; parsellerinde
en yiiksek diizeyde bulunmustur. Burada aritma ¢amuru veya giibre uygulandiginda besin
maddesi ve sulamanin verim iizerinde dogrudan etkili oldugu goériilmektedir. Susuz ve
giibresiz durumda net kar diizeyi oldukea diisiik ¢ikmaktadir. Bunun yaninda verim ve GSUD
en diisiik diizeydedir.

Sekil 4.38’de goriildiigii gibi en yiliksek verim D3 ve D4 calismasindaki D3S; ve D4S;
parsellerinde goriilmektedir. Burada her iki parselde de sulama suyu yeter diizeyde
uygulanmaktadir. Ayrica D1S; ve D, S; parsellerinde de ayni durum goriilmektedir. D;Sg’da
aritma ¢amuru uygulanmasina ragmen sulama yapilmadigindan verim olduk¢a diisiik
cikmistir. Ayn1 durum D,Sp, D3So, Ve DsSg parsellerinde de goriilmektedir. Sulama ile atik

camuru veya giibre uygulanmasi verimi dogrudan etkileyen faktorler olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.39. Deneme alanindan elde edilen verim degerleri
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Cizelge 4.55. Maliyet analizi tablosu (2009)

DOSO DOS1 DO0S2 DO0S3 DI1SO D1S1 D1S2 DI1S3 D2S0 D2S1 D2S2 D253 D3SO0 D3S1 D352 D3S3 D4SO D4S1 D4S2 DA4S3

GSUD. 215.66 863.66 704.66 614.40 271.74 1110.1 947.20 773.80 300.66 1293.9 1057.6 927.80 389.00 1579.7 1316.8 1108.6 361.74 1548.6 1229.2 1040.4
Toplam masraflar  173.90 22525 210.66 199.14 21524 27511 260.34 24511 25456 321.35 303.31 290.02 33455 410.18 390.94 374.15 238.53 300.56 29221 276.29
Degisken masraflar 122.18 168.10 15505 144.75 159.15 212.69 199.48 185.86 194.31 254.04 237.90 226.02 265.84 333.47 31627 301.25 179.97 23545 227.98 21374
Briit kar 93.48 69556 549.61 469.65 11259 897.45 747.72 587.94 106.35 1039.9 819.76 701.78 123.16 1246.2 10005 807.41 181.77 13132 1001.2 826.72

Net Kar 4176 638.41 494.00 41526 5650 835.03 686.86 528.60 46.10 97259 754.35 637.78 54.45 11695 925.92 73451 12321 1248.1 936.99 764.17
Verim 928.3 41683 33733 2922 1208.7 5400.7 4586 3719 13533 6310.7 5138.3 4489 1795 7748.7 64343 53933 1658.7 7593.3 5996 5052.3
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Cizelge 4.56. Maliyet analizi tablosu (2010)

D0SO

D0S1 D0S2 DO0S3 Diso Disi1 Di1S2 Di1S3 D2S0 D2S1 D252 D2S3 D3SO

D3S1 D3S2 D3S3 D4S0 D4S1  D4S2

G.S.U.D. 190.60
Toplam masraflar  172.78
Degigken masraflar 121.17

Briit kar 69.43
Net kar 17.82
Verim 803.00

728.30 529.60 401.10 240.50 1049.00 862.60 683.10 272.00 1241.40 940.90 637.60 394.20
219.19 202.83 189.60 175.83 234.36 21854 203.03 177.24 24296 222.04 201.00 182.70
162.68 148.05 136.22 12390 176.24 162.10 148.23 125.16 183.94 165.23 146.41 130.05
565.62 38155 264.88 116.60 872.76 700.50 534.87 146.84 1057.46 775.67 491.19 264.15
509.11 326.77 21150 64.67 814.64 644.06 480.07 94.76 998.44 718.86 436.60 211.50
3491.50 2498.00 1855.50 1052.50 5095.00 4163.00 3265.50 1210.00 6057.00 4554.50 3038.00 1821.00

1520.60 1268.00 925.40 359.00 1566.90 1235.50 ¢
25545 236.67 213.87 23840 301.38 29250
195.10 178.31 157.92 179.86 236.18 228.23 ~
132550 1089.69 767.48 179.14 1330.72 1007.27 ¢
1265.15 1031.33 71153 120.60 1265.52 943.00 ¢
7453.00 6190.00 4477.00 1645.00 7684.50 6027.50 4
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4.8. Universal Denklem ile Toprak Kaybinin Hesaplanmasi

Universal denklem, Birlesik Devletler Tarim Bakanligi Toprak Koruma Béliimii
tarafindan gelistirilen, giiniimiizde diinyanin hemen her yerinde kullanilan, en yaygin ve
bilinen su erozyonu tahmin modellerinden biridir. Amerika Birlesik Devletlerinde 10.000°den
fazla tarim ciftligindeki deneme sonuglarimin degerlendirilmesiyle formiile edilmistir
(Wischmeier ve Smith 1978). Ozellikle farkli arazi értiisii altinda, uzun dénemlerde, ortalama

yillik toprak kaybinin hesap edilmesinde isabetli sonuglar vermektedir (Kinnel 2000).

Deneysel bir erozyon modeli olan iiniversal denklem toprak kaybini genel olarak, alti
farkli parametreyi dikkate alarak hesaplar. Ancak ISKI atiksu aritma ¢amuru kullandigimiz
calismamizda yagis faktorii (R) ve toprak erozyon duyarlilig: faktorii (K) degerleri disindaki
faktorler sabit kabul edilerek atiksu aritma camurunun erozyon iizerine olan etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Tekirdag ili 2009 — 2010 yili yagis bilgileri Cizelge 4.57 ve
Cizelge 4.58’ de verilmistir.

Yagis erozyon indisinin (R) hesaplanabilmesi icin her bireysel yagisin toplam kinetik

enerjisinin ve 30 dakikalik maksimum intesite degerlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Toprak erozyon duyarliligi faktorii (K) yagisin ve yiizey akisin neden oldugu asinim
ve taginmaya toprak partikiillerinin duyarliliginin bir 06lgiisii olarak kabul edilir. Toprak
tekstiirli toprak erozyon duyarlilig: faktoriinii etkileyen en 6nemli faktordiir. Bununla birlikte
toprak striiktlirli, organik madde miktar1 ve topragin gecirgernlik hizi toprak erozyon

duyarlilig faktoriinii etkileyen diger faktorlerdir.

Yillik olusabilecek potansiyel toprak kaybi R, K, L, S, C ve P faktorlerinin
degerlendirilmesi ve iiniversal denklemin ¢6ziimii ile tahmin edilen degerler Cizelge 4.59,
Cizelge 4.60 ve Cizelge 4.61°de goriilmektedir. Bu degerler Excel paket programi
kullanilarak hesaplanmistir. Sekil 4.39, Sekil 4.40 ve sekil 4.41° de bu cizelgelerden elde

edilen toprak kayb1 miktarlar grafiksel olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4.57. 2009 yilina ait Tekirdag ili yagis miktarlar

Yagis Yagis . 3irin_1 Hompjen Yagis

Yagis Lo . Homojen  Kinetik Dilim Erozyon
2 Siresi Yik. . ) .. . N A
Tarihi (dak) (cm) Intesite (I)  Enerji Enerjisi Indisi
(EV) (EG) (R)

03.0ca 840 1.15 0.082 113.70 130.75 2.3 3.007
04.0ca 1030 0.28 0.016 51.21 14.34 0.56 0.080
05.0ca 320 1.6 0.300 163.76 262.02 3.2 8.385
06.0ca 850 0.92 0.065 104.61 96.25 1.84 1.771
07.0ca 50 0.18 0.216 151.07 27.19 0.36 0.098
15.0ca 695 0.53 0.046 91.08 48.27 1.06 0.512
17.0ca 15 0.86 3.440 258.05 221.93 1.72 3.817
25.0ca 585 0.3 0.031 75.74 22.72 0.6 0.136
26.0ca 110 0.74 0.404 175.23 129.67 1.48 1.919
29.0ca 360 0.22 0.037 82.52 18.15 0.44 0.080
03.Sub 310 0.04 0.008 22.41 0.90 0.08 0.001
09.Sub 260 0.2 0.046 91.41 18.28 0.4 0.073
10.Sub 724 1.18 0.098 120.44 142.11 2.36 3.354
11.Sub 505 0.1 0.012 38.96 3.90 0.2 0.008
12.Sub 30 0.18 0.360 170.81 30.75 0.36 0.111
13.Sub 659 1.54 0.140 134.36 206.92 3.08 6.373
14.Sub 419 0.7 0.100 121.39 84.97 1.4 1.190
15.Sub 1394 1.26 0.054 97.65 123.04 2.52 3.101
20.Sub 280 0.76 0.163 140.15 106.51 1.52 1.619
01.Mar 820 0.08 0.006 11.60 0.93 0.16 0.001
03.Mar 600 0.14 0.014 45.31 6.34 0.28 0.018
04.Mar 349 0.12 0.021 60.29 7.23 0.24 0.017
06.Mar 239 0.42 0.105 123.35 51.81 0.84 0.435
07.Mar 735 0.71 0.058 100.22 71.15 1.42 1.010
08.Mar 480 0.94 0.118 127.53 119.88 1.88 2.254
09.Mar 10 0.18 1.080 213.27 38.39 0.36 0.138
13.Mar 285 1.82 0.383 173.22 315.26 3.64 11.476
15.Mar 185 0.24 0.078 111.62 26.79 0.48 0.129
16.Mar 95 0.24 0.152 137.38 32.97 0.48 0.158
18.Mar 545 0.36 0.040 85.53 30.79 0.72 0.222
19.Mar 79 0.03 0.023 64.13 1.92 0.06 0.001
20.Mar 185 0.07 0.023 63.99 4.48 0.14 0.006
22.Mar 330 0.57 0.104 122.68 69.93 1.14 0.797
23.Mar 160 0.68 0.255 157.48 107.09 1.36 1.456
26.Mar 454 0.62 0.082 113.60 70.43 1.24 0.873
06.Nis 725 1.16 0.096 119.72 138.88 2.32 3.222
07.Nis 440 0.05 0.007 17.50 0.87 0.1 0.001
14.Nis 320 0.12 0.023 63.64 7.64 0.24 0.018
15.Nis 354 0.24 0.041 86.53 20.77 0.48 0.100
23.Nis 825 1.47 0.107 123.88 182.11 2.94 5.354
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Cizelge 4.57. 2009 yilina ait Tekirdag ili yagis miktarlar1 (Devami)

5 5 Birim  Homojen Yagi

Yagis ;frilsi :{(?ﬁ(ls Homojen  Kinetik DiIirJn Im Eroz%/gn
Tarin (dak) cm) mesied  Enerji  Enerjisi indisi
24.Nis 400 0.06 0.009 28.23 1.69 0.12 0.002
27.Nis 65 0.04 0.037 82.79 3.31 0.08 0.003
30.Nis 100 0.04 0.024 66.14 2.65 0.08 0.002
02.May 85 0.72 0.508 184.14 132.58 1.44 1.909
06.May 190 0.2 0.063 103.54 20.71 0.4 0.083
24 May 70 0.06 0.051 95.60 5.74 0.12 0.007
26.May 45 0.18 0.240 155.14 27.92 0.36 0.101
04.Haz 15 0.43 1.720 231.26 99.44 0.86 0.855
05.Haz 290 0.12 0.025 67.45 8.09 0.24 0.019
06.Haz 260 0.26 0.060 101.56 26.40 0.52 0.137
18.Haz 200 0.11 0.033 78.45 8.63 0.22 0.019
26.Haz 45 0.23 0.307 164.61 37.86 0.46 0.174
05.Tem 130 0.15 0.069 107.09 16.06 0.3 0.048
06.Tem 30 0.04 0.080 112.68 451 0.08 0.004
10.Tem 460 6.12 0.798 201.59 1233.74 12.24 151.009
11.Tem 250 0.32 0.077 111.10 35.55 0.64 0.228
08.Eyl 1069 7.46 0.419 176.65 1317.81 14.92 196.617
09.Eyl 700 4.02 0.345 169.12 679.85 8.04 54.660
10.Eyl 385 0.4 0.062 103.03 41.21 0.8 0.330
12.Eyl 685 0.38 0.033 78.78 29.94 0.76 0.228
13.Eyl 60 0.82 0.820 202.63 166.16 1.64 2.725
21.Eyl 45 0.18 0.240 155.14 27.92 0.36 0.101
01.Kas 40 3.62 5.430 275.70 998.02 7.24 72.257
04.Kas 210 0.36 0.103 122.39 44.06 0.72 0.317
05.Kas 380 0.42 0.066 105.42 44.28 0.84 0.372
11.Kas 399 1.18 0.177 143.47 169.29 2.36 3.995
12.Kas 70 0.21 0.180 144.02 30.24 0.42 0.127
29.Kas 285 0.46 0.097 120.06 55.23 0.92 0.508
30.Kas 205 0.24 0.070 107.65 25.84 0.48 0.124
07.Ara 360 0.11 0.018 55.73 6.13 0.22 0.013
11.Ara 1200 0.68 0.034 79.60 54.13 1.36 0.736
12.Ara 1114 3.7 0.199 147.95 547.42 7.4 40.509
13.Ara 210 0.96 0.274 160.30 153.89 1.92 2.955
16.Ara 320 0.56 0.105 123.19 68.98 1.12 0.773
18.Ara 165 0.62 0.225 152.72 94.69 1.24 1.174
19.Ara 1230 2.95 0.144 135.37 399.34 5.9 23.561
21.Ara 585 2.24 0.230 153.45 343.73 4.48 15.399
26.Ara 30 0.26 0.520 185.02 48.11 0.52 0.250
29.Ara 415 1.45 0.210 149.91 217.37 2.9 6.304
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Cizelge 4.58. 2010 yilina ait Tekirdag ili yagis miktarlar

Yagis ;f‘r%z é?igkls Homojen  Birim Kinetik  Homojen Dilim Im Eﬁ)a;%(s)n
Tarihi (dak) (cm) Intesite (I) Enerji (EV) Enerjisi (EG) indisi R)
03.0ca 95 0.08 0.051 94.91 7.59 0.16 0.012
04.0ca 270 0.3 0.067 105.63 31.69 0.6 0.190
11.0ca 70 1.72 1.474 225.30 387.52 3.44 13.331
13.0ca 1025 0.54 0.032 76.78 41.46 1.08 0.448
14.0ca 60 0.94 0.940 207.91 195.43 1.88 3.674
17.0ca 310 0.06 0.012 38.08 2.28 0.12 0.003
19.0ca 890 1.18 0.080 112.46 132.70 2.36 3.132
28.0ca 50 0.22 0.264 158.82 34.94 0.44 0.154
29.0ca 700 0.5 0.043 88.55 44.28 1 0.443
30.0ca 565 0.06 0.006 14.88 0.89 0.12 0.001
31.0ca 240 0.26 0.065 104.65 27.21 0.52 0.141
01.Sub 195 0.64 0.197 147.49 94.40 1.28 1.208
06.Sub 89 2.08 1.402 223.37 464.60 4.16 19.328
07.Sub 310 0.68 0.132 131.92 89.70 1.36 1.220
08.Sub 430 14 0.195 147.18 206.06 2.8 5.770
10.Sub 580 1.2 0.124 129.66 155.59 2.4 3.734
11.Sub 420 1.6 0.229 153.25 245.20 3.2 7.847
12.Sub 510 0.82 0.096 119.91 98.33 1.64 1.613
13.Sub 420 3.18 0.454 179.80 571.77 6.36 36.365
14.Sub 405 0.44 0.065 104.76 46.09 0.88 0.406
15.Sub 570 0.76 0.080 112.68 85.63 1.52 1.302
16.Sub 240 0.3 0.075 110.18 33.05 0.6 0.198
22.Sub 55 0.52 0.567 188.39 97.96 1.04 1.019
24.Sub 500 0.04 0.005 3.93 0.16 0.08 0.000
25.Sub 440 0.82 0.112 125.62 103.01 1.64 1.689
26.Sub 90 0.14 0.093 118.63 16.61 0.28 0.047
28.Sub 650 0.42 0.039 84.68 35.56 0.84 0.299
03.Mar 220 0.14 0.038 84.09 11.77 0.28 0.033
05.Mar 80 1.92 1.440 224.39 430.84 3.84 16.544
06.Mar 625 0.1 0.010 30.72 3.07 0.2 0.006
07.Mar 100 0.42 0.252 157.02 65.95 0.84 0.554
08.Mar 670 11 0.099 120.72 132.79 2.2 2.921
09.Mar 545 0.52 0.057 99.74 51.87 1.04 0.539
10.Mar 90 0.48 0.320 166.26 79.80 0.96 0.766
11.Mar 20 0.02 0.060 101.56 2.03 0.04 0.001
29.Mar 200 0.34 0.102 122.07 41.50 0.68 0.282
30.Mar 65 0.02 0.018 56.00 1.12 0.04 0.000
01.Nis 100 0.04 0.024 66.14 2.65 0.08 0.002
03.Nis 140 0.2 0.086 115.34 23.07 0.4 0.092
07.Nis 115 0.06 0.031 76.41 458 0.12 0.006
08.Nis 35 0.02 0.034 79.93 1.60 0.04 0.001
17.Nis 55 0.02 0.022 62.45 1.25 0.04 0.000
20.Nis 70 1.7 1.457 224.85 382.25 34 12.996
21.Nis 310 0.54 0.105 123.01 66.42 1.08 0.717
14 .May 290 0.1 0.021 60.40 6.04 0.2 0.012
16.May 120 0.12 0.060 101.56 12.19 0.24 0.029
18.May 50 1 1.200 217.35 217.35 2 4.347
20.May 170 0.01 0.004 -7.95 -0.08 0.02 0.000
02.Haz 280 0.46 0.099 120.74 55.54 0.92 0.511
03.Haz 60 0.18 0.180 144.02 25.92 0.36 0.093
07.Haz 85 0.94 0.664 194.45 182.78 1.88 3.436
08.Haz 50 0.2 0.240 155.14 31.03 0.4 0.124
22.Haz 655 0.06 0.005 9.17 0.55 0.12 0.001
23.Haz 295 0.42 0.085 115.21 48.39 0.84 0.406
24 Haz 80 0.06 0.045 90.44 5.43 0.12 0.007
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Cizelge 4.58. 2010 yilina ait Tekirdag ili yagis miktarlar1 (Devami)

< Yagis  Yagis . Birim Homojen Yagis

.?;ﬁ;ﬁ Stiresi Yik. Iﬂtzgfeje(?) Kinetik Dilim Im Erozyon
(dak) (cm) Enerji (EU) Enerjisi (EG) Indisi (R)

25.Haz 75 0.18 0.144 135.39 24.37 0.36 0.088
30.Haz 45 2.14 2.853 250.83 536.77 4.28 22.974
02.Tem 180 0.66 0.220 151.78 100.17 1.32 1.322
09.Tem 30 0.4 0.800 201.68 80.67 0.8 0.645
11.Tem 205 0.24 0.070 107.65 25.84 0.48 0.124
15.Tem 170 1.18 0.416 176.44 208.20 2.36 4,914
16.Tem 190 1.06 0.335 168.00 178.08 2.12 3.775
27.Tem 225 0.54 0.144 135.39 73.11 1.08 0.790
01.Eyl 265 0.74 0.168 141.25 104.52 1.48 1.547
11.Eyl 535 1.52 0.170 141.92 215.71 3.04 6.558
12.Eyl 145 0.12 0.050 94.24 11.31 0.24 0.027
13.Eyl 545 2.02 0.222 152.19 307.43 4.04 12.420
26.Eyl 90 0.04 0.027 70.21 2.81 0.08 0.002
29.Eyl 95 0.06 0.038 83.79 5.03 0.12 0.006
30.Eyl 90 0.08 0.053 97.00 7.76 0.16 0.012
07.EKi 870 0.44 0.030 75.21 33.09 0.88 0.291
08.EKi 30 0.06 0.120 128.35 7.70 0.12 0.009
12.Eki 850 0.12 0.008 25.88 3.11 0.24 0.007
13.EKi 330 0.22 0.040 85.88 18.89 0.44 0.083
14 Eki 1250 2.92 0.140 134.35 392.30 5.84 22.910
15.EKi 835 3.3 0.237 154.67 510.42 6.6 33.688
17.EKi 15 0.18 0.720 197.60 35.57 0.36 0.128
18.EKi 265 0.04 0.009 28.47 1.14 0.08 0.001
19.EKi 650 1.36 0.126 130.09 176.92 2.72 4.812
21.EKi 40 0.06 0.090 117.23 7.03 0.12 0.008
26.EKi 80 0.04 0.030 74.76 2.99 0.08 0.002
27.EKi 470 0.44 0.056 99.01 43.56 0.88 0.383
28.Eki 1210 5.78 0.287 162.00 936.36 11.56 108.243
29.EKi 190 4.26 1.345 221.76 944.71 8.52 80.490
18.Kas 130 0.02 0.009 29.21 0.58 0.04 0.000
19.Kas 30 0.18 0.360 170.81 30.75 0.36 0.111
24.Kas 185 0.78 0.253 157.17 122.60 1.56 1912
25.Kas 100 0.44 0.264 158.82 69.88 0.88 0.615
26.Kas 80 0.12 0.090 117.23 14.07 0.24 0.034
27.Kas 465 1.04 0.134 132.67 137.97 2.08 2.870
28.Kas 40 0.04 0.060 101.56 4.06 0.08 0.003
05.Ara 60 0.22 0.220 151.78 33.39 0.44 0.147
10.Ara 240 0.86 0.215 150.89 129.76 1.72 2.232
13.Ara 410 1.1 0.161 139.70 153.67 2.2 3.381
14.Ara 60 0.84 0.840 203.56 170.99 1.68 2.873
15.Ara 160 0.04 0.015 47.97 1.92 0.08 0.002
16.Ara 305 0.14 0.028 71.46 10.00 0.28 0.028
17.Ara 245 1.76 0.431 177.77 312.88 3.52 11.013
18.Ara 175 0.08 0.027 71.30 5.70 0.16 0.009
19.Ara 240 0.04 0.010 32.30 1.29 0.08 0.001
20.Ara 60 0.08 0.080 112.68 9.01 0.16 0.014
27.Ara 765 1.38 0.108 124.36 171.62 2.76 4.737
28.Ara 1120 2.36 0.126 130.36 307.66 4.72 14.522
29.Ara 40 0.7 1.050 212.19 148.53 1.4 2.079
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Cizelge 4.59. Deneme arazisine aritma ¢amuru uygulanmadig taktirde toprakta olusacak erozyon miktarlar

Meyil Toprak Kaybi
uzunlugu 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12%
100 12.24852 19.1077 22.45563 30.21303 39.60356 49.40238 60.83433 88.18937 104.3574 121.9953 140.6131 161.1906
200 17.14793 26.45681 31.84616 42.86983 55.93492 70.22487 86.14795 124.445 147.4722 172.4592 198.916 227.8225
300 21.06746 32.82604 38.78699 52.66865 68.18345 85.73967 105.3373 152.3716 180.2983 211.1645 243.9906 278.7764
400 24.00711 37.72545 44.91125 60.83433 78.79884 99.21304 121.6687 175.8888 208.2249 243.5007 281.716 321.8912
500 26.94675 42.13492 50.21895 68.18345 88.18937 111.0533 135.9586 196.4663 233.2119 272.4072 314.5421 360.1066
600 29.39646 46.05445 55.11836 74.30771 96.76334 121.6687 149.0237 215.574 255.2592 298.374 344.9184 394.4025
700 31.84616 49.97398 59.60948 80.43197 104.5207 131.0592 161.2722 232.722 275.8368 322.3811 372.3551 426.2486
800 34.29587 53.40356 63.69232 86.14795 111.4616 140.4497 172.2959 248.89 294.9445 3444285 398.322 455.6451
900 36.25563 56.83315 67.36688 91.04736 118.4024 148.6154 182.503 264.0782 312.5823 365.4959 422.3291 483.0818
1000 38.21539 59.7728 71.04144 96.35505 124.5267 156.7811 192.7101 278.2865 329.7303 385.0936 444.8664 509.5386
uzl\l/llrfl):ll Igu 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20% 21% 22% 23% 24%

100 243.664 274.3669 307.0297 340.9989 376.9279 414.8167 511.4984 558.5327 607.0368 657.7457 710.6593 765.0428
200 344.2652 388.0332 433.7611 482.1019 533.0558 586.6226 723.1528 789.2949 858.3765 930.3979 1004.624 1082.525
300 422.0025 474.9161 531.096 590.5422 653.2546 718.5801 886.3032 967.1434 1050.923 1139.113 1230.242 1325.78
400 487.3279 548.7339 613.4061 681.9978 754.5091 830.2866 1022.997 1116.33 1214.074 1315.491 1420.584 1530.82
500 544.8143 613.4061 685.9173 762.3481 843.3517 928.2748 1143.522 1248.615 1357.381 1470.558 1588.878 1710.874
600 596.4214 671.5457 751.2428 835.5126 923.702 1016.464 1253.024 1367.67 1486.726 1610.926 1740.27 1874.759
700 644.7623 725.7659 811.3422 902.1446 997.5198 1098.121 1353.707 1477.172 1605.781 1740.27 1879.903 2024.681
800 689.1836 776.0665 867.5221 964.857 1066.765 1173.899 1447.041 1578.59 1716.753 1860.061 2009.248 2164.314
900 730.9919 823.1008 920.4357 1022.997 1131.437 1245.103 1534.495 1674.863 1821.111 1973.237 2131.243 2295.863
1000 770.1872 867.5221 970.0831 1078.523 1192.843 1312.388 1617.54 1765.257 1919.589 2079.799 2246.624 2420.063

Cizelge 4.60. Deneme arazisine aritma ¢amuru uygulandiktan sonra toprakta olusacak erozyon miktarlari (2009)

136



Meyil Toprak Kaybi
uzunlugu 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12%
100 9.937482 15.50247 18.21872 24.51245 32.13119 40.08118 49.35616 71.54987 84.66734 98.97732 114.0823 130.7773
200 13.91247 21.46496 25.83745 34.78119 45.38117 56.97489 69.89362 100.9648 119.6473 139.9197 161.3847 184.8372
300 17.09247 26.63245 31.46869 42.73117 55.31865 69.56237 85.46234 123.6223 146.2797 171.3222 197.9546 226.1771
400 19.47746 30.60744 36.43743 49.35616 63.93113 80.4936 98.71232 142.7022 168.9372 197.5571 228.5621 261.157
500 21.86246 34.18494 40.74367 55.31865 71.54987 90.09983 110.306 159.3972 189.2096 221.0096 255.1945 292.162
600 23.84996 37.36493 44.71867 60.28739 78.5061 98.71232 120.906 174.8997 207.0971 242.077 279.8395 319.9869
700 25.83745 40.54492 48.36241 65.25613 84.79984 106.3311 130.8435 188.8121 223.7921 261.5545 302.0994 345.8244
800 27.82495 43.32742 51.6749 69.89362 90.43108 113.9498 139.7872 201.9296 239.2946 279.442 323.1669 369.6743
900 29.41495 46.10991 54.65615 73.86861 96.06232 120.5748 148.0685 214.2521 253.6045 296.5344 342.6444 391.9343
1000  31.00494 48.49491 57.63739 78.17485 101.0311 127.1998 156.3497 225.7796 267.517 312.4344 360.9293 413.3992
uZI\I/llI?K; :“gu 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20% 21% 22% 23% 24%

100 197.6896 222.5996 249.0995 276.6595 305.8094 336.5494 414.9892 453.1492 492.5016 533.6428 576.5727 620.6951
200 279.3095 314.8194 351.9193 391.1393 432.4792 475.9391 586.7089 640.3713 696.4187 754.8511 815.0722 878.2746
300 342.3794 385.3093 430.8892 479.1191 529.999 582.9989 719.0762 784.6635 852.6359 924.1858 998.1206 1075.633
400 395.3793 445.1992 497.6691 553.319 612.1489 673.6287 829.9785 905.7021 985.0032 1067.286 1152.549 1241.986
500 442.0192 497.6691 556.499 618.5088 684.2287 753.1286 927.7633 1013.027 1101.272 1193.094 1289.09 1388.067
600 483.8891 544.839 609.4989 677.8687 749.4186 824.6785 1016.604 1109.619 1206.212 1306.978 1411.917 1521.031
700 523.109 588.8289 658.2588 731.9286 809.3085 890.9283 1098.29 1198.46 1302.804 1411.917 1525.205 1642.666
800 559.149 629.6388 703.8387 782.8085 865.4884 952.4082 1174.014 1280.743 1392.837 1509.106 1630.144 1755.953
900 593.0689 667.7988 746.7686 829.9785 917.9583 1010.178 1244.968 1358.851 1477.505 1600.928 1729.122 1862.682
1000  624.8688 703.8387 787.0485 875.0284 967.7782 1064.768 1312.344 1432.19 1557.402 1687.384 1822.733 1963.448

Cizelge 4.61. Deneme arazisine aritma ¢amuru uygulandiktan sonra toprakta olusacak erozyon miktarlari (2010)

Meyil

Toprak Kaybi
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uzunlugu 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12%
100 9.556089 14.9075 17.5195 23.57169 30.89802 38.54289 47.46191 68.80384 81.41788 95.17864 109.7039 125.7581
200 13.37852 20.64115 24.84583 33.44631 43.63947 54.78824 67.21116 97.08986 115.0553 134.5497 155.1909 177.7432
300 16.43647 25.61032 30.26095 41.09118 53.19556 66.89262 82.18236 118.8777 140.6656 164.747 190.3573 217.4966
400 18.72993 29.43275 35.03899 47.46191 61.4775 77.40432 9492381 137.2254 162.4535 189.975  219.79  251.134
500 21.0234 32.87294 39.17996 53.19556 68.80384 86.64187 106.0726 153.2797 181.9479 2125274 245.4004 280.949
600 22.93461 35.93089 43.0024 57.9736 75.4931 94.92381 116.2657 168.1872 199.1489 232.7863 269.0995 307.7061
700 24.84583 38.98884 46.5063 62.75165 81.54529 102.2501 125.8218 181.5657 215.2031 251.5163 290.5051 332.5519
800 26.75705 41.66455 49.69166 67.21116 86.96041 109.5765 134.4223 194.1797 230.1106 268.7172 310.764 355.4865
900 28.28602 44.34025 52.55849 71.03359 92.37552 115.9472 142.3857 206.0293 243.8714 285.1537 329.4939 376.8921

1000 29.815 46.63371 55.42531 75.17456 97.15357 122.3179 150.3491 217.1143 257.2499 300.4434 347.0771 397.5333

UZI\SEKJ Igu 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20% 21% 22% 23% 24%
100 190.1025 214.0564 239.5393 266.0415 294.0727 323.6329 399.0623 435.7576 473.5998 513.162 554.4443 596.8733
200 268.5898 302.7369 338.413 376.1276 415.881 457.6729 564.1915 615.7944 669.6907 725.8805 783.7904 844.5671
300 329.2391 370.5214 414.352 460.7309 509.6581 560.6239 691.4786 754.5488 819.9124 888.7162 959.8135 1034.351
400 380.2049 428.1128 478.5689 532.083 588.6551 647.7754 798.1245 870.9419 947.1995 1026.324 1108.315 1194.32
500 425.0548 478.5689 535.141 594.771 657.9686 724.2241 892.1564 974.1477 1059.006 1147.304 1239.616 1334.794
600 465.3178 523.9285 586.1068 651.8527 720.6565 793.0279 977.5879 1067.033 1159.918 1256.817 1357.729 1462.655
700 503.0325 566.2301 632.9953 703.8378 778.2479 856.7352 1056.139 1152.464 1252.803 1357.729 1466.668 1579.621
800 537.6893 605.4738 676.8259 752.765 832.2716 915.8555 1128.956 1231.589 1339.381 1451.188 1567.581 1688.561
900 570.3074 642.1692 718.1082 798.1245 882.7278 971.4083 1197.187 1306.7 1420.799 1539.486 1662.759 1791.193

1000  600.8869 676.8259 756.8422 841.4455 930.6356 1023.903 1261.977 1377.223 1497.63 1622.624 1752.778 1888.092
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Sekil 4.40. Deneme arazisine aritma camuru uygulanmadigi taktirde toprakta olusacak
erozyon miktarlari
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Sekil 4.41. Deneme arazisine aritma ¢amuru uygulandiktan sonra toprakta olusacak erozyon
miktarlart (2009).
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Sekil 4.42. Deneme arazisine aritma ¢amuru uygulandiktan sonra toprakta olusacak erozyon
miktarlar1 (2010).

Cizelge 4.61, Cizelge 4.62 ve Cizelge 4.63’ te goriildiigli gibi atiksu aritma ¢amuru
toprak iizerine uygulandiktan sonra topraktan meydana gelecek kayiplarda azalma meydana
gelmektedir. Ornegin 500 m meyil uzunlugu ve %5 arazi egimi icin atiksu aritma ¢amuru
uygulanmadan Once yaklasik 88.2 ton/ha, atiksu aritma ¢amuru uygulandiktan sonra ise
yaklasik 71.6 ton/ha olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak topraga atiksu aritma ¢amuru

uygulandiginda topraktan meydana gelebilecek kayip yaklasik %18 dolayinda azalmaktadir.
4.9. Topragin Su Tutma Kapasitesi ve Infiltrasyon Hizinda Meydana Gelen Degisimler

Atiksu aritma ¢amurlart sik dokulu killi topragin gozenekliligini attirarak topraga hava
ve su girisini, bu sayede de bitkilerin kok gelisimini rahatlatir. Gevsek dokulu kumlu
topraklara eklenen camur ise, bu topraklarin su tutma kapasitesini arttirir ve besleyici alig
verisi ve adsorpsiyon igin gerekli kimyasal yapiy1 saglar. Atiksu aritma ¢amurunun deneme
arazisi lizerine uygulanmasi sonucunda sahip oldugu yliksek organik madde igerigi ile deneme

arazisi topraklari tizerinde tyilestirici bir rol almistir.

Deneme arazisi topraklar1 iizerinde meydana gelen degisimler Cizelge 4.62°de
goriilmektedir. Uygulanan atiksu aritma ¢amuru miktart arttik¢a toprakta meydana gelen

tyilesme miktarida artmaktadir. Bununla birlikte yapilan infiltrasyon testleri sonucunda

140



topragin su alma hizinda da degismeler s6z konusu olmustur. Hasat islemi tamamlandiktan
sonra deneme arazisi lizerinde yapilan infiltrasyon testleri sonucunda D; konusuna ait
infiltrasyon hizi 22 mm/h, D, konusuna ait infiltrasyon hizi 26 mm/h ve D3 konusuna ait
infiltrasyon hiz 33 mm/h olarak 6l¢lilmiistiir.

Cizelge 4.62. Atiksu aritma ¢amuru uygulandiktan sonra topragin bazi fiziksel 6zellikleri

Pr.OfI.I,. iinye HaC”P Tarla kapasitesi Solma noktasi KSTK
Yil Konular _derinligi agirhigl Ry 0.5

(cm) smifi  (g/lem®) (%) (mm) (%) (mm) (%) (mm)

0-30 Tin 1.48 3119 13848 20.88 9271 1031 45.78 26.04
30-60 Tin 1.54 30.62 14146 2034 9397 1028 47.49 25.48
60-90 Tin 1.52 2332 10634 153 69.77 8.02 36.57 19.31

b1 90-120 Tin 1.58 2392 11338 1774 8409 6.18 29.29 20.83
0-90 386.29 256.45 129.84
0-120 499.67 340.53 159.13
0-30 Tin 1.53 3363 15436 2007 9212 1356 62.24 26.85
30-60 Tin 1.59 3289 156.89 20.13 96.02 1276 60.87 26.51
2009 D2 60-90 Tm 1.62 3368 163.68 20.83 101.23 1285 6245 27.26
90-120 Tm 1.65 28.13 13924 1468 72,67 1345 66.58 2141
0-90 474.93 289.38 185.56
0-120 614.18 362.04 252.13
0-30 Tm 1.57 31.04 14620 2123 99.99 981 46.21 26.14
30-60 Tm 1.61 3351 16185 211 10191 1241 59.94 27.31
D3 60-90 Tm 1.64 35.09 17264 2352 11572 1157 56.92 20.31
90-120 Tin 1.70 3765 19202 2361 12041 1404 71.60 30.63
0-90 480.69 317.62 163.07
0-120 672.71 438.04 234.67
0-30 Tm 151 2942 13327 1823 8258 11.19 50.69 23.83
30-60 Tin 1.52 30.2 13771 1682 76.70 13.38 61.01 23.51
D1 60-90 Tin 1.57 31.87 15011 16.03 7550 1584 74.61 23.95
90-120 Tin 1.64 3281 16143 16.74 8236 16.07 79.06 24.78
0-90 421.09 234.78 186.31
0-120 582.52 317.14 265.37
0-30 Tin 1.50 3157 14207 1789 8051 13.68 61.56 24.73
30-60 Tin 1.56 3341 15636 1546 7235 17.95 84.01 24.44
2010 D2 60-90 Tin 1.59 3556  169.62 16.18 77.18 1938 92.44 25.87
90-120 Tin 1.63 36.71 17951 1559 7624 21.12 103.28 26.15
0-90 468.05 230.04 238.01
0-120 647.56 306.27 341.29
0-30 Tin 1.52 3385 15436 18.16 8281 1569 7155 26.01
30-60 Tin 1.58 36.05 170.88 16.73 79.30 19.32 91.58 26.39
D3 60-90 Tin 1.60 39.15 18792 1629 7819 2286 109.73 27.72
90-120 Tin 1.67 413 20691 1716 8597 2414 12094 29.23
0-90 513.15 240.30 272.85
0-120 720.07 326.27 393.79
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5. SONUC ve ONERILER

ISKI (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi) atiksu aritma
camurunun organik madde icerigi bakimindan fakir, agir biinyeli ve siddetli erozyona maruz
kalmis bir Trakya Bolgesi topragina uygulanmasinin, topragin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerine, burada yetistirilen ikinci {iriin silajlik misirin gelisimi ve su kullanim etkinligi
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla vyiiriitilen bu ¢alismada elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.

Denemede kullanilan atiksu aritma ¢amurunun organik madde igerigi % 69.52 olarak
belirlenmistir. Trakya Bolgesi topraklarinin organik madde iceriginin % 1-2 degerleri arasinda
oldugu diisiiniiliirse atiksu aritma ¢amurunun bu topraklar tizerinde organik madde igerigini

arttirma yoniinden katki saglamasi kaginilmazdir. Peki ne kadar artird1?

Kullanilan atiksu aritma ¢amuru {izerinde agir metal yoniinden kursun, kadmiyum,
krom, bakir, nikel ve ¢inko degerlerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
degerler sirasiyla 61.88 mg/kg, 0 mg/kg, 456.6 mg/kg, 28.28 mg/kg, 101.9 mg/kg ve 39.97
mg/kg olarak belirlenmistir. Olgiilen degerler dogrultusunda atiksu aritma ¢amuru agir metal

icerikleri toprak kirliligi kontrol yonetmeliginde izin verilen degerlerin altinda bulunmustur.

Denemeye iliskin ikinci iiriin silajlik misirin yesil ot verimleri, sulama suyu ve bitki su
tilketimleri arasindaki iliskiler elde edilmistir. Bunlarin yaninda konulardan elde edilen
sonuclar dogrultusunda ortalama verimler varyans analizleri ile karsilastirilmistir. Deneme
konularindan elde edilen en ytiksek yesil ot verimi 2009 yil1 i¢in atiksu aritma ¢amurundan 80
ton ha™ olarak uygulanan konuda (D3S;) 7748.7 kg/da, 2010 yili i¢in ticari giibre uygulanan
konuda 7684.5 kg/da olarak elde edilmistir. Atiksu aritma ¢amuru uygulamasinin sonucunda
sulama diizeylerine gore elde edilen yesil ot verimleri 2009 yili i¢in sirastyla 7748.7 kg/da
(D3S1), 6434.3 kg/da (Ds3S,), 5393.3 kg/da (D3S3) ve 1795 kg/da (D3Sp), 2010 yili igin 7453
kg/da (DsS1), 6040 kg/da (DsS,), 4227 kg/da (D3S3) ve 1821 kg/da (DsSp) olarak elde
edilmistir. Ticari giibrenin uygulandig1 diger sulama konularinda ise yesil ot verimleri 2009
yili i¢in sirasiyla 7593.3 kg/da, 5996 kg/da, 5052.3 kg/da ve 1658.7 kg/da, 2010 yili igin
7684.5 kg/da, 5927.5 kg/da, 4281 kg/da ve 1645 kg/da olarak elde edilmistir. Sonuglar
incelendiginde, D3S; konusunun hem yesil ot verimi agisindan en yiiksek verime sahip olmasi
hem de ekonomik agidan bakildiginda en uygun aritma ¢amuru dozu oldugu goriilmektedir.

Kisintili sulama konularinda tam sulama konusuna (D3S;) gore istatistiksel olarak onemli
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verim diislisiiniin meydana gelmesi nedeniyle ikinci iiriin silajlik misir i¢in tavsiye edilmesi

uygun goriilmemistir

Arastirmanin yiritiildiigii yila ait misir bitkisinin mevsimlik su verim iligkisi faktori
(Ky) ), Do konusu igin 2009 yilinda 1.38 iken 2010 yilinda 1.47, D; konusu i¢in 2009 yilinda
1.41 iken 2010 yilinda 1.39, D, konusu i¢in 2009 yilinda 1.43 iken 2010 yilindal.40, Ds
konusu i¢in 2009 yilinda 1.37 iken 2010 yilinda 1.39 ve D4 konusu i¢in 2009 yilinda 1.46
iken 2010 yilinda 1.28 olarak bulunmustur. Bu deger genel olarak misir bitkisinin topraktaki
nem eksikligine oldukca duyarli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle zorunlu olmadik¢a su

kisitina gidilmemesi tavsiye edilmistir.

Topraklarda organik madde eksikligi toprakta verimliligin azalmasina ve erozyon gibi
sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle organik madde igerigi yoniinden oldukg¢a zengin olan
atiksu aritma ¢amurlar1 ciddi bir sekilde zarar gormiis marjinal alanlarda topragin yeniden
tiretken bir hale doniistiiriilmesini saglamak veya toprak erozyonunu engellemek iizere bitki
ortiisii olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Arastirma sonucunda atiksu camuru uygulanmis
toprak ve atiksu aritma ¢amuru uygulanmamis toprak orneklerinin 6zellikleri, arazi egimi,
meyil uzunluklart ve 2009 y1ili erozyona neden olabilecek yagislar dikkate alinarak iiniversal
denklem {izerinden hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda atiksu
camuru uygulanmamis topraga nazaran atiksu aritma camuru uygulanmis topraklar %18
oraninda daha az erozyona maruz kalmistir. Ancak burada deneysel bir Olglim
gerceklestirilmemis olup, sadece atik su camuru ilave edilen topraklarin infiltrasyon hizi ve su
tutma kapasitesindeki meydana gelen degisimler belirlenip, Universal Denklemde bu
parametreler dikkate alinarak teorik olarak toprak kaybi hesaplanmistir. Kiiresel iklim
degisikligi ile birlikte yagisin ve sicakligin miktart ile birlikte daha ¢ok yagis rejiminin
degisecegi beklenmektedir. Uzun kuraklik donemlerini asir1 yagis ve sel olaylarinin takip
edecegi Ongoriilmektedir. Bu durumda erozyonu onleme ve kurakligin etkisini minimuma
indirmede toprakta miimkiin oldugu kadar suyun depo edilmesi gerekmektedir. Bunun ise en
etkili yolu topraklarin organik madde miktarlarin1 artirma yoluyla su tutma kapasitesini
gelistirmektir. Yiriitiilen ¢alisma sonucunda, atiksu aritma ¢amuru uygulamalar topraklarin

su tutma kapasitelerini % 67 ve infiltrasyon degerlerini % 50 oranlarina kadar arttirmigtir.

Arastirmada ekonomik analiz tarimsal {riinlerde maliyet hesaplamasi metodu
kullanilarak belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 2009 yilinda en yiiksek Gayrisafi

Uretim Degeri (GSUD) D3S; ve D4S; parsellerinde sirasiyla 1579.7 TL ve 1548.6 TL, 2010
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yilinda en yiiksek Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) D4S; ve DsS; parsellerinde sirasiyla
1566.9 TL ve 1520.6 TL olarak belirlenmistir. Net kar incelendiginde 2009 yilinda D4S;
parseli degisken masraflar nedeniyle D3S; parselinden daha karli duruma gegmistir.
Denemenin ikinci yilinda D3S; parseli degisken masraflarin ortadan kalkmasi nedeniyle D4S;
parselinden daha karli duruma ge¢mistir. Denemenin ikinci yilinin sonunda elde edilen veriler
1s18inda D3S; ve D4S; parsellerinden elde dilen net kar miktarlarinin birbirlerine yakin oldugu
gorilmektedir. Ancak atiksu aritma ¢amurlarinin biinyesinde bulunan bitki besin elementleri,
ticari glibrelerin aksine mikroorganizmalar tarafindan yavas yavas pargalanarak bitkiler
tarafindan alinabilir duruma gelmektedir. Boylece atiksu aritma c¢amurlart bitki besin
elementleri yoniinden etkinligini birka¢ yil boyunca siirdiirebilmektedir. Bununla birlikte

atiksu aritma ¢amurlari topragin fizik sel yapisini olumlu olarak etkilemektedir.

Ulkemizde atiksu aritma tesislerinin sayilar1 giin gectikce artmaktadir. Tiirkiye nin en
kalabalik sehri olan Istanbul’da, Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI)
yilda yaklasik olarak 650 milyon m® atiksuyu aritarak denize desarj ederken, geriye kalan
atiksu camuru Onemli bir ¢evre sorunu olusturmaktadir. Olusabilecek ¢evre sorunlarinin
Oniine gegilebilmesi i¢in bu ¢amurlarin tarimsal alanlarda kullanilmasina 6nem verilmelidir.
Evsel atiksu aritma ¢amurlarinin kullanilmasinda agir metaller yoniinden sakincalar teskil etse
de biinyelerinde barindirdiklar1 yiiksek organik madde ve bitki besin maddeleri ile toprakta
tyilestirici olarak gdrev yaparken ticari giibreler fazla miktarda kullanilmalari nedeniyle
yeriistli ve yer alt1 sularina karisarak farkli bir ¢cevre sorunu olusturmaktadirlar. Bu arastirma
ile atiksu ¢amuru degerlendirilirken, Trakya bolgesi tarim topraklarinin yukarida bahsedilen

bazi 6nemli sorunlarinin hafifletilmesi hedeflenmistir.

Atiksu aritma camurlarinin tarim alanlarinda kullanilmasi, topragi bitki besin
elementleri ve organik madde yoniinden zenginlestirmesi agisindan olumlu etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Ancak atiksu aritma camurlarinin kirletici 6zelligi de dikkat edilmesi gereken
bir konudur. Bu nedenle tarim alanlar1 {izerine atiksu aritma camurlarinin uygulanmasinda
zorunlu bazi yasal yaptirnmlarin getirilmesi gerekmektedir. Gelismis iilkelerde, atiksu aritma
camurlar1 ayrintili bir sekilde analiz edilip igerigi belirlenmekte ve varsa olumsuz etkileri en
alt diizeye indirilerek ya da kontrolli kullanimlar1 saglanarak tarimda giibre olarak
degerlendirilmektedir. Atiksu aritma ¢amurlar1 dikkatli ve kontrollii olarak tarim alanlarinda

kullanilmas1 gerekmektedir.
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EKLER

Ek Cizelge 1. DyS; deneme konusunda 6Olgiilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

_ Meveut nem Yags Uygulanan I_?itki'su' Gﬁnyik l?ith
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.26 2.86

09.08.2008 443.61
4451 66.79 6.07

20.08.2008 421.33
55.01 76.16 8.46

29.08.2008 400.18
64.31 74.76 6.80

09.09.2008 389.73
5.2 68.56 63.78 7.09

18.09.2008 399.71
65.24 63.56 6.36

28.09.2008 401.40
63.33 52.61 5.85

07.10.2008 412.12
12 43.34 4.82

16.10.2008 380.78
17.1 18.71 2.67

23.10.2008 379.17
Toplam 2.56 34.3 480.11 516.97 50.97
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Ek Cizelge 2. DyS; deneme konusunda 0Ol¢iilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

Mevcut nem Yagi Uygulanan Bitkisu | Gunlik bitki
Tarih (mm/120 cm) (mrgn§ sulama suyu tiiketimi su tiiketimi
(mm) (mm/dénem) (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.26 286

09.08.2008 443.61
29.38 61.92 563

20.08.2008 411.07
36.31 68.42 760

29.08.2008 378.96
42.44 63.94 581

09.09.2008 357.46
5.2 45.25 42.32 4.70

18.09.2008 365.60
43.06 57.52 575

28.09.2008 351.14
41.80 41.22 458

07.10.2008 351.72
12 32.13 357

16.10.2008 331.59
17.1 11.03 158

23.10.2008 337.66
Toplam 44.07 34.3 357.38 435.76 4209
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Ek Cizelge 3. DyS3 deneme konusunda 6Olgiilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

Mevcut nem Yas Uygulanan Bitki su Giinliik bitki
Tarih (Mm/120 cm) (mrgn § sulama suyu tiketimi su tuketimi
(mm) (mm/dénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.26 286

09.08.2008 443.61
14.69 71.63 6.51

20.08.2008 386.68
18.15 62.26 6.92

29.08.2008 342.57
21.22 50.53 459

09.09.2008 313.26
5.2 22.63 32.71 3.63

18.09.2008 308.38
21.53 30.42 3.04

28.09.2008 299.49
20.90 32.81 365

07.10.2008 287.58
12 31.01 3.45

16.10.2008 268.57
17.1 6.92 0.99

23.10.2008 278.75
Toplam 102.98 34.3 238.26 375.54 35.64
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Ek Cizelge 4. DySy deneme konusunda 6Ol¢iilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

Mevcut nem Yagi Uygulanan Bitkisu | Gunlik bitki
Tarih (mm/120 cm) (mrgn§ sulama suyu tiiketimi su tiiketimi
(mm) (mm/dénem) (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.26 286

09.08.2008 443.61
0.00 66.54 6.05

20.08.2008 377.07
0.00 58.81 6.53

29.08.2008 318.26
0.00 28.44 2.59

09.09.2008 289.82
5.2 0.00 14.11 157

18.09.2008 280.91
0.00 13.62 136

28.09.2008 267.28
0.00 10.91 121

07.10.2008 256.37
12 16.29 181

16.10.2008 252.08
17.1 3.59 051

23.10.2008 265.58
Toplam 116.15 34.3 119.14 269.59 24.50
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Ek Cizelge 5. D1S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

Meveut nem Yas1 Uygulanan Bitki su Giinliik bitki
Tarih (Mm/120 cm) (mrgn § sulama suyu tiiketimi su tiiketimi
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.17 2.81

09.08.2008 444.70
43.98 67.83 6.17

20.08.2008 420.85
54.09 76.25 8.47

29.08.2008 398.68
65.41 72.57 6.60

09.09.2008 391.53
5.2 68.65 51.60 5.73

18.09.2008 413.78
58.81 52.65 5.26

28.09.2008 419.95
57.70 33.49 3.72

07.10.2008 444.15
12 27.12 3.01

16.10.2008 429.03
17.1 20.01 2.86

23.10.2008 426.12
Toplam -44.39 343 467.78 457.69 44.64
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Ek Cizelge 6. D1S; deneme konusunda 0l¢iilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.17 2.81

09.08.2008 444.70
29.02 55.37 5.03

20.08.2008 418.36
35.70 70.05 7.78

29.08.2008 384.00
43.17 50.58 4.60

09.09.2008 376.59
5.2 45.31 48.21 5.36

18.09.2008 378.89
38.82 45.61 4.56

28.09.2008 372.09
38.08 30.12 3.35

07.10.2008 380.05
12 22.39 2.49

16.10.2008 369.66
17.1 11.13 1.59

23.10.2008 375.62
Toplam 6.11 34.3 349.24 389.65 37.57
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Ek Cizelge 7. D1S3; deneme konusunda 0Olgiilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.17 2.81

09.08.2008 444.70
14.51 59.37 5.40

20.08.2008 399.84
17.85 63.97 7.11

29.08.2008 353.73
21.59 37.02 3.37

09.09.2008 338.29
5.2 22.66 36.34 4.04

18.09.2008 329.80
19.41 28.18 2.82

28.09.2008 321.03
19.04 18.23 2.03

07.10.2008 321.84
12 7.87 0.87

16.10.2008 325.97
17.1 8.02 1.15

23.10.2008 335.05
Toplam 46.68 34.3 234.19 315.17 29.58
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Ek Cizelge 8. D1Sy deneme konusunda 6Olgiilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.17 2.81

09.08.2008 444.70
0.00 63.04 5.73

20.08.2008 381.66
0.00 49.15 5.46

29.08.2008 332.51
0.00 22.83 2.08

09.09.2008 309.68
5.2 0.00 17.91 1.99

18.09.2008 296.97
0.00 12.29 1.23

28.09.2008 284.68
0.00 3.80 0.42

07.10.2008 280.88
12 7.83 0.87

16.10.2008 285.05
17.1 2.86 0.41

23.10.2008 299.28
Toplam 82.45 34.3 119.14 235.89 21.00
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Ek Cizelge 9. D,S; deneme konusunda 0Olgiilen bitki su tiikketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.67 2.83

09.08.2008 444.20
43.82 69.34 6.30

20.08.2008 418.68
54.63 70.46 7.83

29.08.2008 402.85
61.87 76.55 6.96

09.09.2008 388.16
5.2 68.42 56.39 6.27

18.09.2008 405.40
60.88 63.60 6.36

28.09.2008 402.69
64.58 55.09 6.12

07.10.2008 412.18
12 32.57 3.62

16.10.2008 391.60
17.1 18.39 2.63

23.10.2008 390.31
Toplam -8.58 34.3 473.34 499.06 48.92

164




Ek Cizelge 10. D,S, deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.67 2.83

09.08.2008 444.20
28.92 53.17 4.83

20.08.2008 419.95
36.05 64.68 7.19

29.08.2008 391.33
40.83 68.63 6.24

09.09.2008 363.53
5.2 45.16 41.44 4.60

18.09.2008 372.45
40.18 48.37 4.84

28.09.2008 364.26
42.62 38.96 4.33

07.10.2008 367.92
12 27.57 3.06

16.10.2008 352.36
17.1 11.29 1.61

23.10.2008 358.17
Toplam 23.56 34.3 352.91 410.77 39.54
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Ek Cizelge 11. D,S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)
20.07.2008 381.73
119.14 56.67 2.83
09.08.2008 444.20
14.46 71.35 6.49
20.08.2008 387.30
18.03 49.28 5.48
29.08.2008 356.05
20.42 56.40 5.13
09.09.2008 320.06
5.2 22.58 35.38 3.93
18.09.2008 312.46
20.09 37.25 3.72
28.09.2008 295.31
21.31 28.48 3.16
07.10.2008 288.13
12 19.92 2.21
16.10.2008 280.21
17.1 5.48 0.78
23.10.2008 291.83
Toplam 89.91 34.3 236.03 360.23 33.74
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Ek Cizelge 12. D,Sy deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 56.67 2.83

09.08.2008 444.20
0.00 65.65 5.97

20.08.2008 378.55
0.00 51.73 5.75

29.08.2008 326.82
0.00 25.91 2.36

09.09.2008 300.91
5.2 0.00 26.18 291

18.09.2008 279.93
0.00 11.25 1.12

28.09.2008 268.69
0.00 9.79 1.09

07.10.2008 258.90
12 5.04 0.56

16.10.2008 265.86
17.1 2.15 0.31

23.10.2008 280.82
Toplam 100.91 34.3 119.14 254.35 22.89




Ek Cizelge 13. D3S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.78 2.89

09.08.2008 443.10
47.15 66.17 6.02

20.08.2008 424.07
55.23 70.81 7.87

29.08.2008 408.49
59.21 70.64 6.42

09.09.2008 397.06
5.2 64.22 54.50 6.06

18.09.2008 411.98
58.39 61.24 6.12

28.09.2008 409.13
61.35 46.34 5.15

07.10.2008 424.14
12 29.22 3.25

16.10.2008 406.92
17.1 16.11 2.30

23.10.2008 407.92
Toplam -26.18 34.3 464.69 472.80 46.07
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Ek Cizelge 14. D3S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.78 2.89

09.08.2008 443.10
31.12 61.68 5.61

20.08.2008 412.54
36.45 66.28 7.36

29.08.2008 382.71
39.08 56.58 5.14

09.09.2008 365.21
5.2 42.38 50.55 5.62

18.09.2008 362.23
38.54 44.74 4.47

28.09.2008 356.03
40.49 31.40 3.49

07.10.2008 365.13
12 21.66 241

16.10.2008 355.46
17.1 11.25 1.61

23.10.2008 361.32
Toplam 20.42 34.3 347.20 401.92 38.60
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Ek Cizelge 15. D3S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.78 2.89

09.08.2008 443.10
15.56 51.15 4.65

20.08.2008 407.51
18.23 62.01 6.89

29.08.2008 363.72
19.54 44.47 4.04

09.09.2008 338.79
5.2 21.19 42.14 4.68

18.09.2008 323.04
19.27 26.48 2.65

28.09.2008 315.82
20.25 25.80 2.87

07.10.2008 310.27
12 13.27 1.47

16.10.2008 309.00
17.1 6.68 0.95

23.10.2008 319.42
Toplam 62.32 34.3 233.17 329.79 31.10
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Ek Cizelge 16. D3Sy deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 57.78 2.89

09.08.2008 443.10
0.00 56.44 5.13

20.08.2008 386.66
0.00 48.24 5.36

29.08.2008 338.42
0.00 25.35 2.30

09.09.2008 313.07
5.2 0.00 22.79 2.53

18.09.2008 295.48
0.00 9.18 0.92

28.09.2008 286.31
0.00 6.16 0.68

07.10.2008 280.15
12 7.65 0.85

16.10.2008 284.49
17.1 2.86 0.41

23.10.2008 298.73
Toplam 83.00 34.3 119.14 236.44 21.08
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Ek Cizelge 17. D4S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

Mevcut

_ nem Yags Uygulanan I_?itki.su. Giiny'jk pitki
Tarih (mm/120 | (mm) sulama suyu tuke‘g‘lml su tuketulml
cm) (mm) (mm/donem) (mm/giin)

20.07.2008| 381.73
119.14 59.39 2.97

09.08.2008 | 441.48
46.56 64.55 5.87

20.08.2008 | 423.49
53.33 73.20 8.13

29.08.2008 | 403.62
60.25 79.48 7.23

09.09.2008 | 384.40
5.2 72.10 60.03 6.67

18.09.2008 | 401.67
64.07 57.65 5.76

28.09.2008| 408.09
58.51 54.98 6.11

07.10.2008| 411.63
12 36.56 4.06

16.10.2008 | 387.07
17.1 18.84 2.69

23.10.2008| 385.33
Toplam -3.60 34.3 473.98 504.68 49.49
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Ek Cizelge 18. D4S, deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gﬁn{ﬁk bitki
Tarih (mm/120 cm) | (mm) sulama suyu tukeElml su tuketulml
(mm) (mm/donem) (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 59.39 2.97

09.08.2008 441.48
30.73 53.54 4.87

20.08.2008 418.67
35.20 63.09 7.01

29.08.2008 390.78
39.77 65.02 591

09.09.2008 365.53
5.2 47.59 54.32 6.04

18.09.2008 364.00
42.29 39.86 3.99

28.09.2008 366.42
38.62 42.24 4.69

07.10.2008 362.79
12 21.14 2.35

16.10.2008 353.65
17.1 10.56 151

23.10.2008 360.19
Toplam 21.55 34.3 353.33 409.18 39.33
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Ek Cizelge 19. D4S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)
20.07.2008 381.73
119.14 59.39 2.97
09.08.2008 441.48
15.37 62.07 5.64
20.08.2008 394.78
17.60 57.40 6.38
29.08.2008 354.97
19.88 61.20 5.56
09.09.2008 313.65
5.2 23.79 40.35 4.48
18.09.2008 302.30
21.14 33.70 3.37
28.09.2008 289.74
19.31 28.89 3.21
07.10.2008 280.16
12 11.12 1.24
16.10.2008 281.04
17.1 5.93 0.85
23.10.2008 292.20
Toplam 89.53 34.3 236.24 360.06 33.70

174




Ek Cizelge 20. D4Sy deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2009)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

20.07.2008 381.73
119.14 59.39 2.97

09.08.2008 441.48
0.00 49.76 4.52

20.08.2008 391.72
0.00 57.69 6.41

29.08.2008 334.03
0.00 47.56 4.32

09.09.2008 286.48
5.2 0.00 22.33 2.48

18.09.2008 269.35
0.00 14.90 1.49

28.09.2008 254.45
0.00 12.02 1.34

07.10.2008 242.43
12 5.70 0.63

16.10.2008 248.73
17.1 2.63 0.38

23.10.2008 263.20
Toplam 118.54 34.3 119.14 271.98 24.54
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Ek Cizelge 21. DoS; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 382.97
111.35 50.89 2.99

08.08.2010 443.43
38.51 64.79 8.10

16.08.2010 417.14
54.24 57.39 5.74

26.08.2010 413.99
53.71 80.45 11.49

02.09.2010 387.25
2.28 66.51 65.29 7.25

11.09.2010 390.76
65.29 53.97 6.75

19.09.2010 402.08
59.59 74.58 6.78

30.09.2010 387.08
66.72 4451 4.95

09.10.2010 409.29
8.64 29.57 3.70

17.10.2010 388.37
11.33 32.34 3.23

27.10.2010 367.35
Toplam 15.62 22.25 515.91 553.78 60.98
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Ek Cizelge 22. DS, deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 50.65 2.98

08.08.2010 445.43
25.42 56.07 7.01

16.08.2010 414.78
35.80 60.57 6.06

26.08.2010 390.00
35.45 65.27 9.32

02.09.2010 360.18
2.28 43.90 50.64 5.63

11.09.2010 355.72
43.09 46.15 5.77

19.09.2010 352.65
39.33 43.68 3.97

30.09.2010 348.30
44.04 33.93 3.77

09.10.2010 358.41
8.64 22.04 2.76

17.10.2010 345.00
11.33 18.03 1.80

27.10.2010 338.30
Toplam 39.73 22.25 378.36 447.03 49.06
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Ek Cizelge 23. DoS; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 50.65 2.98

08.08.2010 445.43
12.71 58.43 7.30

16.08.2010 399.71
17.90 59.50 5.95

26.08.2010 358.11
17.72 36.61 5.23

02.09.2010 339.23
2.28 21.95 34.26 3.81

11.09.2010 329.20
21.55 32.37 4.05

19.09.2010 318.38
19.66 34.73 3.16

30.09.2010 303.31
22.02 27.78 3.09

09.10.2010 297.55
8.64 15.58 1.95

17.10.2010 290.61
11.33 11.20 1.12

27.10.2010 290.74
Toplam 94.12 22.25 244.86 361.09 38.63
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Ek Cizelge 24. DoSy deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 50.65 2.98

08.08.2010 445.43
0.00 51.17 6.40

16.08.2010 394.26
0.00 47.79 4.78

26.08.2010 346.47
0.00 31.07 4.44

02.09.2010 315.40
2.28 0.00 24.05 2.67

11.09.2010 293.64
0.00 10.63 1.33

19.09.2010 283.00
0.00 13.05 1.19

30.09.2010 269.95
0.00 7.91 0.88

09.10.2010 262.04
8.64 10.38 1.30

17.10.2010 260.30
11.33 5.63 0.56

27.10.2010 266.00
Toplam 124.43 22.25 111.35 252.33 26.52
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Ek Cizelge 25. D;S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 382.97
111.35 46.13 2.71

08.08.2010 448.19
34.80 54.74 6.84

16.08.2010 428.25
46.97 61.64 6.16

26.08.2010 413.58
54.03 74.67 10.67

02.09.2010 392.94
2.28 63.74 53.87 5.99

11.09.2010 405.09
57.90 45.70 5.71

19.09.2010 417.28
53.52 59.77 5.43

30.09.2010 411.04
59.24 51.88 5.76

09.10.2010 418.40
8.64 29.43 3.68

17.10.2010 397.60
11.33 28.82 2.88

27.10.2010 380.11
Toplam 2.86 22.25 481.54 506.65 55.84
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Ek Cizelge 26. D;S, deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

_ Meveut nem Yags Uygulanan I_?itki'su' Gﬁn!.iik bitki
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 45.88 2.70

08.08.2010 450.20
22.97 55.85 6.98

16.08.2010 417.31
31.00 49.67 4.97

26.08.2010 398.63
35.66 68.45 9.78

02.09.2010 365.84
2.28 42.07 35.74 3.97

11.09.2010 374.45
38.21 39.19 4.90

19.09.2010 373.47
35.33 46.35 421

30.09.2010 362.45
39.10 41.82 4.65

09.10.2010 359.73
8.64 20.37 2.55

17.10.2010 347.99
11.33 22.97 2.30

27.10.2010 336.36
Toplam 36.73 22.25 355.68 426.30 47.00
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Ek Cizelge 27. D;S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 45.88 2.70

08.08.2010 450.20
11.48 59.97 7.50

16.08.2010 401.72
15.50 61.00 6.10

26.08.2010 356.21
17.83 31.94 4.56

02.09.2010 342.10
2.28 21.04 30.84 3.43

11.09.2010 334.58
19.11 29.46 3.68

19.09.2010 324.23
17.66 26.24 2.39

30.09.2010 315.66
19.55 17.31 1.92

09.10.2010 317.90
8.64 17.63 2.20

17.10.2010 308.91
11.33 13.50 1.35

27.10.2010 306.74
Toplam 75.82 22.25 233.51 333.75 35.83
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Ek Cizelge 28. D;Sy deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 45.88 2.70

08.08.2010 450.20
0.00 63.76 7.97

16.08.2010 386.44
0.00 3241 3.24

26.08.2010 354.03
0.00 23.61 3.37

02.09.2010 330.41
2.28 0.00 18.74 2.08

11.09.2010 313.96
0.00 18.58 2.32

19.09.2010 295.38
0.00 12.85 1.17

30.09.2010 282.53
0.00 10.25 1.14

09.10.2010 272.28
8.64 12.83 1.60

17.10.2010 268.09
11.33 7.31 0.73

27.10.2010 272.11
Toplam 116.63 22.25 111.35 246.21 26.33
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Ek Cizelge 29. D,S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 382.97
111.35 53.53 3.15

08.08.2010 440.79
37.94 66.36 8.29

16.08.2010 412.36
51.95 60.70 6.07

26.08.2010 403.62
55.27 76.52 10.93

02.09.2010 382.37
2.28 65.14 59.87 6.65

11.09.2010 389.92
63.89 53.42 6.68

19.09.2010 400.38
59.42 66.71 6.06

30.09.2010 393.09
64.54 53.05 5.89

09.10.2010 404.58
8.64 37.56 4.69

17.10.2010 375.66
11.33 31.72 3.17

27.10.2010 355.27
Toplam 27.70 22.25 509.49 559.43 61.60
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Ek Cizelge 30. D,S, deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 53.32 3.14

08.08.2010 442.76
25.04 55.82 6.98

16.08.2010 411.97
34.29 45.10 451

26.08.2010 401.16
36.48 72.19 10.31

02.09.2010 365.45
2.28 42.99 40.73 4.53

11.09.2010 370.00
42.16 38.86 4.86

19.09.2010 373.30
39.21 46.66 4.24

30.09.2010 365.86
42.60 38.50 4.28

09.10.2010 369.96
8.64 23.11 2.89

17.10.2010 355.49
11.33 22.63 2.26

27.10.2010 344.19
Toplam 29.23 22.25 374.12 436.91 47.99
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Ek Cizelge 31. D,S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 53.32 3.14

08.08.2010 442.76
12.52 49.55 6.19

16.08.2010 405.73
17.14 54.09 5.41

26.08.2010 368.78
18.24 52.68 7.53

02.09.2010 334.34
2.28 21.50 29.79 331

11.09.2010 328.33
21.08 21.75 2.72

19.09.2010 327.66
19.61 38.11 3.46

30.09.2010 309.16
21.30 27.72 3.08

09.10.2010 302.74
8.64 15.41 1.93

17.10.2010 295.97
11.33 13.11 1.31

27.10.2010 294.19
Toplam 88.76 22.25 242.74 355.52 38.07
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Ek Cizelge 32. D,Sy deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 53.32 3.14

08.08.2010 442.76
0.00 57.13 7.14

16.08.2010 385.63
0.00 41.89 4.19

26.08.2010 343.73
0.00 15.38 2.20

02.09.2010 328.35
2.28 0.00 16.41 1.82

11.09.2010 314.22
0.00 12.23 1.53

19.09.2010 301.99
0.00 16.91 1.54

30.09.2010 285.09
0.00 11.42 1.27

09.10.2010 273.67
8.64 11.85 1.48

17.10.2010 270.46
11.33 8.44 0.84

27.10.2010 273.35
Toplam 114.26 22.25 111.35 244.98 25.15
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Ek Cizelge 33. D3S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 382.97
111.35 56.21 331

08.08.2010 438.11
42.01 59.21 7.40

16.08.2010 420.91
49.82 61.38 6.14

26.08.2010 409.35
94.75 75.30 10.76

02.09.2010 388.80
2.28 63.97 5141 5.71

11.09.2010 403.64
57.45 42.74 5.34

19.09.2010 418.34
51.28 54.53 4.96

30.09.2010 415.10
57.56 48.36 5.37

09.10.2010 424.30
8.64 38.09 4.76

17.10.2010 394.86
11.33 26.05 2.61

27.10.2010 380.13
Toplam 2.83 22.25 488.19 513.27 56.35
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Ek Cizelge 34. D3S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

_ Meveut nem Yags Uygulanan I_?itki'su' Gﬁn!.iik bitki
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 55.94 3.29

08.08.2010 440.14
27.73 48.48 6.06

16.08.2010 419.39
32.88 51.15 5.12

26.08.2010 401.12
36.13 64.08 9.15

02.09.2010 373.17
2.28 42.22 44.92 4.99

11.09.2010 372.74
37.92 31.65 3.96

19.09.2010 379.00
33.85 53.44 4.86

30.09.2010 359.41
37.99 34.00 3.78

09.10.2010 363.41
8.64 31.29 3.91

17.10.2010 340.76
11.33 21.32 2.13

27.10.2010 330.77
Toplam 43.97 22.25 360.06 436.27 47.25
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Ek Cizelge 35. D3S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

_ Meveut nem Yags Uygulanan I_?itki'su' Gﬁn!.iik bitki
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 55.94 3.29

08.08.2010 440.14
13.86 32.08 4.01

16.08.2010 421.92
16.44 43.78 4.38

26.08.2010 394.58
18.07 54.19 7.74

02.09.2010 358.46
2.28 21.11 27.78 3.09

11.09.2010 354.07
18.96 27.57 3.45

19.09.2010 345.45
16.92 39.27 3.57

30.09.2010 323.11
19.00 26.67 2.96

09.10.2010 315.44
8.64 20.73 2.59

17.10.2010 303.35
11.33 14.90 1.49

27.10.2010 299.79
Toplam 81.37 22.25 235.71 342.90 36.57
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Ek Cizelge 36. D3Sy deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 55.94 3.29

08.08.2010 440.14
0.00 41.39 5.17

16.08.2010 398.75
0.00 62.86 6.29

26.08.2010 335.90
0.00 9.12 1.30

02.09.2010 326.78
2.28 0.00 18.15 2.02

11.09.2010 310.91
0.00 11.56 1.44

19.09.2010 299.36
0.00 13.30 1.21

30.09.2010 286.06
0.00 14.83 1.65

09.10.2010 271.23
8.64 18.05 2.26

17.10.2010 261.82
11.33 6.23 0.62

27.10.2010 266.92
Toplam 122.91 22.25 111.35 251.41 25.25
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Ek Cizelge 37. D4S; deneme konusunda 6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 382.97
111.35 50.00 2.94

08.08.2010 44431
45.23 74.36 9.29

16.08.2010 415.19
56.79 42.46 4.25

26.08.2010 429.52
49.90 89.08 12.73

02.09.2010 390.34
2.28 63.09 59.22 6.58

11.09.2010 396.49
62.63 50.80 6.35

19.09.2010 408.32
53.31 76.44 6.95

30.09.2010 385.19
68.24 61.28 6.81

09.10.2010 392.15
8.64 37.34 4.67

17.10.2010 363.45
11.33 34.83 3.48

27.10.2010 339.95
Toplam 43.02 22.25 510.55 575.82 64.05
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Ek Cizelge 38. D4S, deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

Meveut nem Yagis Uygulanan I_?itki'su' Gﬁn!.iik bitki
(Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketﬂ1m1
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 49.78 2.93

08.08.2010 446.30
29.85 78.04 9.76

16.08.2010 398.11
37.48 32.07 3.21

26.08.2010 403.52
32.93 79.47 11.35

02.09.2010 356.99
2.28 41.64 41.44 4.60

11.09.2010 359.46
41.34 33.07 4.13

19.09.2010 367.73
35.19 49.03 4.46

30.09.2010 353.89
45.04 33.74 3.75

09.10.2010 365.18
8.64 34.38 4.30

17.10.2010 339.45
11.33 20.24 2.02

27.10.2010 330.54
Toplam 45.28 22.25 374.82 451.26 50.51
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Ek Cizelge 39. D4S; deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 49.78 2.93

08.08.2010 446.30
14.93 61.16 7.64

16.08.2010 400.07
18.74 52.94 5.29

26.08.2010 365.87
16.47 33.85 4.84

02.09.2010 348.49
2.28 20.82 35.28 3.92

11.09.2010 336.30
20.67 22.02 2.75

19.09.2010 334.95
17.59 37.07 3.37

30.09.2010 315.47
22.52 26.67 2.96

09.10.2010 311.32
8.64 24.60 3.08

17.10.2010 295.36
11.33 13.49 1.35

27.10.2010 293.20
Toplam 89.37 22.25 243.09 356.86 38.13
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Ek Cizelge 40. D4Sy deneme konusunda o6lgiilen bitki su tiiketim degerleri (2010)

. Mevcut nem Yagis Uygulanan I%itki'su' Gunlu k ]?iﬂ?i
Tarih (Mm/120 cm) (mm) sulama suyu tukeglml su tuketulml
(mm) (mm/doénem) | (mm/giin)

22.07.2010 384.73
111.35 49.78 2.93

08.08.2010 446.30
0.00 49.93 6.24

16.08.2010 396.37
0.00 51.66 5.17

26.08.2010 344.71
0.00 1.77 1.11

02.09.2010 336.94
2.28 0.00 23.36 2.60

11.09.2010 315.86
0.00 19.13 2.39

19.09.2010 296.73
0.00 15.97 1.45

30.09.2010 280.76
0.00 5.71 0.63

09.10.2010 275.05
8.64 9.45 1.18

17.10.2010 274.24
11.33 4.08 0.41

27.10.2010 281.49
Toplam 110.49 22.25 111.35 236.83 24.11
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Ek Cizelge 41. DSy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- | Birim Birim | Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisl insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da |20.00 |20.00 |3-4gdvdelipulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da |10.00 |20.00 | Disklitirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da |7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da |10.00 |10.00 |Pnématik mibzer
Ekim-Gibreleme v 0.13 sa_ |4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da |0.00 0.00 Glbreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa |0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da |0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa |0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |35.00 |35.00 | Silajmakinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 7.43 Traktoér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 49.91
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50| kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Glibre (N) 0.00| kg |0 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00| kg |0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Mazot 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su Ucreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 14.75
GIDERLER
TOPLAMI 122.18
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 6.11 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasli 35.00
Sermaye faizi 5.71 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 4.90 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 51.72
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 173.90
Verim kg/da 928.3
Toplam masraflar TL/da 173.90
Degisken masraflar TL/da 122.18
Birim toplam masraf TL/kg 0.19
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 215.66 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 93.48
Net kar TL/da 41.76

196




Ek Cizelge 42. DoS; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- | Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Pnématik mibzer
Ekim-Gibreleme v 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Damla sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 33.35 Traktér-Rémork
Toplam 291 1.04 75.83
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Glibre (N) 0.00| kg 0 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Mazot 15 4.80 It 2.50 12.00 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 26.75
GIDERLER
TOPLAMI 168.10
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 8.40 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasli 35.00
Sermaye faizi 7.40 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 6.35 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 57.15
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 225.25
Verim kg/da 4168.3
Toplam masraflar TL/da 225.25
Degisken masraflar TL/da 168.10
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 863.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 695.56
Net kar TL/da 638.41
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Ek Cizelge 43. DoS, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- | Birim Birim Tutan ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
3-4 govdeli pulluk,
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da |20.00 20.00 Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da |10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme " 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84| 071 57.52
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da |0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 26.99 Traktoér-Rémork
Toplam 291| 1.04 69.47
4. GESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Glibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da_ | 0.00 0.00 DSI
Toplam 22.74
GIDERLER
TOPLAMI 155.05
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 7.75 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 6.92 5
Yonetim gideri 5.93 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 55.61
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 210.66
Verim kg/da 3373
Toplam masraflar TL/da 210.66
Degisken masraflar TL/da 155.05
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 704.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 549.61
Net kar TL/da 494.00
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Ek Cizelge 44. DoS; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana Mater
YAPILAN Islem n Isglcu - Birim Birim Tutan ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
3-4 govdeli pulluk,
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da |20.00 20.00 Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da |10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da |7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da |10.00 10.00 Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme " 0.13 sa [4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84| 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da |[0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa |0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da |0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa |2.50 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00|7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 23.38 Traktoér-Rémork
Toplam 291| 1.04 65.86
4. GESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Glibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp
Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da_|0.00 0.00 DSI
Toplam 18.73
GIDERLER
TOPLAMI 144.75
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 7.24 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+AK.)x0.03
Sermaye faizi 6.54 5
Yonetim gideri 5.61 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 54.39
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 199.14
Verim kg/da 2922
Toplam masraflar TL/da 199.14
Degisken masraflar TL/da 144.75
Birim toplam masraf TL/kg 0.07
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 614.40 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 469.65
Net kar TL/da 415.26
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Ek Cizelge 45. D;Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim Tutar ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da [10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa |0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa |0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 9.67 Traktoér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 52.15
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 2,000.00 kg 0.02 34.00 Maliyet
Mazot 0 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su iicreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 48.75
GIDERLER
TOPLAMI 159.15
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 7.96 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 7.07 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 6.06 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 56.09
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 215.24
Verim kg/da 1209
Toplam masraflar TL/da 215.24
Degisken masraflar TL/da 159.15
Birim toplam masraf TL/kg 0.18
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 271.74 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 112.59
Net kar TL/da 56.50
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Ek Cizelge 46. D;S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) ‘Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim " 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 43.21 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 85.69
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Glibre (N) 0.00 kg 0 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Atik camuru 2,000.00 kg 0.017 34.00 Maliyet
Mazot 15 4.80 It 2.50 12.00 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 60.75
GIDERLER
TOPLAMI 212.69
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 10.63 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasli 35.00
Sermaye faizi 9.04 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 7.75 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 62.43
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 275.11
Verim kg/da 5400.7
Toplam masraflar TL/da 275.11
Degisken masraflar TL/da 212.69
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 1110.14 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 897.45
Net kar TL/da 835.03
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Ek Cizelge 47. D;S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

Harcanan
YAPILAN islem isgiict Materyal | Bjrim Birim | Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Glbreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 36.69 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 79.17
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg 0 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 2,000.00 kg 0.017 34.00 | Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su iicreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 56.74
GIDERLER
TOPLAMI 199.48
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.97 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 8.56 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 7.33 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 60.86
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 260.34
Verim kg/da 4586
Toplam masraflar TL/da 260.34
Degisken masraflar TL/da 199.48
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 947.20 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 747.72
Net kar TL/da 686.86
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Ek Cizelge 48. D;S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

Harcanan
YAPILAN islem isgiict Materyal | Bjrim Birim | Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati | (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 | 3-4 gdvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |[20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 [10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa 2.50 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 | Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 29.75 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 72.23
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg 0 0.00 | Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 2,000.00 kg 0.02 34.00 | Maliyet
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp
Su iicreti da |0.00 0.00 | Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 52.73
GIDERLER
TOPLAMI 185.86
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.29 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 8.06 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 6.90 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 59.25
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 245.11
Verim kg/da 3719
Toplam masraflar TL/da 245.11
Degisken masraflar TL/da 185.86
Birim toplam masraf TL/kg 0.07
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 773.80 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 587.94
Net kar TL/da 528.69
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Ek Cizelge 49. D,Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana
YAPILAN Islem n isgiict Materyal | Birim Birim | Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gulbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 10.83 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 53.31
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00 kg 0 0.00 | Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
4,000.0

Atik camuru 0 kg 0.017 68.00 | Maliyet
Mazot 0 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da 0.00 0.00 DSI
Toplam 82.75
GIDERLER
TOPLAMI 194.31
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.72 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 8.37 5
Yonetim gideri 7.17 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 60.25
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 254.56
Verim kg/da 1353.3
Toplam masraflar TL/da 254.56
Degisken masraflar TL/da 194.31
Birim toplam masraf TL/kg 0.19
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 300.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 106.35
Net kar TL/da 46.10
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Ek Cizelge 50. D,S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim | Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 | 20.00 3-4 gbévdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 | 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 |[7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 125 |1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 |[0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 |0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 |0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 |8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 | 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 50.56 Traktoér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 93.04
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg 0 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 |0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 4,000.00 kg 0.017 | 68.00 Maliyet
Mazot 15 4.80 It 2.50 |12.00 Motopomp
Su iicreti da |[0.00 |0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 94.75
GIDERLER
TOPLAMI 254.04
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 12.70 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 10.56 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 9.05 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 67.31
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 321.35
Verim kg/da 6319.7
Toplam masraflar TL/da 321.35
Degisken masraflar TL/da 254.04
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1293.94 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 1039.90
Net kar TL/da 972.59
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Ek Cizelge 51. D,S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

Harcanan
YAPILAN islem isgiict Materyal | Bjrim Birim Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Glbreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 41.11 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 83.59
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg 0 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 4,000.00 kg 0.017 68.00 Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su iicreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 90.74
GIDERLER
TOPLAMI 237.90
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.89 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 9.97 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 8.54 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 65.41
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 303.31
Verim kg/da 5138.3
Toplam masraflar TL/da 303.31
Degisken masraflar TL/da 237.90
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1057.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 819.76
Net kar TL/da 754.35
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Ek Cizelge 52. D,S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- Birim Birim Tutarn | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbévdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa 2.50 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 35.91 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 78.39
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
4,000.0

Atik gamuru 0 kg 0.017 68.00 Maliyet
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da 0.00 0.00 DSI
Toplam 86.73
GIDERLER
TOPLAMI 226.02
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.30 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 9.53 5
Yonetim gideri 8.17 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 64.00
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 290.02
Verim kg/da 4489
Toplam masraflar TL/da 290.02
Degisken masraflar TL/da 226.02
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 927.80 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 701.78
Net kar TL/da 637.78
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Ek Cizelge 53. D3Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim | Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Glbreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 14.36 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 56.84
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 | Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 8,000.00 kg 0.017 136.00 | Maliyet
Mazot 0 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su iicreti da |0.00 0.00 | Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 150.75
GIDERLER
TOPLAMI 265.84
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 13.29 | (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 10.99 | (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 9.42 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 68.71
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 334.55
Verim kg/da 1795
Toplam masraflar TL/da 334.55
Degisken masraflar TL/da 265.84
Birim toplam masraf TL/kg 0.19
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 389.00 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 123.16
Net kar TL/da 54.45
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Ek Cizelge 54. D3S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- Birim Birim Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim v 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yiikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 61.99 Traktor-Rémork
Toplam 2.91 1.04 104.47
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
8,000.0

Atik gamuru 0 kg 0.017 |136.00 | Maliyet
Mazot 15 4.80 It 2.50 12.00 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da 0.00 0.00 DSI
Toplam 162.75
GIDERLER
TOPLAMI 333.47
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 16.67 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 13.48 5
Yonetim gideri 11.55 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 76.71
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 410.18
Verim kg/da 7748.7
Toplam masraflar TL/da 410.18
Degisken masraflar TL/da 333.47
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 1579.74 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 1246.27
Net kar TL/da 1169.56
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Ek Cizelge 55. D3S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim v 0.13 0.13 da [10.00 |10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |[35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 51.47 Traktoér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 93.95
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 000 kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
8,000.0
Atik gamuru 0 kg 0.017 |136.00 | Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su Ucreti da [0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 158.74
GIDERLER
TOPLAMI 316.27
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 15.81 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasli 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 12.85 5
Yonetim gideri 11.01 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 74.67
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 390.94
Verim kg/da 6434.3
Toplam masraflar TL/da 390.94
Degisken masraflar TL/da 316.27
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1316.86 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 1000.59
Net kar TL/da 925.92
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Ek Cizelge 56. D3S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim | Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati | (TL)

Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 | 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 125 |1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 |0.00 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa 250 |2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 | 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 43.15 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 85.63
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 000 kg |O 0.00 | Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 |0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 8,000.00 kg 0.017 | 136.00 | Maliyet
Mazot 15 1.59 It 250 |3.98 Motopomp
Su iicreti da |0.00 |0.00 |Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 154.73
GIDERLER
TOPLAMI 301.25
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 15.06 | (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 12.30 | (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 10.54 | (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 72.90
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 374.15
Verim kg/da 5393.3
Toplam masraflar TL/da 374.15
Degisken masraflar TL/da 301.25
Birim toplam masraf TL/kg 0.07
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1108.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 807.41
Net kar TL/da 734.51
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Ek Cizelge 57. D4Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- | Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da 0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 Pnomatik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa_|4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.05 sa |4.00 0.20 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0.23 0.18 14.20
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 13.27 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 55.75
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Ure 20.00 | kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 | kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su iicreti da |0.00 |[0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 52.50
GIDERLER
TOPLAMI 179.97
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.00 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 7.84 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 6.72 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 58.56
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 238.53
Verim kg/da 1658.7
Toplam masraflar TL/da 238.53
Degisken masraflar TL/da 179.97
Birim toplam masraf TL/kg 0.14
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 361.74 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 181.77
Net kar TL/da 123.21
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Ek Cizelge 58. D4S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isgucu Mater- | Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da 0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Pnoématik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Gulbreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Glbreleme makinesi
Gubreleme " " 0.05 sa 4.00 0.20 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.43 0.18 22.20
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 60.75 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 103.23
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su iicreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 52.50
GIDERLER
TOPLAMI 235.45
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.77 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 9.88 5
Yonetim gideri 8.47 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 65.12
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 300.56
Verim kg/da 7593.3
Toplam masraflar TL/da 300.56
Degisken masraflar TL/da 235.45
Birim toplam masraf TL/kg 0.04
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 1548.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 1313.21
Net kar TL/da 1248.10
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Ek Cizelge 59. D4S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisl insan Makina (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da 0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 | Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme " 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Glbreleme makinesi
Gubreleme " " 0.05 sa 4.00 0.20 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 | Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 3.43 0.18 19.53
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 47.97 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 90.45
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 60.49
GIDERLER
TOPLAMI 227.98
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.40 | (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasli 35.00
Sermaye faizi 9.60 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 8.23 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 64.23
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 292.21
Verim kg/da 5996
Toplam masraflar TL/da 292.21
Degisken masraflar TL/da 227.98
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 1229.20 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 1001.22
Net kar TL/da 936.99
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Ek Cizelge 60. D4S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2009)

) ‘Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- | Birim Birim Tutarn | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sdrim Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da |[20.00 |20.00 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da 0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme " 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.05 sa |4.00 0.20 Yardimci
Ara sirim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa 2.50 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 3.43 0.18 16.85
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |[35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 40.42 Traktér-Rémork
Toplam 291 1.04 82.90
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp
Su Ucreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 56.48
GIDERLER
TOPLAMI 213.74
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 10.69 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasli 35.00
Sermaye faizi 9.08 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 7.78 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 62.55
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 276.29
Verim kg/da 5052.3
Toplam masraflar TL/da 276.29
Degisken masraflar TL/da 213.74
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satig Fiyati* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 1040.46 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 826.72
Net kar TL/da 764.17

Ek Cizelge 61. DoSy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)
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Harcanan

YAPILAN islem isgiicii Mater- | Birim | Birim | Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayisi insan Makina (TL)

1. TOPRAK iSLEME
VE EKIM
Sirdm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da |20.00 |20.00 |3-4godvdelipulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da |10.00 |20.00 | Disklitirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da |7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da |10.00 |10.00 |Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme v 0.13 sa_|4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da |0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.00 sa |0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da |0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa |0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |[35.00 |35.00 | Silajmakinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 7.18 Traktdér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 49.66
4. GESITLI
GIRDILER
Tohum 250 | kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00| kg |[0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Mazot 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su Ucreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 14.75
GIDERLER
TOPLAMI 121.93
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 6.10 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 5.71 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
YOnetim gideri 4.89 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 51.69
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 173.63
Verim kg/da 898
Toplam masraflar TL/da 173.63
Degisken masraflar TL/da 121.93
Birim toplam masraf TL/kg 0.19
Satis Fiyatr* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 209.60 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 87.67
Net kar TL/da 35.97

Ek Cizelge 62. DyS; denerﬁe konusunda maliyet analizi degerleri (2010)
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. Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- | Birim Birim Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sirdm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme v 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Damla sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00|7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 33.35 Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 75.83
4. GESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00 kg 0 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Mazot 1.5 4.80 It 2.50 12.00 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 26.75
GIDERLER
TOPLAMI 168.10
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 8.40 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 7.40 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
YOnetim gideri 6.35 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 57.15
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 225.25
Verim kg/da 4168.3
Toplam masraflar TL/da 225.25
Degisken masraflar TL/da 168.10
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satis Fiyatr* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 863.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 695.56
Net kar TL/da 638.41

Ek Cizelge 63. DoS; denerﬁe konusunda maliyet analizi degerleri (2010)
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. Harcana
YAPILAN Islem n Isgicu Mater- | Birim Birim Tutar ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayis| Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
3-4 govdeli pulluk,
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da |7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da |10.00 10.00 Pnoématik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa_ | 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84| 071 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da |0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 2.13 sa |2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 26.99 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 69.47
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit ¢esit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00| kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da | 0.00 0.00 DSI
Toplam 22.74
GIDERLER
TOPLAMI 155.05
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 7.75 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 6.92 5
Yonetim gideri 5.93 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 55.61
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 210.66
Verim kg/da 3373
Toplam masraflar TL/da 210.66
Degisken masraflar TL/da 155.05
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 704.66 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brat kar TL/da 549.61
Net kar TL/da 494.00

Ek Cizelge 64. DoS3 deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)
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) Harcana Mater
YAPILAN Islem n Isglcu - Birim Birim Tutan ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
3-4 govdeli pulluk,
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da |20.00 20.00 Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da |10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da |[7.00 7.00 Tirmik
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da |10.00 10.00 Pnoématik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa [4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84| 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da |[0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa |0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da |0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa |250 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |[35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 23.38 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 65.86
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00| kg |0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp
Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da |0.00 0.00 DSI
Toplam 18.73
GIDERLER
TOPLAMI 144.75
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 7.24 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 6.54 5
Yonetim gideri 5.61 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 54.39
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 199.14
Verim kg/da 2922
Toplam masraflar TL/da 199.14
Degisken masraflar TL/da 144.75
Birim toplam masraf TL/kg 0.07
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 614.40 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brat kar TL/da 469.65
Net kar TL/da 415.26

Ek Cizelge 65. D1Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)
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. Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- Birim Birim Tutan ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sirdm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayag
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim " 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glibreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 9.67 Traktér-Rémork
Toplam _ 291 1.04 52.15
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg |0 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik gamuru 2,000.00 | kg 0.02 34.00 Maliyet
Mazot 0 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 48.75
GIDERLER
TOPLAMI 159.15
5..ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 7.96 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 7.07 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
YOnetim gideri 6.06 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 56.09
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 215.24
Verim kg/da 1209
Toplam masraflar TL/da 215.24
Degisken masraflar TL/da 159.15
Birim toplam masraf TL/kg 0.18
Satis Fiyatr* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 271.74 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 112.59
Net kar TL/da 56.50
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Ek Cizelge 66. D;S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) ‘Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- Birim Birim Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 43.21 Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 85.69
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00 kg 0 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
Atik camuru 2,000.00 kg 0.017 34.00 Maliyet
Mazot 15 4.80 It 2.50 12.00 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 60.75
GIDERLER
TOPLAMI 212.69
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 10.63 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 9.04 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 7.75 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 62.43
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 275.11
Verim kg/da 5400.7
Toplam masraflar TL/da 275.11
Degisken masraflar TL/da 212.69
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1110.14 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brit kar TL/da 897.45
Net kar TL/da 835.03
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Ek Cizelge 67. D;S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

Harcanan
YAPILAN islem isgiict Materyal | Birim Birim | Tutari | AGIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 36.69 | Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 79.17
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 [ 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00 kg 0 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 2,000.00 kg 0.017 34.00 | Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su dicreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 56.74
GIDERLER
TOPLAMI 199.48
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.97 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 8.56 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 7.33 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 60.86
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 260.34
Verim kg/da 4586
Toplam masraflar TL/da 260.34
Degisken masraflar TL/da 199.48
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 947.20 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 747.72
Net kar TL/da 686.86
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Ek Cizelge 68. D;S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

Harcanan
YAPILAN islem isgiict Materyal | Birim Birim | Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati | (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 [10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa 2.50 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 29.75 | Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 72.23
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg 0 0.00 | Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 2,000.00 kg 0.02 34.00 | Maliyet
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp
Su dicreti da |0.00 0.00 | Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 52.73
GIDERLER
TOPLAMI 185.86
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.29 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 8.06 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 6.90 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 59.25
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 245.11
Verim kg/da 3719
Toplam masraflar TL/da 245.11
Degisken masraflar TL/da 185.86
Birim toplam masraf TL/kg 0.07
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 773.80 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 587.94
Net kar TL/da 528.69
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Ek Cizelge 69. D,Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglicl Materyal | Birim Birim | Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIM
Sirdm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim " 0.13 0.13 da 10.00 10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glibreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara surim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 10.83 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 53.31
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00 kg 0 0.00 | Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
4,000.0

Atik gamuru 0 kg 0.017 68.00 | Maliyet
Mazot 0 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da 0.00 0.00 DSI
Toplam 82.75
GIDERLER
TOPLAMI 194.31
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.72 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 8.37 5
YOnetim gideri 7.17 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 60.25
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 254.56
Verim kg/da 1353.3
Toplam masraflar TL/da 254.56
Degisken masraflar TL/da 194.31
Birim toplam masraf TL/kg 0.19
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 300.66 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brut kar TL/da 106.35
Net kar TL/da 46.10
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Ek Cizelge 70. D,S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- Birim Birim | Tutar | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 | 20.00 3-4 gbévdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 | 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 |7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 125 [1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 |0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 |0.00 Yardimci
Ara surim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 |0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 [8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 | 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 50.56 Traktoér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 93.04
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg 0 0.00 Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 |0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 4,000.00 kg 0.017 | 68.00 Maliyet
Mazot 15 4.80 It 2.50 |12.00 Motopomp
Su dicreti da |[0.00 |0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 94.75
GIDERLER
TOPLAMI 254.04
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 12.70 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 10.56 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 9.05 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 67.31
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 321.35
Verim kg/da 6319.7
Toplam masraflar TL/da 321.35
Degisken masraflar TL/da 254.04
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1293.94 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 1039.90
Net kar TL/da 972.59
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Ek Cizelge 71. D,S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

Harcanan
YAPILAN islem isgiict Materyal | Birim Birim Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Gubreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 41.11 Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 83.59
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00 kg 0 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 4,000.00 kg 0.017 68.00 Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su dicreti da |0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 90.74
GIDERLER
TOPLAMI 237.90
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.89 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 9.97 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 8.54 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 65.41
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 303.31
Verim kg/da 5138.3
Toplam masraflar TL/da 303.31
Degisken masraflar TL/da 237.90
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1057.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 819.76
Net kar TL/da 754.35
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Ek Cizelge 72. D,S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- Birim Birim Tutarn | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbévdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim v 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 1.06 sa 2.50 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 35.91 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 78.39
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
4,000.0

Atik gamuru 0 kg 0.017 68.00 Maliyet
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da 0.00 0.00 DSI
Toplam 86.73
GIDERLER
TOPLAMI 226.02
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.30 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 9.53 5
YOnetim gideri 8.17 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 64.00
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 290.02
Verim kg/da 4489
Toplam masraflar TL/da 290.02
Degisken masraflar TL/da 226.02
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satis Fiyatr* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 927.80 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 701.78
Net kar TL/da 637.78
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Ek Cizelge 73. D3Sy deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglict Mater- Birim Birim | Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara surim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0 0 0.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 14.36 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 56.84
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 | Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 8,000.00 kg 0.017 136.00 | Maliyet
Mazot 0 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su dicreti da |0.00 0.00 | Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 150.75
GIDERLER
TOPLAMI 265.84
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 13.29 | (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 10.99 | (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 9.42 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 68.71
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 334.55
Verim kg/da 1795
Toplam masraflar TL/da 334.55
Degisken masraflar TL/da 265.84
Birim toplam masraf TL/kg 0.19
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 389.00 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brat kar TL/da 123.16
Net kar TL/da 54.45
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Ek Cizelge 74. D3S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isgucu Mater- Birim Birim Tutari | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
) Makin
Sayisi Insan a (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIM
Sirdm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim " 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Gubreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara surim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.2 0 8.00
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 61.99 Traktér-Rémork
Toplam 291 1.04 104.47
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Giibre (N) 000 kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
8,000.0

Atik camuru 0 kg 0.017 136.00 | Maliyet
Mazot 15 4.80 It 2.50 12.00 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da 0.00 0.00 DSI
Toplam 162.75
GIDERLER
TOPLAMI 333.47
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 16.67 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 13.48 5
Yonetim gideri 11.55 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 76.71
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 410.18
Verim kg/da 7748.7
Toplam masraflar TL/da 410.18
Degisken masraflar TL/da 333.47
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1579.74 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 1246.27
Net kar TL/da 1169.56
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Ek Cizelge 75. D3S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isgucu Mater- Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 1.25 1.25 Dagitim
Ekim v 0.13 0.13 da [10.00 |10.00 Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara surim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 2.13 0 5.33
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |[35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 51.47 Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 93.95
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Giibre (N) 000 kg |O 0.00 Ure (% 46)
(P20s) 0.00 kg 0.00 0.00 Kompoze (20:20:0)
8,000.0
Atik gamuru 0 kg 0.017 |136.00 | Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su Ucreti da [0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 158.74
GIDERLER
TOPLAMI 316.27
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 15.81 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 12.85 5
Yonetim gideri 11.01 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 74.67
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 390.94
Verim kg/da 6434.3
Toplam masraflar TL/da 390.94
Degisken masraflar TL/da 316.27
Birim toplam masraf TL/kg 0.06
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1316.86 (30TL destekleme eklenmisgtir)
Brat kar TL/da 1000.59
Net kar TL/da 925.92
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Ek Cizelge 76. D3S3 deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- Birim Birim | Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati | (TL)

Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0.5 0.5 sa 125 |1.25 Dagitim
Ekim o 0.13 0.13 da 10.00 [10.00 | Yardimci
Toplam 1.21 1.21 58.25
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.00 0 da 0.00 0.00 Gubreleme makinesi
Glbreleme " " 0.00 sa 0.00 0.00 Yardimci
Ara surim Tem.-Agu.(1) 0 0 da 0.00 0.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa 250 |2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 1.06 0 2.65
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 | 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 43.15 | Traktér-Rémork
Toplam 2.91 1.04 85.63
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Giibre (N) 0.00| kg |O 0.00 | Ure (% 46)

(P20s) 0.00 kg 0.00 |0.00 Kompoze (20:20:0)

Atik camuru 8,000.00 kg 0.017 | 136.00 | Maliyet
Mazot 15 1.59 It 250 |3.98 Motopomp
Su dicreti da |0.00 |0.00 | Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 154.73
GIDERLER
TOPLAMI 301.25
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 15.06 | (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 12.30 | (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 10.54 | (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 72.90
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 374.15
Verim kg/da 5393.3
Toplam masraflar TL/da 374.15
Degisken masraflar TL/da 301.25
Birim toplam masraf TL/kg 0.07
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1108.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 807.41
Net kar TL/da 734.51
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Ek Cizelge 77. D4So deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcanan
YAPILAN Islem Isglicu Mater- | Birim Birim Tutar | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)

Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK ISLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da |0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 Pnoématik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa [4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.05 sa |[4.00 0.20 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 | 10.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 0.00 sa 0.00 0.00 Yagmurlama sulama
Toplam 0.23 0.18 14.20
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |[35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 13.27 Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 55.75
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su dicreti da |0.00 |[0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 52.50
GIDERLER
TOPLAMI 179.97
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 9.00 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
Sermaye faizi 7.84 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.035
Yonetim gideri 6.72 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 58.56
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 238.53
Verim kg/da 1658.7
Toplam masraflar TL/da 238.53
Degisken masraflar TL/da 179.97
Birim toplam masraf TL/kg 0.14
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 361.74 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 181.77
Net kar TL/da 123.21
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Ek Cizelge 78. D4S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isgucu Mater- | Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayisi insan Makina (TL)
1. TOPRAK iSLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da 0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Pnoématik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.05 sa 4.00 0.20 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylil (3) 3.20 sa 2.50 8.00 Yagmurlama sulama
Toplam 3.43 0.18 22.20
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 60.75 Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 103.23
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit cesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 0.00 It 0.00 0.00 Motopomp
Su dicreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 52.50
GIDERLER
TOPLAMI 235.45
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.77 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 9.88 5
YOnetim gideri 8.47 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 65.12
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 300.56
Verim kg/da 7593.3
Toplam masraflar TL/da 300.56
Degisken masraflar TL/da 235.45
Birim toplam masraf TL/kg 0.04
Satis Fiyatr* TL/kg 0.20
G.S.U.D. TL/da 1548.66 (30TL destekleme eklenmistir)
Brit kar TL/da 1313.21
Net kar TL/da 1248.10
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Ek Cizelge 79. D4S, deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- Birim Birim Tutar | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayis! insan Makina (TL)
1. TOPRAK
ISLEME
VE EKIM
Sirdm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 20.00 | 3-4 govdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 20.00 | Diskli tirmik, Kazayagi
Ucleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da 0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 | Pnématik mibzer
Ekim-Gubreleme " 0.13 sa 4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glibreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.05 sa 4.00 0.20 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 10.00 | Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 2.13 sa 2.50 5.33 Yagmurlama sulama
Toplam 3.43 0.18 19.53
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da 35.00 35.00 | Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00|7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 47.97 | Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 90.45
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 | Hibrit gesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 15 3.20 It 2.50 7.99 Motopomp
Su Ucreti da 0.00 0.00 Sulama Kooperatifi, DSI
Toplam 60.49
GIDERLER
TOPLAMI 227.98
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 11.40 | (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00
(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 9.60 5
Yonetim gideri 8.23 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 64.23
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 292.21
Verim kg/da 5996
Toplam masraflar TL/da 292.21
Degisken masraflar TL/da 227.98
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1229.20 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 1001.22
Net kar TL/da 936.99
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Ek Cizelge 80. D4S; deneme konusunda maliyet analizi degerleri (2010)

) Harcana
YAPILAN Islem n Isglcu Mater- | Birim Birim Tutan | ACIKLAMALAR
ISLEMLER Zamani ve (sa/da) yal Fiyati (TL)
Sayis! insan Makina (TL)

1. TOPRAK iSLEME
VE EKIiM
Sardm Mayis-Tem.(1) 0.25 0.25 da 20.00 |20.00 3-4 gbvdeli pulluk, Cizel
ikileme May.-Tem. (2) 0.24 0.24 da 10.00 |20.00 Diskli tirmik, Kazayagi
Ugleme Haz.-Tem. (1) 0.09 0.09 da 7.00 7.00 Tirmik
Atik camuru Haz.-Tem. (1) 0 0 da |0.00 0.00 Dagitim
Ekim-Gubreleme Haz.-Tem. (1) 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 Pnomatik mibzer
Ekim-Gubreleme o 0.13 sa_[4.00 0.52 Yardimci
Toplam 0.84 0.71 57.52
2. BAKIM ISLERI
Glbreleme Tem.-Agu. (1) 0.05 0.05 da 4.00 4.00 Gubreleme makinesi
Gtibreleme " " 0.05 sa |[4.00 0.20 Yardimci
Ara slrim Tem.-Agu.(1) 0.13 0.13 da 10.00 |10.00 Kazayagi
Sulama Haz.-Eylul (3) 1.06 sa |250 2.65 Yagmurlama sulama
Toplam 3.43 0.18 16.85
3. HASAT ISLERI
Hasat Eyl.-Kas. 0.67 0.67 da |35.00 |35.00 Silaj makinesi
Yikleme-Bosaltma " " 1.87 sa 4.00 | 7.48 Elile
Tasima 0.37 0.37 kg 0.008 | 40.42 Traktér-Rémork
Toplam _ 2.91 1.04 82.90
4. CESITLI
GIRDILER
Tohum 2.50 kg 5.90 | 14.75 Hibrit gesit
Ure 20.00 kg 0.65 13.00
20-20-0 45.00 kg 0.55 24.75
Atik camuru 0.00 kg 0.00 0.00 Maliyet
Mazot 15 1.59 It 2.50 3.98 Motopomp

Sulama Kooperatifi,
Su Ucreti da_ [0.00 0.00 DSI
Toplam 56.48
GIDERLER
TOPLAMI 213.74
5. ORTAK
GIDERLER
Cesitli giderler 10.69 (Gid.Top.)x0.05
Arazi kirasi 35.00

(G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Sermaye faizi 9.08 5
Yonetim gideri 7.78 (G.T.+C.G.+A.K.)x0.03
Toplam 62.55
GENEL TOPLAM 9.07 1.93 276.29
Verim kg/da 5052.3
Toplam masraflar TL/da 276.29
Degisken masraflar TL/da 213.74
Birim toplam masraf TL/kg 0.05
Satis Fiyati* TL/kg 0.20
G.s.U.D. TL/da 1040.46 (30TL destekleme eklenmistir)
Brat kar TL/da 826.72
Net kar TL/da 764.17
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