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OZET

Bu tez ¢alismasinin temel amaci “Vergi-Harcama”, “Harcama-Vergi”, “Mali
Uyum” ve “Mali Tarafsizlik” hipotezlerini Turkiye ekonomisinde 1980-2014 donemi
itibariyle ampirik olarak aragtirmaktir. Yani bu ¢alismada kamu harcamalari ile kamu
gelirleri arasindaki iligki Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenmektedir. Calismada
degiskenlerin duraganlik analizlerinin incelenmesinde ADF ve PP birim kok testleri
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki uzun donem iligkinin tespit edilmesi ig¢in
Johansen es-biitlinlesme yoOntemi kullanilirken, degiskenlerin uzun donem
katsayilarinin tahmini DOLS metodu ile arastirllmistir. Ayni zamanda seriler
arasindaki nedensellik iligkisini test etmek amaciyla da Vektdor Hata Diizeltme

Modeli (VHDM)’ne dayali Granger nedensellik testi uygulanmaistir.

DOLS modeli tahmin sonuglar1 uzun donemde kamu harcamalar ile kamu
gelirleri arasinda karsilikli bir iliskinin oldugunu ispatlamaktadir. Diger taraftan
VHDM Granger nedensellik testi sonuglari ise kamu harcamalari ile kamu gelirleri
arasinda uzun donemde iki yonlii bir nedensellik iliskisinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye ekonomisinde 1980-2014 doneminde “Mali
Uyum” hipotezinin gecerli oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglar ayn1 zamanda

Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli maliye politikas1 6nerileri sunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Nedensellik,

Zaman Serisi, Turkiye Ekonomisi



ABSTRACT

The main purpose of this thesis is to investigate the hypotheses of "Tax-
Spending”, "Spending-Tax", "Fiscal synchronization” and "Fiscal neutrality"
empirically in the Turkish economy over the period of 1980-2014. In other words,
the relationship between government expenditures and government revenues in this
study is examined for the Turkish economy. The ADF and PP unit root tests are used
to analyze the stationarity properties of variables. The Johansen cointegration method
is used to determine the long-term relationship between the variables, while the long-
term coefficients are estimated by the Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS)
method. In addition, the Granger causality test based on the Vector Error Correction

Model (VECM) is applied to test the causality relationship between the series.

The results of the DOLS model prove that there is a mutual relationship
between government expenditures and government revenues in the long run. On the
other hand, the results of the VHDM Granger causality test reveal the existence of a
long-run bidirectional causal relationship between government expenditures and
government revenues. These results show that the "Fiscal synchronization”
hypothesis is valid in the Turkish economy during 1980-2014 period. These results

can also present significant fiscal policy proposals for the Turkish economy.

Keywords: Government Expenditures, Government Revenues, Causality,

Time Series, Turkish Economy
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GIRIS

Ekonomide onemli bir sorun olan biit¢e agiklarinin azaltilmasi1 konusunda
birgok calisma yapilmaktadir. Ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin devam etmesi
icin ¢ok 6nemli olan sartlardan birisi de biit¢e aciklarini kontrol altinda tutabilmektir.
Biit¢e aciklarini kontrol edebilmek yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil gelismis
ulkelerde de olduk¢a zordur. Biit¢e agiklarinin siirekli olmasi ekonomi tiizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki
iliskinin analiz edilmesi hem biit¢e agiklarini1 kontrol etmede hem de uygun maliye

politikalarinin belirlenmesinde aydinlatici olacaktir.

Butce agiklarinin azaltilmasinin ekonomiye saglayacagi katkilarin énemi bir
goriis birligi halinde kabul gérmektedir. Lakin biitge agiklarinin azaltilms1 konusunda
nasil bir yol izlenecegi farkli diisiincelerde zemin buldugu igin tam bir uzlagma
saglanamamistir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin diizenlenmesi ve haliyle
biit¢e aciklarinin azaltilmasi ile ilgili literatiirde dort farkli hipotez ortaya atilmistir.
Vergi harcama hipotezini ileriye suren Friedman, Buchanan ve Wagner; kamu
gelirlerindeki bir degisikligin kamu harcamalarinda da degisiklige neden olacagini
savunurlar. Peacock ve Wiseman, Barro ise harcamalardaki bir degisikligin gelirlerde
de degisiklige neden olacagini ifade eden harcama vergi hipotezi ile literatiire katkida
bulunmuslardir. Musgrave, Meltzer ve Richard ise harcama ve gelirlerin es zamanlh
olarak gergeklestigini savunduklart mali uyum hipotezini ileriye slirmiiglerdir. Son
olarak Baghestani ve McNown mali tarafsizlik hipotezi ile harcama ve gelir

kararlarinin bagimsiz oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Bu c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu gelirleri,
kamu harcamalar1 ve biitge aciklari ele alinip tanimlamalari yapilmustir. Ikinci
boliimde Tiirkiye ekonomisinde kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve biitge acigi
profili incelenerek genel durum ortaya konulmustur. Ugiincii béliimde ise Turkiye
ekonomisinde vergi-harcama, harcama-vergi, mali uyum ve mali tarafsizlik
hipotezlerinden hangisinin gegerli oldugu ampirik olarak analiz edilmeye

calisilmistir. Bu baglamda hipotezler teorik olarak agiklanmis ve konuyla alakali



literatiir incelemesi yapilmigtir. Ekonometrik analizlerde degiskenlerin duraganlik
analizleri icin ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. Uzun donem iliskisinin
tespit edilmesi i¢in Johansen es-biitlinlesme yontemi kullanilmis, uzun donem
katsayilarinin tahmini ise DOLS metodu ile analiz edilmistir. Seriler arasindaki
nedensellik iligkisini test etmek amaciyla da Vektor Hata Diizeltme Modeli (VHDM)
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Calismada son olarak da analiz sonuglart ile

ilgili olarak genel bir degerlendirme yapilarak politika énerileri sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

KAMU GELIRLERI, KAMU HARCAMALARI VE BUTCE
ACIKLARI

1.1. Kamu Gelirleri Olgusunun Tanim ve Kapsam

Devlet, basta halkin refahi ve giivenligi olmak iizere halkin ihtiyag
gereksinimlerini gidermek i¢in ¢alismalar yapar. Bazi hizmetleri toplumda belli rol
alan firmalar Ustlense de bu yetersiz oldugundan devlet bu konuda toparlayict ve
tamamlayici rol tistlenmektedir (Bulutoglu, 2002: 337). Kamu gelirleri olgusu birgok
gelirlerden meydana gelmesine ragmen neredeyse %80-90 oranlarinda vergilerden
meydana gelmektedir. Fakat kamu gelirleri toplumun hizmetlerini karsilamaya
yetmez ise devlet farkli yollar ile bu acig1 finanse etmek durumunda kalir. Ornegin:
Para basmak, borclanmak (Sener, 1998: 189). Bu kapsamda devletin kamu
ithtiyaglarindan kaynaklanmakta olan giderleri finanse etmek, kamusal harcamalarim
karsilamak amaci ile yasalara uygun siirlar ¢ercevesinde c¢esitli kaynaklar vasitasi

ile elde ettigi gelirlere kamu gelirleri ad1 verilmektedir (Oner, 1986: 39).

Bir bagka ifade ile kamu gelirleri kavramini; devletin kamu gereksinimlerini
karsilamak agisindan yiikiimliilUKleri vatandaglar arasinda adil bir sekilde dagitmasi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu yiikiimliiliikler devletin egemenligi, adalet ve
fedakarlik gergevesinde agiklanmaktadir. Vergi 6deme gicu ilkesi ile de dayanak
saglanmaktadir (Ozer, 1986: 18).

1.1.1. Genel Olarak Kamu Gelirleri

Devletin vatandaslarindan almis oldugu gelirler ve bu baglamda

vatandaslara yiiklenen vergi 6devi, ¢esitli kurum ve kuruluglar araciligi ile degisik



kaynaklar kullanilarak saglanmaktadir. Bakildiginda ilke milli gelirinin Ggte bir
oranindaki kismi ekonomik baglamda kamu geliri olarak devlet tarafindan

kullanilarak tekrar amme hizmetleri i¢in ekonomiye geri doniisiimii saglanmaktadir

(Akdogan, 1997: 87).

Bagka bir vurgu konusu olarak sdylemek gerekir ki; tarihlerden bu yana
devletlerin giderlerini karsilamak amaci ile sahip olunan gelir kaynaklarinda 6nem
bakiminda degisimler gerceklesmis, degisimler meydana gelmistir. Ornek vermek
gerekirse 16. ve 17. yiizyilla kadar ki donemde devletin vatandaslarindan almis
oldugu emlak vergileri o donemde en mithim vergi gelirlerinin baginda gelmekte iken
giiniimiizde bu vergi geliri tiiriiniin devlet gelirlerinin icersisindeki pay1 biiyiik
oranda kiiclilmiistiir. Hatta bakildiginda o donemlerde devletin gelirlerinde ufak
paylara sahip olan vergi gelirleri ginimuzde en 6nemli gelirler kategorisinde
siiflandirilmaktadir (Nadaroglu, 1998: 183).

Kamu gelirlerini genis kapsamli bir sekilde tanimlamak gerekirse; kamu
gelirleri bir devletin gergeklestirmek istedigi ekonomik, sosyal ve mali alandaki
hedeflerini gergeklestirebilmek amaciyla anayasal ¢izgiler kapsaminda birgok

kaynaktan elde etmis oldugu gelirlerin tiimiidiir (Akdogan, 1997: 87).

1.1.2. Kamu Gelirlerinin Ayrim

Kamu gelirleri tiirline gore birden fazla sekilde inceleme konusu altina
alinip incelemeye tabi tutulabilir. Bu kapsamda kamu geliri tiiriiniin cebri olup
olmamasi, saglandig1 kaynagin niteligi, gelirin stireklimi olup olmadig: gibi kistaslar
kullanilarak birtakim ayirimlar yapilabilir, bu sekilde inceleme altina alinabilir.
Cebriligin tanimina bakacak olursak, bireyin herhangi bir kamu gelirini 6deyip
O0dememe tercihinin bulunmadigini devletin talep ettigi yilikiimliiliiglin dogmasi

halinde 6deme ifasinin gerekliligini tanimlar.



Kamu gelirlerini iki kategoride ele alirsak dar anlamda ve genis anlamda
kamu gelirleri olarak gruplayabiliriz. Dar anlamdaki kamu gelirleri, merkezi yénetim

ile toplanmakta olan bir takim gelir kaynaklarinin tiimiinii ifade eder ve cebridir

Genis anlamda kamu gelirleri kavraminda K.I.T, yerel yonetimlerin,
parafiskal kuruliuslarin elde etmis olduklar1 gelirlerinde dikkate alinmasi gerekir.
Tiimden bakilirsa kamu gelirleri devletin akabinde mahalli idareler ike tiim kamu ve

tiizel kisilerin gelirlerini kapsamaktadir (Nadaroglu, 1998: 182).

Sayilanlarin disinda olagan kamu gelirleri ve olaganiistii kamu gelirleri
olarak bir siniflandirma da yapilabilir. Olagan kamu gelirleri; vergiler, resim, harg,
miilk ve tesebbiis gelirleridir. Olaganiistii kamu gelirleri ise savas hallerinde ya da

ekonomik anlamdaki yikimlarda alian gelirlerdir ve gegicidirler (Ozer, 1986: 22).

Kamu gelirler saglamis oldugu kaynaklarin ozellikleri bakimindan o6zel
ekonomi gelirleri ve kamu ekonomisi gelirleri olarak iki kategori seklinde
siniflandiriimaktadir. Ozel ekonomi gelirlerinde devletin diger bireyler gibi hareket
ettigi, bir bagka degisle piyasadaki kaidelere fertler gibi uyarak elde etmis oldugu
gelirler biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Devletin egemenlik giicii altinda elde
ederek kazanim saplamis oldugu gelirler de kamu gelirleri olarak tanimlanmaktadir
ve bu gelirler yalnizca devlet tarafindan yetkili kamu kurumlarinca elde

edilebilmektedir (Akdogan, 1997: 99).

Devletin vergi alma yetkisi kapsaminda yasalara dayanarak elde etmis
oldugu gelirlerin diginda da devlet tiizel kisisi olarak iktisadi isletmeler kurmak
veyahut bunlara ortak olmak, tasinmazlarini satmak gibi ekonomik faaliyetleride
olmaktadir. Devletin 6zel hukuk tiizel kisiligi ad1 ile yaptig1 ekonomik faaliyetler ile

elde ettigi gelirler vergi dist kamu gelirlerdir (Oztek, 2000: 11).

Vergi dis1 kamu gelirler toplamdaki kamu gelirleri arasindaki pay1 agisindan
diisiik bir profilde olmasina ragmen, piyasa ekonomisini diizenlemede énemli rollere

sahiplerdir. Fazlalikla nitelik bakimindan bdliinebilir olan kamusal mallar ve



hizmetler genellikler vergiler araciligi ile degil fiyatlar vasitast ile finanse
edilmektedirler (Sener, 1998: 194). Devletin egemenlik kriteri baz alinarak yapilan
gruplandirma ydntemide bir baska siniflandirma bigimidir (Nadaroglu, 1998: 192).

Vergi sistemi icerisindeki bltiin gelirler bir zincirin halkalar1 olarak
birbirine baghdir lakin her bir kamu gelirinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.
Devletin elde ettigi kamusal gelirlerin neredeyse cogunlugu devletin egemenlik
giicline dayanan, vatandaslardan zorunlu elde edilen gelirlerdir. Bir kismi ise devletin

egemenlik hakkina dayanmaksizin elde edilmektedir.

Buna gore kamu gelirlerini iki baslik altinda bir tabloda gosterecek olursak;

Tablo 1. Kamu Gelirleri

KAMU GELIRLERI
Devletin Egemenlik Hakki ile Elde Devletin Egemenlik Hakkina
Etmis Oldugu Kamu Gelirleri Dayanmayan Kamu Gelirleri
VERGILER
HARCLAR
RESIMLER
SEREFIYELER EMLAK VE TESEBBUS GELIRLERI
ZORUNLU BORCLAR ZORUNLU OLMAYAN BORCLAR
PARA POLITIKASI VE PARA BASIMI DEVLETLERARASI YARDIMLAR
SONUCU ELDE EDILEN GELIRLER
PARAFISKAL GELIRLER
MALI TEKELLER
PARA VE VERGI CEZALARI
FONLAR

Kaynak: G.I.B.den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1.1.3. Kamu Gelirlerinin Turleri

Kamu gelirlerinin tarleri (vergiler, harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal
gelirler, para ve vergi cezalari, mali tekeller, miilk ve tesebiilis gelirleri, borglanma
gelirleri, fonlar, devletler aras1 yardimlar ve diger kamu gelirleri) basliklar halinde

asagidaki gibidir.



1.1.3.1. Vergiler

Devletlerin kamu harcamalarini gergeklestirmek amaciyla finanse edecegi
en onemli kaynak vergi gelirleridir. VVergi kamu gelirleri icerisinde en blylk paya
sahip kamu geliri tiiriidiir. Bu sebepledir ki vergi gelirleri kamu harcamalarini
finanse etmede yeterli Ol¢lide getiri saglayacak diizeyde olmalidir. Eger devletin en
onemli kamu gelir kayagi olan vergiler yeterli diizeyde kaynak saglayamazsa devlet
bu asamada para basma, bor¢lanma ya da kalkinma agisindan tasarladigi projeleri
askiya almak durumunda kalacaktir. Bu durumda ekonomik yatirimlar anlaminda

durgunluga sebebiyet verecektir (Karluk, 2000: 123).

Vergilerin en dnemli 6zelliklerinin basinda cebrilik ve karsiliksiz olmast
gelmektedir. Toplam kamu gelirleri icerisindeki vergi gelirlerinin pay: ilkelerin
ekonomik seviyelerine gore degisiklik gostererek bu paym %70 ile %90 arasinda
oldugunu sdyleyebiliriz. Sunu da sdylemek gerekir ki vergi gelirlerinin bu oranlarda
olmas1 olagan kosullarin varlig: ile miimkiin olacaktir. Ulkede olaganiistii bir durum
s0z konusu iken vergi gelirlerinin toplam kamu gelirleri igerisindeki pay1 azalma
gosterecektir. Vergi gelirlerindeki bu diisiisiin olaganiistii hallerde devletlerin daha
¢ok borclanma yontemine bagvurdugu gerekgesi ile azalma gosterdigi sonucuna
varabiliriz (Oner, 1986: 41).

Gelir ve servet vergisi lizerinden alinan vergiler ile K.D.V, satig vergisi ve
diger tiiketim vergileri en etkin kullanilan vergiler arasinda gosterilebilir. Gelir ve
servet lizerinden alinan dolaysiz vergiler, daha ¢ok vergiyi 6demekle yiikiimlii olan

mikellefler iizerinde kalmaktadir.

Tuketim vergilerinden meydana gelen dolayli vergiler ise, mikellefler
tarafindan degilde mali satin alan tiiketici tarafindan {iriiniin bedeli iginde 6denerek
gerceklesir (Sener, 1998: 190).

Kamu geliri tiirii olan vergilerin ana amact mali amaglardir. Mali amacin

tanimina bakacak olursak; kamu harcamalarinin esas finansal kaynaginin vergiler



olmast demektir. Bu agidan bakacak olursak devletlerin kamu harcamalarini
gerceklestirmek ve siirekli biiyliyen ekonomik piyasalarin getirdigi mali yiiki
karsilayabilmek i¢in mevcut vergi gelirlerin oranlarinda biiyiimeye gitmesi veyahut
yeni vergi tiirlerini kanunlarca onayarak vergi gelirlerini arttirma yoniinde ¢alismalar
yapmasi gerckmektedir. Bu sebepledir ki wvergi gelirlerinin  konumu kamu
finansmaninda ¢ok Onemli bir kaynaktir. Devletin elde ettigi vergilerin kamu
harcamalarin1 kargilama orani mali hedeflerin gerceklesmesi ile Olgiilmektedir.
Vergiler kamu harcamlarin1 ne 6lglide karsilayabiliyorsa mali hedeflerde o kadar

gerceklestirilmis olacaktir (Sakal, 2003: 74).

Asil islevi kamu giderlerini finanse etmek olan verginin 1930'lardan sonra
sosyal hayata ve ekonomik pozisyonlara miidahale etmede etkin bir ara¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Bagka bir pencereden bakacak olursak; verginin ilk ortaya ¢ikis sebebi
mali amaglar1 finanse etmektir, yani devlete gelir saglamaktir. Lakin vergileme
ekonomik bir olay oldugu i¢in sermaye birikimi, ekonomik gelisme, kaynak dagilimi,
gelir dagilimi gibi yiikiimliilikklerde tiretim ve tiiketim anlamindaki ekonomik
olaylarda vergini ciddi etkileri s6z konusu olmaktadir. Gelir ve servet lzerinden
aliacak vergilerin oranlarindaki artisin tasarruflar1 azaltmas: ya da yok etmesi s6z
konusu olacaktir., Tiiketim vergilerinde de talep esnekligi fazla olan mallarin vergi
oranlart tiiketici tercihlerini onemli diizeyde etkilemeyecek boyutlarda olmasi

gerekmektedir (Kizilot ve Durmus, 2002: 2).

Vergiler birtakim 6zelliklerinden dolayr ekonomik kalkinmada ve biiyiime
tizerinde etkili olmaktadir. Bu etkiler cesitli sekillerde meydana gelerek kendini
gostermektedir. Ornek verecek olursak, vergi oranlarinmn yiiksek tutulmasi
tasarruflar1 azaltict etki yapmaktadir. Tasarruflarda meydana gelecek olan bu diislis
yatirnmlar {lizerinde olumsuz etki yapacaktir. Yatirnmlar yapmayr planlayanlara
yonelik birtakim vergisel tesvikler (yatirim indirimleri, streli vergi muafiyeti, ya da
vergi indirimi, KDV istisnasi, ihracat¢ilara KDV iadesi) yatirnmcilara kolaylik
saglayacaktir. Bilhassa belirtmek gerekir ki agir vergi oranlar1 yabanci yatirimcilar
da olumsuz yonde etkilemesine ve yerli yatinmcilarin da vergisel tesvikler saglayan

bagka tilkeleri tercih etmesine neden olacaktir (Karluk, 2002: 123).



1.1.3.2. Harglar

Har¢ tanim olarak; kamu kurumlarinin vermis olduklar1 hizmetlerden otiirii,
bu hizmetlerden fayda saglayanlardan karsilik olarak aldiklar1 bedeldir. Pasaport
harci, okul harci, mahkeme harci 6rnek olarak verilebilir (Nadaroglu, 1998: 193).

Harclar; devletin yaptigi bir hizmetin karsihiginda, kisiye sagladigi fayda

nedeniyle alinir, cebridir ve yapilan hizmet ticari ve sinai nitelikte degildir.

Harg olarak verilen hizmet bedelinin, verilen hizmete kiyas edidiginde ¢ok
yiikksek tutarda olmayarak denklik cercevesinde olmasi gerekmektedir. Eger harg
karsilig1 alinacak tutar yiiksek bir meblag olursa har¢ vergi niteligi almaya
baslayacaktir. Vergilerde vergiyi 6demekle yiikiimli kisiye 6zel bir karsiligin
bulunmamasi1 durumu harglarda yoktur, harglarda 6zel bir karsilik vardir. Harglardaki
esas neden bir hizmetin karsiliginda aliman bedel olmasidir ve bedel karsisinda

sunulan hizmetin denkligi s6z konusudur (Sener, 1998: 42).

Vergiler ile harglar arasindaki en Onemli fark ise vergilerin devletin
egemenlik gucunu kullanarak zorunlu bir sekilde miikelleflerden tahsil edilmesi,
harglarin ise istege bagli bir sekilde odenmesidir. Aciklayacak olursak, vergiyi
0demek bir kosuldur ve yasal dayanaklari vardir. Vergiyi 6demekle miikellefin bir
sart ileri slirmesi s6z konusu degildir. Oysa ki harclarda, hizmetten yararlanmak
isteyen kisinin hizmeti almaktan caymasi halinde 6demek durumunda kalmadig: bir
durum s6z konusu olacaktir. Higbir otorite herhangi bir hizmetin alinmasini zorla

talep edemez ve har¢ 6demeye mecbur kilamaz (Nadaroglu, 1998: 194).

Vergilerde hukuki anlamda bir sebep bulunmaz iken hargta belirli bir hizmet

bulunmasi durumu yani bir sebep s6z konusudur (Erginay, 1976: 13).
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1.1.3.3. Resimler

Resim denilen olgu birtakim islemlerin  gergeklestirilmesi ile
yetkilendirilmis kurum veya kuruluslar vasitasiyla izin alinarak 6deme yapilmasi
islemi olarak tanimlanmaktadir. Resim olgusu cesitli sekilllerde kamuya gelir
getirmektedir. Resim gelirleri ekonomide bazen vergi bazen har¢ adim
alabilmektedir. Resim kavrami har¢ veya vergi anlamlar1 disinda kendine has bir
anlam ifade edebildigi yadsmmamaz bir durum olarak kabul edilebilir. Resim
biitiinliyle karsiliksiz olarak tahsil edilebilindigi gibi yapilan bir hizmetten kisinin
faydalanmasi yahut bir hakkin kazaniminin karsiligi olarak alinmaktadir (Akdogan,

1997: 91).

Resimler, bazi durumlarda harglarla benzer olmasma karsilik; harglarin
yapilan bir hizmete istinaden bedel 6denmesi durumu iken, resimlerde yapilacak olan
bir is i¢in resmi kurumlardan izin alinmasi durumu s6z konusudur (Erginay, 1976:
14).

Resimlere; avlanma ve ruhsat resmi, trafik resmi, eglence resmi Ornek
verilebilir. Resimler oran bakimindan kamu gelirlerinde ¢ok buyuk bir paya sahip
degildir. Genellikle yerel yonetim kuruluslarinca tahsil edilen resimlere, merkezi
yonetim yapisinda olan kuruluslarm gelirlerinde de gériilebilmesi mimkuindir (Oner,
1986: 43).

1.1.3.4. Serefiyeler

Kamu kuruluslarinin gerceklestirmis oldugu bayindirlik hizmetlerinde,
bolgede bulunan gayrimenkullerin bedellerinde artis meydana gelebilir ya da
degerleri yiikselebilir. Bunun sebebi gayrimenkullerin herhangi bir 6zelliginde
meydana gelen bir yapilanma degildir. Gayrimenkulun degerindeki bu artisin ve
degerin sebebi kamuca yapilan bayindirlhik hizmetlerince bdlgeye saglanan

katkilardir.
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Kamu kuruluglarinca yapilan baymdirlik hizmetleri, hizmetlerin yapildigi
bolgedeki gayrimenkullerin degerinde meydana bir artig getirdiginden bu artis sebebi
ile gayrimenkule sahip kisilerden belli oranlarda tahsilat gerceklestirilmektedir.
Yapilan bu tahsilatin adi serefiye olarak adlandirilmaktadir. Yapilan bir hizmetin
karsilig1 oalrak tahsil edilmesi harglara benzetilmesine sebep olabilir lakin
bayindrilik hizmetleri belirli bir bolgeyi kapsamaktadir ve bu hizmetlerin yapilmasi
gayrimenkul sahiplerince talep edilmesmistir. Bu sebeple harglardan ayrilan yoni
budur (Erginay, 1976: 14). Serefiyenin 6denmesi zorunludur, ancak karsiliksiz
degildir bir karsilik sebebi ile tahsil edilir (Oner, 1986: 43). Serefiyeler daha ¢ok
sanayilesmis iilkelerde sehirlerin planlanmasinda ve ingsaasinda yaygin olarak

kullanilmaktadir (Oner, 1986: 44).

1.1.3.5. Parafiskal Gelirler

Sosyo-ekonomik alanda devletlerin mudaheleciginin artmasi ile birlikte
artan kamu harcamalarini finanse etmek ve belirli politikalar1 gergeklestirmek icin
kurulmus olan kamu veyahut yar1 kamu niteligi tasiyan ekonomik, sosyal ve mesleki
kuruluglara; amaclarin1 gergeklestirebilmeleri adina kamu adina s6z sahiplerince
gelir toplama yetkisinin verilmesi parafiskal gelirleri tanimlamaktadir. Parafiskal

gelirler biitge dis1 gelirlerdir (Nadaroglu, 1998: 202).

Parafiskal gelirler, kamusal hizmetleri veren olusumlarin ihtiyaglarini
finanse etmek maksadi ile tahsil olunur. Bu gelirlerin tahsil edildigi kisilere
tesekkiillerin bir hizmeti sunmasi s6z konusudur. Vergilerideki gibi karsiliksizlik s6z
konusu degildir. Harglar gibi karsilik s6z konusudur. Parafiskal gelirlerde mecburilik

bulunmaktadir. Yani hizmetin karsilig1 olan mebla tahsil edilmek zorundadir.

Devlet biitcesi igerisinde yer almayan parafiskal gelirler ilgili oldugu kamu
kurulugsunun biitgesince muhasebelestirilir. Devlet, parafiskal gelirlerin tahsili i¢in
gorevlendirdigi kuruluslara kendi denetimi altinda baz1 gorevlerini devretmis, tahsil
konusunda ise verilen hizmetlerden yararlanlarin katilmalarini uygun gormiistiir.

Ulkemizde Sosyal Sigortalar Kurumu, T.C. Emekli Sandigi, Bag-Kur, OYAK ve
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mesleki odalar parafiskal gelirlere 6rnek kuruluslardir. Bu kuruluslar yasal ¢ercevede
uyelerinden zorunlu aidatlar toplayarak birtakim amaglarini gergeklestirmektedir.

Toplanmakta olan bu aidatlar parafiskal gelir adin1 almaktadir (Akdogan, 1997: 92).

1.1.3.6. Para ve Vergi Cezalan

Para ve vergi cezalarinda asil amag devletin kasasina gelir getirisi saglamak
degildir. Burada devletin egemenligini kullanmasi ile meydana gelen bir gelir s6z
konusudur. Yasalarca belirtilen sugun karsiligi cezalarin yanisira caydiri amaci
tagiyan suga bulagsmis kisilerin maddiyat vasitasi ile cezalandirilmasi da miimkiin
olabilmektedir. Para cezas1 ile burada devletin kasasina bir gelir saglanmaktadir. Bu
gelir aslen bir yaptirim olmasina karsin kamu geliri sayilmaktadir. Bu yaptirim kamu
diizenini saglamaya yonelik bir tedbir olarak kisilerin kural ve kosullara uymasini
saglamak acisindan ve aksi halde hareket edenlere de cezalandirma saglayan bir

yaptirim tiirtidir.

Vergi cezalarinda ise vergi 6demekle ylikiimlii kisilerin yasalarca belirtilen
kurallar  cercevesinde  vergi  Odevlerini  yerine getirmemeleri  halinde

cezalandirmalarini dngérmektedir (Akdogan, 1997: 93).

1.1.3.7. Mali Tekeller

Mali tekeller, dolayli vergiler icerisinde irdelenebilecek bir tiir tiikketim
vergisidir. Devletin bu tiirdeki vergileri kullanmasindaki amaci, bazi mallarin
tiretimini tekeline almak suretiyle bu mallarin fiyatlarinda yiiksek kar oranlar
birakacak sekilde belirleyerek uygulamaya gegirmesidir. Bu uygulamayla birlikte
devletin tekeline almis oldugu mallarin fiyatlar1 ile konulan vergi i¢ ice ge¢mis olur.
Bu 6zelliginden dolayr ayni uygulamada olan vergilerin mali tekeller adi altinda
ayrica incelenmesini gerekli kilar. Bakildigi zaman bu vergilerin kendine has
ozellikleri bulunmaktadir. Asil amaci devletin kasasina gelir saglamak olan mali

tekellerin esasen devlete iki tiir gelir sagladigini gérmekteyiz. Soyle ki ilk olarak
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tilketim vergilerinin fiyatla kaynastirilmast sonucu elde edilen gelirler ve ikinci
olarak mali tekeller yoluyla saglanan tekel rantlaridir. Tekel ranti, ikamesi olmayan
mallarin devlet tekeline alinarak satis fiyatlarinin rekabet fiyatlarina nazaran daha

yiiksek tutulmasidir (Nadaroglu, 1998: 204).

1.1.3.8. MUlk ve Tesebbiis Gelirleri

Devletin elindeki gayrimenkulleri satmasi veyahut kiraya vererek elde ettigi
gelirler, gerek 6zel hukuk kurallarinca iktisadi tesebbiislerini yonetmesi ile elde ettigi
gelirler miilk ve tesebbiis gelirleri olarak adlandirilmaktadir (Akdogan, 1997: 95).
Miilk ve tesebbiis gelirlerinin devlete getirisi {lilkeden {ilkeye, kosullara ve bir¢ok
politikaya gore farkli boyutlarda degisimler ile ortaya ¢ikabilir. Kamu arazilerinin
satig1 ya da kiraya verilmesi sonucu miilk gelirlerinde artislar meydana gelecektir
(Merig, 2003: 26).

Devletin ekonomide rol alarak birtakim ticari, mali ya da sinai
organizasyonlar1 ile islemler yapabilmektedir. Iste devletin bu sekilde piyasaya
girerek elde etmis oldugu kamu gelirlerine tesebbiis gelirleri adi1 verilmektedir

(Akdogan, 1997: 95).

Ulkemizde Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin kendine ait bir biitcesi
bulunmaktadir. Kendilerine ait bu 6zerk biit¢enin zarar1 halinde devletin yardim ile
zarar giderilir, tesebbiislerin kara gegmeleri halinde ise karlart kendi sermayelerine
dahil olmaktadir (Nadaroglu, 1998: 209).

1.1.3.9. Borglanma Gelirleri

Kamusal harcamalar, amme hizmetleri ve kamu mallarinin finansmani1 kamu
gelirleriyle karsilanmaktadir. Kamu gelirleri ise basta vergi gelirleri olmak iizere

devletin elde ettigi cesitli gelir tlirlerinden meydana gelmektedir. Eger devlet kamu
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harcamalarini finanse etmekte kamu gelirlerini yetersiz bulmakta ise aradaki fark

borclanma yoluyla ya da para basimi yoluyla giderilir (Erginay, 1976: 16).

Devlet borglanma gelirleri ile birlikte bircok goérevini yerine getirmektedir
(Ongun, 2001: 340). Borglanma yolu ile yatirim harcamalarin1 finanse edebilir,
kamunun biitcedeki cari harcamalarini karsilayabilir, vadesi gelmis olan i¢ bor¢larini
Odeyebilir, askeri harcamalarin1 finanse edebilir, dogal afetlerden kaynakli zararh
giderebilir. Bunlara benzer Ornekler c¢ogaltilabilir. Bor¢lanmanin bu bakimdan
devletlere getirisi 6nem arz etmektedir. Bor¢lanma, i¢ ya da dis kaynaklar vasitasi ile
saglayabilir. Dis borglar diger iilkelerden saglanan borglardir. Dis borglar
saglandiginda {ilke ekonomisini canlandirici etki yapan o&dendiginde ise ulusal
gelirde azalma saglayan bir gelirdir. i¢ borglar ise, bir iilkenin kendi kaynaklarinca
elde edilmektedir. I¢c borclar devlet tahvilleri, hazine bonolari, kisa vadeli avans ve

konsolide borglardan meydana gelmektedir (Tirkal, 2003: 382).

Dis borglar i¢ borglardan farkli bir dzelliktedir. Ornegin; borgveren alan
iilkelerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abalari, iilkenin dis itibarini
ilgilendirmesi, bu bor¢larin farkli nitelik ve amaglara sahip finansal kuruluslar ile
cesitli tilkelerden saglanmasi gibi unsurlar s6z konusu olmaktadir. i¢ borglarda ise
devlet; bor¢ vermeleri bakimindan toplum bireylerinin dikkatlerini ¢ekebilmek ve
Ozendirici etki yaratabilmek ig¢in, i¢ borglarin gelirleri ile ilgili olarak; vergi
muafiyeti ve istisnalari, ikramiye diizenleme, erken 6dememe ve faiz garantisi ve
tahvilin istenildiginde paraya cevrilebilmesi gibi uygulamalara girisebilmektedir

(Akdogan, 1997: 96).

I¢ ve Dis bor¢lanma, finansman araci olarak kamu ekonomisinde devletin
kullanabilecegi 6nemli bir gelir tirtidir. Ornek verecek olursak, A.B.D ve Kanada

geemis aldiklart dis borglarla kalkinmiglardir (Sener, 1998: 194).

D1s bor¢lanmalar ile i¢ bor¢lanmalar gelismislik diizeylerine gore iilkeler
arasinda farkliliklar gostermektedir. Az gelismis iilkeler ekonomilerinde daha fazla

dis bor¢ barindirirlarken, gelismis {ilkelerin ekonomilerinde dis bor¢ orami daha
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diisiiktiir. Ciinkii az gelismis iilkeler ihtiyaci olan kaynaklari kendi ekonomilerinden

karsilayamazlar ve dis borglara ihtiya¢ duyarlar (Ince, 1976: 18).

Devletin egemenlik hakki a¢isindan devlet borglarini zorunlu borglar ve

zorunlu olmayan borglar seklinde iki kategori igerisinde ele alabiliriz (Nadaroglu,

1998: 198).

Zorunlu borglarda, devlet egemenlik hakkina dayanarak zorunlu bor¢lanma
yoluna gidebilir. Zorunlu bor¢lanma, zorunlu olmayan borclanmaya goére oransal
anlamda daha az basvurulan bir bor¢lanmadir. Lakin, zorunlu borclar vergi ile daha
benzer yonlere sahiptir. Benzer olmalarina karsin zorunlu borg ile vergi arasindaki
fark, verginin karsiliksiz olmasidir. Zorunlu borg ise vade sonunda faizi ile 6denir ve
O0deme devlet tarafinca taahhiit edilmistir. Zorunlu borg, bu yonden bakildiginda

gercek anlamda bir gelir saglamadigi yoniinde elestirilmektedir.

1.1.3.10. Fonlar

Fon, kamuda gelir ve giderlerin dengesinin saglanmasinda ve kamusal
harcamalarin finansmani i¢in gelir saglanmasi bu amagla kullanilmas1 bakimindan
planlanan her tiirlii uygulamalardir. Kanunla verilen yetkiler ile kurulan belirli
amaglar i¢in ayrilmig olan gerek goriildiigiinde kullanimi i¢in hazirda bekleyen para
ve benzeri kaynaklardan olugmaktadir. Yeni yil biitgeleri ile bir 6nceki yilin harcama

sonuglart TBMM denetimine tabidir (Berksoy, 2000: 241).

Fonlar ile ilgili olarak dikkati ¢eken nitelikler su sekildedir: Fonlarin yasal
dayanagi bulunmaktadir. Fonlarin belirli bir kaynagi vardir. Belli bir amaca tahsis
edilmis ve bu amac i¢in kullanilmaktadir. Biitce ve hesap sonuclari, TBMM nin

denetimine tabidir (Akdogan, 1997: 98).

Fonun temel nedenleri, yillik olarak diizenlenen biitgede belli bash sinirlari
gecmek ve biitcede bulunan kaynaklarin disinda baska kaynaklar ile daha hizh

kararlar vermek, kamu yonetiminde merkezlesmeyi arttirmak ve yliriitme organini
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yasama organi karsisinda daha glclendirmektir. Bu nedenlerin haricinde fon
uygulamasina bagvurmaktaki amagclar ise; fonlar ile kamu harcamalari ve bu
harcamalar1 finansman etmede esneklik saglamak, Oncelik verilmesi gereken
harcamalarda gelir tahsili yolu ile diger harcamalalarin bitce icerisindeki rekabetini
dengelemek, Denetimden ve vergi miikelleflerinin tepkilerinden kaginmak olarak
siralayabiliriz (Emek, 1992: 2).

Ulkemizde kamu maliyesinin uygulanmasinda iki ¢esit fon tiirii
bulunmaktadir. Bu fonlar1 biitge ici ve biitge dis1 fonlar olarak tanimlayabiliriz. Biitce
i¢i olusturulan fonlara biitgeden bir 6denek ayrilmaktadir. Biitgeden ayrilmig olan bu
Odenegin dagitim yetkisi Maliye Bakanligi ve bakanlar kuruluna aittir. Fonlarin
finansman1 ise biitceden saglanan odenekler ile ya da diger kaynaklar ile
saglanmaktadir (Karluk, 2002: 127).

Gelir elde etmede kamu gelirlerine nazaran daha kisa siirede basariya
ulagsmas1 ve kamu faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde daha az biirokratik engellerin
olmasi fonlar1 iktidarlarin gdziinde daha cazip hale getirmistir. Lakin fonlar biitgce
dengesini negatif yonde etkiledigi ve giderlerin nerelere harcandigi konusunda kesin

bilgi saglamadigi i¢in sakincal goriilmektedir (Dikeg, 1987: 2).

1.1.3.11. Devletler Arasi Yardimlar

Devletler arasi yardimlar borglardaki gibi geri verilebilir tirde bir gelir
degildir. Bicimsel olarak bakildigi zaman bor¢ seklinde verildigi goriilebilir lakin
hibe 6zelligi bulundugu icin yardim maksadi tasidigr goriilmektedir. Kamu gelirleri
arasinda sayilmalarina ragmen aslinda devletleraras1 yardimlar siyasi ya da askeri
amag giitmektedirler. Devletleraras1 yardimlarin devam edebilmesi oncelikle siyasi
konjonktiire baglidir. Bu konuda yardimdan faydalanan {ilkenin tutar ya da hacim
bakimindan sayisal veri talep edemeyecegi gibi bu konuda siyasal ya da hukuki bir

yaptirim giicii de yoktur (Nadaroglu, 1998: 198).
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1.1.3.12. Diger Kamu Gelirleri

Diger kamu gelirleri dolayli olarak gelir meydana getiren ve toplam kamu
gelirleri igerisindeki pay1 diger kamu gelirlerine oranla daha az olan bir gelir tUrtidur.
Bunlara para basmaktan dogan gelirler, bagislar, ganimetler, devlete intikal etmis

olan mallar drnek verilebilir (Orhan, 1995: 72).

1.1.4. Kamu Gelirlerinin Yavaslama Sebepleri

Kamu gelirlerinin yavaglama sebeplerini vergileme sorunlari, kayit disi
ekonomi, vergiye karsi direnme, kiigiik 6lcekli isletmeler, muafiyet ve istisnalar

olarak siralayabiliriz.

1.1.4.1. Vergileme Sorunlari

Vergileme sorunlar1 arasinda gotiirii usulde vergileme, miikellefin gercek
gelirini tespit etmede giicliik yasama, vergide adaletsizlik, belge saklama, eksik belge

diizenleme gibi giicliikler gelir kaybina sebebiyet vermektedir.

1.1.4.2. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, devletin yasalarca tanimladigi ve egemenlik giiciine
dayanarak vergi miikelleflerinden topladigi gelirleri miikelleflerin vergiyi 6demeyi
reddederek yasal olmayan yollarla devlete eksik beyan verme, bir ticari faaliyeti hic
yapilmamis gibi gosterme ya da illegal yollarla yapilan kanun dis1 islerce devleti
gelir kaybina ugratmalar1 sonucunda olusan yasa dis1 su¢ ekonomisidir. Vergi disi
iiretim ve ticari faaliyetleri kapsar. Kayit dis1 ekonomide iiretim ger¢eklesmektedir
lakin tretilmis olan deger milli gelir hesaplarma girmedigi i¢in vergilendirmede
olmamaktadir. Bu bakimdan kayit disi ekonomi {ilkeleri gelir kaybina ugratarak

kamu gelirlerinde ciddi anlamda diisiise sebebiyet vermektedir.
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1.2.4.3. Vergiye Kars1 Direnme

Vergi Odemekle yiikiimli miikelleflerin vergiyi 6demekten kaginmasi
veyahut eksik beyanat ile vergide azalmaya sebep olmalar1 sonucu vergi gelirlerinde
asinmalar meydana gelmektedir. Vergi 6demeye direnme yasal ya da yasal olmayan
yollarla olabilmektedir. Vergiden kac¢inma yasal olan kisimdir. Vergi kagirmak ise
yasal olmayan kisimdir. Vergiden kag¢inma, vergiyi doguracak bir is yapmama, vergi
O0demeyi geciktirme seklide meydana gelmektedir. Vergi kagirma ise, kasitli olarak
yapilir ve hile s6z konusudur. Eksik kayit yapmak, belgelerde hata, fiyatlarin diisiik
gosterilmesi, fatura vermeden is yapmak, gayrimenkullerin degerini diisiik géstermek

seklinde olmaktadir (Demir, 2001: 23).

1.1.4.4. Muafiyet ve Istisnalar

Vergi muafiyeti; yasal olarak vergi icerisinde olan yani vergilendirilmesi
gereken kisiler ya da gruplarin vergi disina alinarak vergiden muaf olmalaridir. Vergi
istisnas1 ise; vergi kapsaminda olan vergi konularini kanunlar ile vergi disinda
birakilmasidir. Vergi muafiyet ve istisnalarinda amag belli kisilere ya da gruplara
ayricalik tanimak, tesvik etmektir. Muafiyet ve istisnalara fazla yer vermek vergi
gelirlerinde azalmalara neden olacagindan otoritelerin bu konuda dikkatli davranmasi

gerekmektedir (Dileyici ve Ozkivrak, 2000: 13).

1.1.4.5. Kiiguk Olgekli isletmeler

KOBIi’nin kapsami dar oldugundan dolayr yillik getirileri daha azdr.
Teknoloji, bilgi, birikim, yatirim, sermaye gibi konularda da geri durumdadirlar.
Tiirkiye’de KOBI’ler finansman konusunda da guiclik cekmektedirler (Baris, 2012:
11). Ulkemizde KOBI lerin fazlalahg ve toplam istihdamin biiyiik béliimiinii
olusturmalar1 gelir vergisi ve diger vergiler bakimmdan kayiplara sebebiyet
vermektedir. Bu sebepten otiirtidiir ki bu tiirdeki isletmelerin desteklenerek gerekli

yapilandirmalar ve projelerle gelistirilmeleri gerekmektedir (Saatci, 2007: 94).
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1.2.Kamu Harcamalari1 Olgusunun Tamimi ve Kapsam

Kamu harcamalar1 olgusunun tanimi, kapsami ve siniflandirilmasi ile ilgili

bilgiler asagidaki gibidir.

1.2.1. Kamu Harcamalar1 Tanimi

Kamu harcamalari, kamudan dogan ihtiyaclarin giderilerek dengenin
saglanmasi bakimindan Onemli bir kavramdir (Celebi, 1994: 1). Devletlerin
sorumluluklarinda olan ve topluma karsi istlenmis olduklari birtakim Odevler
bulunmaktadir. Iste devlet kavrami bu yiiklendigi sorumluluklar cercevesinde
harcamalar yaparak kamusal ihtiyaclar1 giderir, bir kistm mallart kullanir ve bazi
hizmetlerden yararlamir. Ornek verecek olursak, devlet adli ve hukuki alandaki
icraatlarin1 gergeklestirebilmek i¢in yargic, savci, bilirkisi gibi kisilerin hizmeti satin
alinacak, yine hizmetin geregi olarak binalar, tesisat, malzeme ve ara¢ gerecler
kullanilacaktir (Uluatam, 1999: 211). Bu baglamda kamu harcamalar1 kavrami, kamu
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in devletin yapmis oldugu harcamalardir (Orhaner, 2007:
103).

Ekonomi literatiiriinde devlete bagli olan hangi kamu kuruluslarinin
harcamalarinin kamu harcamasi olarak kabul goreceginin tespit edilmesi de
onemlidir. Kamu harcamalar1 olgusu dar anlamda ve genis anlamda kamu
harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletin ve diger kamu tiizel kisiliklerinin
kamuya sagladiklart hizmet karsiligi olarak yaptiklart 6demeler dar anlamda kamu
hacamalarimin kapsamina girmektedir. Genis anlamda kamu harcamalar1 ise devletce

yapilan tiim islerin maliyetine giren unsurlarin tiimiinii kapsamaktadir (Kalenderoglu,

2005: 31).
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1.2.2. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalar1 c¢esitli  sekilleride smiflandirilmaktadir.  Kamu
harcamarlarini siniflandiriken belirli kistaslar esas alinmaktadir. Kamu harcamalari
siiflandirilrken; bu harcamalar ile planlanan gorevler, harcamalarin ekonomik
Ozellikleri, harcamay1 gergeklestien tiizel kisiligin nitelilkleri, kamu harcamalarinin
kalkinma planlar1 ile olan baglantilari, harcamalarin sosyal alandaki ve ekonomik
alandaki mali degerleri goz Onilinde bulundurulmaktadir. Kamu harcamalarini

simiflandirmak birtakim faydalar saglamaktadir.

Kamu harcamalarinin  siniflandirilmas1  ile; yapilacak olan kamu
harcamasinin siniflandirilmasi harcamanin nereye, nasil, hangi, amagla ve ne kadar
harcama yapilacaginin tespiti hususunda kolaylik saglamaktadir. Bu sekilde olunca
biitce calismalar1 daha rahat yapilabilmektedir. Ayrica kamu harcamalarinin
siniflandirilmas1 ile devletin fonksiyonlarinin niteliklerini belirlemede ve her
fonksiyon i¢indeki harcamaya iligkin usulleri incelemede yarar saglamakta ve, bltce
uygulamalarun isleyisinde Maliye Bakanligi, Sayistay ve T.B.M.M’nin yapacagi
denetlemeleri kolaylagtirmaktadir. Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi ile biitge
uygulamalar1 ve planlamalar arast uyum saglanmaktadir. Hemde devletin yapmis
oldugu harcamalarin neden oldugu sonuglar1 ve bu harcamalarin etkilerini
incelemede harcamalarin toplum tizerindeki yiikiinii 6lgmede yararlar saglamaktadir.
Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi ile kamu harcamalarinin mali politika araci
olmasi hususunda amaca ne derece hizmet verdigini belirlemek bakimindan

faydalidir (Orhaner, 2007: 112-113).

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi; harcamalardaki gelismelerin takibi,
harcamalarin hangi alanlarda artis hangi alanlarda azalis icerisinde oldugunun
belirlenmesinde oldukg¢a dnemlidir. Bu niteliklerin saglanmasi da yalnizca saglikli ve

diizenli bir siflandirma ile mimkin olacaktir (Uluatam, 1991: 149).
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1.2.2.1. Ekonomik Ayrima Gore Simiflandirma

Kamu harcamalarinin  ekonomik ayrima gore simiflandirilmasinda
harcamalarin; tiiketim veyathut yatirnm harcamasi olup olmadigi, iiretim hacminde
meydana getirdigi biiylime, harcamanin mal ya da hizmet karsilifi olarak mi
yapildig1 yoksa transfer ya da yardim niteligi mi tagidig1 konular1 esas alinmaktadir.
Kamu harcamalarinin ekonomik olarak siniflandirilmast hizmetlerin ve bu
hizmetlerin yapilmasinda kullanilacak giderlerin planlanmasi hususunda ve etkin

kaynak kullanilmasinda yararli olmaktadir (Orhaner, 2007: 115).

Bu konuda kamu harcamalarinin ekonomik ayrima gore siniflandirilmast;
cari harcamalar, yatirrm harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olarak {i¢ kategoride

incelenecektir.

1.2.2.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar; devletin yapmak zorunda oldugu hizmetler igin yapilan
harcamalar, hizmet alimlari, ek ¢alisma ticretleri ve demirbas alimlarindan meydana
gelmektedir (Guner, 2002: 35). Kapsamli bir tanim yapmak gerekirse cari
harcamalar; yil igerisinde kullanmakla tiikenmis olan, kamu tiiketimi ile alakali ve
faydalar1 siirekli olmayan ama her yil tekrarlanan mal ve hizmetler i¢in yapilan
harcamalar butunudir (Kalenderoglu, 2005: 45). Cari haramalar kamunun tuketimi
ile alakali oldugu gibi eknomik kalkinma ile de alakalidir. Bu harcamalar insana
yoneliktir. Bu harcamalara 6rnek olarak; egitim, saglik, sosyal giivenlik harcamalari

vb. sayilabilir (Turk, 1992: 84).

Iktisadi kalkinmanin gerceklesmesi adina eldeki sminrli kaynaklari en
verimli sekilde kullanarak en st diizeyde gelisim gosterebilmek igin cari
harcamalarin yeterli oranlarda yapilmasi gerekmektedir. Eger cari harcamalar yeterli

oranlarda yapilmaz ise iiretim faktorlerinde kalite anlaminda kayiplar meydana
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gelecek ve bu kayiplar uzun donemde ekonomik anlamda genislemenin Oniinii
kesecektir (Ulutirk, 1998: 114-115). Bu sebepledir ki cari harcamalar kamu
harcamalar1 igersinde 6nemli bir pozisyona sahiptir. Cari harcamalar, personel ve
diger cari harcama kalemleri biit¢e sistemimizi olusturmaktadir. Personel giderlerini;
maaglar, isgilerin Ucretleri, sozlesmeli personel giderleri tazminatlar ve ddiller,
sosyal yardimlar, mesai iicretleri, 6denekler, tedavi yardimi ve cenaze giderleri ile
diger personel giderleri olarak ele alabiliriz. Diger cari harcamalar ise; hizmet
alimlari, yolluklar, demirbas alimlari, tiketim mallar1 ve malzeme alimlar1 ve diger

O0demelerden olusmaktadir (Taskesti, 2006: 27).

1.2.2.1.2. Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalar1; Uretim anlaminda verimliligi arttiran ve iiretken bir
yapida olusum i¢in zemin hazirlayan, devletin kaynaklarini en olumlu bir bigimde
kullanmasi i¢in gerekli imkanlar1 saglayan, iiretim etmenlerinin tiimiinde verimliligi
arttiran dayanikli Ozelikteki ve faydasi yillar boyu siiren mallara yapilan

harcamalardir (Gursoy, 1978: 132).

Yatirim harcamalar devlete siirekli olarak fayda saglamaktadir ve gelismeyi
olumlu yonde etkilemektedir. Ornek olarak; yollar, tesisler, barajlar vb. gosterilebilir
(Kalenderoglu, 2005: 45). Devletin iktisadi politikalar1 ¢ercevesinde biiylimeye bagl
olarak biitge icerisinde transfer harcamalarinin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Devlet, ekonominin genel isleyisini dogal seyrine birakmak adina klasik ekonomik
goriis icerisinde transfer harcamalarinin boyutu olduk¢a azdir. Bakildiginda 6zellikle
biiyiikk buhran yillart (1929-1930) ve Keynes’ten sonra devlet ekonomik ve mali
araglar1 kullanarak ekonomi iizerinde s6z sahibi oldugu goziikmektedir. Istihdam
oraninin arttirilmasi, ekonomik kalkinma ve gelisim cabalari, gelir dagilimi ve
ekonomik dengenin saglanmasi konularinda devlet, diger araglar yaninda kamu
harcamalar1 yoluyla da etkili olmak geregi ve ihtiyacin1 duymustur. Bahsedilen
etkilerin gerceklesmesi ve devamliliginin siirdiiriilmesi  bakimindan, cari
harcamalarinda katkis1 biiyiikk olmakla birlikte, 6zellikle yatirim harcamalarinin

kaynaklarin dengeli kullanilmas1 ve istthdam diizeyinin arttirilmas: konusunda
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faydalarinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Giiniin kosullarina, ekonomik ve
sosyal yapiya, mali yapiya uygun olarak gerceklestirilmesi hedeflenen yatirim

harcamalari; tiretimi ve iiretim etkenlerini arttirmaya yoneliktir (Akdogan, 1999: 86).

Ulkeler yatirim harcamalarinda giiniin kosullarma gére kisintrya gidebilirler
sOyle ki; yatirnm harcamalari olumlu etkilerini uzun vadede gdsterecegi icin kisa
donemli etki istenildiginde bu harcamalarda kisint1 yapila bilinmektedir. Yatirim
harcamalarinda bu sekilde kisintiya gidilmesi halinde ise {ilkenin iiretim
potansiyelinde negatif yonde etkilenme olacak ve iktisadi biiyiime duraksayacaktir

(Uluturk, 1998: 115-116).

Yatirim harcamalarinin, kisa donemde talebi artirici, uzun donemde ise
kapasite artirict Ozelligi vardir. Bu baglamda, kisa donemde enflasyonist etki
olustursa da uzun donemde toplam arz iizerindeki genisletici etkisinden dolay1

enflasyonist etki yavaslayacaktir (Ozbaran, 2004: 118).

1.2.2.1.3. Transfer Harcamalari

Mal ya da hizmet karsihiginda olmayan, toplumu sosyal yonden
giiclendirmeye yonelik olan, kisi ve gruplara bedel beklemeden aktarilan ekonomik
giice transfer harcamalar1 denmektedir. Seklen bakildiginda transfer harcamalarinin
verginin tersi oldugunu gormekteyiz. Transfer 6demeleri firmalara ya da tiiketicilere
yapilmaktadir. Sosyal sigorta ddemeleri, harp gazilerine ddenen ayliklar, fakirlere
yapilan yardimlar, 6grenci burslart vb. kisilere yapilan transferlerdir. Firmalara
yapilan  transferlere  vergi  iadeleri,  sibvansiyonlar  6rnek  verilebilir
(Orhaner, 2007: 115-116). Baska bir tanimlama yapacak olursak; milli gelirde
herhangi bir degisiklige sebebiyet vermeksizin, yalnizca satin alma giicliniin
bireylere ve sosyal gruplara bedelsiz olarak aktarimina transfer harcamalari
denilmektedir (Kalenderoglu, 2005: 43).

Transfer harcamalar1 kendi icerisinde; dolayli ve dolaysiz, gelir ve servet,

verimli ve verimsiz transfer harcamalar1 olarak ayrilmaktadir. Dolayli transfer
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harcamalarm tiiketici bazinda bazi mal ve hizmetlerde fiyatlarin asagilara ¢ekilmesi
ile verilen siibvansiyonlar olarak tanimlayabiliriz. Uretici bazinda ise maliyetin
diisiiriilmesi amaciyla yapilan vergi iade, hazine tesvikleri ve yatirim indirimi vb. dir.
Dolaysiz transfer harcamalar1 ise sahislarinin gelirlerinde dogrudan bir arttirim
saglamaktadir. Ornegin; fakirlere yapilan yardimlar, sosyal hizmetler vb. dir Gelir
transferleri; bireylerin gelirlerini arttiran transfer harcamalaridir. Kisilerin vermis
oldugu bir hizmet dolayisiyla elde ettikleri edinimlerdir. Buna 6rnek olarak maaslar
gosterebiliriz. Servet veyahut diger adiyla sermaye transferleri ise sermaye
birikimine yol acan harcamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu harcamalara 6rnek
olarak savas tazminatlar1 gosterilebilir (Kalenderoglu, 2005: 43-44). Verimli-
Verimsiz transfer harcamalar1 gruplandirilmasinda ise devletin yapmis oldugu
O0demelerin  iretimde bir degisiklik meydana getirip getirmedigine gore
degerlendirilir. Ekonomik amagl transfer harcamalari {iretimde ve hasila iizerinde
etkisini gosterdigi i¢in verimli transfer harcamasi olarak degerlendirilirmekte iken,
sosyal amacli transfer harcamalar1 iiretim kapasitesinde artis meydana
getirmediginden yalnizca kamudaki sosyal amaclarin giderilmesini sagladiklari i¢in

verimsiz transfer harcamalari olarak nitelendirilirler (Merig, 2003).

1.2.2.2. idari Ayrima Goére Simflandirma

Kamu kuruluslariin yapmis olduklart harcamalarin idari mevzudaki
uygunlugunun gruplandiriimasina dayanmaktadir. Idari siniflandirmadaki amag,
harcamalarin miktarlar1 ve bu harcamalarin yapildiklar1 yerler konusunda bilgi
vermektir. Idari siniflandirma, idari olusumun yapilandirilmasinda, siiflandirma, is
bolumi ve koordinasyonun saglanmasinda faydali olmaktadir (Eker ve Tiigen, 1994:
81). Idari smiflandirmanin bir diger adida organik siniflandirmadir. Idari
smiflandirmaya 6rnek olarak; Cumhurbaskanligi, Yargitay, Sayistay, Turkiye Blylk
Millet Meclisi, Milli Egitim Bakanlig: vb. verilebilir (Kalenderoglu, 2005: 41).

Devleti biitgesi kamu hizmetlerini yerine getirmekte olan kamu kuruluslar

arasinda idari smiflandirmaya gore dagitilmaktadir. Kamu harcamalarim
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gerceklestirmekte olan bu kuruluslarin idari planina ve tablosuna gore yapilan bu
smiflandirma zamana ve yerine gore degisim gosterebilmektedir. Bu durumdan
kaynaklanan zaman araliklartyla ayni kurulusun yapmis oldugu harcamalarinin
incelenmesini daha zorlastirdigi gibi, uluslararasi mukayeseleri de zorlastirir.
Karsilagilan bu tarz giicliikler sebebiyle giinlimiizde idari siniflandirma yerini

fonksiyonel siniflandirmaya birakmig bulunmaktadir (Turk, 2005: 52-53).

1.2.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Siniflandirma

Fonksiyonel siniflandirma, gergeklestirilen kamu hizmetlerini esas alarak
gruplandirmadir (Eker ve Tigen, 1994: 82). Soyle ki; kamu harcamalarini
gerceklestiren kuruluslar yerine harcamalarin yonelmis oldugu devlet etkinligine ve
fonksiyonuna gore smiflandirma yapilirsa fonksiyonel siniflandirma ile karsilagilir.
Idari simiflandirmada harcanilan yer, harcama miktar1 ve neler i¢in harcama yapildig
goriiliirken fonksiyonel siniflandirmada ise devletin hangi amaglar i¢in, hangi devlet

fonksiyonlar1 i¢in para harcadigi goriilmekedir (Turk, 2005: 54-55).

Devletin klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki fonksiyonlarinin g6z énunde
tutuldugu fonksiyonel siiflandirmada bir gorevin birden fazla idari birim arasinda
paylastirilmis olmasi halinde bile ayn1 bashk altinda toplanacaktir. Ornek verecek
olursak; egitim fonksiyonunu yerine getirirken devletin yapmis oldugu bu giderlere

“egitim giderleri” denir.

Ulkemizde fonksiyonel anlamda egitim yalnizca Milli Egitim Bakanliginca
yerine getirilmez. Milli Savunma Bakanligi, Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ve Saglik
Bakanligint bagh okullardaki egitim ve dgretimin de egitim fonksiyonu icinde yer
almas1 gerekmektedir. Nitekim fonksiyonel smiflandirmada yapilan egitim
harcamalarina yalnizca M.E.B’in giderleri degil diger kamu kuruluslarinin egitim
icin yaptiklari harcamalari da eklememiz gerekecektir (Orhaner, 2007: 113). Nitelik
bakimindan ayni olan kamusal hizmetlerin bazen ¢esitli kamu kuruluslar tarafindan
da saglaniyor olmasi bu ayrimi gii¢lestirmektedir. Lakin, kamu hizmetlerinin daha

verimli ve sistemli bir sekilde yiiriitilmesi, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi,
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baz1 hizmetlerin yapilmazken bazi hizmetlerde tekrarlamalarin 6nlenmesi, harcama
miktarlariin yerinde olmasi ve bilimsel calismalara daha yardimei bir nitelik

tasimasi gibi yonlerden bu ayrimin 6nemi ve faydasi biiyiiktiir (Akdogan, 1999: 82).

Fonksiyonel siniflandirmanin kapsadigi alanlar; genel kamu, savunma,
kamu diizeni ve savunma, ekonomik isler, ¢evre koruma, iskn ve toplum refahi,
saglik, dinlenme kultir ve din, egitim, ulastirma, savunma, adalet, ekonomik yonlii
hizmetler ve genel hizmetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir ayrimin
olmas1 kamusal fonlarin ne tiir amaglarla kullanildigmin takip edilmesi ve kamu
hizmetlerinin mali boyutunun hesaplanabilmesi agisindan daha kolaylik
saglamaktadir. Kisacasi fonksiyonel siniflandirma, devletin toplam harcamalarinin ne

tir amagclar igin kullanildigin1 gostermektedir (Bigak, 1996: 36-37).

Fonksiyonel siniflandirma devlet faaliyetinin tiiriini gostermek {izere
tasarlanmistir. Dort diizeyli ve altt haneli kod grubundan olusmaktadir. Birinci
diizey, devlet faaliyetlerini on ana fonksiyona ayirmaktadir. Ana fonksiyonlar, ikinci
diizeyde programlara boliinmektedir. Uglincii diizey kodlar ise nihai hizmetleri
gostermektedir. Dordunci dizey agilarak muhtemel ihtiyaglar ig¢in bos birakilmistir
(Demirel, 2017: 55).

Tablo 2. Kamu Harcamalariin Fonksiyonel Siniflandirilmasi

GENEL KAMU HiZMETLERI Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali
Isler, Disisleri ve Genel Hizmetler. ..
SAVUNMA HIZMETLERI Askeri Savunma Hizmetleri, Savunmaya iliskin
Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri. ..
KAMU DUZENI VE GUVENLIK Giivenlik Hizmetleri, Yangindan Korunma
HIZMETLERI Hizmetleri, Mahkeme Hizmetleri, Cezaevi
Idaresi...

EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER  Tarim, Ormancilik, Balikcilik ve Aveilik, Yakit
ve Enerji Hizmetleri, Madencilik, Insaat

Ulastirma. ..
CEVRE KORUMA HIZMETLERI Atik Yonetimi Hizmetleri, Kirliligin Azaltilmasi
Hizmetleri...
ISKAN VE TOPLUM REFAHI Iskan Isleri ve Hizmetleri, Toplum Refahi
HIZMETLERI Hizmetleri, Su Temini Isleri...
SAGLIK HIZMETLERI Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara Iliskin isler
ve Hizmetler, Hastane Isleri ve Hizmetleri. ..
DINLENME, KULTUR VE DIN Din hizmetleri, Yayin ve yayim, Kiiltiir, dinlenme
HIZMETLERI ve spor hizmetleri...
EGITIM HIZMETLERI Okul Oncesi, Ilkdgretim, Ortadgretim ve

Yiiksekogretim Hizmetleri. ..



27

SOSYAL GUVENIK VE SOSYAL Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri, Yaglilik
YARDIM HIZMETLERI Yardimi, Dul ve Yetim Ayligi Hizmetleri. ..
Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/5500,munireyildizpdf.pdf?0(Erisim:14.09.2017)

Kamu harcamalarinin fonksiyonel smiflandirilmasi Tablo 2’deki gibidir.
Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasi ile ilgili bashiklar agagida ayrintl

bir sekilde incelenecektir.

1.2.2.3.1. Genel Kamu Hizmetleri

Devletin genel idareye yonelik olarak gorevlerini ifa eden kuruluslarin
yaptiklar1 harcamalar Genel Hizmet Harcamalarmin konusuna girmekedir (Ozbaran,
2004: 127). Devlet, yasama ve ylritme goérevlerini ifa ederken bu gorevler itibariyle
kullanilan kurum ve kuruluslarinin harcamalar1 Genel hizmet harcamalarini
olusturmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar ise Cumhurbagkanligi, Basbakanlik,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Sayistay, Danistay, Devlet Planlama Teskilati,
Icisleri, D1s Isleri ve Maliye Bakanligidir (Ulutiirk, 1998: 202).

1.2.2.3.2. Savunma Hizmetleri

Ulkeler giivenliklerini saglamak amaciyla milli gelirlerinin bir kismimi bu
amaca ayirmaktadirlar. Bu harcamalar savunma harcamalarimi kapsamakta ve
egemenlik, ulusal bagimsizlik agisindan Onemli olan harcamalardir. Savunma
harcamalarinda talep, potansiyel bir diismanin varligi ve buna bagli savunma
ihtiyacidir. Bu harcamalarin  genisliginin saptanmasinda gereksinimlerin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Savunma harcamalarini belirlemede; {ilkenin konumu ve
jeopolitik yapisi, diger Ulkeler ile baglantilari, dis politika tercihleri, ekonomik
durumu, teknolojik dlizeyi ve biitge olanaklar1 gibi etkenler savunma harcamalarinin
ne boyutta olmasi gerektiginin saptanmasinda etkili olan faktorlerdir. Bu
harcamalarin 6nemli bir kismin1 Milli Savunma Bakanlig1 biit¢esi olusturmaktadir.
Bunun disinda savunma harcamalarinin diger 6énemli kaynaklarindan birisi de 1985

yilinda kurulan ve 1989 yilinda 390 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname ile Savunma
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Sanayii Miistesarligi olarak yeniden yapilandirilan savunma sanayi destekleme
fonudur. Bu fon sayesinde savunma sanayi alaninda yatirim yapacak olan yerli ve
yabanci girisimciler desteklenmektedir. Savunma harcamalar arttirict etki yapan

onemli bir faktérde gelisen teknoloji ile birlikte giiniin en yeni ve modern silahlarina

yapilan yatirimlardir (Giner, 2002: 86-89; Uluturk, 1998: 182-189).

1.2.2.3.3. Kamu Duzeni ve Guvenlik Hizmetleri

Kamu duzeni ve Guvenlik hizmetleri bir UGlkedeki glven, huzur ve
toplumsal diizen agisindan ¢ok dnemlidir. Hukuk devleti olmak ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasi; oncelikle yargi kuruluslarinin tam bagimsiz, tarafsiz ve
mudahale edilemeyen bir statiide olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu sekilde yargi
kuruluglarina giivenin tam olmasi saglanacaktir. Kanunlarin iilkedeki anayasaya
aykiri olmamasi ve bunun denetlenmesinde; kanunlarin tarafsiz bir sekilde yiirtimesi,
yargi organlarinin bagimsizlig: ve saglikli islemesi cok dnem arz etmektedir. Adalet
Bakanligi, Yargitay, Sayistay, Danistay, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 harcamalari

kamu diizeni ve glivenlik harcamalarini olusturmaktadir (Mere, 2006: 57).

Polis gugleri, liman-sahil-sinir polis gugleri, adli polis trafik polisi
hizmetleri, polis laboratuvarlari hizmetleri, kurumsal glvenlik hizmetleri ile
yangindan korunma hizmetleri, mahkeme hizmetleri gibi isler kamu diizeni ve
glivenlik hizmetleri kapsamindadir. Hastaneler, okullar ve sivil savunma hizmetleri
kapsam disindadir (Demirel, 2007: 62).

1.2.2.3.4. Ekonomik isler ve Hizmetler

Devlet, ekonomik faaliyetlerin temel dizenleyicisi ve idarecisidir. Bu
kapsamda ekonominin diizenli bir bi¢cimde yiiriirliigiinii saglamak maksadiyla altyapi
yatirimlart gerceklestirmelidir. Ekonomik isler ve Hizmetlerin kapsaminda altyap1
yatirimlarmi genellikle devletin yapmasinin nedeni, 6zel faydalardan ziyade sosyal

faydalarin daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Altyapt harcamalari
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dogrudan {retimi etkilememektedir. Lakin altyapiya yapilan harcamalar {iretim
faktorlerinde verimliligin artmasint ve sosyal faydalarimi Onemli bir bicimde
etkilemektedir. Altyap1 yatinnmlarina Ornek olarak; karayollari, demiryollari,
limanlar, havayollari, telekomiinikasyon, enerji, sulama vb. gosterilebilir. Kisaca
altyapt yatirimlari, bir ekonomide {iretim olanaklar1 dogurarak bu imkanlarin
genisletilmesini saglayan unsurlardir. Bu yiizden altyap1 yatirimlari, ekonomideki
diger yatirimlara yon veren ve bunlarin verimlerini arttiran bir yatirnm tiirtidiir
(Kazaz, 1990: 1-8). Altyapt harcamalar {iretici agisindan da tiiketici agisindan da
olumlu etkiler meydana getirmektedir.

Altyap1 harcamalari; ulagtirma bakanligi, tarim bakanligi, bayindirlik
bakanligi, tabi ve enerji kaynaklar1 bakanligi, orman bakanligi ile su isleri genel
midirligii ve karayollar1 genel midiirliigiiniin harcamalarindan olusmaktadir
(Ozmen, 2010). Bu tiir harcamalar sayesinde devletler iilkedeki altyapiyr daha
diizgiin ve iglevsel hale getirmektedir. Altyapinin daha islevsel olmasi; tilkedeki
ulasim maliyetlerini diigiirlir, Uriin pazarlarinin gelisimini saglar ve ticaretin
kolaylasmasina katkida bulunur. Ulasimin kolaylagmasi ve teknolojik ilerleme ile
birlikte iiretim, mali anlamda daha diisiik olan yerlerde gercekleserek daha
sonrasinda tiretim yerlerine uzak kalan bolgelere az maliyetler ile nakledilir. Devlet
yalnizca pazarlama ve Uretim kapasitesini arttirmak igin degil bir¢ok alanda yurdun
cesitli noktalarina insani kosullarin saglanmasi i¢in kamu hizmetlerini gotiirmesi
gerekir. Yurdun cesitli bolgelerinde yasayan insanlara egitim, saglik, savunma gibi
kamu hizmetlerini saglamak devletin gorevidir. Cesitli kamu hizmetlerinin
saglanabilmesi ve yurdun her noktasina erisilebilmesi adina ulagimin kolay yapilmasi
gerekmektedir. Hava alanlarimin, karayollariin, demiryollarinin ve limanlarin
yapimi sayesinde hem ekonomik anlamda blylme saglanmis olacak hemde c¢ok
onemli olan ulasim problemi ¢oziilerek diger bolgelerde ulagtirma maliyetlerinden
kaynaklanan fiyat degisimleri azalacaktir. Ucuz wulasim olanaklart ireticiden
tlketiciye bircok anlamda ekonomik olarak yarar saglamaktadir (Bulutoglu, 2002:
306-314).
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1.2.2.3.5. Cevre Koruma Hizmetleri

Atiklarin toplanmasi, islenmesi ve bertarafi hizmetleri, kanalizasyon ve
atiksu faaliyetleri, atmosfer, hava ve iklim koruma, toprak ve yeryiizu sularinin
korunmasi, giiriiltiiniin azaltilmasi, radyasyona karsi korunma, dogal ortamin ve
dogal ortiiniin korunmasi gibi isler ¢evre koruma hizmetleri kapsamindadir (Demirel,

2007: 65).

1.2.2.3.6. iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

Iskan gelistirme faaliyetleri, gecekondularin ortadan kaldirilmasi, konut
ingaat1 icin arsa temini, su islerinin idaresi, gelecekteki su ihtiyacinin saptanmasi,
eldeki kaynaklarin degerlendirilmesi, suyun saflik, fiyat ve kalite kontrolleri, sokak
ve caddelerin aydinlatilmasi, gibi isler iskdn ve toplum refahi hizmetleri
kapsamindadir (Demirel, 2007: 67)

1.2.2.3.7. Saghk Hizmetleri

Saglik harcamalar1 ekonomik anlamda ¢ok yonlil bir yapiya sahip olmakla
birlikte etkileri de uzun donemlidir. Saglik harcamalar: ile birlikte gelisen saglik
hizmetleri, bireylerin sosyal ve ¢alisma hayatlarinda verimlilik saglayarak ekonomik
kalkinmada belirleyici bir rol oynamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan
caligmalarin neticesinde; ¢calisma hayatinda saglik sorunlar1 dolayisi ile kaybedilen is
giicii orani, gelismis iilkelere kiyasla olduk¢a fazladir. Toplumun saglikli bireylerden
meydana gelmesi ekonomik kalkinmada belirleyici rol oynadigi gibi is giicii kaybinin
azalmasini da engelleyecektir. Saglik hizmetlerinin gelismesi ile birlikte bireylerin
hayatlar1 daha verimli olacaktir. Saglik hizmetleri; fiziki sermaye, emek, ara mali ve
hizmetler gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Saglik harcamalar ile birlikte hizmetler
genisleyeceginden bireylere de is olanagi saglanacak toplumdaki istihdam
seviyesinde de artis meydana gelecektir. Boylelikle ilkedeki {iretim seviyesinde artis

meydana gelecek ve kiiltiirel anlamda olumlu yapisal degisimler olacaktir. Sagligin
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ekonomik ve sosyal anlamdaki etkilerini 6lgmek kolay olmamak ile birlikte, saglik
alaninda yapilacak olan yatirimlar sayesinde is giici verimliliginde artis meydana
gelerek calisma kosullarinin iyilesmesi de saglanmaktadir (Giimiis, 2005: 31-32).
Gelismis tilkelerde saglik hizmetlerine olan yatirimlar yiliksek seviyelerdedir.
Gelismis devletlerin icerisinde bulundugu siyasi ve toplumsal yapi, saglik giderleri
tizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda gelismis iilkelerin sosyal giivenlik

kapsamina girmekte olan niifus orani da yiiksektir (Belek, 1997: 148).

Devletin saglamis oldugu saglik hizmetleri zamanla saglik bakanligi
biinyesi disinda baska kurumlarca da saglanarak bu alanda pek ¢ok kurum ortaya
cikmigtir. Biitgenin kaynaklarindan, devlet memurlar1 ile devlet memurlarinin
bakmakla yiikiimli olduklar aile bireyleri ve T.C. Emekli Sandigimdan emekli dul ve
yetim ayligr alanlar faydalanmaktadir. Biitce, kaynaklarinin yetersiz kalmasi
durumunda SSK ve BAG-KUR da finans saglamak i¢in kullanmaktadir. Biitce
kaynaklarinin disinda kaynak olarak saglik harcamasi yapan kurumlar: Belediyeler,
KiTler, Sosyal Yardimlasma ve Dayamgsma Tesvik Fonu, SSK ve Bag-Kurdur.
Dogrudan ve dolayli yoldan saglik harcamasi yapan tiim kurum ve kuruluslarin
saglik hizmetleri incelenerek kullandiklar1 kaynaklarin ve bu kaynaklarin nasil
kullanildiklarinin ayrintili bir inceleme ile saglik harcamalarini tiimden kapsayan bir

calisma yapilarak bu hizmetlerin daha verimli olmasi acisindan basar1 elde edilmesi

mimkunddr (Ulutark, 1998: 180).

Devlet tarafindan yiirtitiilen saglik hizmetleri, hastane, klinik, ameliyathane
olusturulmasi ve yiiriitiillmesi, halk saglig1 hizmetleri, ayakta tedavi hizmetleri, saglik
hizmeti saglayanlarin lisanslanmasi, gibi isler bu ana fonksiyona dahil edilecektir.

Askeri sahra hastaneler kapsam disinda tutulmustur (Demirel, 2007: 69).

1.2.2.3.8. Dinlenme, Kulttr ve Din Hizmetleri

Dinlenme, spor hizmetleri ve tesisleri, takimlarin, bireysel yarismacilarin
veya sporcularin desteklenmesi, kiitiiphane, miize, tiyatro gibi kiiltiirel isler ve

tesisler, gorsel veya yazili basin ve yayin hizmetleri, din islerinin idaresi ve bu amaca
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yonelik tesislerin igletilmesi bakmi gibi isler bu kapsamdadir. Lakin genel nitelikli

egitim programlar1 kapsam diginda tutulmustur (Demirel, 2007: 71).

1.2.2.3.9. Egitim Hizmetleri

Insanlara ve iilkeye faydali olan ve toplumun daha medenilesmesi agisindan,
refaha ulagsmada, teknolojik olanaklardan faydalanmada en onemli ara¢ egitimdir.
Ulkenin daha ileri gidebilmesi ve giiniin en iyi imkanlarma sahip olabilmesi i¢in ise
bireylerin iyi bir egitim gormesi gerekmektedir. Iyi bir egitim icin ise egitim
sektoriine yeterli yatirimlar ile miimkiin olacaktir. Egitim hizmetlerinin bireysel,
sosyal ve iktisadi anlamda boyutunun varligi kamu tarafindan iiretilip kontrol

edilmesine neden olmaktadir (Ozbaran, 2004: 129-130).

Egitimi yapilan yatirimlar ile egitim hizmetinden faydalanan bireylerin is
gorme yeteneklerini arttiracak ve iyi is bulma konusunda onlari donanimli hale
getirecektir. Ulkede egitimli insanlarin goklugu ile iilke ekonomisindeki kaynak
verimliliginin artmasin1 saglanacaktir. Bu sebepledir ki egitim ekonomik hayatta ve
sosyal hayatta ¢ok dnemli bir konuma sahiptir. Ayrica egitime yapilan yatirimlar
dolayisiyla harcamalar uzun vadede getiri saglayacaktir. Bu nedenledir ki egitim
harcamalarinda uzun vadeli planlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Devlet, uzun
vadeli yatirnmlar yapabilmekte ve bu getirilerin bireyselliginden ¢ok toplumsal
anlamda faydalarinin {izerinde durmaktadir. Bu sebeple egitim harcamalar1 kamusal

nitelikli harcamalar olmaktadir (Gliner, 2002: 83-84).

Glnimiiz is diinyasinda bireylerden beklentiler her gecen gun dahada
artmakta gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin bu duruma ayak uydurmasi
beklenilmektedir. Is giicii olarak bireylerin degisime acik, teknolojiyi takip edebilen,
bilgisayar kullanabilen, yabanci dilbilgisine sahip, sorumluluk sahibi vb. gibi
kriterlere sahip olmasi kac¢milmaz hale gelmistir. Bunlara ek olarak insan
sermayesine yapilan her yatirnrm kurumlarin rekabet giiclinii arttirmakta ve
karsilagilan her tiirlii zorlukta analitik ¢ozlimlerin ortaya konularak problemlerin

¢Oziimiinde etkili olmaktadir. Bu sekilde olunca iilkeler nitelikli ig giliclinli arttirma
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konusunda arayis igerisindedirler. Devletin kamu hizmeti olarak sundugu egitimin
her gecen zamanda Oneminin arttig1 giiniimiizde daha modern, daha farkli ve cagdas

arayislara girmesi kag¢inilmazdir (Bedir, 2002: 58-62).

Egitim harcamalarinda olarak Tiirkiye’nin durumuna bakacak olursak;
tilkemizde egitim sektorl, tiim kamu kuruluslart igerisinde en ¢ok birey istthdam
eden sektordiir. Bunun yaninda 6grenci ve ailelerin sayisal biiytlikliigli agisindan da
cok bulyiik bir Kitleyi icerisinde barindirmaktadir. Ulkemizde artan niifus ve ilerleyen
teknolojik gelismelere ragmen, egitim harcamamalar1 yeterli diizeylerde degildir.
Eger egitim alanindaki harcamalar istenilen seviyeye getirilemezse uzun vadede
istesinden gelinmesinde zorlanilacak problemleri de beraberinde getirebilecektir
(Ozbaran, 2004: 129-130).

Ulkemizin egitime milli gelirinden ayirmis oldugu pay Avrupa ve OECD
iilkeleriyle kiyaslandiginda yetersiz seviyede oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmast ve bu konuda bazi adimlarin atilmasi
gerekilmektedir. Ulkemizin egitime ayirmasi gereken payi yiiksek tutmasi igin
gereken niifus artis hizi, kentlesme, egitime olan yiiksek talep gibi birgok sebebi
vardir (Ergen, 2004: 153). Ulkemiz her gecen giin biiyiiyerek gelismekte olan bir
ilkedir. Buna ragmen egitim alanindaki harcamalarin arttirilmasi, egitim
imkanlarinin yurdun her kosesine ulastirilmasi gerekmektedir. Toplam kamu
harcamalar1 i¢inde egitim harcamalarinin oranmi yiikseltilmez ise gelecek i¢in refah
seviyemizin artmasi zorlasacak ve diger iilkeler ile rekabet konusunda sikintilar
yasanacaktir. Egitim sisteminin basarisi ve ekonomik biiylime iizerine olumlu etkileri
yapilacak olan harcamalarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve refah diizeyine olan

olumlu katkis1 da dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Canpolat, 2000: 266).

1.2.2.3.10. Sosyal Givenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Devletin sosyal guvenlik ve sosyal koruma amacli hizmetleri, hastalik,

malulluk, yaslhilik yardimi gibi sosyal yardim programlari, gibi isler bu ana fonksiyo
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kapsamindadir. Aile planlamasi bu kapsamin disinda tutulmustur (Demirel, 2007:
75).

1.2.3. Kamu Harcamalarinin Artisi Ve Artisini

Etkileyen Faktorler

Kamu harcamalarinda artis toplumsal gelismelere bagli oranlarda meydana
gelmektedir (Eker ve Tiigen, 1994: 60). Kamu harcamalarinda artislarin meydana
gelmesi, kamu ekonomisinin 6zel ekonomiye oranla daha biliyldigiiniin
gostergesidir. Bagka bir ifade ile toplumun ihtiya¢ duydugu gereksinimlerin daha ¢ok
devlet eliyle yerine getirilmesi kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir.
Gelismis tilkelerde bile kamu harcamalarinda etkin olabilmek ve kontrolii saglamak
onemli bir ihtiyactir. Ciinkii devlet kamu harcamalari ile ekonomide meydana gelen
bircok sorunu kamu harcamalari ile ¢oziime kavusturmaktadir (Orhaner, 2007: 105).
Kamu harcamalarinda meydana gelen siirekli artiglar goriisii tiim ekonomilerde kabul
edilen bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan caligmalar gostermektedir ki
gelismekte olan iilkelerde ve iilkemizde kamu harcamalar1 6nemli miktarlarda artis
gostermektedir (Eker ve Tigen, 1994: 60). Kamu harcamalarinda meydana gelen
stirekli artiglar ekonomide bir¢ok problemi de beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlarin en basta gelen ve en Onemlisi ise giderek artmakta olan kamu
harcamalarinin, artisla ayn1 oranda agirlasan vergilerle karsilanacak olmasidir. Kamu
harcamalari siirekli artis egiliminde oldugu i¢in bu artigsa nazaran devletin ekonomide
tirettigi mal ve hizmetlerdeki artisinda ayni oranda yiikseldigi sonucu ¢ikarilamaz.
Kald1 ki bu artislarin gercek manada artislar olmayip goriiniiste artiglar niteligi

tasidigr asikardir (Uluatam, 1999: 216).

1.2.3.1. Kamu Harcamalarinin Gerg¢ek Artis Nedenleri

Gergek artis1 tanimlamak gerekirse; kamuya sunulan mal ve hizmetlerin
niteliginde veyahut hacminde meydana gelen artisin yani sira kamusal harcamalarin

miktarinda da meydana gelen artisa gergek artis denilmektedir (Akdogan, 1999: 64).
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Kamu harcamalarindaki gercek artisin nedenlerini ise; Iktisadi politikalar, devlet
isleyisindeki degisim, savas ve savunma harcamalari, teknolojik yatirimlar ve nifus

olarak siralayabiliriz (Kalenderoglu, 2005: 33).

1.2.3.1.1. iktisadi Nedenler

Ihtiyaclarin siireklilik gosteren bir olgu olmas1 ve ihtiyaglarin karsilandik¢a
yeni ihtiyaclarin meydana gelmesi bireyler {lizerinde oldugu kadar toplum iizerinde
de etkilidir. Bu sebepten otiirii, bireysel ihtiyaglar gibi kamu ihtiyaclar1 da sayisal
olarak ve nitelik anlaminda artis gdstermektedir (Akdogan, 1999: 64). Ornek vermek
gerekirse; iktisadi kalkinma ile birlikte kamu hizmetlerinde kalitenin yiikselmesi ve
topluma daha yaygin bir sekilde ulasilmasi s6z konusu olacak, iistelik kamu
hizmetlerindeki kalitenin artmasi ile birlikte teknolojik imkanlardan da daha fazla
faydalanilmaya baslanacaktir. Iktisadi kalkinma ile birlikte toplumda refah artis:
saglanirken bu refah artisi ile kamu hizmetlerine yeni hizmetlerin gelmesini
saglayacaktir (Orhaner, 2007: 108). Sayilanlarin haricinde devlet otoritesinin
ekonomiye mudahalesi, kamu hizmetlerinde yeni gorevler edinmesi, piyasalardaki
tutarsizliklar1 gidermek acisindan tedbirler almasi, yeni politikalarla kalkinma
cabalar1 da kamu harcamalarini arttirmaktadir. Devletin 6zel sektorin eksikliklerini
gidermek i¢in belirli alanlarda yaptig1 yatirimlar, ekonomik durgunluk dénemlerinde
piyasalar1 genisletici politikalar izlemesi gibi devletin tarafindan gergeklestirilen bu
yeni harcamalar hem nitelik hem de miktar bakimindan fazla harcamalardir. Bu

sebeple kamu harcamalar1 daha da artis gostermektedir (Kalenderoglu, 2005: 35).

1.2.3.1.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Devlet anlayisinin siire igerisinde degismesi de kamu harcamalarinin gergek
anlamda artisinda etkili olmaktadir. Iktisadi olarak klasik diisiincenin benimsendigi
donemlerde devlet ana etkinliklerini temel hizmetler ile yani adalet, savunma, egitim
vb. smirh tutmustur. Klasik iktisadi diislince, devlet otoritesinin ekonomik piyasaya

dahil olmasmin ekonomideki dogal dengeyi bozarak kit kaynaklarin da verimli
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olarak kullanilmas1 yoniinde engel teskil edecegi varsayimina dayanmaktadir. Lakin,
sosyal, iktisadi ve siyasi diizende karsilagilan zorluklar klasik diisiincenin yerini daha
farkl1 ve yeni diisiincelere birakmak durumunda kalmistir. Klasik iktisadi goriisiin
akabinde, devletin toplumla biitiinlesmesi ve i¢ i¢e olmas1 goriisii ile birlikte iktisadi
hayatin daha saglam temeller iizerine kurulup dengeli bir sekilde gelisebilecegini
savunan diisiinceler kabul gormiistiir. Bu goriisler neticesinde devlet miidahaleciligi
gelismis ve devletin daha etkin oldugu kamu faaliyetleri ile birlikte kamu
harcamalari da artmigtir (Eker ve Tigen, 1994: 72). Ekonomi literatlirinde bu
tarafsiz devletten sosyal refah devletine gegis olarak bilinir. Tarafsiz devletin yerini
sosyal refah devletine birakmasi ile devlet ekonomide hatta sosyal hayatta daha etkin
rol almaya baslamistir. Ornek verecek olursak; devlet ekonomik hayata midahale ile
birlikte daha ¢ok yatirnmlar yapmis, yeni tesebbiisler kurmus, yeni harcamalar
yapmistir. Sosyal anlamda egitim, 6gretim, saglik gibi bircok kamu hizmetlerinde
faaliyetler gergeklestirmis ve yaptigi tiim bu faaliyetler hizmetleri miktar ve nicelik
olarak artirmistir. Bu yiizden bu harcamalar da kamu harcamalarinin gergek artis

nedenleridir (Kalenderoglu, 2005: 35).

1.2.3.1.3. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Degisiklikler

Kamu harcamalarinda en 6nemli artisin nedenlerinden biri de savas ve
savunma harcamalaridir (Mutluer vd., 2007: 132). Savas ve savunma harcamalari
Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda, 6nemli boyutlara gelmis askeri nedenlerle yapilan
harcamalar normalin tistiinde olmustur. Bu harcama tiiriinlin hizla artmasinda;
gelisen teknoloji ile birlikte silah sanayinin hizla biiyiimesi ve gelismesi, silah

maliyetlerinin giderek artis gostermesi etkili olmaktadir (Akdogan, 1999: 78).

Jeopolitik konumlar1 geregi iilkelerin alacaklar1 savunma onlemleri, kamu
harcamalarin1 hizla arttiracaktir. Savas ile yiiz yilize kalan iilkeler, savunma
ihtiyaclart geregi biitgelerinin biiylik bir kismmi savunma i¢in kullanacaklart igin
yapilan harcamalar kamu harcamalarinda gercek artisa sebebiyet verecektir
(Pehlivan, 2007). Giiniimiiz diinyasinda {ilkeler savasin esiginde olmasalar bile

biitcelerinin 6nemli bir kismini savunma ihtiyaglar: i¢in kullanmaktadirlar. Ulkeler
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gelisen teknoloji ile birlikte silah sitemlerini yenilemekte kendilerini en giiglii
duruma getirmeye calismaktadirlar. Yani savas donemleri haricinde de askeri
harcamalar siireklilik gostermekte ve bu da kamu harcamalarimi gergek anlamda

arttirmaktadir.

1.2.3.1.4. Teknolojik Gelismeler

Hizla degisen diinyamizda degisimin ve gelisimin Onciisli teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelismeler ile birlikte yeni hizmetlerin gerceklestirilmesi
ve gecmisten bugiine gergeklestirilmekte olan bircok hizmetin daha nitelikli hale
gelmesine yol agilmistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte, ihtiyag duyulan
yeniliklerin artmasina ve bu sebeple de maliyetlerin yiikselmesine sebebiyet
vermistir. Smurlt kaynaklarin en verimli sekilde kullanilabilmesi ve (retim
kapasitesinin arttirilmasi i¢in teknolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknoloji devletleri
daha ileriye tasidigi icin teknolojiye bagimlilik her gecen giin artmaktadir. Bu
durumdan dolay1 devletler etkinliklerini ve harcamalarimi1 teknoloji Uzerine

yogunlastirmaktadirlar.

Yeni gelisen teknolojinin saglanmasi ve kullanilmasi i¢in devlet otoriteleri
biiyiik harcamalarda bulunmaktadir. Ornegin; Ulasimda gelisen yeni sistemler ya da
egitimde Ogrenmeyi ¢abuklastirict araglar, saglik sektoriinde ileri seviye tibbi
cihazlar ile hastaliklarin teshisi ve iyilestirilmesi, savunma sanayiinde gelismis
silahlar vb. gibi devletin harcamalarini arttirmaktadir. Teknolojideki ilerlemeler ve
teknolojik buluslar yeni hizmetleri meydana getirerek bu alanda yeni ihtiyaglarin
olusmasina ve bu da kamu harcamalarinin artisina sebebiyet vermektedir (Orhaner,
2007: 112).

1.2.3.1.5. Niifus Artis1

Niifusun artis1 ayn1 oranda kamu hizmetlerinde de artis meydana getirir bu

da kamu harcamalarindaki yiikselis anlamina gelmektedir. Hizlica artan niifus ile
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birlikte egitim, saglik, yiyecek, barmma gibi temel ihtiyaglarin gereksinimi de
artacagindan devlet bu alanlarda yeni harcamalar yapmak zorunda kalacaktir.
Ulkedeki tiim bolgelerde ve ozellikle kirsal kesimlerde hayat sartlar ayni
olmadigindan gog ile birlikte sehirlerde niifus artmaktadir. Sehirlerde biriken niifus
ile birlikte ihtiyaclar da artacagindan sehirlerin giderleri artirir. Bu sebeple sehirlerde
altyapt caligsmalari, yeni binalar, yollar, kopriiler vb. ile birlikte kamu hizmetlerinin

genislemesi harcamalarin artmasina neden olur (Pehlivan, 2007).

Kamu harcamalarindaki gergek artis nedenleri birbirlerini de etkilemektedir.
Kamu harcamalarindaki ger¢ek artis nedenlerinin tek baslarima ya da birlikte
yaptiklar1 etkiler zaman zaman degisik boyutlarda da olsa bir butin olarak kamu
harcamalarini arttirict etki yapmaktadirlar (Orhaner, 2007: 112).

1.2.3.2. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin goriinliste artisi; kamudaki ihtiyaclarin oraninda
biiyiik degisiklikler olmamasina ve kamu hizmetlerinde herhangi bir degisikler s6z
konusu olmayigina karsin, harcama rakamlarinda artisin meydana gelmesini ifade
eder. Kamu harcamalarinin goriiniiste artis sebeplerini ise; biitgenin yontemlerinin
degismesi, para ekonomisinin yayginlasmasi, paranin degerinin azalmasi ve niifus

artig1 olarak siralayabiliriz (Akdogan, 1999: 74).

1.2.3.2.1. Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Para ekonomisi uygulanmadan ©Onceki donemlerde kamu hizmetlerinin
goriilmesi daha zor idi. Bir takim kamu hizmetleri ya ayinla ya da zorlama ile
yapilirdr (Oner, 1986: 28). Ekonomik ilerlemeler ile birlikte takas ekonomisinden
para ekonomisine gegis, mali sistemde etkilerini daha ilk yillarda hizlica géstermistir.
Takas ekonomilerinin etkin oldugu iilkelerde devlet topladigr gelir ve yaptig
harcamalara uygun hareket etmek, ayni degisimleri bu girdi-¢iktilara uyarlamak

durumundadir. Ekonomide para kullanimimin yayginlasmasi ile birlikte vergide ve
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aligveriste ayni unsurlarin silinmesi, devletinde sagladigi mallar1 ve hizmetleri

parasal olarak sunmasini kolaylagtirmistir (Uluatam, 1999: 217).

Para ekonomisinin yayginlagsmasi ile birlikte, kamu alaninda saglanan
hizmetler gergekte genisleme gostermedigi halde harcamalar parayla ifade edildigi
icin, harcamalarin goriinliste artmasi sonucunu meydana getirmistir. Kamu
harcamalarinda 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda meydana gelen artislar agiklanan bu

sebebe dayanmaktadir (Eker ve Tiigen, 1994: 69-71).

1.2.3.2.2. Biit¢e Usuliiniin Degismesi

Goriinliste kamu harcamalarindaki artisin sebeplerinden birisi de biitge
usullerinde meydana gelen degisimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buradaki
degismelerden en 6nemlisi olarak, butce usullerinden safi usulun terk edilerek gayri
safi usule gecilmesidir. Devlet butceleri daha Onceki zamanlarda safi usule gore
diizenlenir ve tutulurdu. Ag¢iklamak gerekirse; biitcedeki gelirler ve harcamalar ayri
olarak gosterilmeyerek, elde edilen bir gelir igin yapilan harcamalar bu gelirden
diisiiliip net gelir biitce tlizerine kaydediliyordu. Eskiden kullanilmakta olan bu usul
birakilarak yerini gayri safi usule birakmistir. Gayri safi usulde ise, elde edilen bir
gelir ve bu geliri elde etmek igin yapilmis harcamalar biitge igerisinde ayr1 kalemler
halinde diizenlenip yazilmistir. Bu durum ile birlikte, eski sisteme gore biitce
igerisinde kamu harcamalar1 goriinmez iken artik yapilan her tiirden kamu harcamasi
bitce icerisinde yer almaya baslamistir. Yapilan hizmetler igerisinde herhangi bir
degisiklik yok iken yapilan kamu harcamalarinin biitce icerisinde yer almasi ile biitce
icerisinde harcama rakamlar1 olusmus ve kamu harcamalar1 artmis gibi géziikkmeye
baslamistir. Aciklanan bu sebeplerde kamu harcamalarinin goriinliste artig

sebepleridir (Kalenderoglu, 2005: 34).
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1.2.3.2.3. Paranin Degerinin Diismesi

Paranin degeri ve alim potansiyeli ¢esitli iilkelerde ¢esitli sebeplerce azalis
gostermis bu da paranin kiymetinin azalmasina neden olmustur. Paranin degerinde
diisiisiin meydana gelmesi baslica iki bi¢imde olmaktadir. Bunlarda ilki devaliiasyon;
paranin kanuni altin karsiligimin azalmasidir. Bir diger sebep ise enflasyon; altin
karsiliginda parada bir azalma meydana gelmemesine ragmen, ayn1 malin para
birimine oranla fiyatinin yiikselmesi olarak tanimlanmaktadir. Enflasyon ve
devaliiasyon meydana geldiginde kamu harcamalari, milli para birimine gore artmis

g0Ozikiir. Bu artis yapay bir artistir (Erginay, 2005: 142).

Yapilmis olan hizmetlerin miktarinda veya niteliginde degismenin etkilerine
bagli olmadan, biitce rakamlarinin nominal artis gostermesinde, para degerindeki
diismelerin 6nemli etkisi vardir. Daha Onceki donemlerde ayni miktar para ile
birtakim mal veya hizmetlerin alimi, enflasyonist etkiler sonucunda daha fazla
miktarda harcama ile gergeklestirilebilmektedir. Genel fiyat diizeyindeki yiikselme
ile birlikte, kamu hizmeti olarak toplumun her kesimine ulastirilan bir mal veya
hizmetin, herhangi bir 6zelliginde ya da sayisal oraninda bir artma gerceklesmedigi
halde, yapilan harcama miktarinda yiikselmeler meydana gelmis olmakta, iste bu

durumda da kamu harcamalari goriiniiste artmis olmaktadir (Pelin, 1995: 40).

1.2.3.2.4. Ulke Simirlarinin ve Niifusun Biiyiimesi

Bir bagka kamu giderinde artis meydana getiren faktdrde iilke sinirlarinda
meydana gelen bilyiimelerdir. Ulke sinirlarinin biiyiimesi; topluma sunulan kamusal
hizmetlerin nitelik ya da sayisal oraninda herhangi bir artis olmamasina ragmen,
sunulan hizmetler dolay1 ile meydana gelen giderlerin artmasina sebep olur. Bu konu
ile alakali iilkemizce bir 6rnek verecek olursak; 30 Haziran 1939 yilinda Hatay
Cumhuriyetinin Anavatana katilmasi ile tilkemizin sinirlart degismis, yiizolglimii
artmigtir. Sinirlarimiza katilmadan once Hatay igin yapilan kamu hizmetleri kendi

biitcesi ile ilgili iken, katilmadan sonra yapilan harcamalar tlkemizin bitgesinde
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goriildiigiinden, 1939 yili devlet biitcesinde goriilen harcama artig1 goriiniiste bir
artistir (Edizdogan, 1998: 54). Kamu harcamalarinda artisin meydana gelmesinde
niifusun etkisine bagl egitim, saglik, barinma vb. harcamalar kamu harcamalarin
arttirmistir. Sonug olarak niifus artist devletin kamu harcamalarinda yiikselmeler
meydana getirmis, topluma saglanan hizmetlerin niteliginde bir degisiklik
olmamasina ragmen kamu harcamalarinda artan bir seyir olma durumunu ortaya

cikarmistir (Akdogan, 1999: 76).

1.3. Biitce Kavrami, Tanim ve Kapsam

Biitge kavrami bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikmig ve Latince kdkenli olup bulga
kelimesinden tiiremistir. Latincede kamu clizdan1 anlamina gelen bu kelime
giiniimiizde; devletin gelecek doneme ait gelir ve gider tahminlerinin bulundugu ve
bu gelir ve gider tahminlerinin uygulanmasi, diizenlenmesi, yliriitilmesi hususlarinda
parlamentonun hiikiimete izin verdigi bir kanun olarak karsimiza cikmaktadir

(Tlgen, 1999: 1).

1.3.1 Biitcenin Tanimi ve Onemi

Biitgenin kavramu ile ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur. Bu tanimlar bilimsel ve
hukuki olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilimsel tanimlar batili bilim adamlar: tarafindan
yapilmistir. Fransiz maliyecilerden Edgar Allix biitceyi, “devletin belirli bir stre
icindeki gelir ve harcamalarint tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina,
harcamalarin yapilmasina izin veren bir kanundur” seklinde tanimlarken, Paul
Leray-Beaulieu ise “gelecekteki belli bir doneme iligkin olarak, devletin ya da baska
bir kurumun, gelir ve gider tahminlerinin ne olacaginin saptanip bi¢imi, niteligi,
belli cetveller haline getirilmesi, ardindan gelirlerin toplanip masraflarin yapilmast
icin yetkili makamlara bunlarin tasdik ettirilmesiyle ortaya ¢itkan mali dokiimana
verilen addwr.” seklinde tanimlamistir (Tlgen, 1999: 3). Devletlerin bitceyi

olusturma amaci; mali islerini kayit altina alarak, mali durumlarin1 kontrol etmektir.
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Belirlenen bir yilin biitgesi, hiikiimetin programlamis oldugu harcamalarin ve

beklenen vergi gelirlerinin tablosunu gostermektedir.

Genel olarak biitge; saglik, giivenlik, egitim vb. harcamalarin yaninda
bireysel gelir vergisi ve sosyal guvenlik vergisi gibi vergi kaynaklarin1 da
gostermektedir. Devletler icin ekonomik anlamda bir 6neme sahip olan bitge

kavrami bir kanun olup gelecege iliskindir.

Biitge kanununun ti¢ temel 6zelligi mevcuttur. Bunlar: Genellikle bir yillik
bir stireyi kapsayan gegcici bir kanun olmasi, hikiimete yetki veren bir yetki kanun
olmasi ve diger kanunlardan farkli olarak tahminler igermesidir (Egilmez ve Kumcu,
2002: 133).

Siyasi, mali, ekonomik ve sosyal anlamda 6nem arz eden bitce, kamu
gelirleri ve kamu harcamalarinin énceden planlanmasi, diizenlenmesi, uygulanmasi
bakimindan tlizerinde ayrintili ¢alisilmasi gereken bir nitelige sahiptir. Biitge; teoride
ve uygulama esnasindaki yapist ile teknigi bakimindan maliye alaninda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Devletin yiiklendigi fonksiyonlarin goriinlimiinii yansitan bir 6zelligi
de bulunmaktadir. Hukuki tarafi ile biitge; devletin gelirlerini toplamasina izin ve
devletin harcamalar yapmasina yetki veren bir yasa anlami gelmektedir. Biitce mali
acidan ise; devletin yiriitmeyi planladigr tirlii sosyo-ekonomik politikalarin bir
yansimasidir (Akdogan, 2003: 317).

Ekonomik gelisme siireci igerisinde devlet otoritesinin ekonomideki payi
siirekli artis igerisine girmis ve devlet ekonomide daha fonksiyonel hale gelmistir.
Ekonomik biylme ile birlikte; devlet bitceleri de hem mutlak olarak hem de nispi
olarak biiylimiigtiir. Lakin biitgeler belirli bir asamaya gelse de toplumun biit¢geden
beklentilerini karsilamak sinirli 6lgiilerde olabilmektedir ¢lnkd, butge igerisinde
harcama imkani saglayan kaynaklar belirli ve simirhdir. Kaynaklari arttirmak
dolayisiyla harcama potansiyelini yiikseltmek giictiir. Burada da gorecegimiz gibi
iktisat biliminin temel konusu olan sinirsiz ihtiyaclarin kit kaynaklar ile karsilanmasi

celiskisi karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki celigki, siirekli artan toplumsal ihtiyaglar
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ile smirlt olan biit¢e arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Ttigen, 1999: 2). Biit¢enin kapsami
ve yapisi; gelismekte olan ekonominin ¢ergevesine paralel olarak, devlet otoritesinin
yiiklendigi gorevlerinin dahada artmasiyla birlikte gittikce biiyliyen bir nitelik

kazanmustir.

1.3.2. Butgenin Fonksiyonlan

Biitce uygulamasinin; hukuki, sosyal, iktisadi, mali ve siyasi fonksiyonlar1
bulunmaktadir. Biitce sahip oldugu bu fonksiyonlar itibariyle, devletin yiiklendigi
gorevleri basarili bir bicimde yerine getirebilmesi i¢in lizerinde ayrintili durulmasi

gereken bir 6zellige sahiptir (Akdogan, 2003: 318).

Biitce uygulamasi ile yasama erki yiirlitme erkine gelecek donemin kamu
gelirlerini toplama ve kamu harcamalarini planli bir sekilde gerceklestirme yetkisi
vermektedir. Yasama, bitce kanunundan aldig: yetki ile birlikte birtakim islemler ve
tasarruflarda bulunur. Ydlritme, bitce kanunu cercevesinde devleti gelirler
bakimindan alacakli, giderler agisindan ise borglu duruma sokabilmektedir (Pehlivan,

1998: 267).

Iktisadi ve mali acidan biitge uygulamasi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi ve kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan en az 6denek ile en
oncelikli ihtiyacin giderilmesi i¢in ilgili kuruma 6denek saglanmasini ifade eder. Bu
sekilde en az kaynakla en ¢ok fayda saglanacak ve planli bir sekilde kamu
ihtiyaglarinin giderilmesi saglanacaktir (Ttigen, 1999: 18). Devletin milli ekonomiye
yon vermesi biit¢e politikalar1 ile miimkiindiir. Bu sebeple biitge, devletin ekonomiye
yon vermek ve ekonomiye mudahale etmek igin kullanacagi en etkili aragtir
(Pehlivan, 1998: 266).

Devlet, toplumdan vergi ve dengi olan mali yukumlilukler ile mili gelirin
ekonomideki 6nemli bir payini almaktadir. Devletin milli gelirden almis oldugu bu
pay kamu harcamalar ile tekrar ekonomiye dahil olmaktadir. Devletin ekonomik

yap1 igerisindeki rolii; tlkelerin yapisal farkliliklari, zaman, uygulanmakta olan



44

politikalar, idari ve sosyal konuma bagli olarak degisim gostermektedir. Devletin
sosyal ve ekonomik fonksiyonu 1929 ekonomik buhrani ve bu buhrani takip eden
yillarda biiyiik 6nem kazanmistir. Bu sebeple ekonomik dengenin saglanmasi, tam
istihdam, iktisadi kalkinma, adil gelir dagilimi1 gibi unsurlar agisindan biitgenin
onemi dahada artmistir. Devlet, mali kaynaklarin saglanmasi konusunda da yatirim,
cari ve transfer harcamalari ile kaynaklarin dagilimi konusunda da hedefe yonelik
planlar yapabilmektedir. Bu planlar ile devlet, Ulkenin her kesimine kamu
hizmetlerini ulastirilmaya calisarak toplumun refah diizeyini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarda bulunur (Akdogan, 2003: 319). Gergeklesen ekonomik gelismeler
akabinde biit¢enin klasik ekonomik fonksiyonu degerini kaybetmis bu fonksiyon
yerini fonksiyonel maliye yaklasimi ile ¢agdas makro ekonomik fonksiyonlara

birakmustir.

Biitce politikalari; tilkenin iginde bulundugu sosyal yapi, lilkenin ekonomik
niteligi ve toplumun ihtiya¢ duydugu kamu hizmetleri géz oniine alinarak kararli bir
etkinlik ile yiiriitme organinin idaresindedir. Yiriitme organinin uygulayacagi kararl
biitce politikalari ile toplumun ihtiyaglar1 daha kisa siirelerde cevap bulacak bir bagka
deyisle kamu hizmetleri planli bir bicimde yiiriitiilecektir. Boyle olunca ekonomik
kalkinmada hizlanacaktir. Demokrasi unsurunun gelismesinde, toplumun siyasal
sistem igerisindeki roliine bagli olarak istek ve tercihler, temsil sistemi igerisinde
yasama ve yiirlitme organinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Kamu ekonomisinin
secim asamasindaki planlarinda etkili olan biitge uygulamalari, her devlet icerisinde
siyasal bir 6zellik tasimaktadir. Siyasal niteligi olan biit¢eler hem bir belge hem de
ara¢ gibi kullanilabilir. Yiirlitme organi bir yandan toplumun ihtiyaglarini géz oniine
alarak bir yillik calisma programi diizenlerken, diger yandan da hazirlama,
uygulama, kontrol ve denetim siirecinde faal bir uygulama olusturma cabasina
girmektedir. Biitcede yasama organinin takdiri ¢ercevesinde siyasi karar organinin
biciminde ve yapisinda birtakim degisiklikler yapabilmektedir. Bu dogrultuda
yasama organi ylriitme organi {lizerinde etkili olabilmektedir. Bu sayede gelirlerin
toplanmas1 ve giderlerin yapilmasinda, biitce kabulii hususunda verilmis olan
yetkilerin gercege uygunlugu, planlanan sistem icerisinde olup olmadigi ve

amaglanan programa uygun hareket edilip edilmedigi konularinda denetim olanagi



45

saglamis olmaktadir (Akdogan, 2003: 320). Son olarak; secimler akabinde goreve
gelen hikimetlerin evvelinde segmelerine olan vaatlerine uygun bir bigimde segim
bolgelerine ve topluma daha fazla kamu hizmeti gétiirmeye ¢alisarak, hiikiimet
programlarina ve biitgeye yon vermeye calisirlar. Bu durum biit¢enin siyasi

fonksiyonunu daha 6nemli hale getirmektedir.

1.3.3. Biit¢ce Aciklari

Biitge agiklar1 konusu, 6zellikle 1970°li ve 1980’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve
bu yillarin ekonomik giindeminde en 6nemli konular arasinda yer almistir. Biitce
aci81; devletin bir mali yil igerisinde elde ettigi biitce gelirlerinin ve biitce

giderlerinin arasinda meydana gelen fark olarak tanimlanmaktadir (Egeli, 1997: 53).

Biitce aciginin nedeni ise, kamu harcamalarinin artarak biitce gelirlerinin
azalmasi ile birlikte olugan bir dengesizliktir. Bir baska ifade ile biitce gelirlerinin
biitce harcamalarindan daha az artmasidir. Biit¢e agiklar1 geleneksel agik, birincil

acik, konsolide biitce acig1 ve islemsel acik olmak iizere dort baslikta incelenecektir.

1.3.3.1. Geleneksel Acik

Bor¢ anapara geri ddemeleri hari¢ lakin bor¢lanmanin faiz 6demeleri dahil
edilerek, biitlin olarak kamu harcamalar: ile bor¢lanma disindaki kamu gelirlerinin
arasindaki fark geleneksel agik olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel acik kavrami
parasal anlamda Olgiim yapildiginda kamu kesimi net bor¢lanma geregi anlamini
tasimaktadir. Genel olarak kamu kesimi net bor¢lanma geregi, birbirine denk
biitcelerin gerekliligini vurgulamakta olan yasalarda gegen agik dl¢iim yonetiminden
daha kisitlayici bir halde olup, olagan kamu geliri bazinda devlet tahvillerinin satigini

icine alarak tipik bir bi¢im halinde biitceyi dengede tutmaktadir (Sen, 1999: 141).

Geleneksel agik: (Harcamalar — Gelirler) / Finansman
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Pay ve paydadaki verileri ayirmakta olan iki kistas vardir. Bunlardan ilki
devlet borcudur. Buna kistasa gore biitce acigimi etkileyen ve yiikiimliiliklerde
herhangi bir degisme meydana getirmeyen harcamalar paya; yukamlalukleri

degistirenler, pozitif veya negatif finansman, ¢izginin altina yazilir (Giines, 2007: 1).

Iktisadi agidan bakildiginda bu kalemler, talebin uyarilmasinda degisik
etkiler yapar. Faiz gelirlerindeki artisin toplam talebi etkiledigi fakat anapara
O6demelerinin yeni bir gelir yaratmadigi icin toplam talep iizerinde herhangi bir etkide

bulunmadigi sdylenebilir.

Pay ile payday1 ayirmakta olan ikinci kistas ise maliye politikas1 kriteridir.
Buna gore devlet yalnizca finansman amacli degil uygulamakta oldugu maliye
politikasinin amacina gore de bor¢lanabilir. Bor¢glanmaya tabi degerin geri 6denmesi
s6z konusu degil ise bu kalemler iist kisma yazilmalidir. Ciinkii geri 6denmeyen

kamu borglar1 Merkez Bankasi’ndan kaynaklanan gelirdir (Onder, 1996: 35).

1.3.3.2 Birincil Agik

Birincil acik literatiirde faiz dis1 agik olarak da tanimlanmaktadir. Faiz
O0demelerinin kamu harcamalart disinda tutularak hesaplanmas1 ile ortaya
cikmaktadir. Biitge harcamalarina faiz 6demelerinin de eklendiginde meydana gelen
biit¢e agiklari, hiikkiimetin takdirine bagl olan acgiklar degil daha onceki biit¢e agiklar
tarafindan belirlenen agiklardir. Bu sebeple faiz 6demelerinin biitge agiklarindan
¢ikarilmasi ile ortaya ¢ikan kisim yani birinci agik, hiikiimetin biit¢e igerisinde

kontrol edebilecegi kisimdir.
Birincil agik: Kamu kesimi borglanma geregi — Toplam borg faiz 6demeleri

Genel olarak kamu kesiminin bor¢lulugunu gdsteren birincil agik olgusu,
maliyi politikasinin degerlendirilirken uzun dénemde siirdiiriilebilirligine imkan
tanimaktadir. Para politikasindaki degisimler ile birlikte faiz oranlarinda da

degisimler meydana gelmektedir. Ornek olarak; para arzinda artis meydana
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geldiginde faiz oranlarinda disiisler ortaya ¢ikar. Faiz oranlarmin degismesi ile
birlikte i¢ ve dis bor¢ miktarinin hacmine bagli olarak biit¢e acig1 da etkilemektedir.
Para politikasinin etkisinden kurtarilarak sadece maliye politikasinin sonuglarini
gostermekte olan bir biit¢e a¢ig1 profiline ulasilmak isteniyorsa birincil agiga bakmak

daha anlamli olacaktir (Ekrem, 2001: 67).

1.3.3.3. Konsolide Biitce Acig1

Konsolide biitge aci1g1 ya da diger adiyla faiz dis1 fazla konsolide biit¢e gelir

ve harcamalarin farkindan meydana gelmektedir.

Mali yilin baginda, katma biitce tahmini gelirleri ve genel biitge tahmini
gelirlerinin toplami ile biitgenin konusu olan 1ilgili idarelerin o mali yi1l boyunca
yapacaklart tahmini harcamalarin yetmemesi durumunda konsolide biitce acigi

meydana gelir.

1.3.3.4. Islemsel Acik

Butce icerisinde reel faiz Odemesini hesaplamak igin nominal faizin
enflasyon etkisinden arindirilmasi gerekmekte ve sonrasinda reel faz oram
hesaplanmalidir. Islemsel biitce agig1 kavrami bu konuda en kabul gérmiis olan

yaklasimdir.

Islemsel biitce ag1g1; birincil biitce agiklarina, enflasyonun katkilarindan
temizlenmis reel faiz 6demelerinin eklenmesi ile elde edilmektedir (Turhan, 2002:
9).

Enflasyonun etkileri ile biiyliyen boliimiin biitce acgigindan ¢ikarilmasi
sonucu elde edilen acik Islemsel acik ya da operasyonel acik olarak
tanimlanmaktadir. Islemsel acik olgusu birincil agik ile reel faiz 6demelerinin
toplam1 olarak da ifade edilebilir. Enflasyon karsisinda, nominal faiz oranlarinda

meydana gelen enflasyon orani kadar olan biiylime, enflasyonun anapara {istiinde
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gerceklestirmis oldugu asmmmalart telefi etmektedir. Lakin nominal faiz oranlari
enflasyon oranlarindan daha fazla artis gostermekte ise, hiikiimetin borg senetlerine
sahip olanlara dogru bir sekilde reel kaynaklarin transfer akisi s6z konusu

olmaktadir.

Buna gore enflasyon nedeniyle asimnmayi karsilayan kisim borcun
amortizasyonu olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagim enflasyonist bir ortamda

doénem sonu itibariyle nominal faiz oranlarinin iki bileskesini gostermektedir.

i=r(l+n)+n

Formiilasyona gore; (r) i¢ bor¢ senetlerinin getirisini, () ise anaparanin
enflasyona karsi agmnmasini telafi eden kismini ifade etmektedir. islemsel agik, ic
bor¢ bakimindan sikintili ve yiiksek enflasyonun hakim oldugu iilkeler agisindan
onem bir diizeltme aracidir fakat bu 6l¢lim aracinin cari 6demler bilangosuna yakin
olmast durumu ve orta vadeli mali politikalar planlanmasi1 bakimindan yetersizligi

sOz konusu olmaktadir.

Islemsel agik ile verilen bilgiler 1s18inda bu biitce acig tiirii yiiksek
enflasyonun gegerli oldugu ekonomiler i¢in 6nemli bir gosterge olabilmektedir.
Enflasyonun hakim oldugu devletlerde geleneksel agiklar ve islemsel agiklar arasinda
dikkat ¢ekici farklar oldugu gibi bu iki agik ¢esidine ait trendler de farkli boyutlar
gosterebilir. Islemsel agigin iktisadi anlami ve mantig1 ise ekonomik anlamda
tesirleri ile enflasyonun uyarmis oldugu faiz 6demelerini dislayarak hige saymasidir.
Bagka bir anlamda faiz 6demeleri yalnizca anaparadaki asinmayi telafi etmektedir.

Faiz 6demelerinin alacaklilara yeni bir gelir saglamas1 s6z konusu degildir.

Bu sebep ile faiz 6demeleri, yeniden devlet tahvillerine yatiriimadiklari igin
toplam talebi etkilemezler. Halbuki faiz 6demelerinin reel kismi toplam talebi
etkileyici bir ozellige sahip oldugundan islemsel agigin hesaplanmasinda dikkate
alinmaktadir (Egeli, 2002: 79).
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1.3.4. Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce A¢iklarinin Onemi

Ulkemizin de iginde yer aldig1 gelismekte olan iilkeler icin biitce agiklar
konusu 6nemli ve dikkat edilmediginde ekonomi agisindan agir sonuglari olabilen bir
konudur. Biitge agiklari, gelismis tilkelere oranla ¢ok daha dikkat edilmesi ve
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Geligmis iilkelerin ekonomilerinin daha iyi
standartlarda olmasi ve dis borclarmin asir1 bir oranda olmamasi, bu borglarin
O0denme siirecinde biitgeyi ¢ok yormamaktadir. Gelismis iilkelerin gelismekte olan
tilkelere gore dis ticaret hacminin olumlu olmasi durumu yani ihracattan gelen
kazanimlarin yeterli diizeyde olmasi, doviz rezervlerinin beklenilen oranda olmasi,
sermaye birikimlerinin yeterli diizeylerde olmasi, enflasyonun olmamasi gibi
etmenler bltce agiklarinin makro ekonomik dengeler {izerinde olumsuz olabilecek
sonuclart meydana getirmemektedir. Diger yandan, gelismis iilkeler biitce agiklar
konusunda daha hizli hareket etme ve agiklar1 kontrol etmede kullanilabilinecek i¢ ve
dis kaynaklar daha rahat ve hizli bir sekilde harekete gegirip, bltcedeki agiklarin
ekonomik acidan ve mali dengeler tizerinde meydana gelen olumsuz etkilerini
kontrol edebilme ve dengeleri saglayabilme gucine sahip olduklar halde, gelismekte
olan ilkeler biitge agiklar1 konusunda daha simirh olanaklara sahiptirler (ibrahim,
2005: 48).

Geligmekte olan tlkelerin ekonomisinde seyir halindeki yiksek enflasyon,
dis 6demeler dengesinde meydana gelen agiklar, milli gelirin birey bagina diisiik
olmasi, kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden yiiksek olmas1 gibi bir takim yapisal
bozukluklar sebebi ile biitge agiklart kontrol altina alinamamaktadir. Bu kosullar
sebebi ile makro ekonomik dengeler olumsuz yonde etkilenmekte ve sireklilik
gosteren biitce acgiklart i¢ ve dis kaynaklardan borg¢lanmay: arttirarak emisyon

araciligi ile finans saglama yoluna gitmektedirler.
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1.3.5. Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Aciklarinin Nedenleri

Gelismekte olan iilkelerde kalkinma kapsaminda devlete birtakim gorevler
diismektedir. Kalkinma agamasinda devletin yapisal anlamdaki sorunlarini ¢oziime
kavusturmak icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin milli gelirden karsilanamamasi,
gelismekte olan iilkelerin biitge sisteminde aciklar ortaya c¢ikmasinda etkili

olmaktadir (Simsek, 2007: 43).

Geligmis {lkelerin iktisadi, siyasal ve sosyal gereksinimlerine yonelik
¢oziimler gelistiren keynesyen, klasik ve monetarist teoriler, gelismekte olan
ulkelerin biitge agiklari ve kalkinma hedefleri konularinda yetersiz kalmis bu

sebepten bu konular iizerinde c¢alisilmasi gereken sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Biitce aciklart gelismis iilkelere oranla gelismekte olan iilkelerde
kroniklesen bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde
devamlilik gosteren biitge agiklari ¢oziim bulunmasi gereken 6nemli bir konudur.
Ekonomiye kamu miidahalelerinin artmasi pek c¢ok iilkede enflasyonist baskilarin
artmasma ve siireklilik gosteren biitge aciklarinin olusmasina sebep olmaktadir.
Gilinlimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler acik finansman politikasi
izlemektedir. Bu politikanin izlenmesinde en etkili unsurlardan birisi, kamu
gelirlerinde meydana gelen yetersizliktir. Ulkelerin siyasal ve ekonomik
yapilarindaki farkliliklar biitce aciklar1 konusunda meydana gelebilecek etkiler

bakimindan degiskenlik gostermektedir (Dogan, 2005: 48).

Keynesyen teoride biitce agigimi kullanarak gelismekte olan iilkelerde
kisa siireli dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi, yatirnmlarin arttirilmasi, issizligin
azaltilmasi1 ve ekonominin canlandirilmast miimkiin goriilmektedir. Gelismis
ekonomiler de ayn1 ortamda yararl etkileri olan devlet bitge acigi, gelismekte olan
ulkelerde ayni sonucu vermemektedir. Gelismekte olan iilkelerde issizligin ana

sebebi iktisadi dengesizlikler ya da para talebindeki yetersizlikler degil, emek verilen
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sektrde destek faaliyetlerinin yani iiretim faktorlerinin yetersiz kalmasidir. Uzun
donemde bahsedilen issizlik sorununun ¢oziime ulastirilmast miimkiin olacaktir.
Gelismekte olan iilkelerde tasarruflarin yetersiz kalmasi ve bu durumun kroniklesen
bir hal almasi nedeniyle keynesyen anlamda bir biitce olusturulmasi miimkiin
olmamaktadir. Az gelismis iilkelerde hem kamu kesimi hem de 6zel kesimde siirekli
hale gelmis olan tasarruf aciklar1 ancak uzun dénemli Onlemler ile giderilebilmek

mumkuin olacaktir.

Biitce aciklarmin finansmani1 konusunda devletler arasinda uygulanacak
politikalar farklilik gostermektedir. A¢ik finansman uygulamasi gelismis ekonomiye
sahip Ulkelerde kisa donemde sikintili iktisadi gegislerde ekonomiyi canlandiracak
bir aragken gelismekte olan (lkelerde ise temel finansman araci durumuna

gelebilmektedir (Cosar, 1991: 25).

Biitce dengesinin tasarruf olusturan yonii az gelismis tilkeler i¢in dnem
arz etmektedir. Iktisadi gelismenin ilk zamanlar1 6zel tasarruflar bakimindan zor
gecmekte ve agir bir siirecte ilerlemektedir. Bu siireg, 6zel tasarruflarin iktisadi
biiyiimeye katki saglamasindan ¢ok ekonominin genel seyrini takip etme stirecidir.
Bu nedenle oncelik kamu tasarruflari lizerine olmali ve kaynaklarin tiiketim

faktorunden ziyade sermaye birikimi ile tiretime kaydirilmasi gerekmektedir.

Devletin sermaye girdileri ya da 6zel sektor araciligi ile saglayamadig:
tasarruflari, kamu tasarrufu seklinde tiiketimi kisitlayarak kamu ve 6zel kesimden
saglamalidir. Kamu idaresi biit¢esinin az gelismis iilkelerde tasarrufa destek olma
anlamindaki rolii, toplumda hali hazirdaki yatirimlarin ve tasarruf oranlarinin fazla
ya da az olmasmma bagli bir bicimde vergilendirmedeki yiikii arttirmayi

gerektirmektedir. Bu da eksik ya da fazla olmasi ile biitgeyi ilgilendirmektedir.

Az gelismis iilkelerdeki biitge aciklar1 esasen finansman sorunu ile i¢ ige
olan bir siyasal konudur. Az gelismis iilkelerde harcama - gelir arasinda bulunan
fark harcamalarin, gelismis {ilkelerde ise bu farkin gelirler bazinda yiiksek olmasi az

gelismis lilkelerde biitcenin agik vermesine gelismis lilkelerde ise biitgenin denk ya
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da fazla olmasiyla ilgilidir. Az gelismis iilkelerde meydana gelen harcama gelir fark:
gelisme siirecinde dahada artacaktir. Bunu sebebi ise gelirler ve harcamalara
hiklUmetin ve toplumun yaklasimidir. Sosyal kitlenin idare hizmetlerine ve sosyal
organizasyonlara baski yaparak, daha fazla harcama talep etmesi ve Wagner tezine
gore kamu harcamalarindaki artis ile bitgede meydana gelen agiklarin temel sebepleri
bir dizi kistastan hareketle izlenmesi mumkundar. Bunlar, iktisadi gelisme duzeyi,
devlet gelirleri artis hizi, devlet gelirlerinde istikrarsizhk, devletin harcamalari

denetleme yetisi ve devletin ekonomi igindeki yeri gibi kriterlerdir.

Sayilan kriterlerden yola c¢ikarak birtakim incelemelerde bulunulabilir.
Hangi sebeplerin biitce aciklarina sebebiyet verdigi, biitge dengelerinin kontroliinii

hangi etkenlerin zorlastirdig1 incelenebilir.

1.3.5.1. Iktisadi Gelisme Diizeyi

Devletin ekonomik faaliyetlere katilim orani, i¢ ve dis bor¢lanma diizeyi,
faiz 6demeleri ve biitce agiklarimin artan oranli yilikselmesi gibi etmenler iktisadi

gelisme diizeyi ile yakindan ilgilidir.

Gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarindan biri olan biit¢e agiklarini
Kontrol etmede yetersiz olmalari konusu ele alinirsa bazi yapisal anlamdaki
unsurlarin incelenmesi gerekir. Bu anlamda ilk olarak karsimiza iktisadi gelismislik
diizeyi 6n plana cikacaktir. Gelismekte olan iilkelerde iktisadi gelismislik diizeyi
kalkinma araci gorevini gormekte ve bu durum da harcamalarin artmasina yol
acmaktadir. Lakin vergi gelirlerinin yetersizligi ve sermaye birikiminin istenilen
diizeyde olmamasi kalkinma planlamasinda hedeflenen basariya ulagma yOniinde

engel teskil etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin hedeflenen kalkinma basarisina ulagabilmeleri
icin gerekli yatirimlarin yapilmasi gerekmekte ve bu yatirimlarin yapilmasi amaciyla
da finansal kaynak temin edilmesi gerekilmektedir. Bu amacla beklenilen

yatirimlarin gerceklesmesi bakimindan gerekli finansal destegin bir kismi kendi i¢
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tasarruflarindan bir kismi1 da disaridan kredi alinmasi yolu ile temin edilmektedir.
Gelismekte olan {ilkelerde kisi basina diisen milli gelirin yetersizliginden otiiri
marjinal tasarruf egilimi diisiik seviyelerde seyir etmekte ve toplumun bulyik
cogunlugu en temel ihtiyaglar1 olan barinma, gida, saglik ve egitim gibi yasamsal
Oonem tastyan hizmetlere de erisim saglamakta giiclik ¢ekmektedirler. Bu sebeple
gelismekte olan iilkelerde zaten diisiik seviyelerde olan tasarruf oranlari iilkedeki
hizla artan niifus tarafindan tiiketilmekte, geriye yeterli meblag kalmamaktadir

(Simsek, 2002: 48).

Gelismekte olan iilkelerin I¢ tasarruf oranlarmin bu denli diisiik olmasmmn
yam sira ciddi boyutlarda da dis ticaret agiklar1 bulunmaktadir. ihracat ithalatindan
genellikle diisiik bir baska deyisle doviz gelirleri doviz giderlerinden az az olan
gelismekte olan iilkelerin bu durumu sanayilesme ile yakindan ilgilidir. Sanayilesme
yapist olmayan bu iilkeler genellikle tarimsal triinler ve hammadde treticisidirler.
fhrag iiriinleri tarim ve hammadde gibi goreceli fiyatlara sahip ve talep agisindan
esnek mallara karsin yatirim ya da tiiketim maksadi ile diinya piyasasina nihai olarak

¢ikis yaparlar (Demiray, 1995: 84).

Biitge aciklar1 yolu ile gelisme saglamanin finansmani, belirli bir yere kadar
kullanilabilir bir aractir. Iktisadi kalkinmanim temel sarti yatirimlar ve sermaye
birikimleridir. Boyle bir durumda hikimetin vergiler yolu ile tuketim
harcamalarindan yaptigi kesinti ile kamu tiiketiminin arasindaki farktan meydana
gelen vergileme fazlasi, devletin yapacagi sermaye birikimi agisindan degerli bir

paydir. Olusan bu vergileme fazlasi kolayca saglanabilecek bir edinim degildir.

Diger bir taraftan iktisadi gelisme ve kalkinmaya katki amaciyla
bltceleme sisteminde kamu yatirimlarina daha fazla yer verilmesi, transfer harcamasi
seklinde meydana gelen yiiksek faizli bor¢ geri ddemeleri ve siibvansiyonlarin
kontrol altina alinmas1 ya da azaltilmasi1 gerekmektedir. Baska bir konu ise yatirim
harcamalarina finans kaynag niteliginde olan vergilerin 6zel yatirimlart engelleyici

yapida olmamasi gerekmektedir. Vergilerin 6zel yatirimlara engel teskil etmemesi
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icin vergi oranlarinda 6zel yatinmcilart ¢ekecek tesviklerin olmasi ve vergi

oranlarinin nispi oranda diisiiriilmesi ile olacaktir.

Ulke ekonomisi bilyiimeye basladik¢a kisi basina diisen milli gelir miktar
artacak bu da kamu harcamalarina olan talebin yiikselmesini saglayacaktir. iktisadi
kalkinmanin ilk zamanlarinda temel ihtiyaglar ile altyapi hizmetlerini karsilamaya
yonelik olan ve sermaye birikimini saglama amaci tasinan kamu harcamalari,
ekonomik gelisme ile birlikte daha kaliteli kamu hizmetlerinin ortaya g¢ikmasin
saglayacak ve iktisadi kalkinma hedefleri gergeklesmeye baslayacaktir (Cosar,
1991).

1.3.5.2. Sermaye Birikiminin Azhg

Bir iilkenin sinirlart dahilindeki tim dogal kaynaklarin toplami vergi olarak
kabul edilirse, toplumdaki bireylere diisen geliri arttirmanin yolu, kisi basina diisen
sermaye miktarini arttirmaktir. Sermaye miktarini arttirmanin yolu da tasarruflar
arttirmaktir. Tasarruflarin arttirilmasi i¢in ise toplumda fert basina diisen gelirin
yiikseltilmesidir. Kisi basina diisen milli gelirin diisiik olmasi, diger bir deyisle
ekonomideki marjinal tiiketim egiliminin marjinal tasarruf egilimine oranla daha
biiylik olmasi, elde edilen gelirlerin tamamen tiiketim odakli sebebi ile tasarruf etme
olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Toplumda kisi basina tasarruf yetersiz oldugu i¢in kisi

basina sermayenin artmasi da zor olmaktadir (Demiray, 1995: 77).

Sermayenin birikimi ile gelir artis1 saglanarak, enfrastriiktiir yani altyapi
yatirnmlarinin yapilmasina (yol, baraj, koprii, saglik tesisleri, egitim alanlari vb.)
imkan saglanir. Az geligsmis lilkelerin sanayilesme alaninda kalkinmasini saglayacak
hammadde, Uretim araglar1 ve ithalat taleplerini karsilamak igin gerekli dovizin
saglanmasimi kolaylastirir. Bu sekilde iktisadi biiyiimeye ve kalkinmaya yardimci
olur. Iktisadi biiyiime ile birlikte sosyal sermayede artis gerceklesir. Yatirim
olanaklarinin artmas1 ile sosyal sermaye biiyiir ve bu biiylimenin katkis1 digsal
ekonomiye acilma imkanini arttirir. Maliyet diisiisleri saglanir. Bu gelismeler

kalkinmada tist Giste katlanarak iktisadi gelisme hizlanir (Agba, 1991: 56). Lakin az
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gelismis iilkelerde iktisadi gelismislik diizeylerine bagli olarak sermaye
birikimlerinden ana finansman araci olarak yararlanma imkanlart kisithdir. Az
gelismis iilkelerde sermaye birikim diizeyinin diisiik olmas1 ve ortaya ¢ikan biitge
aciklar1 arasinda dogrudan dogruya bir bag bulunmaktadir. Az gelismis iilkelerden
bir seviye daha yiiksekte gelisme hizi yiiksek olan iilkelere bakildiginda sermaye
birikim diizeyi ve biitge agiklar1 arasindaki bu bag biraz zayiflamaktadir (Cosar,

1991: 56).

1.3.5.3. Vergi Gelirlerinin Azl

Devletlerin gelir elde etme gerekliligi, kamusal Uretimi finans etme
zorunlulugundan meydana gelmektedir. Lakin bu zorunluluk kamu gelirleri ihtiyacini
doguran en énemli dge olsa da farkli gelerde meveuttur. Ulkeler ¢agdas toplumlarda
yiiklendigi ¢ok ¢esitli gorevleri kamu gelirlerine basvurarak yerine getirmektedir.
Devletin ekonomide kalkinmay1 gerceklestirmek, istikrar saglamak, adil gelir
dagilimimi saglamak ve yasama diizeylerini iyilestirmek gibi amaclarina ulagabilmek
icin bazilar1 zora dayanan, bazilar1 goniillii degisimlerle saglanan pek c¢ok gelir
kalemi bulunmaktadir (Ulutam, 1995: 4). Lakin olaganiistii durumlar, kalkinmaya
yonelik kapsamli yatirimlar ve biitgede meydana gelen agiklar haric, devlet gelirleri
icerisinde vergiler ¢ok ayr1 bir yere sahiptir. Gelismis iilkelerde, vergi gelirlerinin
toplam devlet gelirleri icinde %85-95’lik bir orana Sahip oldugu goriiliir (Acba,
1991: 3). Lakin gelismekte olan iilkelerde bu durum daha farkhidir. Verginin
karsiliksiz olusu ve cebriligi, mali amaglar disinda iktisadi ve sosyal amaglarin
gerceklesmesinde de etkin olmasi gelismekte olan {iilkelerde vergi gelirlerinden
yararlanmay: zorlamaktadir. Kalkinmanin finansmaninda da vergi politikasindan
yararlanmak kolay olmayip bu politikaya agirlik vermek isteyince cesitli giigliiklerle
karsilagilir (Tlrk, 1994: 293). Herseyden once yeni gelisen iilkelerde milli gelir
diizeyinin disiikligiine bagli olarak harcama giicii yetersizdir. Bu nedenle
vergilendirilebilecek olanlar smirhidir. Ote yandan kalkinmay: finanse etmek iizere
vergi politikasina agirlik vermek ekonomik agidan sakincali olabilir. Vergi,

tasarruflar1 azaltabilir ve yatirnm gayretlerini diisiirebilir. Gelismekte olan iilkeler
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miidahale ekonomisine gegmemis para ekonomisine girmemis ekonomilerdir. Vergi,
para ile ddenen bir kamu yiikiimliiligii olduguna gore az gelismis ekonomilerde,
ekonominin dogal yapisindan gelen ve fazla vergi almaya engel olan bir 6zellik
vardir. Devlet icin temel finsansman olan vergiler, mukellefler acisindan bir kiilfet
olarak degerlendirilir. Verginin bu yonii, mikelleflerin vergiye karsi tepkili
olmalarina neden olur. Bu tepkilerden bazilari; yilikiimliilerin siyasi otoriteye baski
kurarak kendi gruplarinin vergi yiikiinii diisiirme istemeleri, vergi konusu olmayan
ugras alanlarima yonelmeleri ve vergi kacak¢iligina basvurmalaridir. Kuskusuz,
vergiye karst gosterilen tepkiler bunlarla sinirlt degildir. Ancak yukaridaki tepkiler
devlet acisindan, yarattig1 gelir kayb1 goz oniine alindiginda, diger tepki bigimlerine

gore onem kazanmaktadir (Tas, 1996).

Gelismekte olan iilkeler bu nedenlerden dolay1 vergi politikas1 uygularken
vergiye alisilmis olan fonksiyonlarindan farkli yeni fonksiyonlar vermek, vergiyi
yeni bir anlayigla ele almak ve yeni vergileme amaglari ve vergileme prensipleri
bulmak zorundadirlar. Cok diisiik gelirli ekonomilerde hiikiimet gelirlerini vergi dist
kaynaklardan veya geleneksel dolayli vergilerden elde ederken, gelisme siirecinde bu
kaynaklarin milli gelir i¢indeki pay1 azalarak, dolayli vergiler 6zellikle, dis ticaret
tizerinden alinan dolayli vergiler 6nem kazanmaktadir. Gelisme siirecinde dis
ticaretten alinan dolayli vergilerden i¢ ticaretten alinan dolayli vergilere (gelir,
kurumlar vergisi gibi) dogru gelismekte, ekonomik gelismislik arttikga vergilerin
daha biiyiik oran1 dolaysiz vergilerden olusmaktadir. Ote yandan, dolayli vergiler de
yap1 degisikligi gecirerek katma deger vergisi ile {iretim, toptan, parakende gibi her
ekonomik agamanin vergilenmesini miimkiin kilan genis kapsamli, goreli olarak daha
az regresive bir vergi halini almaktadir. Vergilerin yapisal degisimi tarim, dis ticaret,
i¢ ticaret, tliketimden, net gelir, kisiler ve kurumlara dogru olmaktadir. Vergilerin
uygulama olanagi ve kolaylig1 da vergi gelirleri diizeyini ve vergi kapasitesini dolayli
etkileyen etmenlerdir. Ote yandan, vergilerin yapisi vergilerin gayri safi milli
hasilada meydana gelen artislar1 kendiliginden izleme yetenegini belirlemekte, bu da
vergi gelirleri diizeyini etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde vergi gelirleri
esnekligi gelismis lkelere gore daha diisiiktiir. Bunun nedeni dar kapsamli, tek oranh

vergi yapilaridir. Artan oranli vergilerin egemen oldugu vergi yapilarinda, vergi
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gelirleri esnekligi artmaktadir. Vergi gelirleri esnekliginin artmasi, vergi yapisinin
ekonomik geligsmeleri gelir olarak devlete, otomatik olarak aktardigini gostermekte
ve siyasi caba veya maliyet getirmemektedir. Vergi gelirlerinin az olmasi, gelismekte
olan Ulkelerde iktisadi surec ile birlikte daha kolay ¢6zumlenebilecek bir konudur.
Lakin, siyasi maliyetler nedeniyle azgelismis iilkelerde siyasal iktidarlar agik
finansman yolunu se¢meyi daha uygun gormektedirler. Iktisadi gelismislik diizeyine
bagl olarak yasanan Ozel tasarruflarin az olmasi ve vergilerin diisiik olmasi,
harcamalarin hizla artis egilimi ile birlesince biit¢e agiklarinin artmasina neden

olmaktadir (Cosar, 1991: 36).

1.3.5.4. Kamu Harcamalarindaki Artis

20. Yiizyilda hiikiimetlerin milli gelirin daha biiyiik bir kismin1 harcama
egilimine girdikleri dikkati ¢ekmektedir. Diisiik ve orta milli gelir diizeyi grubunda
bulunan tlkelerin kamu harcamalarinin gayri safi yurtigi hasila igindeki pay1 gelismis
sanayi tlkelerindeki paya gore daha diisliktiir, ancak artma egilimi icindedir.
Ideolojik demografik yapi, kamusal mallara karsi talebin gelir esnekliginin

yiiksekligi, gibi bir¢ok faktor bu artisin kaynaklarin olusturmaktadir (Aslan, 1994: 5).

Kamu harcamalarinin giderek artmasi olgusu vergi gelirlerinin yetersizligi
ile birlik degerlendirildiginde, kamu kesimi finansman acig1 olusmasi kaginilmaz
hale gelir buda ekonomide birbirine bagli gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olur (Tas, 1996). Bu noktada kamu harcamalar1 artisi ekonomik gelisme sonucu
ortaya ¢ikan bir zorunluluktan mi, yoksa hiikiimetlerin ekonomik gelismeden
bagimsiz olarak izledikleri popiilist politikalardan m1 kaynaklandigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Kamu harcamalarinin artis nedenlerini agiklamak tizere 19.
Yiizyil sonlarinda Wagner Hipotezi olarak ileri siiriilen, uzun donemde, milli gelirle
kamu harcamalar1 arasinda iligki oldugu tezi 6zellikle 1950’1 yillarin ortalarindan
sonra “Modern Kamu Ekonomisi” analizlerinde ele aliman konularin basinda
gelmektedir. Wagner, ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik
faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden olacagini

aciklamistir. Bu artis, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve glvenlik gorevlerini
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daha etkin yerine getirmek gereginden ve hukuk sisteminin yerlestirilmesinin eskiye
nazaran daha 6nemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica hizli sehirlesme
ve niifus yogunlugunun artmasi da gerek kamu hizmetleri ve gerekse sosyo-
ekonomik diizenlemeler icin daha yliksek diizeyde kamu harcamasi yapilmasin
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, sanayilesmeyle beraber gerceklestirilen teknolojik
ilerleme, ulastirma, haberlesme gibi kapsamli yatirnmlarin devlet tarafindan
yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenlerden dolay1 da kalkinmayla beraber

kamu harcamalarinin artacagi savunulmustur (Ulusoy, 1993).

1.3.5.5. Devletin Ekonomideki Pay1

Azgelismis ulkelerin kalkinma strecinde devlet siyasi ve ekonomik olarak
kalkinmanin énemli bir égesi olarak géralmustir. iktisadi gelismeyi hizlandirmak
icin devletin aktif bir rol almasi kamuoyunca kabul edilmis ve istenmistir. Bu
nedenle devletin ekonomi igindeki payr genis bir yelpaze ¢izerek %40 — 50 arasinda
degismektedir. Devletin ekonomideki payinin bayukliugi ile bitce agiklan arasinda
pozitif bir iligki vardir. Devletin ekonomideki pay: arttikca ekonomiyi etkileme gicu

artmakta ve gelir yetersizligi nedeniyle harcamalarini sinirlandirmasi zorlagmaktadir.

Ote yandan; devletin dogrudan tretime katihimi, fiyatlar ve faiz oranlar gibi
degskenler tuzerindeki kontroltind arttirir. Devletin tretime katithmi karli olmadig ve
sik sik butgeden destek gordagu icin elestirilirken, iktisadi degiskenler Gzerindeki

kontrollinln de butce aciklanni arttirdigr ileri sartilmektedir (Aslan, 1994).
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IKiNCI BOLUM

TURKIYE EKONOMIiSINDE KAMU GELIiRLERI, KAMU
HARCAMALARI VE BUTCE ACIGI PROFILI

2.1. Tuarkiye Ekonomisinde Kamu Gelirleri

Tiirkiye ekonomisinde kamu gelirlerinin 1980 sonrast gelisiminin
incelenecegi bu boliimde; kamu gelirleri gelisimi 1980-2000 dénemi ve 2000 yili

sonrast olmak iizere iki baslikta ele alinmstur.

2.1.1. 1980 - 2000 Dénemi Ttrkiye Ekonomisinde Kamu

Gelirleri

Tiirkiye 1970°1i yillarda bir¢ok i¢ ve dis etkenler sebebi ile iktisadi a¢idan
onemli problemler yasamistir. 1971 yilindan itibaren hem sayisal hem de Gayri Safi
Milli Hasilanin pay1 olarak kamu gelirleri ile birlikte biitge agiklar1 da artmis ve
1971°den itibaren kamu harcamalari siirekli olarak kamu gelirlerinden daha yuksek
seviyelerde seyretmistir. Ekonomide zeminin karmasik bir halde olmasi 1970’li
yillarinda birakmis oldugu sorunlarin giderilmesi amaciyla 1980 tarihinde 24 Ocak
Kararlar1 adi verilen bir dizi tedbir alinmis ve bu kararlar Tirkiye Ekonomisi

acisindan doniim noktasi olusturmustur (Gilinaydin, 2004: 164).

24 Ocak 1980 tarihli kararlar ekonomide sok etkisi yapacak birgok yapisal
tedbir icermistir. Bu kararlar akabinde bir¢ok kamu kurulusunun biitceye vermis
oldugu aciklar1 kapatmak amaci ile ¢caligmalar yapilmistir (Karabigak, 2000: 55). Bu
donemde 24 Ocak Kararlarinin alinmasi ile birlikte 1983-1990 yillar1 arasinda biitce
acgiklarinin finansmaninda Merkez Bankasinin rolii azaltilarak, 6nemli 6lgiide kamu

ve 0zel bankalara borglanilarak bankalara yiiksek faiz 6demeleri gerceklestirilmistir.
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Bu dénemin maliye politikasinin ana hedefi, orta vadede biit¢e agiklarinin
GSMH’ nin %1-2 diizeylerine indrimektir. Bir diger taraftan da kamu harcamalarini

azaltici tedbirler uygulanmaya baslanmistir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 2).

1981-1983’te Danigsma Meclisinin gorev yaptigir yillarda vergi gelirlerini
arttirmak adina sistemde 6nemli diizenlemeler yapilsada 1984 yilinda vergi yiikiinde
belirli bir diisiis yasanmistir (Ttigen, 2002: 3). Kurumlar vergisinde sirketlerin lehine
bir dizi istisna ve muafiyetler getirilmis ve 1980’li yillarin basinda gelir vergisinin
yapisi Uniter ve artan oranli yapidan ¢ikip pargali ve gerileyen bir hal almistir. Ayrica
gelir vergisinin ¢ok 6nemli bir denetleme 6gesi olan servet beyannamesi 1984 yilinda
kaldirilmistir (Boratav, 2005: 154). Arz yonlii iktisat politikasi ¢egevesinde vergi
indirimleri gergeklestirilerek 1984-1985 yillarindan itibaren biit¢e agiklar1 artmus, i¢
borglanmada yeni bir donem baglamigtir (Sen ve Sagbas, 2004: 139). 1983 yili
itibariyle uygulanmaya baglanan vergi politikalar1 ile gerek gelir vergisinin gerekse
kurumlar vergisinin GSMH’ya oranlarinda belirgin bir diisme goriilmektedir. Bu
diisme 1988’den sonra kurumlar vergisi adina siirerken gelir vergisi icin tersine
dontismiistir. Bunun nedeni ise 1988’den sonra kurumlar vergisinde uygulanan
istisna ve muafiyetlerin korunmasi, gelir vergisinde ise emek faktoriine dayali
vergilerde yasanan ylikselmedir. Katma Deger Vergisi ile birlikte vergi gelirleri
icinde dolayl1 vergilerin payr hizla artmaya baslamis ve birka¢ yil iginde sagladig:

gelir agisindan vergi gelirleri icinde 6nemli bir yere sahip olmustur.

1986 yili ile birlikte biitge acgiklarinin kapatilmasi i¢in dis kaynaklardan da
faydalanabilmek miimkiin hale getirilmistir. Biit¢e i¢ ve dis anapara 6demeleri biitge
disina ¢ikarilmig, bu 6demelerin Hazine Miistesarlig1 bilinyesinde olusturulan borg
idaresinin izlemesine birakilmistir. Bir bakima biitce aciklarinin boyutlarin
perdeleyen bu diizenleme sonrasi i¢ ve dis bor¢lanmada artis hizlanmistir (Tiigen,
2002: 3). 1987 yilinda 4 Subat Kararlar1 ve 1989 yilinda da Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 sayili Karar uygulamaya konulmustur. 4 Subat Kararlar ile
Tiirk Lirast cinsinden tutulan tasarruflarin gekiciligini arttirarak ithalati yavaglatmak
ve kamu harcamalarimi kisarak ekonomideki asir1 1sinmay1 azaltmak planlanmistir

(Coban, 2007: 54). 1991 yilindan itibaren biitge agiklarinin finansmani igin kisa
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vadeli i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmeye baglanilmistir. 1993 yili sonlarina dogru
vergi gelirleri i¢ bor¢ anapara ve faiz ddemelerine yetemeyecek duruma gelmistir.
Boylece durgunlugun ve hiperenflasyonun ayni anda yasandigi bir konjonktiire
girmemek, enflasyonu hizla diisiirmek, ekonomik ve sosyal dengeleri yeni bir temele
oturtmak ve yapisal reformlari gergeklestirmek i¢in 5 Nisan 1994 “Ekonomik
Onlemler Uygulama Plan1” agiklanmis, énemli seviyelere ulasmis kamu ve biitce

aciklarinin diisiiriilmesi amaglanmistir (Tiigen ve Glingor, 2013: 23).

Yasanan 1994 Krizi ile birlikte alinan tedbirlerin basinda, kamu gelirlerinin
artirllmasi ve kamu harcamalariin kisilmast gelmektedir. Zira 6teden beri niifusa
oranla vergi miikelleflerinin azligini, kamu gelirlerinin yetersizligindeki bir neden
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda kamu harcamalarinin
artisin1 zorunlu kilmaktadir. 5 Nisan Ekonomik Tedbirler cercevesinde; ekonomik
denge vergisi, net aktif vergisi, ek gayrimenkul vergisi ve ek motorlu tasitlar vergisi

yeni vergilerin ihdas edilmesinden kaginilmamustir.

5 Nisan Kararlar1 oncesi vergi gelirlerinin arttirilmamasinin en 6nemli
nedenlerinden biri, {lilkemizde se¢men ¢ogunlugunun dolaysiz vergi miikellefi
olmamasidir. Nitekim, 1993 yili itibariyle, ger¢ek usulde Gelir Vergi miikellef
sayisinin 1 milyon 865 bin 253 kisi, gotiirli usulde Gelir Vergisi miikellef sayisinin 1
milyon 778 kisi, Kurumlar Vergisi miikellef sayisinin ise 232 bin 91 kisi oldugu
belirtilmektedir. Bu itibarla tlkemizde segmen grubunun 4’te 3’1 “free-rider” olarak
nitelendirtmektedir. Free-rider bedavacilik anlamina gelmektedir yani; Bir kisinin
kamusal maldan fayda elde etmesine karsin, kamusal malin finansmaninda herhangi
bir maliyet yiiklenmekten kacinma davranisi olarak tanimlanir. Kamusal maldan
yararlananlarin sayisi arttik¢a, bedavacilik sorunu blyur. Bu sebepledir ki kamusal
malin goniilli finansman1 olasilig1 da ortadan kalkmaktadir Ayrica, bu donemde
vergi kacake¢iliginin boyutlarin biiyiik oranla ulastigi ve kayit dist1 ekonomi
yaklagik olarak GSMH’nin %35-45’1 oldugu ileri siiriilmektedir (Usun, 1997: 163).
Nitekim 5 Nisan kararlarinda vergi politikasina iligkin temel amacin, vergi
gelirlerinin arttirilmast oldugu ve bu amacin, vergi O6demeyen kesimlerin bu

aligkanliklarina son verilerek ve vergi denetimlerinin kamuoyunun yakindan
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gorecegi sekilde daha da yayginlastirilarak gerceklestirilecegi belirtilmistir (Karluk,
1999: 421).

Istikrar Programimda vergi dist kamu gelirlerinin  arttirilmas1  da
ongorilmektedir. Bunun igin: KIT iiriinlerine, maliyetlerini karsilayacak ol¢iitte,
hatta daha yiiksek oranlarda zam yapilmistir. Daha sonraki fiyat ayarlamalar1 KiT’in
yonetimlerine birakilmigtir. Gelecekte yapilacak fiyat ayarlamalart gegmisin
verilerine gore degil, gelecegin verilerine goére yapilmasi &ngoriilmiistiir. KIT’in
zararina mal satmalarinin 6nlenmesi istenmistir. Kamuya ait lojmanlarin ve dinlenme
tesislerinin satilmasi kararlastirildi. Bu amagla hazirlanan KHK yiirtirliige konamadi.
Bu Onlem ile hiikimet hem devlete gelir saglamay1 hem de bu tesisler igin yapilmasi

gereken harcamalardan tasarruf saglamay1 amaglamistir.

Borglanma politikasi ise bu donemde devletin ihtiyact olan gelirlerin bir
kismmin  Ozellestirmeden  elde  edilmesi  ongoriiliiyordu.  Ozellestirme
gerceklestirilemediginden, yeni vergilerden de beklendigi Olclide gelir elde
edilemediginden borg¢lanma devam etmistir. Hilkiimet yillik %406 faizle hazine
bonosu ¢ikararak bor¢lanmay1 silirdirmek zorunda kalmistir. Kamu kesimi
aciklarinin kapatilmasina TCMB kaynaklarini kullanilamayacagi ifade edilmistir.
Fakat, bu s6z de tutulmamais, 1994 yil1 ikinci yarisinda SSK emeklilerinin maaslarini

O6demek i¢in bu kaynaga bagvurmak zorunda kalmistir.

2.1.2. 2000 Yili Sonrasi Tiirkiye Ekonomisinde Kamu

Gelirleri

Tirkiye ekonomisinde 2000°’li yillarin hemen baslarinda yapisal sorunlarin
giderilememesi ve birtakim tedbirlerin alinamamasi sebebi ile bir ekonomik kriz
yasamustir. 2001 krizi akabinde ekonomiyi canlandirmak igin “Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi” (GEGP) uygulamaya konularak ekonomide ciddi bir doniisiim
gerceklesmistir. Giiglii ekonomiye gegis programi kapsaminda ve kamu maliyesinde
etkinligin artirnlmas1 ayrica mali sektoriin isleyisindeki diizelmeler ile birlikte

ekonominin rekabet glclnl beslemeyi hedefleyen politikalar basarili bir sekilde
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uygulanmistir. Bu politikalarin en baginda Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisinda
serbest dalgalanmasina izin verilmesi gelmektedir. Uygulamaya konulan yapisal
reformlar ile birlikte ekonomide olumlu sonuglar meydana gelmistir (Turan, 2015:
224).

Kasim 2002°de “Acil Eylem Plan1” adi altinda yeni ekonomik hedefler
belirlenmistir. Programin vergileme ile ilgili hedefleri; Mali miladin kaldirilmasi,
Vergi yiikiiniin tabana yayilmasi, vergi mevzuatinin basitlestirilmesi, Vergi barist
projesinin uygulanmasidir (Paksoy ve Bakan, 2010: 163). Mali Milat, 30 Eylil 1998
tarihli herkesin bir vergi numarasina sahip oldugu bir vergilendirme donemi ve
nereden buldun yasasinin yiirlirliige girmesidir. Acil Eylem Planinda vergilemeyle
ilgili hedeflerle birlikte miikellef odaklilik gelistirilmeye ¢alisiimistir. 2002 yili
oncesinde vergi politikasinin 6ziinii olusturan vergi denetimi ve siki dnlemlerle vergi
gelirlerini arttirma anlayisi, yerini miikellefle birlikte vergi gelirlerini arttirma
anlayisma birakmustir. Bu amagclar dogrultusunda 2005 yilinda Gelir Idaresi

Bagkanlig1 kurulmustur.

Ulkemizde ekonomi politikalar1 kalkinma planlar1 ile bagdasmistir. 2002 —
2005 yillart arasinda Sekizinci Kalkinma Plan1 gergeklestirilmistir (Tokgdz, 2007:
324). 2006 yilina gelindiginde ise alisilmisin diginda Gegici Plan, 2007 - 2013 yillar
arasinda Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2014- 2018 igin gegerli olmak tzere de Onuncu

Kalkinma Plan1 uygulanmaya konulmustur.

Ulkemizin Gayri Safi Yurtici Hasilas1 2000 -2016 yillar1 arasinda artan
oranli yiikselis gostermistir. 2000 -2016 yillar1 arast Gayri Safi Yurtici Héasila
degisimi ve yilllik degisim oranlar asagidaki tablo 3’den elde edilen verilen

dogrultusunda agiklanabilir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin 2000-2016 Yillar1 Arasi Cari Fiyatlarla Gayri Safi
Yurt i¢i Hasilas1 ve Yilhk Degisim Oranlan

YILLAR GSYH (Bin TL) Degisim Orani ( %)
2000 170.666.714 59,3
2001 245.428.759 43,8
2002 359.358.871 46,4

2003 468.015.146 30,2
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2004 577.023.497 23,3
2005 673.702.942 16,8
2006 789.227.555 17,1
2007 880.460.879 11,6
2008 994.782.858 13
2009 999.191.848 0,4
2010 1.160.013.978 16,1
2011 1.394.477.165 20,2
2012 1.569.672.114 12,6
2013 1.809.713.086 15,3
2014 2.044.465.875 13
2015 2.338.647.493 14,4
2016 2.608.525.749 11,5

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/gosterge/?locale=tr(Erisim05.12.2017)

Ulkemizde 2000 yilinda GSYH 170.666.714 TL iken yillar itibariyle bu
oran artan bir sekilde ilerleyerek 2016 yilinda 2.608.525.749 TL olmustur. Kiiresel
krizin yagandig1 y1l olan 2008 de Gayri Safi Yurtici Hasila 994.782.858 TL olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Ulkemiz Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi artis gdstermistir.

2002 yilinin baglarinda ekonomi yonetimi IMF’nin onayini alarak “Giicli
Ekonomiye Gegis Programinda” 2002-2004 donemini kapsayacak yeni diizenlemeler
ortaya koydu. Duizenlemeler kapsaminda dalgali déviz kuru uygulamasina devam
edilirken, ekonominin soklara karsi dayanikliligmin arttirilmas: ve krizlere karsi
tedbirler alindi. Gergeklestirilen diger diizenlemeler ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 siki para politikas1 kapsaminda enflasyon oranini %35 uygulayacagini,
Maliye Bakanlig1 da %6,5 oraninda faiz dis1 biit¢e fazlasi hedefinde sabit kalacagini
belirtti. Ulkede uygulanacak olan istikrar programi bu ii¢ ilkeye dayandirilmistir.
Ayrica iilkemizde uygulanan “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” IMF ‘den tam On
Altt Milyar Dolar ek gelir saglamigtir. Programin basarili bir sekilde devam
ettirilmesi ve IMF ‘den mali katkinin zamaninda gelmesi piyasalara giiven verip i¢
bor¢lanmanin hazineye olan yiikiinii azaltmis bunun sonucunda da enflasyon
beklentilerinin diismesi Hazinenin bor¢lanma faiz oranin1 20 puan diisiirmesini

saglamistir (Tokgoz, 2007: 317).

Tirkiye ekonomisinde 2003 yilmin ikinci yarisinda onemli pozitif
gelismeler gergeklesmistir. Ik kez 2003 yili mayis aymda enflasyon orani negatif

olmustur. Enflasyonun diismesi ile tasarruf sahiplerinin Dolardan TL’ye gecisleri hiz
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kazanmigtir. Bunun sonucunda da Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi’nin

rezervleri artig gostermistir (Tokgdz, 2007: 324).

Kamu kaynaklarmin daha verimli toplanmasi, kullanilmasi, etkinlik ve
saydamlik i¢inde yliriitiilmesi, kamu mali yOnetiminin yapisi ve isleyisini yeniden
diizenlemek icin 2003 yilinda 5018 Sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii
Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bunun ile birlikte kurum ve idarelerine orta ve uzun
vadeli caligmalar1 iceren “Stratejik Plan” hazirlama mecburiyeti getirilmistir. Bu
donemde 2004-2007 yillar1 arasi igin gegerli IMF ile 18. Stand- By goriismeleri
basarili bir sekilde gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda IMF {ilkemize 10 milyar

Dolar mali destek verme karar1 almistir (Tokgtz, 2007: 324).

2005 yili itibari ile Onemli Ozellestirmeler gergeklestirilmistir. Tiirk
Telekomiinikasyon A.S, Vodafone, TUPRAS o&zellestirildi. Bu ozellestirmeler ile
kamu finansman acig1 kapatilamaya calisilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan fiyat endekslerinde de degisiklik yapilmis, 1994 temel yili Tiiketici Fiyat
Endeksi yerine 2003 temel yil1 Tiiketici Fiyat Endeksi, 1994 Tiiketici Egilimi Fiyat
Endeksi yerine 2003 yili Uretici Fiyat Endeksi hesaplanmalarina gegilmistir.
Ulkemizin énemli konumundan dolay1 2002 yilinda temelleri atilmis olan “Bakii —
Tiflis-Ceyhan Boru Hattina” petrol pompalanmaya baslanilmis bu sayede iilkemize

yilda 100 milyon Dolar kira geliri saglanmistir (Tokgoz, 2007: 336).

2006 yili itibari ile AB, IMF ve Diinya Bankas: ile Tirkiye’nin uyum
igerisinde caligsarak sosyal ve iktisadi kararlar1 almaya ve kanunlar1 ¢ikarmaya devam
edilmistir.  Konsolide biitce yerine “Merkez Biitge” uygulamasina gegilmistir

(Maliye Bakanligi, 2006 Y1ili Genel Faaliyet Raporu).

Diinyada 2008 yilinda finansal bir kriz yaganmustir. Tiirkiye’de bu krizden
etkilenmistir. Krizin temel nedeni ise ABD’de yasanilan emlak sektoriindeki
olumsuzluklardir (Unal ve Kaya, 2009: 4). 2008 Kiiresel Krizi*“ne kadar olan siirecte
kolay uygulanabilirligi ve finansal piyasalar iizerindeki etkililigi nedeniyle para

politikas1, maliye politikasina gore daha fazla tercih edilmistir. 2008 Kiiresel Krizi ile
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birlikte ekonomilerde devletin destegine ihtiyac duyulmasi ve iilkelerin mali
dengelerinin bozulmus olmas1 maliye politikasin1 6nemli hale getirmistir. Tiirkiye
ekonomisinde de 2008 y1l1 sonrasinda maliye politikas1 onemli 6l¢iide kullanilmistir.
2008 Kiiresel Krizi sonrasi kiiresel krizden etkilenen tiim tilkelerde, 3 ayr1 donemde
farkli maliye politikalar1 izlenmistir. 2008-2010 donemi arasinda, 2008 Kiiresel
Krizi“nin neden oldugu ekonomideki depresyonun Onlenebilmesi i¢in kamu
harcamalar1 arttirilmis ve vergiler indirilmis, uygulanan genisletici maliye politikasi
ile talep canlandirilmaya calisilmistir. Ayrica genisletici para politikas1 olarak faiz
oranlart diisliriilerek, piyasadaki likidite diizeyi arttirilmistir. 2008-2010 déneminde
izlenen genisletici maliye politikalarinin etkisiyle, kamu borcu ve biit¢e aciginda artis
goriilmistiir. 2010-2012 doneminde daraltici maliye politikast uygulanarak, 2008-
2010 doneminde uygulanan genisletici maliye politikasinin negatif etkileri
Onlenmeye calisilmistir. Ayni zamanda enflasyon sorunu yasayan ilkelerde,
enflasyon azaltilmaya calisilmistir. Fakat 2012 sonrast donemde siki maliye
politikasinin etkisiyle, biiylime oranlarinda azalmalar goriilmeye baslanmistir (Kaya

ve Kaygisiz, 2015: 177)

Tablo 4. Turkiyede 1980 — 2017 Vergi Gelirleri

YILLAR VERGI GELIiRLERi  YILLAR  VERGI GELIiRLERIi
(BIN TL) (BINTL)

1980 759 1999 17.085.011
1981 1.189 2000 29.672.993
1982 1.305 2001 44.734.695
1983 1.897 2002 59.760.470
1984 2.475 2003 80.666.997
1985 4.232 2004 97.720.188
1986 7.194 2005 116.908.385
1987 10.906 2006 137.417.192
1988 18.838 2007 151.376.532
1989 33.744 2008 166.150.061
1990 61.446 2009 168.608.895
1991 103.773 2010 206.749.025
1992 191.287 2011 249.914.444
1993 352.242 2012 274.804.420
1994 687.616 2013 322.004.019
1995 1.322.460 2014 361.939.623
1996 2.671.876 2015 418.693.567
1997 5.735.999 2016 462.198.885
1998 10.901.408 2017 526.882.599

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr/Page/EkonomikSosyalGostergeler.aspx(Erisim:13.12.2017)
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Yukaridaki tabloda 1980-2017 yillarinda Tirkiye’de vergi gelirlerini
gormekteyiz. Vergi gelirlerinin yillik istatistiki olarak artig igerisinde oldugu
goriilmektedir. Ekonomik krizlerin oldugu donemlerde de vergi gelirleri diisiis

gostermemis diger yillara oranla azda olsa artis icerisinde olmustur.

Grafik 1. Turkiyede 1980 — 2017 Yillar1 Arasinda Vergilerin Toplam
Kamu Gelirleri Icerisindeki Pay1

YUZDELIK ORAN
|
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YILLAR

m Vergi Gelirleri  m Toplam Kamu Gelirleri

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal gostergeler verilerinden faydalanarak yazar

tarafindan hazirlanmistir.

Toplam kamu gelirlerinin igerisinde vergilerin 1980-2017 yillar1 arasindaki
seyrine bakildiginda; vergilerin toplam kamu gelirleri igindeki dagiliminin birbirine
yakin seyir izledigi goze carpmaktadir. 1980 yilinda %82 olarak gdze garpan deger,
2017 yil1 itibariyle %85 seviyesindedir.

2.2. Tiirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalarinin Gelisimi

Tiurkiye’de iktisadi kalkinma maksadiyla uygulanan politikalarda,
Cumbhuriyetin ilanindan bugiine kadar ciddi bir degisim olmamis, yapilan sadece
devletin 6zel girisimi 6nce olusturmasi sonra da desteklemesi seklinde bir devamlilik

s6z konusu olmustur (Kongar, 2001).
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Tiirkiye’de devlet, 6zel girisime iki sekilde yardim etmektedir. ilki, 6zel
kesime g¢esitli kolayliklar, ayricaliklar, Ozendirici tesvikler saglayarak destek
verirken, ikincisi ise, ekonomiye dogrudan girerek, yatirnmlar yoluyla 6zel kesime
ihtiya¢ duydugu ara mallar1 saglamak yoluyla destek vermektedir (Kongar, 2001).
Bu sekilde devletin, 6zel sektdriin 6nlinde engel olmaktan ¢ok, tamamlayici bir rol
oynadigl; devletgilik anlayist ve uygulamasi bakimindan kapitalizme ya da
sosyalizme benzemedigi ve illkenin kendi imkénlarindan yararlandigr {ilkeyi

yonetenlerce énemle bilinmektedir (Kepenek ve Yentirk, 2005).

2.2.1. Tiirkiyede Kamu Harcamalarinin Ekonomik

Smiflandirmaya Gore Gelisimi

Tiirkiye’deki kamu harcamalari, konjonkturel anlamdaki degisimlere bagl
olarak ortaya ¢ikan iktisadi dalgalanmalar ile ekonominin ayni zamaninda ya da
farkli zamanlardaki donemlerde etkisinde kalmistir. Bu baglamda kamu harcamalari
Tirkiye’de meydana gelen bu konjonktiirel gelismeler penceresinde asagida

siniflandirilarak incelenmistir.

Yatirnm Harcamalari: Ekonominin genel anlamdaki verimliligini, i¢inde
bulunulan dénemde veya gelecekte artirmaya yarayan kamu harcamalaridir. Yatirim
harcamalarinin ortak 0Ozelligi sermaye birikimi, iiretim kapasitesi ve istthdam
yaratma ile ilgili harcamalar olmalaridir. Etiit ve proje giderleri, yapi, tesis ve biiyiik
onarim giderleri, makine, teghizat ve tasit alimlarini yatirnm harcamalarina 6rnek

olarak siralayabiliriz (Kaya veYilmaz, 2005: 260).

Yillar igerisinde uygulanmis politikalarin ve 6zellikle 1980 sonrast donemde
kamu harcamalarmin kiiclilmesini hedefleyen neoliberal politikalarin uygulamada
harcamalari ne Olglide ve dogrultuda etkiledigini anlayabilmek igin yatirim
harcamalarinin toplam biit¢ce icindeki paynin incelenmesi gerekir. Bu dogrultuda
konsolide biitce yatirim harcamalarmin gelisimi de diger harcamalar kalemleri gibi

uygulanan politikalar paralelinde dalgalanmalar gostermistir (Aytag, 2004: 82).
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Tablo 5°te Tiirkiye nin 1980-2017 yillart arasindaki gerceklestirilen yatirim

harcamalar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Turkiyede 1980 — 2017 Yatirnm Harcamalari

YILLAR YATIRIM YILLAR YATIRIM
HARCAMALARI HARCAMALARI
(BiN TL) (BINTL)

1980 493 1999 5.200.504
1981 838 2000 8.667.291
1982 831 2001 9.835.396
1983 1.161 2002 17.222.808
1984 1.779 2003 16.714.839
1985 3.167 2004 17.883.351
1986 5.247 2005 18.774.876
1987 7.719 2006 22.445.588
1988 10.931 2007 26.737.363
1989 16.953 2008 32.300.167
1990 34.263 2009 31.404.519
1991 48.257 2010 37.544.859
1992 74.643 2011 43.322.235
1993 145.538 2012 49.811.475
1994 141.420 2013 65.775.217
1995 298.636 2014 66.916.353
1996 795.969 2015 81.101.004
1997 1.923.737 2016 88.566.704
1998 3.638.333 2017 102.878.149

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr/Page/EkonomikSosyalGostergeler.aspx(Erisim:13.12.2017)

Tablo 5°te Tiirkiye’de yatirim harcamalarmin genel seyrine bakildiginda
diizenli olarak bir artis gozlemlenmektedir. Kriz yillarinda dahi yatirim
harcamalarinda 6nemli Ol¢ide kayiplar olmamistir.  Tiirkiye’de  yatirim
harcamalarinin toplam harcamalar arasindaki dagilimina iligkin grafige bakacak

olursak;
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Grafik 2. Turkiyede 1980 — 2016 Yillar1 Arasinda Yatirim
Harcamalarimin Toplam Harcamalar icerisindeki Pay1
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal gostergeler verilerinden faydalanarak

yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yatirim harcamalarmin toplam harcama kalemleri ic¢indeki dagilimina
bakildiginda dalgali bir seyir izledigini goérmekteyiz. 1985-1995 yillar1 arasinda
yatirim harcamalarinda, toplam harcamalar kalemine oranla bir diisiisiin oldugu 2000
yili  ve sonrasinda yatim harcamalarinda artiglarin  meydana  geldigi
gozlemlenmektedir. 1980 yilinda yatirim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki

pay1 %17 iken bu oran 2017 yilinda %16 olarak gorilmektedir.

Transfer Harcamalari: Transfer harcamalar1 cari donem iiretimine karsi
dogrudan talep yaratmayan, yalnizca bazi servet unsurlarimin kisi ve kurumlar
arasinda el degistirmesi niteligi tasiyan harcamalardir. Transfer harcamalarinin ¢ok
onemli bir kisminda 6demenin yapildig1 kisi ve kurumlarca devlete mal teslimi ya da
hizmet yapilmast s6z konusu olmamaktadir. Transfer olarak kabul edilen
harcamalarin bir kismi ise karsiliksiz degildir. Bu tiir transfer harcamalarinda devlet
bazen hisse senedi ve tahvil gibi mali bazen de arazi ve bina gibi gercek sermaye
mallar elde etmektedir (Kaya ve Yilmaz, 2005: 261).
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Tiirkiye’de Transfer harcamalariin 1980-2017 ddéneminde gelisimi Tablo

6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Turkiyede 1980-2017 Transfer Harcamalari

YILLAR TRANSFER YILLAR TRANSFER
HARCAMALARI (BIN HARCAMALARI (BINTL)
TL)

1980 398 1999 17.366.447
1981 572 2000 30.613.275
1982 548 2001 62.779.477
1983 1.071 2002 84.617.848
1984 1.603 2003 103.398.598
1985 2.188 2004 109.251.535
1986 3.490 2005 108.471.976
1987 5.864 2006 120.650.757
1988 10.421 2007 132.047.070
1989 16.378 2008 147.353.888
1990 24.911 2009 181.793.743
1991 52.714 2010 197.317.495
1992 78.198 2011 217.801.280
1993 227.258 2012 252.808.304
1994 478.039 2013 289.642.529
1995 974.720 2014 320.381.594
1996 2.419.359 2015 362.823.975
1997 4.620.884 2016 422.145.508
1998 9.425.586 2017 470.946.345

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr/Page/EkonomikSosyalGostergeler.aspx(Erisim:13.12.2017)

Tiirkiye’de Transfer harcamalarnin 1980-2017 yillar1 arasindaki gelisimine
bakildiginda ele alinan yillar itibariyle transfer harcamalarinda artislarin bazi yillar
haricinde siireklilik gosterdigi gézlenmektedir. Tabloya bakildginda 1982 ve 2005
yillarinda azaliglarin meydana geldigi goriilmektedir. Genel olarak transfer

harcamalar1 yillar itibariyle siirekli artis gdstermistir.

Tirkiye’de 1980-2017 yillar1 arasinda Transfer harcamalarinin toplam

harcama kalemleri arasindaki dagilimi Grafik 3°de verilmistir.
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Grafik 3. Turkiyede 1980 — 2017 Yillar1 Arasinda Transfer Harcamalarinin
Toplam Harcamalar icerisindeki Pay1
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal gostergeler verilerinden faydalanarak yazar

tarafindan hazirlanmistir.

Transfer harcamalari, cari ve yatirnm harcamalarina gore toplam harcama
kalemleri icinde daha yiiksek oranlarda bir dagilim gdsteren harcama tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Transfer harcamalari toplam harcama kalemleri igersinde bazi
dalgali ama artig gosteren bir seyir izlemektedir.1980 yilinda transfer harcamalarinin
dagilim pay1 %37 iken bu oran 2000 yilinda %65, 2017 yilinda ise bu oran %73‘e
yikselmistir.

Cari Harcamalar: Ele alinan dénemdeki gayri safi milli hasilaya katkida
bulunan harcamalardir. Cari harcamalar kalemi, ekonominin mevcut uretim
kapasitesini kullanip arttirmaya yonelik gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasidir.
Cari harcamalarin bliylik bir boliimiinii personel giderleri, digerlerini ise dayanikli
olmayan mal ve hizmetlere yapilan harcamalar olusturur (Aytag, 2004: 66). Cari
harcamalar her yil tekrarlanir ve ana fonksiyonu devlet mekanizmasinin isleyisini
saglamaktir. Kamu personeline 6denen maaglar, kirtasiye ve temizlik malzemesi
giderleri, elektrik-su giderleri, ulasim giderleri cari giderler iginde sayilabilir
(Tursucu, 2011: 24).
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Tiirkiye’de 1980-2017 yillar1 arasinda yapilan cari harcamalart Tablo 7

gOstermektedir.

Tablo 7. Turkiyede 1980 — 2017 Cari Harcamalar

YILLAR CARi HARCAMALAR YILLAR CARI HARCAMALAR
(BiN TL) (BINTL)
1980 546 1999 10.438.349
1981 697 2000 15.481.452
1982 790 2001 23.141.351
1983 1.175 2002 48.865.611
1984 1.651 2003 62.946.989
1985 2.375 2004 76.019.119
1986 3.491 2005 86.873.043
1987 5.263 2006 110.346.510
1988 8.704 2007 126.339.296
1989 19.372 2008 149.059.007
1990 39.774 2009 168.771.365
1991 70.964 2010 187.871.495
1992 134.576 2011 215.946.458
1993 244872 2012 247.773.863
1994 414.744 2013 281.603.388
1995 750.620 2014 314.569.354
1996 1.477.841 2015 357.606.845
1997 3.167.000 2016 428.620.461
1998 5.922.674 2017 461.082.736

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr/Page/EkonomikSosyalGostergeler.aspx (Erisim13.12.2017)

Cari harcamalar ele alindigi donemde GSMH ‘ye katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye’de incelenilen yillar itibariyle bakildiginda cari harcamalarda siirekli bir artig
oldugu gozlenmektedir. Hatta 1995 yilindaki artig iki katina kadar ¢ikmistir. Kriz
donemlerinde bile 2001 ve 2008 yillarinda da olmustur. Cari harcamalar, personel
harcamalar1 ve diger cari harcamalarindan olustuguna gore biitce icerisinde bu
harcamalara da ayrilan paym verilen yillar itibariyle siirekli bir arttigi

g6zlenmektedir.

Tiirkiye’de cari harcamalarin toplam harcama kalemleri arasindaki dagilimi

Grafik 4 yardimiyla ele alinabililir.
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Grafik 4. Turkiyede 1980 — 2017 Yillar1 Arasinda Cari Harcamalarin
Toplam Harcamalar icerisindeki Pay1
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal gostergelerden yararlanilarak yazar

tarafindan hazirlanmistir.

Cari harcamalarin 1980-2017 yillar1 arasindaki seyrine bakildiginda; cari
harcamalarin toplam harcama kalemleri i¢indeki dagiliminin dalgal bir seyir izledigi
goze ¢arpmaktadir. 1980 yilinda %46 olarak gbéze ¢arpan deger, 1990 yilinda %53,
2000 yilinda %30 ve 2017 yil1 itibariyle %37 seviyesine gerilemistir.

2.2.2. Tiirkiyede Kamu Harcamalarimmin Tarihi Gelisimi

Turkiye ekonomisinde 1980°1i yillar ile birlikte serbest piyasa ekonomisi
uygulamalarimin  baslamas1 ile devlet otoritesinin ekonomiye miudahalesinin
azaltilmasina yonelik politikalar giindeme getirilmis ve 1990’ It yillarin son

ceyreginde 6zellestirmeye hiz verilmesi ile bu politikalar uygulanmaya baslanmistir.

1980 sonrasi yiiksek enflasyon oranlarinin tek haneli rakamlara
diisiiriilmesine iliskin politikalar ile 6zellestirme ¢alismalar1 kamu harcamalarini
azaltmaya yonelik olarak uygulanmistir. Kamu yatirnm harcamalar1 ve transfer

harcamalarinda ciddi sayilabilecek kisitlamalar olmustur.
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1980 yilindaki istikrar program ile sosyal yardimlar, saglik, egitim,
ulagtirma ve i¢ gilivenlikle ilgili cari gider ihtiyaclarinin karsilanmasi, israfin
Onlenmesi ve personel artislarinin en az seviyede tutulmasi amaglanmistir. Lakin tUm
harcamalar1 kisici tedbirler Onerilmesine ve biiylik bir kismimin uygulanmasina
ragmen artan nifus ile birlikte yeni ihtiyaglarinda dogmasi kamu harcamalarindaki

artist hizlandirmistir (Basol ve Basol, 1992).

Turkiye ekonomisi 1990’11 yillar ile birlikte 0Ozellikle ekonominin
blnyesinden kaynakli girmis oldugu siirecte ¢ok kirilgan bir yap1 kazanmustir.
Ekonomideki bu sorunun en temel noktas ise kamu sektoriinde yer alan kurumlarin
finansman yapisinindaki bozulmalar olusturmustur. Ayrica, 1991 yilinda yasanan
Korfez Savasi ve se¢imlerin getirdigi etkiler bu donemde kamu harcamalarin artiric
etkiler yapmistir. 1994 ekonomik krizi ve akabinde 5 Nisan 1994 tarihli uygulanan
ekonomik istikrar programindaki amag, harcamalarin birtakim biitce kisintilart ile
azaltilmasi olmustur. Bu kapsamda 1994 kriziyle birlikte alinan yapisal onlemler;
sosyal giivenlik kurumlarinin biitgeye olan yiikiiniin azaltilmasi, tarimsal destekleme
politikasinda degisiklik ve ticret artiglarina sinirlama getirilmesi seklinde olmustur
(Kanca, 2015: 14). 1999 Marmara depremi yillar igerisinde kamu harcamalarinin

gelisimini etkileyen énemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet 2000 yilinin ocak ayinda Enflasyon ile Miicadele Programini istikrar
ve doniisiim i¢in uygulamaya sokmustur. EMP’nin nihai hedefi ekonomide kalici
istikrar ve siirdiiriilebilir biiylime ortamini tesis etmektir. Bu hedefe kamu kesimi
aciklari, faiz haddi ve enflasyon distiriilerek ve bir dizi yapisal diizenlemeler
yapilmak istenmistir (Sahin, 2009: 248). Program siiresince GSMH’nin biytmesi,
cari acgigm azaltilmasi Ongorillmiistiir. Lakin programa basta gereken Gnemin
verilmemesi, Tiirk parasinin devaliiasyonu, borglarin vadesinde bir tutarsizlik olmasi

gibi nedenlerden dolay1 bu program da basarisiz olmustur.

2001 yilmin subat ayinda ekonomik kriz likidite sikintis1 nedeni ile 6nce
faizin sonra devaltiasyonun beklentisi ile doviz kurunun bas dondiiriici bir hizda

yiikselmesi ve dzellikle yabancilarin borsay: terk etmeleri sonucu Istanbul Menkul
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Kiymetler Borsasi endeksinin ¢okmesi ile doruga ulasmistir. Bu gelismeler {izerine
hiikiimet, TCMB’deki tiim doviz rezervini satisa ¢ikarsa da doviz kurunu
tutamayacagini gorerek doviz kurunu programda belirlenen tarihten énce Temmuz
2001 dalgalanmaya birakmistir. Nominal Déviz Kuru (NDK) birka¢ hafta iginde
%50 yiikselmistir. Hiikiimet ekonomi yoOnetimini degistirerek yeni bir program
hazirlanacagini ilan etmistir. Bu kriz ortaminda IMF ile yapilan goriismeler ve
mutabik kalinan yeni yeni Stand-by anlasmasi dogrultusunda, 14 Nisan 2001
tarthinde Giicli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) adi altinda oldukg¢a kapsamli
yeniden yapilanma ve reform programi agiklanmistir (Sahin, 2009: 255). Bu program

yapisal ve yasal diizenlemeler sonucu bu program basarili olmustur.

2008 yilinda ABD’ de mortgage krizi yasanmistir. Bu krizin goriinen yiizii
ABD’deki bir kisim bankalarin denetim ve kural olmadan daha ¢ok kazanmak
vaadiyle diisiik gelirli kisilere konut kredisi agmalari ve buna karsilik onlara
subprime kredisi vermeleridir. Subprime kredisi; Esik-alt1 konut mortgage kredileri
olarakta adlandirilan bireysel kredibilite degerleme kuruluslarinin kriterleri
cercevesinde borglanma Olceginin altinda kalan tiiketicilere, en ucuz borg¢lanma
oranina gore daha yiiksek faiz oranlarindan verilen kredilerdir. Bu kredilerin
kullandirilmasinin sonucunda da diisiik gelirli kisiler bu kredileri 6deyemeyince
ulkede bir ekonomik kriz bas gostermistir. Tiirkiye’de de bu krizle birlikte krediler
azalmaya baglamis, likidite azalmasi meydana gelmis ve ekonomik kriz bas

gostermistir.

Tablo 8 ve Tablo 8.1 Tiirkiye’de Kamu harcamalarinin tarihi gelisimi
hakkinda bilgiler verilmistir. Tablodaki rakamlardan da goriildiigi gibi kamu
harcamalarinda siirekli bir degisim meydana gelmistir. 1988 stagflasyonun yasandigi
bir donemde kamu harcamalarinda artis yasanmistir. 5 Nisan 1994 kararlarinin
alindigi zamanda da kamu harcamalarinda neredeyse iki katina yakin artiglar
meydana gelmis ve oranda da azalma olmustur. 1999 Agustos depreminden sonra her
zaman oldugu gibi kamu harcamalarinda artiglar olmustur. Hiikiimet depremin agtig1
yaralar1 sarmak i¢in harcamalar1 artirmis ve harcamalar bir 6nceki yila gére daha

fazla artmistir. Hemen ardindan hiikiimet ekonomide yiiksek enflasyon oldugu icin
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ve enflasyonla miicadele i¢in 2000 yilinda ¢ikardigi Enflasyonla Miicadele Programi
cikarmigtir. Bu programin sartlart geregi miicadele icin harcamalarda ve yurt ici
yatirnmlarda artis olmustur. Harcamalar artmis oran da diger yillara gore %5,5
oraninda daha fazla artis olmustur. Subat 2001 kriziyle hiikiimet yine kamu
harcamalarini arttirmistir. Hiikiimet enflasyonla miicadele, depremle miicadele etmek
icin bor¢lanmamak ve disa bagimlilig1 azaltmak i¢in i¢ yatirnmlari yapmistir. Bu
baglamda kamu giderlerinde artis olmustur. Tiirkiye ‘de ABD’nin yasadig 2008
mortgage krizinin etkisi altinda kalmis ve her zaman oldugu gibi kamu
harcamalarinda artis olmustur. 2016 yili itibari ile kamu harcamalari

569.116.635.000 TL olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Tiirkiyede Toplam Kamu Harcamalar: (1980-2005)

YILLAR KAMU HARCAMALARI YILLAR KAMU HARCAMALARI
(Milyar TL) (Milyar TL)
1980 1.133.707 1993 484.101.187
1981 1.612.511 1994 890.425.203
1982 1.739.441 1995 1.704.845.121
1983 2.912.853 1996 3.916.254.059
1984 4.173.600 1997 7.993.610.168
1985 6.272.650 1998 15.466.177.899
1986 7.844.081 1999 27.241.439.383
1987 12.176.018 2000 46.184.190.614
1988 20.538.796 2001 80.186.147.902
1989 37.750.236 2002 114.963.019.060
1990 66.820.002 2003 139.488.824.423
1991 129.235.752 2004 139.124.734.493
1992 221.214.880 2005 143.685.760.919

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspx (Erisim13.12.2017)

Tablo 8. 1. Tiirkiyede Toplam Kamu Harcamalar1(2006-2017)

YILLAR KAMU YILLAR KAMU
HARCAMALARI (Bin HARCAMALARI (Bin
TL) TL)
2006 175.084.118.000 2012 352.626.872.000
2007 200.206.450.000 2013 397.275.132.000
2008 222.055.561.000 2014 434.265.539.000

2009 262.597.514.000 2015 491.864.455.000
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2010 288.191.564.000 2016 569.116.635.000

2011 307.039.342.000 2017 544.402.679.000

Kaynak: http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspx (Erisim13.12.2017)

2.3. Tiirkiye Ekonomisinde Biit¢ce Aciklar: ve Butce
Aciklarinin Gelisimi

Biitce agiklar1 Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan birisidir. 1990
sonrasi yillarda biit¢ede agiklar artmaya baslamistir (Saatgi, 2007: 96). Tiirkiye’de
meydana gelen ekonomik krizlerin en temel nedeni kamu gelirlerinin kamu
harcamalarin1 karsilayamamasi ile meydana gelen biitce agiklaridir. Yapilan
harcamalarin finansmani i¢in yeterli kamu gelirlerinin saglanamamasi, bor¢ stokunu
her seferinde giderek arttirmis ve bu artis, faiz Odemelerini artirarak biitge

esnekliginin azalmasina neden olmustur (Saatci, 2007: 96).

Asagida Tablo 9 ve Tablo 9.1°de 1980-2016 yillar1 aras1 biitge giderleri,

biit¢e gelirleri ve biitge agiklarinin rakamsal istatistikleri verilmistir.

Tablo 9. 1980-2005 Biitce Istatistikleri (Milyar TL)

YIL  BUTCE BUTCE = ACIK() YIL BUTCE BUTCE ACIK (-)
GIDER GELIR GIDER GELIR

1980  1.133.707 974.650 159.057 1993  484.101.287 350.845.000 133.256.287
1981  1.612511  1.511.648  100.863 1994  890.425.203 742.499.000 147.926.203
1982  1.739.441  1.591.043  148.398 1995 1704.845121  1.387.760.000 = 317.085.121
1983  2.912.853  2.634.902  277.951 1996 3.916.254.059 = 2.684.968.000 = 1.231.286.059
1984 4173600  3.693.098 480502 1997  7.993.610.168  5.726.932.000 = 2.266.678.168
1985 6.272.650  5.753.920  518.730 1998 15.466.377.899 = 11.635.611.000 = 3.830.766.899
1986  7.844.081  6.629.710 1214370 1999 27.841.439.383  18.657.677.000  9.183.762.383
1987 12276.018  9.894.322  2.381.696 2000 46.384.290.614 = 33.040.903.000 = 13.343.387.614
1988 20.538.796  16.813.046  3.725.750 2001 80.186.247.902  50.890.481.000 = 29.295.766.902
1989 37.750.236  30.209.652  7.540.584 2002 114.963.019.060 74.603.699.000 = 40.359.320.060
1990 66.820.002  55.067.534 11.752.468 2003 139.488.824.423 98.558.733.000 = 40.930.091.423
1991 129.235.752 96.372.770  32.862.982 2004 139.224.734.493 108.940.174.000 30.284.560.493
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1992 221.214.880 174.150.094 47.064.787 2005 143.685.760.919 135.756.182.000  7.929.578.919

Kaynak:http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html
(Erisim: 24.09.2017)

Tablo 9.1. 2006-2016 Biitce Istatistikleri (Bin TL)

YIL BUTCE BUTCE = ACIK(-)  YIL BUTCE BUTCE ACIK (-)
GIDER GELIR GIDER GELIR
2006 175.084.118 168.546.745 6.537.373 2012  353.641.946  323.229.597  30.412.349
2007  200.206.450 184.802.653 15.403.797 2013  397.275.132 = 377.342211  19.932.921
2008  222.055.561 203.026.914 19.028.647 2014 434.265.539 410.959.776 23.305.763
2009 @ 262.597.514 208.610.436 @ 53.987.078 @ 2015 491.864.455 466.679.075 25.185.380
2010  288.191.564 246.051.496 42.140.068 2016 569.116.635 536.262.725 32.853.910
2011 | 307.039.342  286.554.013 = 20.485.329 @ 2017

Kaynak:http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html
(Erisim: 24.09.2017)

Tablo 9 ve Tablo 9.1°de, 1980-2016 yillar1 arasinda sirastyla biitce giderleri,
biit¢e gelirleri ve biitgce aciklarinin istatistiki verilerini gérmekteyiz. Buna gore 1980-
2016 yillar1 arasinda her y1l biitce a¢1g1 meydana gelmistir. 1980 yilinda 159.057 TL
olan biit¢e ag1g1 birkac yil diisiis gosterse de yillar igerisinde kademeli olarak artig
gostermistir. 1991 yilinda Biitge gelirleri ve giderleri bir 6nceki yila oranla iki kat
blitce agiklar1 ise bir Onceki yila oranla {i¢ katina kadar artis gostermistir. 2000
yilindan sonra uygulanan siki maliye politikalar1 ve biiyiime hizinda meydana gelen
artiglar, butce gergeklesme istatistiklerine de olumlu yansimistir. 2002 ve 2003
yillarinda biitce acig1 sirasiyla 40.359.320.060 ve 40.930.091.423 TL olarak
gerceklesmistir. 2004 yilindan itibaren azalmaya bagslayan biit¢e aciklari 2006
yilindan sonra yeniden hizla artmaya baslamistir. Tablo 1.1°de goriildiigli lizere
biitgenin en fazla agik verdigi yil 2009 yil1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O dénemde
sosyal glvenlik transferleri ve ekonomiyi hareketlendirme paketleri ile bitce
giderlerinde meydana gelen artisa karsilik, ekonomideki daralma ve ekonomik
tedbirler kapsaminda gerceklestirilen vergi indirimleri nedeniyle bitge gelirlerindeki
azalma sonucu biitce acig1 2009 yilinda 53.987.078 TL’ye yiikselmistir. Bu artigta
kiiresel kriz sonrasi uygulamaya sokulan genisletici maliye politikalar1 da etkili

olmustur. 2010 ve 2011 yillarinda diisiis gosteren agiklar 2012 yilida tekrar artis


http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html%20(Erişim
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html%20(Erişim
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html%20(Erişim
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2016.html%20(Erişim

80

gostererek 30.412.349 TL olmustur. Bu yillarda dalgali bir seyir izleyen biitge
aciklar1 2016 yilinda 32.853.910 TL olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye ekonomisinde 1980-2016 yilllarinda biitge agiklart hep olmustur.
Bir bagka deyisle Tiirkiye ekonomisinde biit¢e harcamalari, biitge gelirlerinden hep
daha fazla olmustur. Biitce agiklari bazi yillar diislis gosterse de rakamsal olarak
bakildigida genellikle artis igerisinde olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken bir
hususta biitge aciklar1 ile birlikte yillar igerisinde biitge gelirleri ve biitce

giderlerininde artis i¢erisinde olmasidir.

2.3.1. Turkiyede Bultce Aciklarimin Nedenleri

Biitce agiklarinin artmasina neden olan temel faktor; elde edilen gelirlerden
daha fazla harcama yapilmasidir. Tiirkiye’de uzun yillardir kamu harcamalarindaki
artis kamu gelirlerindeki artistan daha hizli ger¢eklesmis ve bunun sonucu olarak da

stirekli olarak biit¢e aciklariyla karsilagilmistir.

Tiirkiye’de meydana gelen biitce agiklarinin artis sebeplerini tam olarak
saptayabilmek i¢in kamu harcamalarini hizli artiran ve kamu gelirlerini kamu
harcamalarina oranla daha yavas artiran sebeplerin neler oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

2.3.1.1. Kamu Harcamalarim1 Hizh Artiran Faktorler

Tiirkiye’de kamu harcamalarini hizli arttiran faktorler birden fazla sebep

icermektdir. Kamu harcamalarinin hizl arttiran faktorleri su sekilde siralayabiliriz:

Butce Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar: Biitce harcamalarini artiran
faktorlerden birisi biitgenin harcama kisminin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda, harcama siniflandirmasinin iyi yapilmasi, 6denek tahsislerinin isabetli
yapilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde de 1973 yilinda uygulamaya baslanan program

biitge sistemine gore; ddenek talep eden kurumlarin ekonomik ve verimlilik, fayda-
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maliyet, verimlilik-maliyet v.b. kriterlere gore biitgelerini  olusturmalari
ongoriilmektedir. Ancak, uygulamada harcamaci kuruluslarin 6denek taleplerini

belirlerken onceki yillara bagh olarak ve ihtiyaglarinin ¢ok tizerinde 6denek talep

ettikleri gorilmektedir (Tugen, 1999: 327).

Biitce sistemimiz higbir rasyonel veriye dayanmaksizin, geleneksel biitge
sistemi igerisinde, pazarliga tabi olarak hazirlanmaktadir. Kamu kurumlari tarafindan
alinan 6denekler verimsiz bir sekilde kullanilmakta ve kamusal hizmet olarak neyin
tiretildiginin cevabi verilememektedir (Merig, 2001: 781). Belirtilmesi gereken bir
konu da 1986 yilina kadar i¢ bor¢ stoku konsolide butce icerisinde gosterilmekteydi.
1985 ve 1986 yilinin biitge hazirliklar1 yapilirken, i¢ borg¢ stoklarmin ve faizlerin
birdenbire biitce tavanin1 fevkalade yiikselttigi gordlmastir. Bu yikselmenin
psikolojik sikintilar1 olacagi diisiinilmekteydi. Bu durumu onlemek igin, i¢ borg
stokunun biitgede gosterilmesinin mantiki olmadigi, ¢linki butce giderlerinin sadece
o yil 6denecek ana para ve faizler oldugu, gelecek yil 6denecek anaparanin biitgede
yer almasina gerek olmadigi ileri siiriilerek, borglarin ayri miitalaa edilmesi fikri
kabul edilmistir (Yulek, 1999: 313). Kisacas1 bor¢ anapara 0demeleri butceden

cikarilarak biitce rakamsal olarak kii¢iiltiilmeye caligilmistir.

Faiz Harcamalarindaki Artis: Konsolide bitce icerisinde kamu
harcamalarini artiran en 6nemli kalemlerden birisi transfer harcamalar1 igerisinde
bulunan i¢ ve dig bor¢ faiz ddemeleridir. Tiirkiye’de yillardir siirekli olarak artan
biitce agiklar1 kamu kesiminin bor¢lanma ve fon ihtiyacinin artmasina paralel olarak
kamunun 6dedigi faizlerin biitgedeki paymi arttirmistir. Faizlerin yiikselmesi bir
taraftan kamunun fon ihtiyacini arttirirken diger taraftan da yukselen faizler riski
arttirdigindan (para 6deyememe riski) bor¢ stokunu ve faiz talebini yukari itmistir.
Bu siireg kendi kendini besleyerek biitceden onemli bir kismin artan Olglide faiz

O6demelerine gitmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Stslu, 2001: 127).

Personel Sayisindaki ve Personel Giderlerindeki Artislar: 1980 sonrasi

donemde personel harcamalarinin biit¢e igerisindeki pay1 oransal olarak azalmasina
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ragmen, kamu kesimi gerek organizasyon itibariyla gerekse de personel sayisi olarak

bir blylime trendi izlemistir (Kabatas, 2001: 732).

Niifus artis1, idari yapilanmadaki degisiklikler, kamu hizmet alanlarindaki
gelismeler gibi nedenlerden 6turi personel sayisi giderek artmistir. Buna bagli olarak
da personel harcamalar1 mutlak olarak artis gostermistir. Rakamlarla ifade edecek
olursak, 1980 yilinda 1,381,431 olan konsolide bltce memur, isci ve sozlesmeli
personel sayis1 2017 yilinda 3.341.358 olmustur (DPB, 2017)

Populist Politikalar: Politikacilar iktidarlarinin devamini saglamak
amaciyla ozellikle secim donemlerinde kamu harcamalarini arttirma egilimindedirler.
Vatandasin parasint harciyor olmalart politikacilarin bu egilimini kuvvetlendirir.
Dolayisiyla sosyal transferler, mali yardimlar, yiiksek taban fiyat uygulamalari,
stibvansiyonlar ve kamusal istihdam sirekli olarak artma egilimindedir (Demir,
2001: 16). Tirkiye’de de se¢cim donemlerinde politikacilarin genellikle kamu
harcamalarini artirma egiliminde olduklari sdylenebilir. Se¢im donemlerinde gorilen
kamusal istihdam ve transferlerdeki artiglar bu duruma uygun birer 6rnek teskil

etmektedirler.

Savurganhik ve Yolsuzluklar: Savurganlik, olmas1 gerekenden ¢ok
harcama veya firsat maliyeti kendisini asan harcama olarak tanimlanabilir.
Savurganlhigin sebepleri; baskasinin kazancini harcama, kolay kazanma, modaya
uyma, gosteris, yararsiz adetler ve egitimsizlik olabilir. Kamu kesiminde ¢alisanlarin
kamu kaynaklarin1 kullaniyor olmalar1 ve basariya yonelik tesviklerin zayifligi kamu
calisanlarin1 savurganlhiga ve verimsizlige itmektedir. Carpici bir 6rnek vermek
gerekirse, Tiirkiye’de yerel yonetim ve KiT’ler dahil olmak {izere devletin tasit araci
sayisi, yaklasik 35 bini makam araci olmak tizere toplam 125 bindir. Oysa, Japonya,
Fransa ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde, resmi arac sayis1 10 ila 20 bin arasinda
degismektedir (Demir, 2001: 17).

K.I.T ve Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Transferler: KiT’lerin

aciklart ve finansmani, konsolide biitce harcamalar1 igerisinde yer alan transfer
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harcamalari igerisinde 6zellikle 1990 6ncesi donemde 6nemli bir paya sahiptir. 1990
sonrast donemde ise, KiT’lere yapilan transferlerin payr giderek azalma
gostermisken sosyal gilivenlik kurumlarina yapilan transferlerin paymin giderek

artmasiyla harcamalarin artmasina neden olmustur (Sahin, 2001: 27).

Yukarida sayilan nedenlerin disinda kamu harcamalarinda artisa neden olan
cesitli faktorlerden s6z edilebilir. Bunlarin arasinda; yerel yoOnetimlere yapilan
transfer harcamalar1, daha Onceleri biitge disina alinan fon uygulamalarinin 1993°den
sonra 0onemli bir kisminin tekrar biitce igerisine alinmasi, iicretlilere yapilan vergi

iadesi uygulamasi ve savunma ve giivenlik harcamalarindaki artiglar gosterilebilir.

2.3.1.2. Kamu Gelirlerini Yavas Arttiran Faktorler

Tiirkiye’de kamu gelirlerini kamu harcamalarina oranla daha yavas arttiran

sebepleri su sekilde siralayabiliriz.

Vergileme Sorunlari: Vergi gelirlerinin arttirllmasi konusunda ilk
smurlayici, vergi kapasitesidir. Bu sinirlayici, vergilerin kamu kesimine kaynak
aktarirken, ekonomideki iiretime ve dagilima zarar verip vermemesi ile ilgilidir.
Vergileme asir1 dozlarda uygulandiginda, alindig:1 kaynag: kurutabilir ya da tiretken
kapasiteyi azaltabilir. Tiirkiye ekonomisi agisindan soruna bakildiginda, vergi
yiikiiniin artirlma kapasitesinin bulundugu g6zlemlenmektedir. Ozellikle spekulatif
kazanglarda ve zirai faaliyetlerde vergi konusunun yeterince kavranmadigi bir
gercektir. Diger yandan, kayit disi ekonominin boyutlar1 neredeyse resmi
ekonominin boyutlarina yaklasmistir. Bunlar g6z Oniine alindiginda, vergi

kapasitesinin yeterince etkin kullanilmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Tas, 1996: 460).

Vergiye Karsi Direnme: Eger vergiler calismay1 azaltacak biiytikliikteyse,
vergi denetimi zayifsa ve kamu kesiminde belirgin bir savurganlik varsa vergiye
kars1 direnmeler artar. Vergiye karsi direnme yasal ve yasal olmayan yollardan
olabilir. Yasal olan1 vergiden kaginma, yasal olmayanmi ise vergi kacirmadir.

Tiirkiye’de miikellefler gerek vergili bir isi yapmama, vergiyi ge¢ 6deme ve vergiyi
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yansitma gibi yasal yollarla vergiden kacinarak, gerekse de fatura almama-vermeme,
fiyat1 diislik gosterme, hatali kayit yapma, naylon fatura diizenleme gibi pek ¢ok yasa
dis1 yontemlerle vergiyi kagirarak vergi gelirlerinin azalmasimma neden olmaktadir

(Demir, 2001: 23).

Politik Etkenler: Siyaset biliminde, demokrasinin vazgecilmez kurumlari
olan siyasi partilerin oy maksimizasyonu amagcladiklar1 kabul edilir. Bu ¢ergevede,
siyasi partilerin vergi sistemi ile ilgili degisikliklere bakis a¢isini, segmen tabanindan
alinacak tepkiler belirler. Bir siyasi parti, vergilerle ilgili bir degisikligi
desteklediginde, bunun siyasi maliyetini de iistlenmek zorundadir. Ulkemiz agisindan
konuya baktigimizda vergi konusunda degisiklikler yapilmasinin zor oldugu
gozlenmektedir. Politikacilar siyasi risk alma konusunda isteksizdirler. Tiirkiye’de
vergi konusunda yapilan diizenlemeler rasyonel temellerden yoksun ve bir tir

makyaj niteligindedir (Tas, 1996: 461).

Kayitdisi Ekonomi: Ekonomiyi dizenleyen yasalara ve yonetmeliklere
aykir1 olarak gergeklestirilen belgeye baglanmamis faturasiz satislar, kayitdist isgi
calistirma, isportacilik gibi faaliyetler kayitdist ekonomiyi olustururlar. Taraflarin
anlasmasi ilkesine dayanan kayitdisi ekonomide, miibadele belgeye baglanmadigi
igin ticari defter kayitlarina intikal etmez. Dogan kardan devletin pay1 olan vergiler
6denmez. Tirkiye’de kayitdisi ekonominin kayitli ekonomiye oran1 1980°de %22,
1990°da %21, 1998’de %30, 2000°de de %25 olarak tahmin edilmistir (Cetintas ve
Vergil, 2003: 28). Kayit dis1 ekonomi giiniimiizde %27 oraninda seyretmektedir.
Vergi sisteminden ve vergi oranlarindan kaynaklanan nedenlerle Tirkiye’de
miikellefler kayit disina ekonomiye yonelmektedirler. Yapilan yasal diizenlemeler
ise, daha cok mevcut vergilendirilmis kaynaklar tzerinde yogunlasarak kayit digin
g6z ard1 etmektedir. Bu durum ise mukellefleri vergiden uzaklastirarak vergi

gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Denetim Eksikligi: Vergilemenin tarh, tahakkuk, teblig, tahsil asamalarinda

olabilecek hatali davranislara firsat verilmemelidir. Vergi miikellefleri (zerinde
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yapilan denetimler tam ve etkin olarak gerceklestirilmelidir. Denetim eksikligi vergi

kagirmaya davetiye ¢ikarmaktadir (Demir, 2001: 25).

2.3.2. Tiirkiye’de Biitce Ac¢iklarimin Finansman Yontemleri

Turkiye bultce sistemi, genel ve katma biitge toplami ile meydana gelen
konsolide bitceden olusmaktadir. Toplam kamu gelirleri ve harcamalari i¢erisinde en
yuksek paya sahip olan konsolide biitge 1973 yilindan itibaren siirekli agik
vermektedir (Gunal, 1999: 332).

Tiirkiye’de biitge agiklarmin finansman yontemleri parasal finansman, i¢

bor¢lanma ve dis bor¢lanma basliklari altinda incelenecektir.

2.3.2.1. Parasal Finansman

Parasal finansman, biitce aciklarinin merkez bankasindan kisa vadeli avans
kullanilarak finanse edilmesi anlamima gelmektedir. I¢ kaynak ihtiyacinin merkez
bankasi kaynaklarindan saglanmasi, dogrudan maliyetin en disiik seviyede hatta sifir
olabilecegi, fakat makro ekonomik riskler tasiyan bir 6zellige sahiptir. Biitge agiginin
merkez bankasi kaynaklari ile finansmani ekonomide para arzinda bir genisleme
meydana getirecek, para arzi artigiyla meydana gelen gelir akimindan pay alanlar
gelir etkisiyle tlketimlerini arttiracaklardir. Para arzinda meydana gelen artigla
birlikte faiz oranlari diiser ve 6zel yatirimlar artar (Caskurlu, 2003: 190). Asiri
parasal finansman ise asir1 talep artisi yoluyla enflasyonist baskilara neden
olabilmektedir (Merig, 2004: 4).

Tiirkiye’de biitce agiklarinin finansmaninda 1980°1i yillarin baslarina kadar
agirlikli olarak bagvurulan yontem parasal finansman olmustur. Tirkiye’de 6zellikle
1975-1980 aras1 donemde hazinenin kisa vadeli avans yoluyla biit¢ce nakit agigini
karsilama oran1 %54,8 olmustur (Merig, 2004: 4). 1980’li yillardan sonra ise parasal

finansmanin enflasyon iizerinde meydana getirebilecegi olumsuz etkiler nedeniyle
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kamu agiklarinin finansmaninda pay: giderek azaltilmistir. 1980°1i yillardan sonra
esnek doviz kuru sistemi ve faiz oranlarinin piyasada belirlenmesi uygulamasina
gecilmesi biitce agigimin finansmaninda merkez bankasi kaynaklarmin kullanilmasini

daha da zorlastirilmistir (Sen ve Sagbas, 2004: 151).

2.3.2.2. i¢ Bor¢lanma

Diinyada oldugu gibi 1980 yilindan itibaren biitge agiklarinin finansmaninda
parasal finansmanin payi yavas yavas azalmaya baslamistir. Bu donemden sonra
hazinenin merkez bankasina, ticari bankalara, sosyal guvenlik kuruluslarina, 6zel
kuruluslar ve 6zel tasarruf sahiplerine uzun vadeli devlet tahvili veya kisa vadeli

hazine bonosu satigiyla gerceklesen i¢ borglanma ydntemi artmaya baslamstir.

1985 mali yili biitge kanunu ile yapilan bir dizenleme biit¢e agiklarnin
finansmaninda i¢ bor¢lanmay1 6n plana ¢ikaran onemli hususlardan biridir. 1985 ve
2000 yillar1 arasinda yasanan i¢ bor¢ kisir dongiisiiniin altyapisin1 olusturan 1985
mali yil1 biitge kanunu ile konsolide biitcenin gelir ve giderleri arasindaki farkin iki
misline kadar i¢ borclanma yetkisi ve borglanma yetkisinin de Hazine
Mistesarligi’nin bagli oldugu bakan tarafindan kullanilacagi hiikmii getirilmistir
(Sen ve Sagbas, 2004: 152).

1980°1i yillar akabindeki donemlerde bitcedeki agiklarin finansman
ihtiyacinin kademeli olarak artig gostermesi sebebiyle 1986 yilindan itibaren borg
idaresi degistirilmistir. Bu kapsamda devlet borglarinin idaresi hazinenin biitce
disinda tutmus oldugu borglanma hesaplarinda takip edilmeye baslanmistir.
Bor¢clanmanin bu dénemden itibaren artmaya baslamas: ve finansman agiklarinin
blyuk o6lglde i¢ borclanma ile karsilanmasi borg stokunun giderek biylmesine
neden olmustur (Sakal, 2002: 42).
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Tablo 10. Biitce Finansmam Kullanilan i¢ Bor¢ (2000-2017)

YILLAR YILLAR
iC BORC (Milyar iC BORC (Milyar

TL) TL)
2000 54,5 2009 3474
2001 125,6 2010 369,2
2002 155,2 2011 387,6
2003 202,1 2012 408,4
2004 235,1 2013 430,3
2005 259,8 2014 4434
2006 268,3 2015 474,2
2007 273,3 2016 514,7
2008 295,8 2017 540,7

Kaynak: https://www.hazine.gov.tr/tr-TR/Istatistik-Sunum-Sayfasi?mid=59&cid=12(Erigim: 12.10.2017)

Tablo 10°da 2000 ile 2017 yillar1 arasi doneme iliskin olarak biitgenin
finansmaninda kullanilan i¢ bor¢clanma miktar1 yer almaktadir. Tablo da goriildigi
lizere i¢ bor¢lanma yillar i¢inde artis gdstermistir. 2000 yilinda I¢ bor¢lanma 54.5
Milyar TL iken 2002 yilinda bu miktar ii¢ katina ¢ikarak 155.2 Milyar TL ye
yiikkselmistir. 2001 yilinda Hazinenin Merkez Bankasindan kisa vadeli avans
kullanimi kaldirildigindan bu dénemde i¢ borglar biiyiik 6l¢iide artmuistir. Tabloda
2000 yilindan 2017 yilina kadar gegen stirede her gecen yil bir 6nceki yila gore artis

yasandigini gostermektedir.

Konsolide biitge agiklarinin kisa vadeli bono ve uzun vadeli tahvil ihraci
yoluyla finansmaninin ve toplam i¢ bor¢lanmanin GSMH i¢indeki payimnin 1980
sonrast doneme iliskin gelisimi Grafik 5’ de verilmistir Grafik 5’de gosterilen

degerler s6z konusu yil i¢in kullanilan bor¢ miktarin1 gostermektedir.


https://www.hazine.gov.tr/tr-TR/Istatistik-Sunum-Sayfasi?mid=59&cid=12
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Grafik 5. Tiirkiyenin Toplam Bor¢lanmada i¢ Bor¢, Bono ve
Tahvillerin GSYH’ ye Oram

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

GSYH ORANI

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016
Bono 1 1 6 1.2 2.6 0.3 0
ic Borg 14.8 10.8 13 21.3 36.3 304 18.1
Tahvil 7.8 4.3 4.9 20.1 33.7 30.1 18
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Kaynak: https://www.hazine.gov.tr Istatikstilerinden yararlamlarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Graik 5’de Tiirkiye’nin toplam bor¢ kullaniminda i¢ bor¢ tahvil ve bono
kullantminin oranlarint gérmekteyiz. 1985 yilinda kisa vadeli bono ihraci yoluyla
biit¢e ac¢iklarinin finansmaninin GSMH i¢indeki pay1 %1 civarinda iken 2015 yilinda
%2,6” ya kadar yikselmistir. Uzun vadeli tahvil ihraci yoluyla biitge agiklarinin
finansmanmm GSMH igindeki payr 1985 yilinda %7,8 iken 2010 yilinda %30,1 e
kadar yukselmistir. i¢ borgta ise 1985 yilinda %14,8 olan oran en yliksek oldugu yil
olan 2005’te %36,3 a kadar ¢ikmistir. 1990 sonrasi donemde biitge agiklarinin
finansmaninda dikkat c¢eken bir durum da vadenin kisalmaya baslamasidir.
Grafik’ten de goriilecegi tlizere 1990 sonrasi donemde kisa vadeli bono ile
finansmanin pay1 uzun vadeli tahvil ihraci yoluyla finansmandan daha fazladir. 2000
yilindan sonraki dénemde ise bor¢glanmanin siirdiiriilebilirligi agisindan ve uygulanan
ekonomik istikrar politikalart geregi bor¢lanmanin vade yapist uzun vadeli hale
getirilmeye c¢alisilmis buna paralel olarak tahvil ihraci ile finansmanin GSMH
icindeki payr artig gOstermistir. Tahvil ve bono ihract yoluyla toplam i¢
bor¢lanmanin gelisimine bakarsak 1990 sonrasi dénemde i¢ bor¢lanmanin siirekli

olarak arttig1 goriilmektedir.
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2.3.2.3. D1s Borglanma

Biitce agiklarmin finansmaninda alternatif yollardan birisi de dis
bor¢clanmadir. Dis borclanma ile birlikte finansal piyasalarda hareketlenme
saglanabilinmektedir. D1g bor¢lanma yoluyla finansman; yabanci iilkelerden, yabanci
bankalardan, uluslararas1 piyasalardan ya da IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi
mali kuruluslardan kaynak saglanmasi seklinde gerceklesebilmektedir. Agik
finansman yoOntemlerinden biri olan dis borglar; Tirkiye’de siirekli olarak artig

kaydetmistir.

1980 sonrasi donemde biit¢e agiklarinin finansmani i¢in dis bor¢lanmaya
cok sik bagvurulmasi dis bor¢ stokunun artmasina neden olmustur. 1985 yilinda 25
milyar dolar diizeyinde olan dis bor¢ stoku kriz yili olan 1994 yil1 hari¢ olmak iizere
stirekli artig gostermis ve 1998 yilinin sonunda 102,5 milyar dolar1 agsmistir (Giinal,
1999: 335).

Tablo 11°de Tirkiye’nin 2000-2017 yillar1 arasindaki dig borg stoku
gosterilmektedir. Tabloda bazi yillarda bor¢ stokunda azalmalar olsada genel olarak
dis bor¢ stokunda bir artis s6z konusudur. 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin,
ilkeden sermaye ¢ikisina neden olmasi neticesinde giiclii ekonomiye gegis programi
hazirlanip, IMF ile yeni bir standby anlagsmasi imzalanmig ve 2001 yilinda dis borg
stoku 5,1 milyon dolar azalarak 113,5 milyon dolara gerilemistir. 2014 yilinda
402.482 milyon dolar olan dis bor¢ 2015 yilinda 392.798 milyon dolara gerilemistir.

Bu gerilemenin sebebide o donem IMF ile olan borg iliskisinin bitmesi olarak

sOylenebilir.
Tablo 11. Tiirkiye Briit Dis Borg (2000-2017)
YILLAR Dis bor¢ (Milyon YILLAR Dis bor¢ (Milyon
ABD Dolarr) ABD Dolari)
2000 118.602 2009 268.940
2001 113.592 2010 292.025
2002 129.596 2011 303.909
2003 144.161 2012 339.022

2004 161.139 2013 389.054



2005
2006
2007
2008

170.750
208.108
250.012
280.958

2014
2015
2016
2017

90

402.482
392.798
404.880
405.985

Kaynak: https://www.hazine.gov.tr/trTR/IstatistikSunumSayfasi?mid=59&cid=12(Erisim12.10.2017)

Grafik 6 s6z konusu yil i¢in kullanilan dis bor¢ miktarinin GSYH igindeki

paymi gostermektedir. 1990 yilinda %26,1 olan oran 2000 yilina kadar strekli olarak

yukselme egiliminde olarak 2005 yilinda %35,3°1lik oranla diisiis gdstermistir. Bu

yildan itibaren dis bor¢ stokuda siirekli yiikselis hakimdir. 2017 yilinda Tiirkiye nin

dis borcunun GSYH oran1 %54,3 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Grafik 6. Turkiye Brit Dis Bo¢ Stoku ve GSYH Oram
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Kaynak: https://www.hazine.gov.tr istatistiklerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE EKONOMISi UZERINE AMPIiRiK BiR ANALIZ

3.1. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde kamu gelirleri ve harcamalar1 iizerine literatlir taramasi

yapilacaktir.

3.1.1. Teorik Litarattr

Teoik literatlr kisminda bu alandaki hipotezler hakkinda bilgi verilecek,
literatiirde harcama ve gelirler arasindaki nedensellik iliskisinin analizi ¢ergevesinde

dort alternatif hipotez siniflandirilacaktir.

3.1.1.1. Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalar1 Arasindaki

Iliskiyi A¢iklayan Temel Teoriler

Maliye politikast araglart olan kamu harcamalari ve kamu gelirleri
arasindaki iligkinin arastirilmasi hem biit¢ce agiklarinin azaltilmasi hem de harcama
ve vergi kararlarinin hangi yonde alinmasi gerektigi konusunda yol gostericidir. Son
yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin siirekli artan biit¢e agiklar
ile karst karsiya kalmalari, harcamalar ve gelirler arasindaki iliskinin, aciklari
azaltmada uygulanan maliye politikalarinda ne derecede etkili olduklarini incelemeyi
gerektirmigtir. Nitekim literatiirde harcama ve gelirler arasindaki nedensellik
iliskisinin analizi ¢ergevesinde dort alternatif hipotez gelistirilmistir. Bu alternatif

hipotezler su sekilde siniflandirilmistir:
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3.1.1.1.1. Vergi - Harcama Hipotezi

Bu hipotezin en 6nemli savunucusu olan Milton Friedman 1978 yilinda
gelirlerde meydana gelen herhangi bir degisimin harcamalar {izerinde bir degisime
neden olacagini ifade etmektedir. Friedmana gore, vergi oranlarinda artisa gitme
yolunun izlenmesi biit¢e agiklarinda azalma meydana getirmeyecek aksine vergilerin
arttirilmasi ile birlikte harcamalarinda arttiracagini ifade etmistir. Bu sebepten 6tir
Friedman biitge agiklarini azaltmak icin vergi oranlarini arttirmaktan c¢ok vergi
indirimlerinin  yapilmasi  gerektigini ancak bu sekilde biitce aciklarinin
azaltilabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda Friedman vergilerden harcamalara
dogru pozitif nedensel bir etki oldugunu savunmaktadir. Vergi harcama hipotezi
tizerinde c¢alismalart olan diger iki isim ise James M. Buchanan ve Richard E.
Wagner 2000 yilinda gelirlerden harcamalara dogru tek yonlu bir nedenselligin var
oldugunu savunmaktadirlar. Buchanan ve Wagner, kamu harcamalarin1 finanse
etmek icin (¢ alternatif yol oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu Ug alternatif yol; dolaysiz
vergiler, kamu borglanmasi ve para basimidir. Buchanan ve Wagner’e gore vergilere
alternatif olarak kamu bor¢lanmasi kullanilmahidir. Ayrica vergilerden farkli olarak
kamu borclanmasma gidilme durumunda olusacak maliyet hemen vatandaslara
yiiklenmez. Kamu borg¢lanmasinin amaci, bor¢lanma maliyeti karsilama gerekliligini
erteleyip sermayenin artigini saglamaktir. Kamu borglanmasi ile birlikte kaynaklar ve
satin alma giicii lizerindeki yetkiler goniillii olarak devlet tahvili satin alanlardan
hikimete gecmektedir (Baris, 2012: 14). Buchanan ve Wagner biit¢e agiklarinin
kamu borclanmas: ile karsilanmasi durumuda kamu mal ve hizmetlerinin algilanan
fiyatin1 azaltacagini savunmusglardir. Bu durum vatandaslarin daha fazla mal ve
hizmet talep etmesini saglayarak kamu hacminin genislemesini saglar. Kamu
hacminin bu sekilde genislemesi mali ilizyon anlamina gelmektedir Mali iliizyon,
dolayl1 vergiler veya kaynakta tevkif sekline gore alinan dolaysiz vergiler sonucunda
mukelleflerin vergi Odediklerinin farkina varamamalari1 ve dolayisiyla kendilerine
saglanan kamu hizmetlerinin bedelini dogru olarak saptayamamalarini ifade eder
(Aktan, 1995: 47).
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Sonug olarak Friedman ve Buchanan ve Wagner vergi gelirlerinden
harcamalara dogru tek yonli nedensel iligki oldugu konusunda hemfikir olmalarina

ragmen bu nedensel iliskinin isareti konusunda farkli goriisler sergilemektedirler.

3.1.1.1.2. Harcama - Vergi Hipotezi

Harcama vergi hipotezi bir dnceki hipotez olan vergi harcama hipotezinin
tam tersine devletin 6nce harcama yaptiklarin1 akabinde ise bu harcamalar1 vergilerle
finanse ettiklerini ifade etmektedir. Harcama vergi hipotezi, Alan T. Peacock ve J.
Wiseman ’in 1979 yilinda Birlesik Krallik iizerine yaptiklart galigmalarda, kamu
harcama ve gelirlerinin diiz ve surekli bicimde olagan bir sekilde degilde savas,
dogal afetler gibi olagan tistii donemlerde hizlica arttigini dile getirmislerdir. Bu
olagan iistii donemlerde hiikiimetin yapmis oldugu kamu harcamalar1 kamu gelirleri
tarafindan karsilanamaz duruma geldigi bdyle oluncada devletin vergi oranlarinda
artiga gittigini one stirmiiglerdir. Peacock ve Wiseman’a gore kriz donemlerinde
uygulanan yiiksek vergi oranlar1 olagan {istli donemler sona erdiginde dahi devam
etmekte, vatandaglar ise bu yiiksek vergilere alistig1 i¢in vergi oranlarinda diizelme
meydana gelmemektedir. Peacock ve Wiseman’in analizlerindeki nedensellik iligkisi
su sekilde aciklanabilir. Gegici bir kamu harcamasi siirekli bir vergi gelirine
dolayisiyla siirekli bir kamu harcamasina neden olacaktir. Yani olaganiistii
durumlarda yapilan harcamalar ilk basta gecici olarak artar. Ancak harcamalardaki
bu artislar1 vergilerdeki artislar takip eder ve vergilerin artisi ise bu kez harcamalari
yuksek seviyesinde tutmak icin hep yiiksek diizeylerde korunur (Barig, 2012: 15).
Peacock ve Wiseman biit¢e agiklarmin diisiiriilmesi icin normal dénemlerde kamu
harcamalarinin azaltilmas1 gerektigini savunmuslardir. Vergi harcama hipotezinin bir
baska savunucusu Robert J. Barro’dur. Barro 1970’lerde kamu harcamalari,
vergileme diizeyi ve bor¢ finansmani1 hakkindaki diisiinceleri daha dnce savunulan
goriislerle uyusmamaktadir. Barro’ya goére Friedmanin vergilerin arttirilmasi
harcamalarida arttiracagi goriisii yanhstir. Barro’ya gore bugiin yapilan kamu
harcamalar1 gelecekteki donemlerde vergilerde artislar meydana getirecektir. Ayrica

Barro istikrarli ve miilkemmel piyasalarda dahi vergilerin nétr olamayacagini
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savunmustur. Verginin dizeltilmesi prensibinide savunan Barroya gore kamu
harcamalarindaki gecici dalgalanmalarin kamu borcu ile finansinin saglanmasi

gerekirken, vergileme ise faiz sonrasi siirekli kamu harcamalarina uygun olmahdar.

Barro ve Peacock ve Wiseman, hiikiimetlerin kamu harcamalar1 yaparak bu
harcamalar1 finanse etmek amaci ile vergi topladigini ortaya koymuslardir.
Harcamalardan gelirlere dogru nedenselligin s6z konusu oldugu durumunda biitge
aciklarmin kontrol edilebilmesi i¢in harcamalarin azaltilmasi gerekmektedir. Kisaca
bu hipotez harcamalardan vergi gelirlerine dogru bir nedensellik oldugunu ortaya

koyar (Baris, 2012: 15).

3.1.1.1.3. Mali Uyum Hipotezi

Richard A. Musgrave, Alan H. Meltzer ve Scott F. Richard tarafindan
literatiire kazandirilan bu hipotez, hukumetlerin gelir ve harcamalar ile ilgili
kararlarin1 ayni zamanda alarak planladiklarimi ortaya koymaktadir. Mali uyum
hipotezine gore; bitin segcmen Kitlesi istenen kamu harcamalarina ve vergilendirme
oranina ayni anda karar vermekte ve kamu tarafindan sunulan mallarin hangi tiirde
ve ne miktarda olacagi toplumun tercihlerini yansitmaktadir. Musgrave, Meltzer ve
Richard toplumun harcamalarin ve gelirlerin seviyeleriyle ilgili karar verme
strecinde kamu hizmetlerinin marjinal faydalarii ve marjinal maliyetlerini
kiyasladiklarin1 savunmuslardir. Mali Uyum hipoteizine Bella ve Quintieri ise
Wagner kanununun da dahil edilebilecegini savunmuslardir. Ag¢iklamak gerekirse
devlet tarafindan sunulan tim mal ve hizmetlerin dogasindan dolay1 gelirlerdeki bir
artis, harcamalarda oransal bir artistan daha yuksek bir artisa sebep olacaktir. Kamu
mallan talebine iliskin geleneksel yaklasima kiyasla mali uyum teorisi gelirler ve
harcamalar arasindaki nedensel iliski {izerine yogunlagmakta ve kamu sektorii
tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin liiks mallar goriiniisiinii vurgulamaktadir.
Mali uyum teorisi harcamalar ve gelirler arasinda iki yonlii bir iliskinin oldugunu
yani harcamalarin  gelirleri etkileyebildigi gibi gelirlerin de harcamalar

etkileyebilecegini ifade eder (Baris, 2012: 15)
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3.1.1.1.4. Mali Tarafsizhk Hipotezi

Mali Tarafsizlik hipotezi H. Baghestani ve R. McNown tarafindan 6ne
strilmistiir. Bu hipoteze gore harcama ve gelir kararlar1 kurumsal olarak birbiriyle
iligkisizdir. Yani harcamalarin ve gelirlerin kararlar1 farkli kurumlar tarafindan alinir.
Wildavsky’ ye gore ABD hiikiimetinde yasama ve yiiriitme organlarinca harcama ve
vergileme kararlar1 bagimsiz alinmakta ve buda biitge aciklarinin kapatilmasi
konusunda yapilan gabalar1 etkisiz kilmaktadir. Hoover ve Sheffrin ise harcama ve
vergi duzeylerinin planli ve kesin hesaplarla belirlendiginde degil, pratik diisiince ve
deneyimlere dayali yontemlerle belirlendiginde diizelecegini savunmuslardir (Baris,

2012: 15).

3.1.2. Ampirik Litarattr

Kamu gelirleri ile harcamalar1 arasindaki iligkiyi bir¢ok arastirmaci diinyada
ve lilkemizde gerek toplam kalemler bazinda gerekse alt kalemler bazinda analiz
etmigtir. Bu boliimde oncelikle Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar ele alinmig daha

sonra ise yabanci iilkeler i¢in yapilan ¢alismalar sunulmustur.

3.1.2.1 Tiirkiye Icin Yapilmis Cahsmalar

Tablo 11. Tirkiye ekonomisi ile ilgili yapilmis ampirik caligmalart
Ozetlemektedir.

Tablo 11. Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Ampirik Calismalar

YAZARVE YILI ULKE DONEM YONTEM SONUC

1955-1995 Johanssen-Juselius, Harcama-vergi

Akeoraoglu (1999) Turkiye ) ) o
1960-1995 VECM hipotezi gecerlidir.



Giinaydin (2000)

Giinaydin (2004)

Terzi ve Oltulular
(2006)

Cavusoglu (2008)

Yamak ve Abidoglu
(2009)

Akcaglayan ve
Kayiran (2010)

Akar (2014)

Bagdigen ve
Abdulhakimogullar:
(2005)

Akbulut ve Yereli
(2015)

Akgca ve Bilgin

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Tarkiye

Tarkiye

Turkiye

Turkiye

Tarkiye

Turkiye

Turkiye

1950-1999

1987:1 2003:3

1984:12
2003:12,
1986:10
2003:12

1987:1 2003:4

1995:1
2003:12

1987:1 2005:4

1950-2012

1980-2003

2006:1 2015:4

1924-2009

Granger, Hsiao,

Johanssen

Todo-Yamamoto,
VECM, johansen

Hsiao, Granger,

Johansen

Johansen, Pesaran

Granger, Engle-Granger

Granger, Todo-

Yamamoto, Johansen

VECM, Engle Granger

Engle Granger, OLS

Granger

VECM, Toda

Yamamoto, Engle
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Harcama-vergi

hipotezi gecerlidir.

Vergi-harcama

hipotezi gecerlidir.

Harcama-vergi

hipotezi gecerlidir.

Harcama-vergi

hipotezi gecerlidir.

Harcama-vergi

hipotezi gecerlidir.

Mali tarafsizlik
hipotezi gecerlidir.

Mali Uyum hipotezi
gecerlidir.

BS ile KG arasi pozitif
iligki

Harcama vergi

hipotezi gecerlidir.

Vergi-harcama
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(2013) Granger hipotezi gecerlidir.

Not: Tablolarda KG, KH, YH, BS, sirasiyla Kamu gelirleri, Kamu Harcamalar1, Yatirim Harcamalari
ve Borg servisini ifade etmektedir. VH, HV, MU sirasiyla Vergi-harcama, Harcama-vergi ve Mali
Uyum hipotezlerini ifade etmektedir. — ve <« sirasiyla tek yonlii ve ¢ift yonlii nedenselligi

goOstermektedir.

Akgoraoglu (1999), Kamu harcamalari, kamu gelirleri ve keynesyenci
politikalar: Bir nedensellik analizi adli ¢aligmasinda, 1955-1995 dénemi yillik
Tiirkiye verilerini kullanarak harcama ve gelirler arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testiyle ele alarak incelemis ve harcama vergi hipotezinin gegerliligi
sonucuna varmistir. Ak¢oraoglu bu ¢aligmanin devaminda 1960-1995 dénemi yillik
Tiirkiye verilerini el alarak Keynesyen kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme ve hata diizeltim modelleri kullanilarak incelemistir.
Testlerin sonucu kamu harcamalarinin keyneysg¢i rolunu destekleyen bir kanit
getirmemektedir. Keynes’in, ekonomik biiyiimenin temelinin kamu harcamalarindaki

artisa bagli oldugu savina dair sonu¢ bulamamustir.

Gilinaydin (2000), Tiirkiye'de Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalar
Arasindaki Nedensel iligkiler adli ¢alismasinda Engle-Granger ve Johansen ko-
entegrasyon yaklasimi ve hata giizeltme modelleri kullanilarak 1950-1999 ddnemi
itibariyle harcamalar ve gelirler arasindaki nedenselligin varligini ve yonii test
etmistir. Yapilan testler sonucu Tirkiye’de kamu harcamalari ve kamu gelirleri
(harcama-vergi) hipotezini destekleyen kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda
tek yonlii nedensellik iligskisi bulmustur. Biitiin testlerin uygulanmasi sonucunda
harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii bir nedensel iliski oldugunu yani harcama

vergi hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

Giinaydin (2004), Vergi-Harcama Tartismasi: Tiirkive Ornegi isimli
calismasinda Tiirkiye’de 1987:1 ve 2003:3 donemlerindeki kamu harcamalari, kamu
gelirleri, GSMH ve faiz oranlari1 arasindaki kisa ve uzun donem iligkiyi incelemistir.
Gilinaydin bu calismasinda hata diizeltme modeli ile Toda-Yamamoto tarafindan

gelistirilen arttiritlmis VAR modelini kullanmigtir. Do6rt degisken arasinda uzun
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donemli olarak dengesel iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica Giinaydin’in yapmis
oldugu bu calismada vergi-harcama teorisini destekleyen kisa ve uzun donemde
kamu gelirlerinden kamu harcamalarina tek yonlii bir nedenselli§in oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar gostermektedir ki gelirlerin harcamalar Gzerindeki tek yonli
nedenselligin Buchanan ve Wagner tarafindan hipotez edildigi gibi anlamli bir
sekilde negatif oldugunu gostermektedir. Boylece, Tiirkiye’de biit¢e agiklari igin

optimal ¢c6zimin vergilerin arttirtlmasi oldugu gérilmektedir.

Terzi ve Oltulular (2006), Harcama-Vergi Geliri Hipotezi: Tiirkiye Ornegi
adli galismalarinda vergi gelirleri ile kamu harcamalarini arasindaki iligkileri esanli
denklem sistemi ve zaman serisi modelleri ile sinamislardir. Degiskenlerin zaman
serisi Ozellikleri ise Granger nedensellik, Engle-Granger ile Johansen ko-entegrasyon
testleri kullanilarak belirlenmistir. Zaman serisi analizlerinde ise 1984:12-2003:12 ve
1986:10-2003:12 yillarindaki veriler baz alinmis, esanli denklem sisteminde ise
1986:10-2003:12 donemi aylik verileri baz alinarak harcama ile gelirler arasindaki
iliski Granger nedensellik testi, Hsiao ve ECM ydntemleri uygulamaya konulmustur.
Calismanin ampirik sonuglarinda ise vergi gelirleri ile kamu harcamalarinin pozitif
oldugu ve kamu harcamalarindan vergi gelirine dogru ve Harcama-vergi hipotezinin

Turkiye ekonomisinde gegerliligini tespit etmislerdir.

Cavusoglu (2008), Tiirkiye'de Kamu Gelirleri ve Harcamalar: Arasindaki
Hiski Uzerine Ekonometrik Bir Analiz adli ¢alismas1 harcama-vergi ve vergi-harcama
hipotezleri olarak bilinen kuramlarin gecerliligini sinamay:r amacglamistir. 1987:1-
2003:4 donemi verileri baz alinarak harcamalar ve gelirler arasindaki iliskiyi
Johansen tarafindan gelistirilen en yiiksek olabilirlik yaklasimi ve Peseran vd.
tarafindan gelistirilen smir testi yaklasimi ile smamistir. Calismanin sonucunda
Tiirkiye’de kamu kesiminin gelir-gider dengesinde ortaya ¢ikan sapmalara kamu
gelirlerindeki degisimler vasitasi ile uyum saglandigi goriilmiistiir. Bir baska ifade ile
belirtmek gerekirse, bu calismanin ampirik bulgulart Tiirkiye’de Harcama-Vergi

hipotezi gegerlidir bulgusuna ulasmistir.
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Yamak ve Abdioglu (2009), Ampirik Baglamda Toplam Ve Alt Kalemler
Bazinda Kamu Harcamalart Ve Kamu Gelirleri Arasindaki iliski: Tiirkive Ornegi
adli calismalarinda Tiirkiye i¢in 1995 -2003 donemi verileri baz alinarak kamu geliri
ile kamu harcamalar1 arasindaki es biitiinlesme ve nedensellik iliskileri toplam ve de
alt kalemler itibariyle analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda elde edilen veriler,
toplam harcamalar ile toplam gelirler arasinda, alt kalemler itibari ile vergi disi
normal gelir ve transfer harcamalarinin arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligini
ortaya koydugunu ve Granger nedensellik testi ise harcama-vergi hipotezinin hem
toplam hem de dort alt kalem olarak gegerliligini gostermistir bulgusuna

ulagsmiglardir.

Akgaglayan ve Kayiran (2010), Tiirkiye 'de Kamu Harcamalari Ve Gelirleri:
Nedensellik Iliskisi Uzerine Bir Arastirma adli ¢alismalarinda Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini arastirmayi
amaglamiglardir. 1987:1-2005:4 donemi verileri baz alinarak hata diizeltme yontemi
(ECM) ve Todo-Yamamoto yontemlerini uygulamaya koymuslardir. Uygulama
sinamasi akabinde kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda bir es biitiinlesme
iligkisi bulunmasina ragmen, bir nedensellik iligkisi olmadig1 tespitine varmislardir.
Kamu harcamalarin azaltilmas1 ve vergilerin artirilmasinin biitce agiklarin1 azaltmada

etkili olabilecegi sonucu ortaya ¢ikarmiglardir.

Akar (2014), Tiirkiye'de Biitce Gelir ve Harcamalarimin Ampirik Analizi
adli calismas1 Tiirkiye’de biitge gelir ve harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
1950- 2012 tarihleri arasindaki verileri baz alarak analizler yapmustir. Ilk olarak
Payne vd. ve Paleologou standart ve kirtlmali birim kok testleriyle degiskenlerin
duraganligini test etmis daha sonra Gregory ve Hansen kirilmali es biitiinlesme testi,
Enders ve Siklos’in TAR, MTAR modelleriyle analize devam etmistir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’de analiz edilen donem i¢in biitge agiginin zayif siirdiirtlebilir
oldugunu gostermis ve biitce gelir ve harcamalari arasinda uzun donemli iligkinin var
oldugu ve uzun dénem dengesine yaklagsma siirecinin simetrik oldugunu tespit
etmigtir. Ampirik sonu¢ olarak degiskenler arasinda kisa donemde iki yonlii

nedensellik iliskisi oldugunu bulmustur.
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Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005), Bor¢ Servisi ile Kamu Gelir ve
Harcamalar: Arasindaki iliskinin Ampirik Bir Analizi: Tiirkive Ornegi adh
caligmalarinda borg¢ servisinin kamu gelir ve harcama kanadi agisindan olasi etkileri
(OLS) yontemiyle test etmislerdir. Ampirik olarak irdelenen ve 1980-2003 yillarinin
verileri baz alinarak yapilan ¢alismada elde edilen bulgularla borg servisi ile kamu
gelirleri arasinda ayn1 yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit etmislerdir.
Kamu harcamalar1 agisindan ise istatistiksel olarak anlamli olmayan ters yonll bir

iliski tespit etmislerdir.

Akbulut ve Yereli (2015), Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalar
Nedensellik ligkisi: 2006-2015 Dénemi Icin Tiirkive Ornegi adli ¢alismalarinda
kamu finansmaninin saglanmasi ve biit¢e aciklarimin giderilmesi konusunda en
uygun politikanin saptanmasina hizmet etmek amaciyla Tiirkiye’de kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi g¢alismalarinin amacidir.
2006 Ocak- 2015 Nisan aylik verileri baz alinarak s6z konusu iligski sinamigslardir.
Calismada Granger nedensellik testini kullanmislardir. Calismanin sonucunda; Kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 blyikluklerinin alt bilesenleri itibariyle ele alinmasi
durumunda kamu gelirleri ve kamu giderleri arasindaki iliskinin sinanmasinda kamu
giderlerinin; faiz giderleri ve faiz hari¢ biitce giderleri olarak ayristirilmasi ampirik
olarak destek gormektedir sonucuna varmiglardir. Kamu gelirlerinin alt bilesenleri
itibariyle ele alinmasi durumunda da benzer bulgular bulunmakta kamu gelirlerinin
de alt bilesenleri itibariyle ayristirilmasi1 ampirik olarak desteklendigi bulgusuna

ulagmiglardir.

Akca ve Bilgin (2013), Harcama-Vergilendirme veya Vergilendirme-
Harcama: Tiirkive Uzerine Ampirik Bir Arastirma isimli ¢alismalarinda Tiirkiye
lizerine bir inceleme yapmislardir. Yapilan calismada 1924-2009 yillarina ait veriler
baz alinarak Granger nedensellik analizleri yapmislardir. Analizlerde vergilerin kamu
harcamalari tizerinde tek yonli bir nedensellik etkisini saptamiglardir. TUrkiye igin
vergilerle kamu harcamalar1 arasindaki iliskide kamu harcamalarinin toplanacak olan
vergilere gore belirlenmesi gerekliligini belirten Vergi-harcama hipotezini

destekleyen sonuglar bulmuslardar.
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Cicek, Tiryaki ve Bozdogan (2014), Tiirkive'de 1980 Sonrasi Kamu
Gelirleri ile Egitim Harcamalari Arasindaki Iliski: Granger Nedensellik Analizi
isimli ¢aligmalarinda Tirkiye’de 1980 sonrasi eitim harcamalar ile kamu gelirleri
arasinda bir iliski olup olmadigin1 ele almislardir. Kamu gelirlerinin, kamu
harcamalarinin bir kalemi olan egitim harcamalarmin finansmani yo6niindeki
etkinligini Granger nedensellik analizi sonras1 degiskenler arasinda tek yonli bir
iliski belirlendigi, kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru Granger anlaminda

bir nedensellik iliskisinin varligin tespit etmislerdir.

3.1.2.2. Yabana Ulkeler Icin Yapilmis Cahsmalar

Yabanci iilkeler iizerine yapilmis ampirik calismalar ise Tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Yabanc1 Ulkeler Uzerine Ampirik Calismalar

YAZAR VE YILI ULKE DONEM YONTEM SONUC
Johansen, o .
. 1960:2 Harcama-vergi hipotezi
Pei-Fen Chen (2015) A.B.D VECM, o
2010:3 gecerlidir.
Granger
Brezliya imp. 1836-1889 Johansen, MU ve HV hipotezleri
Zanella (2008) ) o
Donemi 1844-1889 VECM gecerlidir.
AB Uyesi 15 1970-1991 2AEKK, Mali Uyum hipotezi
Vamvoukas (2011) . o
Ulke 1992-2007 Granger gecerlidir.
Ravinthirakumaran ) ECM, Mali Uyum hipotezi
Sri Lanka 1977-2009 o
(2011) Granger gecerlidir
Khalid-Quadir Suudi VECM, Vergi harcama hipotezi
) 1964-2001 o
(2005) Arabistan Johansen gecerlidir

Kollias-Makyrdakis | Yunanistan, 1960-1994 Granger, Irlanda, Ispanya ve



(2000) Irlanda,
Ispanya,

Portekiz,

Rusya, Beyaz

Konukgu-Onal ve Rusya,
Tosun (2008) Kirgizistan,
Kazakistan

Mehrara ve Rezaei

Iran
(2014)

40 Asya
Mehrara vd. (2011) N i

Ulkesi
Mehrara ve Rezaei

Iran
(2014)

10 Balkan
Mutascu (2016) N .

Ulkesi
Mithani ve Khoon

Malezya

(1999)

Nyamongo vd.

Guney Afrika
(2007)

Ahmad vd. (2011) Pakistan

1960-1995
1962-1995
1970-1994

1991:1-2006:10,
1999:2-2002:12,
1999:1-2006:12,
1999:1-2007:4

1978-2011

1995-2008

1978-2011

1995-2012

1970:1
1994:4

1994:10
2004:6

1972-2007

Engle

Granger

Granger

Toda-
Yamamoto,
SL

Granger

SL

Granger

Engle

Granger

Johansen,
VECM

Toda-
Yamamoto,
ECM
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Yunanistanda Vergi
Harcama hipotezi

gecerlidir.

Sirasiyla VH, VH, MU,
MU hipotezleri gecerlidir.

Vergi-harcama hipotezi
gecerlidir.

Mali Uyum hipotezi
gecerlidir.

Vergi harcama hipotezi

gecerlidir.

Bulgaristan: KH—KG, Cek C.,
Macaristan, Sloveyna: Denge,
Slovakya: KH—KG, Estonya,
Letonya, Litvanya, Polonya,

Romanya: nedensellik yoktur.

Harcama-vergi hipotezi

gecerlidir.

Mali Uyum hipotezi
gecerlidir.

Vergi harcama hipotezi

gecerlidir.



Lojinica (2015)

Ghumro (2014)

Nounder vd. (2007)

Aworinde ve

Ogindipe (2015)

Owaye (1995)

Aregbayen-ibrahim
(2012)

Park (1998)

Narayan (2006)

Raju (2008)

Sirbistan

Pakistan

Fiji Adalan

Nijerya

G7 Ulkeleri

Nijerya

Kore

12 Gelismekte
olan Ulke

Hindistan

2013:1-2014:11 VECM
1979-2012 Granger

Johanssen,
1968-2003

Granger
1961-1990 Granger

ECM,
1961-1990

Granger

Johansen-
1970-2006 juselius

Granger,
1964-1992 Granger
Her Ulke icin

Granger
farkl

Johansen,
1950-2004

VECM
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Harcama vergi hipotezi

gecerlidir.

Harcama vergi hipotezi

gecerlidir.

Mali Uyum hipotezi
gecerlidir.

Vergi harcama hipotezi

gecerlidir.

Italya, Japonya: VH,
A.B.D, ingiltere, Fransa,
Kanada, Almanya: MU
hipotezi gecerlidir.

Mali Uyum hipotezi
gecerlidir.

KH—KG

Gana, Peru, Uruguay,
Ekvator, Guetemala:
Tarafsizlik, Salvador,
Venezuela, Sili, Haiti,
Mairitus: VH hipotezi
gecerlidir.

VH, HV hipotezleri
gecerlidir.
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34 OECD IPS, Panel, Vergi-harcama hipotezi
Dékmen (2012) L 1994-2007 o
Ulkesi GMM gecerlidir.
Elyasi ve Rahimi ) Mali Uyum hipotezi
Iran 1965-2007 ECM o
(2012) gecerlidir.

Mauritu, Swaizland,

Zimbabve:MU, Botswana,

Toda-
Wolde ve Rafel 13 Afrika Her (lke icin Burundi, Etippya, Gana,
. . Yamamoto, . .
(2008) Ulkesi farkli Kenya, Nijerya, Mali,
Granger ) )
Zambiya: VH, Burkina
Faso: KH—-KG
Granger, o )
Aisha ve Khatoon ) Haracama-vergi hipotezi
Pakistan 1972-2007 Engle o
(2009) gecerlidir.
Granger

Not: Tablolarda KG, KH, YH, BS, sirasiyla Kamu gelirleri, Kamu Harcamalari, Yatirim Harcamalar
ve Borg servisini ifade etmektedir. VH, HV, MU sirasiyla Vergi-harcama, Harcama-vergi ve Mali
Uyum hipotezlerini ifade etmektedir. — ve <> sirasyla tek yonlii ve ¢ift yonli nedenselligi

goOstermektedir.

Pei ve Chen (2015), ABD’de mali siirdiiriilebilirlik ve nedenselligin kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskisi: Yeni bir yaklasim oransal es
biitinlesme analizi isimli ¢alismalarinda ABD’nin mali surddrulebilirligini
incelemeyi ama¢ edinmiglerdir. Calismada 1960:2 — 2010:3 verileri baz alinarak
Xiao tarafindan Onerilen oransal es biitiinlesme analizi kullanilmistir. Ampirik
kanitlar kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda es biitiinlesme analizinin
gecerliligini gostermektedir. Ayrica harcamalar ile gelirlerin oransal katsayilar
nedensellik iliski kapsaminda uzun vadede vektor hata diizeltme (VEC) modeli
kullanilarak incelenmistir. Bulgular uzun vadede Granger-nedensellik analizi
sonucunda Harcama-vergi hipotezini destekler bicimdedir. Arastirma sonucuna gore:

Uzun vadede hikiimet harcamalar1 arttirmama konusunda daha fazla takdir
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gostermelidir. Biitce agiginin kapanmasi ancak kamu harcamalarinin azaltilmasi ile

mimkiin olacaktir.

Zanella (2008), Harcama-vergi & Vergi -harcama: Brezilya Imparatorluk
Dénemi Arastirmasi isimli ¢alismasinda Brezilya Imparatorlugu’na ait 1836-1889
verilerini baz alarak olusturdugu seriye VECM yontemini uygulamistir. Zenella
verilerini 1836-1889 ve 1844-1889 donemleri olmak {izere iki ayri periyot halinde
incelemistir. Ayrica yasanan biliylik go¢ll ve Paraguay Savasi (1865-1870)’n1 da
kukla degisken olarak modele eklemistir. Her iki periyot i¢in kisa dénemde harcama
ve gelirler arasinda herhangi bir iligki tespit edemezken, uzun donemde 1844-1889
donemi i¢in mali uyum hipotezinin gecerli oldugunu, 1836-1889 donemi igin ise

harcama vergi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasabilmistir.

Vamvoukas (2011), Vergi-harcama teorisi AB Uzerini bir uygulama isimli
calismasinda vergi-harcama teorisinin gegerliligine 151k tutmakdir. Calismada AB
uyesi 15 Ulkenin verileri incelenmistir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalari
arasindaki iligkileri agiklamak adina Vergi-Harcama, Harcama-Vergi, Mali uyum ve
Kurumsal ayrim hipotezleri formiile edilmistir. Calisma {ic adimda sonuca
ulagmaktadir. Ik olarak Maastricht Oncesi ve sonrasi donemlerin alt periyotlarini
dikkate almak adina 1970 — 2007 donemi iki zaman dilimine (1970-1991 ve 1992-
2007) bolunmiistiir. Ikinci adimda iki ve ii¢ degiskenli TSLS ve GMM modelleleri
tahmin edilmektedir. Uciincii adimda ise kisa ve uzun vadeli Granger nedensellik
testleri uygulayarak duyarlilik analizi ile TSLS ve GMM sonuglarinin saglamligi
kontol edilmistir. Ampirik bulgularimiz mali uyum hipotezinin AB iilkelerinin mali

tablolarin teorik ¢ergevesi ile tutarlidir sonucunu vermektedir.

Ravinthirakumaran (2011), Sri Lanka’da Kamu harcamalart ve kamu
gelirleri arasindaki iliski isimli caigsmasinda Sri Lanka’da kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasindaki iliskiyi incelememistir. Caligmada es biitiinlesme ve hata
diizeltme modelleri kullanilip 1977-2009 verileri baz alinmistir. Ampirik sonuglar,
hiikiimet gelir ve giderleri arasinda ¢ift yonlii nedenselligin var oldugunu ve bu iki

degisken arasinda Sri Lanka'da uzun vadeli denge oldugunu gdstermektedir.
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Khalid ve Qudair (2005), Suudi Arabistan Kamu gelirleri ve Kamu
harcamalart  arasindaki  Iliski: Egbiitiinlesme ve Nedensellik Testleri isimi
calismalarinda 1964-2001 verileri baz alinarak Suudi Arabistan’in uzun vadede kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki denge iligkisini incelemislerdir.
Esbiitiinlesme teknigi ve nedenselligin yonii kullanilarak degiskenler arasinda kisa ve
uzun vadede Hata duzeltme modeli (ECM) entegresi ile granger nedensellik testi
uygulanmustir. Esbiitiinlesme testi uzun vadede Suudi Arabistan’in kamu gelirleri ve
kamu harcamalari arasinda bir dengenin varligin1 gostermektedir. Nedensellik testleri
hem uzun hem de kisa vadede hiikiimet harcamalar ile gelirler arasinda iki yonli

nedensel bir iligski oldugunu gostermistir.

Kollias ve Makyrdakis (2000), Vergi-harcama, Harcama-vergi: Yunanistan,
fspanya, Portekiz, Irlanda’dan amprik bulgular isimle ¢alismalarinda Yunanistan,
Ispanya, Irlanda ve Portekiz’de kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi amprik olarak incelemislerdir. Bu iilkeler AB’nin ek yoksul iilkeleri olarak
diisiiniilebilir. Es biitlinlesme ve nedensellik testleri ile ednilen ampirik bulgular
Yunanistan ve Irlanda igin vergi ve harcama kararlarmin mali otorite tarafindan
eszamanli olarak alinmasi durumunda, vergi ve harcama hipotezinin desteklendigini
gbstermistir. Ispanya orneginde vergi ve harcama hipotezi desteklenirken, Portekiz
icin devlet harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda herhangi bir nedensel bir bulguya

rastlamamuglardir.

Konukgu vd. (2008), Kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki bag:
Birkacg gecis ekonomisinden bulgular isimli calismalarinda Beyaz Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Rusya’nin kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi
ampirik anlamda analiz etmislerdir. Calisma, Granger Nedensellik testleri Uzerine
temel alinmis olup, ampirik bulgulari Belarus ve Rusya Federasyonu ve mali
senkarizasyon, Kazakistan ve Kirgizistan Cumhurbagkan1 vergi ve harcama hipotezi

destekleyen kanitlar gostermistir.

Mehrara ve Rezaei (2014), fran’da Kamu gelirleri ve Kamu Harcamalar:

arasindaki Iliski isimli ¢alismalarida iran’m kamu gelirleri ve kamu harcamalarimi
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1978-2011 yillik verileri baz alinarak Toda-Yomamoto granger nedensellik testi ile
analiz etmislerdir. Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi sonuglarina gore,
hiikiimet gelirlerinden devlet harcamasina uzanan tek yonlii nedensellik s6z
konusudur. Dolayisiyla, bu sonuglar gelir-harcama hipotezi ile tutarlidir. Calisma
sonuglar1 Freidman (1978) ve Buchanan-Wagner hukimet gelirlerinin harcanmasina

neden oldugu hipotezini desteklemistir.

Mehrara vd. (2011), Asya iilkelerinde Kamu harcamalari ve Kamu gelirleri
arasidaki bag: Panel es biitiinlesme ve nedensellik isimli ¢alismlarinda hikumet
gelirleri ile hiikiimet harcamalari arasindaki iliskiyi 40 Asya Ulkesinin verileri
cergevesinde incelemislerdir. Caligmada 1995-2008 yillarindaki veriler baz
almmistir.  GSYIH modele bir kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.
Calismalarmin sonucunda Hiikiimet geliri ile devlet gelirleri arasinda bir es
biitiinlesme iliskisi saptanmistir. Nedensellik testlerinde hiikiimet harcamalari ile
hem uzun hem de kisa vadedeki gelirler arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iliski
oldugunu ve mali senkronizasyon hipotezinin dogrulandigini saptamislardir.
Caligmalarinda kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda bir bagimlilik oldugunu

tespit etmislerdir.

Mehrara ve Rezaei (2014), Iran'da Hiikiimet Gelirleri ve Harcamalarin
Uzun Vadeli Iliskisi: Yapisal Kirilmalar Durumunda Bir Esbiitiinlesme Analizi isimli
caligmlarinda 1978-2011 verileri baz alinarak Saikkonen ve Lutkephol (2000)
esbiitiinlesme metodunu ile Iran’m kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki
uzun donemli iligkiyi analiz etmislerdir. Esbiitiinlesme analizinden 6nce, en énemli
yapisal kirilmayr igsel olarak saptamak igin Zivot-Andrews (1992) testini
uygulamiglardir. Iran ekonomisi savas ve devrim ile yapisal bozukluklara ugramistir.
Bu yapisal bozukluk zemininde gerceklestirilen SL es biitiinlesme testleri, Hukumet
Harcamalar1 ve Devlet Gelirlerini birbirine baglayan bir es biitiinlesme vektorunin

oldugunu saptamislardir.

Mutascu (2016), Dogu Avrupa Ekonomilerinde Kamu gelirleri ve kamu

harcamalari:  Bir Onyiikleme Paneli Granger Nedensellik yaklasimi isimli
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caligmasinda 1995-2012 verileri baz alinarak dogu Avrupa ekonomilerini 6nyukleme
panelli granger nedensellik yaklagimi kullanarak incelemistir. Caligma akabide
Bulgaristan'da kamu harcamalarindan gelirlere tek yonli nedensellik, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovenya icin hiktmet gelirleri hiikiimet harcamalarini
aciklar nitelikte oldugu ve Slovak Cumhuriyeti igin iki yonlii bir nedenselligin s6z
konusu oldugunu tespit etmistir. Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya ve Romanya

icin ise Granger nedenselligine dair kanit bulamamustir.

Mithani ve Khoon (1999), Malezya’da kamu gelirleri ile kamu harcamalar
arasindaki nedensellik: mevsimsel bir esbiitiinlesme testi isimli caligmalarinda
Malezya’da 1970.1 — 1994.4 verileri baz alinarak kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki nedensel iliskiyi mevsimsellik etkisi cercevesinde analiz
etmislerdir. Hylleberg, Engle, Granger ve Yoo (1990) tarafindan gelistirilmis olan ve
Engle, Granger, Hylleberg ve Lee (1993) tarafindan gelistirilen mevsimsellik
entegrasyonu ve esbiitiinlesme testleri, nedenselligin belirlenmesinden &nce
uygulamislardir. Testler sonucunda iki yilda bir siklikla mevsimlik olarak
esbiitiinlesme bulgusu bulmuslardir. Mevsimsel hata diizeltme modeli sonuglari,
devlet harcamalarindan hiikiimet gelirine tek yonlii nedensel bir etkiye isaret ederek

kisa ve uzun vadede Harcama-vergi hipotezlerini destekledigini saptamiglardir.

Nyamongo vd. (2007), Gilney Afrikada Kamu gelirleri ve Kamu
harcamalart arasindaki bag isimli ¢caligmalarinda Guney Afrikada kamu gelirleri ile
kamu harcamalar1 arasindaki bag1 (VAR) yaklasimi ¢ercevesinde analiz etmislerdir.
Testler akabinde Kamu gelirleri ve harcamalarinin uzun vadede Granger nedenselligi

ile ¢ift yonli baglantili oldugunu saptamiglardir.

Ahmad vd. (2011), Hiikiimet harcamalart vergi gelirlerini etkilermi?
Pakistan (zerine bir deneme isimli ¢alismalarinda 1972-2007 verileri baz alinarak
Pakistan'da hiikiimet harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki baglantilar1 analiz
etmislerdir. ARDL ve Hata Duzeltme modellerini kullanarak ¢alismada analizler
yapmislar ve Toda Yamamoto Granger nedensellik yontemi kullanilarak Barro'nun

harcama-vergi hipotezinin gegerliligini test etmislerdir. Sonuglar, harcama ve vergi



109

gelirleri arasinda uzun siiren bir iliski oldugunu ve Barro'nin harcama- vergi

hipotezini destekledigini bulmuslardir.

Lojmica (2015), Kamu harcamalar: ve Kamu gelirleri: Sirbistan tizerine bir
nedensellik ¢aliymast isimli ¢alismasinda Sirp ekonomisinde biit¢e agigin1 azaltmak
icin gerekli Onlemleri belirtmig ve Sirbistan’da kamu gelir ve kamu harcamalari
arasindaki baglantilar1 analiz etmistir. Calismada 2003-1 ve 2014-11 verileri baz
aliarak analizler yapmistir. Nedensellik testi i¢in uygun bir yontem olarak (ARDL)
kullanilarak, Granger nedensellik testinde de vektor hata diizeltme modeli (VECM)
test etmistir. Sonug olarak, degiskenler arasinda bir es biitiinlesme oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, analizde, uzun vadede, hiikiimet harcamalardan devlet gelirlerine
dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu ve bu sonucun Harcama-vergi hipotezi

ile uyumlu oldugunu bulmustur.

Ghumro (2014), Kamu gelirleri ve Kamu harcamalar: arasindaki baglanti:
Hata diizeltme modelleri yolu ile nedensellik iizerine bir arastirma isimli
caligmasinda Pakistan’da 1979 ile 2012 verileri baz alinarak harcama ve vergi geliri
arasindaki baglantilar1 hata diizeltme metodolojisine ile es biitiinlesme analizi
uygulayarak Pakistan'daki nedensel ortakligi analiz etmistir. Ampirik bulgular,
(REXP) harcamalardan (RTAX) gelirlere Harcama-gelir hipotezinden gelen tek

yonlu nedenselligin oldugunu saptamistir.

Gounder vd. (2007), Kamu gelirleri ve kamu harcamalart arasindaki
iliskinin amprik arastirmasi: Fiji adalart isimli ¢alismalarinda hikimet gelirleri ile
harcamalar arasindaki iliskiyi Fiji adalar1 gibi kalict biit¢e agiklarindan muzdarip bir
ulkenin c¢ergevesinde analiz etmislerdir. Calismada Ampirik analizi yiiriitmek
amactyla es biitlinlesme ve Granger nedensellik testi i¢in Johansen testi
kullanmiglardir. Calismalarinda su bulgular1 saptamislardir: Hikiumetin geliri ve
hiikiimet harcamalari hem toplam hem de ayr1 ayr1 anlamda esbiitiinlesmistir, kisa
vadede devlet harcamalar1 ile glimriik vergileri arasinda akan iki yonli nedensellik

s0z konusudur. Uzun dénemde mali uyum hipotezi gecerlidir.
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Aworide ve Ogundipe (2015), Nijerya’'da Vergi-harcama bagi: Asimetrik
modellemeden bulgular isimli ¢alismalarinda Nijerya'da hiikiimet harcamalar1 ve
gelirler arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. 1961-2012 dénemi verileri baz alinarak
(MTA) cercevesinde asimetrik hata diizeltme modeli kullanmislaridir. Sonug olarak
oncelikle; gelir ve harcamalarin esbiitiinlestigini ve biitce dengesizliginin diizeltme
sirecinin asimetrik oldugunu bulmuslar. Ikinci olarak, kisa vadede kamu gelirleri ile
kamu harcamalar1 arasinda iki yonlii nedensel bir iliski olduguna dair kanitlar tespit
etmiglerdir. Son olarak biitce dengesizligine kamu gelir ve harcamalarinin tepki

verdigini gormiislerdir.

Owoye (1995), G7 iilkelerinde vergi ve harcamalar arasindaki nedensel
iliski: Esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri isimli ¢alismasinda es biitiinlesme ve
hata dizeltme metodolojisini ile 1961-1990 veri baz alarak G7 Ulkelerindeki vergi
gelirleri ile harcamalar arasindaki nedensel iligskiyi analiz etmistir. Ampirik sonug
olarak, Japonya ve Italya disindaki tiim iilkelerde devlet vergileri ile harcamalar
arasmnda ¢ift yonlii nedenselligin var oldugunu bulmustur. Japonya ve italya icin ise

nedensellik hiikiimet gelirlerinden harcamalara dogru oldugunu saptamustir.

Aregbayen ve Ibrahim (2012), Petrole bagl bir ekonomide Kamu gelirleri
ve Kamu harcamalari arasindaki nedensel iligki: Nijer’ya Ornegi isimli
caligmalarinda 1970 -2006 verileri baz almarak nijeryada kamu gelir ve
harcamalarini analiz etmislerdir. Calismada Granger nedensellik analizi yapmislardir.
Calismanin bulgularinda genel olarak, hiikiimet harcamalar1 ile vergi gelirleri
arasinda Gift yonlu nedenselligin varhigimi ve mali senkronizasyon hipotezinin

Nijerya icin gecerliligini bulmuslardir.

Narayan ve Narayan (2006), Kamu gelirleri ve Kamu harcamalarinin
baglantisi: Gelismekte olan iilkelerden bulgular isimli ¢alismalarinda 12 gelismekte
olan iilke i¢cin kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellige iliskin
kanitlar1, ¢cok degiskenli bir cergevede modelleyerek gayri safi yurti¢i hasila ile
incelemislerdir. Granger nedenselligiyle ilgili Toda ve Yamamoto (1995) testini

uygulamiglardir. Mauritius, El Salvador, Haiti, Sili ve Venezuela iilkeleri i¢in vergi
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ve harcama hipotezini, Haiti i¢cin harcama ve vergi hipotezini, Peru, Guney Afrika,
Guatemala, Uruguay ve Ekvator i¢in ise tarafsizlik bulgularini destekler sonuglar

elde etmislerdir.

Raju (2008), Kamu gelirleri ve Kamu harcamalart arasindaki bag:
Hindistan icin bulgular isimli ¢alismasinda merkezi hikimet gelirleri ile 1950-2004
verileri baz alinarak toplam gelirler ile harcama arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Calismanin sonucunda Vergi-harcama ve Harcama-vergi hipotezlerini destekler

bulgular bulmustur.

Park (1998), Kore'de Kamu Gelirleri ve kamu harcamalar: arasinda
granger nedenselligi isimli ¢alismasinda 1964-1992 verilerini baz alinarak Kore'de
huktmet gelirleri ile harcamalari arasindaki Granger nedensel iliskisini analiz
etmistir. Caligmada degiskenlerin duraganligi g6z Oniine alinarak hem parametrik
hem de parametrik olmayan testler gerceklestirilmistir. Sonuglara gére Korede hem
parametrik hem de parametrik olmayan testler hiikiimet gelirlerinden harcamalara tek

yonlii nedensel iliskiyi destekledigi saptanmustir.

Dokmen (2012), Kamu Harcamalar: ve Kamu Gelirleri Arasindaki Iliski:
Panel Nedensellik Analizi isimli ¢alismasinda 34 OECD uyesi ulkenin 1994-2007
verilerini baz alarak kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik
iligkisini analiz etmistir. Bu ¢alismanin ampirik sonuglari, kamu harcamalari ile vergi
gelirleri arasinda pozitif bir iliskiyi desteklemistir. Bununla birlikte Holtz-Eakin
nedensellik test sonuglari, vergilerden kamu harcamalarina yonelik tek tarafli bir
nedensellik iliskisine ve OECD iilkeleri igin vergi-harcama hipotezinin gecerliligi

sonucuna ulagmustir.

Elyasi ve Rahimi (2012), fran’da Kamu gelirleri ve Kamu harcamalar
Arasindaki nedensellik isimli calismalarinda Iran’da kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi es biitiinlesme analizi ¢ergevesinde incelemislerdir.

Nedensellik testinin sonuglarinda hem uzun dénemde hem de kisa vadede hiikiimet



112

harcamalari ile gelirler arasinda iki yonlii nedensel bir iliski oldugunu saptamislardir.

Calismalariin sonuglari mali senkronizasyon hipoteziyle uyumlu ¢ikmustir.

Aisha ve Khatoon (2009), Kamu harcamalart ve Vergi Geliri, Nedensellik
ve Es biitiinlesme: Pakistan Deneyimi (1972-2007) isimli ¢alismalarinda Pakistan’da
vergi geliri ve harcama degiskenleri arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Calismada
Granger nedensellik testi ile iki mali hipotezin (vergi-harcama ve harcama-vergi)
gegerliligini incelemislerdir. Sonug¢ olarak, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasinda istikrarli bir uzun vadeli iliski tespit etmisler ve harcamalardan gelirlere tek

tarafli nedenselligin oldugunu bulmuslardir.

Wolde ve Rufael (2008), Gelir-Harcama bagi: 13 Afrika Ulkesinin
deneyimi isimli ¢alismalarinda 13 Afrika tlkesi ig¢in kamiu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki nedensel iliskiyi, Toda ve Yamamoto (1995) 'e gére Granger
nedensellik testinin degistirilmis bir versiyonunu kullanarak c¢ok degiskenli bir
gergevede analiz etmislerdir. Ampirik bulgular Mauritius, Svaziland ve Zimbabwe
icin harcama ve gelir arasinda iki yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir.
Botsvana, Burundi ve Ruanda igin herhangi bir yonde nedensellige
rastlamamiglardir. Etiyopya, Gana, Kenya, Nijerya, Mali ve Zambiya icin gelirden
harcamalra yonelen tek yonli nedensellik ve yalnizca Burkina Faso i¢in harcamadan

gelire kadar tek yonlii bir nedenselligin oldugunu saptamislardir.

3.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Bu ¢alismada “Vergi-Harcama”, “Harcama-Vergi”, “Mali Uyum” ve “Mali
Tarafsizlik” hipotezleri yani kamu gelirlerinin kamu harcamalarina neden oldugu,
kamu harcamalarinin kamu gelirlerine neden oldugu, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasinda karsiliklt bir etkilesim yani karsilikli bir nedensellik iligkisinin
oldugu ile kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda herhangi bir iliski ya da
nedeselligin olmadigi hipotezleri Turkiye ekonomisinde 1980-2014 dénemi itibariyle

ampirik olarak arastirilmaktadir. Bu c¢ergevede hipotezler ile ilgili ekonometrik
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literatir incelendiginde genelde dogrusal bir regresyon modelinin kuruldugu

gorulmektedir.

Bu c¢alismada kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiler
dogrusal bir regresyon modeli dikkate alinarak arastirilmaktadir. Bu baglamda
Hakkio ve Rush (1991), Kollias ve Makrydakis (2000) ve Mutascu (2017) tarafindan

kullanilan agagidaki regresyon denklemleri dikkate alinmistir:

LRKH, =a+ B,LRKG, +¢, (1)
LRKG, =a+ S,LRKH, +u, (2)

Bu denklemlerde KH degiskeni reel kamu harcamalarini, KG degiskeni ise
reel kamu gelirlerini temsil etmektedir. « sabit terimi, ¢ ve u ise hata terimlerini ifade
etmektedir. Calismada 1980-2014 dénemi yillik verileri kullanilmistir. Veriler TUIK
web sitesinden temin edilmistir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri verileri 2010
TUFE bazl fiyat indeksine oranlanarak reel hale getirilmislerdir. Reel hale getirilen
degiskenler logaritmasi alinarak analizlere dahil edilmistir. Calismada Tiirkiye
ekonomisinin secilmesinin temel nedenleri arasinda; yiiksek-orta gelirli Glkeler
arasinda yer almasi, yeni sanayilesmekte olan filkeler arasinda bulunmasi, 2000
yilindan itibaren ortalama %4-%5 bliylime sergileyerek diinya {ilkeleri arasinda
kendisini hissettirmesi ve kamu harcamalari ile kamu gelirlerinin zaman icerisindeki
trendine bakildiginda ayni yonde yukartya dogru bir gelisimin oldugunun
gorilmesidir. Nitekim Grafik 7, kamu harcamalart ve kamu gelirlerinin zaman

icerisinde birlikte seyrettiklerini gostermektedir.

[1 ve p2 katsayilari sirastyla kamu gelirlerinin kamu harcamalari tizerindeki
etkisi ve kamu harcamalarimin kamu gelirleri iizerindek etkisini gdstermektedir.
Bagka bir ifadeyle; kamu harcamalariin kamu gelirleri esnekligini ve kamu

gelirlerinin kamu harcamalar1 esnekligini ifade etmektedir.
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Tablo 13, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenlerinin tanimlayici

istatistiklerine yer vermektedir.

Tablo 13. Tammlayici istatistikler (Zaman Serisi: 1980-2014)

Degiskenler/Istatistikler LRKH LRKG
Ortalama 14.277 14.068
Medyan 14.485 14.156
Maximum 14.985 14.931
Minimum 13.259 13.151
Standart sapma 0.576 0.585
Normal dagilim 2.825 2.961
Gozlem sayist 35 35

Grafik 7. Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalarinin Zaman Icerisindeki
Egilimi (1980-2014)
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Grafik 7, her iki serinin de zaman igerisinde ayni yonde ve birlikte hareket
ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum aslinda seriler arasinda bir esbiitiinlesme

yani uzun donem iliskisinin varligina igaret etmektedir.
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3.2.1. Ekonometrik Yontem

Serilerin duraganliklarin1 test etmek i¢in Genisletilmis (Augmented)
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri kullanilmistir. Seriler arasindaki
uzun donem iliskinin tespit edilmesi igin Johansen es-biitlinlesme yontemi
kullanilirken, degiskenlerin uzun dénem katsayilarimin tahmini DOLS metodu ile
arastirilmistir. Ayn1 zamanda seriler arasindaki nedensellik iligkisini test etmek
amaciyla da Vektor Hata Duzeltme Modeli (VHDM) Granger nedensellik testi

uygulanmustir.

3.2.1.1. Birim Kok Testleri

Birim kok analizlerinde oncelikle ADF akabinde PP testeri sirasiyla

uygulanmistir. Uygulamaya konu olan birim kok testleri asagida agiklanmistir.

3.2.1.1.1. ADF ve PP Birim Kok Testi

ADF testi (3) ve (4) numarali denklemlerde gosterilmistir. (3) numarali
denklem sabitli, (4) numarali denklem ise sabitli ve trendli ADF denklemlerini ifade
etmektedir. ADF denklemlerinde bagimli degiskenin gecikme uzunluklarinin

belirlenmesi i¢cin Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmgtir.

p
AYt=B+6}’t—l+Z(DiAYt—i+Vt (3)

i=1

p
Ayt =B+8y -1+ > DiAyi-i+ytrend + Vi @)

i=1

(3) ve (4) numarali denklemlerde A; fark operatdriinii, y; duraganligi

incelenen degiskeni f , §, ¢ ve y katsayilari, v; hata terimini ve p ise optimal
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gecikme uzunlugunu gostermektedir. o katsayisinin t istatistiginin mutlak degeri
MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden biyukse serinin seviyesinde

duragan oldugu kabul edilir (Yamak, Abidoglu, 2012: 173).

PP testinde ise, bagimli degisken gecikmeleri s6z konusu degildir. Clinku PP
testinde Newey-West bagimli degisken gecikmelerini tespit eden bir kriter degil, bir

uyarlama tahmincisidir. PP testi icin (5) ve (6) numarali denklemler kullanilmistir.

Ayt =B+ Oyt -1+ [t (5)

Ayt =B+ Oyt -1+ ytrend + pu (6)

(5) ve (6) numarali denklemlerde y; duraganligi incelenen degiskeni, §, 6 ve
v; katsayilari, pise hata terimini ifade etmektedir. & katsayisinin t istatistigi
MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilastirilarak serinin duragan olup olmadigina
karar verilir (Yamak ve Abidoglu, 2012: 173).

3.2.1.2. Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizinde Johanssen esbiitiinlesme testi uygulanmustir.
Uygulamaya konu olan Johansen testinin denklem ve agiklayici tanimlar1 asagida

verilmistir.

3.2.1.2.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda herhangi bir uzun dénem iliskisinin
olup olmadigina iligkin yapilan tahmin ve sinamalar i¢in iki tiir esbltunlesme
(cointegration) yaklagimi kullanilmaktadir. Johansen (1988) tarafindan literatiire
kazandirilan en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yaklasimi g¢ergevesinde

[P,

yapilan esbiitiinlesme smamalari, ‘iz’ (trace) ve ‘max’ istatistikleri ile
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gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki trace (7) numarali denklemde ikincisi max ise

(8) numarali denklemde gosterilmektedir:
Arace(r) =-TY " In(1-4) (7)

r=012,....... ,n-2,n-1
ﬂrrax(r,r-Fl)—T In(l—ﬂr+l) (8)

Ilk smama istatistiginde, tahmin edilen her 6z deger icin Ho: Ai = 0 bos
hipotezi sinanmakta ve bu hipotezin reddedilmesine neden olan Atrace
istatistiklerinin sayist (r), es-biitlinlesme degisken uzayindaki esbitiinlesen vektor
sayisint  gostermektedir. Ikinci sinama istatistiginde ise, r sayida es-biitiinlesme
vektori oldugunu varsayan bos hipoteze karsilik r+1 sayida vektor oldugunu
varsayan alternatif hipotez, hesaplanan Amax degerleri kullanilarak her 6zdeger icin
ayri ayri sinanmaktadir. Johansen esbutinlesme yaklasimi, kullanilan iktisadi
degiskenlerin esbitlnlesme vektorleri icindeki o6zelliklerine iliskin G¢ 6nemli
smnamanin yapilmasina da olanak tanimaktadir. Birincisi, esbiitiinlesme uzayina dahil
edilen degiskenlerin, bu uzaya katkilarmin istatistiksel anlamliliga sahip olup
olmadiklarin1 gdsteren dislanabilirlik (long-run exclusion) simamasidir. Ikincisi, es-
biitinlesme uzaymdaki degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesine
iliskin duraganlik (stationarity) sinamasidir. Ugiinciisii ise, esbiitiinlesme uzayinda
yer alan her bir degiskenin, esbitiinlesme vektorii ile tanimlanan uzun dénem denge
iliskisinde meydana gelen kisa donemli sapmalara uyum gosterip gostermedigini
ortaya koyan zayif digsallik (weak exogeneity) sinamasidir. Tiim bu sinamalar 2

dagilimli olabilirlik orani (likelihood ratio) istatistikleridir (Cavusoglu, 2008: 20).
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3.2.1.3. Uzun Donem Tahmin Ydntemi

Uzun donem tahmin yontemi olarak Dinamik En Kigik Kareler Ydntemi
uygulanmistir. Uygulamaya konu olan model ve agiklayici tanimlar asagida

verilmigtir.

3.2.1.3.1. Dinamik En Kigcuk Kareler (DOLYS)

Stock-Watson (1993) Dinamik En Kugik Kareler (DEKK) yontemi, EKK
tahmincisindeki sapma ve igsellik sorununu gidermek i¢in modele agiklayici
degiskenlerin diizeyleriyle, farklarinin gecikmelerinin ve onciillerinin eklenmesini
Onermektedir. Bu sekilde elde edilecek tahminlerden standart istatistikleri ve tablo
degerlerini kullanarak istatistiksel ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu siire¢, Johansen ve
Juselius (1990) siirecine gore daha avantajlidir. Ayrica Johansen sisteminde bir
denklemdeki parametre tahmini diger bir denklemdeki model kurma hatasindan
etkilenmekteyken, burada tek bir denklemle ¢alisildigi i¢in bu durumla karsilagilmaz.
DEKK tahmincilerinin 6zellikle kiigiik 6rneklemlerde digerlerine goére daha 1yi bir
performans sergiledigi gosterilmistir. DEKK tahmincilerinin kullanilabilmesi i¢in
bagimli degisken ve aciklayici degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmasi
gerekmektedir. Analizde kullanilacak degiskenlerin hepsi I(I) olabilecegi gibi daha
yuksek dereceden I(d) de olabilirler (Cetin ve Seker, 2012: 85)

Stock-Watson (1993) tarafindan gelistirilen DEKK yontemi degiskenlerin
bltiinlesme derecesi fakli ve yiiksek oldugu durumda esbiitiinlesme vektorlerinin
etkin tahminine izin verir. DEKK tahmincilerine dayali Wald istatistikleri asimptotik
olarak standard X2 dagilimi gosterirler. Stock-Watson esbiitiinlesme vektorlerinin
cok basit bigimde tahmini igin iki alternatif tahminci gelistirmistir. Baska
calismalarda degiskenlerin hepsinin I(1) oldugu durumda kullanilan bu tahmincileri
Stock-Watson I(d) durumu igin genellestirmistir. Degiskenlerin hepsinin I(1) oldugu
ve tek bir esbiitiinlesme iliskisinin oldugu durumda, bagimli degiskenin diger

degiskenlerin cari donemleri, farklarinin 6nciil ve gecikmeli degerleri ve sabit terim
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lizerine regresyonu yapilarak EKK tahmincilerin yardimiyla parametre tahminleri
elde edilir. Bu sekilde uygulanan DEKK slrecinin asimptotik olarak Johansen ve
Juselius tahmincisine esdeger oldugu gosterilmistir. Burada DEKK  sireci,

degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini (9) ve (10) numarali regresyonlar ile ele

almistir:
g-1
LRKHi=a+ > SALRKG:-i+ BLRKG: + s 9)
i=—(q-1)
q-1
LRKG: = o + SALRKH: - i + SLRKH: + 14 (10)
i=—(a-1)

Bu denklemde sag tarafta sadece agilayici degiskenlerin oOnciilleri ve

gecikmelerinin yer almasina izin verilir (Cetin ve Seker, 2012: 85).

3.2.1.4. Nedensellik Analizi

Nedensellik analizinde Vektor Hata Diizeltme Modeli’ne dayali Granger
nendesellik testi tercih edilmistir. Granger nedensellik testi uygulamasinda kullanilan

model denklemi ve agiklayici tanimlar asagidaki gibidir.

3.2.1.4.1. Vektor Hata Duzeltme Modeli (VHDM) Granger
Nedensellik Testi

Granger tarafindan bulunmus olan Granger nedensellik testlerinde, duragan
Yt ve Xidegiskenlerinin gegmis degerlerini X: 'nin bugiinkii degerlerine regres
etmek seklinde oldukca iyi bilinen bir genel yontem izlenir. Eger Y:’nin ge¢mis
degerleri X:’nin Ongorislinii yapmak i¢in bilgi igeriyorsa, 0 zaman Granger
anlammda Yt, Xt ‘ye neden oluyor demektir (Yt — Xt). Degiskenlerin yerleri

degistirilerek yontem uygulanirsa Xt — Yt hipotezi test edilebilir. Eger iki regresyon
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da nedensellik icim olumlu sonug veriyorsa, 0 zaman Xtile Yt arasinda iki yonli
nedensellik iliskisinin oldugu s6ylenebilir ( Xt <> Yt) (Akgoraglu, 1999: 57).

Granger’a gore, esbiitiinlesmis degiskenler arasinda tek yonlii dahi olsa
nedensellik iliskisi bulunmalidir. Eger degiskenler esbiitiinlesmis ise, esbiitiinlesme
regresyonundan elde edilen artiklar hata diizeltme modelini tahmin etmek igin
kullanilabilir. Bu baglamda, VECM modeline dayali bir Granger nedensellik testi ile
degiskenler arasindaki nedenselligin yonii arastirilmistir. Engel ve Granger (1987)
calismasinda degiskenlerin eg biitiinlesik oldugu tespit edilirse bu durumda bir hata
diizeltme teriminin oldugunu ve degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin varligini
ifade etmislerdir. Bu nedensellik testinde hata duzeltme terimi (ECTt-1) VAR
sistemine ilave bir degisken olarak entegre edilir. Boylece genisletilmis Granger
nedensellik testi olarak da bilinen VECM modeline dayali Granger nedensellik
testinde (11) numarali denklemdeki gibi bir model kullanilabilir:

|:ALRKGt:| {7/1:| P |:,311( L) S12(L) :|{ALRKGt —1} {&ECTt —1} |:C1:| {ﬂl:|
="+ + + + (11)
ALRKH: v2| Il Ba(L)B2(L) | ALRKHt-1| | 62ECTi-1| |Cz| |pe

Burada ECTi1 uzun donem modelinden elde edilen gecikmesi alinmisg
kalintilar serisidir. A fark operatdriinii; C1 ve Ca sabitlerini, p1 ve p2 normal dagilim
ve sabit varyans Ozelliklerine sahip oldugu kabul edilen hata terimlerini ifade eder.
VECM yaklagimi kisa donem ve uzun dénem nedenselliklerini biinyesinde barindirir.
ECTt-1'in katsaymnin anlamli t-istatistigi degeri, degiskenler arasinda bir uzun donem
nedenselligine isaret eder. Diger taraftan degiskenlerin birinci farklarinin anlamli F-
istatistigi degeri, degiskenler arasinda bir kisa donem nedenselliginin varligin

gosterir (Cetin ve Ecevit, 2016: 101)

3.2.2. Ampirik Sonugclar

Degiskenlerin duraganlik seviyelerinin test edilmesinde kullanilan ADF ve

PP birim kok testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 14. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler ADF (t) testi PP (Adj. t) testi
LRKH -0.378 (0) -0.339 (3)
LRKG 0.165 (0) 0.408 (3)
ALRKH -7.443 (0) *** -7.279 (3) ***
ALRKG -8.627 (0) *** -8.325 (2) ***

Not: Birim kok testlerinde sabitli-trendsiz model dikkate alinmustir.

ADF testinde uygun gecikme uzunlugu (parantez igideki degerler) SIC
kriterine gore otomatik olarak belirlenmistir. PP testinde ise band genisligi (parantez
icindeki degerler) Newey-West metodu kullarilarak belirlenmistir. *** %1 diizeyinde

anlamlilig1 gosterir.

Tablo 14’ te belirtildigi gibi, her iki degiskenin diizey degerleri duragan
bulunmamus, birinci farklar1 alindiginda degiskenler her iki teste gore duragan hale
gelmiglerdir. Bu sonuclar, degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme yani uzun dénem
iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesinde Johansen testinin kullanimma izin

vermektedir.

Johansen egbiitiinlesme testinin uygulamasina ge¢meden evvel modelde
kullanilacak optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
VAR modelinden istifade edilmistir. Tablo 15, VAR modeli yardimiyla gecikme

uzunlugunun c¢esitli kriterlere gére sonuglarini vermektedir.

Tablo 15. VAR Modelinde Optimal Gecikme Uzunlugu Belirleme

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
Uzunlugu

0 NA 0.005056 0.388459  0.477336  0.419140
1 147.5883*  6.31e-05 -3.995103  -3.728472* -3.903062*
2 8.651022 5.97e-05* -4.054899* -3.610514 -3.901497
3 0.598975 7.39e-05 -3.847719  -3.225580  -3.632957

Not: * kriterler tarafindan belilenmis gecikme uzunlugunu gosterir.
LR: Ardisik gelistirilmig LR test istatistigi
FPE: Son tahmin hatasi
AIC: Akaike bilgi kriteri
SIC: Schwarz bilgi kriteri
HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri
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Tablo 15°teki sonuglara gore LR, SC ve HQ kriterlerine gdre uygun
gecikme uzunlugu 1 olarak goriilmektedir. 1 gecikme uzunlugunun LR degeri

147.5883, SC degeri -3.728472 ve HQ degeri ise -3.903062 olarak gdziikmektedir.

Bunun yani sira VAR modelinde otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerinin olup olmadigmin da test edilmesi gerekmektedir. Asagida Tablo

16’da Otokorelasyon LM testi sonuglarini gormekteyiz.

Tablo 16. Otokorelasyon LM Testi Sonuclar:

Gecikme LM Testi Olasilik
Uzunlugu

1 2.546592 0.6363
2 1.742848 0.7829
3 4.453224 0.3481
4 3.116110 0.5386
5 1.616165 0.8059
6 2.261674 0.6878
7 1.466501 0.8326
8 2.306836 0.6795
9 4.239700 0.3745
10 5.256397 0.2620
11 3.790245 0.4351
12 3.964102 0.4109

Tablo 16, VAR modelinde otokorelasyon sorununun bulunmadigini
gostermektedir. Ayrica modelde degisen varyansin belirlenmesinde White testi
kullanilmistir. Tablo 17°de degisen varyansin belirlenmesinde White testi sonuglarini
gormekteyiz. Verilen test sonuglarmma gore degisen varyans problemine

rastlanmamuistir.

Tablo 17. White Degisen Varyans Test Sonuclari
Test Istatistik Degeri  Olasilik
e 30.536 0.167

Calismada degiskenler arasinda bir egsbiitiinlesme ya da uzun dénem

iligkisinin olup olmadigin1 test etmede kullanilan Johansen esbiitiinlesme testi
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sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.  Tablo 18’de belirtilen esbiitiinlesme sonuglarina
gore; hem iz test istatistigi hem de maximum 6z deger test istatistigi %5 anlamlilik
diizeyinde her iki degisken arasinda bir egbiitiinlesme yani uzun dénem iliskisinin

varhigin1 gostermektedir.

Tablo 18. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Hipotezler Iz istatistigi Max. 6z deger istatistigi  Esbiitiinlesme
R=0 26.569 ** 19.387 ** Var
R<1 3.344 3.344 -

Not: **, %5 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda uzun donemde nasil bir
iliskinin oldugu ve bu iliskinin yonii ve biyiikliigiini tahmin edebilmek i¢in DOLS
tahmin yontemi kullanilmistir. Ilk olarak kamu gelirlerinin kamu harcamalar
tizerindeki etkisi DOLS sabitli model ve DOLS trendli model yardimiyla tahmin

edilmistir. Sabitli model tahmin sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. DOLS Sabitli Model Tahmin Sonuclar:
(Bagimh Degisken: LRKH)

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri Olasilik
LRKG 0.980 16.917 0.000
Sabit 0.433 0.535 0.596
Tanisal Testler

R? 0.965

Uyarlanmig-R? 0.960

Tablo 19°daki sonuglara gore kamu gelirleri degiskeninin katsayis1 0.980
bulunmustur. t-istatistigi sonucu 16.917 olup istatistiki olarak %1 diizeyinde
anlamlidir. Yani kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemde pozitif
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. iktisadi agidan yorumlayacak olursak kamu
gelirlerindeki %1°lik bir artis kamu harcamalarinit %0.980 oraninda arttirmaktadir.
Modelin R? degerinin 0.965 ¢ikmasi kamu harcamalar1 degiskendeki degismelerin

%96,5’lik kisminin kamu gelirleri ile agiklanabilecegi anlamina gelmektedir.
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DOLS trendli model tahmin sonuglari ise Tablo 20’de verilmistir. Tablo
20°deki sonuglar kamu gelirlerinin kamu harcamalarini uzun donemde pozitif ve
anlamli bir sekilde etkiledigini ifade etmekte olup, Tablo 19°daki sonuglar ile
ortismektedir. Her iki model sonuglari kamu gelirlerinin kamu harcamalarinm

etkiledigini ampirik agidan kanitlar niteliktedir.

Tablo 20. DOLS Trendli Model Tahmin Sonuclar:
(Bagimh Degisken: LRKH)

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri Olasilik
LRKG 2.086 5.559 0.000
TREND -0.063 -2.866 0.008
Sabit -13.874 0.535 0.008
Tanisal Testler

R? 0.981

Uyarlanmis-R? 0.976

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda uzun donemde nasil bir
iliskinin oldugu ve bu iligkinin yonii ve biiyiikliigiini tahmin edebilmek icin yine
DOLS tahmin yontemi kullanilmistir. Burada da kamu harcamalarinin kamu gelirleri
uzerindeki etkisi DOLS sabitli model ve DOLS trendli model yardimiyla tahmin

edilmeye ¢alisilmistir. Sabitli model tahmin sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. DOLS Sabitli Model Tahmin Sonuclar:
(Bagimh Degisken: LRKG)

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri Olasilik
LRKH 1.028 26.522 0.000
Sabit -0.591 -1.062 0.299
Tanisal Testler

R? 0.985

Uyarlanmis-R? 0.980

Tablo 21°deki sonuglara gére kamu harcamalari degiskeninin katsayisi
1.028 olarak tahmin edilmistir. Buna gore kamu harcamalari ile kamu gelirleri
arasinda uzun dénemde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu

sonu¢ iktisadi olarak; kamu harcamalarindaki %1°lik bir artisin kamu gelirlerini
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%1.028 oraninda artiracagi anlamma gelmektedir. Modelin R? degerinin 0.985
cikmast kamu gelirleri degiskenindeki degismelerin %98,5’lik kismimin kamu

harcamalari ile agiklanabilecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 21’in sonuglar1 kamu harcamalariin kamu gelirlerini uzun dénemde
artirdigin1 ifade etmekte olup, Tablo 22’deki sonuglar ile Ortiismektedir. Her iki
model sonuglart kamu harcamalarinin kamu gelirlerini etkiledigini ampirik agidan

ispatlamaktadir.

Tablo 22. DOLS Trendli Model Tahmin Sonuclar:
(Bagimh Degisken: LRKG)

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri Olasilik
LRKH 0.496 5.560 0.000
TREND 0.029 5.959 0.000
Sabit 6.359 5.458 0.000
Tanisal Testler

R? 0.988

Uyarlanmis-R? 0.987

Tablo 19, 20, 21 ve 22 incelendiginde; kamu harcamalar ile kamu gelirleri
arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunu dolayisiyla “Mali Uyum Hipotezi” nin

1980-2014 doneminde Turkiye ekonomisinde gegerli oldugunu ispatlamaktadir.

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda bir nedensellik iliskisinin olup
olmadigt VHDM (Vektor Hata Duzeltme Modeli) Granger nedensellik testi ile
aragtirilmustir. Ilk olarak kamu gelirlerinden kamu harcamalarma bir nedenselligin
olup olmadig: iizerinde durulmustur. Tablo 23, bu nedensellik sonuglarini kisa ve

uzun dénemli olarak ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Vektor Hata Duzelme Modeli Granger Nedensellik Testi Sonuglari,
Model 1: ALRKH=f(ALRKG)

Kisa donem nedenselligi Uzun donem
(F-istatistigi) nedenselligi
ALRKG ECTw1

(t-istatistigi)
0.979 (0.4397) -2.105 (0.047)
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Tanisal Testler
Breusch-Godfrey LM (Otokorelasyon) Testi  0.145 (0.706)
ARCH (Degisen Varyans) Testi 2.198 (0.131)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini verir. Gecikme uzunlugu SIC kriterine

gore 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 23’te otokorelasyon ve degisen varyans sonuglart modelin
uygunlugunu ifade etmektedir. F-istatistigi sonucu 0.979 olup istatistiki olarak
anlamli degildir. Bu durum kamu gelirlerinden kamu harcamalarma dogru kisa
donemli bir nedenselligin olmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan Hata Diizelme
Katsayis1 (ECTt1) t-istatistigi degeri -2.105 olarak bulunmus olup %5 seviyesinde
istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru

isleyen bir uzun déonem nedenselligini gostermektedir.

Ikinci olarak kamu harcamalarindan kamu gelirlerine bir nedenselligin olup
olmadig1 tlizerinde durulmustur. Tablo 24, bu nedensellik sonuglarini kisa ve uzun
donemli olarak ortaya koymaktadir. Tablo 24’te otokorelasyon ve degisen varyans
sonuglart modelin uygunlugunu ifade etmektedir. F-istatistigi sonucu -1.041 olup
istatistiki olarak anlamli degildir. Bu durum kamu harcamalarindan kamu gelirlerine
dogru kisa donemli bir nedenselligin olmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan Hata
Diizelme Katsayist (ECTt1) t-istatistigi degeri -1.984 olarak bulunmus olup %10
seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum kamu harcamalarindan kamu

gelirlerine dogru isleyen bir uzun donem nedenselligini géstermektedir.

Tablo 24. Vektor Hata Duzelme Modeli Granger Nedensellik Testi Sonuglari
Model 2: ALRKG=f(ALRKH)

Kisa donem nedenselligi Uzun dénem
(F-istatistigi) nedenselligi
ALRKH ECTw1
(t-istatistigi)
-1.041 (0.306) -1.984 (0.056)
Tanisal Testler
Breusch-Godfrey LM (Otokorelasyon) Testi 0.657 (0.424)
ARCH (Degisen Varyans) Testi 1.030 (0.317)

Not: Gecikme uzunlugu SIC kriterine gore 1 olarak belirlenmistir.
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VHDM Granger nedensellik sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda uzun dénemde
karsilikli yani ¢ift yonlii bir nedenselligin varligimi géstermektedir. Bu nedensellik
sonuglar1 Tiirkiye ekonomisinde 1980-2014 doneminde “Mali Uyum Hipotezi” nin

gecerli oldugunu ispatlamaktadir.

3.2.3. Ampirik Bulgularin Diger Calismalar ile

Karsilastirnlmasi

Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan tiim calismalar incelendiginde
(Akgoraoglu 1999, Giinaydin 2000, Giinaydin 2004, Terzi- Oltulular 2006,
Cavusoglu 2008, Yamak-Abidoglu 2009, Akg¢aglayan-Kayiran 2010, Arisoy 2005,
Isik-Alagz 2005, Oktayer-Susam 2008, Basar vd. 2009, Akar 2014, Bagdigen ve
Abdulhakimogullar1 2005, Akbulut-Yereli 2015, Akca-Bilgin 2013, Cicek vd. 2014)
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenleri katsayilarmin tahmin edilmedigi
sadece birim kok testleri, esbiitiinlesme testleri ve nedensellik analizi Uzerinde
durduklar1 goriilmiistiir. Yani nedensellik analizi 6nem arz etmistir. Sadece Terzi-
Oltulular (2006) caligmasinda 2AEKK yontemiyle katsayilar1 tahmin etmistir.
Calismamizda ise farkli olarak DEKK tahmin yontemi kullanilarak hem kamu
harcamalar1 hem de kamu gelirleri degiskenleri katsayilari tahmin edilmis, pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Boylece, iki degiskenin de uzun dénemde
birbirlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Turkiye
ekonomisinde “Mali Uyum” hipotezinin gercerli oldugu anlamina gelmektedir.
Calisma bu yoniiyle Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan diger tUm calismalardan
farklilik arz etmektedir. Akar (2014) disinda “Mali Uyum” hipotezini destekleyen bir

sonuca Tirkiye lizerine yapilan ¢aligmalarda rastlanmamustir.

Calismalarda yapilan birim kok testlerine bakildiginda; Akcoraoglu (1999)
Augmented Dickey Fuller ve Philips-Perron, Giinaydin (2000) Augmented Dickey
Fuller, Giinaydin (2004) Augmented Dickey Fuller ve Philips-Perron, Terzi-
Oltulular (2006) Augmented Dickey Fuller, Philips-Perron ve Kwiatkowski—
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Phillips—Schmidt-Shin, Cavusoglu (2008) Augmented Dickey Fuller, Kwiatkowski—
Phillips—Schmidt-Shin, Yamak-Abidoglu (2009), Augmented Dickey Fuller ve
Philips-Perron,Ziwot-Andrews, Akgaglayan-Kayiran (2010), Augmented Dickey
Fuller ve Philips-Perron, Akar (2014), Augmented Dickey Fuller, Philips-Perron
ve Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin ve ek olarak yapisal kirilmali ZA, Perron,
Lee ve Strazcich, Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005) Augmented Dickey
Fuller, Akbulut-Yereli (2015) Augmented Dickey Fuller,Philips-Perron, Ziwot-
Andrews, Akca-Bilgin (2013) Augmented Dickey Fuller, Philips-Perron birim kok

analizlerini gerceklestirmiglerdir.

Caligmalarda yapilan es biitiinlesme analizleri incelendiginde Akgoraoglu
(1999), Johanssen-Juselius, Engle-Granger, Giinaydin (2000), Engle-Granger,
Johanssen, Giinaydin (2004), Johanssen, Terzi ve Oltulular (2006), Johanssen,
Engle-Granger, Cavusoglu (2008), Johanssen, Pesaran, Yamak ve Abidoglu (2009),
Engle-Granger, Akcgaglayan ve Kayiran (2010), Johanssen, Akar (2014), Gregory-
Hansen, Engle-Grager, Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005), Engle-Granger,
Akca ve Bilgin (2013) Engle-Granger es Dbiitiinlesme  analizlerini
gerceklestirmislerdir.

Calismalarda uygulanan nedensellik analizlerinde ise Akgoraoglu (1999),
VECM, Giinaydin (2000), Granger, HSIAO, Giinaydin (2004), VECM, Toda
yamamoto, Terzi ve Oltulular (2006), Granger, HSIAO, Yamak ve Abidoglu (2009),
Granger, Akgaglayan ve Kayiran (2010), Granger, Toda yamamoto, Akar (2014),
VECM, Akbulut ve Yereli (2015), Granger, Akca ve Bilgin (2013), VECM, Toda

Yamamoto nedensellik analizlerini uygulamislardir.

Bunlarin disinda Akar (2014), TAR ve MTAR yontemlerini, Akbulut-Yereli
(2015) ise VAR modelini ¢alismalarinda kullanmiglardir.

Yabanci 1llke ekonomileri icin yapilan calismalar karsilastirilabilir.
Caligmalarda kullanilan birim kék analizlerinde; Pei-Fen Chen (2015), PP ve KPSS,
Vamvoukas (2011), IPS, Ravinthirakumaran (2011), PP ve ADF, Khalid-Quadir



129

(2005), PP ve ADF, Kollias ve Makyrdakis (2000), ADF, PP, KPSS, ZA, Konukgu
Onal ve Tosun (2008), ADF, PP ve KPSS, Mehrara ve Rezaei (2014), ADF ve ZA,
Mehrara ve Plavanani (2011), ADF ve IPS, Mehrara ve Rezaei (2014), ZA, Mithani
ve Khoon (1999), Mevsimsel birim kok, Nyamongo vd. (2007), ADF, PP ve KPSS,
Ahmad vd. (2011), PP ve ADF, Lojmnica (2015), ADF ve KPSS, Ghumro (2014),
ADF, Nounder vd. (2007), ADF, Aregbayen-ibrahim (2012), ADF ve PP, Narayan
(2006), KPSS ve ADF, Raju (2008), ADF ve ZA, Park (1998), ADF, Dokmen
(2012), ADF, IPS ve PP Elyasi ve Rahimi (2012), ADF ve PP, Aisha ve Khatoon
(2009), ADF birim kok testlerini kullanmiglardir.

Calismalarda yapilan es biitiinlesme testlerinde; Pei-Fen Chen (2015),
Johanssen, Zanella (2008), Johansen, Ravinthirakumaran (2011), ECM, Khalid-
Quadir (2005), Engle Granger ve Johanssen, Kollias ve Makyrdakis (2000), Engle
Granger, Luis ve Alana (2008), ECM, Mehrara ve Plavanani, (2011), Panel es-
biitinlesme, Mehrara ve Rezaei (2014), Saikkonen and Lutkephol (SL), Mithani ve
Khoon (1999), Engle Granger, Nyamongo vd. (2007), Johansen, Ahmad vd. (2011),
ECM, Nounder vd. (2007), Johanssen, Aworinde ve Ogindipe (2015), Engle
Granger, Owaye (1995), ECM, Aregbayen ve Ibrahim (2012), Johansen, Raju
(2008), Johansen, Dokmen (2012), IPS ve Panel Esbiitiinlesme, Elyasi ve Rahimi
(2012), ECM Aisha-Khatoon (2009), Engle Granger es biitiinlesme analizlerinden

yararlanmislardir.

Calismalarda uygulanan nedensellik analizlerinde ise Pei-Fen Chen (2015),
Granger ve VECM, Zanella (2008), VECM, Vamvoukas (2011), Granger,
Ravinthirakumaran (2011), Granger, Khalid-Quadir (2005), VECM, Kollias ve
Makyrdakis (2000), Granger, Konukcu-Onal ve Tosun (2008), Granger, Mehrara ve
Rezaei (2014) Toda Yamamoto, Mehrara ve Plavanani (2011), Granger Mutascu
(2016), Granger, Nyamongo vd. (2007), VECM ve Granger, Ahmad vd. (2011),
Toda Yamamoto, Lojinica (2015), VECM, Ghumro (2014), Granger, Nounder vd.
(2007), Granger, Aworinde ve Ogindipe (2015), Granger, Owaye (1995), Granger,
Aregbayen ve Ibrahim (2012),Granger, Narayan (2006), Granger, Raju (2008),
VECM, Park (1998), Granger, D6kmen (2012), GMM, Aisha-Khatoon (2009),
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Granger, Wolde-Rafel (2008), Granger ve Toda yamamoto nedensellik analizlerini

uygulamiglardir.

Yabanci kaynakli ¢alismalarin Birim Kok, Es biitiinlesme ve Nedensellik
analizlerinde farkli olarak; Vamvoukas (2011) GMM ve 2AEKK, Luis ve Alana
(2008), TAR ve M-TAR, Mithani ve Khoon (1999), OLS, Nounder vd. (2007),
ARDL, Lojinica (2015), ARDL, Aworinde ve Ogindipe (2015), TAR ve M-TAR,
Dokmen (2012), GMM, Elyasi ve Rahimi (2012), ARDL testlerini ¢alismalarinda

uygulamislardir.

Vamvoukas (2011), Zanella (2008), Aregbayen-ibrahim (2012), Mehrara
vd. (2011), Konukgu-Onal ve Tosun (2008), Nyamongo vd. (2007), Nounder vd.
(2007), Aregbayen-ibrahim (2012), Elyasi-Rahimi (2012) calismalarinda “Mali
Uyum” hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢ ¢alismamizin

sonuglariyla uyumludur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu gelirleri ve kamu harcamalari maliye politikasinin 6nemli
araglarindandir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
biitce aciklarinin azaltilmasi, harcamalarin ve vergi kararlarimin daha dogru
politikalar 1s181inda belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Gliniimiizde gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin siireklilik gosteren biit¢e aciklar ile karsi karsiya kalmalari
gelirler ve harcamalar arasindaki iligkinin iyice irdelenmesinin ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢egevede literatiirde harcama ve gelirler arasindaki

nedensellik iliskisinin analizi a¢isindan dort alternatif hipotez gelistirilmistir.

Vergi-harcama hipotezinin en 6nemli savunucusu Friedman’dir. Friedman
gelirlerde meydana gelen degisimin harcamalar iizerinde bir degisime neden
olacagin1 savunmus Ve vergilerden (gelirlerden) harcamalara dogru nedensel bir etki
oldugunu 6ne siirmiistiir. Buchanan ve Wagner’de gelirlerden harcamalara dogru tek

yonlii bir nedenselligin var oldugunu savunmuslardir.

Harcama-vergi hipotezi ise, hikiimetlerin 6nce harcama yaptiklarin1 ve bu
harcamalar1 vergilerle finanse ettiklerini ifade etmektedir. Peacock ve Wiseman,
kamu harcamalart ve gelirlerinin olagan isti donemlerde hizlica arttigini dile
getirmigler ve hizli artan harcamalarin vergilerin yiikiiyle telafi edildigini
savunmuglardir. Barro’ ya gore ise bugiin yapilan kamu harcamalari gelecekteki
donemlerde vergilerde artiglar meydana getirecektir. Harcama-vergi hipotezi

harcamalardan vergi gelirlerine dogru bir nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Mali uyum hipotezi Musgrave, Meltzer ve Richard tarafindan
savunulmugstur. Hiikiimetlerin gelir ve harcamalar ile ilgili kararlarin1 ayn1 zamanda
planladiklarini 6ne silirmiiglerdir. Mali uyum teorisi harcamalar ve gelirler arasinda
iki yonlii bir iliskinin oldugunu yani harcamalarin gelirleri etkileyebilecegi gibi

gelirlerin de harcamalar1 etkileyebilecegini ifade etmektedir.
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Mali tarafsizlik hipotezi Baghestani ve McNown tarafindan One
strllmistiir. Bu hipoteze gore harcama ve gelir kararlar1 kurumsal olarak birbiriyle
iliskisizdir. Wildavsky, Hoover ve Sheffrin® de mali tarafsizik hpotezini

savunmuslardir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki iliskinin analizinin
gerceklestirildigi bu c¢alismada Turkiye ekonomisi esas alinmistir. Bu galismada
Turkiye ekonomisinin tercih edilmesinin temel nedenleri arasinda; yiiksek - orta
gelirli iilkeler arasinda yer almasi, yeni sanayilesen iilkeler arasinda bulunmasi, 2000
yilindan itibaren ortalama %4 ile %5 biiyiime sergileyerek diinya {iilkeleri arasinda
kendisini hissettirmesi ve kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerinin zaman igerisindeki

trendine bakildiginda ayn1 yonde yukariya dogru bir gelisimin oldugu goriilmesidir.

Calismada “Vergi-Harcama”, “Harcama-Vergi”, “Mali Uyum” ve “Mali
Tarafsizlik” hipotezleri Turkiye ekonomisinde 1980-2014 dénemi itibariyle ampirik
olarak arastirilmaktadir. Bu gergcevede hipotezler ile ilgili ekonometrik literattr
incelendiginde genelde dogrusal bir regresyon modelinin tercih edilmesi nedeniyle
bu ¢alismada da kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiler i¢in dogrusal

bir regresyon modeli dikkate alinmustir.

Calismada degiskenlerin duraganliklarini test etmek i¢in ADF ve PP testleri
kullanilmistir. Seriler arasindaki uzun dénem iligkinin tespit edilmesi i¢in Johansen
es-biitlinlesme yontemi kullanilirken, degiskenlerin uzun dénem katsayilarinin
tahmini DOLS metodu ile arastirilmistir. Ayn1 zamanda seriler arasindaki
nedensellik iligkisini test etmek amaciyla da Vektor Hata Diizeltme Modeli (VHDM)

Granger nedensellik testi uygulanmstir.

Ampirik bulgular degerlendirildiginde su 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaistir:

e ADF ve PP birim kok testlerinden elde edilen sonuglara goére kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri diizeyde duragan bulunmamis, birinci

farklar1 alindiginda degiskenlerin duragan hale geldigi goriilmiistiir. Bu
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sonuclar, degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme yani uzun donem
iliskisinin  olup olmadigmin belirlenmesinde Johansen testinin

uygulanmasina izin vermektedir.

Johansen egbiitiinlesme testi i¢in optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi asamasinda VAR modeli kullanilmis, ¢esitli kriterlere gore
(LR, SC ve HQ) uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. VAR
modelinin otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olmadigi,

uygun bir model oldugu gézlenmistir.

e Calismada degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme yani uzun ddnem
iligkisinin olup olmadigini test etmede kullanilan Johansen esbiitiinlesme
testi sonuglarina gére hem iz test istatigi hem de maximum 6z deger test
istatistigi degerleri %5 anlamlilik diizeyinde her iki degisken arasinda bir

esbiitlinlesme yani uzun donem iliskisinin varligini ortaya koymustur.

e Kamu gelirlerinin kamu harcamalari {lizerindeki uzun dénemli etkisi
DOLS sabitli model ve DOLS trendli model yardimryla tahmin edilmistir.
Sabitli model tahmin sonuglari; kamu gelirleri ile kamu harcamalari
arasinda uzun donemde pozitif ve anlamli bir iligkiyi tespit etmistir. Bu
sonuca gore uzun donemde kamu gelirleri kamu harcamalarim
artirmaktadir. DOLS trendli model tahmin sonuglari da kamu gelirlerinin
kamu harcamalarini uzun donemde pozitif ve anlamli bir sekilde

etkiledigini gostermistir.

e Kamu harcamalariin kamu gelirleri tzerindeki uzun donemli etkisini
arastirabilmek i¢in yine DOLS sabitli model ve DOLS trendli model
kullanilmigtir. Sabitli model tahmin sonuglarina gére kamu harcamalari
ile kamu gelirleri arasinda uzun dénemde pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Yani kamu harcamalar1 kamu gelirlerini
uzun donemde artirmaktadir. DOLS trendli model tahmin sonuglar1 da
kamu harcamalarinin kamu gelirlerini uzun dénemde artirdigi bulgusuna

ulagmistir. Dolayisiyla DOLS tahmin sonuglar1 “Mali Uyum” hipotezinin
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Turkiye ekonomisinde 1980-2014 doneminde gegerli oldugunu

kanitlamaktadir.

e Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik VHDM
Granger nedensellik testi ile arastirilmistir. ilk olarak kamu gelirlerinden
kamu harcamalarima bir nedenselligin olup olmadig1 iizerinde
durulmustur. Sonuglar kamu gelirlerinden kamu harcamalarma kisa
donemli bir nedenselligin olmadigini tespit etmistir. Hata Diizeltme
Katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmasi kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru isleyen bir uzun donem

nedenselligini belirlemistir.

e Son olarak olarak kamu harcamalarindan kamu gelirlerine bir
nedenselligin  olup olmadigt {iizerinde durulmustur. Sonuglar kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine kisa donemli bir nedenselligin
olmadigini belirlemistir. Hata Diizeltme Katsayisinin negatif ve istatistiki
olarak anlamli bulunmasi1 kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru
isleyen bir uzun donem nedenselligini tespit etmistir. Nedensellik
sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde her iki degisken arasinda
karsilikli bir nedenselligin oldugu dolayisiyla “Mali Uyum” hipotezinin
Turkiye ekonomisinde 1980-2014 doneminde gegerli oldugunu
gostermektedir.

Ampirik sonuglar kamu gelirleri ve kamu harcamalar arasinda karsilikli
bagimlilik iligkisini varligini gostermektedir. Bu baglamda Turkiye ekonomisi igin
baz1 politika (maliye politikas1) onerileri getirilebilir. Ozellikle biitge agiklarinin
kontrol altina alinabilmesi i¢in bu sonuglar 6nem arz etmektedir. SOyle ki; hikimet
biitce agiklarmi kontrol etmek istiyorsa gelir ve harcama kararlarim1 es anli olarak
vermeli yani gelirleri artirict ve harcamalar1 kisici onlemleri es anli olarak ele

almalidir.

Ancak, kamu gelirlerinin artirllmasinda vergi oranlariin yiikseltilmesi ya

da yeni vergilerin getirilmesi etkin bir ¢dzim olarak gézikmemektedir. Bunun yerine



135

vergi gelirlerini artirict sekilde vergi tahsilatlarinin daha etkin yontemlerle yapilmasi,
vergi denetimlerinin siklagtirilmasi, vergi tabaninin genisletilmesi onerilebilir. Bunun
yanisira arz-yonli iktisat politikasinin da savundugu gibi, motorlu tasitlar vergisi,
katma deger vergisi, Ozel tiiketim vergisi ya da kurumlar vergisi gibi vergi

oranlarinin daha optimal bir seviyeye indirilmesi gibi politika onerileri getirilebilir.

Ayrica, yatirim tesvikleri kapsaminda vergi muafiyeti ve indirimleri daha
gercekei bir sekilde uygulanabilir. Diger taraftan kamu harcamalarinin azaltilmasi
icin egitim, saglik ve gilivenlik alanindaki harcamalarda kisintiya gidilmesinden
ziyade kamudaki gereksiz harcamalar azaltilabilir, harcama israfinin Oniine
gecilebilir. Dolayisiyla bir taraftan kamu gelirlerini artirici diger tarftanda kamu
harcamalarini kisict 6nlemler ayn1 zamanda es anli olarak alinabilir ve uygulamaya

konabilir.
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