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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI FESLEGEN (Ocimum basilicum L. ) HATLARININ TRAKYA KOSULLARINDA
VERIM ve KALITE ile ILGILI BAZI OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Bayram Serkan CABAR

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. A. Canan SAGLAM

Bu c¢alisma, farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) hatlarinin Trakya kosullarinda
verim ve kalite ile ilgili bazi 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda Silivri
Glimiisyaka’ da yapilmistir. Arastirma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olup, ana parselleri hatlar (Kirsehir, Sanliurfa, Gaziantep, ABD),
alt parselleri bigimler (1. bigim 24 Temmuz, 2. bi¢im 2 Eyliil, 3. bi¢im 2 Ekim) olusturacak
sekilde diizenlenmistir. Bitki materyali olarak bir ABD ve ii¢ Tirkiye kokenli hat
kullanilmigtir. Arastirmada; hatlar ve bigim zamanlar1 yoniinden incelenen 6zellikler arasinda
onemli farkliliklar saptanmistir. Denemede bitki boyu (27,98-48,61 cm), dal sayist (7,65-
11,10 adet), yaprak boyu (2,34-5,55 cm), yaprak eni (1,04-3,04 cm), ¢igek basak boyu (2,90-
14,20 cm), bitki tact (33,94-46,64 cm), yesil herba verimi (2318,06-2874,32 kg/da), kuru
herba verimi (643,14-945,16 kg/da), yesil yaprak verimi (564,56-1386,10 kg/da), kuru yaprak
verimi (195,75-333,85 kg/da), ugucu yag orani (% 0,46-0,74), ugucu yag verimi (12,02-18,33
I/da) ve ugucu yag bilesenleri incelenmistir. Linalol ugucu yagi olusturan bilesenler arasinda
tiim hatlar ve bi¢im zamanlarinda en yliksek oranda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Feslegen, Ocimum basilicum L., verim, kalite, ugucu yag orani, ugucu

yag bilesenleri

2016, 73 Sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

DETERMINATION OF SOME YIELD AND QUALITY COMPONENTS OF SWEET
BASIL (Ocimum basilicum L.) LINES FROM DIFFERENT ORIGINS IN THRACE
REGION

Bayram Serkan CABAR
Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agronomy

Supervisor: Prof. Dr. A. Canan SAGLAM

This study was done in order to determine some properties of yield and quality in
Thrace conditions of different basil (Ocimum basilicum L.) lines in Silivri Giimiisyaka in
2015. The research was arranged in such a way that main parcels from lines (Kirsehir,
Sanliurfa, Gaziantep, ABD) sub-parcels from the shape (1st cutting 24 July, 2nd cutting 2
September, 3rd cutting 2 October) in 4 repetitive split parcels in randomized blocks according
to the experiment design. A USA and three Turkish origins lines were used as plant materials.
In research, significant differences were determined between features examined in terms of
lines and shape times. In trial, plant height (27,98-48,61 cm), branch number (7,65-11,10
piece), leaf size (2,34-5,55 cm), leaf width (1,04-3,04 cm), flower spica length (2,90-14,20
cm), crown diameter (33,94-46,64 cm), green herb yield (2318,06-2874,3 kg/da), dry herb
yield (643,14-945,16 kg/da), green leaf yield (564,56-1386,10 kg/da), dry leaf yield (195,75-
333,85 kg/da), essential oil ratio (0,46-0,74 %), essential oil yield (12,02-18,33 I/da), volatile
oil components were analyzed. Linalol was found in the highest level in all lines and shape
times among volatile oil- forming components.

Keywords: Basil, Ocimum basilicum L., yield, quality, volatile oil rate, volatile oil

components

2016, 73 Page
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1. GIRIS

Yeryiiziinde bilinen ve tanimlanan bitki sayis1 yarim milyon kadardir. Amazon
ormanlarindaki tiir sayisinin tam olarak belirlenemedigi dikkate alinarak, bu saymin bir
milyon oldugu ifade edilmektedir (Ers6z 2010). Her yil iki bin kadar yeni tohumlu bitki tiirti
tanimlanip isimlendirilmektedir. Gida elde etmek i¢in yetistirilen tiirler {ic bin civarindadir.
Buna karsilik, gida olarak kullanilan, yabani bitki tiirlerinin sayis1 on binin iizerindedir

(Baytop 1999).

Cok zengin bir bitki ortiisiine sahip iilkemizdeki tiir zenginligi, Avrupa- Sibirya, iran-
Turan, Akdeniz fitocografik bolgelerinin kesisim noktasinda bulunmasiyla dogrudan
iligkilidir. Tiirkiye dogal bitki ortiisiinde yetisen on iki bin kadar bitki tiiriinden yaklasik {igte
biri endemiktir. Ulkemizde dogal olarak yetisen pek ¢ok bitki tiiriiniin tibbi ve aromatik
degeri ¢ok yiiksektir. Tiirkiye’ de tam sayisi kesin olarak bilinmemekle birlikte 500 - 1000
arasinda bitki tlirlinden halk hekimliginde, tamamlayic1 tip alaninda yararlanilmaktadir.
Ancak ticareti yapilanlarin sayist 350 kadar olup, bunlardan 100 tanesinin dis satimi da
yapilmaktadir. Tirkiye’ de ticareti yapilan tibbi ve aromatik bitkilerin énemli bir kismi
dogadan toplanarak {iretilmekte (bunlarin da % 10’ u endemiktir), basta hashas, kimyon,
anason, kekik, yag giilii, rezene, serbetciotu, lavanta, cemen, ¢orekotu, adacayi, kisnis olmak

tizere 30 tanesinin de ekonomik olarak kiiltiiri yapilmaktadir (Baydar 2016).

Tibbi bitkilerin ilag olarak kullanimi, insanlik tarihi kadar eskidir. Bir bitkinin
Ozsuyunu yarasina siiren ve bu uygulamanin olumlu sonug verdigini goren ilk insanla birlikte,
halk hekimligi de baglamistir. Cin> de M. O. 2700’ lii yillarda yasayan hiikiimdar Sheng-
Nung tarafindan yazilmis olan Pen Tsao, tibbi bitkiler ve bitkisel tedaviyi anlatan ¢ok énemli
bir eserdir. Hindistan’ da Hindularin en dnemli tip eseri olan M. O. 1200-1000 yillarinda
yazildig1 distliniilen Ayurveda adli eserde de ¢ok sayida bitkisel ilagla tedavi yontemleri
aciklanmistir. Yine Ibn Sina’ nin Al-kanun fit-tib eserinde 800 kadar, ibn Baytar’ m Kitab al-
Cami adli eserinde 1400 kadar dogal ilagtan bahsedilmistir. Tiirkiye’ de ise modern anlamda

tibbi bitkiler tizerine ilk arastirmalar 1933 yilindan itibaren baslamistir (Baydar 2016).

Tedavi amagl kullanilan bitkilerin miktari, antik ¢agdan bu yana siirekli artig
gostermektedir. Mezopotamya uygarligi doneminde kullanilan bitkisel drog miktar1 250

civarinda idi. Grekler déneminde 600 kadar tibbi bitki taniniyordu. Arap-Fars uygarligi



déneminde bu say1 4.000° e ulagmistir. 19. Yiizyil baslarinda ise bu say1 13.000’ e ulagsmistir
(Baytop 1999). 2000’ li yillarda yapilan arastirmalara gore diinyada yayilis gosteren toplam
422.000 kadar cigekli bitki tiirinden yaklasik 72.000 kadarmin tibbi deger tasidigi
belirtilmektedir. Bunlardan da yaklasik 5.000 tanesinin diinya ticaretinde dis alim ve dis
sattm1 yapilan {riinler oldugu kaydedilmektedir. Ancak diinya genelinde tibbi ve aromatik
bitkilerin % 1° den daha azinin ekonomik anlamda kiiltiirii yapilmaktadir. Ornek verilecek
olursa 2.000 kadar tibbi ve aromatik bitkinin pazarlandigi Avrupa’ da kiiltiirii yapilanlarin

sayisi en fazla 150 adettir (Baydar 2016).

Anadolu topraklarinda bulunan on binden fazla bitki tiir ¢esitliligi insan saglig1 ve
tedavisi i¢in biliylikk Onem tagimaktadir. Su an igin arastirllmadigi i¢in tibbi yoni
kesfedilmemis binlerce bitki tiir ve ¢esidi, heniiz tedavisi miimkiin olmayan hastaliklar igin de
biiyiik umut vaat etmektedir (Baydar 2016). Karchesy (2005), antibiyotiklerin % 78’ inin,
kanser ilaglarmin % 74’ iiniin dogal trlinler ya da dogal iirlinlerin yapilarinda dayandigini,
modern mucize ilaglarin bazilarinin aspirin, kinin, taxol iceren agaclardan yapildigini, giinliik
hayatta yiyecek, saglik ve kokular basta olmak iizere her yerde karsilastigimiz dogal {iriinlerin
daha yayginlagmasi gerektigini ifade etmistir (Timen 2010). Kanser tedavisinde birgok
kemoterapi ilact veya molekiiler hedeflere yonelik gelistirilmis ilaglar kullanilmaktadir. Bu
ilaglar heniliz beklenilen oranda tedaviye cevap verememektedir. Bu nedenle geleneksel
tedavilerde kullanilan bitkisel veya diger dogal kaynakli {irlinlerin bilimsel tedavilerin
yaninda kullanilist hakkinda arastirmalar devam etmektedir (Sezgin 2010). Son yillarda
bircok gelismis iilkede alternatif tibba artan ilgi bitkisel tibbi iirlinlerin uluslararasi ticaretini
arttirmis, gelistirmis ve uygun etiket bilgileriyle raflardaki yerlerini almistir (Sener 2010). Bu
durum, insanlar1 geleneksel tibba yonelterek tedavisi miimkiin olmayan hastaliklara kars1 yeni

umutlar vermektedir.

Son yillarda hizla artan niifus ve gelisen teknolojiyle birlikte, insanlar tibbi ve
aromatik bitkilerin farkli kisimlarin1 (kok, sap, yaprak, ¢igek) incelemekte; mutfakta baharat
ve cesni olarak ve saglik sektoriinde ilag hammaddesi olarak degerlendirmektedir. Ayrica
iilkemizden ¢ok sayida bitki tiirii de ihra¢ edilmektedir. Fakat tibbi ve aromatik bitkilerin
dogadan bilingsizce toplanmasi, meralarin asir1 otlatilmas: ve tarim alanlarinin tarim disi

kullanilmas1 bu bitkilerin dogal floradan kaybolmasina neden olmaktadir.

Tibbi ve aromatik bitkilerin kiiltiire alinarak tarimimin yapilir hale gelmesi hem

biyolojik ¢esitliligin korunmasi hem de iilke ekonomisi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Tibbi ve aromatik bitkilerin kiiltiire alinarak yetistirilmesi kalitatif ve kantitatif 6zelliklerin

standart hale getirilmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir (Yiicel 2010).

Ugucu yaglar, tibbi kabul edilen bitkilerin yaprak, cicek, kok veya yumru gibi
organlarindaki 6zel hiicrelerde biriken terpenik yapida dogal maddelerdir; eczacilikta ilag
hammaddesi olarak kabul edilir ve drog olarak isimlendirilir. Ugucu yaglar, bitkilerin
cogunlukla salgi tiiylerinde veya salgi ceplerinde ¢ok kiiciik damlaciklar halinde birikir
(Zeybek 2010).

Lamiaceae familyasina ait olan feslegen (Ocimum basilicum L.), ugucu yag ve baharat
bitkisidir. Tiirkiye florasinda dogal olarak bulunmayan feslegenin (Ocimum basilicum L.) 35
kadar tiirii vardir (Baydar 2016). Arapga reyhan, Ingilizce basil, Fransizca basilic, Almanca

basilicum, italyanca basilies, Ispanyolca albahaca olarak bilinir (Akgiil 1993).

Anavatan1 Hindistan, Iran olarak bilinen feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisi
Akdeniz havzasi iilkeleri (Italya, Ispanya, Fransa) ile Tiirkiye’ de Ege ve Akdeniz kiyi
seridinde sikca yetistirilen bir bitkidir. Ozellikle Italyan mutfaginda 6nemli bir yeri olan
feslegenin (Ocimum basilicum L.) iilkenin bayraginda bulunan yesil renge ilham verdigi de
bilinmektedir (Esiyok 2012).

Feslegenin (Ocimum basilicum L.) ekonomik olarak kullanilan organi yapraklaridir.
Yapraklarindan ve ¢igekli dallarindan su buhari distilasyonu ile % 0. 05-1. 0 arasinda ugucu
yag elde edilir. Ugucu yag oran1 % 2’ ye yaklasan ekotipleri mevcuttur. Feslegen ugucu
yagmin en 6nemli ana bilegenleri; metil kavikol (estragol), djenol, linalol, metil sinnamat,
kafurdur. Ancak diinya germplasmlarinda ana bilesenleri kafur, sitral, osimen, metil sinnamat,
metil 6jenol, trans-&-osimen, &-karyofillen ve &-bisabolen olan ¢ok ¢esitli kemotipler tespit
edilmistir. Ocimum trichodon ve O. suave tiirleri djenol bakimindan, O. citriodorium tiiri
sitral bakimindan, O. canum kafur bakimindan, O. micranthum tiirti 1,8-sineol bakimindan, O.
viride tiirii timol bakimindan, O. gratissimum tiirii hem 6jenol hem de timol bakimindan, O.
basilicum tiiri ise yetisme orijinine gore metil kavikol, linalol, 6jenol ve metil sinnamat
bakimindan daha zengindir. O. basilicum var. minimum daha ¢ok metil kavikol; O. basilicum

var. purpurescens daha ¢ok linalol bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (Baydar 2016).

Feslegen icinde barindirdigi ugucu yag sayesinde kozmetik basta olmak iizere
geleneksel tip, aromaterapi ve gida aromasi olarak yaygin bir sekilde tiiketilmektedir.

Feslegen ugucu yaginin antimikrobiyal, insektisidal, nematisidal, fungustatik, herbisidial ve
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antioksidan etkileri vardir. Bu etkiler feslegen ugucu yaginda bulunan metil kavikol (estragol),
ojenol, linalol, metil sinnamat ve kafur gibi maddelerden kaynaklanir. Metil sinnamat
bakimindan zengin feslegen yaglarinin parfiim degeri ¢ok yiiksektir. Kafur bakimindan zengin
feslegen yaglari ise bocekler i¢in giiclii bir kovucudur. Feslegen toprak iistii organlarinin hem
taze hem de kurutulmus olarak baharat degeri cok yiiksektir. Ozellikle Akdeniz ve Uzakdogu
mutfaginda 6zel bir yeri vardir. Pizza, salata, sos, ¢orba, sirke ve peynir aromasi gibi ¢esitli

gida maddelerinin yapiminda kullanilir (Baydar 2016).

Feslegen tasidigi ugucu yaglarin ana bilesenlerine gore siniflandirilir. Ugucu yaginda
linalol ve metil kavikol bulunan Avrupa feslegen tipleri koku kalitesinde birinci sinif kabul
edilir. Misir feslegenlerinde linalol orani diisiik, metil kavikol oran1 yiiksektir. Komoro Adasi,
Tayland, Madagaskar ve Vietnam feslegenlerinde metil kavikol orani daha yiiksek iken linalol
orani daha diistiktiir. Hindistan, Guetamala ve Pakistan feslegenleri daha ¢ok metil sinnamat,
Rusya ve Kuzey Afrika feslegenleri ise daha ¢ok o6jenol bakimindan zengindir. Tirk

feslegenlerinde ise yaygin olarak linalol ve metil sinnamat bulunur (Telci ve ark 2009).

Feslegen bitkisinde hasat ciceklenme baslangicinda yapilir. Hasatta ge¢ kalinirsa
odunlagsmaya baslayan saplarla birlikte ugucu yag verimi diiser. Uygun bakim kosullarinda

yilda birden fazla bi¢im alinabilir (Baydar 2016).

Trakya kosullarinda feslegen yetistirilmesi konusunda daha once yapilms bir
calisma bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢alismayla, farkh feslegen hatlarinin bazi verim
ve Kkalite unsurlarinin Trakya kosullarinda belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen

bulgular gelecekte yapilacak ¢alismalara yol gosterici olacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

Putievsky ve Basker (1977) Israil’ de feslegenden (Ocimum basilicum L.) vejetasyon
stiresince 5 bi¢im almislar, drog yaprak verimini ortalama 368 kg/da bulmuslar, u¢ucu yag

oraninin ise % 0,7-1,5 arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Vomel ve Ceylan (1977) Ege Bolgesi’ nde yaptiklari ¢calismada feslegenden (Ocimum
basilicum L.) mart ay1 dikiminde en yiiksek verimi almislardir. Caligmada bitki boyu 28-33
cm, taze herba verimi 315-672 kg/da, kuru herba verimi 60-179 kg/da olarak bulunmustur. En

yiiksek verimleri 1. bigimden, en diisiik verimleri de 3. bigimden almislardir.

Srivastava (1980) Hindistan’ da yaptigi ¢calismada fidelerin dikimini 60x40 cm bitki
sikliginda yapmis ve tam ¢igeklenme doneminde hasat etmistir. Calisma sonunda hasattan
yillik toplam 1800-2000 kg/da taze herba verimi elde etmistir. Ayrica taze herbadaki ugucu

yag oraninin % 0,10-0,25; ugucu yag veriminin de 3 1/da oldugunu bildirmistir.

Fleisher (1981) Israil’ de yaptig1 calismada feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisinde
en yiiksek ugucu yag veriminin tam c¢iceklenme doneminde elde edildigini, ucucu yag
iceriginin sonbahara dogru arttigin1 ve varyeteler arasinda ugucu yagin kimyasal bilesenleri

acisindan farkliliklar oldugunu bildirmistir.

Davis (1982) feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisinin 15-100 cm kadar
boylanabildigini, yaprak boyunun 2,5-7,5 cm, yaprak eninin ise 1,3-2,5 cm arasinda

degistigini bildirmistir.

Ceylan (1987) giineste yetisen feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisinin gélgede
yetisenlere gore daha fazla ugucu yag igerdigini bildirmistir. Yiiksek verimin sicak ortamlarda
aliabilecegini ve fide dikiminde 30-50 cm sira arasi mesafenin uygun oldugunu belirtmistir.
Calismada bitki boyunun 50-60 cm arasinda, ugucu yag oraninin % 0,45 olarak bulmustur.

Ucucu yag ana bilesenlerinin linalol ve metil kavikol oldugunu belirlemistir.

Akgiil (1989) Erzurum’ da yaptig1 arastirmada feslegen (Ocimum basilicum L.) ugucu
yaginin ana bilesenlerini linalol (% 45,70), 6jenol (% 13,40), metil 6jenol (% 9,57), metil
kavikol (% 2,70), fenil alkol (% 3,64), 1,8-sineol, cis-osimen (% 3,00), iso 6jenol (% 2,04), -
karyofilen (% 2,87), metil sinnamat (% 1,98), a-terpinol (% 1,96), sitronelol (% 1,53),
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geraniol (% 1,25) olarak bulmustur. Ayrica kuru yapraklarda ugucu yag oranini da % 0,50

olarak belirlemistir.

Dachler ve Pelzmann (1989) Almanya ekolojik kosullarinda feslegenin (Ocimum
basilicum L.) taze herba verimini 1200-1800 kg/da, kuru herba verimini 150-300 kg/da

arasinda bulduklarini bildirmislerdir.

Maheswari ve Singh (1989) Hindistan’ da yaptiklar1 ¢alismada 45x30 cm dikim
sikliginda Macaristan, Almanya, Fransa, orijinli Ocimum basilicum L. varyetelerini verim ve
kalite agisindan karsilastirmislardir. Arastirmada bitki boyu 50-100 cm arasinda degisiklik

gosterirken, en yiiksek herba verimini 700 kg/da olarak bulunmustur.

Verma ve ark. (1989) Hindistan’ ta yaptiklar1 ¢alismada farkli bolgelerden segilmis
feslegen (Ocimum basilicum L.) seleksiyonlarini incelemislerdir. Fideler 45x30 cm dikim
sikliginda tarlaya sasirtilmis ve tam ¢iceklenme doneminde hasat edilmistir. En yiliksek bitki
boyu 96,3 cm ve taze herba verimi 3679 kg/da, ugucu yag oran1 % 0,47; ugucu yag verimi 12,
81 I/da olarak ikinci bigimde elde edilmistir.

Charles ve Simon (1990) Amerika’ da yaptiklar1 ¢alismada Ocimum basilicum L.
tiiriiniin yapraklarinda ugucu yag oraninin % 0,95-% 1,31 arasinda degistigini gormiislerdir.
Ucucu yag bilesenlerini ise linalol (% 48,2), kafur (% 0,15), metil kavikol (% 31,6), 6jenol (%
0,13), geraniol (% 0,10), p-karyofilen (% 1,67), p-pinen (% 0,32) olarak kaydetmislerdir.

Gill ve Randhawa (1992) Hindistan’ da farkli dikim zamanlarinda (10 Mart, 25 Mart,
10 Nisan, 25 Nisan, 10 May1s) Fransiz kokenli feslegenin (Ocimum basilicum L.) verim ve
kalitesi tizerine yaptiklar1 ¢alismada en fazla dal sayisinin (12,5 adet/bitki, 12,4 adet/bitki), 10
Nisan ve 10 Mayis, drog herba veriminin (336 kg/da) 10 Nisan, en yiiksek yag verimini ise
ge¢ dikilen fidelerden aldiklarini belirtmislerdir. Bitki boyunun 36,5 cm* ye ¢iktiini, herbada
ucucu yag oraninin % 0,63 olarak tespit ettiklerini, yapraklarda ise bu oranin % 1,48 oldugunu

belirtmislerdir.

Morales ve ark. (1993) bes feslegen (Ocimum basilicum L.) hatt1 ile Amerika’ da
yaptiklar1 ¢alismada bitki boyunun 53-65 cm, taze herba veriminin 1754-2233 kg/da, taze
herbada ugucu yag oranmin % 0,59-0,87; ugucu yag veriminin de 0,8-1,3 I/da degerleri

arasinda bulmuslardir.



Ozek ve ark. (1994) Gaziantep ekolojik kosullarinda yetistirdikleri feslegen (Ocimum
basilicum L.) populasyonlarinda ugucu yag oranlarini ve bilesenlerini inceledikleri ¢aligmada
ucucu yag oranint % 0,43 olarak bulmuslardir. Ugucu yag analizi sonucunda 60 bilesen
tamimlanmis ve bunlardan en 6nemlileri linalol (% 24,00), metil sinnamat (% 16,72), 1,8-

sineol (% 13,63) olarak saptamislardir.

Randhawa ve Gill (1995) Hindistan’ da feslegen iizerine yaptiklar1 ¢alismada farkli
dikim tarihlerinin (1 Temmuz, 15 Temmuz, 30 Temmuz, 15 Agustos, 30 Agustos) verim ve
kalite lizerine etkisini arastirmislardir. Dal sayis1 ve bitki boyu temmuz sonu sasirtilan
bitkilerde daha yiiksek ¢ikmistir. Bunda temmuz sonu ve agustos ayinda yiiksek sicaklik ve
nispi nemin etkili oldugunu bildirmiglerdir. Farkli dikim tarihlerinde yag oraninin
etkilenmedigi ancak 15 Agustos’ ta dikilen bitkilerin eyliil ayinda zamansiz yagislardan
olumsuz etkilendigini ve ugucu yag oranmin diistigiinii belirlemislerdir. Tam g¢i¢eklenme
doneminde yapilan hasattan en yiiksek kuru herba ve yag verimi elde etmislerdir. Vejetatif
donemden tam c¢igceklenmeye dogru hasattaki gecikmenin bitki boyuna ve bitki basina

dallanma sayisin1 ve yag igerigini olumlu etkiledigini bildirmislerdir.

Dogan (1996) Cukurova kosullarinda iki farkli kokenli (Adana ve Osmaniye)
feslegenden (Ocimum basilicum L.) Adana koékenli feslegenin bitki boyunu 55,93-58,80 cm,
ana dal sayisim 3,27-5,23 adet/bitki, yesil herba verimini 2777,33-3259,00 kg/da, drog herba
verimini 415,67-476,00 kg/da, drog yaprak verimini 133,67-187,67 kg/da, drog yaprakta
ucucu yag oranmni % 0,76-1,33 arasinda bulmustur. Osmaniye kokenli feslegende ise bitki
boyunu 52,67-68,37 cm, ana dal sayisin1 2,73-4,43 adet/bitki, yesil herba verimini 2388,33-
3629,33 kg/da, drog herba verimini 317,33-502,00 kg/da, drog yaprak verimini 159,37-182,
67 kg/da, drog yaprakta ucucu yag oranini ise % 0,80-1,39 degerleri arasinda bulmustur.

Marotti ve ark. (1996) italya’ da yaptiklar1 ¢aligmada 10 farkli feslegen (Ocimum
basilicum L.) ¢esidinde verim ve kalite yoniinden yaptiklari gruplandirmada bitki boyunu
31,3-51,1 cm, dal sayisimt 12,1-17,7, ugucu yag oranin1 % 0,3-0,8 arasinda degistigini
saptamiglardir. Ugucu yag bilesenlerini linalol, linalol- metil kavikol, linalol- 6jenol olmak
tizere li¢ kimyasal tipe ayirmislardir. Aragtirmada ucucu yag bilesenleri ise linalol orant %
41,17-69,86, metil kavikol aram1 % 18,01-41,40, 1,8-sineol oran1 % 0,94-12,25 arasinda
degistigini tespit etmislerdir.



Lachowicz ve ark. (1997) Avustralya’ da yaptiklart ¢aligmada farkli feslegen
(Ocimum basilicum L.) populasyonlarinda verim ve kalite Ozelliklerini incelemislerdir.
Calismada bitki boyunu 39-61 c¢cm, toplam bitki agirligin1 448-1624 kg/da arasinda degistigini,
ucucu yag ana bilesenlerini ise linalol, metil kavikol ve 1,8-sineol olarak bulduklarini
bildirmislerdir. Ugucu yag orami % 0,03-0,12, ugucu yag verimi 0,9-3,8 1/da arasinda
oldugunu kaydetmislerdir.

Nacar (1997) Cukurova kosullarinda yaptigi ¢alismada farkli feslegen (Ocimum
basilicum L.) genotiplerinde farkli bitki sikliklarmin (20x25, 40x25, 60x25) verim ve ugucu
yag bilesenlerine etkisini aragtirmistir. Denemeden {i¢ bi¢im almis ve bitki boyu 48,39- 67,17
cm, yesil herba verimi 1173-2836 kg/da, drog herba verimi 250-668 kg/da, drog yaprak
verimi 115-207 kg/da arasinda degismistir. Genel olarak en yiiksek verimleri ikinci bigimden
almis ve yiiksek verim iizerine bu donemdeki hava sicakliginin etkili oldugunu belirtmistir.
Ugucu yag ana bilesenlerinin ise metil sinnamat, metil 6jenol, metil kavikol, linalol ve

1,8sineol oldugunu bildirmistir.

Riaz ve ark. (1999) Pakistan’ da yaptiklar1 ¢alismada feslegende (Ocimum basilicum
L.) farkli biiylime dénemlerinin ugucu yag oranlarina etkisini arastirmiglardir. Su distilasyonu

ile elde ettikleri ugucu yag oranlarinin % 0,27-0,29 arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Simon ve ark. (1999) Amerika’ da farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) ekotipleri
tizerine yaptiklar1 ¢alismada bitki boyunu 23-58 cm, taze herba verimini 253,2-1059,6 kg/da,
kuru herba verimini 50,4-253,2 kg/da, ugucu yag oranint % 0,22-5,22 arasinda bulmuslardir.
Ucgucu yag ana bilesenleri; linalol (% 6-86), 1,8-sineol (% 6-18) ve metil kavikol (% 7-32)

oldugunu tespit etmislerdir.

Tans1 ve Nacar (2000) Cukurova kosullarinda yaptiklari ¢alismada limon feslegen
(Ocimum basilicum L. var. citriodorum)’ in verim ve kalite 6zelliklerini incelemislerdir.
Haziran, Agustos ve Eylill aylarinda ii¢ kere hasat yapilmis ve yesil herba verimini 1732,00-
2054,00 kg/da, drog herba verimini 504,00-686,20 kg/da, yesil yaprak verimini 841,20-
1014,00 kg/da, drog yaprak verimini 167,80- 213,60 kg/da degerleri arasinda, drog yaprakta
ucucu yag oranini ise % 0,3-0,6 arasinda bulmuslardir. En yiliksek verimler ve ugucu yag orani
Agustos ayinda yapilan ikinci bi¢imden elde edilmistir. Ugucu yag bilesenlerinden linalol %
3,6-4,8, neral % 38,4-40,5, geranial % 46,3-49,0 oranlar1 arasinda degisiklik gosterdigini
belirtmislerdir.



Ozcan ve Calchat (2002) Mersin’ den topladiklar1 Ocimum basilicum L. tiiriinde
ucucu yag oranini ve bilesenlerini belirlemiglerdir. Ocimum basilicum L. tiiriinde ugucu yag
oraninin % 88’ ini 49 adet bilesen olusturmustur. Bu bilesenlerin en 6nemlileri ise metil
6jenol (% 78,02), a-kubeben (% 6,17), nerol (% 0,83), p-kubeben (% 0,30) a-guayen (% O,
19), p-karyofilen (% 0,03), germakren-D (% 0,03), mirsen (% 0,01), terpinen-4-ol (% 0,01),
germakren-B (% 0,01) olarak analiz etmislerdir. Ugucu yag orami ise % 1,25 olarak

bulduklarini a¢iklamislardir.

Ugar ve ark. (2003) Antalya’ da yaptiklar1 ¢alismada farkli bitki sikliginin (30,40,50
cm) feslegen bitkisinin (Ocimum basilicum L.) verim ve Kalite o6zelliklerine etkilerini
arastirmiglardir. En yiiksek degerleri 40x20 cm bitki sikliginda elde etmislerdir. En yiiksek
bitki boyunu 46,93 cm, taze herba verimini 1813 kg/da, kuru herba verimini 353,3 kg/da
olarak belirlemislerdir. Ugucu yag bilesenlerinde ise en 6nemlileri linalol (% 49), a-terpinen
(% 16), borneol (% 4,4), linalil asetat (% 4,4), a-mikren (% 2,1), timol (% 1,7), kamfur (%
1,4) olarak belirlemislerdir.

Arabaci ve Bayram (2004) Aydin kosullarinda feslegende (Ocimum basilicum L.)
farkli dikim sikliklarinin (20x20, 40x20, 60x20) ve farkli azot uygulamalarinin (0 ve 5 kg/da)
verim ve Kkalite iizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonunda 60x20 c¢cm bitki sikligi ve 5
kg/da azotlu giibre uygulanan parsellerde 2000, 2001, 2002 yillarinda yesil herba verimini
2291,8 kg/da, 3961 kg/da, 3848,6 kg/da; drog herba verimini 768,3 kg/da, 951,2 kg/da, 974,5
kg/da; drog yaprak verimini 474,6 kg/da, 591,9 kg/da, 493,1 kg/da; ugucu yag oranin1 % 0,49,
% 0,71, % 0,92; ugucu yag verimini 2,07 |/da, 4,30 I/da, 4,42 |/da olarak tespit etmislerdir.
Ugucu yag ana bilesenlerinin en 6nemlileri linalol (% 75,33, 67,29, 69,44), 1,8-sineol (%
7,44, 11,10, 13,79), 6jenol (% 10,88, 12,91, 8,13), geraniol (% 3,05, 1,74, 1,46), metil kavikol
(% 1,80, 2,25, 1,27) olarak belirlemislerdir.

Bowes ve Zheljazkov (2004) iki farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) g¢esidinde
verim ve ugucu yag bilesenlerini arastirmislardir. Yesil herba verimini 180-1980 kg/da, ugucu
yag oranini1 % 0,14-0,91, ugucu yag verimini 0,6-13,8 1/da arasinda bulmuslardir. Ugucu yag
ana bilesenleri 1,8-sineol % 3,8-17,4, linalol % 0,5-55,3, 6jenol % 1,2-3,9, metil kavikol %
0,6-10,6 olarak belirlemislerdir.

Kasali ve ark. (2005) Nijerya’ da yaptiklar1 ¢calismada feslegende (Ocimum basilicum

L.) ucucu yag oranim1 ve ugucu yag bilesenlerini incelemisler ve ugucu yag oranmi % 0,5



bulmuslardir. Ugucu yagin % 95’ ine denk gelen 24 adet bilesen tespit etmisler ve ana
bilesenler; metil kavikol (% 60,2), linalol (% 10,8), metil sinnamat (% 6,3), 1,8-sineol (%
3,1), a-pinen (% 2,7) olarak kaydetmislerdir.

Lee ve ark. (2005) Amerika’ da yaptiklar1 ¢alismada kurutulmus feslegen (Ocimum
basilicum L.) ve kekik (Thymus vulgaris) yapraklarinda ugucu yag kompozisyonlarini
incelemislerdir. Feslegende ugucu yag oranmni % 1,24 bulmuslardir. Uugucu yag ana
bilesenleri linalol (% 39,8), metil kavikol (% 20,5), metil sinnamat (% 12,9), 6jenol (% 9,1),
1,8-sineol (% 2,9) olarak kaydetmislerdir.

Telci (2005a) Tokat’ ta ti¢ farkli (Zonguldak, Antalya, Mersin) feslegen (Ocimum
basilicum L.) genotipinde ti¢ farkli bi¢cim yiiksekliginin (5 cm, 10 cm, 15 cm) etkilerini
aragtirmistir. Arastirmada, on bes cm yiikseklikten bigilen parsellerde yillara gore bitki
boyunu 45,7-40,6 cm, kuru yaprak verimini 66,2-61,3 kg/da, yesil herba verimini 606,1-536,0
kg/da, kuru herba verimini 90,7-84,5 kg/da ugucu yag oramin1 % 0,84-0,83 olarak tespit

etmistir.

Telci ve ark. (2005b) yaptiklari ¢alismada Tiirkiye’ de yetistirilen farkli genotipteki

feslegenlerin morfolojik karakterlerini incelemislerdir.

Tugrul Ay ve ark. (2005) Antalya ekolojik kosullarinda feslegende (Ocimum
basilicum L.) farkli sira arasi (30, 40, 50 cm) mesafe ve farkli bigim zamanlarinda
(¢igeklenme donemi ve ¢iceklenme sonrasi donem) yaptiklari ¢alismada verim ve kalite
kriterlerini incelemislerdir. Cigceklenme déneminde yaptiklari bigimde bitki boyunu 43,5- 6.9
cm, taze herba verimini 1073,3-1813,3 kg/da, kuru herba verimini 226,6-353,3 kg/da, ugucu

yag oranini1 % 0,9-1,2 arasinda bulmuslardir.

Ersahin (2006) Diyarbakir ekolojik kosullarinda farkli feslegen (Adana, Osmaniye,
[zmir, Diyarbakir) populasyonlarinin verim ve Kkalitelerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada deneme alanini1 30x70 cm dikim sikliginda kurmustur. Bitki boyunu 37,13-82,07
cm, dal sayisim1 10,67-27,47 adet, taze herba verimini 421,0-3197,0 kg/da, kuru herba
verimini 78,4-644,1 kg/da, kuru yaprak verimini 54,7-339,3 kg/da ve kuru yapraktaki ugucu
yag oranin1 % 0,49-1,25 olarak bulmustur.

Sarihan ve ark. (2006) feslegende (Ocimum basilicum L.) farkli azot dozlarinin verim

ve ugucu yag tizerine etkisini aragtirmiglar; bitki boyunu 36,17-39,55 c¢m, dal sayisin1 11,25-
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13,55 adet/bitki, yesil herba verimini 833,9-917,5 kg/da, drog herba verimini 248,8-270,3
kg/da, drog yaprak verimini 126,9-155,6 kg/da ve ugucu yag oranimi % 0,73-0,83 arasinda

tespit etmiglerdir.

Sifola ve Barbieri (2006) italya’ da yaptiklari calismada farkli azot dozlarinim (0, 10,
30 kg/da), farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) gesitlerine etkilerini arastirmiglardir. Bitki
boyunu 44-56 cm, yesil herba verimini 1780-4310 kg/da, drog yaprakta ugucu yag oranini %
0,51-0,77, wugucu yag verimini 0,34-1,38 |/da arasinda bulmuslardir. Ugucu yag
bilesenlerinden en 6nemlilerinin ise linalol (% 38,6-56,2), 6jenol (% 1,1-20,9), metil kavikol
(% 2, 9- 37, 1), spatulenol (% 0, 8- 1, 4), 1,8- sineol (% 0, 6- 0, 8) oldugunu belirlemislerdir.

Uzun (2007) Samsun ekolojik kosullarinda dort farkl feslegen (Ocimum basilicum L.)
populasyonunda bitki boyunu 7-47 cm (ort. 22,87 c¢m), dal sayisin1 6-26 adet/bitki (ort.8,89
adet/bitki), yaprak boyunu 0,70-6,40 cm (ort. 2,70 cm), yaprak genisligini 0,36-3,33 cm (ort.
1,37 cm), taze herba verimini 759-1,866 kg/da (ort.1400 kg/da), drog herba verimini 90,3-
841,4 kg/da (ort. 282,24 kg/da), drog yaprak verimini 35,60-448,30 kg/da (ort. 163,70 kg/da),
ugucu yag oranini % 0,35-0,95 (ort. % 0,74) arasinda tespit etmistir. Ugucu yag bilesenlerini
metil kavikol % 31,67-40,79, Z-sitral % 10,03-18,03, sitral % 3,23-24,59, p-karyofilen %
5,09-7,97, germakren-D % 0,00-2,50, naftalin % 0,00-17,77, S-pinen % 0,00-5,99, timol %
0,00-8,24 olarak analiz etmistir.

Wierdak (2007) Polonya’ da yaptig1 ¢aligmada feslegende (Ocimum basilicum L.)
bitki boyunu 26,0-59,4 cm, bitki ¢apin1 21,1-45,2 cm, yaprak uzunlugunu 2,0-11,2 cm, yaprak
genigligini 1,3-8,4 cm, yesil herba verimini 85-216 kg/da, kuru herba verimini 15-44 kg/da,

ucucu yag oranini % 0,35-1,95 arasinda bulmustur.

Chalchat ve Ozcan (2008) Mersin’ de yaptiklar1 galismada feslegen (Ocimum
basilicum L.) yapraklarinda ugucu yag oranini % 1, 00 olarak belirlemiglerdir. Ugucu yag ana
bilesenler ise metil kavikol (% 52,60), f-pinen (% 0,05), mirsen (% 0,81), linalol (% 0,00),
metil 6jenol (% 0,18), S-karyofilen (% 0,08), germakren-D (% 0,47) olarak tespit etmislerdir.

Klimankova ve ark. (2008) farkli kosullarda yetistirilen bes farkli feslegen (Ocimum
basilicum L.) cesidinin aroma profillerini belirlemislerdir. Yapilan ugucu yag analizi
sonucunda 23 adet bileseni tanimlamiglar ve bunlari da ugucu yagin % 100’ iine denk
geldigini belirtmislerdir. Ana bilesenler linalol (% 15,6-32,2), limonen (% 1,3-15,0), 1,8-
sineol (% 3,1-20,2), 6jenol (% 0,00-22,2), metil sinnamat (% 0,00-10,2), metil kavikol (%
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0,00-44,2), bornil asetat (% 0,00-12,1), bergamoten (% 1,0-20,2), p-karyofilen (% 2,3-10,1),
S-mirsen (% 1,0-7,0) olarak belirlemislerdir. Ugucu yag verimini 4,0-11,1 l/da olarak tespit

etmislerdir.

Omer ve ark. (2008) tuzlu topraklara adaptasyon saglamis feslegenin (Ocimum
basilicum L.) farkli tiir ve varyetesi lizerine yaptiklari ¢alisma sonunda bitki boyunu 46,87-
59,75 cm ve ugucu yag oranint % 0,5-0,6 olarak belirlemislerdir. Ugucu yagin en énemli
bilesenleri linalol (% 19,93-40,41), metil kavikol (% 15,61-28,92), 1,8-sineol (% 10,52-19,10)

olarak tespit etmislerdir.

Zheljazkov ve ark. (2008a) feslegen (Ocimum basilicum L.) de yaptiklar1 ¢alismada
kuru herba verimini 59,4-27,5 kg/da, ugucu yag oranini % 0,07-0,57, ugucu yag verimini
0,69-13,32 I/da olarak belirlemislerdir. Ugucu yag ana bilesenleri linalol (% 29,8-64,5), 1,8-
sineol (% 3,15-13,7), 6jenol (% 2,37-7,44) olarak tespit etmislerdir.

Zheljazkov ve ark. (2008b) farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) cesitlerinde
yaptiklar1 ¢alismada ugucu yag oranimi % 0,40-0,75 arasinda bulurken, ugucu yag ana
bilesenleri linalol (% 30-40) ve 6jenol (% 8-30) olarak belirlemislerdir.

Abduelrahman ve ark. (2009) Sudan’ da yaptiklari ¢alismada farkli feslegen (Ocimum
basilicum L.) cesitlerinde bitki boyunu 47-129 cm, yaprak uzunlugunu 2,7-9,0 cm, yaprak
genisgligini 0,9-5,8 cm, bitki ta¢ ¢apnu 39-129 cm, yaprakta ugucu yag orannu % 0,20-0,47
arasinda bulmuslardir. Ugucu yag ana bilesenleri linalol (% 0,01-79,65), metil kavikol (% 0,04-
77,2), 1,8-sineol (% 0,17-14,33), kamfur (% 0,22-8,43), geraniol (% 0,16-61,32), 6jenol (% 0,05-
43,31), metil sinnamat (% 1,88-42,40), metil 6jenol (% 0,00-8,71), bergamoten (% 0,09-7,33)

olarak belirlemislerdir.

Kacar ve ark. (2009) Bursa ili ve benzer ekolojilerde yetistirilebilecek bazi feslegen
(Ocimum basilicum L.) gesit ve populasyonlarinin tarimsal 6zellikleri ile ugucu yag oran ve
bilesenlerini belirlemek amaci ile iki y1l slireyle yaptiklar1 ¢aligmada; bitki boyunu 23,8-46,3 cm,
yesil herba verimini 2595,5-4386,4 kg/da, drog herba verimini 376,4-867,8 kg/da, ugucu yag
oranin1 % 0,41-0,90, ugucu yag verimini 2,28-8,02 l/da arasinda bulmuslardir. Ugucu yagin

LT
1

kimyasal kompozisyonu bakimindan ele alinan gesit ve populasyonlarin 8’1 “linalol”, 1’1 “metil
djenol/linalol” ve 1’1 de “metil kavikol” kemotipini olusturdugunu belirtmislerdir. Onemli ugucu

yag bilesenleri linalol % 30,07-83,65, metil kavikol % 0,76-55,54, metil 6jenol % 0,00-48,33,
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6jenol % 00,00-13,78, 1,8-sineol % 0,64-12,61, kamfur % 0,00-1,80, geraniol % 0,00-4,43, /-
pinen % 0,00-1,64, a-pinen % 0,00-0,50 olarak belirlemislerdir.

Oliveira ve ark. (2009) feslegen (Ocimum basilicum L.)* in ugucu yag bilesenlerini
incelemisler, 7 adet bilesenin toplam ugucu yagm % 98,87 sini olusturdugunu
belirlemislerdir. Linalol % 72,14, geraniol % 12,95, 1,8-sineol % 7,90, a-trans-bergamoten %
1,21 olarak bulunmustur.

Yiice ve ark. (2009) yaptiklar1 ¢alismada feslegen bitkisinin ugucu yag oranini %
0,18-4,03 olarak bulmuslardir. Ugucu yag ana bilesenlerini limonen (% 0,49-14,71), linalol
(% 0,21-87,43), linalil asetat (% 0,07-9,86), metil asetat (% 0,11-9,30), trans karyofilen (%
0,06-6,82), metil kavikol (% 0,18-97,37), germakren-D (% 0,15-8,44), sitral (% 0,05-51,22),
metil 6jenol (% 0,21-71,64), metil sinnamat (% 0,22-51,25), é-kadinen (% 0,99-9,27), 6jenol
(% 0,25-35,92), a-pinen (% 0,12-0,50), A-pinen (% 0,15-1,02) olarak analiz etmislerdir.

Hanif ve ark. (2010) Umman’ da yaptiklari ¢alismada feslegende (Ocimum basilicum
L.) ugucu yag oranmm % 0,17 olarak belirlemislerdir. % 99,8 ini 75 adet bilesenin temsil
ettigi ugucu yag ana bilesenlerini ise linalol (% 69,9), geraniol (% 10,9), 1,8-sineol (% 6,4), a-
bergamoten (% 1,6), geranil asetat (% 1,4) olarak bulduklarini belirtmislerdir.

Moghaddam (2010) ortalama bitki boyunu 38,5-32,5 cm, yesil herba verimini 1905,7-
2826,4 kg/da, drog herba verimini 403,0-509,0 kg/da, yesil yaprak verimini 1071,1-1595,6
kg/da, drog yaprak verimini 214,4-290,0 kg/da, yaprakta ugucu yag oranimi % 0,59-0,54,
yaprakta ugucu yag verimini 1,28-1,61 I/da olarak elde etmistir. Ugucu yag ana bilesenleri
2007 yilinda linalol, naftalin, 1,8-sineol, germakren-D, a-bergamoten olurken; 2008 yilinda

linalol, 8-kadinen, germakren-D, a-bergamoten ve 1,8-sineol olmustur.

Nebie ve ark. (2010) Burkino Faso’ da feslegende (Ocimum basilicum L.) ugucu yag
bilesenlerini analiz etmisler, 28 adet bilesenin ugucu yag bilesenlerinin toplam % 99’ unu
olusturdugunu belirtmislerdir. Ugucu yag bilesenlerini a-terpineol (% 66,97), p-karyofilen (%
10,66), a-humulen (% 6,06), germakren-D (% 2,38), trans-f-ocimen (% 2,85), limonen (%
1,63), 1,8-sineol (% 1,31), mirsen (% 1,15), linalol (% 0,22) olarak tespit etmislerdir.

Singh ve ark. (2010) Hindistan’ da yaptiklar1 ¢alismada feslegen (Ocimum basilicum
L.)” de ortalama bitki boyunu 39,0-79,2 cm, yesil herba verimini 700,0-410,0 kg/da arasinda

bulmuglardir.
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Jelacic ve ark. (2011) Sirbistan’ da yaptiklar1 c¢alismada feslegenin (Ocimum
basilicum L.) ugucu yag bilesenlerini incelemislerdir. Ugucu yag oranini % 0,87-1,84 arasinda
bulmuslardir. Ugucu yag ana bilesenlerini linalol (% 51,52-74,73), kafur (% 0,21-0,85), metil
kavikol (% 2,49-18,97), 1,8-sineol (% 1,36-4,44), p-elemen (% 0,54-1,04), mirsen (% 0,17-0,
56), trans-a-Bergamoten (% 0,49-2,40), geraniol (% 0,60-4,27), germakren-D (% 2,17-4,30)

olarak belirlemislerdir.

Blank ve ark. (2012) Brezilya’ da yaptiklar1 ¢alismada 4 ¢esit feslegenin (Ocimum
basilicum L.) verim ve ugucu yag kompozisyonlarini incelemislerdir. Yaprak boyunu 7,07-
9,83 cm, yaprak enini 3,60-5,23 cm, ugucu yag oranin1 % 0,29-1,30 ve ugucu yag verimini
1,22-3,18 1/da arasinda bulmuslardir. Ugucu yag ana bilesenlerini linalol (% 0,00-75,40), S-
karyofilen (% 0,00-2,00), a-bergamoten (% 0,00-5,22), 1,8-sineol (% 0,00-10,43), metil
sinnamat (% 0,00-57,70), metil kavikol (% 0,00-1,09), geraniol (% 0,00-14,67) olarak elde

etmislerdir.

Khelifa ve ark. (2012) Cezayir’ de yaptiklari caligmada feslegenin (Ocimum
basilicum L.) kurutulmus yapraklarinda ugucu yag bilesenlerini arastirmislardir. 40 tane
bilesenin toplam bilesenlerin % 97,4’ {i olarak belirlendigi ¢alismada ugucu yag ana
bilesenleri linalol (% 32,83), p-osimen (% 4,04), a-Terpineol (% 4,90), S-pinen (% 0,30),
mirsen (% 6,12), 1,8-sineol (% 1,56), geranil asetat (% 6,18), s-elemen (% 0,26), S-karyofien
(% 1,30), germakren-D (% 0,20), d-kadinen (% 0,26), linalil asetat (% 16,00) olarak

belirlenmistir.

Taghikhani ve ark. (2012) Cukurova kosullarinda feslegen (Ocimum basilicum L.)
tizerine yaptiklar1 ¢ailsmada bitki boyunu 42,9-52,9 cm, dal sayisimi 7,17-9,50 adet/bitki, yesil
herba verimini 388,0-1768,7 kg/da, kuru herba verimini 117,0-257,8 kg/da, yesil yaprak
verimini 87,9-745,2 kg/da, kuru yaprak verimini 14,2-118,9 kg/da, ugucu yag oranin1 % 0,70-

1,25 arasinda bulmuslardir.

Wesolowska ve ark. (2012) 2010 ve 2011 yillarinda Polonya’ da yaptiklari ¢alismada
ti¢ farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) ¢esidinde ugucu yag verimini % 0,35-0,60 arasinda
bulmuslardir. Ugucu yag ana bilesenlerini ise 1,8-sineol (% 2,39-12,59), linalol (% 24,60-
48,65), metil kavikol (% 5,57-20,21), metil sinnamat (% 0,00-21,90), S-kadinen (% 3,90-
6,96), a-bergamotene (% 0,72-6,51), 6jenol (% 1,60-4,81) olarak belirlemislerdir.
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Agarwal ve ark. (2013) Hindistan’ da yaptiklart ¢alismada feslegenin (Ocimum
basilicum L.) bitki boyunu 45,00-86,50 cm, yaprak uzunlugunu 3,30-6,00 cm, yaprak

genisligini 2,20-3,40 cm arasinda bulmuslardir.

Bazaid ve ark. (2013) Misir’ da yaptiklari ¢alismada feslegenden (Ocimum basilicum
L.), elde edilen ugucu yag oranimmi % 0,68-0,79 arasinda bulmuslardir. Ugucu yag ana
bilesenlerini 1,8-sineol (% 7,87-9,13), linalol (% 26,57-27,89), metil kavikol (% 14,14-18,78),
metil sinnamat (% 5,41-8,87), 6jenol (% 10,26-16,67) ve limonen (% 3,15-4,11) olarak analiz

etmislerdir.

Ivanov ve ark. (2013) Bulgaristan’ da yaptiklar1 ¢alismada feslegende (Ocimum
basilicum L.) taze herba verimini 3795,83-3970,05 kg/da, kuru herba verimini 643,93-723,35
kg/da, kuru yaprak verimini 360,74-393,57 kg/da olarak belirlemislerdir.

Kacgar ve ark. (2013) 2011- 2013 yillarinda Bursa’ da yaptiklar1 ¢alismada farkli bitki
sikliklarmin (40x15, 40x30, 40x45, 40x60) feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisinde verim
ve ugucu yag lizerine etkisini inceledikleri ¢alismada boyunu 41,11-58,40 cm, yas herba
verimini 1083,15-5926,19 kg/da, drog herba verimini 200,99-893,31 kg/da, drog yaprak
verimini 144,63-559,02 kg/da, ugucu yag oranini % 1,03-1,31 ve ugucu yag verimini 1,91-
7,48 l/da arasinda bulmuslardir. Calismada genel olarak, sira iizeri mesafesini azaltip, birim
alandaki bitki sayisini arttrdik¢a verimde artislar gormiislerdir. 15 cm sira lizeri mesafesi ile
yetistirdikleri bitkilerden en yiiksek, 60 cm sira tizeri mesafesi ile yetistirdikleri bitkilerden ise

en diisiik verim elde etmislerdir.

Kulan (2013) Eskisehir ekolojik kosullarinda yetistirdigi feslegenleri (Ocimum
basilicum L.) ¢iceklenme baslangicinda hasat etmistir. Incelenen &zelliklerin ortalama
degerleri olarak bitki boyunu 61-62 cm, yan dal sayisim1 3,87-7,65 adet/bitki, yesil herba
verimini 1540-1860 kg/da, drog herba verimini 228-237 kg/da, drog yaprak verimini 104-117
kg/da, ugucu yag oranimi yaprakta % 0,50-0,94 olarak bulmustur. Ugucu yagin ana
bilesenlerini linalol (% 55,70-72,90), metil kavikol (% 11,07-28,20), t-kadinol (% 2,07-4,50),
trans-/-bergamoten (% 0,80-3,00) ve germakren-D (% 0,70-2,63) olarak belirlemistir.

Patel ve Kushwaha (2013) iki farkli feslegen tiirlinde (Ocimum basilicum ve O.
canum) farkli dikim sikliklarina (45x30 cm ve 50x30 cm) uygulanan azot dozlarinin (0,4,8,12

ve 16 kg/da) bitki biiyliimesine etkisini arastirdiklar1 calismada iki tiir ortalamasi olarak bitki
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boyunu 40,02-50,66 cm arasinda bulmuslardir. 4 kg/da azot uygulanan parselde en yiiksek
bitki boyunu 43,19 cm olarak 6l¢miislerdir.

Pirmoradi ve ark. (2013) iran’ da iki farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) ¢esidinin
ucucu yag bilesenlerini inceledikleri ¢calismada 49 adet bileseni toplam ugucu yagin % 99,7’ si
olarak belirlemisler ve en 6nemli ana bilesenler metil kavikol (% 33,6-49,1), linalol (% 14,4-

39,3) olarak tespit etmislerdir.

Srivastava ve ark. (2013) Hindistan’ da feslegenin (Ocimum basilicum L.) u¢ucu yag
bilesenlerini inceledikleri ¢alismada 12 adet bilesenin toplam ugucu yagin % 99,4’ tinii temsil
ettigini belirlemiglerdir. En 6nemli ugucu yag bilesenleri metil kavikol (% 40,5), geranial (%
27,6), neral (% 18,5), karyofilen oksit (% 5,4) ve trans-a-bergamoten (% 0,8) olarak
belirtmislerdir.

Usman ve ark. (2013) Nijerya’ da feslegenin (Ocimum basilicum L.) ugucu yag
bilesenlerini inceledikleri ¢alismada 39 adet bileseninin toplam % 98,9° unu temsil ettigini
belirlemislerdir. En 6nemli bilesenleri ise linalol (% 61,7), 1,8-sineol (% 17,2), borneol (%
8,5), 6jenol (% 5,7), a-karyofilen (% 4,3), p-pinen (% 0,8), a-terpinol (% 2,0) olarak

bulmuslardir.

Wierdak ve ark. (2013) feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisinin ugucu yag
bilesenlerini inceledikleri ¢aligmada ugucu yag oranimni % 1,33-1,79 arasinda bulmuslardir.
Ucgucu yag ana bilesenlerini ise linalol (% 63,4-66,1), metil kavikol (% 0,3-3,6) ve geraniol
(% 12,6-12,7) olarak belirlemislerdir.

Aslan (2014) Aydin ekolojik kosullarinda farkli feslegen (Ocimum basilicum L.)
genotiplerini kullandig1 ¢alismada verim ve kalite 6zelliklerini belirlemistir. Arastirmada
ortalama bitki boyunu 37,64- 95,00 cm, yaprak boyunu 2,90-8,46 cm, yaprak enini 1,47-5,55
cm, ¢igcek basak boyunu 15,38-31,35 cm, yesil herba verimini 795,31-3576,76 kg/da, yesil
yaprak verimini 204,54-1966,61 kg/da, drog herba verimini 237,13-1225,02 kg/da, ortalama
drog yaprak verimini 97,92-542,42 kg/da olarak bulmustur. Kuru yaprakta ugucu yag oranint
% 0,18-1,70, ugucu yag verimini 0,90-35,26 l/da arasinda bulmustur. Ugucu yag ana
bilesenleri ise metil kavikol (% 18,75-55,85), 6jenol (% 0,00-60,14), linalol (% 1,43-14,26),
trans karyofilen (% 1,45-8,94), sitral (% 2,83-12,00), metil 6jenol (% 2,40-12,94) olarak

saptamastir.
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Joshi (2014) Hindistan’ da feslegen (Ocimum basilicum L.) bitkisinin ugucu yag
kompozisyonunu incelemistir. 25 adet bilesenin % 98,6’ smi olusturdugu ugucu yag ana
bilesenleri metil 6jenol (% 39,3), metil kavikol (% 38,3), terpinol (% 7,7), 6jenol (% 4,5) ve
kubenol (% 1,9) olarak belirlemistir.

Ozcan (2014) farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) genotiplerinin verim ve ugucu
yag oranlarin1 belirlemistir. Iki hasat yaptigi calismada ortalama olarak; bitki boyunu 22,65-
64,13 cm, yesil herba verimini 562,28-1998,19 kg/da, kuru herba verimini 72,92-235,18
kg/da, ugucu yag oranini % 0,14-1,53 arasinda bulmustur.

Ozgen (2014) Ankara ekolojik kosullarinda yiiriittiigii calismada farkli feslegen
(Ocimum basilicum L.) hatlarinda bitki boyunu 33,34-57,00 cm, yesil herba verimini 3016,3-
6225,0 kg/da, kuru herba verimi 450,8-1556,9 kg/da, kuru yaprak verimini 255,8-623,9 kg/da,
ugucu yag verimini 1,28-7,51 I/da, ugucu yag oranini % 0,33-1,22 arasinda bulmustur. Ugucu
yag ana bilesenleri linalol (% 11,10-60,90), metil sinnamat (% 0,00-68,40), metil 6jenol (%
0,00-57,10), germakren-D (% 0,00-3,72), 1,8-sineol (% 0,00-18,10), a-Bergamoten (% 0,00-
18,50), p-elemen (% 0,00-5,45), 6jenol (% 0,00-28,80) olarak analiz etmistir.

Ozkan (2014) Samsun’ da farkli yorelere ait feslegen (Ocimum basilicum L.)
populasyonlarinda yaptigi ¢alismada ortalama bitki boyunu 46,9-72,7 cm, yesil herba
verimini 1971,3-3718,0 kg/da, kuru herba verimini 316,0-666,2 kg/da, kuru yaprak verimini
209,0-399,0 kg/da, ugucu yag oranin1 % 1,00-2,37, ugucu yag verimini 2,57-6,66 I/da olarak

belirlemistir.

Moawad ve ark. (2015) Misir’ da yaptiklar1 ¢alismada feslegen (Ocimum basilicum
L.) bitkisinde ugucu yag bilesenlerini GC-MS cihazinda incelemislerdir. 47 adet bilesenin %
99,08 olarak belirledikleri analizde en 6nemli ugucu yag bilesenleri linalol (% 54,01),
germakren-D (% 4,4), terpin-4-ol (% 2,19), 6jenol (% 1,75), a-kadinen (% 0,84), karyofilen
oksit (% 1,66) olarak bulmuslardir. Yaptiklart kiimelendirme analizinde 7 farkli kemotip
tamimlamuglardir. Bunlar; linalol, linaol- 6jenol, metil kavikol, metil kavikol- linalol, metil
6jenol- linalol, metil sinamat- linalol, bergamotene. Bu ¢alisma sonucunda ugucu yag

bilesenlerinin linalol kemotipinde oldugunu bildirmislerdir.

Singh ve ark. (2015) Hindistan’ da yaptiklart ¢alismada feslegende (Ocimum
basilicum L.) ortalama bitki boyunu 87,15-119,98 cm, dal sayisin1 9,00-11,24 adet/bitki,
yaprak uzunlugunu 3,57-4,52 cm, yaprak genisligini 1,74-2,32 cm, yesil herba verimini
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1651,23-2317,00 kg/da, kuru herba verimini 770,27-1190,38 kg/da, ugucu yag verimini 3,37-
3,67 |/da olarak tespit etmislerdir.

Yaldiz ve ark. (2015) farkli hasat donemlerine gore yesil ve mor renkli feslegen
(Ocimum basilicum L.) ¢esitlerinin verim ve kalite kriterlerini incelemislerdir. A¢ik alanda
yetistirilen yesil renkli gesitlerin bitki boyunu 55,53-98,70 cm, taze herba verimini 1190,1-
2988,0 kg/da, kuru herba verimini 195,1-427,5 kg/da, ugucu yag verimini % 0,57-1,83
arasinda bulmuslardir. Ugucu yag ana bilesenleri linalol % 6,9-42,7, metil sinnamat % 10,4-
19,1, 6jenol % 8,9-13,0, 1,8-sineol % 0,2-1,9, p-kubenen % 1,0-1,7, trans-karyofilen %1,2-
2,7, farnesen % 10,2-21,1, germakren-D % 1,3-1,6, ¥-kadinen % 7,0-9,2 olarak

belirlemiglerdir.

Baydar (2016) yaptigi ¢alismada erken hasat edilen feslegenin metil kavikol oraninin,

gec yapilan hasatlarda ise linalol oraninin arttigini belirtmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Arastirma yerinin cografik ozellikleri

Arastirma alanmin kuruldugu TURAM Istanbul Silivri ilgesi sinirlarinda Giimiisyaka
mahallesinde bulunmaktadir (Sekil 3.1). Giimiisyaka; Silivri Tekirdag yolunun 17. km’ sinde
41 derece 03 dakika kuzey paraleli ve 28 derece 2 dakika dogu meridyenlerinin kesistigi
noktada, Istanbul iline bagl ve il merkezinin 79 km batisinda, rakimi 45 m ve Marmara
Denizi sahilinde yerlesim yeridir (Anonim 2016a). Batisinda Tekirdag iline bagli Corlu ve
Marmara Ereglisi ilgeleri, dogusunda Istanbul iline bagli Biiyiikcekmece ilgesi, kuzeyinde
Istanbul iline baghh Catalca ilgesi, kuzeybatida Tekirdag iline baglh Cerkezkdy ilgesi,

glineyinde ise Marmara Denizi yer alir.

>

< . Deneme Alam

S —

Sekil 3.1. Deneme alan1 (TURAM Silivri 2016)
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3.1.2 Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Bolge Trakya ikliminin Ozelliklerini gostermekle birlikte iliman iklim kusag
Ozelliklerine sahiptir. Uzun yillar ortalamasina gore yagislar sonbaharda baslamakta ve
Ozellikle kis aylarinda yogunlasmaktadir. Kislar genellikle soguk ve yagisli, yazlar 1lik
gecmektedir. Bazi kiglar ilce merkezinde kar yagis1 goriilebilmektedir. Kuzeye ve batiya

gidildikce kara ikliminin etkileri artmaktadir.

Esasen agacsiz bir bitki ortilisiine sahip olup, hakim goriiniis steptir. Az degisen ve tek
dize halinde goriilen bir ortii, bolgeyi kaplar. Kuzeyde dag koylerine dogru ¢ikildiginda,
yiikseklik ve nemin daha elverisli sartlarda olmasi nedeniyle ormanlik bdlgeler bulunmaktadir
(Anonim 2016b).

Cizelge 3.1 de goriilecegi gibi 2015 yili sicaklik ortalamasi 16,29 °C' dir. En sicak ay
(35,6 °C) Temmuz, en soguk ay ise (-5,8 °C) Ocak ayidir. Yillik nem ortalamasi % 75,61,
toplam yagis ise 635,60 mm' dir. 2015 yili sicaklik, nem, yagis bakimindan uzun yillar
ortalamalarina yakindir. 2015 yili1 Haziran (21,3 mm), Temmuz (0,2 mm), Agustos (2,6 mm),
Ekim (53,7 mm) aylar1 yagis toplami uzun yillar ortalamalarindan diisiik; Eylil ay1 ise
yiiksektir (68,3 mm).
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Cizelge 3.1. Denemenin yapildigi 2015 yili Florya ilgesi iklim verileri ile uzun yillar ortalamalar1 *

Uzun Yillar Ortalamalari (1984 — 2014)

Ocak Subat | Mart | Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik Top/Ort
Ortalama Sicakhk (°C) 6,1 58 77 12,1 17 277 24,4 245 20,6 16 11,5 78 14,60
Maksimum Sicaklik (°C) 188| 196| 259 303 334 351 373 384 341 31,3 263 23 2945
Minimum Sicakhk (°C) 68| 97| -65 15 17 86 12,3 13,9 96 2 -14 5,4 1,39
Ortalama Nem (%) 772| 769| 748 72,5 713 68,3 66,9 68,5 70,1 75,7 76,7 77,6 73,05
Toplam Yagis Ortalamasi (mm) 734| 698| 604 478 28,4 32,4 18,8 22,4 37,1 76,9 78,5 93,9 639,87
Ortalama 10 em. Toprak Sicakligi (°C) 6.1 61| 87 14 19,9 24,9 274 26,9 223 16,3 115 738 16,04

2015 Y1l1 Ortalamalari

Ocak | Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik | Top/ Ort
Ortalama Sicakhk (°C) 6.9 65 8,5 114 18,3 214 251 26,1 23,2 16,7 14,1 79 16,29
Maksimum Sicaklik (°C) 175 199| 229 26,8 286 308 356 332 335 27,8 213 15,2 26,09
Minimum Sicaklik (°C) 5,8 2,8 01 19 10,9 153 174 19 153 95 46 26 6,90
Ortalama Nem (%) 762| 84| 779 723 713 75 68,1 71,1 776 80,6 78,3 775 75,61
Toplam Yags Ortalamasi (mm) 93| 1641| 434 88,8 49 213 0.2 26 68,3 53,7 46,7 45 635,60
Ortalama 10 cm. Toprak Sicakhgi (°C) 68 71 94 12,8 20,6 241 271 273 24,1 17,8 138 85 16,62

* Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii 2015 y1l1 verileri
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Deneme siiresince, toplam yagis agisindan uzun yillar ile 2015 yili ortalamalari
incelendiginde biyiik farkliliklar bulunmaktadir. Uzun yillar ortalamasina gore deneme
yilinin Haziran, Temmuz, Agustos ve Ekim aylarindaki toplam yagista biiyiikk distsler

yasanirken, Eyliil ayinda yiikselme olmustur.
3.1.3 Arastirma yerinin toprak o6zellikleri

Arastirma yerinin toprak oOzelliklerini belirlemek icin; topragin farkli yerlerinden,
topragin biitliinlinii temsil etmesi amaciyla, (0-30 cm derinlikte) 6rnekler alinmistir. Alinan
toprak numunesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ nca yetkilendirilmis Silivri’ de
bulunan Silkent Toprak Bitki ve Su Analiz Laboratuarinda yapilmistir. Sonuglar ¢izelge 3.2’

de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma yapilan yere ait toprak analizi sonuglari

Analiz Tipi Degerler Sonug
Potasyum (K20) kg/da 51,8534 Yiiksek
Fosfor (P205) kg/da 8,015 Orta
Kireg (CaCO3) (%) 0,8582 Az Kiregli
Organik Madde (%) 1,079 Az
Toplam Tuz (%) 0,0286 Tuzsuz
pH 6,72 Nétr
Saturasyon (%) 46,2 Tinlt

Analiz sonuclarina gére arastirma alaninin topraktan alinabilir potasyum miktarinin
yiiksek, fosforun orta seviyede, topragin organik madde miktarinin az, pH’ sinin nétr, tinlt
yapida, sahanin az kiregli oldugu ve tuzluluk probleminin olmadigi goriilmektedir (Cizelge

3.2).
3.1.4 Bitki materyali

Bu arastirma 2015 yilinda farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) hatlarinin Trakya
kosullarinda verim ve kalite ile ilgili baz1 6zelliklerini belirlemek amaciyla Namik Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii® ne ait seralarda ve Silivri Belediyesi
Tarim Uretim ve Arastirma Merkezi (TURAM) deneme alaninda yapilmistir. Arastirmada
materyal olarak farkli 4 adet feslegen (Ocimum basilicum L.) hatlarina ait tohumlar

kullanilmistir. Tohumlar Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
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Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. isa Telci’ den temin edilmistir. Arastirmada kullanilan

hatlarin kokenlerine (Telci ve ark. 2005b)’ ne ait bilgiler ¢izelge 3.3’ te verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan feslegen hatlarinin kokenleri ve bazi 6zellikleri

Orijini Morfolojik Ozellikleri

Kirsehir Yaprak; orta biiyiikliikte, diiz yiizeyli, rengi yesil. Cicek rengi beyaz.
Az dallanir, yan yatik geligir.

Sanliurfa Yaprak; kiiglik, diiz yiizeyli, rengi yesil. Cigek rengi beyaz. Cok
dallanir, yar1 yatik biiytir.

Gaziantep Yaprak; kiiciik, diiz ylizeyli, rengi yesil. Ci¢ek rengi beyaz. Dallanma

durumu orta, yar yatik gelisir.

ABD Yaprak; biiyiik, diiz ylizeyli, rengi yesil. Cigek rengi beyaz. Az
dallanir, dik biiytir.

Feslegen tek yillik, otsu yapida, yar1 yatik ve dik gelisen bir bitkidir. Yetiskin feslegen
bitkisinin boylar1 20 ile 80 cm arasinda degismektedir. Saplar genelde dort koseli, az veya ¢ok
dallanir ve her dal bogumundan agik yesilden koyu yesile kadar degisen yapraklar ¢ikar. Bazi
feslegen ¢esitlerinin yapraklart mor renklidir. Yaprak diizeyi genelde diiz, bazen dalgali ve
yumusak yapilidir. Saplarin ucunda ¢icek kiimeleri bulunur, her kiimenin ucunda basak
seklinde siralanan genelde alti adet ¢igek yer alir. 1000 dane agirligi 1-2 gramdir. Tohum
rengi koyu kahverengi, bazen siyahtir. Tohum sekli oval eliptik, ylizey yapist parlak ve
miisilajla kaphdir (Baydar 2016).

3.2 Yontem
3.2.1 Fide tiretimi

Arastirmaya ait feslegen (Ocimum basilicum L.) hatlarinin tohumlarin1 ¢imlendirmek
amactyla 20.04.2015 tarihinde Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii’ ne ait seralarda bulunan kasalara ekim yapilmistir (Sekil 3.2). Cimlenme ortami
olarak kasalarda torf kullamilmistir. Tohumlar kasalara ekildikten sonra iizeri torf elenerek

kapatilmis ve bastirilmis ardindan sulanmistir. Cimlenme 24.04.2015 tarihinde baglamistir.
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Sekil 3.4. Fidelerin viyollerdeki gelisimi (13.05.2015)

2-3 cm boya ulagan fideler 13.05.2015 tarihinde; tarla topragi, yanmis hayvan giibresi
ve torf (1:1:1) dolu viyollere aktarilmistir (Sekil 3.3 ve Sekil 3.4). Viyollere alinan fidelerin
sulamasi ve bakimi diizenli olarak yapilmistir. Cam serada bulunan viyollerin gelisimi sekil
3.5’ te, fidelerin tarlaya sasirtilmadan 6nceki son durumu ise sekil 3.6° dan izlenebilmektedir.
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Sekil 3.6. Tarlaya sasirtilmadan 6nce feslegen fidelerinin son durumu (01.06.2015)

3.2.2 Arastirma yapilacak tarlanin dikime hazirlanmasi

Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii serasinda

yetistirilen fideler Silivri Belediyesi Tarimsal Uretim Ve Arastirma Merkezi deneme alanina
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sasirtilmigtir.  Arastirma yapilacak tarla mayis ay1 icerisinde pullukla siiriilmiis, tirmik

yardimiyla da diizeltilmistir.
3.2.3 Denemenin kurulmasi

Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekrarlamali, ana parselleri hatlar (Kirsehir, Sanliurfa, Gaziantep, ABD), alt parselleri bigimler
(1. Bigim 24 Temmuz, 2. Bigim 2 Eyliil, 3. Bigim 2 Ekim tarihinde yapilmistir) olusturacak

sekilde diizenlenmistir.

Her parsel;, 4 m uzunlugunda 3 m genisliginde olup alani12 m? ’dir. Parseller 5 sira
ve sira tizeri mesafe 20 cm, sira arasi mesafe 60 cm olacak sekilde diizenlenmistir. Parsellere
bir sirada 20, toplamda 100 fide olacak sekilde 03.06.2015 tarihinde dikim yapilmistir (Sekil
3.7).

Arazide bakim ve hasat iglemlerinin kolay bir sekilde yapilabilmesi ig¢in de parseller

aras1t mesafe 100 cm, bloklar arasi mesafe de 150 cm olarak ayarlanmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Dikilen fidelerin tarladaki goriiniimii
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3.2.4 Bakim islemleri

Giibrelemede fosforun (P,0s) tamami fidelerin tarlaya sasirtilmasindan once saf
madde olarak dekara 4 kg olacak sekilde topraga atilarak karistirilmistir. Azotlu giibre ise saf
madde tizerinden dekara toplam 5 kg olacak sekilde boliinerek amonyum siilfat (% 21
(NH4)2S04) formunda uygulanmustir. Ik azot uygulamas: dikimle birlikte 2 kg/da olacak
sekilde yapilmigtir. Kalan 3 kg azot birinci (24.07.2015) ve ikinci bigimin (02.09.2015)

ardindan boliinerek verilmistir.

Fidelerin tarlaya sasirtilmasindan hemen sonra damla sulama sistemi ¢ekilmis, dikimle

birlikte can suyu verilmistir. Havalarin sicak gitmesiyle haftada 2-3 kez sulama yapilmustir.

Yabanci ot kontrolii; gerekli goriildiigiinde ¢apalama islemi yapilarak saglanmuistir.
Herhangi bir sebeple tutmayan ya da gelisim gostermeyen fidelerin yerine fidelikten getirilen

saglikli fideler dikilmistir (Sekil 3.9).

Fidelerde gelisim donemi boyunca herhangi bir hastalik ve zararliya rastlanmamustir.

Sekil 3.9. Yabanci ot miicadelesinden goriintii
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Hasat; her bi¢cimde ciceklenme baslangicinda yerden 10 cm yiikseklikten ve kenar
tesirler ¢ikarilarak yapilmistir (sekil 3.10, sekil 3.11, sekil 3.12, sekil 3.13):

Sekil 3.11. 02.09.2015 tarihinde yapilan 2. bigim

Sekil 3.12. 02.10.2015 tarihinde yapilan 3. bi¢gim (bigimden 6nceki giin)
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Sekil 3.13. Degerlerin dl¢iilmesi ve hasat

3.3 Incelenen Ozellikler
3.3.1 Verim ve verim ile ilgili 6zellikler

Verim ve verim ile ilgili 6zelliklerden Bitki boyu (cm), Bitkide dal sayisi (adet),
Yaprak boyu (cm), Yaprak eni (cm), Cicek basak boyu (cm) ve Bitki tact (cm) 6l¢limleri
bicimden hemen Once her parselden rastgele segilen 10’ ar 6rnek bitkide yapilmig, dl¢iim
ortalamalar1 alinarak degerler elde edilmistir. Verim ve verim ile ilgili 6zellikler her bi¢imde
ayr1 ayr Ol¢iiliip belirlenmis, farkli bigimlerden elde edilen degerlerin toplanmasiyla da yil

icinde elde edilen toplam verim ve verim unsurlar1 hesaplanmistir.
Bitki boyu (cm)

Toprak yiizeyinden bitkilerin en ug¢ noktasina kadar olan mesafe 6l¢iiliip ortalamalari

alinarak bulunmustur.
Bitkide dal sayis1 (adet)
Bitkilerin dal sayilar1 sayilarak ortalamalarinin alinmasiyla bulunmustur.
Yaprak boyu (cm)

Bitkilerin yaprak sapmin yaprak ayasina birlestigi yerden yaprak ucuna kadar olan

kisminin dlgiilmesiyle elde edilen degerdir.
Yaprak eni (cm)

Bitkilerin yaprak ayasinin en genis yerinden 6l¢iilmesiyle elde edilen degerdir.

30



Cicek basak boyu (cm)

Bitkilerin ¢igek basaginin basladigi noktadan basagin en u¢ kismina kadar olan

uzunlugunun 6l¢iilmesi sonucu elde edilen degerdir.
Bitki taci (cm)

Bitkilerin goélge iz disiimiiniin (genislik mesafesinin) Olglilmesiyle elde edilen

degerdir.
Yesil herba verimi (kg/da)

Parsellerin kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan tiim bitkiler toprak yiizeyinden
yaklasik 10 cm yiikseklikten bigildikten sonra tartilarak parsel verimleri bulunmustur. Bigim

alan1 lizerinden de dekara verim hesaplanmistir.
Kuru herba verimi (kg/ da)

Yesil herba ornekleri kurutularak parsel verimleri elde edilmis, parsel verimi

yardimiyla dekara verim olarak hesaplanmistir.
Yesil yaprak verimi (kg/ da)

Bi¢im yapilan her parselden aliman 500 x 2 gramlik Orneklerdeki ¢igek, sap ve
yapraklar ayiklanmig, kalan yesil yapraklar tartilarak dekara yesil yaprak verimi

hesaplanmustir.
Kuru yaprak verimi (kg/ da)

Yesil yaprak Ornekleri kurutularak parsel verimleri elde edilmis, parsel verimi

yardimiyla dekara verim olarak hesaplanmaistir.
3.3.2 Kalite ile ilgili 6zellikler
Ucucu yag orani (%)

Ucucu yag, Namik Kemal Universitesi Tarla Bitkileri Béliimii Analiz Laboratuarinda
kuru yapraklardan Neoclevenger cihazi kullanilarak su distilasyonu yontemiyle elde edilmistir

(Sekil 3.14). Hassas terazide (0,001g duyarli) 100 g kurutulmus yaprak tartilmis ve 1000 ml
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saf su ile cam balonlara doldurulmugtur. Cam balonlarda 3 saat kaynatilan 6rneklerden elde

edilen ugucu yaglar volumetrik olarak 6lgiiliip kaydedilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Su buhar distilasyonuna tutulan ugucu yagin ayrigsmasi

Ugucu yag verimi (I/da)

Her bir parsel i¢in bulunan ugucu yag oranlar1 ve kuru yaprak verimleriyle dekara

ucucu yag verimi I/da olarak hesaplanmustir.
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Ucucu yag bilesimi

Elde edilen ugucu yag orneklerine ait bilesimlerin analizi Namik Kemal Universitesi
Rektorliigline bagl olarak faaliyet gosteren Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Uygulama ve
Arastirma Merkezi (NABILTEM)’ nde GC-FID ve gaz kromotografisinde kiitle spektrometre
(GC-MS) cihaz1 ile yapilmistir (Sekil 3.16). GC-MS sistemi ¢ok bilesenli karisimlardaki
elementlerin belirlenmesinde gaz fazinda bulunan ya da gazlastirilabilen numunelerin kiitle
kromatografik yontemle ayrimi spektrumlarinin alinmasi araciligiyla ileri seviye (organik,
inorganik ve biyolojik) molekiiler yap1 tayinlerinde, kalitatif ve kantitatif ¢aligmalar i¢in
kullanilan yiiksek performansli ve yiiksek hizli bir gaz kromatografisi kiitle spektrometresi
sistemidir.

Gaz Kromatografisinde karisimdaki maddeler birbirinden ayrildiktan  sonra
iyonlastirarak kiitle spektrometresinde karisimdaki maddelerin Kkiitlelerine bagli olarak

elementler tayin edilir.

“i“llll

i

Sekil 3.16. Gaz kromatografisi kiitle spektrometresi

Teknik o6zellikler

Marka: Shimadzu Model: QP2010-Ultra Model
Iyonizasyon voltaji; 10-200 Ev Tarama hiz1 en az 2500 amu/ saniye
Kiitle arahigi; m/z 1,6-1050 amu Pirolizer cihaz1 1600C-8000C
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Kolonlar; laboratuarimizda 5-Ms 30m 0,25 mm X 0,25um ve RF-2560: 100M 0,25 mm X 0,2

um
3.3.3 Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri tesadiif bloklarinda
bolinmiis parseller deneme desenine gore Tarist programinda degerlendirilmistir. Ortalamalar

arasindaki farklarin 6nemlilik kontrolii ise LSD testi yardimiyla yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Verim ve Verim ile Ilgili Ozellikler

4.1.1 Bitki boyu (cm)

Yapilan istatistiki degerlendirmeye gore feslegende bitki boyu lizerine; hat, bigimler,
hat x bigimler interaksiyonunun etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1. Bitki boyuna (cm) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. | K.T. K.O F
Tekrarlama 3 6,341 2,114 0,213
Hat 3 1763,908 | 587,969 59,130**
Hata-1 9 89,493 9,944

Bigimler 2 597,868 298,934 99,928**
Hat X Bigimler 6 110,047 18,341 6,131**
Hata 24 71,796 2,991

Genel 47 2639,452 | 56,159

** =04 1 olasilikla Gnemli

Cizelge 4.2. Bitki boyu (cm) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bigim 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirsehir 46,28 a 33,33 cde 41,80 b 40,47 b
Sanliurfa 33,89 cd 28,80 fg 30,26 efg 30,98 ¢
Gaziantep 36,54 ¢ 27,98 g 32,20 def 32,24 ¢
ABD 48,06 a 40,60 b 48,61 a 4575 a
Bi¢im Ortalama 4119 a 32,68¢c 38,22 b
LSD % 1 (hat): 4,18 LSD % 1 (bigimler): 1,72 LSD % 1 (hat x bigimler): 3,42
CV: % 4,63

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak aym grupta yer alirlar.

Cizelge 4.2. de goriilecegi lzere feslegende hatlarin bitki boyu ortalamalar
incelendiginde ii¢ farkl istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 45,75 cm bitki boyu ile ilk
grupta yer almis, bunu 40,47 cm bitki boyu ile Kirsehir hatti izlemistir. Bi¢imlerin bitki boyu
ortalamalar1 incelendiginde ti¢ farkli istatistik grup olugmustur. 1. bigimden elde edilen bitki
boyu degeri (41,19 cm), 3. bicimden (38,22 cm) ve 2. bi¢imden (32,68 cm) elde edilen
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degerden yiiksek bulunmustur. Hat x bi¢imler interaksiyonu incelendiginde ABD hattinin 3.
bi¢im (48,61 cm) ve 1. bigimleri (48,06 cm) ile Kirsehir hattinin 1. bigiminde (46,28 cm) en
uzun bitki boyu elde edilmistir.

Yaptigimiz bitki boyu 6l¢timleri (27,98-48,61 cm), Vomel ve Ceylan (1977), Sarthan
ve ark. (2006), Uzun (2007), Moghaddam (2010)’ 1n tespit ettigi degerlerden (7,0-47,0 cm)
yiiksek iken; Marotti ve ark. (1996), Ucar ve ark. (2003), Telci (2005a), Tugrul Ay ve ark.
(2005), Sifola ve Barbieri (2006), Wierdak (2007), Kagar ve ark. (2009), Taghikhani ve ark.
(2012), Patel ve Kushwaha (2013), Ozgen (2014)’ in bulduklar1 degerlerle (23,8-59,4 cm)
benzerlik gostermektedir. Morales ve ark. (1993), Nacar (1997), Ersahin (2006),
Abduelrahman ve ark. (2009), Singh ve ark. (2010), Agarwal ve ark. (2013), Kulan (2013),
Aslan (2014), Ozkan (2014), Singh ve ark. (2015) ile Yaldiz ve ark. (2015)’ nin tespit ettikleri
degerlerden (33,13-119,98 c¢m) daha diisiik degerler bulunmustur. Olgiim yaptigimiz bitki
boyu degerleri ile arastiricilarin bulgular arasindaki farkliliklar kullanilan farkli morfolojik
Ozellikteki hatlardan kaynaklanabilecegi gibi sulama sikligi, giibreleme ve ekolojik faktorlere

de bagli olabilir.
4.1.2 Dal sayis1 (adet)

Feslegende dal sayisi {izerine; hat, bigimler, hat x bigimler interaksiyonunun etkisi % 1

olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Dal sayisina (adet) ait varyans analiz gizelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 0,216 0,072 0,113
Hat 3 15,221 5,074 7,962**
Hata-1 9 5,735 0,637

Bi¢imler 2 16,595 8,298 10,458**
Hat X Bi¢imler 6 9,976 1,663 2,096**
Hata 24 19,042 0,793

Genel 47 66,785 1,421

** = 0p 1 olasilikla 6nemli
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Cizelge 4.4. Dal sayis1 (adet) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bi¢im 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirsehir 9,48 abc 9,68 abc 8,48 cd 9,21b
Sanlurfa 11,10 a 10,58 ab 9,20 bcd 10,29 a
Gaziantep 9,78 abc 9,90 abc 9,68 abc 9,78 ab
ABD 10,35 ab 8,42 cd 7,65d 8,81b
Bi¢im Ortalama 10,18 a 9,64 a 8,75 b
LSD % 1 (hat): 1,06 LSD % 1 (bi¢imler): 0,88 LSD % 1 (hat x bi¢imler): 1,76
CV: % 9,35

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.4. de goriilecegi tizere feslegende hatlarin dal sayisi ortalamalari
incelelendiginde ti¢ farkli istatistik grup olusmustur. Sanlurfa hatti 10,29 adet dal sayisi ile
ilk grupta yer almig, bunu 9,78 adet dal sayisi ile Gaziantep hatt1 izlemistir. Bigimlerin dal
sayist ortalamalari incelendiginde iki farkl istatistik grup olusmustur. 1. ve 2. bigimde elde
edilen dal sayis1 degerleri (sirasiyla 10,18 ve 9,64 adet) 3. bigimde elde edilen (8,75 adet)
degerden daha yiiksektir. Hat x bi¢imler interaksiyonu incelendiginde en fazla dal sayis1 11,10
adet ile Sanlwurfa hattinin 1. bigiminde, en az dal sayis1 7,65 adet ile ABD hattinin 3.

bi¢iminde elde edilmistir.

Yaptigimiz dal sayilart dlgtimleri (7,65-11,10 adet), Dogan (1996), Taghikhani ve ark.
(2012), Kulan (2013)’ i bulduklar1 degerlerden (3,27-9,50 adet) yiiksek iken; Singh ve ark.
(2015)* nin tespit etikleri degerlerle (9,00-11,24 adet) benzerlik gostermektedir. Gill ve
Randhawa (1992), Marotti ve ark. (1996), Ersahin (2006) ve Sarthan ve ark. (2006)’ nin
bulduklar1 degerlerden (10,67-27,47 adet) ise diisik degerler bulunmustur. Bulgularimiz,
temmuz-agustos aylarinda artan sicaklik bitkinin dallanmasini tegvik ettigini ve bitki bagina

dal sayisini arttirdigini bildiren Randhawa ve Gill (1995)’ in bulgularini1 desteklemektedir.
4.1.3 Yaprak boyu (cm)

Feslegende yaprak boyu iizerine; hat, bigimler, hat x bigimler interaksiyonunun etkisi

% 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Yaprak boyuna (cm) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 0,288 0,096 1,622

Hat 3 31,470 10,490 176,896**
Hata-1 9 0,534 0,059

Bigimler 2 3,535 1,768 63,494**
Hat X Bicimler 6 1,378 0,230 8,249**
Hata 24 0,668 0,028

Genel 47 37,873 0,806

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.6. Yaprak boyu (cm) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlari Bigimler

1. bi¢im 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirsehir 3,60d 3,25¢e 3,64 d 3,50b
Sanliurfa 2,74 h 2,341 2,92 fgh 2,66 d
Gaziantep 3,12 efg 2,84 gh 3,24 ef 3,06 ¢
ABD 4,64 b 4,26 ¢ 5,55 a 4,82 a
Bi¢im Ortalama 3,52b 3,17¢c 3,84a
LSD % 1 (hat): 0,32 LSD % 1 (bi¢imler): 0,17  LSD % 1 (hat x bigimler): 0,33
CV: % 4,77

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.6. da goriilecegi iizere feslegende hatlarin yaprak boyu ortalamalari
incelendiginde dort farklr istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 4,82 cm yaprak boyu ile ilk
grupta yer almig, bunu Kirsehir hatt1 (3,50 cm) izlemistir. Bigimlerin yaprak boyu ortalamalari
incelendiginde ti¢ farkli istatistik grup olusmustur. 3. bicimde elde edilen yaprak boyu degeri
(3,84 cm), 1. bigimde (3,52 cm) ve 2. bigimde (3,17 cm) elde edilen degerlerden yiiksek
bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu incelendiginde en kiigiik yaprak boyu degeri 2,34
cm ile Sanliurfa hattinin 2. bi¢iminden elde edilirken, en uzun yaprak boyu 5,55 cm ile ABD

hattinda 3. bigim zamaninda elde edilmistir.

Yaptigimiz yaprak boyu 6lgiimleri (2,34-5,55 cm) Singh ve ark. (2015)” nin bulduklar
degerlerden (3,57-4,52 cm) biiyiik iken; Agarwal ve ark. (2013)’ nin tespit ettikler degerlerle
(3.30-6.00 cm) paralellik gostermektedir. Davis (1982), Wierdak (2007), Abduelrahman ve
ark. (2009), Blank ve ark. (2012) ile Aslan (2014)’ in buldugu degerlerden (2,00-11,2 cm) ise
daha diisik bulunmustur. Bu durumun farkli kdkendeki hatlarin morfolojik yapilariminn

farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.1.4 Yaprak eni (cm)

Feslegende yaprak eni iizerine; hat, bi¢imler, hat x bigimler interaksiyonunun etkisi %

1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Yaprak enine (cm) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 0,043 0,014 0,443

Hat 3 10,457 3,486 108,330**
Hata-1 9 0,290 0,032

Bigimler 2 1,330 0,665 54,342**
Hat X Bic¢imler 6 0,825 0,137 11,233**
Hata 24 0,294 0,012

Genel 47 13,238 0,282

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.8. Yaprak enine (cm) ait ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bi¢cim 2. bigim 3. bi¢im Hat Ortalama
Kirsehir 1,80 c 1,57 def 1,78 cd 1,72b
Sanliurfa 1,28 g 1,04 h 1,42 fg 125¢
Gaziantep 1,56 ef 1,50 f 1,71 cde 1,59 b
ABD 2,29 b 2,23 b 3,04 a 2,52 a
Bigim Ortalama 1,73 b 1,59 ¢ 1,99 a
LSD % 1 (hat): 0,24 LSD % 1 (bi¢imler): 0,11 LSD % 1 (hat x bigimler): 0,22
CV:%6,19

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.8. de goriilecegi tlizere feslegenin yaprak eninde hat ortalamalar
incelendiginde ii¢ farkli istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 2,52 cm yaprak eni ile ilk
grupta yer almis, bunu ikinci grupta yer alan Kirsehir (1,72 cm) ve Gaziantep hatt1 (1,59 cm)
izlemistir. Bicimlerin yaprak eni ortalamalart incelendiginde ii¢ farkli istatistik grup
olusmustur. 3. bicimde elde edilen yaprak eni degeri (1,99 cm), 1. bi¢imde (1,73 cm) ve 2.
bigimde (1,59 cm) elde edilen degerlerden yiiksek bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu
incelendiginde en kiigiik yaprak eni degeri 1,04 cm ile Sanliurfa hattinin 2. bigiminden elde

edilirken, en genis yaprak eni 3,04 cm ile ABD hattinda 3. bicim zamaninda elde edilmistir.

Yaptigimiz yaprak eni ol¢timleri (1,04-3,04 cm) Davis (1982), Singh ve ark. (2015)’
nin bulduklar1 degerlerden (1,3-2,5 ¢cm) yiiksek iken; Uzun (2007), Agarwal ve ark. (2013)’
nin tespit ettikleri degerlerle (0,36-3,40 cm) yakinlik gostermektedir. Wierdak (2007),
Abduelrahman ve ark. (2009), Blank ve ark. (2012), Aslan (2014)’ in bulduklar1 degerlerden
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(0,9-8,4 cm) daha disiik bulunmustur. Bu durumun farkli kdkendeki hatlarin morfolojik

yapilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
4.1.5 Cicek basak boyu (cm)

Feslegende ¢igek basak boyu iizerine; hat, bigimler, hat x bigimler interaksiyonunun

etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Cicek basak boyuna (cm) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 0,993 0,331 0,320

Hat 3 181,698 60,566 58,493**
Hata-1 9 9,319 1,035

Bicimler 2 377,854 188,927 | 364,872**
Hat X Bigimler 6 18,008 3,001 5,796**
Hata 24 12,427 0,518

Genel 47 600,300 12,772

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.10. Cicek basak boyuna (cm) ait ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bigim 2. bi¢im 3. bi¢im Hat Ortalama
Kirsehir 13,10 a 6,39 de 6,18 e 8,56 b
Sanliurfa 10,29 b 5,15 ef 3,21 gh 6,22 c
Gaziantep 14,20 a 7,82 cd 9,12 bc 10,38 a
ABD 8,82 ¢ 4,64 fg 2,90 h 545c¢
Bi¢im Ortalama 11,60 a 6,00 b 535b
LSD %1 (hat): 1,35  LSD %L (bigimler): 0,71 LSD %1 (hat x bigimler): 1,42
CV:%9,41

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.10. da goriilecegi tizere feslegende ¢igek basak boyuna ait hat ortalamalari
incelendiginde ii¢ farkli istatistik grup olusmustur. Gaziantep hatt1 10,38 cm ¢icek basak boyu
ile ilk grupta yer almig, bunu 8,56 cm ¢igek basak boyu ile Kirsehir hatti izlemistir. Bigimlerin
cicek basak boyu ortalamalar incelendiginde iki farkl istatistik grup olugsmustur. 1. bicimde
elde edilen cicek basak boyu degeri (11,60 cm), 2. ve 3. bi¢imden elde edilen ¢igek basak
boyu degerlerinden (sirasiyla 6,00 cm ve 5,35 cm) daha yiiksek bulunmustur. Hat x bigimler
interaksiyonu incelendiginde en kiigiik ¢igek basak boyu degeri 2,90 cm ile ABD hattinin 3.
biciminden elde edilirken, en uzun ¢igek basak boyu degeri 14,20 cm ile Gaziantep hattinin 1.

bigim ve 13,10 cm ile Kirsehir hattinin 1. bigim zamaninda elde edilmistir.
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Yaptigimiz ¢igek basak boyu dlgtimleri (2,90-14,20 cm) Aslan (2014)’ 1n tespit ettigi
degerlerden (15,38-31,35 cm) daha diisiik bulunmustur. Bu durumun farkli kokendeki hatlarin

morfolojik yapilarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.
4.1.6 Bitki taci (cm)

Feslegende bitki taci iizerine; hat % 5, bicimler ve hat x bi¢imler interaksiyonunun

etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Bitki tacina (cm) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 47,965 15,988 0,988
Hat 3 243,452 81,151 5,014*
Hata-1 9 145,658 16,184

Bigimler 2 294,141 147,070 55,823**
Hat X Bi¢imler 6 144,907 24,151 9,167**
Hata 24 63,230 2,635

Genel 47 939,354 19,986

* = 0p 5 olasilikla onemli ** = % 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.12. Bitki tacina (cm) ait ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bicimler

1. bigim 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirsehir 46,64 a 38,78 cde 41,64 bc 42,35 a
Sanliurfa 35,88 ef 34,32 f 39,97 bcd 36,73 b
Gaziantep 36,54 ef 33,94 f 40,41 bcd 36,96 b
ABD 37,94 de 34,27 f 43,16 b 38,46 b
Bi¢im Ortalama 39,25b 35,33 ¢ 41,29 a
LSD % 5 (hat): 3,72  LSD % 1 (bigimler): 1,61  LSD % 1 (hat X bigimler): 3,21
CV:% 4,20

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak aym grupta yer alirlar.

Cizelge 4.12. de goriilecegi tizere feslegende hatlarin bitki taci ortalamalari
incelendiginde iki farkl istatistik grup olusmustur. Kirsehir hatt1 42,35 cm bitki taci ile ilk
grubu olusturmustur. Bigimlerin bitki tac1 ortalamalari incelendiginde ii¢ farkl: istatistik grup
olugmustur. 3. bicimden elde edilen bitki tac1 degeri (41,29 cm), 1. ve 2. bigimden elde edilen
bitki tact degerlerinden (sirastyla 39,25 cm ve 35,33 cm) daha yiiksek bulunmustur. Hat X
bi¢imler interaksiyonu incelendiginde en kii¢iik bitki tac1 degerleri Gaziantep, ABD ve
Sanlurfa hatlarinin 2. bi¢iminden elde edilirken (sirasiyla 33,94 cm, 34,27 cm, 34,32 cm), en

genis bitki taci 46,64 cm ile Kirsehir hattinda 1. bicim zamaninda elde edilmistir.
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Yaptigimiz bitki tact Olglimleri (33,94-46,64 cm) Wierdak (2007)’ in buldugu
degerlerle (21,1-45,2 cm) benzerlik gosterirken; Abduelrahman ve ark. (2009)’ in tespit
ettikleri degerlerden (39-129 cm) daha diisiik bulunmustur.

4.1.7 Farkh bicimlerde yesil herba verimi (kg/da)

Feslegende farkli bicimlerde yesil herba verimi {izerine; hat, hat x bicimler
interaksiyonunun etkisi onemsiz; bi¢imler % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Farkli bigimlerde yesil herba verimine (kg/da) iliskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 192259,771 64086,590 1,407
Hat 3 237967,380 79322,460 1,742
Hata-1 9 409833,839 45537,093

Bicimler 2 1937047,557 968523,779 | 65,696**
Hat X Bigimler 6 105475,025 175579,171 | 1,192
Hata 24 353819,632 14742,485

Genel 47 3236403,205 68859,643

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.14. Yesil herba verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlari Bigimler

1. bigim 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirgehir 903,55 706,02 1264,76 958,11
Sanliurfa 788,20 825,62 1156,83 923,55
Gaziantep 644,10 638,70 1035,27 772,69
ABD 825,04 671,10 1226,28 907,47
Bigim Ortalama 790,22 b 710,36 b 1170,78 a
LSD % 1 (bigimler): 120,50
CV: % 13,64

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak aym grupta yer alirlar.

Cizelge 4.14. de goriilecegi lizere feslegende hatlarin ortalama yesil herba verimleri
arasinda onemli farklilik bulunmamistir. Farkli bigimlerde yesil herba verimi 772,69-958,11
kg/da arasinda degisiklik gostermistir. Bigimlerin yesil herba verimi ortalamalar
incelendiginde iki farkli istatistik grup olusmustur. 3. bicimden elde edilen yesil herba verimi
degeri (1170,78 kg/da), 1. ve 2. bigimde elde edilen yesil herba verimi degerlerinden (sirasiyla
790,22 kg/da ve 710,36 kg/da) daha yiikksek bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu
incelendiginde yesil herba verimi 638,70-1264,76 kg/da arasinda degisiklik gostermistir.
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Olgiim yaptigimiz farkli bigimlerde yesil herba verimleri (638,70-1264,76 kg/da)
Vomel ve Ceylan (1977), Maheswari ve Singh (1989), Simon ve ark. (1999), Telci (2005a),
Sarthan ve ark. (2006) ile Wierdak (2007)’ in buldugu degerlerden (85,0-1059,6 kg/da)
yiiksek c¢ikmistir. Dachler ve Pelzmann (1989), Ugar ve ark. (2003), Ersahin (2006), Uzun
(2007), Kulan (2013), Ozcan (2014), Yaldiz ve ark. (2015)’ nin tespit ettikleri dl¢iimlerden
(421,0-3197,0 kg/da) daha diisiikk bulunmustur. Bulgularimiz, birim alandaki bitki sayisi
artttkca daha yiiksek verim alinabilecegini bildiren Kagar ve ark. (2013)’ nin bulgularini
desteklemektedir. Ayrica son bi¢gimde alinan yesil herba veriminin artis gostermesinde

yagislarin etkili oldugu soylenebilir.
4.1.8 Farkh bicimlerde kuru herba verimi (kg/da)

Feslegende farkli bi¢imlerde kuru herba verimi {izerine; hat, bigimler, hat x bigimler

interaksiyonunun etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4. 15. Farkl1 bigimlerde kuru herba verimine (kg/da) iliskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 7753,744 2584,581 1,226
Hat 3 70107,665 23369,222 11,081**
Hata-1 9 18979,929 2108,881

Bicimler 2 155469,608 77734,804 97,100**
Hat X Bigimler 6 23122,844 3853,807 4,814**
Hata 24 19213,548 800,565

Genel 47 294647,337 6269,092

** = 0p 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.16. Kuru herba verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlari Bigimler

1. bigim 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirgehir 224,25 defg | 190,28 fg 286,71 bc 233,75 b
Sanliurfa 182,11 ¢ 186,00 fg 275,03 bcd | 214,38Db
Gaziantep 194,41 fg 207,54 efg 320,92 b 240,96 b
ABD 262,59 cde 239,96 cdef | 442,61a 315,05 a
Bi¢im Ortalama 215,84 b 205,95 b 331,32 a
LSD % 1 (hat): 60,93  LSD % 1 (bigimler): 28,08  LSD % 1 (hat x bigimler): 55,96
CV: % 11,27

Ayni1 harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.16. da goriilecegi lizere feslegende hatlarin kuru herba verimi ortalamalari
incelendiginde iki farkli istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 315,05 kg/da kuru herba verimi

ile ilk grubu olusturmustur. Bigimlerin kuru herba verimi ortalamalar1 incelendiginde ikKi
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farkl istatistik grup olugmustur. 3. bicimde elde edilen kuru herba verimi degeri (331,32
kg/da), 1. ve 2. bicimden elde edilen kuru herba verimi degerlerinden (sirasiyla 215,84 kg/da
ve 205,95 kg/da) daha yiiksek bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu incelendiginde en
diisiik kuru herba verimi 182,11 kg/da ile Sanliurfa hattinin 1. bi¢iminden elde edilirken, en
yiiksek kuru herba verimi 442,61 kg/da ile ABD hattinda 3. bigim zamaninda elde edilmistir.

Olgiim yaptigimiz farkli bicimlerde kuru herba verimleri (182,11-442,61 kg/da) Vomel
ve Ceylan (1977), Gill ve Randhawa (1992), Simon ve ark. (1999), Ugar ve ark. (2003), Telci
(2005a), Tugrul Ay ve ark. (2005), Sarthan ve ark. (2006), Wierdak (2007), Zheljazkov ve
ark. (2008a), Taghikhan1 ve ark. (2012), Kulan (2013), Ozcan (2014), Yaldiz ve ark. (2015)’
nin yaptiklari 6l¢iimlerden (15,00-427,15 kg/da) yiiksek bulunmustur. Ersahin (2006)’ in elde
ettigi degerlerden (78,4-644,1 kg/da) daha diisiik bulunmustur.

4.1.9 Farkh bicimlerde yesil yaprak verimi (kg/da)

Feslegende farkli bigimlerde yesil yaprak verimi tizerine; hat, bigimler, hat x bigimler

interaksiyonunun etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Farkli bigimlerde yesil yaprak verimine (kg/da) iliskin varyans analiz

cizelgesi
V.K. S.D. |KT. K.O F
Tekrarlama 3 29081,585 9693,862 1,404
Hat 3 481191,431 160397,144 | 23,238**
Hata-1 9 62121,672 6902,408
Bicimler 2 773383,660 386691,830 | 128,348**
Hat X Bigimler 6 90545,776 15090,963 | 5,009**
Hata 24 72307,879 3012,828
Genel 47 1508632,003 | 32098,553

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.18. Yesil yaprak verimi (kg/da) ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bigim 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirsehir 268,96 ¢ 271,32 ¢ 617,93 a 386,07 ab
Sanlurfa 214,46 cd 288,02 ¢ 494,90 b 332,46 b
Gaziantep 126,29 d 137,50 d 300,78 ¢ 188,19 c
ABD 416,84 b 296,34 ¢ 672,93 a 462,04 a
Bi¢im Ortalama 256,64 b 248,29 b 521,64 a
LSD % 1 (hat): 110,23 LSD % 1 (bigimler): 54,47 LSD % 1 (hat x bigimler): 108,56
CV: % 16,04

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni1 grupta yer alirlar.
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Cizelge 4.18.° de goriilecegi ilizere feslegende hatlarin yesil yaprak verimi ortalamalari
incelendiginde dort farkli istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 462,04 kg/da yesil yaprak
verimi ile ilk grubu olusturmustur. Bunu 386,07 kg/da yesil yaprak verimi ile Kirsehir hatti
izlemistir. Bi¢imlerin yesil yaprak verimi ortalamalar1 incelendiginde iki farkli istatistik grup
olugmustur. 3. bigcimde elde edilen yesil yaprak verimi degeri (521,64 kg/da), 1. ve 2. bi¢imde
elde edilen yesil yaprak verimi degerlerinden (sirastyla 256,64 kg/da ve 248,29 kg/da) daha
yiiksek bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu incelendiginde en diisiik yesil yaprak
verimi 126,29 kg/da ve 137,50 kg/da ile Gaziantep hattinin 1. bigimi ve 2. bigiminde elde
edilirken en yiiksek yesil yaprak verimi 672,93 kg/da ile ABD hattinin 3. bi¢imi ve 617,93

kg/da ile Kirgehir hattinin 3. bigim zamaninda elde edilmistir.

Olgiim yaptigimiz farkli bicimlerde yesil yaprak verimleri (126,29-672,93 kg/da)
Taghikhan1 ve ark. (2012)° nin bulduklar1 degerlerle (87,9-745,2 kg/da) paralellik

gostermistir.
4.1.10 Farkh bicimlerde kuru yaprak verimi (kg/da)

Feslegende farkli bi¢cimlerde kuru yaprak verimi iizerine; hat, bigimler, hat x bigimler

interaksiyonunun etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Farkli bigimlerde kuru yaprak verimine (kg/da) iligskin varyans analiz

cizelgesi
V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 1579,363 526,454 1,622
Hat 3 13600,120 | 4533,373 13,969**
Hata-1 9 2920,798 324,533
Bi¢imler 2 40603,040 | 20301,520 | 179,838**
Hat X Bi¢imler 6 3598,405 599,734 5,313**
Hata 24 2709,302 112,888
Genel 47 65011,028 | 1383,213

** = 04 1 olasilikla 6nemli
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Cizelge 4.20. Kuru yaprak verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bi¢im 2. bigim 3. bigim Hat Ortalama
Kirsehir 61,32 efg 69,48 ef 103,14 c 77,98 b
Sanlurfa 58,54 efg 68,67 ef 134,38 b 87,20 b
Gaziantep 40,50 g 51,70 fg 103,63c 65,27 b
ABD 91,57 cd 77,42 de 164,87 a 111,28 a
Bi¢im Ortalama 62,98 b 66,81 b 126,51 a
LSD % 1 (hat): 23,90 LSD % 1 (bigimler): 10,54  LSD % 1 (hat x bigimler): 21,01
CV: % 12,43

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni1 grupta yer alirlar.

Cizelge 4.20.” de goriilecegi tizere feslegende hatlarin kuru yaprak verimi ortalamalari
incelendiginde iki farkli istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 111,28 kg/da kuru yaprak
verimi ile ilk grubu olusturmustur. Bigimlerin kuru yaprak verimi ortalamalar1 incelendiginde
iki farkli istatistik grup olugsmustur. 3. bigimde elde edilen kuru yaprak verimi degeri (126,51
kg/da), 2. ve 1. bi¢gimde elde edilen kuru yaprak verimi degerlerinden (sirasiyla 66,81 kg/da
ve 62,98 kg/da) daha yiiksek bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu incelendiginde en
diisiik kuru yaprak verimi 40,50 kg/da ile Gaziantep hattinin 1. bigiminde elde edilirken, en
yiiksek kuru yaprak verimi 164,87 kg/da ile ABD hattinin 3. bi¢im zamaninda elde edilmistir.

Olgiim yaptigimiz farkli bicimlerde dekara kuru yaprak verimleri (40,50-164,87 kg/da)
Telci (2005a), Taghikhani ve ark. (2012), Kulan (2013)’ in bulduklar1 degerlerden (14,2-
118,9 kg/da) yiiksek ¢ikmuistir. Sarthan ve ark. (2006)’ n bulduklar1 degerlerle (126,9-155,6
kg/da) benzerlik i¢indedir. Ersahin (2006) ve Uzun (2007)’ un bulduklari degerlerden (35,60-
448,30 kg/da) ise diisiik bulunmustur. Bulgularimiz, birim alandaki bitki sayis1 arttik¢a daha
yiiksek verim alinabilecegini bildiren Kagar ve ark. (2013)’ nin bulgularin1 desteklemektedir.

4.2. Kalite Ozellikleri
4.2.1 Farkh bicimlerde ucucu yag oram (%)

Feslegende farkli bigimlerde ugucu yag orani iizerine; hat, bicimler, hat x bicimler

interaksiyonunun etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Farkli bigimlerde ugucu yag oranina (%) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. | K.T. K.O F
Tekrarlama 3 0,003 0,001 3,264

Hat 3 0,060 0,020 77,658**
Hata-1 9 0,002 0,000

Bigimler 2 0,092 0,046 149,911**
Hat X Bicimler 6 0,243 0,040 132,502**
Hata 24 0,007 0,000292

Genel 47 0,407 0,009

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.22. Ugucu yag orani (%) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1.bigim 2.bigim 3.bi¢im Hat Ortalama
Kirsehir 0,46 f 0,49 ef 0,60 c 0,52¢c
Sanlurfa 0,58 c 0,69b 0,58 ¢ 0,62 a
Gaziantep 0,52 de 0,53 d 0,70 b 0,58 b
ABD 0,49 ef 0,74 a 0,48 ef 0,57 b
Bi¢im Ortalama 051c 0,61a 0,59 b
LSD % 1 (hat): 0,02  LSD % 1 (bi¢imler): 0,08 LSD % 1 (hat x bigimler): 0,03
CV: % 2,99

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.22.” de goriilecegi lizere feslegende hatlarin ugucu yag orani ortalamalari
incelendiginde ii¢ farkl: istatistiki grup olusmustur. Sanlurfa hatt1 % 0,62 ucucu yag orani ile
ilk grubu olusturmustur. Bi¢imlerin ugucu yag orani ortalamalari incelendiginde ii¢ farkli
istatistiki grup olusmustur. 2. bicimde elde edilen ugucu yag oran1 degeri (% 0,61), 3. bicimde
(% 0,59) ve 1. bicimde (% 0,51) elde edilen ucgucu yag orani degerlerinden yiiksek
bulunmustur. Hat x bigimler interaksiyonu incelendiginde en diisiik ugucu yag oran1 % 0,46
ile Kirsehir hattinin 1. bi¢iminde elde edilirken, en yiiksek ugucu yag orani ise % 0,74 ile

ABD hattinin 2. bi¢im zamaninda elde edilmistir.

Olgiim yaptigimiz farkli bicimlerde ugucu yag oranlart (% 0,46-0,74) Srivastava
(1980), Ceylan (1987), Akgiil (1989), Verma ve ark. (1989), Ozek ve ark. (1994), Lachowicz
ve ark. (1997), Riaz ve ark. (1999), Tans1 ve Nacar (2000), Kasali ve ark. (2005), Omer ve
ark. (2008), Zheljazkov ve ark. (2008a), Abduelrahman ve ark. (2009), Hanif ve ark. (2010),
Moghaddam (2010), Wesotowska ve ark. (2012)’ i bulduklari oranlardan (% 0,07-0,60)
yiikksek ¢ikmistir. Marotti ve ark. (1996), Bowes ve Zheljazkov (2004), Sarthan ve ark.
(2006), Sifola ve Barbieri (2006), Zheljazkov ve ark. (2008b), Bazaid ve ark. (2013),” in
bulduklar1 oranlarla (% 0,14-0,91) benzerlik gostermistir. Putievsky ve Basker (1977),
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Charles ve Simon (1990), Gill ve Randhawa (1992), Morales ve ark. (1993), Dogan (1996),
Simon ve ark. (1999), Ozcan ve Calchat (2002), Arabaci ve Bayram (2004), Lee ve ark.
(2005), Telci (2005a), Tugrul Ay ve ark. (2005), Ersahin (2006), Uzun (2007), Wierdak
(2007), Chalchat ve Ozcan (2008), Kacar ve ark. (2009), Yiice ve ark. (2009), Jelaci¢ ve ark.
(2011)’ nin, Blank ve ark. (2012), Taghikhan1 ve ark. (2012), Kagar ve ark. (2013), Kulan
(2013), Wierdak ve ark. (2013), Aslan (2014), Ozcan (2014), Ozgen (2014), Ozkan (2014)’ 1n
tespit ettikleri oranlardan (% 0,18-5,22) diisiik bulunmustur. Bulgularimiz, tam ¢i¢eklenme
doneminde yapilan hasattan en fazla ugucu yag orami ve verimi elde ettiklerini bildiren
Randhawa ve Gill (1995)’ in, 151k ve sicakligin ucucu yag oranlarini etkiledigini bildiren
Ceylan (1987)’ in bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica, ugucu yag oranlarinin farklilik
gostermesi farkli kokenli ve farkli genotipteki hatlardan kaynaklanabilecegi gibi denemenin

farkli ekolojik kosullarda yapilmasina da baglanabilir.
4.2.2 Farkh bicimlerde ucucu yag verimi (I/da)

Feslegende farkli bi¢imlerde ugucu yag verimi iizerine; hat ve bigimler % 1 olasilik
diizeyinde 6nemli, hat x bigimler interaksiyonunun etkisi ise % 5 olasilik diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Farkli bi¢cimlerde ugucu yag verimine (I/da) ait varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 6,771 2,257 2,262

Hat 3 35,146 11,715 11,742**
Hata-1 9 8,980 0,998

Bigimler 2 148,600 74,300 211,005**
Hat X Big¢imler 6 7,002 1,167 3,314*
Hata 24 8,451 0,352

Genel 47 214,950 4,573

** =04 1 olasilikla 6nemli * = % 5 olasilikla 6nemli
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Cizelge 4.24. Ugucu yag verimi (I/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bigimler

1. bigim 2. bi¢im 3. bi¢im Hat Ortalama
Kirsehir 2,84 de 3,39d 6,20 b 414 b
Sanlurfa 3,38d 4,72 ¢ 7,86 a 5,32 ab
Gaziantep 2,09 e 2,73 de 7,20 a 401D
ABD 4,47 c 577hb 7,99 a 6,08 a
Bi¢im Ortalama 3,19¢ 4,15b 7,31a
LSD % 1 (hat): 1,32 LSD % 1 (bigimler): 0,59 LSD % 5 (hat x bigimler): 0,87
CV:% 12,14

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni1 grupta yer alirlar.

Cizelge 4.24. de goriilecegi ilizere feslegende hatlarin ugucu yag verimi ortalamalari
incelendiginde ii¢ farkli istatistiki grup olusmustur. ABD hatt1 6,08 1/da ugucu yag verimi ile
ilk grubu olusturmustur. Bigimlerin ugucu yag verimi ortalamalari incelendiginde ii¢ farkl
istatistiki grup olusmustur. 3. bigimde elde edilen ugucu yag verimi degeri (7,31 1/da), 2.
bicimde (4,15 1/da) ve 1. bicimde (3,19 1/da) elde edilen ugucu yag verimi degerlerinden
yiiksek bulunmustur. Hat x bi¢imler interaksiyonu incelendiginde en diisiik ugucu yag verimi
2,09 1/da ile Gaziantep hattinin 1. bi¢ciminde, en yiiksek ugucu yag verimi ise 7,99 l/da ile
ABD, 7,86 1/da ile Sanliurfa ve 7,20 1/da ile Gaziantep hatlarinin 3. bigim zamanlarinda elde

edilmistir.

Olgiim yaptigimiz farkli bigimlerde ucucu yag verimleri (2,09-7,99 l/da) Srivastava
(1980), Morales ve ark. (1993), Lachowicz ve ark. (1997), Arabaci ve Bayram (2004), Sifola
ve Barbieri (2006), Moghaddam (2010), Blank ve ark. (2012), Ozkan (2014), Singh ve ark.
(2015)’ nin bulduklar1 verimlerden (0,34-6,66 l/da) yiiksek ¢ikmistir. Kagar ve ark. (2009),
Kacar ve ark. (2013), Ozgen (2014)’ in bulduklar1 verimlerle (1,28-8,02 l/da) yakinlik
gostermistir. Verma ve ark. (1989), Bowes ve Zheljazkov (2004), Klimankova ve ark. (2008),
Zheljazkov ve ark. (2008a), Aslan (2014)’ m bulduklar1 verimlerden (0,6-35,26 I/da) diisiik
bulunmustur. Nitekim bulgularimiz, en yiiksek ugucu yag veriminin tam ¢igeklenme
doneminde elde edildigini, ugucu yag iceriginin sonbahara dogru arttigini bildiren Fleisher
(1981)’ in bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica son bigimde alinan en yiiksek ugucu yag

verimlerinin artig géstermesinde yagislarin etkili oldugu sdylenebilir.
4.2.3 Ucucu yag bilesenleri

Yapilan ugucu yag analiz sonucunda bigimlere ve hatlara gore 48 adet bilesen toplam

ucucu yagin % 99’ unu karsilamistir (Cizelge 4.25). Yine ayn1 6l¢iimde 23 adet bilesen ise
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toplam ugucu yagin % 84,21-94,78’ ini olusturmustur (Cizelge 4.26). Ana bilesenler olarak
linalol (% 32,32-54,07), 1,8-sineol (% 4,50-31,87), metil sinnamat (% 0,00-7,84), cis-osimen
(% 0,43-6,52), a-bergamoten (% 0,00-6,05), 6jenol (% 1,19-6,04), metil 6jenol (% 0,06-5,60),
S-pinen (% 0,38-5,45), metil kavikol (% 0,00-4,90), p-mirsen (% 0,86-4,18) olarak

belirlenmistir.

Yapilan literatiir taramasinda Ozcan ve Calchat (2002) 49 adet bilesenin toplam ucucu
yagin % 88’ ini temsil etigini; ana bileseninin metil 6jenol (% 78,02) oldugunu

belirlemislerdir.

Kasali ve ark. (2005) ugucu yagmm % 95° ine denk gelen 24 adet bilesende ana
bilesenleri metil kavikol (% 60,2), linalol (% 10,8), metil sinnamat (% 6,3), 1,8-sineol (% 3,1)

olarak tespit etmislerdir.

Klimankova ve ark. (2008) ugucu yag analizi sonucunda 23 adet bilesenden ana
bilesenleri linalol (% 15,6-32,2), 1,8-sineol (% 3,1-20,2), 6jenol (% 0,00-22,2), metil
sinnamat (% 0,00-10,2), metil kavikol (% 0,00-44,2) olarak belirlemislerdir.

Oliveira ve ark. (2009) ugucu yag analizi sonucunda 7 adet bilesenin toplam ugucu
yagin % 98,87’ sini olusturdugunu tespit etmisler, ana bilesenleri ise linalol (% 72,14), 1,8-
sineol (% 7,90) olarak belirlemislerdir.

Hanif ve ark. (2010) 75 adet bilesenin toplam ugucu yagm % 99,8’ ini temsil ettigini;
ana bilesenleri linalol (% 69,9), geraniol (% 10,9), 1,8-sineol (% 6,4) olarak belirlemislerdir.

Nebie ve ark. (2010) 28 adet bilesenin toplam ugucu yagin % 99’ unu olusturdugu;
ana bilesenleri linalol (% 0,22), 1,8-sineol (% 1,31), a-terpinol (% 66,97) olarak

belirlemislerdir.

Khelifa ve ark. (2012) 40 adet bilesen toplam ugucu yagin % 97,4’ {inii temsil ettigini;
ana bilesenleri linalol (% 14,4-39,3), metil kavikol (% 33,6-49,1) olarak belirlemislerdir.

Pirmoradi ve ark. (2013) 49 adet bilesenin toplam ugucu yagin % 99,7’ sini temsil
ettigini; ana bileseni linalol olarak (% 32,83) belirlemislerdir.
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Srivastava ve ark. (2013) 12 adet bilesen toplam ugucu yagmn % 99,4 iinii temsil
ettigini; ana bilesenleri metil kavikol (% 40,5), geraniol (% 27,6), neral (18,5) olarak

belirlemisleridir.

Usman ve ark. (2013) 39 adet bilesenin toplam ugucu yagmn % 98,9’ unu temsil
ettigini; ana bilesenleri linalol (% 61,7), 1,8-sineol (% 17,2), 6jenol (% 5,7) olarak

belirlemigleridir.

Joshi (2014) yaptigi ¢alismada 25 adet bilesen toplam ugucu yagin % 98,6’ sini
olusturdugunu; ana bilesenleri metil §jenol (% 39,3), metil kavikol (% 38,3), 6jenol (% 4,5)

olarak belirlemistir.

Moawad ve ark. (2015) 47 adet bilesen toplam ugucu yagm % 99,08’ ini temsil
ettigini; ana bilesenleri linalol (% 54,01), 6jenol (% 1,75) olarak belirlemistir.

Yapilan farkli calismalarda ugucu yag ana bilesenlerini;

Akgiil (1989) linalol (% 45,70), 6jenol (% 13,40), metil 6jenol (%9,57) olarak;
Charles ve Simon (1990) linalol (% 48,2), metil kavikol (% 31,6); Ozek ve ark. (1994) linalol
(% 24), metil sinnamat (% 16,72), 1,8-sineol (% 13,63); Marotti ve ark. (1996) linalol (%
41,17-69,86), metil kavikol (% 18,01-41,40), 1,8-sineol (% 0,94-12,25); Tans1 ve Nacar
(2000) linalol (% 3,6-4,8), neral (% 38,4-40,5), geranial (% 46,3-49,0); Arabaci ve Bayram
linalol (% 67,29-75,33), 1,8-sineol (% 7,44-13,79), 6jenol (% 8,13-12,91), metil kavikol (%
1,27-2,25); Bowes ve Zheljazkov (2004) linalol (% 0,5-55,3), 1,8-sineol (% 3,8-17,4); Sifola
ve Barbieri (2006) linalol (% 38,6-56,2), metil kavikol (% 2,9-37,1); Uzun (2007) metil
kavikol (% 31,67-40,79); Klimankova ve ark. (2008) linalol (% 15,6-32,2), 1,8-sineol (% 3,1-
20,2), 6jenol (% 0,00-22,2); Omer ve ark. (2008) linalol (% 19,93-40,41), metil kavikol (%
15,61-28,92); Zheljazkov ve ark. (2008b) linalol (% 30-40), 6jenol (% 8-30); Kagar ve ark.
(2009) linalol (% 30,07-83,65), metil kavikol (% 0,76-55,54), metil 6jenol (% 0,00-48,33);
Jelaci¢ ve ark. (2011) linalol (% 51,52-74,73), metil kavikol (% 2,49-18,97); Blank ve ark.
(2012) linalol (% 0,00-75,40), metil sinnamat (% 0,00-57,70); Kulan (2013) linalol (% 55,70-
72,90), metil kavikol (% 11,07-28,20); Aslan (2014) metil kavikol (% 18,75-55,85), 6jenol
(% 0,00-60,14); Ozgen (2014) linalol (11,10-60,90), metil sinnamat (% 0,00-68,40), metil
6jenol (% 0,00-57,10), 1,8-sineol (0,00-18,10), djenol (% 0,00-28,80); Yaldiz ve ark. (2015)
linalol (% 6,9-42,7), metil sinnamat (% 10,4-19,1), &jenol (% 8,9-13,0) olarak

belirlemislerdir.
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Sonbahara dogru gelisen varyetelerin ugucu yaglarinin kimyasal bilesenleri arasinda
farkliliklar ortaya ¢iktigini bildiren Fleisher (1981) ile bulgularimiz uyumludur. Yaptigimiz
calismada da aym hatlarin farkli bigim donemlerinde ugucu yag bilesenlerinin degisiklik

gosterdigi belirlenmistir.

Hatlarin bilesenler agisindan farklilik gostermesi kokenlerin farkli olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.25. Hatlara ve bigimlere gore ugucu yag bilesenleri ve oranlari

HATLAR
Kirsehir Sanliurfa Gaziantep ABD
1.bi¢cim 2.bicim | 3.bi¢cim 1.bicim 2.bi¢cim 3. bicim | 1.bicim | 2.bicim | 3. bicim | 1. bicim | 2.bicim | 3. bicim

Bilesenler % % % % % % % % % % % %
1 Linalol 54,05 53,87 50,69 39,79 32,32 36,67 47,03 46,03 43,62 46,93 43,15 45,26
2 Metil éjenol 5,60 3,82 4,82 0,24 0,28 1,03 0,76 0,52 0,94 0,30 0,06 0,31
3 Metil kavikol 4,90 3,10 2,87 0,17 0,85 0,91 0,17 0,29 0,23 0,18 - 0,16

4 trans a-bergamoten 5,86 4,33 6,05 - - 1,36 - 0,16 - - - -
5 | 1,8-sineol (6kaliptol) 4,50 6,80 6,34 16,24 15,19 14,31 11,97 15,28 14,06 19,34 31,87 20,59
6 p-elemen 2,28 1,18 1,73 2,97 2,96 2,98 1,01 0,89 0,78 1,64 0,62 1,27
7 Ojenol 1,74 1,37 2,06 2,37 6,04 4,25 1,19 1,41 1,91 3,28 1,99 4,87
8 Germakren-D 1,52 0,82 1,06 1,75 1,74 1,61 1,81 1,50 1,72 1,50 0,46 0,93
9 p-guayen 0,93 0,66 0,92 1,18 1,16 1,27 0,41 0,37 0,37 0,74 0,20 0,62

10 a-guayen 0,90 0,61 - 1,85 1,70 0,46 - - - - 0,25 -
11 Kafur - 0,73 - 2,41 1,24 1,52 2,74 2,67 2,45 151 0,61 0,94
12 a-pinen - 0,33 0,43 1,41 1,19 1,03 0,57 0,38 0,43 0,87 1,97 1,10

13 Fenkon - - - 2,70 2,24 2,35 - - - - - -

14 Thymol - - - 0,09 - - - - - - - -
15 Kamphen - - 0,09 0,85 0,64 - - 0,27 - - - 0,08
16 J-kadinen 1,30 0,39 1,13 1,26 1,68 1,85 1,10 0,62 1,24 1,22 0,11 1,17
17 Trans-karyofilen 1,91 1,04 2,14 2,08 2,46 0,99 2,30 0,54 1,23 1,14 0,18 1,03
18 a-fenisil asetat 1,12 0,73 2,01 4,29 6,38 5,57 1,55 2,05 1,52 1,79 0,92 1,54
19 J-guayen 0,93 0,36 0,91 1,18 1,16 1,27 0,41 0,37 0,37 0,74 0,20 0,62
20 S-mirsen 0,86 3,27 2,74 4,05 4,18 3,51 1,13 1,80 1,58 1,93 3,49 2,68

21 Beta farnesen= 0,26 0,12 - - - 1,85 - 1,19 0,71 - 0,05 -
Nerolidal 0,04 - - 0,06 0,08 0,07 0,06 0,04 0,06 0,05 - 0,03
22 Linalil propanoat 0,55 0,40 0,64 1,61 2,23 1,98 1,33 1,58 1,43 1,85 1,30 1,85

23 Linalil format 0,50 0,47 0,69 - - - - - - - - -
24 Oktil asetat 0,45 0,38 0,63 0,60 0,93 0,73 0,15 0,32 0,20 0,65 0,50 0,60

25 | Trans-beta farnesen 0,42 0,12 - - - 1,05 - 1,19 0,71 - 0,05 -
26 S-bourbonene 0,43 0,38 0,33 0,56 0,55 0,51 - 0,30 0,28 0,55 0,11 0,35
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27 Borneol 0,42 0,28 0,63 2,10 1,99 1,95 1,52 1,46 1,53 - - -
28 Trans-linalol oksit 0,39 0,24 0,46 0,41 0,35 0,40 0,39 0,40 0,36 0,35 0,20 0,44
29 p-pinen 0,38 0,85 0,85 2,87 2,28 1,95 1,22 1,83 2,00 2,84 5,45 3,38
30 Y-kadinen 0,37 0,61 1,08 1,51 2,27 2,64 1,53 1,27 1,46 1,36 0,63 1,38
31 Metil sinnamat 0,34 0,14 0,27 - - - 7,14 5,87 7,84 - - 0,57
32 Sedren 0,31 0,31 0,31 - 0,10 - 0,35 0,30 0,34 0,29 0,29 0,29
33 Kubenol (naftalin) 0,26 0,16 0,24 0,25 0,34 0,30 0,23 0,14 0,23 0,23 0,08 0,20
34 Kopaen 0,25 - 0,24 0,27 0,26 0,30 - - - 0,22 0,07 -
35 Germakren-B 0,33 0,24 0,38 0,03 0,06 - 0,50 0,42 0,45 0,51 0,19 0,44
36 Spatulenol 0,21 0,05 0,22 0,05 - - 0,10 0,06 0,13 0,21 - 0,17
37 Oktil asetat 0,17 0,20 0,27 0,40 0,57 0,36 0,06 0,11 0,10 0,15 0,13 0,15
38 Karyofilen oksit 0,16 - 0,21 0,05 0,06 0,06 0,04 - 0,05 0,02 - -
39 | Trans-sabinen hidrat 0,16 0,18 0,28 0,30 0,32 0,36 1,63 0,26 0,46 0,64 0,47 0,37
40 a-terpinol 0,13 0,42 0,33 0,05 0,06 - 0,09 0,10 - 0,94 0,85 0,93
41 Cis-osimen 3,56 6,52 4,11 0,59 0,96 1,05 0,43 0,84 1,20 1,24 1,77 1,08
42 Geraniol 0,12 - 0,14 0,09 0,14 0,13 1,09 0,75 0,81 0,26 - 0,25
43 a-kubeben 0,10 0,14 0,18 0,36 0,29 0,14 0,19 0,17 0,18 0,18 0,03 0,10
44 p-seskifellandren 0,54 0,32 0,83 0,48 1,20 0,49 0,89 0,54 0,85 0,38 0,20 0,77
45 a-bergamoten 0,09 0,01 - - 0,48 - 5,84 5,22 6,05 3,26 1,28 2,65
46 Tujol 0,04 - 0,16 - 0,08 0,07 - - - 0,05 - 0,08
47 a-longipinen 0,01 - - 0,06 0,15 0,13 - - - 0,14 - -
48 p-funebrene - - 0,04 - - - 0,29 0,24 - - - -
TOPLAM 99,39 99,04 99,61 99,59 99,16 99,46 99,22 99,75 99,68 99,48 99,73 99,25
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Cizelge 4.26. Bicim ve hatlara gore 6nemli ugucu yag bilesenleri ve oranlari

Bilesenler Kirsehir | Kirsehir | Kirsehir | Sanhurfa | Sanhurfa | Sanhurfa | Gaziantep | Gaziantep Gaziantep ABD ABD ABD
(L.bicim) | (2.bicim) | (3.bicim) | (1.bicim) | (2.bicim) | (3.bicim) | (Lbicim) | (2.bicim) @3.bicim) | @.bicim) | (2.bicim) | (3.bicim)

1 |Linalol 54,05 53,87 50,69 39,79 32,32 36,67 47,03 46,03 43,62 46,93 43,15 45,26
2 | Metil éjenol 5,6 3,82 4,82 0,24 0,28 1,03 0,76 0,52 0,94 0,3 0,06 0,31
3 | Metil kavikol 49 3,1 2,87 0,17 0,85 0,91 0,17 0,29 0,23 0,18 0 0,16
4 | trans a- bergamoten 5,86 4,33 6,05 0 0 1,36 0 0,16 0 0 0 0
5 |1,8-sineol 4,5 6,8 6,34 16,24 15,19 14,31 11,97 15,28 14,06 19,34 31,87 20,59
6 |p-elemen 2,28 1,18 1,73 2,97 2,96 2,98 1,01 0,89 0,78 1,64 0,62 1,27
7 | Ojenol 1,74 1,37 2,06 2,37 6,04 4,25 1,19 141 1,91 3,28 1,99 4,87
8 | Germakren-D 1,52 0,82 1,06 1,75 1,74 1,61 1,81 15 1,72 15 0,46 0,93
9 | p-mirsen 0,86 3,27 2,74 4,05 4,18 3,51 1,13 18 1,58 1,93 3,49 2,68
10 | g-pinen 0,38 0,85 0,85 2,87 2,28 1,95 1,22 1,83 2 2,84 5,45 3,38
11 | Metil sinnamat 0,34 0,14 0,27 0 0 0 7,14 5,87 7,84 0 0 0,57
12 | Cis-osimen 3,56 6,52 4,11 0,59 0,96 1,05 0,43 0,84 1,2 1,24 1,77 1,08
13 | Geraniol 0,12 0 0,14 0,09 0,14 0,13 1,09 0,75 0,81 0,26 0 0,25
14 | p-Seskifellandren 0,54 0,32 0,83 0,48 1,2 0,49 0,89 0,54 0,85 0,38 0,2 0,77
15 | a-bergamoten 0,09 0,01 0 0 0,48 0 5,84 5,22 6,05 3,26 1,28 2,65
16 | p-guayen 0,93 0,66 0,92 1,18 1,16 1,27 0,41 0,37 0,37 0,74 0,2 0,62
17 |a-guayen 0,9 0,61 0 1,85 1,7 0,46 0 0 0 0 0,25 0
18 | Kafur 0 0,73 0 2,41 1,24 1,52 2,74 2,67 2,45 1,51 0,61 0,94
19 |a-pinen 0 0,33 0,43 1,41 1,19 1,03 0,57 0,38 0,43 0,87 1,97 1,1
20 |J-kadinen 1,3 0,39 1,13 1,26 1,68 1,85 11 0,62 1,24 1,22 0,11 1,17
21 | Trans-karyofilen 1,91 1,04 2,14 2,08 2,46 0,99 2,3 0,54 1,23 1,14 0,18 1,03
22 | a-fenisil asetat 1,12 0,73 2,01 4,29 6,38 5,57 1,55 2,05 1,52 1,79 0,92 1,54
23 | 0-guayen 0,93 0,36 0,91 1,18 1,16 1,27 0,41 0,37 0,37 0,74 0,2 0,62

TOPLAM 93,43 91,25 92,1 87,27 85,59 84,21 90,76 89,93 91,2 91,09 94,78 91,79
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4.3 Toplam Verim ve Verim Unsurlari
4.3.1 Toplam yesil herba verimi (kg/da)

Yapilan istatistiki degerlendirmeye gore feslegende toplam yesil herba verimi {izerine;

hatlarin etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Toplam yesil herba verimine (kg/da) iliskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 576923,771 | 192307,924 | 1,407
Hatlar 3 713963,474 | 237987,825 | 1,741
Hata 9 1229945,057 | 136660,562

Genel 15 2520832,302 | 168055,487

Cizelge 4.28. Toplam yesil herba verimi (kg/da) ortalama degerleri

Feslegen Hatlar1 Bi¢imler Toplami1
Kirsehir 2874,32
Sanlurfa 2770,64
Gaziantep 2318,06
ABD 272257

Cizelge 4.28. de goriilecegi lizere feslegende bigimler toplaminda yesil herba
verimlerinde 6nemli farklilik bulunmamistir. Bigim toplamlar1 2318,06-2874,32 kg/da

arasinda degisiklik gostermistir.

Olgiim yaptigimiz toplam yesil herba verimleri (2318,06-2874,32 kg/da), Srivastava
(1980), Tans1 ve Nacar (2000), Singh ve ark. (2015)’ nin bulduklar1 degerlerden (1651,23-
2317,00 kg/da) yiiksek c¢ikmistir. Moghaddam (2010), Dogan (1996) ve Nacar (1997)’ n
bulduklar1 degerlerle (1173,00-3259,00 kg/da) benzerlik gostermistir. Arabact ve Bayram
(2004), Sifola ve Barbieri (2006), Kagcar ve ark. (2009), ivanov ve ark. (2013), Kagar ve ark.
(2013), Aslan (2014), Ozkan (2014)’ 1n bulduklar1 degerlerden (795,31-5926,19 kg/da) diisiik
cikmistir. Bulgularimiz, birim alandaki bitki sayisi arttik¢a daha yiiksek verim alinabilecegini
bildiren Kagar ve ark. (2013)’ nin bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica toplam big¢imler
arasindaki verim farkliligi; farkli morfolojik karakterdeki hatlardan kaynaklanabilecegi gibi

sulama siklig1, giibreleme ve ekolojik faktorlere de bagl olabilir.
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4.3.2 Toplam kuru herba verimi (kg/da)

Yapilan istatistiki degerlendirmeye gore feslegende toplam kuru herba verimi {izerine;

hatlarin etkisi % 1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Toplam kuru herba verimine (kg/da) iliskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 23263,063 7754,354 1,226
Hatlar 3 210324,808 | 70108,269 11,082**
Hata 9 56938,822 6326,536

Genel 15 290526,693 | 19368,446

** = 04 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.30. Toplam kuru herba verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bicimler Toplami1
Kirsehir 701,24 b
Sanliurfa 643,14 b
Gaziantep 722,86 b

ABD 945,16 a
LSD % 1 (hatlar): 182,79

CV: % 10,56

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.30. da goriilecegi tizere feslegende bigimler toplaminda kuru herba verimleri
iki istatistik grup olusturmustur. ABD hatt1 945,16 kg/da ile birinci grubu olustururken;
Gaziantep hatt1 (722,86 kg/da), Kirsehir hatt1 (701,24 kg/da) ve Sanliurfa hatt1 (643,10 kg/da)

ikinci grubu olusturmustur.

Olgiim yaptigimiz toplam kuru herba verimleri (643,14-945,16 kg/da), Nacar (1997),
Tans1 ve Nacar (2000), Moghaddam (2010), Ozkan (2014)’ m bulduklar1 degerlerden daha
yiiksek bulunmustur. Arabaci ve Bayram (2004), Kacar ve ark. (2009), Ivanov ve ark. (2013),
Kagar ve ark. (2013)’ 1n bulduklar1 degerlerle (200,99-974,50 kg/da) benzerlik gostermistir.
Ozgen (2014), Singh ve ark. (2015)’ in bulduklar1 degerlerden (450,8-1556,9 kg/da) daha

diistik bulunmustur.
4.3.3 Toplam yesil yaprak verimi (kg/da)

Feslegende toplam yesil yaprak verimi {izerine; hatlarin etkisi % 1 olasilik diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.31).

57



Cizelge 4.31. Toplam yesil yaprak verimine (kg/da) iligskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 87244,756 29081,585 1,404
Hatlar 3 1443574,294 | 481191,431 | 23,238**
Hata 9 186365,015 | 20707,224

Genel 15 1717184,065 | 114478,938

** =94 1 olasilikla 6nemli

Cizelge 4.32. Toplam yesil yaprak verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6énemlilik gruplari

Feslegen Hatlar1 Bi¢imler Toplami1
Kirsehir 1158,20 ab
Sanliurfa 997,38 b
Gaziantep 564,56 c

ABD 1386,10 a
LSD % 1 (hatlar): 330,70

CV:% 14,18

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.32. de goriilecegi ilizere feslegende bicimler toplaminda yesil yaprak
verimleri dort istatistik grup olusturmustur. ABD hatt1 1386,10 kg/da ile birinci grubu
olustururken; Kirsehir hattt (1158,20 kg/da) ikinci grubu, Sanlwrfa hatti (997,38 kg/da)
ticlincii grubu ve Gaziantep hatt1 (564,56 kg/da) son grubu olusturmustur.

Olgiim yaptigimiz toplam yesil yaprak verimleri (564,56-1386,10 kg/da), Tans1 ve
Nacar (2000)’ 1n bulduklart degerlerden (841,20-1014,00 kg/da) daha yiiksek bulunmustur.
Moghaddam (2010) ‘in buldugu degerlerle (1071,1-1595,6 kg/da) benzerlik gostermistir.
Aslan (2014)’ 1 buldugu degerlerden (204,54-1966,61 kg/da) diistik bulunmustur.

4.3.4 Toplam kuru yaprak verimi (kg/da)

Feslegende toplam kuru yaprak verimi iizerine; hatlarin etkisi % 1 olasilik diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Toplam kuru yaprak verimine (kg/da) iliskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 4742,198 1580,733 1,624
Hatlar 3 40836,664 13612,221 13,982**
Hata 9 8761,868 973,541

Genel 15 54340,730 3622,715

** = 04 1 olasilikla dGnemli
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Cizelge 4.34. Toplam kuru yaprak verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar

Feslegen Hatlar1 Bi¢imler Toplami1
Kirsehir 233,94 b
Sanliurfa 261,60 b
Gaziantep 195,75 b
ABD 333,85a
LSD % 1 (hatlar): 71,70

CV: % 12,17

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.34. de goriilecegi tizere feslegende bigimler toplaminda Kkuru yaprak
verimleri iki istatistik grup olusturmustur. ABD hatti 333,85 kg/da ile birinci grubu
olustururken; Sanlrfa hatt1 (261,60 kg/da), Kirsehir hatt1 (233,94 kg/da) ve Gaziantep hatt1
(195,75 kg/da) ile ikinci grubu olusturmustur.

Olgiim yaptigimiz toplam kuru herba verimleri (195,75-333,85 kg/da), Dogan (1996),
Nacar (1997), Moghaddam (2010)’ in bulduklar1 degerlerden (115,00-290,00 kg/da) daha
yiiksek bulunmustur. Putievsky ve Basker (1977), Ivanov ve ark. (2013), Ozkan (2014)’ m
bulduklar1 degerlerle (209,0-399,0 kg/da) yakinlik gostermistir. Arabact ve Bayram (2004),
Kagcar ve ark. (2013), Aslan (2014), Ozgen (2014)’ in bulduklar1 degerlerden (97,92-623,9
kg/da) daha diisiik bulunmustur.

4.3.5 Toplam ucucu yag verimi (l/da)

Feslegende toplam ugucu yag verimi iizerine; hatlarin etkisi % 1 olasilik diizeyinde

o6nemli bulunmustur (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Toplam ugucu yag verimine (kg/da) iliskin varyans analiz ¢izelgesi

V.K. S.D. K.T. K.O F
Tekrarlama 3 20,293 6,764 2,195
Hatlar 3 108,323 36,108 11,718**
Hata 9 27,733 3,081

Genel 15 156,349 10,423

** = 04 1 olasilikla 6nemli
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Cizelge 4.36. Toplam ucgucu yag verimi (kg/da) ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Feslegen Hatlar Bi¢imler Toplami1
Kirsehir 12,43 b
Sanliurfa 15,96 ab
Gaziantep 12,02 b
ABD 18,33 a
LSD % 1 (hatlar): 4,03

CV: % 11,96

Ayni harfle gosterilen rakamlar, istatistiki olarak ayni grupta yer alirlar.

Cizelge 4.36. da goriilecegi tizere feslegende bi¢imler toplaminda ugucu yag verimi
yoniinden ii¢ istatistik grup olusmustur. ABD hatt1 18,33 I/da ile birinci grubu olustururken;
Sanlurfa hatt1 (15,96 1/da) ikinci grubu, Kirsehir hatt1 (12,43 1/da) ve Gaziantep hatt1 (12,02

I/da) son grubu olusturmustur.

Olgiim yaptigimiz toplam ugucu yag verimleri (12,02-18,33 1/da) Kacar ve ark. (2009),
Kagar ve ark. (2013), Arabaci ve Bayram (2004), Moghaddam (2010), Ozgen (2014), Ozkan
(2014), Singh ve ark. (2015)’ in bulduklar1 degerlerden (1,28-8,02 l/da) yiiksek iken, Aslan
(2014)’ i buldugu degerden (0,90-35,26 I/da) daha diisiik bulunmustur. Nitekim
bulgularimiz, en yiiksek ucucu yag veriminin tam c¢iceklenme doneminde elde edildigini,
ucucu yag igeriginin sonbahara dogru arttifini bildiren Fleisher (1981)’ in bulgularini
desteklemektedir. Ayrica son bi¢cimde elde edilen yiiksek ucucu yag verimlerinde yagislarin

etkili oldugu, boylece toplam verimi arttirdigi sdylenebilir.
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4.4 Verim ve Verim ile ilgili Ikili iliskiler

Cizelge 4.37. Verim ve verim ile ilgili ikili iligkiler

Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Bitki Boyu (cm) 1,000
2. Dal Sayisi (adet/bitki) -0,345* | 1,000
3. Yaprak Boyu (cm) 0,851** -0,512** | 1,000
4. Yaprak Eni (Cm) 0,794** -0,519** | 0,977** 1,000
5. Clgek Basak Boyu (Cm) 0,098 0,387** -0,246 -0,255 1,000
6. Bitki Tac1 (cm) 0,573** -0,237 0,392** 0,384** 0,118 1,000
7.Y.Herba Verimi (kg/da) | 0.329* -0,353* 0,327** 0,322** -0,349* 0,603** 1,000
8. K.Herba Verimi (kg/da) | 0,500** -0,489** | 0,707** 0,745** -0,404** | 0,509** 0,787** 1,000
9. Y. Yaprak Ver.(kg/da) 0,510** -0,486** | 0,597** 0,566** -0,585** | 0,495** 0,869** 0,808** 1,000
10. K. Yaprak Ver.(kg/da) | 0.353* -0,453** | 0,575** 0,584** -0,634** | 0,465** 0,829** 0,902** 0,904** 1,000
11. Ugucu Yag Ver. (I/da) | 0,162 -0,413 0,397** 0,417** -0,672** | 0,321* 0,789** 0,810** 0,807** 0,924** 1,000
-0,385** | -0,04 -0,274** | -0,242 -0,320** | -0,372** | -0,010 -0,065 -0,062 0,001 0,364** 1,000

12. Ugucu Yag Orani (%)

* = 9% 5 olasilikla 6nemli

** = 04 1 olasilikla dnemli
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Bitki boyu ile; yaprak boyu (r= 0,851**), yaprak eni (r= 0,794**), bitki tac1 (r=
0,573**), kuru herba verimi (r= 0,500**), yesil yaprak verimi (r= 0,510**) arasindaki iliskiler
% 1 diizeyinde olumlu, onemli; yesil herba verimi (r= 0,329%), kuru yaprak verimi (r=
0,353%*) arasindaki iliskiler ise % 5 diizeyinde olumlu, 6nemli; ugucu yag orani (r= -0,385**)
arasindaki iligski % 1 diizeyinde olumsuz, 6nemli; dal sayis1 (r= -0,345*) arasindaki iliski % 5

diizeyinde olumsuz, 6nemli bulunmustur.

Dal sayist ile; ¢igek basak boyu (r= 0,387**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde olumlu,
onemli; yaprak boyu (r= -0,512*%*), yaprak eni (r= -0,519**), kuru herba verimi (r= -
0,489**), yesil yaprak verimi (r= -0,486**), kuru yaprak verimi (r= -0,453**) arasindaki
iligki % 1 diizeyinde olumsuz, 6nemli; yesil herba verimi (r= - 0,353%*) arasindaki iligski % 5

diizeyinde olumsuz, 6nemli bulunmustur.

Yaprak boyu ile; yaprak eni (r= 0,977**), bitki tact (r= 0,392**), yesil herba verimi
(r= 0,327**), kuru herba verimi (r= 0,707**), yesil yaprak verimi (r= 0,597*%*), kuru yaprak
verimi (r= 0,575**), ugucu yag verimi (r= 0,397**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde olumlu,
onemli; ucucu yag orani (r= -0,274**) arasindaki ilsiki % 1 diizeyinde olumsuz ve énemli

bulunmustur.

Yaprak eni ile; bitki tact (r= 0,384*%*), yesil herba verimi (r= 0,322**), kuru herba
verimi (r= 0,745**), yesil yaprak verimi (r= 0,566**), kuru yaprak verimi (r= 0,584*%*),
ugucu yag verimi (r= 0,417**) arasindaki iligki % 1 diizeyinde olumlu ve Onemli

bulunmustur.

Cicek basak boyu ile; kuru herba verimi (r= -0,404*%*), yesil yaprak verimi (r= -
0,585**), kuru yaprak verimi (r=-0,634**), ucucu yag verimi (r= -0,672**), ugucu yag orant
(r=-0,320**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde olumsuz ve 6nemli; yesil herba verimi (r= -

0,349%*) arasindaki iliski % 5 diizeyinde olumsuz ve 6nemli bulunmustur.

Bitki taci ile; yesil herba verimi (r= 0,603**), kuru herba verimi (r= 0,509**), yesil
yaprak verimi (r= 0,495**), kuru yaprak verimi (r= 0,465*%*), arasindaki iliski % 1 diizeyinde
olumlu, 6nemli; ugucu yag verimi (r= 0,321%) arasindaki iliski % 5 diizeyinde olumlu,
onemli; ucucu yag orani (r= -0,372**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde olumsuz ve 6nemli

bulunmustur.
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Yesil herba verimi ile; kuru herba verimi (r= 0,787*%*), yesil yaprak verimi (r=
0,869**), kuru yaprak verimi (r= 0,829*%*), ucucu yag verimi (r= 0,789**) arasindaki iliski %

1 diizeyinde olumlu ve 6nemli bulunmustur.

Kuru herba verimi ile; yesil yaprak verimi (r= 0,808*%), kuru yaprak verimi (r=
0,902*%), ugucu yag verimi (r= 0,810**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde olumlu ve 6nemli

bulunmustur.

Yesil yaprak verimi ile; kuru yaprak verimi (r= 0,904**), ugucu yag verimi (r=

0,807**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde olumlu ve 6nemli bulunmustur.

Kuru yaprak verimi ile; ugucu yag verimi (r= 0,924**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde

olumlu ve 6nemli bulunmustur.

Ucucu yag verimi ile; ugucu yag orani (r= 0,364**) arasindaki iliski % 1 diizeyinde

olumlu ve 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.28).
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5. SONUC ve ONERILER

2015 yilinda yapilan aragtirmada farkli feslegen (Ocimum basilicum L.) hatlarinin
Trakya kosullarinda verim ve kalite ile ilgili baz1 6zellikleri belirlenmistir. Deneme tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali, ana parselleri hatlar
(Kirsehir, Sanlurfa, Gaziantep, ABD), alt parselleri bigimler (1. bigim 24 Temmuz, 2. bigim 2
Eylil, 3. bi¢im 2 Ekim tarihinde yapilmistir) olusturacak sekilde diizenlenmistir. Calismada
Kirsehir, Gaziantep, Sanliurfa ve ABD kokenli feslegen hatlari materyal olarak kullanilmistir.
Denemede bitki boyu, bitkide dal sayisi, yaprak boyu, yaprak eni, ¢gigek basak boyu, bitki taci,
yesil herba verimi, kuru herba verimi, yesil yaprak verimi, kuru yaprak verimi gibi verim ve
verim ile ilgili kriterler ile yapraktaki ugucu yag orani, ugucu yag verimi ve ugucu yag
bilesenleri gibi kalite kriterleri incelenmistir. 20 Nisan 2015’ te kasalara ekilen tohumlar, 3
Haziran 2015’ te tarlaya sasirtilmustir. ilk bigim 24 Temmuz 2015 te, ikinci bigim 2 Eyliil
2015’ te, son bi¢im ise 2 Ekim 2015’ te yapilmustir.

Fide yetistirme doneminde ve tarla kosullarinda hastalik ve zararliya rastlanmamis bu
nedenle herhangi bir ilaglama yapilmamistir. Bu durum bolgede bitkinin tarimi agisindan

avantaj olusturmaktadir.

Toplam verimler incelendiginde; Yyesil herba verimi (2318,06-2874,32 kg/da)
yoniinden Kirsehir hattindan, kuru herba (643,14-945,16 kg/da), yesil yaprak (564,56-1386,10
kg/da) ve kuru yaprak verimi (195,75-333,85 kg/da) yoniinden ise ABD hattindan en yiiksek

verim degerleri elde edilmistir.

Ucucu yag oran1 % 0,46-0,74 arasinda degismis, hatlara ve bi¢cimlere gore degigsmekle
birlikte tiim hatlarda ve bi¢imlerde linalol ve 1,8-sineol en yiiksek bilesenler olarak

belirlenmistir.

Toplam ugucu yag verimleri 12,02-18,33 1/da arasinda degismis, en yiiksek ugucu yag
verimi 18,33 1/da ile ABD hattindan elde edilirken bunu 15,96 1/da ugucu yag verimi ile

Sanlurfa hatt1 izlemistir.

Yapilan ¢alismada tohum ekimi nisan ayinda yapilmistir. Ekimin mart ay1 icerisinde

yapilmasi, fidelerin tarlaya sasirtilmasinin, mayis ayma denk gelecek sekilde ayarlanmasi ile
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dort bicim alinmasi miimkiin goriinmektedir. Bu durumda daha yiiksek verim degerlerine

ulasilabilecektir.

Ozetlenen sonuglardan da goriilecegi gibi elde edilen verim ve kalite degerleri farkli
bolgelerde farkli c¢esitlerle yapilan galismalarla karsilastirildiginda Trakya’ nin feslegen
iretimi acisindan iimitvar oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilacak uzun siireli ve kiiltiiriine

yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bakanligi Kirklareli Ili Liileburgaz Ilge Miidiirliigiinde Ziraat Miihendisi olarak gorev
yapmaktadir. 2014 Yilinda Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde
Tarla Bitkileri anabilim dalinda Yiiksek Lisans egitimine bagladi. Evli ve Uygar CABAR
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