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I 
 

ÖNSÖZ 
 
Bıldırcın, hızlı büyüme oranı, hastalıklara karĢı dayanıklılık ve yüksek verim 

kabiliyetiyle bilimsel araĢtırmalarda sıklıkla kullanılan önemli bir çiftlik hayvanıdır. Son 
yıllarda yapılan araĢtırmalar bıldırcın eti ve yumurtasına olan talebin giderek arttığını 
göstermektedir. Bıldırcın ürünlerine olan talep artıĢıyla birlikte söz konusu ürünlerin 
marketlerde hızla yer aldığı görülmektedir.Ticari olarak bıldırcın yetiĢtiriciliği, 
baĢlangıçta yatırım miktarının düĢük olması ve küçük alanlarda yetiĢtiricilik 
yapılabilmesi gibi önemli avantajlara sahiptir.Bunlara ilave olarak bıldırcının sahip 
olduğu kısa üreme döngüsü, yüksek fertilite ve erken cinsi olgunluk gibi biyolojik 
özellikler üreticilik açısından önemli avantajlar getirmektedir. 

Günümüzde üretim ve yatırım bakımından önemli avantajlara sahip olan 
bıldırcın yetiĢtiriciliğinin, baĢta Tarım Bakanlığının vermiĢ olduğu hibe desteklerine 
rağmen etlik ve yumurtacı piliç yetiĢtiriciliği kadar ülkemizde yaygınlaĢmadığı 
görülmektedir. Bunun en önemli sebeplerinden biri üreticilerin ıslah edilmemiĢ 
hayvanlarla çalıĢması ve bıldırcın ıslahı konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip 
olmamalarıdır.Bu durum bilgi, teknoloji ve hayvan ıslahının etkin bir Ģekilde 
kullanıldığı kanatlı sektöründe sağlanan ilerlemenin bıldırcın yetiĢtiriciliğinde aynı 
Ģekildeolmamasına neden olmuĢtur. Dünya da bıldırcın yetiĢtiriciliğine bakıldığında 
ise bu durumungenel olarak fazla değiĢmediği görülmektedir.Dünya genelinde hala 
bıldırcın yetiĢtiriciliğinde modern ıslah araçlarının kullanımı yerine fenotipik 
değerlerden yararlanılarak kitle seleksiyonunun yapıldığı görülmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı da et verim yönünde geliĢtirilmesi düĢünülen ve ilerde 
diallel melezlemelerinde kullanılması planlanan bir bıldırcın sürüsünde büyüme 
özelliklerine ait çok özellikli kalıtım dereceleri ve genetik korelasyonların tahmin 
edilmesidir. Böylece modern kanatlı ıslahı uygulamalarının bıldırcın türünde bir 
denemesi gerçekleĢtirilmiĢ ve proje çıktılarının ilgili kiĢilerle paylaĢılması 
hedeflenmiĢtir. 

Bu proje Namık Kemal Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Koordinasyon 
Birimi (NKÜBAP) tarafından NKÜBAP.00.23.AR.14.06 numarası ile desteklenerek 
Namık Kemal Üniversitesi Veteriner Fakültesi Zootekni laboratuvarında ve Ziraat 
Fakültesi Zootekni Bölümü Hayvancılık tesislerinde yürütülmüĢtür. Projeye maddi 
destek sağlayan Namık Kemal Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Koordinasyon 
Birimi'ne teĢekkür ederim. 

 
 
 
Yrd. Doç. Dr. Selçuk KAPLAN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



II 
 

ÖZET 
 

Japon Bıldırcınlarında Büyüme Özellikleri için Çok Özellikli Genetik 
Parametre Tahminleri 

 
 
Bu araĢtırma seleksiyon uygulanmamıĢ, Ģansa bağlı çiftleĢen bir Japon 

bıldırcını sürüsünde büyüme özellikleri için kalıtım dereceleri ve genetik 
korelasyonları tahmin etmek için gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla pedigri kaydı 
oluĢturulan toplam 1108 bıldırcın kullanılmıĢtır. Bıldırcınların canlı ağırlıkları 
kuluçkadan baĢlayarak 6 hafta boyunca ölçülmüĢ ve büyüme örnekleri Gompertz 
büyüme modeli ile analiz edilerek model parametreleri tahmin edilmiĢtir. AraĢtırmada 
çalıĢılan tüm özellikler için kalıtım derecesi ve genetik korelasyonların tahmininde çok 
özellikli birey modeli altında REML tahmin yöntemi uygulanmıĢtır. Haftalık canlı 
ağırlık ortalamaları çıkıĢtan altıncı haftaya kadar sırasıyla 7.83, 22.80, 51.14, 81.54, 
116.50, 153.23 ve 176.13 g olarak ölçülmüĢtür. Söz konusu canlı ağırlıklara ait 
kalıtım dereceleri de aynı sırayla 0.62, 0.38, 0.36, 0.43, 0.43, 0.50 ve 0.38 olarak 
tahmin edilmiĢtir. Gompertz model parametreleri β0, β1, β2 ortalamaları ve kalıtım 
derecesi tahminleri sırasıyla 271.48 g, 3.60, 0.06 olarak hesaplanmıĢ ve 0.08, 0.13, 
0.13 olarak tahmin edilmiĢtir. ÇıkıĢ ağırlığı hariç, haftalık canlı ağırlıklar arasındaki 
genetik korelasyonların tamamı yüksek olarak tahmin edilmiĢtir. Bükülme noktası 
ağırlık ve yaĢı için ortalama değerleri ve kalıtım dereceleri sırasıyla 100.09 g ve 
24.34 gün ile 0.07 ve 0.08 olarak tahmin edilmiĢtir. Diğer büyüme özellikleri ile 
kıyaslandığında bükülme noktası ağırlığı kendine özgü avantajlarından dolayı kesim 
yaĢını belirlemek üzere gerçekleĢtirilecek bir ıslah çalıĢmasında seleksiyon kriteri 
olarak kullanılabilir. 

 
 
 

Anahtar Kelimeler: Kalıtım derecesi, Genetik korelasyon, Gompertz büyüme modeli 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



III 
 

ABSTRACT 
 

Multiple-Trait Genetic Parameter Estimates for Growth Characters in Japanese 
Quail 

 
 
This study was conducted to estimate heritabilities and genetic correlations for 

growth traits in randomly mated and non-selected Japanese quail population. 
Therefore, a total of 1108 pedigree recorded quail were used. Body weight data 
taken from hatching to 6 weeks of age and model parameters were estimated by 
analyzing growth traits with Gompertz growth model. Estimation of heritabilities and 
genetic correlations for all the traits in this study, restricted maximum likelihood 
estimation (REML) was applied under multiple trait animal model. Body weight 
means were measured hatching to 6 weeks of age 7.83, 22.80, 51.14, 81.54, 116.50, 
153.23 and 176.13 g, respectively. The heritabilities of body weights were also 
estimated in the same order as a 0.62, 0.38, 0.36, 0.43, 0.43, 0.50 and 0.38. Mean 
and heritability estimates of Gompertz model parameters β0, β1, β2 were 271.48 g, 
3.60, 0.06n and 0.08, 0.13, 0.13, respectively. All of the genetic correlations between 
body weights were high exception of hatching weight. Mean values and heritabilities 
for weight and age at the inflection point were estimated 100.09 g and 24.34 day, 
0.07 and 0.08, respectively. Because of the typical advantages compare with other 
growth traits, weight at the inflection point used as selection criteria in a breeding 
study to determine the slaughter age. 

 
Keywords: Heritability, Genetic correlation, Gompertz growth model 
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GİRİŞ  
 
Japon bıldırcını (Coturnix coturnix Japonica), kuĢak aralığının kısa olması, 

düĢük yem tüketimi, yüksek üreme yeteneği, birim alanda fazla hayvan barınabilmesi, 
baĢlangıç yatırımının düĢük olması ve hastalıklara karĢı dirençli olması gibi 
niteliklerinden ötürü eti ve yumurtası için ticari üretimde kullanılmaktadır. Küçük vücut 
cüsselerine rağmen ticari değeri yüksek ürünleri olan et ve yumurta verimleriyle önem 
kazanan bıldırcın, minör bir kanatlı türü olarak günümüzde global ticari üretimde 
önemli bir yere sahiptir. Japon bıldırcını, tavukgiller içerisinde Phasianidae 
(sülüngiller) familyasındandır. Bıldırcınlarda geliĢme hızı çok yüksektir, ortalama 40 
günde eĢeysel olgunluğa eriĢirler (Türkmut ve ark., 1999). Oysa bilindiği gibi tavuklar 
eĢeysel olgunluğa 18-20 haftalık yaĢta ulaĢmaktadır. Metabolizma hızları yüksek olan 
Japon bıldırcınlarının olumsuz çevre faktörlerine ve hastalıklara karĢı dayanıklılıkları 
diğer kanatlı türlerine nazaran daha yüksektir. Bıldırcınlarda yem tüketimi düĢüktür, 
olgun yaĢta bir Japon bıldırcını günde 20-25 g yem tüketirken, bu rakam yumurta 
tavuklarında 110-120 g dolayındadır (Minvielle, 2004). Doğada yaĢayan bıldırcınların 
ergin dönemde canlı ağırlıkları ortalama 90 g olmasına karĢılık kafes koĢullarına 
adapte olmuĢ ve ticari üretimi yapılan bıldırcınların kesim ağırlığı ise ortalama 150-
160 g’dır (Panda ve Singh, 1990). Herhangi bir seleksiyon uygulanmamıĢ, Ģansa 
bağlı çiftleĢen bıldırcınların yıllık yumurta verimleri 250 adet, yumurta ağırlıkları ise 
11-12 g’dır (Narinç ve ark., 2013; Elangovan, 2004). Bıldırcınlar canlı ağırlıklarının 
%8’i kadar yumurta verirler, bu rakam tavuklarda % 3,5, hindilerde % 1’dir (Panda ve 
Singh, 1990). 

Ġlk olarak Uzakdoğu'da 20. yüzyılın baĢlarında ticari üretimine baĢlanılan Japon 
bıldırcını, yüzyılın ortalarında Japonya’dan Amerika, Avrupa, yakın ve orta doğu 
ülkelerine taĢınmıĢ, günümüzde tüm dünyada ticareti yapılan bir minör kanatlı 
türüdür. Yüzyılın son çeyreğine kadar uzay bilimlerinden tıp alanına, fizikten kimyaya 
kadar bir çok bilim dalında model hayvan olarak da kullanılan Japon bıldırcınlarının 
çiftlik hayvanı olarak değerinin anlaĢılması 20. yüzyılın son çeyreğinden sonra 
olmuĢtur (Minvielle 2004). O döneme kadar bıldırcınların çeĢitli bilim dalları için 
model hayvan olarak kullanılıp değerlendirilebilir veriler elde edilmesi amacıyla 
gerçekleĢtirilen bilimsel araĢtırmalar, son 40 yıldır ticari üretimi için gerekli olan 
bilgilerin elde edilebilmesi amacıyla oldukça yoğun araĢtırmalara dönüĢmüĢtür.  

Japon bıldırcınlarında yumurta verim yönlü hatlar fenotipik değerler göz önünde 
bulundurularak seleksiyonla ilk olarak yirminci yüzyılın ortalarında Japonya'da 
geliĢtirilmiĢtir (Wakasugi, 1984). Japon bıldırcınlarında yumurta ve et verimini 
arttırmak amacıyla gerçekleĢtirilen ve baĢarılı sonuçları olan uzun dönemli seleksiyon 
çalıĢmaları yapılmıĢtır (Anthony ve ark., 1986; Toelle ve ark., 1991; Marks, 1996; 
Aggrey ve ark., 2003; Hyankova ve Novotna, 2007). Ancak çeĢitli sorunlardan dolayı 
geliĢtirilen hatlar ticari üretimde kullanılamamıĢtır. Bıldırcınlarda gerçekleĢtirilen ıslah 
çalıĢmaları, erken dönemlere ait yumurta verimi ya da sabit bir yaĢa ait canlı ağırlık 
bakımından kısa ve uzun dönemli seleksiyon çalıĢmalarını kapsamaktadır. Ancak, bu 
çalıĢmalarda modern ıslah araçları kullanılmamıĢ olup fenotipik değerlere göre basit 
kitle seleksiyonu uygulanmıĢtır. Yirminci yüzyılın ortalarında tavukçuluk sektörünün 
hibrit üretimine geçiĢi ve ardından yaĢanan hızlı geliĢim ne yazık ki bıldırcınlarda 
yaĢanmamıĢtır.  

Etlik piliç, yumurta tavuğu ve besi hindisi ıslahı konularında son 50 yıllık 
dönemde gerçekleĢen geliĢmeler, verimle ilgili yeni özelliklerin kullanımı ve daha 
üstün istatistiksel yöntemlerin uygulanması Ģeklinde iki baĢlık altında toplanabilir. 
Büyüme eğrisi parametreleri, çeĢitli et kalite özellikleri, kas yapısı, kemik açısı gibi 
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çok sayıda yeni özellik ıslah programlarına dahil edilmiĢtir (Emerson, 1997; Muir ve 
Craig, 1998). Ayrıca, bazı ekonomik özellikler için moleküler iĢaretleyiciler de 
seleksiyon kriterlerine eklenmiĢtir (Szwaczkowski 2003; Havenstein ve ark., 2003; 
Mrode, 2005). Ġstatistiksel uygulamalardaki yeniliklerden ilki, genetik parametre 
tahminlerinde kullanılan fenotipik değer, ebeveyn-yavru benzerliği ve seleksiyon 
sonucu gerçekleĢen kalıtım derecesi ölçümü gibi yöntemlerin yerine sınıf-içi 
korelasyon temeline dayanan uygulamaların kullanılmasıdır (Searle ve ark., 1992). 
Diğer yenilik ise, Henderson’un 1950’li yıllarda seleksiyon indeksi ve en küçük kareler 
yöntemlerini bir araya getirerek karıĢık model eĢitliklerini elde etmiĢ olmasıdır. KarıĢık 
model eĢitliklerindeki birey matrisinin yapısı değiĢtirilerek farklı modeller (birey 
modeli, baba modeli vb.) oluĢturulmuĢ ve bunlar genetik parametre tahminlerinde 
yoğun olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Mrode, 2005). Hayvan ıslahı, eldeki mevcut 
hayvan materyalinin sahip olduğu genetik potansiyeli etkin bir Ģekilde kullanarak, 
istenilen niteliklere sahip yeni bireyler elde etmek için çalıĢmalar yapan bir bilim 
dalıdır. Kanatlı hayvan ıslahı ise bazı teknik ve kurgusal nedenlerden dolayı diğer 
çiftlik hayvanlarının ıslahından farklılıklar göstermektedir. Tavuk ve hindi türlerinde 
ticari ürün olarak kullanılan hibritler, farklı özellikler bakımından uzun dönemli 
seleksiyon yapılmıĢ çok sayıda saf hattın geliĢtirilmesi ve bunların melezlerinin uygun 
kombinasyonlar halinde hibrit ebeveynleri olarak kullanılmasıyla elde edilmiĢtir. 

Günümüzde ticari üretimde kullanılan bıldırcınlar genellikle ıslah edilmemiĢ ve 
mevcut potansiyellerinin çok daha altında ürün veren sürülerden oluĢmaktadır (Yapıcı 
ve ark. 2006). Oysa bıldırcınların kuĢak aralığının 2-3 ay olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda bıldırcın türü için tavuk ve hindi türlerinde olduğu gibi farklı 
genotipik yapılarda ebeveyn hatları geliĢtirmek ve bunların melezlenmesiyle hibrit 
ürün elde etmenin diğer kanatlı türlerine göre daha kolay olacağı düĢünülmektedir. 
Bunun yanında, son yıllarda sınırlı sayıda çalıĢmada karıĢık model eĢitlikleri 
kullanılarak çok özellikli seleksiyonla bıldırcın ebeveyn hatları geliĢtirmeye yönelik 
çalıĢmalar da yapılmaktadır (Narinç ve Aksoy, 2014; Narinç ve ark., 2015). 

Türkiye’de bıldırcın yetiĢtiriciliği yapan ticari iĢletmeler küçük ölçekli olup, 
sayıları ve bölgelere göre dağılıĢları hakkında güncel bir bilgi bulunmamaktadır. 
Yapıcı ve ark. (2006) tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, üreticilerle yüz yüze 
görüĢme yapılmıĢ, bölgedeki iĢletmelerin üretim kapasiteleri, sahip oldukları 
ekipmanlar, pazar durumları ve sorunları ortaya konulmuĢtur. Üretim yapan 
iĢletmelerin tamamının küçük ölçekli olduğu, ellerindeki bıldırcın sayılarının da birkaç 
yüz adet olduğu ortaya çıkmıĢtır. Anket sonuçlarına göre üretimde karĢılaĢılan en 
büyük sorunlar yem fiyatlarındaki dalgalanmalar ve pazarlama sorunudur. Ayrıca 
üreticilerin tamamının, kullandıkları bıldırcın civcivlerini kendi damızlık 
hayvanlarından elde ettikleri ve herhangi bir ıslah çalıĢması uygulamadıkları ortaya 
konulmuĢtur. 

Kanatlı hayvan ıslahında gerçekleĢtirilmesi gereken ilk aĢama,  ekonomik önem 
taĢıyan karakterlere ait kalıtım derecelerinin ve karakterler arasındaki genetik 
iliĢkilerin tahmin edilmesidir. Mevcut populasyonda çeĢitli özellikler için belirlenen 
fenotipik ve genetik parametreler yardımıyla, ıslah uygulamalarının ne yönde 
Ģekillendirileceğine karar verilmektedir (Szwaczkowski, 2003). Bu çalıĢmanın amacı 
da et verim yönünde geliĢtirilmesi düĢünülen ve ilerde diallel melezlemelerinde 
kullanılması planlanan bir bıldırcın sürüsünde büyüme özelliklerine ait çok özellikli 
kalıtım dereceleri ve genetik korelasyonların tahmin edilmesidir. Bu amaçla sürüde 
çıkıĢ ağırlığı (CA0), bir haftalık yaĢtan altı haftalık yaĢa kadar olan haftalık canlı 
ağırlıklar (CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6), Gompertz büyüme eğrisi parametreleri (β0, 
β1, β2) ve bükülme noktası koordinatlarına (BNA, BNY) ait kalıtım dereceleri ve 
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aralarındaki genetik korelasyonlar tahmin edilmiĢtir. Böylece söz konusu sürüde 
büyüme özellikleri için baĢlatılacak seleksiyon çalıĢmasında hangi özellik ya da 
özelliklerin bir arada kullanılması gerektiğine karar vermek suretiyle, uygun bir ıslah 
planlaması yapılması hedeflenmiĢtir. 

 
GENEL BİLGİLER 

 
Hayvansal üretimde et verimi baĢta olmak üzere ticari öneme sahip birçok 

özellik hayvanın cüssesi ve büyüme hızından doğrudan etkilenmektedir. Canlı 
materyalin en önemli özelliği büyüme olup, canlılarda zaman içinde meydana gelen 
ağırlık ve boyut artıĢı büyüme olarak tanımlanmaktadır (Tharnley ve Jhonsen 1990). 
Hayvanlar ürün verme zamanına ulaĢıncaya kadar gerçekleĢen büyüme ve geliĢme 
dönemleri yetiĢtirme açısından büyük önem taĢımaktadır. Kanatlı hayvanlar söz 
konusu olduğunda hayvanın türüne göre haftalık, onbeĢ günlük ya da aylık canlı 
ağırlıklar dikkate alınmaktadır. Etlik piliç ve bıldırcın gibi türlerde haftalık canlı 
ağırlıkların ölçülmesi sonucunda sürü için yetiĢtirme uygulamalarının etkileri 
saptanmakta ve genel sağlık durumunun kontrolü gerçekleĢtirilmektedir. Bunun 
yanında haftalık canlı ağırlıklar uygun kesim yaĢının saptanması ve yemden 
yararlanmanın hesaplanması gibi farklı amaçlarla da kullanılmaktadır.  

Haftalık canlı ağırlıklar et verim yönlü gerçekleĢtirilen hayvan ıslahı çalıĢmaları 
açısından da en önemli özelliklerdendir. Japon bıldırcınlarında haftalık canlı ağırlıklar 
kullanılarak gerçekleĢtirilen çok sayıda ıslah çalıĢması bulunmaktadır. Yirminci 
yüzyılın son çeyreğine kadar çeĢitli bilim dallarında model hayvan olarak kullanılan 
Japon bıldırcınlarında yapılan erken dönem ıslah çalıĢmaları 4-6 haftalık yaĢlardaki 
canlı ağırlıklar için uygulanan kısa dönemli fenotipik kitle seleksiyonu 
gerçekleĢtirmeye yönelik olmuĢtur (Marks ve Lepore, 1968; Türedi, 1986; Dinç, 1988; 
Tozluca 1993; AkĢit, 1996; Oğuz ve Türkmut, 1999a; Yolcu ve ark., 2006).  Bu 
çalıĢmalarda 4-5 kuĢaklık kısa dönemde bile oldukça baĢarılı sonuçlar alınmıĢtır ve 
ilk kuĢaklarda oldukça yüksek düzeyde genetik ilerleme sağlanmıĢtır (Marks ve 
Lepore, 1968; Oğuz ve Türkmut, 1999a). Bunun yanı sıra, pek çok çalıĢmada uzun 
dönemli fenotipik kitle seleksiyonu uygulanmıĢtır; bu çalıĢmalar içerisinde en etkileyici 
olanı H. L. Marks tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir, 30 yıldan fazla süren bu çalıĢmada 
90 kuĢaktan fazla seleksiyon yapılmıĢtır (Marks ve Lepore, 1968; Marks, 1971; 
Darden ve Marks, 1988; Marks 1991; Marks 1996). BaĢlangıçta kontrol grubuna ait 4. 
hafta canlı ağırlığının 88 g olduğu söz konusu çalıĢmada, 80 kuĢak sonunda 
seleksiyon grubunun 4. hafta canlı ağırlığı 253 g’a yükselmiĢtir (Marks 1991). Marks 
tarafından geliĢtirilen iki hatta 1-20., 21-40., 41-60., 61-80. ve 81-97. kuĢaklarda 4. 
hafta canlı ağırlığı için gerçekleĢen kalıtım dereceleri sırayla 0,29 ve 0.22, 0.17 ve 
0.00, 0.12 ve 0.05, 0.07 ve 0.16, 0.11 ve -0.10 olarak hesaplamıĢtır. Marks (1996) 97 
kuĢaklık seleksiyon sonrasında genetik varyasyonun devam ettiğini ancak 
gerçekleĢen kalıtım derecelerinin düĢtüğünü ve bunun eklemeli genetik varyanstaki 
azalmadan kaynaklandığını bildirmiĢtir. Dördüncü hafta canlı ağırlığı için uzun 
dönemli seleksiyon uygulamasının, ileri yaĢlara ait canlı ağırlık değerleriyle, ilk 
yumurta yaĢıyla ve yumurta ağılığıyla pozitif genetik iliĢkili; döllülük, kuluçka 
randımanı ve yumurta verimi ile negatif genetik iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir (Marks 
1996). Benzer sonuçlar diğer uzun dönemli seleksiyon çalıĢmalarında da elde 
edilmiĢtir (Caron ve ark., 1990; Toelle ve ark., 1991; Anthony ve ark., 1996; Aggrey 
ve ark., 2003; Hyankova ve ark., 2008). 

Japon bıldırcınları için çıkıĢ ağırlığı kalıtım derecesi değerleri, çeĢitli araĢtırıcılar 
tarafından çok farklı seviyelerde tahmin edilmiĢtir. Söz konusu parametre Magda ve 
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ark. (2010) ile Sarı ve ark. (2010) tarafından 0.74, Singh (2009) tarafından 0.98 
olarak yüksek seviyelerde bulunurken; Sezer ve ark (2007) tarafından 0.22, Sezer ve 
ark. (2006) tarafından 0.20-0.24, Özsoy ve Orhan (2011) tarafından 0.35, Resende 
ve ark. (2005) tarafından 0.33 olarak düĢük-orta seviyelerde tahmin edilmiĢtir. Söz 
konusu özellik bakımından en düĢük kalıtım derecesi değeri AkbaĢ ve ark. (2007) 
tarafından 0.007 olarak tahmin edilmiĢtir.  

Pek çok araĢtırıcı (Toelle ve ark., 1991; AkbaĢ ve Yaylak, 2000; El-Deen ve 
ark., 2005; Resende ve ark., 2005; Narinç ve ark., 2010b) bıldırcınlarda haftalık canlı 
ağırlıklar için orta-yüksek düzeyde kalıtım dereceleri tahmin etmiĢlerdir. AkbaĢ ve ark. 
(2004) tarafından Ģansa bağlı regresyon yöntemiyle tahmin edilen 1-6 haftalara ait 
0.39 ile 0.61 arasındadır. Söz konusu çalıĢmada artan yaĢla birlikte fenotipik 
varyansın eklemeli genetik ve kalıcı çevre varyansına göre daha fazla artıĢ 
gösterdiğini; bu nedenle de özellikle son haftalara ait kalıtım derecesi tahminlerinin 
daha düĢük bulunduğunu bildirmiĢlerdir. Buna paralel olarak, REML tahmincisi ve çok 
özellikli yöntem kullanan Saatci ve ark. (2003) Japon bıldırcınlarında ilk 6 haftalık 
yaĢa ait kalıtım derecelerini sırasıyla 0.51, 0.32, 0.20, 0.21, 0.20, 0.15 ve 0.14 olarak 
tahmin etmiĢlerdir. Aynı tür ile çalıĢan Singh (2009) ise 3-6 haftalara ait canlı 
ağırlıklar için kalıtım derecelerini sırasıyla 0.62, 0.48, 0.38 ve 0.36 olarak bildirmiĢtir.  

Japon bıldırcınlarında 4. hafta canlı ağırlığı için kalıtım derecesi Magda ve ark. 
(2010) tarafından 0.30, Kumari ve ark. (2009) tarafından 0.30-0.36 arasında tahmin 
edilmiĢtir. Bunun yanında Japon bıldırcınlarında haftalık canlı ağırlık özellikleri için 
kalıtım dereceleri tahmin eden Sarı ve ark. (2010), Singh (2009), Toelle ve ark. 
(1991), Shokoohmand ve ark. (2007), Sezer ve ark. (2006), Sezer (2007), Özsoy ve 
Orhan (2011), Narinç ve ark. (2010b), AkbaĢ ve Yaylak (2000), Resende ve ark. 
(2005) araĢtırmalarında dördüncü hafta canlı ağırlığı için kalıtım derecesi 
tahminlerinin yüksek seviyeli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Vali ve ark. (2005), Singh (2009), Özsoy ve Orhan (2011) beĢinci hafta canlı 
ağırlığı için kalıtım derecelerini sırasıyla 0.26, 0.38, 0.38 olarak tahmin etmiĢlerdir. 
Saatci ve ark. (2003) tarafından 0.14, Vali ve ark. (2005) ve Singh (2009) tarafından 
0.22 ve 0.36 olarak tahmin edilmiĢtir. Pek çok araĢtırmada 5. hafta canlı ağırlığına ait 
kalıtım dereceleri yüksek (0.40-0.60 aralığında) tahmin edilmiĢtir (AkbaĢ ve Yaylak, 
2000; AkbaĢ ve ark., 2004; Sezer ve ark., 2006; Sezer, 2007; Shokoohmand ve ark., 
2007; Narinç ve ark., 2010b). 

Japon bıldırcınlarında haftalık canlı ağırlık değerleri arasındaki genetik 
korelasyonların yüksek seviyeli olduğu ve fenotipik korelasyonlardan daha yüksek 
seviyelerde tahmin edildikleri çeĢitli araĢtırıcılar tarafından bildirilmiĢtir (AkbaĢ ve ark., 
2004; Sezer ve ark., 2006; Narinç ve ark., 2010b). Sezer ve ark. (2006) haftalık canlı 
ağırlıklar arasındaki genetik korelasyonların 0.46-0.98 arasında değiĢtiğini bildirmiĢ, 
AkbaĢ ve ark. (2004), 2-4, 2-6 ve 4-6 haftalık canlı ağırlıklar arasındaki genetik 
korelasyonları sırasıyla 0.84, 0.80 ve 0.87 olarak tahmin etmiĢlerdir. Fenotipik 
korelasyon katsayılarında olduğu gibi çıkıĢ ağırlığı ile haftalık canlı ağırlıklar 
arasındaki genetik korelasyonlar düĢük-orta seviyeli bulunmuĢtur (Resende ve ark., 
2005; Sarı ve ark., 2010; Özsoy ve Orhan, 2011). 

Büyüme, genel anlamıyla üzerinde durulan özellik bakımından birim zamanda 
oluĢan kütle ve hacim değiĢiminin ifadesidir. Irk, hat veya bireyler arasında büyüme 
bakımından saptanan genetik farklılıklar, evcil hayvanların büyüme özelliklerinin 
iyileĢtirilmesinde uygulanan seleksiyon programlarının kaynağını oluĢturmaktadır 
(Efe, 1990). Çiftlik hayvanlarında büyüme, canlı ağırlıkların periyodik olarak 
ölçülmesiyle ifade edilebileceği gibi çeĢitli matematiksel fonksiyonlar kullanılarak da 
ifade edilebilmektedir. Bunun için en sık kullanılan yöntemlerden birisi de doğrusal 
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olmayan regresyon modelleri kullanılarak büyüme eğrilerinin analiz edilmesidir. Çiftlik 
hayvanlarının büyüme örnekleri için kullanılan mekanistik ya da yarı ampirik olarak 
tanımlanan büyüme eğrisi modellerinde çoğunlukla biyolojik anlamlar taĢıyan 3-4 
parametre bulunmaktadır. Hayvanın en yüksek tahmini ağırlığını belirleyen 
parametreye ergin ağırlık (asimptotik ağırlık) parametresi adı verilmektedir. Birim 
zamanda canlı ağırlık veya herhangi bir vücut ölçüsüne ait artıĢa büyüme hızı, bu 
artıĢ hızını tahmin eden parametreye anlık büyüme hızı parametresi ismi 
verilmektedir. Bu iki parametrenin dıĢında eğrinin Ģeklini belirleyen bir parametre de 
mutlaka modelde yer almaktadır (Narinç ve ark., 2010a). Çiftlik hayvanlarının doğası 
gereği büyüme eğrileri S Ģeklinde sigmoidal yapıda olmaktadır. Söz konusu eğri 
belirli bir noktada yön değiĢtirmektedir. Bu noktaya bükülme noktası ismi verilmekte 
ve eğriyi büyüme hızının arttığı (hız kazanan dönem) ve azaldığı (hız kesen dönem) 
olmak üzere iki parçaya ayırmaktadır (Yakupoğlu, 1999). Büyüme verilerinin 
modellenmesi amacıyla Japon bıldırcınlarında gerçekleĢtirilen birçok çalıĢmada uyum 
iyiliği kriterleri bakımından en iyi modelin, üç parametreli Gompertz modeli olduğu 
belirlenmiĢtir (Tzeng ve Becker, 1981; Anthony ve ark., 1991; AkbaĢ ve Oğuz, 1998; 
Alkan ve ark., 2009; Narinç ve ark., 2010a). 

Bıldırcınların büyümesini Gompertz modeli ile inceleyen AkbaĢ ve Oğuz (1998), 
Kızılkaya ve ark. (2005) ve Alkan ve ark. (2009) ergin ağırlık parametresini (β0) 
sırasıyla 208.3-239.5 g, 221.74-225.50 g ve 204-224 g aralıklarında tahmin 
etmiĢlerdir. Narinç ve ark. (2009; 2010a) ise 210,7 g ve 222,1 g tahmin etmiĢlerdir. 
Bunun yanında, Alkan ve ark. (2009) β0 parametresini canlı ağırlığı arttırılmak için 
seleksiyon uygulanmıĢ bir sürüde 295-306 g, canlı ağırlığı azaltılmak üzere 
seleksiyon uygulanmıĢ bir sürüde 151-164 g olarak tahmin etmiĢlerdir. Bir baĢka 
çalıĢmada bıldırcınlara embriyonik dönemde termal manipülasyon uygulayan 
araĢtırıcılar (Alkan ve ark. 2012), yine Gompertz modeli ile büyüme eğrilerini 
incelemiĢler, β0 parametrelerinin 203-241 g arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Islah 
çalıĢmaları ya da çevresel uygulamaların bıldırcınlarda büyümeyi ve büyüme eğrisi 
parametrelerini değiĢtirmeleri beklenen bir durumdur (AkbaĢ ve Yaylak, 2000; Narinç 
ve ark., 2010b). 

Gompertz modelinin integrasyon katsayı parametresi (β1), AkbaĢ ve Oğuz 
(1998) tarafından seleksiyon uygulanmamıĢ bir sürüde 3.89, Kızılkaya ve ark. (2005) 
tarafından da 3.82 olarak tahmin edilmiĢtir. Bunun yanında, bıldırcınlarda β1 
parametresini AkbaĢ ve Yaylak (2000) 3.40, Alkan ve ark. (2009) 3.26-3.41, Narinç 
ve ark. (2009) 3.66, Narinç ve ark. (2010a) 3.31, Narinç ve ark. (2010b) 3.44 olarak 
tahmin etmiĢlerdir. Anlık büyüme hızını temsil eden β2 parametresi, AkbaĢ ve Oğuz 
(1998), AkbaĢ ve Yaylak (2000),  Kızılkaya ve ark. (2005), Alkan ve ark. (2009), 
Narinç ve ark. (2009, 2010a) tarafından 0.055-0.084 aralığında tahmin edilmiĢtir. β2 

parametresi için küçük değerler tahmin edilmesi, geç olgunlaĢmayı ve beraberinde 
yüksek ergin ağırlığı ifade etmektedir (Ersoy ve ark., 2006). Buna karĢılık, yüksek β2 
değerleri ise erken olgunlaĢmayı ve daha düĢük ergin ağırlığı temsil etmektedir 
(AkbaĢ ve Yaylak, 2000). AkbaĢ ve Oğuz (1998), canlı ağırlığı arttırmak üzere 
seleksiyon uygulanmıĢ bıldırcınlarda bükülme noktası yaĢı ve ağırlığını 19.75 gün ve 
88.13 g bulmuĢlardır, Ģansa bağlı çiftleĢen kontrol grubunda ise söz konusu 
özelliklere ait fenotipik ortalamaları 20.20 gün ve 76.62 g olarak bildirmiĢlerdir. 
Kızılkaya ve ark. (2010) tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada, Gompertz 
modelinin bükülme noktası yaĢına ait değerler 16.19 ve 17.05 gün, bükülme noktası 
ağırlığına ait değerler 81.57 ve 82.96 g olarak bulunmuĢtur. Alkan ve ark. (2009) 
tarafından canlı ağırlığı arttırılmak amacıyla seleksiyon uygulanmıĢ bıldırcınlarda 
bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı değerlerinin diĢilerde 15.68 gün ve 113 g, erkeklerde 
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17.64 gün ve 108 g; Ģansa bağlı çiftleĢtirilmiĢ kontrol grubu diĢilerde 18.27 gün ve 
82.3 g, erkeklerde 17.99 gün ve 75 g olduğu bildirilmiĢtir. AkbaĢ ve Oğuz (1998) 
AkbaĢ ve Yaylak (2000), Balcıoğlu ve ark. (2005), Narinç ve ark. (2009) tarafından 
gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda β0-β1 ve β0-β2 parametreleri arasındaki fenotipik 
iliĢkiler için negatif, β1-β2 için pozitif değerler tespit edilmiĢtir. Narinç ve ark. (2010a), 
ergin ağırlık ile anlık büyüme hızı parametreleri arasında yüksek negatif 
korelasyonun, tahmin edilen ergin ağırlığa ulaĢma yaĢının ölçümlerin yapıldığı yaĢtan 
uzak bir dönemde gerçekleĢeceğini ifade ettiğini bildirmiĢtir. Japon bıldırcınlarında 
haftalık canlı ağırlık değerleri için tahmin edilen kalıtım derecelerini konu alan oldukça 
fazla sayıda çalıĢma bulunmasına karĢılık büyümenin modellenmesi ve model 
parametreleri için genetik parametre tahminlerini konu alan çalıĢma sayısı sınırlıdır.  

 
MATERYAL VE YÖNTEM 
 
Hayvan Materyali ve Sürü Akım Planı: 
 
AraĢtırmada hayvan materyali olarak Japon bıldırcınları (Coturnix coturnix 

japonica) kullanılmıĢtır. Söz konusu hayvan türüne ait bir baĢlangıç sürüsü 
oluĢturmak amacıyla Antalya Akdeniz Üniversitesi tesislerinde bulunan ve daha önce 
herhangi bir seleksiyon denemesine tabi tutulmamıĢ damızlık bıldırcınlardan yaklaĢık 
500 kuluçkalık yumurta temin edilmiĢtir. Kuluçkalık yumurtalar Namık Kemal 
Üniversitesi Veteriner Fakültesi’nde mevcut olan kuluçka makinelerinde inkübasyona 
tabi tutulmuĢ, çıkıĢı gerçekleĢen civcivlere kanat numarası takılmıĢ ve tartımları 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk üç hafta ısıtmalı civciv büyütme kafeslerinde büyütülen 
civcivlerin haftalık tartımları gerçekleĢtirilmiĢ, üçüncü hafta cinsiyet ayrımları 
yapıldıktan sonra 40 erkek ve 120 diĢi bıldırcın Ģansa bağlı olarak seçilerek temel 
sürünün ebeveynleri olarak tayin edilmiĢlerdir. Söz konusu damızlık bıldırcınlar 
yumurta kafeslerine her diĢi bir gözde barındırılacak Ģekilde yerleĢtirilecek ve her üç 
diĢiye bir erkek birey ayrılarak aile yapıları oluĢturulmuĢtur. Ayrılan 40 adet ailedeki 
bıldırcınlar 8, 12 ve 16 haftalık yaĢlardayken 7’Ģer gün boyunca toplanan yumurtalar 
kuluçka makinesine konulmuĢtur. Makineden çıkan civcivlere kanat numarası 
takılmıĢ ve üç hafta boyunca grup tipi ısıtmalı civciv büyütme kafeslerinde 
barındırılmıĢlardır. Daha sonra koloni tipi konvansiyonel besi kafeslerine alınan 
bıldırcınların 6 haftalık yaĢa kadar canlı ağırlıkları ölçülmüĢtür. Deneme boyunca 
pedigri dosyasına kaydedilen bıldırcın sayısı toplam 1108'dir. 

 
Barındırma ve Besleme: 
 
Bıldırcınlar kuluçkadan çıktıktan sonra 21. günde cinsiyet tayini yapılana kadar, 

her katında 96x43x21 cm boyutlarında bölmeler bulunan, altı katlı, ısıtıcılı büyütme 
kafeslerinde barındırılmıĢlardır. Her bölmeye 50 adet bıldırcın civcivi konulmuĢtur 
(82,56 cm2/bıldırcın). Civcivler ilk üç gün 32 C0 sıcaklıkta barındırılmıĢ ve her üç 
günde 1 C0 düĢürülerek, kümes içi sıcaklık ikinci hafta sonunda 27 C0 olmuĢtur. Tüm 
bıldırcınlara bu dönemde 18 saat aydınlık: 6 saat karanlık Ģeklinde bir ıĢıklandırma 
programı uygulanmıĢ ve % 24 HP ve bıldırcınlar 2900 kcal/kg ME içerikli toz karma 
yem ile beslenmiĢlerdir (Marks, 1990). Ebeveynler 21. günden sonra damızlık 
kafeslerine aktarılmıĢ, 21-35. günler arasında % 22 HP ve 2800 kcal/kg ME karma 
yem ile beslenmiĢlerdir. Söz konusu sürü yumurta verim döneminde % 20 HP ve 
2800 kcal/kg ME içerikli karma ile beslenmiĢtir. Sürüye günlük 18 saat aydınlatma 
yapılmıĢtır (Baylan ve ark., 2009). Yavru popülasyonu ise 21. günden sonra 
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19x55x21 cm ebatlarında gözlere sahip, her katında 5 göz olan 6 katlı besi 
kafeslerinde grup halinde barındırılmıĢtır (150 cm2/bıldırcın). Söz konusu sürü 21-42. 
günler arasında % 24 HP ve 2900 kcal/kg ME içerikli karma yem ile beslenmiĢtir. 

 
Verilerin Toplanması: 
 
Tüm bıldırcınlara kuluçkadan çıkıĢta kanat numarası takılmıĢ ve bu sayede 

verim kayıtları ve akrabalık bilgileri kayıt altına alınmıĢtır. ÇıkıĢtan 6 haftalık yaĢa 
kadar bireysel canlı ağırlıklar (CA0, CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6) haftalık olarak 
ölçülmüĢtür. Söz konusu canlı ağırlık değerleri kullanılarak bireysel büyüme analizleri 
Gompertz büyüme modeli ile gerçekleĢtirilmiĢ ve büyüme eğrisi parametreleri (β0, β1, 
β2) ile modelin bükülme noktası koordinatları (BNA, BNY) tahmin edilmiĢtir. 

  
Verilerin Değerlendirilmesi ve İstatistik/Genetik Analizler: 
 
CA0, CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6, β0, β1, β2, BNA, BNY özellikleri için 

ortalama, standart hata, standart sapma, varyasyon katsayısı, en küçük ve en büyük 
gözlem değerleri belirlenmiĢtir. 

Bıldırcınlarda zaman noktalarında ölçülen canlı ağırlık değerleri bakımından diĢi 
ve erkekler arasındaki farklılıkların belirlenmesinde profil analizi tekniğinden 
yararlanılmıĢtır. Profil analizi çok değiĢkenli varyans analizinin (MANOVA) özel bir 
halidir (MendeĢ ve ark., 2007; Eyduran ve ark., 2008). Söz konusu yöntem, aynı 
deneme ünitesinden farklı özelliklere ait ölçüm alındığında ya da aynı deneme 
ünitesinden bir özelliğe ait farklı zaman noktalarında ölçüm alındığında bağımsız 
değiĢkenin seviyelerine iliĢkin profillerin karĢılaĢtırılmasında kullanılmaktadır. Profil 
analizi ile temel olarak üç hipotez test edilmektedir. Bunlar, profillerin paralellik testi 
(H01), örtüĢmelerine (H02)  ve seviyelerine (H03) iliĢkin testlerdir. Profil analizinde 
üzerinde en çok durulan test paralellik testidir ve diğer testler paralellik koĢulunun 
sağlanmasına bağlıdır. Bağımlı değiĢkene ait ölçümlerin birbirini izleyen noktaları 
arasındaki farklar, bağımsız değiĢkenin tüm seviyelerinde aynı ise grupların profilleri 
paraleldir. Paralellik testine iliĢkin sıfır hipotezi  
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Ģeklinde gösterilebilir (Sristava, 1987). EĢitliklerde “k” bağımsız değiĢkenin içerdiği 
grup sayısı, “p” ise zaman noktalarını ifade etmektedir. Paralelliğin sınanmasında çok 
değiĢkenli test istatistiklerinden Hotelling-Lawley Trace kullanılmıĢtır (Davis, 2002).  

Bıldırcınlarda canlı ağırlığın zamana bağlı ve doğrusal olmayan değiĢimini 
matematiksel bir fonksiyon ile ifade etmek amacıyla, söz konusu tür için en uygun 
model olduğu bildirilen (Tzeng ve Becker, 1981; Anthony ve ark., 1991; AkbaĢ ve 
Oğuz, 1998; Alkan ve ark., 2009) Gompertz modeli kullanılmıĢtır. Gompertz büyüme 
eğrisi modelinin fonksiyonu “y=β0.exp(-β1.exp(-β2.t))” Ģeklindedir. Modelde “t” 
zamanı, “y” ağırlığı ifade etmektedir. Model parametrelerinden β0, ergin (asimptotik) 
ağırlığı; β1, integrasyon sabitini; β2, anlık büyüme hızını temsil etmektedir (AkbaĢ ve 
Yaylak, 2000; Narinç ve ark., 2009; Narinç ve ark., 2010). Modelin bükülme noktası 
ağırlığı “BNA=β0/e” ve bükülme noktası yaĢı “BNY=ln(β1)/β2” eĢitlikleri ile 
hesaplanmıĢtır. 

CA0, CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6, β0, β1, β2, BNA, BNY özelliklerine ait 
verilerin kantitatif genetik analizinde aĢağıdaki karıĢık doğrusal model kullanılacaktır: 
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y=Xβ+Zu+e          
Söz konusu çok değiĢkenli karıĢık doğrusal modelin sürülerde üzerinde durulan 
özelliklerin analizinde kullanılacak matris gösterimleri ise aĢağıda sunulmuĢtur. 
 

 
 

Yukardaki modelde yer alan y, her özellik için gözlem değerlerini içeren vektördür; 
y~N(μ,V) Ģeklindedir, ortalamalar vektörü μ olan ve varyans-kovaryans matrisi V olan 
çok değiĢkenli normal dağılım göstermektedir. X sabit etkilere ait desen matrisi, β 
sabit etkiler vektörüdür. Z Ģansa bağlı etkilere ait desen matrisi, u ise eklemeli 
genetik etkiler vektörüdür. Model E(y)=Xβ, var(u)=G, var(e)=R, var(y)=ZGZ`+R 
Ģeklinde tanımlamalar içermektedir (Mrode, 2005). Burada G matrisleri baba, ana ve 
kesim sürülerinde eklemeli genetik etkileri, R matrisleri de hatayı temsil eden 
varyans-kovaryans matrislerdir. ÇalıĢmada eklemeli genetik (G) ve hata (R) varyans-
kovaryans bileĢenlerinin REML yöntemi ile tahmin edilmesinde SAS programının 
PROC MIXED prosedürü kullanılmıĢtır (SAS Ins., 2005). 

Üzerinde durulan özelliklere ait kalıtım dereceleri (h2) ile özellikler arasındaki 
genetik korelasyonlar (rg) aĢağıdaki eĢitliklerde sunulduğu Ģekilde, SAS programının 
IML (interaktif matris dili) prosedürü kullanılarak tahmin edilmiĢtir (SAS Ins., 2005). 

 

𝐡𝟐 =
2σa

2

σa
2 + σe

2
 

 

𝐫𝐠(𝟏𝟐) =
σ12

 σa(1)
2 σa(2)

2

 

 
 
BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Denemedeki bıldırcınlara ait çıkıĢ ağırlığı (CA0) ve bir haftalık yaĢtan altı haftalık 

yaĢa kadar olan bireysel haftalık canlı ağırlık (CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6) 
ortalamaları sırasıyla 7.83, 22.80, 51.14, 81.54, 116.50, 153.23 ve 176.13 g olarak 
ölçülmüĢtür. Söz konusu haftalık canlı ağırlık değerlerine ait tanımlayıcı istatistikler 
Çizelge 1’de sunulmuĢtur. ÇıkıĢ ağırlığı ve haftalık canlı ağırlık değerleri bakımından 
varyasyon katsayılarının % 8.64-18.41 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 
Bıldırcınlarının haftalık canlı ağırlık değerleri kullanılarak Gompertz modeliyle 
büyüme eğrisi analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Gompertz modelinin asimptotik canlı 
ağırlık parametresinin (β0) 271.48 g olduğu saptanmıĢtır. Büyüme eğrisinin biyolojik 
sabit parametresi (β1) ve anlık büyüme hızını ifade eden parametreye (β2) ait 
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ortalamalar sırasıyla 3.60 ve 0.06 olarak belirlenmiĢtir. Bıldırcınların sigmoid yapıdaki 
büyüme eğrilerinin bükülme noktası yaĢı (BNY) ve bu yaĢtaki ağırlıklarına ait 
ortalamalar sırasıyla 24.34 gün ve 100.09 g olarak tahmin edilmiĢtir. Gompertz 
büyüme eğrisi modelinin parametreleri (β0, β1, β2) ve bükülme noktası koordinatlarına 
(BNA, BNY) ait tanımlayıcı istatistikler Çizelge 1’de sunulmuĢtur. 

Denemedeki bıldırcınlarında saptanan çıkıĢ ağırlığı ve ilk üç haftaya ait haftalık 
canlı ağırlık ortalamaları benzer çalıĢmalarda kontrol grubu olarak kullanılan 
bıldırcınların canlı ağırlık ortalamaları ile uyumlu bulunmuĢtur (Marks, 1996; Balcıoğlu 
ve ark., 2005; Oğuz ve Türkmut, 1999; Baylan ve Uluocak 1999; AkbaĢ ve Yaylak 
2000). 
 
Çizelge 1. Bıldırcınların haftalık canlı ağırlıklar, büyüme eğrisi parametreleri ve 
bükülme noktası koordinatları özelliklerine iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

Özellik Ortalama 
Standart 
Sapma 

Standart 
Hata 

Varyasyon 
Katsayısı  

(%) 

En Düşük 
Gözlem 

En 
Yüksek 
Gözlem 

CA0 7.83 0.68 0.03 8.64 5.84 10.16 

CA7 22.80 4.20 0.16 18.41 11.25 34.00 

CA14 51.14 8.86 0.33 17.34 20.27 76.20 

CA21 81.54 13.13 0.49 16.11 45.00 138.00 

CA28 116.50 16.49 0.62 14.16 62.81 161.06 

CA35 153.23 18.23 0.68 11.90 87.00 220.34 

CA42 176.13 22.45 0.84 12.75 107.45 268.00 

β0 271.48 72.50 2.72 26.70 153.56 722.38 

β1 3.60 0.33 0.01 9.23 2.89 5.86 

β2 0.06 0.01 0.00 22.11 0.02 0.09 

BNY 24.34 6.05 0.23 24.85 13.72 60.42 

BNA 100.09 27.62 1.04 27.60 56.50 298.04 

CA0, CA7, CA14, CA21, CA28, CA35, CA42: Haftalık canlı ağırlıklar. β0, β1, β2: Gompertz büyüme eğrisi 
model parametreleri. BNY, BNA: Gompertz büyüme eğrisinin bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı. 

 
ÇeĢitli araĢtırıcılar tarafından Japon bıldırcınlarında gerçekleĢtirilen çalıĢmaların 

çoğunda 4, 5 ya da 6 haftalık yaĢa ait canlı ağırlık değerleri üzerinde durulmuĢ, söz 
konusu haftalara ait canlı ağırlıklar için kısa veya uzun dönemli seleksiyon çalıĢmaları 
yapılmıĢ ya da bazı çevresel manipülasyonların bu yaĢlardaki canlı ağırlıklar üzerine 
etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada saptanan 4. hafta canlı ağırlık ortalaması (116.50 
g), Saatci ve ark. (2003), Yolcu (2005), Hyankova ve Knizetova (2009), Sarı ve ark. 
(2010) tarafından bildirilen ortalamalarla uyumlu (112.79-123.00 g); Narinç ve ark. 
(2009), Sarı ve ark. (2010), Khaldari ve ark. (2010), Varkoohi ve ark. (2011) 
tarafından bildirilen değerlerden (143.27 -181.70 g) daha düĢük bulunmuĢtur. Son 40 
yıl içerisinde Japon bıldırcınlarına yönelik araĢtırma sonuçları incelendiğinde, haftalık 
canlı ağırlık ortalamaları bakımından büyük değiĢim gözlenmektedir. Sefton ve Siegel 
(1974), Chahil ve ark. (1975), Darden ve Marks (1988), Marks (1991) seleksiyon 
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uygulanmamıĢ bıldırcınlarda 4. hafta canlı ağırlık değerlerinin 80.2-93.1 g arasında 
değerler aldığını bildirmiĢlerdir. Oysa son dönemde gerçekleĢtirilen araĢtırmaların 
çoğunda bıldırcınların haftalık canlı ağırlık değerlerinin geçmiĢ çalıĢmalara göre daha 
yüksek olduğu görülmektedir. Minvielle (2004) bıldırcınların göçmen kuĢlar olduğunu 
ve Ģansa bağlı çiftleĢen sürülerde yıllara göre canlı ağırlık değerleri bakımından 
gözlenen ağırlık farklılıklarının entansif koĢullara adaptasyon ile meydana geldiğini 
ileri sürmüĢtür. 

AraĢtırmada bıldırcınların beĢinci hafta canlı ağırlığı için saptanan ortalama 
(153.23 g) pek çok araĢtırmacının (AkĢit ve ark., 2002; Saatci ve ark., 2005; Winter, 
2005; Singh, 2009; Narinç ve ark., 2009) bulgularıyla (141.61-167.53 g) uyumlu 
bulunmuĢtur. Bunun yanında seleksiyon yapılmamıĢ kontrol grubu bıldırcınlarında 5. 
hafta canlı ağırlık ortalamasını daha yüksek (170.00-186.77 g) bulan araĢtırıcılar da 
bulunmaktadır (Toelle ve ark., 1991; Sarıca ve ark., 2005; Yolcu, 2005; Narinç ve 
ark., 2010a; Sarı ve ark., 2010). 

Bıldırcınlarda 6 haftalık canlı ağırlık ortalamalarını Kırmızıbayrak ve Altınel 
(2001) 191.3 g, Adeogun ve Adeoye (2004) 197 g, Sezer (2007) 192.3 g, Hyankova 
ve ark. (2008) 197.6 g, Narinç ve ark. (2010a) 200.5 g olarak bildirmiĢlerdir; bu 
sonuçlar bu araĢtırmada saptanan ortalamadan (176.13 g) daha yüksektir. Buna 
karĢılık bazı araĢtırıcıların 6. hafta canlı ağırlığı için bildirdiği ortalamalar bu 
araĢtırmada saptanan değerle uyumlu bulunmuĢtur. Söz konusu araĢtırmacılar ve 
bildirdikleri 6. hafta canlı ağırlıkları Yalçın ve ark. (1995) 176.0 g, Kul ve ark. (2006) 
184.4 g, Ghosh ve ark. (2008) 185.8 g, Seker vd (2009) 183.9 g, Magda ve ark. 
(2010) 172.2 g, Shokoohmand ve ark. (2007) 176.0 g, Kalpak ve Söğüt (2009) 174.6 
g, Alkan ve ark. (2010) 183.6 g, olarak sıralanabilir. Bununla birlikte literatürde Japon 
bıldırcınlarında 6. hafta canlı ağırlığı için oldukça düĢük değerlerin bildirildiği 
araĢtırmalar da mevcuttur. Lepore ve Marks (1971), Sefton ve Siegel (1974), Kadry 
ve ark. (1986), Aggrey ve ark. (2003) ve Shit ve ark. (2010) 6. hafta canlı ağırlığı için 
100.3-126.8 g arasında ortalamalar bildirmiĢlerdir. 

 
Çizelge 2. DiĢi ve erkek bıldırcınların haftalık canlı ağırlık farklarına iliĢkin profil 
analizi sonuçları 

Birbirini izleyen hafta farkları Canlı ağırlık 

ÇıkıĢ-7 Ö.D. 

7-14 Ö.D. 

14-21 Ö.D. 

21-28 P<0.05 

28-35 P<0.05 

35-42 P<0.05 

42-49 P<0.05 

Hotelling-Lawley Trace P<0.05 

 
DiĢi ve erkek bıldırcınların haftalık canlı ağırlık farklarına iliĢkin profil analizi 

sonuçları Çizelge 2'de sunulmuĢtur. Ġstatistiksel analiz sonuçlarına göre bıldırcınların 
6 haftalık tüm büyüme dönemi boyunca diĢi ve erkek büyüme örnekleri birbirine 
paralel bulunmamıĢtır (P<0.05). Birbirini izleyen haftalar için gerçekleĢtirilen çok 
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değiĢkenli istatistiksel analiz sonucunda diĢi ve erkek bıldırcınların çıkıĢtan 21 günlük 
yaĢa kadar canlı ağırlıklar bakımından farklılık gözlenmediği, ancak 3 haftalık yaĢtan 
deneme sonuna kadar diĢiler lehine farklılık meydana geldiği ortaya konulmuĢtur. DiĢi 
ve erkek bıldırcınların haftalık canlı ağırlıklar, büyüme eğrisi parametreleri ve 
bükülme noktası koordinatları özelliklerine iliĢkin tanımlayıcı istatistikler sırasıyla 
Çizelge 3'te ve Çizelge 4'te sunulmuĢtur. 

 
Çizelge 3. DiĢi bıldırcınların haftalık canlı ağırlıklar, büyüme eğrisi parametreleri ve 
bükülme noktası koordinatları özelliklerine iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

Özellik Ortalama 
Standart 
Sapma 

Standart 
Hata 

Varyasyon 
Katsayısı  

(%) 

En Düşük 
Gözlem 

En 
Yüksek 
Gözlem 

CA0 7.88 0.71 0.04 9.00 5.84 10.16 

CA7 23.38 4.10 0.23 17.54 11.25 34.00 

CA14 52.20 8.89 0.49 17.03 24.99 76.20 

CA21 83.50 13.39 0.74 16.03 45.00 138.00 

CA28 120.44 15.83 0.87 13.14 69.21 160.16 

CA35 159.97 18.77 1.04 11.74 102.20 220.34 

CA42 188.79 21.76 1.20 11.52 123.19 268.00 

β0 307.79 70.42 3.88 22.88 169.22 599.93 

β1 3.64 0.28 0.02 7.81 2.92 4.93 

β2 0.05 0.01 0.00 19.15 0.02 0.09 

BNY 26.37 5.72 0.32 21.70 14.79 60.42 

BNA 113.69 27.76 1.53 24.42 62.26 298.04 

CA0, CA7, CA14, CA21, CA28, CA35, CA42: Haftalık canlı ağırlıklar. β0, β1, β2: Gompertz büyüme eğrisi 
model parametreleri. BNY, BNA: Gompertz büyüme eğrisinin bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı. 
 

ÇalıĢmada diĢi bıldırcınların çıkıĢtan 6 haftalık yaĢa kadar olan haftalık canlı 
ağırlık ortalamaları sırasıyla 7.88, 23.38, 52.20, 83.50, 120.44, 159.97, 188.79 g 
olarak bulunmuĢ olup, aynı sırayla erkek bıldırcınlar için canlı ağırlık ortalamaları 
7.79, 2.30, 50.22, 79.84, 113.10, 147.40, 165.19 olarak hesaplanmıĢtır (Çizelge 3 ve 
Çizelge 4). Kontrol ve seleksiyon grupları kullanılarak Japon bıldırcınlarında haftalık 
canlı ağırlıkların konu edildiği farklı bir araĢtırmada (Narinç ve ark., 2009), cinsiyetler 
bakımından diĢiler lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢ ve bu 
araĢtırma sonuçlarına paralel olarak ilk farklılığın 21-28 günlük yaĢlar arasında ortaya 
çıktığı bildirilmiĢtir. Narinç ve ark. (2009) tarafından gerçekleĢtirilen söz konusu 
çalıĢmada diĢilerin canlı ağırlık ortalamaları 21 ve 28 günlük yaĢlarda sırasıyla 
120.79 g ve 155.86 g, erkeklerin ise 119.36 g ve 151.87 g olarak bildirilmiĢtir. Canlı 
ağırlık bakımından cinsiyetler arasında diĢiler lehine ilk olarak 21-28 günler arasında 
saptanıp deneme boyunca süren farklılık pek çok araĢtırıcı tarafından da bildirilmiĢ 
olup, bu farklılığın üreme organlarının geliĢiminden ve eĢeysel faaliyetlerin 
baĢlamasından kaynaklandığı sonucuna varılmıĢtır (Toelle ve ark., 1991; Oğuz ve 
ark., 1996; Sezer ve ark., 2006). 
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Çizelge 4. Erkek bıldırcınların haftalık canlı ağırlıklar, büyüme eğrisi parametreleri ve 
bükülme noktası koordinatları özelliklerine iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

Özellik Ortalama 
Standart 
Sapma 

Standart 
Hata 

Varyasyon 
Katsayısı  

(%) 

En Düşük 
Gözlem 

En 
Yüksek 
Gözlem 

CA0 7.79 0.64 0.03 8.28 5.93 9.81 

CA7 22.30 4.22 0.22 18.94 11.56 32.24 

CA14 50.22 8.75 0.45 17.43 20.27 71.50 

CA21 79.84 12.69 0.65 15.89 46.38 114.98 

CA28 113.10 16.31 0.84 14.42 62.81 161.06 

CA35 147.40 15.57 0.80 10.56 87.00 212.80 

CA42 165.19 16.54 0.85 10.01 107.45 242.64 

β0 240.13 58.30 2.99 24.28 153.56 722.38 

β1 3.58 0.37 0.02 10.27 2.89 5.86 

β2 0.06 0.01 0.00 21.66 0.03 0.09 

BNY 22.58 5.77 0.30 25.55 13.72 51.58 

BNA 88.35 21.45 1.10 24.28 56.50 265.78 

CA0, CA7, CA14, CA21, CA28, CA35, CA42: Haftalık canlı ağırlıklar. β0, β1, β2: Gompertz büyüme eğrisi 
model parametreleri. BNY, BNA: Gompertz büyüme eğrisinin bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı. 
 

 
Şekil 1. Erkek, diĢi ve tüm bıldırcınların haftalık canlı ağırlık ortalamalarının grafiksel 
gösterimi 
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Denemedeki bıldırcınların büyüme örneklerinin doğrusal olmayan regresyon 
analizinde belirtme katsayısı 0.9896 bulunmuĢtur. Söz konusu bıldırcınlar için 
gözlenen ve tahmin edilen değerlere göre büyüme eğrilerinin grafik gösterimi 
sırasıyla ġekil 1 ve ġekil 2’de sunulmuĢtur. 

 

 
Şekil 2. Erkek, diĢi ve tüm bıldırcınların Gompertz modeli ile çizilen büyüme eğrileri  
 

Japon bıldırcınlarında büyümenin Gompertz modeli ile incelendiği 
araĢtırmalarda ergin ağırlık parametresi AkbaĢ ve Oğuz (1998) tarafından 208.3-
239.5 g aralığında, Kızılkaya ve ark. (2005) tarafından 221.74-225.50 g aralığında, 
Alkan ve ark. (2009) tarafından 204-224 g aralığında, Narinç ve ark. (2009) 
tarafından 210.7 g, Narinç ve ark. (2010a) tarafından 222.1 g olarak tahmin edilmiĢtir. 
Bunun yanında Alkan ve ark. (2009) tarafından canlı ağırlığı arttırmak amaçlı 
seleksiyon uygulanmıĢ bir sürüde β0 parametresi 295-306 g, yine aynı çalıĢmada 
seleksiyon ile canlı ağırlığı azaltılmıĢ bıldırcınların β0 parametresi 151-164 g olarak 
tahmin edilmiĢtir. Alkan ve ark. (2012) ise bıldırcınlara embriyonik dönemde termal 
manipülasyon uygulamıĢ, Gompertz modeli ile büyüme eğrilerini incelemiĢ, ergin 
ağırlık parametrelerinin 203-241 g arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Islah 
çalıĢmaları yada çevresel uygulamaların bıldırcınların büyümelerini ve büyüme eğrisi 
parametrelerini değiĢtirmeleri beklenen bir durumdur (Narinç ve ark., 2010a).  

AraĢtırmada bıldırcın büyüme örnekleri için Gompertz büyüme eğrisi modelinin 
integrasyon katsayısı parametresi (β1) 3.60 olarak tahmin edilmiĢtir. Benzer Ģekilde 
Japon bıldırcınlarında söz konusu parametre AkbaĢ ve Oğuz (1998) tarafından 
seleksiyon uygulanmamıĢ bir sürüde 3.89, Kızılkaya ve ark. (2005) tarafından 3.82 
olarak tahmin edilmiĢtir. Bunun yanında β1 parametresini AkbaĢ ve Yaylak (2000) 
3.40, Alkan ve ark. (2009) 3.26-3.41, Narinç ve ark. (2009) 3.66, Narinç ve ark 
(2010a) 3.31, Narinç ve ark (2010b) 3.44 olarak tahmin etmiĢlerdir.  

ÇalıĢmada anlık büyüme hızını temsil eden β2 parametresi 0.064 olarak tahmin 
edilmiĢtir. Söz konusu parametre AkbaĢ ve Oğuz (1998), AkbaĢ ve Yaylak (2000),  
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Kızılkaya ve ark. (2005), Alkan ve ark. (2009), Narinç ve ark. (2009), Narinç ve ark. 
(2010a) tarafından bildirilen 0.055-0.084 aralığında bulunmuĢtur. β2 parametresi için 
küçük değerler tahmin edilmesi, geç olgunlaĢmayı ve beraberinde yüksek ergin 
ağırlığı ifade etmektedir (Ersoy ve ark., 2006). Buna karĢılık, yüksek β2 değerleri ise 
erken olgunlaĢmayı ve daha düĢük ergin ağırlığı temsil etmektedir (AkbaĢ ve Yaylak, 
2000). 

Sigmoid yapıdaki Gompertz modelinin bükülme noktası yaĢı bakımından benzer 
yönde sonuç bildiren AkbaĢ ve Oğuz (1998), BNY ve BNA değerlerini canlı ağırlığı 
arttırmak amacıyla seleksiyon uygulanmıĢ bıldırcınlarda 19.75 gün ve 88.13 g, Ģansa 
bağlı çiftleĢen bıldırcınlarda 20,20 gün ve 76.62 g olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 
Kızılkaya ve ark. (2010) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada Gompertz modelinin 
BNY değerleri 16.19 gün ve 17.05 gün, BNA değerleri 81.57 g ve 82.96 g 
bulunmuĢtur. Alkan ve ark., (2009) tarafından canlı ağırlığı arttırmak amacıyla 
seleksiyon uygulanmıĢ bıldırcınlarda BNY ve BNA değerlerinin diĢilerde 15.68 gün ve 
113 g, erkeklerde 17.64 gün ve 108 g; Ģansa bağlı çiftleĢmiĢ kontrol grubu diĢilerde 
18.27 gün ve 82.3 g, erkeklerde 17.99 gün ve 75 g olduğu bildirilmiĢtir.        

AraĢtırmada bıldırcınlar için üzerinde durulan özellikler olan haftalık canlı 
ağırlıklar, Gompertz büyüme eğrisi modelinin parametreleri ve bükülme noktası 
koordinatları için eklemeli genetik etkileri içeren varyans-kovaryans matrisi Çizelge 
5'te, çevresel etkileri içeren hata varyans-kovaryans matrisi Çizelge 6'da sunulmuĢ, 
söz konusu özellikler için tahmin edilen kalıtım dereceleri ve özellikler arasındaki 
genetik ve fenotipik korelasyonlar Çizelge 7’de gösterilmiĢtir. Haftalık canlı ağırlıklar 
için tahmin edilen kalıtım derecelerinin orta-yüksek seviyeli olduğu belirlenmiĢtir. En 
yüksek kalıtım derecesi (0.62) çıkıĢ ağırlığı özelliği (CA0) için, en düĢük kalıtım 
derecesi (0.36) ikinci hafta canlı ağırlığı (CA14) için tahmin edilmiĢtir. Birinci haftadan 
altıncı haftaya kadar kalıtım dereceleri sırasıyla 0.38, 0.36, 0.43, 0.43, 0.50 ve 0.38 
olarak tahmin edilmiĢtir. 

ÇıkıĢ ağırlığı için araĢtırmada tahmin edilen kalıtım derecesi değeri (0.62), 
Magda ve ark. (2010) tarafından 0.74, Sarı ve ark. (2010) tarafından 0.74 ve Singh 
(2009) tarafından 0.98 bildirilen değerlerle uyumlu bulunmuĢ, Sezer ve ark. (2007) 
tarafından 0.22, Sezer ve ark. (2006) tarafından 0.20-0.24, Özsoy ve Orhan (2011) 
tarafından 0.35, Resende ve ark. (2005) tarafından 0.33 ve AkbaĢ ve ark. (2004) 
tarafından bildirilen 0.007 değerlerinden yüksek bulunmuĢtur. Haftalık canlı ağırlık 
özellikleri için tahmin edilen orta-yüksek kalıtım dereceleri Toelle ve ark. (1991), 
AkbaĢ ve Yaylak (2000), El-Deen ve ark. (2005), Resende ve ark. (2005), Narinç ve 
ark. (2010) tarafından bildirilen sonuçlar ile uyumlu bulunmuĢtur. 

Japon bıldırcınlarında haftalık canlı ağırlık özellikleri için kalıtım dereceleri 
tahmin eden Sarı ve ark. (2010), Singh (2009), Toelle ve ark. (1991), Shokoohmand 
ve ark. (2007), Sezer ve ark. (2006), Sezer ve ark. (2007), Özsoy ve Orhan (2011), 
Narinç ve ark. (2010a), AkbaĢ ve Yaylak (2000), Resende ve ark. (2005) 
araĢtırmalarında dördüncü hafta canlı ağırlığı için kalıtım derecesi tahminlerinin 
yüksek seviyeli olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırmada dördüncü hafta canlı ağırlığı için 
kalıtım derecesi 0.43 tahmin edilmiĢtir ve söz konusu araĢtırma sonuçlarıyla uyumlu 
bulunmuĢtur. Bunun yanında literatürde Magda ve ark. (2010) tarafından bildirilen 
0.30, Kumari ve ark (2009) tarafından bildirilen 0.30-0.36 gibi orta seviyeli kalıtım 
dereceleri de bulunmaktadır.  Bazı araĢtırıcılar (AkbaĢ ve ark., 2004) haftalık 
ağırlıklar için tahmin edilen kalıtım derecelerinin azaldığını bildirmiĢlerdir. Zamana 
bağlı olarak fenotipik varyansın eklemeli genetik ve kalıcı çevre varyansına göre fazla 
artıĢ gösterdiğini, bu nedenle kalıtım derecesi tahminlerinde özellikle son haftalarda 
azalma olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada benzer bir bulguya rastlanılmamıĢtır. 
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Çizelge 5. Bıldırcınların haftalık canlı ağırlıkları, Gompertz model parametreleri ve bükülme noktası koordinatları için tahmin edilen 
eklemeli genetik varyans-kovaryans (G) matrisi 
 

 
CA0 CA7 CA14 CA21 CA28 CA35 CA42 β0 β1 β2 BNY BNA 

CA0 0.15 0.19 0.17 0.16 0.73 0.82 0.85 3.76 0.00 -43x10-4 0.17 1.26 

CA7 0.19 3.28 5.74 7.49 11.23 12.63 12.29 11.07 -0.07 -1.3x10-4 -1.24 4.07 

CA14 0.17 5.74 14.11 18.79 22.40 27.41 27.52 24.33 -0.18 4.9x10-3 -2.74 8.95 

CA21 0.16 7.49 18.79 37.24 39.42 47.43 52.53 37.75 -0.06 0.01 -5.06 13.89 

CA28 0.73 11.23 22.40 39.42 56.61 65.15 67.20 49.26 -0.01 0.02 -5.94 18.12 

CA35 0.82 12.63 27.41 47.43 65.15 82.29 88.06 92.84 0.01 0.01 -4.94 34.15 

CA42 0.85 12.29 27.52 52.53 67.20 88.06 95.04 93.48 0.11 0.01 -5.47 34.39 

β0 3.76 11.07 24.33 37.75 49.26 92.84 93.48 220.17 0.18 0.01 4.23 74.19 

β1 0.00 -0.07 -0.18 -0.06 -0.01 0.01 0.11 0.18 0.01 0.01 0.02 0.06 

β2 -43x10-4 -1.3x10-4 4.9x10-3 0.01 0.02 0.01 0.01 -0.01 0.01 95x10-7 -34x10-4 -19 x10-4 

BNY 0.17 -1.24 -2.74 -5.06 -5.94 -4.94 -5.47 4.23 0.02 -34x10-4 1.23 1.56 

BNA 1.26 4.07 8.95 13.89 18.12 34.15 34.39 74.19 0.06 -19 x10-4 1.56 28.65 

CA0, CA7, CA14, CA21, CA28, CA35, CA42: Haftalık canlı ağırlıklar. β0, β1, β2: Gompertz büyüme eğrisi model parametreleri. BNY, BNA: Gompertz büyüme 
eğrisinin bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı. 
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ÇalıĢmada beĢinci hafta canlı ağırlığına ait kalıtım derecesi 0.50 olarak tahmin 
edilmiĢtir. Birçok araĢtırıcı söz konusu özellik için yüksek kalıtım derecesi tahminleri 
bildirmiĢken, Vali ve ark. (2005), Singh (2009), Özsoy ve Orhan (2011) beĢinci hafta 
canlı ağırlığı için kalıtım derecelerini sırasıyla 0.26, 0.38, 0.38 olarak orta seviyeli 
tahmin etmiĢlerdir. Altıncı hafta canlı ağırlığı için araĢtırmada tahmin edilen kalıtım 
derecesi (0.38), Saatci ve ark. (2003) (0.14) ve Vali ve ark (2005) tarafından bildirilen 
değerlerden (sırasıyla 0.14 ve 0.22) yüksek, AkbaĢ ve Yaylak (2000), AkbaĢ ve ark. 
(2004), Sezer ve ark. (2006), Sezer (2007), Shokoohmand ve ark. (2007), Narinç ve 
ark. (2010), tarafından bildirilen değerler (sırasıyla 0.57, 0.44, 0.41-0.60, 0.56, 0.45-
0.60, 0.60) ile uyumlu bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmada haftalık canlı ağırlık değerleri arasındaki genetik korelasyonlar 
yüksek seviyeli bulunmuĢtur. Genetik korelasyon tahminleri genel olarak fenotipik 
korelasyon değerlerinden daha yüksek bulunmuĢtur. Haftalık canlı ağırlıklar arasında 
en yüksek genetik korelasyon (0.98) beĢinci ve altıncı haftalar arasında saptanmıĢtır. 
Sezer (2007) tarafından haftalık canlı ağırlıklar arasındaki genetik korelasyonlar rg1-

2=0.89, rg2-3=0.94, rg3-4=0.93, rg4-5=0.92, rg5-6=0.96 olarak tahmin edilmiĢtir. Benzer 
Ģekilde Sezer ve ark. (2006) haftalık canlı ağırlıklar arasındaki genetik 
korelasyonların 0.46-0.98 arasında değiĢtiğini bildirmiĢ, AkbaĢ ve ark. (2004) 2-4, 2-6 
ve 4-6 haftalık canlı ağırlıklar arasındaki genetik korelasyonları sırasıyla 0.84, 0.80 ve 
0.87 olarak tahmin etmiĢlerdir. Fenotipik korelasyon katsayılarında olduğu gibi çıkıĢ 
ağırlığı ile haftalık canlı ağırlıklar arasındaki genetik korelasyonlar düĢük-orta seviyeli 
bulunmuĢtur. Söz konusu bulgu birçok çalıĢma sonuçları ile örtüĢmektedir (Resende 
ve ark., 2005; Sarı ve ark., 2010; Özsoy ve Orhan, 2011). 

Fenotipik korelasyon katsayıları bakımından birbirine yakın haftalar için yüksek, 
birbirine uzak haftalar için orta seviyeli değerler gözlenmiĢtir. Saatci ve ark. (2003) 
tarafından 1108 bıldırcının haftalık canlı ağırlık değerleri kullanılarak gerçekleĢtirilen 
bir araĢtırmada birinci haftadan altıncı haftaya kadar birbirini izleyen haftalar için 
tahmin edilen fenotipik korelasyon katsayıları rp1-2=0.73, rp2-3=0.84, rp3-4=0.82, rp4-

5=0.85, rp5-6=0.73 olarak tahmin edilmiĢtir. Sezer ve ark. (2007) tarafından 
gerçekleĢtirilen benzer bir çalıĢmada da aynı özelliklere ait fenotipik korelasyonlar 
sırasıyla 0.94, 0.87, 0.90, 0.84, 0.81 olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢmada çıkıĢ ağırlığı ile 
haftalık canlı ağırlık değerleri arasındaki fenotipik korelasyon katsayılarının 0.11-0.35 
aralığında olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu bulgu AkbaĢ ve ark. (2004) tarafından 
bildirilen 0.03-0.05, Özsoy ve Orhan (2011) tarafından bildirilen 0.16-0.19, Sarı ve 
ark. (2010) tarafından bildirilen 0.13-0.23 bulgularıyla uyumlu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada β0, β1, β2, parametreleri ile BNY ve BNA özellikleri için kalıtım 
dereceleri sırasıyla 0.08, 0.13, 0.13, 0.07, 0.08 olarak tahmin edilmiĢtir. Bıldırcınlarda 
büyümenin Gompertz modeliyle analiz edilmesi sonucunda elde edilen parametreler 
için genetik parametre tahminleri gerçekleĢtirilen araĢtırma sayısı oldukça azdır. Bu 
durumun nedeni, bıldırcınlarda büyüme ile ilgili genetik iyileĢtirme çalıĢmalarının 
neredeyse tamamının sabit yaĢlardaki canlı ağırlıklar için gerçekleĢtirilmiĢ 
olmasındandır. Ergin ağırlık parametresi (β0) için kalıtım derecelerini AkbaĢ ve Oğuz 
(1998) 0.56, Narinç ve ark. (2010a) 0.42 olarak yüksek seviyelerde tahmin 
etmiĢlerdir. Fakat, AkbaĢ ve Oğuz (1998) genetik parametre tahminlerini 
gerçekleĢtirdikleri örnek büyüklüğünün yetersiz olabileceğini, özellikle parametrelerin 
standart hata değerlerinin oldukça yüksek bulunduğunu ve daha büyük veri seti ile 
analizlerin gerçekleĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bunun yanında β0 parametresi 
için kalıtım derecesi AkbaĢ ve Yaylak (2000) tarafından düĢük seviyeli (0.18) tahmin 
edilmiĢtir, bu sonuç araĢtırma bulgularıyla paralel bulunmuĢtur.  
 



17 
 

Çizelge 6. Bıldırcınların haftalık canlı ağırlıkları, Gompertz model parametreleri ve bükülme noktası koordinatları için tahmin edilen 
hata varyans-kovaryans (R) matrisi 
 

 
CA0 CA7 CA14 CA21 CA28 CA35 CA42 β0 β1 β2 BNY BNA 

CA0 0.32 0.47 0.96 1.21 1.68 1.85 2.52 3.83 -0.02 -25x10-5 0.02 1.56 

CA7 0.47 14.19 20.81 24.40 31.14 28.32 27.02 4.25 -0.72 4x10-3 -5.34 1.56 

CA14 0.96 20.81 63.99 69.34 73.26 77.22 76.47 -7.46 -1.65 0.01 -15.18 -2.74 

CA21 1.21 24.40 69.34 134.61 113.64 118.53 120.89 -134.16 -1.58 0.05 -32.61 -49.36 

CA28 1.68 31.14 73.26 113.64 209.62 181.29 185.16 -110.41 -0.32 0.07 -39.54 -40.62 

CA35 1.85 28.32 77.22 118.53 181.29 244.75 252.78 210.85 0.13 0.03 -16.50 77.58 

CA42 2.52 27.02 76.47 120.89 185.16 252.78 404.36 870.81 0.21 -0.08 31.12 320.39 

β0 3.83 4.25 -7.46 -134.16 -110.41 210.85 870.81 5425.57 4.53 -0.73 398.46 2002.68 

β1 -0.02 -0.72 -1.65 -1.58 -0.32 0.13 0.21 4.53 0.10 24x10-5 0.50 1.67 

β2 -25x10-5 4x10-3 0.01 0.05 0.07 0.03 -0.08 -0.73 24x10-5 14x10-5 -0.06 -0.27 

BNY 0.02 -5.34 -15.18 -32.61 -39.54 -16.50 31.12 398.46 0.50 -0.06 35.34 146.60 

BNA 1.56 1.56 -2.74 -49.36 -40.62 77.58 320.39 2002.68 1.67 -0.27 146.60 734.63 

CA0, CA7, CA14, CA21, CA28, CA35, CA42: Haftalık canlı ağırlıklar. β0, β1, β2: Gompertz büyüme eğrisi model parametreleri. BNY, BNA: Gompertz büyüme 
eğrisinin bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı.
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Çizelge 7. Bıldırcınların haftalık canlı ağırlıkları, Gompertz model parametreleri ve bükülme noktası koordinatları için tahmin edilen 
kalıtım dereceleri (diyagonalde), genetik korelasyonlar (diyagonalin altında), fenotipik korelasyonlar (diyagonalin üstünde) 
 

 
CA0 CA7 CA14 CA21 CA28 CA35 CA42 β0 β1 β2 BNY BNA 

CA0 
0.62 

(0.04) 
0.24 

(P<.05) 
0.19 

(P<.05) 
0.16 

(P<.05) 
0.21 

(P<.05) 
0.22 

(P<.05) 
0.23 

(P<.05) 
0.15 

(P<.05) 
-0.11 
(Ö.D.) 

-0.08 
(Ö.D.) 

0.04 
(Ö.D.) 

0.15 
(Ö.D.) 

CA7 
0.28 

(0.01) 
0.38 

(0.02) 
0.73 

(P<.05) 
0.59 

(P<.05) 
0.63 

(P<.05) 
0.55 

(P<.05) 
0.43 

(P<.05) 
0.05 

(Ö.D.) 
-0.57 

(P<.05) 
0.12 

(P<.05) 
-0.26 

(P<.05) 
0.05 

(Ö.D.) 

CA14 
0.12 

(0.01) 
0.84 

(0.03) 
0.36 

(0.03) 
0.76 

(P<.05) 
0.67 

(P<.05) 
0.66 

(P<.05) 
0.53 

(P<.05) 
0.03 

(Ö.D.) 
-0.62 

(P<.05) 
0.18 

(P<.05) 
-0.34 

(P<.05) 
0.03 

(Ö.D.) 

CA21 
0.07 

(0.03) 
0.68 

(0.01) 
0.82 

(0.03) 
0.43 

(0.02) 
0.72 

(P<.05) 
0.70 

(P<.05) 
0.60 

(P<.05) 
-0.10 
(Ö.D.) 

-0.37 
(P<.05) 

0.38 
(P<.05) 

-0.47 
(P<.05) 

-0.10 
(Ö.D.) 

CA28 
0.25 

(0.02) 
0.82 

(0.02) 
0.79 

(0.02) 
0.86 

(0.03) 
0.43 

(0.03) 
0.84 

(P<.05) 
0.70 

(P<.05) 
-0.04 
(Ö.D.) 

-0.06 
(Ö.D.) 

0.45 
(P<.05) 

-0.46 
(P<.05) 

-0.04 
(Ö.D.) 

CA35 
0.24 

(0.01) 
0.77 

(0.03) 
0.80 

(0.02) 
0.86 

(0.02) 
0.95 

(0.02) 
0.50 

(0.01) 
0.85 

(P<.05) 
0.23 

(P<.05) 
0.02 

(Ö.D.) 
0.17 

(P<.05) 
-0.20 

(P<.05) 
0.23 

(P<.05) 

CA42 
0.23 

(0.01) 
0.70 

(0.04) 
0.75 

(0.05) 
0.88 

(0.04) 
0.92 

(0.02) 
0.98 

(0.01) 
0.38 

(0.01) 
0.57 

(P<.05) 
0.04 

(Ö.D.) 
-0.24 

(P<.05) 
0.19 

(P<.05) 
0.57 

(P<.05) 

β0 
0.67 

(0.01) 
0.41 

(0.01) 
0.44 

(0.01) 
0.42 

(0.02) 
0.44 

(0.02) 
0.69 

(0.02) 
0.65 

(0.03) 
0.08 

(0.02) 
-0.19 

(P<.05) 
-0.80 

(P<.05) 
0.88 

(P<.05) 
0.97 

(P<.05) 

β1 
-0.15 
(0.03) 

-0.47 
(0.04) 

-0.55 
(0.02) 

-0.12 
(0.04) 

-0.01 
(0.04) 

0.01 
(0.05) 

0.13 
(0.03) 

-0.14 
(0.04) 

0.13 
(0.04) 

0.06 
(Ö.D.) 

0.26 
(P<.05) 

0.19 
(P<.05) 

β2 
-0.37 
(0.04) 

-0.02 
(0.01) 

0.43 
(0.01) 

0.70 
(0.03) 

0.83 
(0.01) 

0.52 
(0.03) 

0.46 
(0.02) 

-0.13 
(0.02) 

0.05 
(0.06) 

0.13 
(0.02) 

-0.90 
(P<.05) 

-0.80 
(P<.05) 

BNY 
0.40 

(0.03) 
-0.62 
(0.05) 

-0.66 
(0.03) 

-0.75 
(0.04) 

-0.71 
(0.02) 

-0.49 
(0.02) 

-0.51 
(0.02) 

0.26 
(0.02) 

0.26 
(0.02) 

-0.98 
(0.01) 

0.07 
(0.01) 

0.88 
(P<.05) 

BNA 
0.62 

(0.01) 
0.42 

(0.03) 
0.45 

(0.02) 
0.43 

(0.01) 
0.45 

(0.01) 
0.70 

(0.03) 
0.66 

(0.02) 
0.99 

(0.01) 
0.14 

(0.02) 
-0.12 
(0.04) 

0.26 
(0.03) 

0.08 
(0.02) 

CA0, CA7, CA14, CA21, CA28, CA35, CA42: Haftalık canlı ağırlıklar. β0, β1, β2: Gompertz büyüme eğrisi model parametreleri. BNY, BNA: Gompertz büyüme 
eğrisinin bükülme noktası yaĢı ve ağırlığı. Kalıtım derecesi ve genetik korelasyonlara ait standart hatalar parantez içinde sunulmuĢtur. Fenotipik 
korelasyonların önem düzeyleri parantez içinde sunulmuĢtur. 
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Biyolojik sabit olan β1 parametresi için kalıtım derecesi Narinç ve ark. (2010) 
tarafından bu çalıĢma sonucuyla benzer Ģekilde düĢük olarak tahmin edilmiĢ, çeĢitli 
araĢtırma raporlarında da düĢük-orta seviyelerde bulunmuĢtur (AkbaĢ ve Oğuz, 
1998; AkbaĢ ve Yaylak, 2000).  

ÇalıĢmada β2 parametresi için bulunan düĢük seviyeli kalıtım derecesi tahmini 
AkbaĢ ve Oğuz (1998) tarafından 0.38, AkbaĢ ve Yaylak (2000) tarafından 0.32 
olarak daha yüksek seviyelerde tahmin edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularıyla uyumlu 
olarak AkbaĢ ve Yaylak (2000) tarafından BNY ve BNA özelliklerine ait kalıtım 
derecesi tahminlerinin düĢük-orta seviyelerde olduğu bildirilmiĢtir. Benzer sonuçlar 
Narinç ve ark. (2010) tarafından da bildirilmiĢ, araĢtırıcılar BNY özelliği için kalıtım 
derecesini 0.08 olarak tahmin etmiĢlerdir. 

Gompertz modeli parametreleri arasındaki fenotipik korelasyon katsayıları 
benzer çalıĢmalarla uyumlu bulunmuĢtur (AkbaĢ ve Oğuz, 1998; AkbaĢ ve Yaylak, 
2000; Balcıoğlu ve ark., 2005; Narinç ve ark., 2009). Söz konusu çalıĢmalarda da β0-
β1 ve β0-β2 parametreleri arasındaki korelasyonlar için negatif, β1-β2 için pozitif 
değerler tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada β0 ve β2 parametreleri arasında saptanan 
negatif yüksek korelasyon katsayısı, tahmin edilen ergin ağırlığa ulaĢma yaĢının, 
ölçümlerin yapıldığı yaĢtan uzak bir dönemde gerçekleĢeceğini göstermektedir. 

Gompertz modeli parametreleri arasındaki genetik korelasyon katsayıları, 
fenotipik korelasyonlarda olduğu gibi, β0-β1 ve β0-β2 arasında negatif, β1-β2 arasında 
pozitif tahmin edilmiĢtir. Bu sonuçlar benzer araĢtırma bulgularıyla uyumlu 
bulunmuĢtur (AkbaĢ ve Oğuz, 1998; AkbaĢ ve Yaylak, 2000; Narinç ve ark., 2010a). 
AraĢtırmada β0 parametresi ile haftalık canlı ağırlıklar arasındaki genetik 
korelasyonlar pozitif yönlü bulunmuĢtur. Söz konusu genetik korelasyonlar için 
benzer bulgular Narinç ve ark. (2010a) tarafından da bildirilmiĢtir. BNY ve BNA 
özellikleri arasındaki genetik korelasyon 0.26 olarak tahmin edilmiĢ, söz konusu 
genetik korelasyon katsayısı Narinç ve ark. (2010a) tarafından 0.56 olarak tahmin 
edilmiĢtir. 

 
SONUÇ 

 
Kanatlı hayvanlarda et verim yönlü ıslah çalıĢmalarında ana hedefler kesim yaĢı 

ağırlığının arttırılması, yemden yararlanmanın iyileĢtirilmesi ve karkas randımanının 
arttırılmasıdır. Tüm bu özelliklerin aynı anda geliĢtirilmesi hem zahmetli hem de 
yüksek maliyetli olduğundan, seleksiyonda daha pratik çözümler içeren büyüme 
eğrilerinden faydalanılması önerilmektedir. Büyüme eğrisine ait ergin ağırlık 
parametresinin doğrudan seleksiyon kriteri olarak kullanılmasının bazı sakıncaları 
bulunmaktadır. Söz konusu parametre haftalık canlı ağırlık değerleriyle pozitif yönlü 
ve düĢük-orta seviyeli genetik iliĢki göstermektedir. Ancak ölçümlerin yapıldığı 
dönemin sonlarında yumurta veriminden kaynaklanan canlı ağırlık değiĢimleri ergin 
ağırlık parametresinin hem fenotipik hem de genetik tahminlerini olumsuz 
etkileyebilmektedir. Özellikle bıldırcın gibi kesim yaĢı ile yumurta verim yaĢı birbirine 
yakın olan bir türde ergin ağırlık parametresinin seleksiyon kriteri olarak kullanılması 
önerilmemektedir. Sigmoid yapıdaki büyüme eğrisi hayvanların büyümelerini iki 
döneme ayırmaktadır. Birinci dönem çıkıĢtan bükülme noktasına kadar sürmekte ve 
bu dönemde büyüme artarak artmaktadır. Ġkinci dönem ise bükülme noktasından 
itibaren ergin ağırlığa kadar sürmekte ve bu dönemde büyüme azalarak artmaktadır. 
Birinci dönemde yemden yararlanma ve karkas kalitesi bakımından olumlu bir tablo, 
ikinci dönemde ise tam tersine olumsuz bir tablo ortaya çıkmaktadır. Bu durumda 
büyüme eğrisi bükülme noktası ağırlığının seleksiyon kriteri olarak kullanılması ile 
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hem kesim ağırlığı ve et verimi açısından, hem yemden yararlanma açısından olumlu 
sonuçlar ortaya çıkacağı düĢünülmektedir. BNA özelliği için düĢük kalıtım derecesi 
tahmin edilmiĢtir ancak haftalık canlı ağırlık değerleri ile söz konusu özellik arasında 
pozitif genetik korelasyonlar (0.42-0.70) bulunmaktadır. Bu durumda çok özellikli 
uygun bir seleksiyon programı ile BNA özelliğinin iyileĢtirilmesi tavsiye edilebilir. 
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