NKUBAP.00.18.AR.14.10
ARASTIRMA PROJESI
N.K.U. GUZEL SANATLAR, TASARIM VE MIMARLIK FAKULTESI
PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU
KIYIKOY ORNEGINDE EKOTURIZM PLANLAMASINA YONELIK
GORSEL PEYZAJ ANALIZININ UYGULANMASI
Proje No: NKUBAP.00.24.YL.12.07
Yiiriitiicii: Dog. Dr. Tugba KiPER
Arastirmacilar: Prof. Dr. Asli KORKUT
Ars. Gor. Tugba USTUN TOPAL

2016



NKUBAP.00.18.AR.14.10  no'lu  “KIYIKOY =~ ORNEGINDE = EKOTURIZM
PLANLAMASINA YONELIK GORSEL PEYZAJ ANALIZININ UYGULANMASI" adli
proje  Namik Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Birimi tarafindan

desteklenmistir.



T.C.
Namik Kemal Universitesi
Bilimsel Arastirma Projesi

KIYIKOY ORNEGINDE EKOTURIZM PLANLAMASINA YONELIK
GORSEL PEYZAJ ANALIZININ UYGULANMASI

(Proje No: NKUBAP.00.18.AR.14.10)

Proje Yurutucusu:
Doc¢.Dr. Tugba KIPER
Proje Arastirmacilari:
Prof. Dr. Asli KORKUT

Ars. Gér. Tugba USTUN TOPAL

TEKIRDAG-2016
Her Hakki Sakhdir



ONSOz

Gorsel kalite ve manzara, insanlarin fiziksel ve duygusal olarak, kendilerini iyi
hissetmelerini saglayan onemli faktorlerdendir. Kisilerin yasadiklari, ziyaret ettikleri
veya herhangi bir sekilde zaman gegirdikleri c¢evrede gordukleri, bu mekandan
duyduklart memnuniyet ve mekana ait olma hissi izerinde etkilidir. Oyle ki dogaligin
estetigi ve guzelligi ile tezat olusturan, dogal peyzaj ile uyumsuz goruntuler de,
kisilerin mekan, aidiyet ve memnuniyet hislerini olumsuz etkilemektedir.

Dolayisiyla turizm veya rekreasyona yonelik faaliyetlerde gorsel kalite dogal
¢evrenin baglica bileseni olup, dogrudan rekreasyonel deneyimin kalitesini belirleyen
bir faktordir. Bu nedenle peyzajlarin sahip oldugu manzara degerinin gorsel peyzaj
analizi ile ortaya konmasi; ekoturizme yonelik alan kullanimlarinin planlanmasina
katkl saglayacak bir potansiyele sahiptir.

Bu kapsamda projede, dogal, kultirel ve tarihsel kimligiyle dnem tasiyan
Kiyikdy'lin ekoturizm planlamasina althk olusturmak amaciyla, farkli peyzaj
karakterlerine sahip calisma bdlgelerinde, alanlari temsil eden kaynak degerlerinin
gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amacglanmistir.  Sonugcta; Kiyikdy icin peyzaj
bilesenleri, gorsel tasarim kriterleri ve mekansal karakteristikleri esas alan karsit sifat
ciftlerine gore belirlenen parametreler kapsaminda en ¢ok ve en az tercih edilen
goruntaler iliskin gorsel karakteristikler ortaya konulmustur. Bdylelikle bu arastirma,
Kiyikdy’'un ileriki yillarda yapilacak turizm planlamasinda altlik olarak kullanilabilecek
gorsel kaliteye yonelik guncel verileri icermesi agisindan dnemli bir etkiye sahiptir. .

Projenin gerceklestiriimesinde verdigi maddi destek nedeniyle Namik Kemal
Universitesi Bilimsel Arastirma Fonu’na sonsuz tesekkiir ve siikranlarimizi sunariz.

Proje Yuratucusu (Proje ekibi adina)
Dog. Dr. Tugba KIPER



OZET
KIYIKOY ORNEGINDE EKOTURIZM PLANLAMASINA YONELIK GORSEL
PEYZAJ ANALIZININ UYGULANMASI

Bu calismada; "gorsel peyzaj analizi uygulamalan ekoturizm planlamasina
onemli bir katki saglar® ongorusu ile Kiyikdy'un gorsel peyzaj Kkalitesi
degerlendirilmigtir. Bu amagla; gbézlemci ve uzman grubundan olusan bireylerin 12
adet fotografi, 6 ana (dogallik, uyum, okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyonel
deger, manzara giizelligi) ve 22 alt (dogal bitki ortlisiiniin varhgi, su varhg,
diger dogal ogelerin varhgi, arazi kullannminin dogal unsurlarla uyumu,
topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu, alanin mevcut
ogeleriyle kimlik kazanmasi, peyzajin algilanabilirligi, algiya agik yonlenme,
algiya kapalilik, ayirt edici ogelerin varhigi, alanda bulunan 6zgiin 6gelerin
varhgi, bakimh temiz alan varligi, arazi topografyasinin degiskenligi, arazide
sekilsel cesitliligi, essiz 6gelerin varligi, odak noktasi olusturan unsurlarin
varhgi, kulturel unsurlarin varhgi, turistik alt ve list yapinin varligi, goéruntiiniin
acikhgi, gorilebilen alanin buyikligu goriuntiniin derinligi ve goruntiniin
netligi) basliktan olusan parametreler agisindan Likert dlceginde degerlendirmeleri
saglanmistir. Ayni zamanda katilimcilar mekansal karakteristikleri iceren karsilikli
sifat cgiftlerinden olusan 5 adet parametreyi de -2 ila +2 araliginda puanlandirma
yaparak degerlendirmislerdir. Anket sonuclarina tanimlayici istatistikler ve faktor
analizi uygulanmigtir. Sonugta peyzaj bilesenleri ve gorsel tasarim kriterlerine gore
belirlenen parametrelerin mekan tercihlerinin belirlenmesinde o6nemli oldugu
saptanmigtir.

Anahtar kelimeler: Gorsel peyzaj, Gorsel peyzaj analizi, faktor analizi, Kiyikdy

ABSTRACT
IMPLEMENTATION OF VISUAL LANDSCAPE ANALYSIS REGARDING ECO
TOURISM PLANNING IN THE CASE OF KIYIKOY

In this study; visual landscape quality of Kiyikoy was assessed with foresight of
"Visual landscape analysis applications provide a significant contribution to
ecotourism planning”. For this purpose; 12 photographs of individuals consisting of
the expert group and observers, are assessed on a Likert scale, according to the
parameters consisting of 6 main titles (Naturalness, harmony, legibility, terrain,
recreational value, the beauty of landscapes) and 22 sub-titles (presence of
natural vegetation, the presence of water, the presence of other natural
elements, harmony of natural elements with land use, topography, herbal
elements and the harmony of structural elements with each other, the identity
achievement of the area with the area's existing assets, the detectability of the
landscape, perceptible orientation, imperceptibleness, the presence of
distinctive elements, the presence of the original items in the area, the
presence of well-maintained adn clean areas, the volatility of the land
topography, formal diversity in the field, the presence of unique items, the
presence of focal point forming elements , the presence of cultural elements,
tourist infrastructure and superstructure, opennes of the view, the size of the
visible area , depth and clarity of the view).



At the same time, participants evaluated 5 parameters, which consists of opposite
adjactive pairs regardingspatial characteristics, by scoring them in the range of -2 to
+2 .Descriptive statistics and factor analysis were applied to the survey results.

As a result, it is identified that, parameters which are specified by the landscape

components and visual design criteria, are important in determining the choice of
space.

Keywords: Visual landscape, visual landscape analysis, factor analysis, Kiyikoy



iCINDEKILER

(@ Y74 = EE TR \Y
AB ST RA CT e iV
ICINDEKILER ...ttt ettt e eae e eae e eaesee s Vi
SEKIL DIZINT ..ttt ettt eae s Vii
CIZELGE DIZINI ...t viii
(1 TS 1
1.1. Calismanin Anlam ve ONemi .........cccovueieiiieie e 1
1.2, KayNaK OZEHEN........ccueeueieeieeeiecieeeeeee et 5
2. ARASTIRMA ALANININ DOGAL VE KULTUREL PEYZAJ OZELLIKLERI.......... 13
3. MATERYAL VE YONTEM .....ooiiiiiiicie ettt 18
TR N |V = 1= V7= | PP 18
G 37 (o (=T o PP 20
4. BULGULAR VE TARTISMA L., 31
4.1 Gézlemci Anketlerine lligkin Arastirma Bulgulari ............c.cccovveeviveennne.n. 31
4.2 Uzman Anketlerine iliskin Arastirma Bulgulari.............c.ccccooveeveevvieecnennn. 84
4.3. Gorsel Peyzaja lliskin Olusturulan Kimlik Kartlarina liskin Arastirma
BUIQUIANT. ... e 141
4.4. Faktor Analizine lligkin BUlgular .................ooeeiiiiiiiieiciie e 154
5. SONUC VE ONERILER. .......ciitiiiii it 157
B. KAY N AK L AR . ...ttt e 161

Vi



SEKIL DIZiNi

Sekil 2.1 Kiyikdy’e iliskin koruma alanlart ... 15
Sekil 3.1 Kiylkdy’an cografi KONUMU..........oooviiiiiiiii e 19
SEKil 3.2 18 AKIS SEMASI ......oeviieeeieeieeecee et ee et ete e ete et e e eae e te e e eeeens 22
Sekil 3.3 Panoramik fotograflara ait ¢ekim noktalari............c..ooooooiiiiiiiie, 25
Sekil 5.1 Arastirma alanina iliskin gorsel peyzaj degerlendirme sonucu................ 160

vii



CiZELGE DiziNi

Cizelge 1.1 Gorsel peyzaj karakterine iliskin tanimlar.............ccccooiiiiiieiiiin, 2
Cizelge 1.2 Gorsel kaliteyi etkileyen gevre bilesenleri...........cccoooeviiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 6
Cizelge 1.3 Gorsel kalite degerlendirmeleri..............ooooiiiiiii i, 6
Cizelge 2.1 Aragtirma alaninda 2012 yil cinsiyete gore koy nufus toplamlari.......... 16
Cizelge 2.2 Turizm ve rekreasyon amacli dogal-kultirel kaynak degerleri................ 17
Cizelge 3.1 Panoramik fotograf cekim noktalarina iliskin bilgiler..................cccceeee. 23
Cizelge 3.2 Gorsel peyzaj analizi gcalismalarinda kullanilan parametreler................. 27
Cizelge 3.3 Arastirmada kullanilan parametreler ve agilimlari.............ccccovvvvviiinnnnnn. 28
Cizelge 3.4 Arastirmada kullanilan parametreler..............cooovviiiiiiiiiiii e, 29
Cizelge 3.5 KMO degerleri Ve YOrumIlari............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeee e 31
Cizelge 4.1 Goézlemci grubuna iligkin parametrelerin aritmetik ortalamalari............. 32
Cizelge 4.2 Uzman grubuna iligkin parametrelerin aritmetik ortalamalari................. 85
Cizelge 4.3 Gozlemci ve uzman grubu degerlendirmelerine gére parametrelerin
aritmetik ortalama degerleri........ ... 139

Cizelge 4.4 Gozlemci ve uzman grubu tarafindan yapilan degerlendirmelerdeki
parametrelere gore en ylksek ve en dusuk puan alan fotograflar....... 139
Cizelge 4.5 Gbézlemci ve uzman grubuna goére olumlu degerlendirilen

FOtOGraflar.........ooe e 140
Cizelge 4.6 Gozlemci ve uzman grubuna goére olumsuz degerlendirilen

FOtOGraflar..........oeve i 141
Cizelge 4.7 Gorunta 1’e iliskin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti.......... 142
Cizelge 4.8 Goruntu 2'ye iliskin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti........ 143
Cizelge 4.9 Gorunta 3'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti.......... 144
Cizelge 4.10 Goruntl 4'e iligkin degerlendirme sonugclarini iceren kimlik karti........ 145
Cizelge 4.11 Goruntl S'e iligkin degerlendirme sonugclarini iceren kimlik karti........ 146

Cizelge 4.12 Goruntu 6'ya iliskin degerlendirme sonugclarini iceren kimlik karti...... 147
Cizelge 4.13 Goruntu 7'ye iligkin degerlendirme sonugclarini igeren kimlik karti......148
Cizelge 4.14 Goruntu 8'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti........ 149
Cizelge 4.15 Goruntlu 9'a iligkin degerlendirme sonugclarini iceren kimlik karti........ 150
Cizelge 4.16 Goruntu 10'a iliskin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti...... 151
Cizelge 4.17 Goruntu 11'e iligkin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti......152
Cizelge 4.18 Goruntu 12'ye iliskin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti....153
Cizelge 4.19 Okunabilirlik parametresi icin KMO ve Bartlett test analiz sonuglari...154
Cizelge 4.20 Okunabilirlik parametresi icin faktor analizi ile agiklanan toplam

VAIYANS. ..ottt et e e raa 154
Cizelge 4.21 Rekreasyonel deger parametresi icin KMO ve Bartlett test analiz

SONUGIAIT. ... 155
Cizelge 4.22 Rekreasyonel deger parametresi icin faktor analizi ile agiklanan

TOPIAM VANYANS. ... 155
Cizelge 4.23 Manzara guzelligi parametresi igin KMO ve Batrtlett test analiz

EST0] 18 o7 = T o PP 156
Cizelge 4.24 Manzara guzelligi parametresi igin faktér analizi ile agiklanan

TOPIAM VAINYANS. ...t 156

viii



1. GIRIS

Peyzajda gorsel algilama, kullanicilarin mekansal buUyukltulik ve goérintlyd
olusturan elemanlarin degiskenligi ile bircok goérme agisi i¢cinde mevcut peyzaji
olusturan elemanlari cgesitli bicimlerde algilamasidir (Temelli, 2008). Bu kapsamda
manzara kalitesi, kullanicilarin tercihlerini ve rekreasyonel faaliyetler ile ilgili
deneyimlerinin etki dizeylerini belirleyen en temel konulardan biri olup, turizm veya
rekreasyonel baglamda dogal cevrenin baslica bilesenidir. Dolayisiyla da gorsel
karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin butlin kalitesini etkiler (Clay and Daniel,
2000). Bu nedenle peyzajlarin sahip oldugu manzara degerinin gorsel peyzaj analizi ile
ortaya konmasi, ekoturizme yonelik alan kullanimlarinin  planlanmasina katki
saglayacak potansiyele sahiptir. Bu dogrultuda calismanin temelini; “Gorsel peyzaj
analizi_uyqulamalari_ekoturizm planlamasina_onemli_bir_katki _saglar”’ hipotezi
olusturmaktadir.

Arastirma alani, gerek Kultir ve Turizm Bakanhgi tarafindan hazirlanan Turkiye
Turizm Stratejisi Eylem Plani’'nda gerekse Kirklareli Cevre Duzen Plani ve Trakya
Bolgesi Turizm Master Plani gibi pek ¢ok ¢alismada ekoturizm kenti olarak onerilmigtir.
Ancak alana ait bir ekoturizm planlamasi yapilmamistir. Bu anlamda henluz bir
ekoturizm planlamasi yapilmamis ve yapilasmamis bir alan igin (Kiyikdy 6zelinde)
gorsel peyzajlarin tanimlanmasi ekoturizm planlamasina altlik olusturacaktir. Boylelikle
bu c¢alisma ile; Kiyikdy icin yapilacak ekoturizm planlamasinda altlik olarak
kullanilabilecek guncel veriler olusturularak, ekoturizm aktivitelerinin ve guzergéhlarin
belirlenmesi calismalarinda pratikte de kullanimini kolaylastiracak 6neri kararlar
alinmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte dogal ve yerel degerlerle bicimlenmis kirsal bir
alanda algilanan gorsel peyzaj de@erlerinin (dogal ve kulturel siluetler) korunmasi da bu
¢alisma ile saglanmis olacaktir.

1.1. Galismanin Anlam ve Onemi

Manzara, gorus alani igine giren farkh peyzaj 6zelliklerinin bir batini olup, bu
batinu olusturan 6gelerin farkhligi ve cesitliligi de peyzaj planlama ve tasarim
calismalarinda onemli bir etkendir. Bu kapsamda; gorsel kalite degerlendirmesine
yonelik yapilan g¢alismalarin ana hedefi de belirli bir bdlgeye ait kullanicilarin
bedenilerine yonelik tercihlerin ortak paydasini hesaplayarak yapilacak olan
planlama ve tasarim calismalarinda bu bilgilerin g6z 6ninde bulundurulmasini
saglamaktir. Zaten Avrupa Peyzaj Sézlesmesinde de peyzaj , “insanlar tarafindan
algilandigi sekliyle, karakteri dogal ve/veya kulturel unsurlarin eyleminin ve
etkilesiminin sonucu olan bir alan anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir. Avrupa
Peyzaj Karakter Degerlendirme Girisimi projesi kapsaminda gergeklestirilen Avrupa
Peyzaj Atlasi LANMAP2 galismasi kapsaminda ise; peyzaj; cografi peyzaj, peyzaj
habitatlari, gorsel ve duyusal peyzaj, tarihi peyzaj ve klltlrel peyzaj olmak tzere bes
grupta irdelenmektedir (Gormus, Oguz ve Cengiz, 2013). Gorsel peyzaj da, dogal ve
kilturel peyzaj elemanlarinin insan psikolojisiyle baglantili olarak insan algisi ve
begenisiyle bltlinlesmis, etkilesimli ve dinamik bir yapidir (Kuter ve Aytag, 2013). Ote
yandan Kaptanoglu (2006)'nin da bahsettigi gibi; cevrenin degisen goérsel yapisi
kullanici algisini surekli etkilemekte ve bu gorsel niteligin gelistiriimesi, insanlarin
estetik ihtiya¢ ve beklentilerinin kargsilanmasi agisindan énem kazanmaktadir. Bunun
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igin, alan kullanim kararlarinda bir degigsken olarak peyzajin taninmasi ve gorsel
degderinin bilinmesi zorunludur. Dolayisiyla da alan kullanim planlamasi ve kaynak
yonetimi karar verme- strateji geligstirme ve yonetim asamalari gibi pek ¢ok
calismalarda bir degisken olarak “peyzaj’in tanimlanmasi ve gorsel degerinin
belirlenmesi yol gosterici olmaktadir. Oyle ki TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
Serbest Peyzaj Mimarlik Musgavirlik Hizmetleri Uygulama, Mesleki Denetim, Burolarin
Tescili ve Asgari Ucret Yonetmeligi cercevesinde belirlenen peyzaj planlama
hizmetleri igerisinde; "yagama iligkin goOrsel peyzaj ve estetik kalitesinin
degerlendiriimesi" ibaresi  yer almaktadir (http://www. peyzaj.org.tr/ mevzuat/
mevzuat_detay.php) .

Belirli bir bolgede hesaplanmig gorsel peyzaj degerleri ayni zamanda o bolgenin
kaynak degerleri olarak kabul edilmektedir. Gorsel peyzaj karakteri gorsel peyzaji
olusturan dogal ve kulturel elemanlarin kompozisyonu olup, bir¢ok arastirmaci
tarafindan tanimlanmistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 Gorsel peyzaj karakterine iligkin tanimlar

Giurpinar (1993) peyzajin algilayandan bagimsiz fiziksel yapisi ile insanlar tarafindan
algilanan peyzaj yapisini, niceliksel Olgulebilir
gostergelerinin sonucudur.

Olclilebilir kaynaklardan elde edilen bulgularin disinda, sadece peyzajin

Bergen vd. (1995) fiziksel ozelliklerine degil, ayni zamanda peyzajla i¢ ice olan, onu izleyen
g6zlemciler tarafindan bireysel disuncelerin de ortaya konulmasi ile
elde edilebilen bir Grindur.

Wherreth (1996) Peyzaj kalitesi”, cevresel/ekolojik, sosyokiiltiirel ve psikolojik faktérlerin
genis yelpazesini kapsayan bir terimdir ve “akilda idealize edilmis olan
peyzaj ile kisinin go6zlerinin ©6nindeki peyzajin karsilastirmasini
anlatmaktadir .

Daniel (2001) Gozlemcinin algisal ve duygusal psikolojik stirecleri ile etkilesim iginde
olan belli (gorunur) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir Granudur

Kaplan ve Hepcan Bir yerin ya da glzergahin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de

(2004) sosyal yasamini algisal temelde (géz basta olmak Uzere tim duyu
organlariyla) fonksiyonel bir iligki icinde degerlendirmektir.

Kaptanoglu (2006) Peyzaja ait gorsel bilginin, bir gbzlemci tarafindan, idealize edilmis
peyzaja uygunlugunun olgtilmesidir.

Bulut (2006) Peyzaj algisinin kalite baglaminda incelenmesidir.

Cakci (2007) Gorsel peyzaji olusturan dogal (egim, baki, topografik cesitlilik,

vejetasyon (vejetasyon cesitliligi, toprak rengi, jeolojik olusumlar, su
yuzeyleri ) ve kultirel elemanlarin (kitle, bosluk iligkileri, mimari stiller,
sirkiilasyon aglari vb.) kompozisyonudur.
Zube (1974)’'ye gére; Peyzajin gorilen unsurlarinin gbézlemcinin psikolojik suregleriyle olan
Tiifekgioglu (2008) ilgisinin ortak bir Grinudar.

Eling (2011) Bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugudur.

Peyzajda var olan ormanlar, su yuzeyleri, ¢iplak alanlar, jeomorfolojik yapilar ve
cesitli kultarel ozellikler (6r: arkeolojik degeri olan yerler/yapilar) gibi manzara
bilesenleri; alanin gorsel peyzaj karakterini ortaya koymakta olup, ekoturizm
acisindan 6nemli bir gekicilik ve ayni zamanda da birer kaynak degeridir. Cunku
gorsel karakter veya manzara kalitesi, dogal ve kulturel ¢evrenin baslica bileseni
olup, bir turistik/rekreasyonel deneyimin butun kalitesini etkiler (Clay ve Daniel,
2000). Bu yuzden peyzajin gorsel Kkalitesini belirleyen manzara 6zelliklerinin
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tanimlanmasi ve Uretilen sayisal bilginin planlamaya altlik olugturmasi, giderek artan
kullanim baskilari altinda bulunan g¢evre kaynaklarinin daha etkili kullanimi igin
dnemli bir potansiyel tagsimaktadir. Ozglc (1999)'un da belirttigi gibi; bir alanin gérsel
etkisi, ¢cevrenin iyi ya da kotu algilanmasi ve buna bagl olarak da kullanicilarin bu
alandan zevk alip alamamalari Uzerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu nedenle bir
proje calismasinda, daha karar asamasinda, yorenin gorsel niteliginin saptanarak
analizinin yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi igin en dogru olan yontemdir
(Ozgeris ve Karahan, 2015). Meitner (2004)'e goére de; peyzaj kalitesi, insanlarin
(g6zlemcinin) tercih (sec¢im, bedenme-begenmeme) veya gorsel estetik kalite
(manzara Kkalitesi, gorsel kalite ve manzara guzelligini iceren) oranlarina gore
sekillenir. Dolayisiyla akilci ve saglikh bir peyzaj planlama ¢aligmasinda, planci kendi
estetik degerlerinin yorumundan 6nce, toplumun mevcut kaynak Uzerindeki estetik
yorumunu ortaya ¢ikarmak ve planlamalarda dikkate almak zorundadir (Erdénmez ve
Kaptanogu 2007). Kane (1981) ve Bulut ve Yilmaz (2008)”e gore gorsel kalite analizi
yapmanin gerekgeleri;

o Kultarel mirasimizin bir pargasi olarak korunmasi gereken alanlarda ve bdlgelerde,
oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesine ve listelenmesine yardimci olmak,

e Arastirma alanlarini ve bdlgelerini estetik yonden kargilasgtiran bir yontem ortaya
koymak,

e Ozel alanlarda peyzajin kalitesindeki olumsuz degisimlerin takibini periyodik
degerlendirme yontemleri ile saptamak,

e Peyzajdaki degisimleri ve belirli tirdeki insan aktivitelerinin etkilerini belirlemek igin
¢alisma oncesi ve sonrasi yapilacak iglemleri ortaya koyan bir ydontem saglamak,

e Bir peyzajin estetik olup olmadigina karar vermek,

e Bir alandaki tercihleri etkileyen fiziksel peyzaj bilesenlerini ve baz faktorleri
tanimlamaya ve belirlemeye yardimci olmak olarak sayilabilir.

Bu kapsamda ekoturizme uygun alanlarin belirlenmesi c¢aligmalarinda,
oncelikle alanin gorsel karakterini belirleyen g¢aligmalarin yapiimasi bliyuk 6nem
tasir. Cunku gorsel peyzaj karakteri, ziyaretgilerin rekreasyonel faaliyetler ile ilgili
deneyimlerinin etki dizeyini belirler. Ayni zamanda rekreasyon potansiyeli agisindan
cekim merkez olan gorsel acgidan zengin /kaliteli olan peyzaj karakterlerinin
korunmasi dogal ve kulturel mirasimizin korunmasina ve surdurulebilirligin
saglanmasina katki saglar. Bu anlamda da toplumun bireylerine ruhsal ve fiziksel
acidan yararlar da sunar (Uzun vd., 2012).

Bu galismada, Kirklareli ili Vize llgesi Kiyikdy Beldesi arastirma alani olarak
secilmigtir. ~ Klltir ve Turizm Bakanhgi tarafindan yayinlanan Tuarkiye Turizm
Stratejisi Eylem Plani’'nda (2007-2013); 10 turizm kenti ve 5 eko-turizm bdlgesi
onerilmistir. Planda “igneada—-Kiyikdy Eko-Turizm Kenti”, Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illerini kapsayan alan da “Trakya Kiltiir Koridoru” olarak tanimlanmistir
(Tarkiye Turizm Stratejisi Eylem Plani 2023, 2007). Bununla birlikte Kultar ve Turizm
Bakanligr'nin 2023 stratejileriyle uyumlu olarak Kirklareli Il Cevre Dizen Planr’'nda da
Kiyikéy’iin ekoturizm kenti olarak gelistirimesi hedeflenmistir (Kirklareli il Cevre
Duizen Plani, 2011). Cekil tarafindan yaptirilan Kltir Oncelikli Bolgesel Yol Haritasi
calismasinda da Edirne-Vize—-Pinarhisar—Kiyikdy (Trak hatti) kiltiir arterleri
yaratma potansiyeli olan alan olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda degerlendirecek
olursak, gerek Kiltiir ve Turizm Bakanhgrnin Strateji Planinda, gerekse Kirklareli il
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Cevre Duzen Plan’nda ekoturizm kenti olarak dnerilmesi ve yerel kiltlr 6zelliklerinin
korundugu, 6zgun yoresel urunlerin ve dogal degerlerin bir arada yer aldigi dnemli bir
kirsal peyzaja sahip olmasi Kiyikdy'an turizm katki potansiyeline isaret etmektedir.
Bu Ozellikleri ile ekoturizme 6nemli derecede katki saglayacak boyuttadir. Ancak bu
potansiyel yeterince degerlendirilememigtir. Bu kapsamda calismada, ekoturizm
faaliyetlerinin henuz yogunlagsmadigi bir alanda, ekoturizm planlamasina althk
olusturmak amaciyla, farkli peyzaj karakterlerine sahip ¢alisma bdlgelerinde, alanlari
temsil eden kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalitesinin  belirlenmesi
amacglanmaktadir. Bu sayede peyzajin gorsel kaynak degeri ortaya konacak ve
veriler peyzaj planlama, tasarim ve yonetim calismalarinda g6z onine alinmasi
gereken veriler olacaktir. Ancak simdiye kadar bu potansiyel yeterince
degerlendiriimemistir. Bu baglamda; ekoturizm alani olarak dnerilen ancak, henuz bir
planin yapilmadigi Kiyikdy ornek alaninda; alanin gorsel karakterinin saptanmasi
daha da 6nem kazanmaktadir. Onerilen bu proje ile; dogal ve kiiltirel kaynak
degerleri ile dnemli bir potansiyele sahip Kiyikdy’in, ekoturizm planlamasina althk
olusturmak amaciyla, farkl peyzaj karakterlerine sahip calisma bdlgelerinde,
alanlar temsil eden kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Bu calisma cergevesinde;

* Kiyikdy’in manzara 6zelliklerinin saptanmasi,
» Gozlemcilerin gorsel peyzajlari tanimlamasi,

* Uzman gruplarin gorsel peyzajlari tanimlamasi,

 Ekoturizm gelisimi icin ayrilmis ve henuz yapilasmamis bir kirsal alan icin “Gorsel
peyzaj analizi” ile ekoturizm agisindan ¢ekicilik gosteren alanlarin tanimlanmasi,

» Gorsel peyzaj analizi ile yorenin ekoturizm planlamasina katkida bulunabilecek
stratejilerin saptanmasi hedeflenmistir.

Sonug olarak calismada; Kirklareli ili Vize iicesi Kiyikdy Beldesinin dogal ve
kiltarel degerlerinin ekoturizm yoninden mevcut durumu ve ekoturistik faaliyetlere
yonelik gelecekteki planlama ve uygulama kararlarina yardimci olabilecek verilerin
gorsel kalite degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calisma kapsamini su sekilde 6zetlemek mumkinduir.

Calismanin  “Girig” boluminde c¢alismaninin amaci, hedefi, arastirmanin
dayandirildigi temeller, bu temellere ait tanimlar, yontem ve aragtirma alanina ait
kaynak ozetlerine yer verilmigtir.

“Materyal ve Yontem” kisminda ise Oncelikle arastirmanin ana materyali olan
Kiyikdy'e iligkin bilgiler verilmistir. Yontem olarak Oncelikle amag¢ ve kapsam
belirlenmis, konu ve alanla ilgili yapilan ¢alismalardan yararlanilarak gorsel peyzaj
analizinin uygulanma agamalari ortaya konmustur.



“‘Arastirma Bulgular’” béliminde; gdrsel peyzaj analizi uygulanan noktalara
iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
“Sonuglar ve Oneriler” kisminda ise yontemler dogrultusunda ulasilan tim
sonuglarin bir degerlendirilmesi yapilmigtir.

1.2. Kaynak Ozetleri

Kaptanoglu (2006)'na gore; gorsel kalite dederlendirmesi, peyzaja ait gorsel
bilginin, bir gézlemci tarafindan, idealize edilmis peyzaja uygunlugunun ol¢ilmesidir”
seklinde tanimlanmistir. Bu konuya iligkin olarak ilk uygulamalardan biri 1969 yilinda
Shafer ve arkadaslarinin dogal peyzajin manzara guzelligini hesaplamak igin sayisal
teknikleri kullanmasi olmustur (Liao ve Nogami, 1999).

Daniel ve Boster (1976) arastirmalarinda, ¢evrenin algilanan 6zelligini belirtmek
icin “manzara glizelligi (scenic beauty)” terimini kullanmiglardir. Schroeder ve Daniel
(1980) ise yaptiklarn calismada; manzara guzelliginin gorsel kaliteyi belirlemedeki
etkisini arastirmiglardir. Calisma sonucunda; kullanicilarin manzara guzelligine iligkin
genel kanilarinin alansal ve yola ait deneyimleri Gzerindeki etkisinin oldukg¢a buyuk
oldugu saptanmistir.

Kirsal peyzajda var olan ormanlar, su yuzeyleri, jeomorfolojik yapilar ve gesitli
kaltarel 6zellikler (yerel kimlik tasiyan dokular) gibi manzara bilesenleri (Kiper, 2013);
alanin estetiksel agidan gorsel peyzaj karakterini ortaya koymakta olup, ayni
zamanda hem birer kaynak degeri hem de surdurdlebilir gelisim igin bir aragtirlar.
Gorsel kaliteyi olusturan estetik ise; kentte yagsayanlarin duyusal algilariyla ilgili olup
bazi sifat ya da tanimlarla anlasiimaktadir (Kiper, 2015). Bireyin bir gevre icin yaptigi
“gorsel kalite” degerlendirmesi, bireyin ¢cevreden aldigi gorsel veriye dayali oldugu
kadar ayni zamanda, bireyin karakteristik 6zelliklerine de baglhdir. Bir peyzaj ile ilgili
tercih ve degerlendirme calismasinda peyzajin icinde bulunan herhangi bir objenin
gozlemci Uzerinde etkiye sahip karakteristik 6zellikleri, gorintuntn bulundugu alan ve
cevreleyen peyzajin karakteristik 6zellikleri belirleyici rol oynamaktadir. Bu belirleyici
rolin c¢ergevesini, peyzajdaki gorsel tasarim elemanlarinin, degigkenlerinin ve
bunlarin yan yana gelis bi¢imlerinin de godzlemcinin Uzerindeki etkisi ¢izmektedir
(Kalhin 2004). Gorsel kalite gelisimini etkileyen 6nemli bilesenler Cizelge 1.2’de
verilmistir.

Eminagaoglu ve Cevik (2006) ise; yerlesmelerin batinlu ve bilesenlerinin, dogal
cevrenin ilgili kullanici UGzerindeki gorsel etkilerini degerlendiren arastirmalar
incelemigtir. Buna goOre incelenen arastirmalarda kullanilan gorsel kalite
degerlendirmelerine iligkin ifadeler Cizelge 1.3’te verilmigtir.



Cizelge 1.2 Gorsel kaliteyi etkileyen ¢evre bilesenleri (Kalin 2004).

Nesnenin Etkiye

Alan ve Cevreleyen

Gozlemcinin

Bakis Noktasi ve Diger

Sebep Olan Peyzajin Karakteristik Degiskenlerin
Karakteristik Karakteristik Ozellikleri Karakteristik Ozellikleri
Ozellikleri Ozellikleri

Renk
Renk Doku Duyarhhk Bakis Noktasi
Bigcim Su yapisi Tavir -Nesneye gore yonlenme
Doku Topografya Beklentiler -Kalite (6r.0,peyzajli
Nitelik ve  Bitki yapisi Tercih yol/patika, tarihi  alan,
Gruplama Relik ve endemikler vahsi alan, endistri alani,
Uzunluk alani Essiz kombinasyonlar ¢oplik, cadde vb.)
Hareket Mimari form 6zellik Diger Degiskenler

Diger efektler
(glraltd, koku vb.)

Olcek  (gevreye
gore)

Tarihi belirginlik
Alanin essizligi
Gorsel Karakter
- Panaromik

-Nesneye ydnlenmis

- Cevrelenmis
- Odaklanmis
- Golgelenmis

- Gorunty siresi
- Atmosfer kosullari
- Mevsim 1s1k

Cizelge 1.3 Gorsel kalite degerlendirmeleri (Lynch (1985); Cullen (1971); Schulz
(1982); (Karaman (1991); Bently vd. (1985); akt. Eminagaoglu ve Cevik (2006)

LYNCH CULLEN
Sireklilik Bolgeler
Egemenlik Merkez noktalar
Zaman serileri Taninabilir yerler
Sadelik uzaklasan
Tekillik goruntiler
Farkinda olmak Belirginlik
Birlesmede agiklik Gosterislilik
Farkli yonelmeler Girinti-gikintilar
Adlar-anlamlar Sinirlandirma
Okunabilirlik Farkh yukseltiler
Kimlik Dalgalanma
Yapi Kapanma

Disa acik ic mekan
BENTLY vd. Duzlem degisimi

Cergeve goruntuler

Fiziksel-g6rsel
ulasilabilirlik
Cesitlilik
Okunabilirlik
Gugcluluk-baskinlik
Zenginlik-gesitlilik

Genisletilmis vista
Daraltiimig vista
Kapali vista

Geri ¢ekilme
Karmasiklik
Hareketlilik
Gizlilik

Bitisiklik

GESTALT

Yakinlik

Benzerlik
Kapalilik
Degismezlik
Yon-benzer kader
Tecribe
Basit,aclk
Formlar-Simetri
kurali

KARAMAN

Yere 6zglnlik
Cevreye
duyarlilik
Karma islevler
Olgek

Erisim
Okunabilirlik
Duraganhk
Degiskenlik
Pargaci buyume
Degisim




Polat ve Acar (2009)a gore; gergekte peyzaj goz ile algilanan bir sistemler
batinuddr. Bu algiy! bir kalite degerlendirmesi baglaminda inceleme ise gorsel kalite
analizidir. Gorsel kalitenin analizinde, temel nokta bir gérindamin tercihidir. Buna
odaklanilir. Bu tercihe neden olan parametrelerin sorgulanmasi bagka bir
tamamlayici  sistemidir. Tercih ve parametrelerin  aralarindaki iligkilerin
degerlendiriimesi ise analizin yuklendigi anlamdir. Bu konuda pek c¢ok calisma
yapiimig olup, asagida kisa ozetleri verilmigtir.

Clay ve Daniel (2000) yaptiklari ¢alismada; orman yollari guzergahi boyunca
arazi yonetimi kapsamindaki degerlendirmelerin halkin manzara guzelligi hakkindaki
tercihlerine olan etkisini incelemiglerdir. Sonug olarak; arazi yonetimi kapsamindaki
degerlendirmelerin, halkin manzara guzelligi hakkindaki tercihlerine etkisinin énemli
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Daniel (2001), “Whither Scenic Beauty? Visual Landscape Quality Assessment
in the 21st Century” baslikli calismasinda, peyzaj kalite dlgimuanin tarihinin, estetigin
filozofisinde; algl temelli yaklagsimlar ve uzmanlik arasindaki bir yaris olmasi
Ozelligine dikkat cekmistir. Uzmanhk yaklagsimi cevresel ydnetim uygulamasina
hakimken, algi temelli yaklagimlar ise arastirma konusunda hakim olmustur. ki
yaklagima gore de peyzajin kalitesi, izleyicilerin algilama/degerlendirme sureci ve
peyzajin  biyofiziksel o6zellikleri arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Calismada, 21. yuzyilin; ekosistem yodnetimi yonunde surekli bir ivmelenme 6zelligi
gOsterecegi ve peyzaj Ozelliklerinin; ¢oklu Olcek ve g¢ozunurliklerde; mekansal ve
zamansal modellerinin degisiminin etkisi ile bir yerde bir zamanda verilen 6zellik
setinden daha onemli olacagi yonunde sonuglar ortaya konmustur.

Arriaza vd. (2004), “Assessing the Visual Quality of Rural Landscapes” baslikli
calismalarinda, tarimsal peyzajin gorsel kalitesini degerlendirmek icin bir metodoloji
olusturmusglardir. Bu dogrultuda, ilk teknik halkin tercihlerini gdsteren bir anket
temelinde tarimsal peyzajlari siralamayi, ikincisi ise fotografta yer alan unsurlari ve
Ozellikleri dogal guzelligine gore regresyon analizi yoluyla degerlendirmek olmustur.
Ankette kullanilan fotograflar agirlikh olarak insan yapimi unsurlar, pozitif ve negatif,
tarim alanlari, agirlikli hububat ve zeytin adaclari ile bir dogal parktir. Calismada, her
biri 16 fotograf ve 226 katilimci igeren 10 panelde, en iyi 4 ve en kotu 4 fotografi
siralamalari istenmistir. Arastirmaya gore, algilanan gorsel kalitenin artiginin, azalan
Onem sirasina gore; peyzajin el degmemis unsurlarinin varligi, iyi korunmus insan
yapimi maddelerin varhgi, bitki értusunun yuzdesi, su miktari, dag bulunmasi ve renk
kontrasti gibi unsurlarla baglantili oldugu sonucuna varilmistir.

Kamicaityté-VirbaSiené ve JanuSaitis (2004); kentin kirsal, kentsel, endustriyel
ve dogal alanlarindaki gorsel kalitesini belirlemek amaciyla, uzman kisiler, meslek
digi kigiler ve her ikisinin de bulundugu karigik gruplarla gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi yapmiglardir. Calisma sonucunda; meslek digi Kigilerin ve
uzmanlarin tercihlerinin tim gorsel kalite faktorleri bazinda birbirine ¢ok yakin
degerler aldigi, butinsel degerlendirmeye dayali tercihlerin  karmasiklik,
fonksiyonellik ve anlamlilik bazinda yuksek degerler aldigi ortaya konmustur. Kum
tepeleri, nehir vadisi ve g6l manzarali orman alanlari ise en yuksek manzara puanina
sahip alanlar olarak tespit edilmistir.

Dramstad vd. (2006), “Relationships Between Visual Landscape Preferences
and Map-Based indicators of Landscape Structure” baslikli calismalarinda, sirekli
degisen tarimsal peyzaj egilimlerini takip etmenin gerekliligi konusundaki
farkindalgin artig gosterdigine dikkat ¢ekmiglerdir. Gozlem programlarinin uzaktan
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algilanan verileri kullanarak ve biyogesitlilik, kilturel miras ve rekreasyon gibi
konularda degerlendirme icin toprak ortisundeki degisimle iliskilerine odaklandigi
ancak, genig bir gosterge yelpazesi kullanilmasina ragmen, peyzaj estetigi siklikla
ihmal edildigini ifade etmiglerdir. Bu dogrultuda calismanin amaci; gorsel peyzaj
kalitesinin uzaktan algilama temelli programlar ile takibinde; peyzaj icerik ve
yapilandirma gorunumlerinin temsili Olguler olarak kullanihp kullanilamayacagini
belirlemektir. Calismada peyzaj yapisinin haritadan tiretilmis gostergelerini
kullanarak Norveg izleme programi ile tarimsal peyzajin gorsel peyzaj tercihleri ile
iliskili olup olmadigi test edilmigtir. Calismada yerliler ve yerli olmayan &drenciler
olmak Uzere iki grup katilimci yer almigtir. Calismada, mekansal yapiya dayal belirli
gOstergelerin de ayni zamanda tarimsal peyzaj tercihleriyle iligkili oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Kaplan, Tagkin ve Oneng (2006) ise; “Assessing the Visual Quality of Rural and
Urban-fringed Landscapes Surrounding Livestock Farms” baslikli ¢alismalarinda,
kentsel ve kirsal peyzajin, hayvan ciftlikleri ve cevreleri ile birlikte olmak Uzere,
gorsel kalitesiyle ilgili ana kaygilari ve tercihleri Uzerinde yogunlasarak gorsel
baglamda peyzajin, dogdal ve kilttrel 6zellikleri, mevcut olumlu ya da olumsuz etkileri
degerlendirilmistir. Calisma alani Tirkiye'nin bati ucunda yer alan izmir ilinin yedi
kirsal ya da kentsel ilgesinden olusmaktadir. Calismada, bir paneldeki 30 izleyiciden
116 dakikalik bir géruntiyl degerlendirmesi istenmistir. Bu goruntuler 58 dakikalik bir
video ve 250 resimden olusan 58 slaytlk bir degerlendirmeden olusmustur. Kirsal
peyzajlar kentsel peyzajlara gore daha yuksek puanlarla oylanmistir. Sonu¢ olarak,
hayvan ciftliklerinin genellikle peyzaj ile gorsel olarak uyum saglayamadigi tespit
edilmistir. Bu sorunla mucadele i¢in; yeni hayvan ciftliklerine kirsal peyzaja uyum
saglamalari kosuluyla yer tahsis edilmesi, mevcut ciftliklerin de cevreleriyle gorsel
uyumu saglanmasi onerileri getirilmistir.

Cakci  (2007), “Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj
Degerlendirmesine Yonelik Bir Yontem Arastirmasi” baslikli doktora tezinde, 6zellikle
kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi agsamalarinda hem kullanici goruglerini
hem de uzman degerlendirmelerini dikkate alan ve bu sayede kullanicinin tatmin
olmasini da saglayan mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmeyi ve
yon gosterici mekan tipolojileri ortaya koymayi hedeflemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
kent parklarina ait fotograflar, kullanici grubu ve wuzman grubu tarafindan
degerlendiriimis, mekansal karakteristikler ortaya konulmustur. Sonugcta; duzenlilik,
acikhk, bakimhlik seviyelerinin ve dogal elemanlarin varhdinin mekan tercihleri
uzerine dogrudan etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Mekansal karakteristiklerin bir
araya getirilmesiyle, mekan tipolojilerinin ortaya konulabilmesinin mumkin oldugu
sonucuna varilmigtir.

Erdonmez ve Kaptanoglu (2007), “Peyzaj Estetigi ve Gorsel Kalite
Degerlendirmesi” baslikli calismalarinda, gorsel kalite degerlendirmesi ve olgumu
konularinda yapilacak calismalara yol gosterici olmak maksadiyla, gorsel kalite
Oolcme ve degerlendirme yaklagimlari ile ilgili ¢aligmalarin uygulama alanlari da
dikkate alarak, genis bir literatir arastirmasi yapmis ve irdelemistir. Sonugta, estetik
kavraminin ginumuz kosullarinda degistigi gozlemlenmis, peyzajin sadece tasarim
0gde ve ilkeleri acgisindan degerlendiriimesinin yetersiz oldugu, kullanici begenisi icin
peyzajin ekolojik anlamda da surdurdlebilirliginin temel alinmasi gerekliligi ortaya
koyulmusgtur.



Tafekgioglu (2008), “Tarihsel Cevrede Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi
Istanbul Yedikule Ornegi” baslikli yiksek lisans tezinde, tarihi dokuya sahip kentlerin
kentlesme surecine uyum saglayamamalarina ve bu durumun so6z konusu kentler igin
fiziksel gevre sartlarinin koétiye gitmesi, hizli ve kontrolsiz gelisme sonucunda
yipranmalarin gerceklesmesi ve kalitenin dismesi gibi sonuclarin ortaya c¢iktigina
deginmistir. Kaliteyi arttirici yonde planlamalar ve koruma calismalarinin yapilmasi
konusuna dikkat ¢ekilmis, bu baglamda irdelenmek Uzere tarihi kent dokusuna sahip,
dnemli tarihi ve mimari degerler igeren istanbul / Yedikule Ornek Alanindaki mevcut
tarihi kent dokusu ile onu cevreleyen vyapilarin gorsel kalitesinin belirlenmesi
amaclanmistir. Peyzaj kalite degerlendirmesi yontemi Onerisi butlnlesik bir yontem
olarak U¢ asamali uygulanmistir. Oncelikle; teorik cerceve olusturulmus ve
degerlendirmede kullanilacak kavramlari; tutarlihk, okunabilirlik, komplekslilik,
gegicilik, tasvir edilebilirlik, sahip ¢ikma, tarihsellik, dogallik, gorsel olgcek ve mekan
duygusu olarak belirlemigtir. Calisma alaninda bizzat incelemede bulunularak
kavramlar degerlendirildikten sonra fotograflar cekilmis, bu fotograflar ve hava
fotograflariyla ekolojik ve sosyal degerler de géz 6nunde bulundurularak kavram
gOstergeleri Uzerinden olugturulan puanlama sistemi kullanilarak degerlendirmelerini
yapmistir. Sonug olarak, Yedikule Ornek alaninda, gorsel peyzaj kalite kriterleri
saptanarak bunlarin iyilegtiriimesine yonelik onerilerde bulunulmus ve gorsel peyzaj
kalite degerlendirme c¢alismasinin yasam kalitesini artirici  bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu amagla yapilacak galismalarla kalite kriterlerinin yUkseltilebilecegi
vurgulanmistir.

Polat ve Acar (2009), “Peyzajda neden ‘gorsel kalite analizi’ yapariz?” baslikli
calismalarinda, gorsel kalite analizini peyzajin gorsel kaynak degerini arastirmak ve
sunmak igin kullanilan bir yontem oldugunu seklinde tanimlamig, bu yontemle elde
edilen verilerin de; peyzaj planlama, tasarim ve yonetim c¢alismalarinda mutlaka g6z
onune alinmasi gereken veriler olmasi gerektiginin altini gizmislerdir. Calismada,
peyzaj tasariminda, planlama ve yonetim calismalarinda gorsel kalite analizi
yapmanin gerekgceleri aciklanmistir.

Cakci ve Celem (2009), "Kent Parklarinda Gorsel Peyzaj Algisinin
Degerlendiriimesi" baslikl calismalarinda; gorsel peyzaj algisinin
degerlendiriimesinde kentsel acik ve vyesil alanlarin, ozellikle kent parklarinin
planlanmasi ve tasarlanmasi sureglerinde hem kullanici goruslerini hem de uzman
deg@erlendirmelerini butlnlestiren bir ydntem gelistirerek mekan tipolojilerini
belirlemislerdir. Calismanin ana materyalini ¢esitli kent parklarina ait 25 adet fotograf
olusturmustur. Fotograflardaki goérUntiler Uzerinden kullanici grubuna ve uzman
grubuna olmak Uzere iki ayri anket ¢alismasi gergeklestiriimistir. Daha sonra kullanici
grubu anket sonuglari ve uzman grubu degerlendirmeleri karsilastirilarak en g¢ok
tercih edilen goéruntulere iliskin mekansal karakteristikler ortaya konulmustur. Calisma
sonucunda, mekansal karakteristiklerin bir araya getiriimesiyle, mekan tipolojilerinin
ortaya konulabilmesinin mimkun oldugu sonucuna variimistir.

Irmak ve Yilmaz (2010), “Farkli Peyzaj Karakter Alanlarina Goére Dogal ve
Kltirel Kaynak Degerlerinin Gorsel Analizi: Erzurum Ornegi” baslikh galismalarinda,
Erzurum ili ve gevresindeki farkli peyzaj karakterlerine sahip 8 ¢alisma bdlgesindeki
peyzaj karakterlerine iliskin 6geleri barindiran kaynak degerlerinin gorsel peyzaj
kalitesini belirlemeyi amacglanmiglardir. Bu amag dogrultusunda, katilimcilar bolgelere
iliskin fotograflari 15 ayri parametrede degerlendirmistir. Calismada her parametre
icin en yuksek puanlamaya sahip bolgelerin tespiti ve analizi yapiimigtir.



Eling (2011), “Gérsel Kalite Degerlendirmesi Yéntemi ile Antalya ili Alanya
licesindeki Abdurrahman Alaettinoglu ve Alanya Belediye Baskanlari Kent Parklarinin
irdelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde kent estetiginin en dnemli unsuru olan
aclk ve yesil alanlardan kent parklarinin, gorsel kalitesinin degerlendirilerek ortaya
cikarilmasi amaclanmistir. Goérsel peyzaj kalite analizi yontemi ile ¢alismada, kent
toplumuna en fazla faydayi saglayan kentsel agik yesil alan sistemini olusturmada,
gorsel kaliteyi olusturan bilesenlerin agiklanmasini amaglayan bilimsel arastirmalarin
ayni zamanda kent estetik degerinin arttinimasina da onemli katkilar saglayacagi
vurgulanmigtir. Calismada her iki parki 6rnekleyen fotograflar, park kullanicilari
tarafindan Likert Olgeginde (1-5) manzara guzelli§i ve sekiz kavramsal parametreye
dayali olarak degerlendirilmistir. Anket verileri Uzerine Ki-Kare ve Spearman
korelasyon istatistik analizleri uygulanmistir. Sonugta, c¢alismadan elde edilen
bulgular onceki literatlir sonuglari ile karsilastirilarak tartigiimis, kent parki planlama,
tasarim ve yonetim calismalarina yonelik fayda saglayacak oneriler getirilmigtir.

Ozhanci ve Yilmaz (2011), “Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Peyzaj Kalitesi
Yoéninden Degerlendiriimesi; Erzurum Ornegi” baghkli makalelerinde, Erzurum kenti
ve yakin gevresindeki farkli peyzaj karakterine sahip bazi rekreasyon alanlarinin
gorsel peyzaj kalitesi yonunden degerlendiriimesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
alanlari temsil eden tipik gorintiler tercih edilmis ve katilimcilar tarafindan her bir
fotografa, algisal parametreler géz onune alinarak puan verilmis ve gorsel kalite
ortaya konmustur. Sonugcta, gorsel peyzaj kalitesi ile dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik,
gizem, perspektif, given, duzen ve rekreasyonel deder parametrelerinin iligkili oldugu
saptanirken; peyzaj gorsel kalitesi ile su kaynagi tipi, su orani, dogallik derecesi gibi
peyzaj Ozellikleri arasinda da iligki oldugu belirlenmisgtir.

Dincer (2011), “Gorsel Peyzaj Kalitesinin ‘Bigimsel Estetik Degerlendirme
Yaklagimr’ ile irdelenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde, temel
tasarim ilkelerinin, gorsel dederlendirmede birer kriter olarak yer alip alamayacagi ve
gorsel begeniye etkileri arastinimigtir. Bu dogrultuda, kullanici tercihlerinin
algilanmasi ve tasarimlarin bu yonde gelistiriimesine olanak saglayacak sonuglara
ulasilabilmek hedeflenmis ve arastirma kapsaminda peyzaj algisi sadece gorsel
boyutuyla ele alinarak ve Olgek etkisi goz ardi edilmistir. Calismada, kavramsal
altyapiya yonelik olarak betimsel ¢alismalar ile uzman tasarimci grubuna ve tasarim
egitimi almamis gruba yapilan likert Olcegiyle degerlendirilen fotografli anketler
irdelenmigtir.

Celik (2013), “Kent Parklarinin Gérsel Peyzaj Algisinin Denizli ili Orneginde
irdelenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde, gérsel peyzaj kalite analizi ydntemini kent
parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanici géruslerini hem
de uzman degerlendirmelerini dikkate almak ve bu sayede kullanicinin memnun
olmasini saglayan mekanlar yaratmak suretiyle yon gdosterici mekan tipolojileri ortaya
koymada kullanmistir. Bu baglamda, kent parklarina ait fotograflar ¢ekilip segilerek,
kullanici grubu ve uzman grubu Uzerinde ayri ayri anket ¢alismasi uygulanmistir.
Kullanici grubu begeni durumlarini puanlama yaparak degerlendirirken, uzman grubu
ise goruntlleri arastirma konusu ile ilgili kuramsal gergeveye dayanarak hazirlanan
mekansal karakteristikler kapsaminda degerlendirmistir. Her iki anket grubuna ait
sonuglar kargilastirilmis ve tercih edilen goérintulere ait mekansal karakteristikler
ortaya konulmustur. Yontem; mekan tercihleri Uzerinde dogrudan etkili olan
parametreler ile mekan tipolojilerinin ortaya konulabilmesi sonucunu ortaya koymada
etkili olmustur.
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Gultark, (2013), “Tekirdag Kent Merkezi Kiyi Seridinin Gorsel Peyzaj Kalitesi
Yonunden Degerlendiriimesi” baslikh yuksek lisans tezinde, Tekirdag ili kiyr bandinin,
cesitli degiskenler dogrultusunda irdelenerek gorsel peyzaj kalite analizinin yapilmasi
ile ileride yapilmasi dusunulen planlama ve tasarim galismalarina althik olugsturmasi
amaclanmistir. Bu baglamda kiyi bandina ait fotograflarin c¢ekilip secilmesiyle
kullanici ve uzman grup anketleri yapiimis ve her iki grup arasinda kullanimlara bagli
olarak mekan tercihlerinde farklilik olup olmadidi tespit edilmistir. Anket calismasinda
her bir fotograf dogallik, uyum, bakim, aciklik, dizen, guven ve manzara guzelligi
parametreleri bakimindan Likert Olgeginde 1-5 araliginda degerlendirilmigtir. Kiyi
bandinin kullanim agisindan tercih sebepleri ile parametreler arasinda iligki kurularak
degerlendirmeler yapilmistir.

Ozhanci, Yilmaz, ve Tekin, (2013), “Odulli Peyzaj Fotograflarina Analitik Bir
Yaklasim” baslikh ¢calismalarinda, peyzajin ekolojik, sosyolojik ve ekonomik bir deger
ifade etmesinin yani sira, gorsel ve estetik degerlerin de olusturdugu bir batiin oldugu
olgusu ve algl g¢alismalar yolu ile fotograflara yansitilan peyzajlarin gorsel kalitesi
Uzerinde durulmustur. Bu baglamda, Uluslararasi Fotograf Odiilleri Yarigmasi
(IPAYnin doda ve guzel sanatlar kategorilerinde 2004-2008 yillari arasinda
profesyonel kategoride yarigsan ve dereceye giren fotograflar kullaniimig ve kullanilan
fotograflar uzman grup tarafindan secilmigtir. Fotograflar glizel sanatlar ve doga
kategorilerinin, peyzaj alt kategorisinde 6dul almis fotograflardir. Calismada, gorsel
peyzaj parametreleri ile iliskilendirme yapilarak begenilen, tercih edilen peyzajlarin
niteliksel ¢ozumlemesi yapilmistir.

Kuter ve Aytas (2013) “Gorsel Peyzaj Kalitesinin Degerlendiriimesinde
Kullanilan Yontemler” baslikli ¢calismalarinda; gorsel peyzaj kalitesinde kullanilan
yaklagimlar icerik ve degiskenler acgisindan incelenmis ve konuyla ilgili yapilan
calismalar uygulama alanlari ve istatistiki yontemleri ile birlikte ortaya konmustur.
Calismada 43 tane arastirma incelenmistir. incelenen calismalarda amacina bagl
olarak degiskenlik gosteren istatistiksel yontemlerden; korelasyon analizi, ki-kare
analizi, regresyon analizi ve aritmetik ortalamanin yaygin olarak kullanildigi
saptanmigtir. Ayrica genel olarak; peyzaj yapisinin algilanan gorsel peyzaj kalitesi ile
yakindan iligkili oldugu, bir alanin gorsel peyzaj yapisi ne kadar dogal, ¢esitli, uyumlu,
acik, gizemli, perspektif sunan, glven verici, dizenli, bakimli ise o alanin manzara
guzelliginin de o oranda yuksek oldugu ve su miktari, daglarin varligr ve renklerin
zith@i ve cesitliligi gibi faktorlerin de goérsel kaliteyi arttirdigi sonucu ortaya konmustur.

Caf (2014), “Bingdl-Erzurum Karayolu Guzergadhinin Gorsel Kalite Analizi”
baglikli yuksek lisans tezinde, BingOl-Erzurum D950 karayolu guzergahindaki
koridorlari tespit etmis ve bu koridorlarin peyzaj karakterlerini belirleyerek glizergahin
gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymustur. S6z konusu guzergahin ve manzara yolu
bilesenlerini belirlemek sureti ile dogal ve kulturel peyzaj degerlendirmesini yapmistir.
Gulzergahta yari standart anket ve gorsel kalite anketi olmak Uzere toplam iki adet
anket yapmistir. Anketler, glzergahi kullanan yolcular, akademisyen, memur ve
ogrencilere uygulanmistir. Calismada Bingdl-Erzurum karayolu iki koridora ayriimis
ve her iki koridoru temsilen fotograflar secilmistir. Secilen fotograflar gorsel kalite
analizinde kullaniimistir. Secilen fotograflar, peyzaj 6zelliklerini belirleyen unsurlar
olan dogallk, cesitlilik, gizem, manzara guzelligi, uyum, ilginglik, gtven, canllik,
heyecan ve 6zgunluk parametrelerinin her biri puanlatiimistir. Anket sonuglarinin
analizi yapilmig ve parametrelerin tima her iki koridor i¢in de irdelenmisgtir.
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Sonugta; s6z konusu karayolu glzergdhinin manzara yolu olarak
degerlendiriimesi icin dogal ve manzara degerlerinin ylksek oldugu sonucuna
varilmis ve onerilere yer verilmigtir.

Aytas ve Uzun (2014); “Duzce Kent Merkezindeki Yaya Alanlarinin Gorsel
Peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismalarinda ise; Dizce kent merkezindeki
yaya alanlarinin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda
Duzce kent merkezindeki yaya alanlarinin gorsel peyzaj kalitesinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir

Sari ve Karasah (2015), “Hatila Vadisi Milli Park’'nda (Artvin) Yer Alan Farkl
Vejetasyon Tiplerinin Goérsel Degerlendirmesi Uzerine Bir Calisma” baglikli
calismalarinda; Hatila Vadisi Milli Parki gibi dogal peyzaj 6zelligi ile 6n plana g¢ikan
alanlarin sahip oldugu 6zgun niteliklerin surdurdlebilirliginin saglanabilmesi ve farkli
vejetasyon tiplerini barindiran tim orman ekosistemlerinin goérsel degerinin
korunmasina katki saglamak Uzere nesnel ve 6znel degerlendirmeleri birlikte ele alan
bir gorsel degerlendirme ¢aligmasi yuratulmustar.

Ozgeris ve Karahan (2015), “Rekreasyonel tesislerde gorsel kalite
degerlendirmesi Gzerine bir arastirma: Tortum ve Uzundere (Erzurum) érnegdi” baslikli
calismalarinda; Erzurum ili, Tortum ve Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel
tesislerin gorsel kalite degerlendirmesini yapmak ve yoredeki mevcut peyzaj
bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iligkiyi degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda
ziyaretcilerin peyzaj elemanlari bakimindan c¢esitlilik sunan ve peyzaja ait dogal ve
kiltarel elemanlarin birbiriyle uyumlu ve bir butinlik olusturdugu goéruntuleri gorsel
yonden daha etkili ve kaliteli olarak degerlendirdikleri ortaya konmusgtur.

Yukarida 6zetlenen literatlr analizleri; gorsel kalite analizinin peyzaj planlama
ve tasarim c¢alismalari icin kullanici tercih ve beg@enilerinin ortak paydasinin
hesaplanmasi ve elde edilen bilgilerin yapilacak planlamalarda g6z O6nunde
bulundurulmasinin dnemini ortaya koymaktadir. Gorsel kalite analizi metodu
calismalarda birgok alan icin uygulanmis ve peyzaj oOzelliklerini belirleyen cesitli
parametreler ile degerlendirilmistir. Metot, karayollari guzergahlarinin manzara yolu
olabilirliginin sorgulanmasi, kent merkezi kiy1 seridinde yapilabilecek planlamalar icin
althk olusturmak, mekan tercihleri Uzerinde etkili olan parametreler ile mekéan
tipolojilerini ortaya koymak, kent parklarinin peyzaj algisini ortaya ¢ikarmak, temel
tasarim ilkelerinin gorsel begeniye etkilerini arastirmak, farkli peyzaj karakterlerini
barindiran alanlardaki begenileri ortaya koymak ve parametreleri degerlendirmek,
tarini dokuya sahip cevrelerin kentlesme sureci iginde ugradigr olumsuz etkilerin
iyilestiriimesine yardimci olmak ve degeri arttirmak gibi birgok genel ve 6zel konu
kapsaminda sorgulanmistir. Gorsel peyzaj kalitesinin degerlendiriimesi asamasinda
da 3 tur yaklasim temel alinmistir. Bunlar; peyzaj kalitesinin egitimli ve yetkili
uzmanlar tarafindan degerlendirildigi Fiziksel Yaklagim Modeli, gézlemcinin algisal
yargilamalarina dayanan Psikolojik Yaklasim Modeli ve peyzajin fiziksel
karakteristikleri (topografya, vejetasyon vb.) ile gézlemcilerin algisal yargilamalarini
degerlendiren Psikofiziksel Yaklasim Modelidir.

Kisacasi gorsel peyzaj kalitesi analizinin kentsel ve kirsal peyzaj
planlamalarindaki etkisi birgok calisma ile ortaya konulmaya c¢aligiimigtir. Bu
baglamda dederlendirildiginde bir alanin ekoturizm planlamasi igin; gorsel peyzaj
kalite analizi, Kiyikdy'de ekoturizm odakli bir planlamanin yapilabilirligi noktasinda
ciddi bir degerlendirme yapma imkani sunacaktir. Bu baglamda deg@erlendirildiginde
literaturdeki yeri de agik¢a gorulmektedir.
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2. ARASTIRMA ALANININ DOGAL VE KULTUREL PEYZAJ OZELLIKLERI

Turkiye’nin Istanbul gibi buyik bir metropoliinin etkisi alaninda bulunan
Kiyikdy; orman varligi (Trakya Bolgesi’nin tek karagam varlidi, mese turleri hakim),
dereleri (Pabugdere ve Kazandere), denizi, dogal bitki ortusu ve fauna cesitliligi,
magdaralari, farkli medeniyetlerin izlerini tagiyan geleneksel mimari dokusu (Bizans,
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi anitsal ve sivil mimari), folklorik degerleri
(Bosnak kulturd, gastronomik degerleri, sosyoekonomik yapisi vb.) gibi farkli peyzaj
degerlerine sahiptir. Yerlesim yerinin yuzolgimu 93939 dekarlik bir alani
kaplamaktadir.

Ekoturizme kaynak tegkil eden degerler asagida verilmistir.

e Dogal degerler: sahiller, kumullar, daglar, ormanlar, korunan alanlar, goéller,
nehirler, magaralar, yaban hayati, iklim, dogal bitki dokusu vb. olusturmaktadir.

Kiyikdy, Karadeniz sahiline 40m vyukseklikte kayaliklar Uzerine kurulmus,
dogudan deniz, batidan kale ile ¢evrilmis tarihi bir kasabadir. Alanin karakteristik
vetetasyon ve habitati; kumullar, denize yakin falezler, kayin, mese, thlamur
ormanlari, tatli su ve batakliklar, kalkerli ¢cayirlar ve mese baltalik ormanlarindan
olusmaktadir (http://yildizdaglari.cevreorman.gov.tr/).

Kocaaslan (2000)'e gore; Kiyikdy sahilleri, denize dik bir sekilde falezlerle
inmektedir. Sarp kayaliklarin uzandidi bu sahiller deniz ile kara arasindaki ulasimi da
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla da dar bir sahil platformu bu dik kiyilar boyunca
uzanmaktadir. Kiyilar kuzey ve kuzeydogu ruzgarlarina agik bulundugu igin bu
ruzgarlarin olusturdugu siddetli dalgalara maruz kalmaktadir.

Kiyikdy bolgesinin, Kazandere ve Pabucdere olmak Uzere iki onemli akarsuyu
bulunmaktadir. Her ikisi de |. Derece Dogal Sit Alani olarak tescilli olan bu derelerde,
alabalik, sazan ve kefal baliklari avlanabilmekte, motorla ya da kayikla gezinti
yapilabilmektedir (Meral ve Anil, 2012).

Tarkiyenin 122 Onemli Bitki Alani (Ozhatay vd., 2003) icinde Istranca (Yildiz)
Daglarn (Sergen ve Kizilaga¢'in st kisimlari dahil), igneada Longozlari (Saka
Longozu dahil) ve Kasatura ile Terkos birlikte degerlendirilerek 3 Onemli Bitki Alani
olarak verilmigtir. Yildiz Daglari Biyosfer Projesi kapsaminda; bitkiler agisindan yeni
aday sicak noktalar tespit edilmistir. Yildiz Daglari Biyosfer Projesi ile bunlara
Tekkaya, Kiyikdy ve Panayir iskelesi ilave edilerek bolgedeki dnemli bitki alani 6’ya
cikariimigtir.

Kiyikdy'de denize dokulen akarsularin agmis olduklari vadiler boyunca hakim
mese turl olan Quercus petraea (Sapsiz mese), Quercus frainetto Ten. (Macar
mesesi) ve Quercus cerris L. (sagh mese) tarafindan kaplanmigtir. Ayrica Sergen-
Saray arasinda Carpinus orientalis (dogu glrgeni), nemli orman sahalarinda bulunan
Carpinus betulus (adi gurgen) birlikleri bulunmakla beraber her gurgen tirl, mese
ormanlari icinde daginik olarak yer almiglardir. Mese ormanlari iginde Sorbus sp.
(Uvez), Tilia tomentosa, T. platyphyllos, Fraxinus ornus, Acer campestre ve Pyrus
eleagnifolia munferit olarak gorulen diger agaclardir.

Diger yandan Kiyikdy guneyinde mese ormanlari, kiyidan 150 m yukseklikte
yerini karagam (Pinus nigra) topluluklarina birakmaktadir. Karagamin Kiyikdy’deki
yayihigiise oldukga sinirlidir.
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Ozhatay vd. (2013)'e gére; Kiyikdy'de gérilen kiiresel tehdit altindaki (Endemik
takson) tdrler olarak; Asperula littoralis, Centaurea kilaea, Cirsium baytopae,
Erysimum sorgarae, Isatis arenaria, Silene sangaria belirlenmistir. Ayrica yine
Kiyikdy'de gorulen; Avrupa olgeginde (Bern&Balkan turleri) tehdit altindaki tarler ise;
Aurinia uechtritziana, Cylamen coum var. coum, Salvinia natans, Trapa hatans,
Verbascum degenii (Bern), Ferulago confusa, Jurinea kilaea (Balkan); Tuarkiye igin
soyu tikenmekte olan nadir tlrler ise Saxifraga adscendens subsp. parnassica)
olarak belirtilmistir. Ulusal Olcekte nadir ve tehdit altindaki taksonlar ise; Anthemis
tinctoria subsp. euxina, Jurinea kileae, Leucojum aestivum, Mathiola fruticola,
Saxifraga adscendens subsp. parnassica’dir (http://yildizdaglari.cevreorman.gov.tr/ ).

Kiyikdy'de oOzellikle; yaprakh ve ibreli agacglarin karigimindan olugsmus orman
dokusu, ere ve deniz manzarasi, kiyl kumularinda bulunan o6zellikli bitkiler, arazi
topografyasinin degiskenligi, tath su balik¢iligi vb. gibi dogal degerler agisindan
oldukga zengin olup ekoturizm agisindan zengin bir potansiyel teskil eder.

Yil boyu her mevsim ormanlar, orman i¢i acikliklar, sulak alanlar, kiy1 alanlari,
tarim alanlari ve ¢am korularinda gozlemlenebilen ¢esitli kus turleri ekoturizm
agisindan ilgi gekici olanaklar yaratirlar. Gé¢cmen ve kiglayan kus tarlerini izlemek,
fotograflamak gibi faaliyetler kus goézlemcileri igin en ¢ok merak uyandiran
aktivitelerdendir. Bir yere o6zgu farkhlik gosteren kus tarlerinin varligi yerel
farklihklarin da degerini arttirir.

¢ Kiiltiirel degerler: geleneksel sivil mimari yapi, tarihi yerler, anitlar, arkeolojik
alanlar, geleneksel yerlesim dokusu, el sanatlari, yoresel yemek kultiru vb.
olusturmaktadir. Keza bu degerleriyle birlikte Kiyikdy'lin de igerisinde bulundugu
Trakya Kdltir Oncelikli Bélgesel Yol Haritasi'nda kiltir arterleri yaratma
potansiyeli olan alan olarak tanimlanmistir (Trakya Birlestirici Gug: Doga, Su,
Kaltar, Strateji Plani, 2012).

Tarihgesi ilkgaglara dayanan ve gunumuzde Kiyikdy olarak alinan yerlesime
dair en eski bilgi, M.O. 500’10 yillarda Pers ordularindan kagmak icin Anadolu’dan
Trakya’ya go¢ eden Lidyalilar tarafindan kuruldugu yonuandedir. Bdlgenin bilinen ilk
ismi, M.O. 400'1i yillarda Helen’ler tarafindan telaffuz edilen ve “piriltili, kutsal, guizel
yer’ anlamina gelen Salmydessos'tur. Anadolu-Avrupa arasindaki iki ana ticaret ve
seyahat yolundan birinin Uzerinde bulunan yerlesim, tarihi boyunca Traklar, Persler,
iskitler, Medler, Ceneviz kolonileri gibi bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. M.S.
I. yizyilda Trakya valisi olarak gorev yapan Roma’li Neron’un boélgede sayfiye amacli
vakit gecirdigi bilinmektedir. Roma déneminden kalma kent surlari, gizli tuneller,
sarniglar ve savunma hendekleri tahrip olmakla beraber gunimuze kadar
gelmiglerdir. Kentte yine bu donemden kalma, kayalara oyularak insa edilmis bir
manastir olan Aya Nikola manastiri ginumuze kadar ulagsmistir. Zaten 1960l yillarda
adi Kiyikdy olarak degistirilen bu yerlesimin bu tarihnten 6nceki ismi de Midye’dir
(Anonim, 2013). Midye adi; kutlu, kutsal, iyi, guzel yer ya da kent anlamina gelmekle
birlikte piriltih halkin beldesi de dendigi sdylenmektedir.

1924’teki buyluk Mdubadele Oncesine kadar agirhkla Rumlarin  yasadigi,
denizcilik ve balikgilik Uzerine kurulmus bir ekonomisi olan kentin igersinde donemin
Rum mimarisini yansitan pek ¢ok sivil mimarlik érnegi vardir (Anonim, 2013).

Kiyikoy, sahip oldugu bu mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanatsal 0zelligi ile;
13.05.1988 tarih ve 36 nolu sayi ile Kultir ve Turizm Bakanhgi Tasinmaz Kultur ve
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Tabiat Varliklari Edirne Koruma Kurulu tarafindan Kentsel Sit Alani olarak ilan
edilmistir. Bu kentsel Sit siniri ayni zamanda 3. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak da
ilgili koruma kurulunca tescil edilmistir (Anonim, 1988). (Sekil 2.1).

il .

Sit Alani Sinirlan Haritasi

E 1. Dogal Sit Alani

1. Derece Arkeolojik Sit Alani

D 3. Derece Arkeolojik Sit Siniri

Sekil 2.1 Kiyikdy’e iliskin koruma alanlari

e Toplumun turizm potansiyeli: insan kaynaklari; aktif ntfusun buyUkligu ve
yapisi, egitim dizeyi, beceriler, egitimler, orijinal-karaktestik ve geleneksel
Ozellikleri, ekonomik faaliyetler, turizm gelisimine yaklasimlar, misafir severlik
anlayisi, hizmet egilimleri, alanin kultara ve kimligi vb. olusturmaktadir.

Proje alaninda yer alan yerlesim birimlerine iligkin nufus verileri ise Cizelge
2.1'de verilmigtir.
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Cizelge 2.1 Arastirma alaninda 2012 yili cinsiyete goére kdy nufus toplamlari
(http://www.trakyanet.com/istatistikler/nufus/kirklareli-belde-ve-koy-nufuslari.html).

Yerlesim Yil Toplam Kadin Erkek

Birimleri

Kiyikoy 2012 2.002 958 1.044
2011 2.041 998 1.043
2010 2077 1009 1068
2009 2.136 1.031 1.105

Kiyikdy'de 1 tane Cok Programli Lise, 1 tane Lise, 1 tane ortaokul ve 1 tane de
ilkokul kurumu bulunmaktadir. Kiyikdy'de niifus azligi nedeniyle bircok kdyde egitim
verilememektedir. 2013-2014 verilerine gore toplam 373 dgrenci egitim almaktadir
(Vize ilge Milli Egitim Mudirligi, 2014). Kiyikdy'de 1 tane de saglik ocagdi
bulunmaktadir.

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Cevre Dizen Plan’inda “demiryolu ve
denizyolu agirlikli ulasim sistemine gecis” kapsaminda, yerlesmelere bigilen roller
paralelinde, bélgenin dogusunda Demirkdy (igneada) ve Vize'de (Kiyikdy), giineyde
ise Enez'de turizm amach yat limanlari Onerilmistir (Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzasi Cevre Dizen Plani, 2009).

e Ekonomik kaynaklarin turizm potansiyeli: tarim, ormancilik, balikgilik, sanayi
vb. olugsturmaktadir.

Yorenin en onemli gecim kaynagi balikgilik, ormancilik ve turizmdir. Keza
Trakya Kultir Oncelikli Bolgesel Yol Haritasi'nda arastirma alaninin da iginde yer
aldig! bolge icin " Karadeniz kiyisinda Apollonia olmak Uzere kiyl boyunca aralikl
olarak ticaret amagl Karacakody, Yalikdy, Kiyikdy koloni kentlerinden olusan bir aks
bulunmaktadir. Bu aks, Istanbul'un kuzeyinden igneada’ya, Balkanlar'in Karadeniz
Kiyisina dogru uzanarak bu iki bolgeyi birlestirmektedir. Burada bulunan balikgi
barinaklari ve Kiyikdy dogal limani, suyun ticaret amaciyla diger kentler ile birlestirici
olmasi acisindan o6nemlidir. Ayrica bu bdlgede yasayan balik tirleri, bodlgenin
balikgilk ve ekonomi anlaminda gunumuzdeki o6nemli dogal degerleridir"
denilmektedir (Trakya Birlestirici Gug: Doga, Su, Kultar, Strateji Plani, 2012).

Kirklareli’de deniz balik¢iligi igneada ve Kiyikdy'de yapilmaktadir. Avlanan
baliklar arasinda tekir, istavrit, mezgit, palamut, Iufer, kalkan 6ne ¢ikan balik turleridir
(Trakya Bolgesi Mevcut Durum Tesbit Raporu, 2012).

Turizmde olta balik¢iligi, piknik, doga yurtyusleri, foto safari, kanoyla gezinti,
bitki gozlemciligi, panoromik baki noktalarinda manzara izlemek gibi etkinliklerle
zengin peyzaj guzellikleri sunmaktadir. Bu anlamda alan, cografi konumu, dogal ve
kulturel peyzaj 6zellikleri ile ekoturizme oldukga uygun olup, ekoturizmi butlinleyecek,
tarim turizmi, kaltar turizmi, deniz turizmi, botanik turizmi olanaklari olan bir cevrede
yer almaktadir.

Alan birgok acidan ekoturizm amacl faaliyetler igin uygunluk gostermektedir.
Doga yurayusleri igin (trekking) orman yollari, kiyr sekilleri (dik falezler), Kiyikdy
merkezde ve Kislacik Kéyl sinirlari icerisinde Panayir iskelesi plajlari, Kiyikdy
limani, Kazandere ve Pabugdere akarsulari, piknik igin Balkaya C tipi mesire alani,
ilgi ¢ekici farkli ¢esit ve sayidaki otsu ve odunsu bitkileri, magdaralari (Bostanliktarla
Magaras! (Kislacik Koyu), Kizilagag Magarasi (Kizilagag), Kovantagi Magarasi
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(Kislacik Koyu), Kurudere (Agil) Magarasi (Hamidiye), Kurudere (Domuzdere)
Magarasi (Balkaya), Yenesu Magarasi (Balkaya) ve foto safariye uygun alanlari ile
oldukca yuksek bir ekoturizm potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda Kkirsal
yerlesimlerin tarihi gegcmigleri, yoresel tatlari, organik bal ve mantar gibi yoreye has
uruanleri, geleneksel degerleri de ekoturizm potansiyelini kuvvetlendiren unsurlardir.
Arastirma alaninda turizm ve rekreasyon amacli olarak kullanilabilecek dogal-kulturel
kaynak degerleri Cizelge 2.2’de verilmistir.

Cizelge 2.2 Turizm ve rekreasyon amagli dogal-kultirel kaynak degerleri

Kaynak Adi Kaynagin Niteligi Turizm—Rekreasyon
Potansiyeli
Kiyikoy Kazandere, Sulama, balik Doga yurayusleri, Doga
Pabucdere yataklari go6zlemciligi, Suya dayali
(1. Derece Dogal Sit Alani) rekreasyon
Vize-Kiyikdy Devlet Avlagi Biyolojik cesitlilik, rekreasyon, Yaban hayati gézlemleme
gorsel kalite
Biyolojik cesitlilik, rekreasyon, Orman igi rekreasyonu, flora ve
Orman dokusu gorsel kalite fauna turizmi
Flora yapisi Zengin, az bulunur bitki Flora turizmi, fotosafari
cesitliligi
Fauna yapisi Hayvan cesitliligi ve zenginligi; Fauna turizmi, fotosafari
kuslar, kelebekler, yarasalar )
Panayir iskelesi 200 metre uzunluk, 20 metre Deniz turizmi, kamping
genislikte ince kumsal
Kiyikoy (Midye) Kumsal Deniz turizmi, kamping
kumsali
Bostanliktarla Magarasi, Zengin fauna, gorsel kalite Magara turizmi

Kovantagi Magarasi,
Kurudere Magarasi,
Domuzdere Magarasi,
Yenesu Magarasi

Hamam (Liman hamami) Ge¢ osmanli dénemi yapisidir. Kaltar turizmi
Kale (Kiyikoy Kalesi) Bizans Ddnemi'ne (6. yy) ait

yapidir.
Kiyikdy merkez Aya Nikola Manastiri, Tarihi Sur  Kultir turizmi
(Kentsel Sit Alani) kapisi, Tumiulis (Kiyikoy-

Vezirtepe Tumulust, Kiyikdy
Tumulusu I, Kiyikdy Tumulusu,
tarihi sivil mimari doku, cesme

Kiyikdyde ekoturizme kaynak teskil edecek ve ekonomik deger katacak,
dogadan toplanan (tibbi-aromatik bitkiler, mantar), Uretilen gida maddeleri (organik
bal), manda yogdurdu, ¢okelek, lor, kaymak gibi yerel tatlar bulunmaktadir. Bununla
birlikte Kiyikdy i¢in bagcilik ve sarapgilik kultird unutulmus degerlerden biridir. Keza
Kirklareli, tarih boyunca; bagdlari ve saraplari ile anilmasina ragmen, baglar zamanla
azalmis ve gunUmizde sarapcgilk yok olma noktasina gelmistir. Gegmiste
Kirklareli’'nin ¢gok az taninan eski kdyleri Uzerinden, Kiyilkdy’'e sarap tasimak igin
yapiimis tarihi bir yol vardir. Uskiip Ulzerinden igne Ada’ya, Kiyikdy'e gecen,
limanlara saraplarin tasindigi bu yollar eski haritalarda “Sarap Yolu” adiyla
gecmektedir. Tarihte burada Uretilen raki ve saraplarin buyudk kupler ve figilar
icerisinde, manda arabalariyla Kiyikdy’'e gotiurilerek, buradan gemilere yuklenerek
Venedik ve Marsilya’ya gonderildigi bilinmektedir (http://www.arcadiavineyards.com/).
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Koyun tarim arazisi 3500 da olup, ekim yapilan arazi 80.53 da buyuklugundedir.
Tahil ve baklagiller tretimi yapilmakla birlikte, az miktarda da meyve sebze ve yem
bitkileri Uretimi yapilmaktadir. Ayrica Kavak yetistiriciligi de gorulmektedir. Arazinin
82155 dekarlik bolimunu de orman alani olusturmaktadir.

KiyikOy denizi merkezde balik¢i barinagi olarak kullaniimaktadir. Turkiye Turizm
Stratejisi 2023'de; mevcut ve projelendirilen yat limanlarina ilave olarak Ulkemizde
bulunan 200’G agkin balik¢l barinagi potansiyelinden faydalaniimasi ve her 35 deniz
milinde bir olmak Uzere yat turizmine hizmet verebilecek sekilde yenilenmeleri
planlanmigtir. Bu cercevede Ulastirma Bakanligi Demiryollari Limanlar ve Hava
Meydanlari insaati Genel Mudurligi tarafindan Marmara ve Karadeniz'de bulunan
balik¢ barinaklarinin yat turizmine kazandirilmasina yoénelik “Turizm Kiyi Yapilari
Master Plan Calismasi” gerceklestiriimigtir (Anonim, 2009). Bu kapsamda yat
turizmine yonelik fizibilite ve uygulama projeleri hazirlanacak balik¢i barinaklarindan
biri de Kiyikdy balik¢i barinagr olmustur (Kiper vd., 2015).

e Altyapi: ulasim aglari, saglik imkanlari vb. olugturmaktadir.

Kirklareli il merkezine 88 km, lilce merkezine 36 km, istanbul'a ise 165 km.
uzaklikta olup; cevre bolgeler ile irtibat gerek Vize gerekse Tekirdag-Saray baglantisi
uzerinden saglanmaktadir. Istanbul’a gunubirlik mesafededir.

e is ve hizmet altyapis: ticari isletmeler vb. olusturmaktadir.

Ekoturizm etkinliklerinde sik sik Panoramik noktalardan yararlaniimaktadir. Bu
anlamda Ozellikle Kiyikdy 6nemli panoromik cekicilikler sunmaktadir.

Havzada Olgu, bicim, renk doku oOzellikleriyle ilgi ¢ceken bitki dokusu onemli bir
potansiyel teskil etmektedir.

Tirkiye’nin Istanbul gibi biiyiik bir metropoliiniin etkisi alaninda bulunan
Kiyikdy; orman varhgi (Trakya Bolgesi'nin tek karacam varligi, mese turleri hakim),
dereleri (Pabugdere ve kazandere), denizi, dogal bitki ortisu ve fauna cesitliligi,
magaralari, farkli medeniyetlerin izlerini tagiyan geleneksel mimari dokusu (Bizans,
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi anitsal ve sivil mimari), folklorik degerleri
(Bosnak kultura, gastronomik degerleri, sosyoekonomik yapisi vb.) gibi farkli peyzaj
degerlerine sahiptir. Calisma alani, bu degerleriyle birlikte; olta balikgiligi, piknik,
doga yuruyusleri, foto safari, kanoyla gezinti, bitki gdzlemciligi, panoromik baki
noktalarinda manzara izlemek gibi etkinliklerle ziyaretcilerine zengin peyzaj
guzellikleri sunmaktadir. Bu anlamda alan, cografi konumu, dogal ve kultlrel peyzaj
Ozellikleri ile ekoturizme oldukga uygun olup, ekoturizmi buatunleyecek, tarim turizmi,
Kaltar turizmi, deniz turizmi, botanik turizmi olanaklari olan bir gevrede yer almaktadir

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Calismanin ana materyalini Marmara Bdlgesi'nin Trakya kesiminde, Kirklareli
iline bagh bir ilce olan Vize ilgesi icerisinde yer alan KiyikOy beldesi olusturmaktadir.
Kiyikdy, 41°36 43 kuzey enlem ve 28°37 33 dogu boylamlari arasinda, Marmara
Bolgesi'nin kuzeybatisinda, Karadeniz sahilinde ve Kirklareli ilinin dogusunda yer
alan bir yerlesimdir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Kiyikdy’un cografi konumu (Kiper vd. den degistirilerek)

Kiyikdy, Karadeniz sahiline 40m yukseklikte kayaliklar Uzerine kurulmus,
dogudan deniz, batidan kale ile ¢evrilmis Kirklareli’'ne 96 km, Vize’ye 40 km uzaklikta
yer alan tarihi bir kasabadir. Trakya bodlgesi'nde Cerkezkdy-Saray-Vize-Pinarhisar-
Kirklareli hattinin giney sinirini olusturan Istranca (Yildiz) daglarinin bir bolima
Kiyikdy icerisinde kalmaktadir. Istranca daglarinin bulundugu bu bdlgede, yukseltiler
500-600m civarinda seyretmektedir. Arazi Uzerinde bulunan dereler bati-dogu yonu
uzerinde yer almaktadir. Kiyikdy-Vize arasindaki yol hatti genel olarak sirtlardan
gecerken, Kiyikdy-Saray yolu daha c¢ok vadilerden gecmektedir. Yorenin ylzey
sekilleri karayolu ulagimini etkilemigtir. Kiyikdy’e Saray ve Vize’den ayrilan karayolu
hattiyla ulagilmaktadir ((Kirklareli il Cevre Diizen Plani, 2011).

Aragtirma alani sinirlar icerisine Aksicim, Balkaya ve Hamidiye koyleri
girmektedir. Kirklareli il merkezine 88 km, ilge merkezine 36 km. uzakliktaki
beldenin yiizélglimii 155 km? dir.

lice ekonomisi ormancilik, balikcilik ve turizme dayalidir. Balikgikta en ¢ok
avlanan turler hamsi, istavrit, kalkan, tekir, mezgit, tirsi bahgidir. Kum midyeciligi de
onem kazanmistir. Kiyikdy’'in etrafi Yildiz daglari ve Istranca Ormanlari ile gevrili
oldugundan ekilebilir arazisi ¢ok azdir ve tarim ancak sinirli alanlarda
uygulanmaktadir. Ayrica tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, organik aricilik ve ekolojik
tarim potansiyeli bulunmaktadir.

Kiyikoy farkli yUkselti kusaklari, egimler ve yuzey sekillerine sahiptir. En Ustte
ormanlarin bulundugu egimli yamagclar vardir ve bunlar beldeyi bir ¢anak gibi
sarmaktadirlar. ikinci kademede yerlesmenin bulundugu ve diizlik olusturan yiikselti
kusadl bulunmaktadir. Deniz seviyesindeki alanlar ise beldenin 0.00 rakimdaki
sahilleridir. Egimler sirt ve yamaglardan olusan ust yukselti kusaginda dalgali ve
degisik egim guruplari belirlemektedir, hafif (% 3-5) edimlerden ¢ok dik (% 20-30)
egimlere kadar degiskenlik gértilmektedir (Anonim, 1991).

licenin bitki értiisti genellikle ormanlik alanlardan olugsmaktadir. Alanin orman
yapisi ekoturizm agisindan cekicilikler icermektedir. Alanda mese (Quercussp.),
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karagam (Pinus nigra) agagclari yaygin olmakla beraber kayin (Fagus orientalis),
glrgen (Carpinus betulus) ,disbudak (Fraxinus ornus) ve lhlamur (Tilia sp.) tirleri
ilgi cekmektedir.

Turkiye’nin Istanbul gibi buylk bir metropoliinin etkisi alaninda bulunan
Kiyikdy; orman varhgdi (Trakya Bolgesi'nin tek karagam varligi, mese turleri hakim ),
dereleri (Pabugdere ve Kazandere), denizi, dogal bitki ortisu ve fauna cesitliligi,
magdaralari, farkli medeniyetlerin izlerini tagiyan geleneksel mimari dokusu (Bizans,
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi anitsal ve sivil mimari), folklorik degerleri
(Bosnak kulturt, gastronomik degerleri, sosyoekonomik yapisi vb.) gibi farkli peyzaj
degerlerine sahiptir. Calisma alani, bu degerleriyle birlikte; olta balik¢iligi, piknik,
doga yuruyusleri, foto safari, kanoyla gezinti, bitki gdzlemciligi, panoromik baki
noktalarinda manzara izlemek gibi etkinliklerle ziyaretgilerine zengin peyzaj
guzellikleri sunmaktadir. Bu anlamda alan, cografi konumu, dogal ve kultlrel peyzaj
Ozellikleri ile ekoturizme oldukga uygun olup, ekoturizmi buatlnleyecek, tarim turizmi,
kaltur turizmi, deniz turizmi, botanik turizmi olanaklari olan bir cevrede yer almaktadir.

Buradan da anlagilacagi (zere, istanbul gibi biiyilkk ve ©nemli bir
metropoliniin etkisi alaninda bulunan ve Tirkiye Turizm_ Stratejisi (2023)’te
oncelikli ekoturizm kenti olarak belirlenen Kiyikoy igin yapilacak ekoturizm
planlamasinda altlik olarak kullanilabilecek giincel veriler olusturularak, ekoturizm
aktivitelerinin ve guzergahlarin belirlenmesi galismalarinda pratikte de kullanimini
kolaylastiracak 6neri kararlar alinmasini saglayacak bu g¢alisma oncelikli ve 6nemli
bir konudur.

Yapilacak olan galismada, ikincil veri olarak kullanilacak diger materyaller ise
asagida verilmigtir. Calismada;

e Arastirma alanina iligkin daha once yapiimis tez, arastirma, makale ve raporlar
sonucu elde edilen verilerden,

¢ Alanda yapilan gézlemler ve ¢ekilen fotograflardan,

¢ Uzman ve gozlemci anketlerinden,

e Anket sonucu elde edilen verilen analizinde de SPSS bilgisayar yazilimindan
yararlaniimigtir.

3.2. Yontem

Bu calismada; Kirklareli ili Vize iigesi Kiyikdy Beldesinin dogal ve Kiiltiirel
degerlerinin ekoturizm ydnunden mevcut durumu ve ekoturistik faaliyetlere yonelik
gelecekteki planlama ve uygulama kararlarina yardimci olabilecek verilerin gorsel
kalite degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Gorsel kalite analizi arastirmalarinda amag, gdérmek, gorilen peyzaja
odaklanmak, odaklanilan manzaraya deger vermek, beynimizde soyut olarak
verdigimiz bir ‘gorsel tercih’ deger birimini, daha sonra somutlastirmak ve puana
dokmektir. Bu gorsel tercih deger birikimini ekoturizm temelli bir planlama
yaklasiminda kullanmayi ele alan ¢aligma 5 asamadan olusmaktadir. Yontem akis
semasi Jekil 3.2’de verilmistir. Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde, peyzajin
fiziksel karakteristikleri (topografya, vejetasyon vb.) ile gdbzlemcilerin algisal
yargilamalarini degerlendiren Psikofiziksel Yaklagim Modeli ele alinmistir. Bu
yontemle birlikte uzman ve gozlemci grubu peyzaja ait gorsel bilgiyi algisal olarak
degerlendirdigi gorsel peyzaj kalite ortaya konmustur.
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Calismada kiyi yolu glizergahi boyunca gorilebilen ve insanlarin ilgisini ceken,
kendine has bir gorsellige sahip manzaralar fotograflanarak, gorsel agidan
degerlendirilmistir.

Kiyikéy Orneginde Ekoturizm Planlamasina Yénelik
Gorsel Peyzaj Analizinin Uygulanmasi

Amac ve kapsam belirlenmesi

Veri Toplama

Alan ve Konuya iligkin
Literatiir Taramasi
1. Arazi Caligmalari
2. Biiro Galismalari

Yonteme iligkin
Literatiir Taramasi

Gorsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirme Yontemi

Gorsel Peyzaj Kalite Gorsel Peyzaj Kalite Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirmesi igin Degerlendirmesi icin Degerlendirmesi icin
Fotograflarin Secilmesi Parametrelerin Belirlenmesi ~ Sunumlarin Hazirlanmasi

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesine Yonelik
Verilerin Analizi

Gérsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesine Yénelik
Sonuglar ve Oneriler

Sekil 3.2 Yontem Akis Semasi

e Amag ve Kapsam Belirleme

Bu arastirmada; dogal ve kulturel kaynak degerleri ile énemli bir potansiyele
sahip Kiyikdy’un, ekoturizm planlamasina altlik olusturmak amaciyla, farkli peyzaj
karakterlerine sahip calisma bodlgelerinde, alanlari temsil eden kaynak degerlerinin
gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amacglanmistir.

Buna gore galisma gergevesinde, kisa donemde gergeklestirilen amaglar;
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Kiyikdy'an manzara 6zelliklerinin saptanmasi,

Gozlemcilerin gorsel peyzajlari tanimlamasi,

Uzman gruplarin gorsel peyzajlari tanimlamasi,

Ekoturizm gelisimi igin ayrilmis ve henlz yapilasmamigs bir kirsal alan igin “Gorsel
peyzaj analizi” ile ekoturizm acgisindan gekicilik gésteren alanlarin tanimlanmasi,

o Gorsel peyzaj analizi ile yoérenin ekoturizm planlamasina katkida bulunabilecek
stratejilerin saptanmasi,

Uzun donemde gergeklegtiriimesi planlanan amaglar;

e Gorsel cekiciligi yuksek alanlarin, seyahat acentelerinin alternatif tur programlari
icerisinde yer almasi,

e Arastirma alanina ait gorsel gekiciligi yuksek alanlarda, dogal ve kultirel peyzaj
Ozelliklerinin gelistirilerek, rekabet guctnun arttiriimasi,

o Gorsel gekiciligi yuksek alanlarin ekoturizmde etkin kullanimi,

Sonug olarak galismada; Kirklareli Ili Vize ligesi Kiyikdy Beldesinin dogal ve
kultarel degerlerinin ekoturizm yonunden mevcut durumu ve eko turistik faaliyetlere
yonelik gelecekteki planlama ve uygulama kararlarina yardimci olabilecek verilerin
gorsel kalite degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

e Veri Toplama

Calismanin 2. asamasini gorsel kalite analizi c¢alismalarina iliskin verilerin
toplanmasi olusturmaktadir. Bu hususta birgok calisma incelenmis ve konunun
literatirdeki yeri arastinimistir. Gorsel algiya dayali degerlendirme yontemleri
sorgulanmistir. Gorsel-algisal analizlerin kentsel ve kirsal peyzaj planlama ve tasarim
calismalarinda kullanilabilirligi ve katkilari sorgulanmistir. Bu dogrultuda veri toplama
asamasi alan ve konuya iligkin ve yonteme iligkin literaturan toplanmasi seklinde iki
ayri ¢ati altinda degerlendirilmigtir. Calisma alanina iligkin verilerin toplanmasi, arazi
calismalari ve biro calismalari ile gerceklestirilmistir.

Gorsel peyzaj degerlendirmesi konusunda gerekli literatlr arastirmasi yapilarak
incelenmesi gereken alt bagliklar ortaya konmus ve konuyla ilgili ¢alismalar ve
uygulamalar hakkinda bilgi toplanmaya c¢alisilmistir. Literatir arastirmasinda,
konularla ilgili olarak ¢apraz kaynak taramasi yapilmig incelenmesi gereken kaynak
kitap, tez, makale ve bildiriler ortaya c¢ikarilmigtir. Elde edilen kitap ve makaleler
incelenerek konuyla ilgili teorik alt yapi ve yontem gelistiriimeye calisiimistir.

e Gorsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirme Yontemi

Calismada; farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel Kkalitenin
belirlenmesi yonunde tercihleri elde etmek Uzere, gobzlemci ve uzmanlar ile gorsel
kalite analiz galismasi yuratalmustar.

o Gorsel peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi igin Fotograflarin Segimi
2015 yili ilkbahar déneminde gergeklestirilen arazi galismalari ile arastirma
alaninda farkl yukseltilerden olmak Uzere, vista noktalarindan cekilen fotograflardan
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en uygun 12 adeti gérsel analiz ¢calismasinda kullaniimistir. Calismada kullanilan
fotograflarin panoramik hale getiriimesinde ArcSoft Panorama Maker 4 programindan
yararlanilmigtir. Panoramik fotograf ¢ekim noktalarina iliskin konum bilgileri Cizelge

3.1 ve Sekil 3.3’te verilmigtir.

Cizelge 3.1 Panoramik fotograf ¢ekim noktalarina iligkin bilgiler

PANORAMIK FOTOGRAF Dilim | Enlem Boylam YKs.
(Feet)
0591571E 4609944N | 120
35T 0591562E 4609913N | 127
35T 0591218E 4610232N | 131
35T 0591175E 4610292N | 125
35T 0591144E 4610301N | 111
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35T 0591141E | 4610268N | 118

35T 0591105E | 4610129N | 143

35T 0590885E | 4609949N | 129

35T 0590894E | 4609969N | 118

35T 0590666E | 4610070N | 25
G10

35T 0591366E | 4609823N | 108
Gl1

35T 0591537E | 4609597N | 6




Sekil 3.3 Panoramik fotograflara ait

¢cekim noktalari

Goruntu«Tarihi:¥7/22/2011

LiGoogle e%rfh

41°36'47.07"K  28°05'32.81"D yukseklik

77 m  goz hizasi- 8.09jkm
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o Gorsel Peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi icin Parametrelerin Belirlenmesi

Yontemin bu asamasinda gorsel etki niteligini tanimlayan estetik 6zeliklerin
Olcutleri ve bu olgutlerin degerlendiriimesinde kullanilacak ozelliklerin belirlenmesine
calisiimigtir. Bu amag icin gorsel etki degerlendirme konusunda yurt iginde ve diginda
gercgeklestiriimis arastirmalardan, genel Olgutler konusunda kaynak taramasi
yapilmigtir. Kaynak taramalari dogrultusunda (Fuante de Val et al., 2006; Clay and
Daniel, 2000; Bergen et al., 1995; Clay and Smidt, 2004 ; Tahvanainen et al., 2001;
Arriaza vd., 2004; Habron, 1998; Meitner, 2004; Cakcl, 2007; Irmak ve Yilmaz, 2010;
Uzun vd. 2012; ), oélgutlerin; goéruntllerde algilanan peyzaj bilesenleri, bilesenlerin
gOruntusunu olusturan gorsel tasarim 6geleri ve gorseli olusturmada kullanilan gorsel
tasarim ilkeleri olmak Uzere ug¢ grup cergevesinde bigimlendigi saptanmigtir. Bunlar;

1. Peyzaj Bilegenleri
e Topografya
e Bitki dokusu
e Jeomorfolojik yapi (vadi, ova, yamag vb.)
e Suvarhgi
o Kiulturel yapi
e Ust yapi olanaklar (yol, turistik tesis vb.)
2. Gorsel Tasarim Ogeleri Smardon,(1979), Bliven ve Kelty, (2005)
e Renk,
e Bicim,
o Cizgi,
e Doku
3. Gorsel Tasarim ilkeleri Uzun (1999), Giiven (1992), Celek (2003) akt. Temeli
(2008)
e Tekrar-ritim
Uyum-
Zithk
Birlik
Egemenlik
Denge
Hiyerarsi

Yine kaynak taramalari sonucu; yukarida verilen 3 ana grupta yer alan dlgutlerin
birlestirilerek farkh arastirmalarda cesitli parametrelerin olusturuldugu gordlmustar.
Farkli arastirmalarda kullanilan parametreler Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Gorsel peyzaj analizi calismalarinda kullanilan parametreler

Arastiricilar Parametreler ‘

Arriaza vd. (2004) * Su, bitki drtiisd, topografya, kiltiirel elemanlar, dogallik, algilanabilirlik

Onder ve Polat (2004) Morfolojik yapi, vejetasyon, su, renk, komsu manzara, nadirlik, kdltirel
degisiklikler

Tufekgioglu (2008) Tutarlilk, okunabilirlik, komplekslilik, gegcicilik, tasvir edilebilirlik, sahip
cikma, tarihsellik, dogallik, gorsel 6lgek ve mekan duygusu

Temelli (2008) Tekrar-ritim, uyum, zitlik, birlik, egemenlik, denge, hiyerarsi

Cakci ve Celem Mekansal karakteristikler (duzenli- karmasik, acgik- kapali, bakimli- bakimsiz,
(2009) basit-cesitli, dogal elemanlar baskin- yapisal elemanlar baskin)

Irmak ve Yilmaz Bitkisel gesitlilik, dogallik/dogal manzara, orman varligi, gayir-mera varligi,
(2010) su 6gdesi etkisi, dag manzarasi, tarihi ve arkeolojik unsurlar, etkili kirsal

yerlesim, renk etkisi, 6zgunluk, heyecan vericilik, guven vericilik,
ulagilabilirlik, en fazla ilgi geken boélge

Ozhanci ve Yilmaz Dogallik, cesitlilik, tutarlilik, agiklik, gizem, perspektif, gliven, diizen,

(2011) manzara guzelligi, rekreasyonel deger

Giilturk, 2013 Dogallik, uyum, bakim, agiklik, diizen, giiven, manzara giizelligi

Celik 2013 Dogallik, cesitlilik, agikhk, karmasiklik, gizem, giiven, dizen ve manzara
guzelligi

Ozhanci ve Yilmaz Manzara glzelligi, dogallik, canhlik, buydleyicilik, ilginglik, butinlik,
(2013) fotograf degeri

Caf 2014 Dogallik, cesitlilik, gizem, manzara guzelligi, uyum, ilginclik, glven,
canlilik, heyecan verme ve 6zgunlik

Benliay, Soydan, Dogallik, gesitlilik, uyum, aciklk, gizem, perspektif, arazi sekli, manzara

Kayku (2015) glzelligi ve rekreasyonel deger

Sari  ve Karasah, Ilging, memnuniyet verici, canli, davetkar, yeni, heyecan verici, dinlendirici
2015 ve renk

Aytas ve Uzun, 2015 Rahatlaticilik, anlasilirhk, uyumluluk, dikkati dagitma, dogallik, begeni ve
guvenlik ile birbirine zit sifat ciftleri

Dogallik, karmasiklik, tutarliik, géruntl, rahatsizlik, mevsimsellik, dlcuU,
yonetilebilirlik, tarihsellik

Kiper ve Boz, 2015 Algilanabilirlik, bitkisel ¢esitlilik, dag manzarasi (perspektif), dogallik/dogal
manzara etkisi, etkili su 6gesi, guven vericilik, heyecan vericilik, kirsal
yerlesim 6gelerine sahip olma, renk etkisi/canlilik, topografik cesitlilik,
orijinallik/6zgunlik ve ulasilabilirlik

Ozgeris ve Karahan Uyum, cesitlilik, canlilik, vejetasyon, su, jeoloji
2015

Diizgiines ve Demirel Canlilik, peyzaj gesitliligi, dogallik, uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemlilik
2015

Parametreler kirsal alanda yapilacak olan gorsel etki degerlendirmesi igin ele
alinmigtir. Parametrelerin belilenmesinde; daha once gorsel kalite analizi yapilan
calismalardan (Fuante de Val et al., 2006; Clay ve Smidt, 2004'den yararlanilarak)
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derlenen, algiya dayali parametreler (manzara kalitesi, renk etkisi (canlilik), heyecan
vericilik, guiven vericilik, su 6gesi varhgi, bitkisel gesitlik, uyum, agiklik/netlik, gesitlilik,
perspektif, dizen, dogallik, orijinallik, 6zgunlik) ve rekreasyonel deger ile tarihi ve
arkeolojik unsurlar parametreleri gibi degerlerden yararlaniimistir (Cizelge 3.3).
Arastirmada kullanilan parametreler ve acgilimlari Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3 Arastirmada kullanilan parametreler ve agilimlari
Dogal bitki ortiistiniin varhigi Fotografta yoreye has dogal bitki ortiistiniin

_bulunmasidir.

§ Su varhgi Fotografta dogal su yapisinin bulunmasidir.
|
,g Diger dogal d&gelerin varlidi Fotografta arazi tipi, kaya¢ varlidi, toprak tipleri gibi
8 (toprak, kayag, arazi tipi vb.) 6gelerin bulunmasidir.

Arazi kullaniminin dogal Fotografta yer alan dogal peyzaj 6zellikleri ile insan

unsurlarla uyumu eliyle olusturulmus olan kdltirel peyzaj 6zellikleri

arasindaki benzerligi ifade etmektedir.

Topografya, bitkisel 6geler ve Fotografta yer alan egim, yikseklik degerleri, bitkisel
% yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu o6geler ve yapisal unsurlar arasindaki benzerligi ifade
> etmektedir.
>

Alanin mevcut 6geleriyle kimlik Fotografta yer alan alanin dogal ve kiilturel 6gdelerinin

(karakter) kazanmasi bicimi, dlclsu, rengi, tonu, dokusu gibi ozellikleri ile

belirgin bir farklilik tasimasidir.

Peyzajin algilanabilirligi Fotografta yer alan peyzaj 6gelerinin belirgin olmasidir.
X  Algiya acik ydonlenme Fotograftaki goriintliyi yorumlamanin kolay olmasidir.
E' Algiya kapalilik (sinirlilik) Fotograftaki gorintiyld yorumlamanin akil karistirici
= veya zor olmasidir.
2 Ayirt edici 6gelerin varhigi Fotograftaki peyzaj elemanlarinin ¢ok sayida ve
Z birbirinden farkli olmasini ifade etmektedir.
3 Alanda bulunan 6zgin 6dgelerin Fotografta 6zgun nitelik gésteren 6gelerin bulunmasidir.
O  varlg

Bakimli temiz alan varligi Fotograftaki alanin bozulmamis olmasidir.
— . Arazi topografyasinin degiskenligi Fotograftaki topodrafik 06gelerin c¢ok sayida ve
E 2' (duzlik - egimlilik) birbirinden farkli olmasini ifade etmektedir.
< 51, Arazide sekilsel cesitlilik Fotografta yer alan jeomorfolojik yapi gesitliligidir.

(deniz, dag, ova, vadi vb.)

Essiz 6gelerin varhgi Goruntudeki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima
3 uygun olmasi igin essiz unsurlarin bulunmasidir.
% Odak noktasi olugturan unsurlarin  Géruntiinin odak noktasi ya da nirengi barindirmasidir.
O g Vvarhg
5)'-” Kultdrel unsurlarin varhgi Goruntudeki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima
5 8 uygun olmasi icin kulttirel 6gelerin bulunmasidir.
Dx: O Turistik alt ve Ust yapinin varligi  Goéruntudeki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima
i (yol, motel, otel, restoran vb.) uygun olmasi igin rekreasyona yonelik tesislerin
@ bulunmasidir.

Goruntinun acgikhgi(secilebilirlik) Goruntlinin agik ve segcilebilir oimasidir.
<0
o 3 _Goriilebilen alanin biytikligu Goriintiiniin genis bir agiim géstermesidir.
’2‘ H Goruntinun derinligi Goruntinin panaromik bir perspektifi olmasidir.
<:D Goruntindn netligi  (engelleyen Goruntintn dizenli unsurlara veya net duzenlemelere
= O ynsurlarin olmamasi) sahip olmasidir.
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Ayrica mekansal karakteristiklerin belirlenmesi amaciyla da ¢esitli parametreler
kullaniimistir (Cizelge 3.4). Mekansal karakteristiklerin belirlenmesinde Kaplan ve
Kaplan (1983), Nasar (1992) ve Cakci & Celem (2009)'dan yararlaniimigtir.

Cizelge 3.4 Mekansal karakteristiklere iligkin arastirmada kullanilan parametreler

-2 -1 0] 1 2
Dogal Olmayan Dogal
Sade Cesitli
Uyumsuz Uyumlu
Algilanmayan Algilanabilir
Kapalilik hissi Aciklik hissi

Parametreler belirlendikten sonra, dogal ve kulturel peyzaj 6zelliklerini igeren
alana hakim baki noktalarindan cesitli fotograflar ¢ekilmistir. Bu fotograflardan gorsel
peyzaj kalitesinin belirlenmesine esas olabilecedi dusunulen 12 goruntl segilmistir.

e Anket Uygulamasi

Olglitlerin sayisal degerlendiriimesinde anket galismasi kullanilmistir. Anket
calismasinin yontemi; anketlerin hazirlanmasi, anketlerin uygulanmasi ve
anketlerin degerlendiriimesi seklinde uygulanmigtir.

e Anketlerin hazirlanmasi
Anket sorularinin hazirlanmasi asamasinda yerli ve yabanci anket formlari
incelenmis, uzman gorugleri alinmistir. Anketler;

e Gorsel tasarim 6gelerinin algi siralari (Her bir gorunta icin kavramsal parametreler
Likert Olceginde 1, 2, 3, 4, 5 (5 en ylUksek, 4 yiuksek, 3 orta, 2 dusik ve 1 en
dusuk) olmak Uzere puanlandiriimistir)

e Tasarim ilkelerinin zithk duzeylerinin (Her bir gorintl igin parametreler -2 ile +2
arasinda duzeylendirilen katilim cetveli ile puanlandiriimistir)

e Mekéanlarin gorsel tasarim ogeleri ile tasarim ilkelerinin peyzaj elemanlari
dizeyindeki etkilesimlilerinin (ylksek, orta ve dusuk sifatlarn ile) sayisal
degerlerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir.

e Anketlerin uygulanmasi

Gorsel kalite analiz calismasi farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel
kalitenin belirlenmesi yonunde tercihleri elde etmek Uzere, gbzlemci ve uzmanlar ile
yurttiimistir. Gézlemci grubunu Namik Kemal Universitesi Glizel Sanatlar, Tasarim
ve Mimarlk Fakultesi 6grencileri (Peyzaj Mimarhgi, mimarlik, resim), uzman grubunu
ise ogretim Uyeleri ve elemanlari olusturmustur. Arastirmada 6zellikle gézlemci ve
uzman grubunun tasarimla ilgili meslek dallarindan olusan kisiler tarafindan segilmesi
tercih edilmigtir. CUnkU benzer bazi calismalarda egitimin peyzaj tercihlerini etkileyen
bir faktor olarak bulundugu (Strumse, 1996; Van den Berg vd., 1998) ve bilimsel
bilginin, doganin estetik begenisini etkiledigi (Fudge, 2001; Gobster, 1999; Matthews,
2002; Tveit, 2009) gorulmustar.
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Calismaya baslamadan o6nce katilimcilara puanlama sistemi ve parametre
tanimlamalariyla ilgili gerekli bilgiler verilmisgtir.

Uzman ve go6zlemci grubuna; iki farkli sekilde calisma alanlarindan alinan 12
fotografin peyzaj dzelliklerini ve elemanlarini degerlendirmeleri yapmalari istenmigtir.
Degerlendirmede ilk olarak; 6 ana baslik; dogallik, uyum, okunabilirlik, arazi sekli,
rekreasyonel deger, manzara gizelligi ve 22 alt baglhk; dogal bitki értiisiiniin
varligi, su varligi, diger dogal 6gelerin varligi (toprak, kayag, arazi tipi vb.), arazi
kullaniminin dogal unsurlarla uyumu, topografya, bitkisel 6geler ve yapisal
6gelerin birbiriyle uyumu, alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi,
peyzajin algilanabilirligi, algiya agik yonlenme, algiya kapalilik (sinirlilik), ayirt
edici 6gelerin varligi, alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varligi, bakimli temiz alan
varlgi, arazi topografyasinin degiskenligi (diizliik-egimlilik, arazide sekilsel
cesitliligi  (deniz, dag, ova, vadi vb.), essiz 6gelerin varligi, odak noktasi
olusturan unsurlarin varligi, kiiltiirel unsurlarin varligi, turistik alt ve lst yapinin
varligi (yol, motel, otel, restoran vb.), goriintiiniin acikligi (secilebilirlik),
gériilebilen alanin biiylikliigi gériintiiniin derinligi ve gériintiiniin netligi
(engelleyen unsurlarin olmamasi) kullaniimistir. Belirtilen degderlendirmede 1 en
disik 5 en yiksek degeri ifade etmektedir. ikinci olarak ise uzman ve gdzlemci
gruba, dogal, gesitli, uyumlu, algilanabilir ve agiklik hissi kriterleri (Fuante de Val
vd., 2006; Clay ve Daniel, 2000; Bergen vd., 1995; Clay ve Smidt, 2004;
Tahvanainen vd. 2001; Arriaza vd., 2004; Habron, 1998; Meitner, 2004) ile ilgili
birbirine zit sifat ¢iftleri sorulmugtur. Bu kriterler ile ilgili olarak, katilimcilarindan 12
adet fotograf icin -2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vermeleri istenmistir. Uzman
grubunda 22 kisi ve kullanici grubunda ise 98 kisi olmak Uzere toplamda 120 kisi
hazirlanan anket formlari microsoft power point programi ile hazirlanan slayt gosterisi
Uzerinden yapilmistir.

e Anketin Degerlendirilmesi

Anketlerin degerlendirme asamasinda, ilk olarak anketler gozden gecirilmigtir.
Eksik veri olan anketler elenmigstir. Anketler SPSS ve Excel programlari ile bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Verilerin degerlendirimesinde sikhk (Frequency) analizi
yapilarak, algisal duzeylerin yizde dagilimlari belirlenmistir. Ylzde dagilimlari hem
uzman ve kullanicilarin birlikte ele alindigi toplam Uzerinde, hem de ayri ayri olarak
verilmigtir. Kullanici ve uzman gruplarinin faktér dizeylerinin ve begdeni derecelerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama degerlerine bakilmistir. Her bir parametreye iligkin
standart sapma, glven araliklari, minimum ve maksimum degerler bulunmustur.
Aritmetik ortalamalar her bir fotografta kullanilan parametre igin ayri ayn
hesaplanarak, begeni dereceleri analiz edilmistir. Ayrica okunabilirlikl, rekreasyonel
deger ve manzara deg@erinden olusan U¢ adet degerlendirme biriminin alt kriterlerine
yonelik olarak da faktdr analizi uygulanmigtir.

e Faktor analizi

Degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen bir analiz yontemidir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunun test edilmesinde ilk adim degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin incelenmesidir. Degiskenler arasindaki korelasyon ne kadar yUksek
ise, degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasiliklari o kadar yuksek olmaktadir.
ikinci adim “Barlett Kiiresellik Testi” dir. Bu test korelasyon matrisinde degiskenlerin
en azindan bir kismi arasindan yuksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test
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etmektedir. Bartlett's Test of Sphericity degeri ve onun anlamlihgi degiskenlerin
birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. Bu degerin anlamhhgi, yani
Sig. degeri 0,10 ve daha Uzerindeyse bu datalarla faktér analizi yapmanin uygun
olmadigi soylenebilir.

Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi de gobzlenen korelasyon katsayilarinin
bayUkligunu karsilastiran bir indekstir ve degiskenler tarafindan olusturulan ortak
varyans miktarini bildirmektedir. KMO oraninin 1,00’a yakin olmasi datanin faktor
analzi i¢in uygun oldugunu gosterirken, 0,50’nin altina digmesi bu datalar ile faktor
analizi yapmanin dogru olmayacagini bildirmektedir (Cokluk, Sekerciodlu,
Bayukoztark, 2012; Buyukozturk, 2010; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008). KMO
degerleri ve yorumlari Cizelge 3.5'te verilmistir.

Cizelge 3.5 KMO degerleri ve yorumlari

KMO Degeri Yorum

0,90 Mikemmel
0,80 Cok lyi

0,70 lyi

0,60 Orta

0,50 Zayif

0,50’nin alti Kabul edilemez

Ayrica tum katihmcilarin  degerlendirme  Olgutlerine  vermis olduklari
puanlamalarin yUzdelik ortalamalari istatistiksel analizlerle ortaya konmustur.
Analizlerde ilk olarak anket galismasinda kullanilan 12 goruntl, tek olarak kendi
icinde en yuksek puan alan kriter ve en dusuk puan alan kriter olarak
degerlendirilmigtir. Daha sonra her fotografin en yuksek (5) kriterde ki yuzdeleri
toplanmis ve toplam goruntl sayisina bolinmustir. Bunun sonucunda en yuksek
kriterdeki yuzde orani 305,6 puan uzerinde olan goruntuler iyi goruntu, 305,6-152,8
arasinda olanlar orta, 152,8 altinda olanlar ise kot goruntu olarak kabul edilmistir.
Karsit sifat ciftlerinden olusen mekansal karakteristikler ise ayrica hesaplanarak en
yuksek (+2) kriterde ki yuzdeleri toplanmig ve toplam goéruntu sayisina bolunmustur.
Bunun sonucunda en yuksek kriterdeki ylzde orani 138,5 puan Uzerinde olan
goOruntuler iyi gorunta, 138,5 -69,25 arasinda olanlar orta, 69,25 altinda olanlar ise
kotl goéruntli olarak kabul edilmistir. Sonuc¢ olarak goérsel kalite degerine goére
derecelendirilmig alanlar belirlenmisgtir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde oncelikle gbzlemci ve uzman grubu anketlerinin analiz sonuglarina
yer verilmigtir.

4.1 Goézlemci Anketlerine iligkin Arastirma Bulgulari

Kullanici grubunu olusturan katiimcilarin hepsini Namik Kemal Universitesi
Guzel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakultesi Peyzaj Mimarhgi, Mimarlik ve Resim
Bolumua ogrencileri olusturmaktadir.
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Gozlemciler tarafindan doldurulan anket formlarinin degerlendirmesinde her bir
parametreye gore en yuksek puan alan ve en dusuk puan alan fotograflar
incelenmigtir. Elde edilen verilerin degerlendiriimesinde guven araliklari, minimum ve
maksimum degerler ile standart hata ve standart sapma gibi basit istatistiksel veriler
kullanilarak kullanici gruplarina gore parametreler bazinda en yuksek ve en dusuk
puan alan fotograflar Cizelge 4.1°de verilmigtir.

Daha sonra gbézlemci ve uzman grubu degerlendirmelerine gore; fotograflarin
birbirleri ile olan iligkileri degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1 Gozlemcii grubuna iligkin parametrelerin aritmetik ortalamalari

IGORUNTU 1 Statistic Std. Hata
Dogal bitki ortiistiniin  Aritmetik Ortalama 3,1837 ,09327
varhgi 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 2,9986
Ust Sinir 3,3688
Std. Sapma ,92332
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Su varligi Aritmetik Ortalama 4,3367 ,08816
X 95% Giliven Aralig Alt Sinir 4,1618
2' Ust Sinir 45117
7§ Std. Sapma 87277
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,8265 ,11238
varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,6035
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,0496
Std. Sapma 1,11249
Minimum 1,00
Maximum 5,00
|Arazi kullaniminin dogal
unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama ,11215
2,7245
95% Gliven Aralig Alt Sinir 2,5019
2 Ust Sinir 2,9471
5 Std. Sapma 1,11022
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 2,8061 ,10526
ogeler ve yapisal 95% Guven Arali§i Alt Sinir 2,5972
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ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,0150
uyumu Std. Sapma 1,04199
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,5918 ,10741
6geleriyle kimlik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,3787
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 2,8050
Std. Sapma 1,06332
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 2,6633 ,10752
algilanabilirligi 95% Glven Araligi Alt Sinir 2,4499
Ust Sinir 2,8767
Std. Sapma 1,06436
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya acik yonlenme  Aritmetik Ortalama 2,7857 ,09428
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,5986
Ust Sinir 2,9728
Std. Sapma ,93335
Minimum 1,00
Maximum 5,00
'é Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,5102 ,10179
Zg (strirlilik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,3082
% Ust Sinir 2,7122
5 Std. Sapma 2,4773
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,8061 ,10526
varligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,5972
Ust Sinir 3,0150
Std. Sapma 1,04199
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 2,7347 ,11099
6gelerin varligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,5144
Ust Sinir 2,9550
Std. Sapma 1,09874
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 2,8265 ,10562
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6169
Ust Sinir 3,0362
Std. Sapma 1,04561
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,3469 ,10864
degiskenligi (diizliik -  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1313
edimlilik) Ust Sinir 3,5626
Std. Sapma 1,07552
% Minimum 1,00
o Maximum 5,00
E Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,9388 ,09491
< cesitlilik (deniz, dag,  95% Guven Araligi Alt Sinir 3,7504
ova, vadi vb.) Ust Sinir 4,1271
Std. Sapma ,93958
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varlig Aritmetik Ortalama 2,5510 ,12146
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,3099
Ust Sinir 2,7921
Std. Sapma 1,20242
Minimum 1,00
Maximum 5,00
ﬁ Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,7245 ,12710
’% olusturan unsurlarin 95% Glven Araligi Alt Sinir 2,4722
o varhgi Ust Sinir 2,9767
§ Std. Sapma 1,25822
g Minimum 1,00
E Maximum 5,00
14
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,2143 ,09428
varligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,0272
Ust Sinir 2,4014
Std. Sapma ,93335
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve Ust Aritmetik Ortalama 1,9388 ,09925
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yapinin varhgi (yol, 95% Gilven Araligi Alt Sinir 1,7418
motel, otel, restoran Ust Sinir 2,1358
vb.) Std. Sapma ,98249
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Gériintiiniin acikhgi Aritmetik Ortalama 3,2347 ,09816
(segilebilirlik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,0399
Ust Sinir 3,4295
Std. Sapma ,97178
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,6327 ,10398
biyiklugi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4263
Ust Sinir 3,8390
Q Std. Sapma 1,02934
ﬁ Minimum 1,00
% Maximum 5,00
g Goriintiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,3673 ,11178
% 95% Given Aralig Alt Sinir 3,1455
= Ust Sinir 3,5892
Std. Sapma 1,10657
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,2959 ,10278
(engelleyen unsurlarin - 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,0919
olmamasi) Ust Sinir 3,4999
Std. Sapma 1,01747
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 3,8776 ,09650
ﬁ 95% Glven Aralig Alt Sinir 3,6860
E lg Ust Sinir 4,0691
e L Std. Sapma 95535
E o
< e Minimum 1,00
g g
g @ Maximum 5,00
4 E
S & |sade-Gesitli Aritmetik Ortalama 3,1020 ,10307
E §, 95% Glven Aralig Alt Sinir 2,8975
g Ust Sinir 3,3066
Std. Sapma 1,02031
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 3,2551 ,10491
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,0469
Ust Sinir 3,4633
Std. Sapma 1,03855
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 3,7245 ,09597
Algilanabilir 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,5340
Ust Sinir 3,9150
Std. Sapma ,95010
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 3,7653 ,09709
Agciklik Hissi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,5726
Ust Sinir 3,9580
Std. Sapma ,96111
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 2
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,2143 ,10384
varhgi 95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,0082
Ust Sinir 4,4204
Std. Sapma 1,02796
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Su varhigi Aritmetik Ortalama 4,3776 ,07182
w 95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,2350
g Ust Sinir 4,5201
’§ Std. Sapma 71096
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,4286 ,11047
varligi (toprak, kayag,  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2093
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,6478
Std. Sapma 1,09356
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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|Arazi kullaniminin dogal

unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama 3,6633 ,11508
95% Glven Araligi Alt Sinir 3,4349
Ust Sinir 3,8917
Std. Sapma 1,13922
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,5816 ,11322
6geler ve yapisal 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3569
= ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,8063
% uyumu Std. Sapma 1,12078
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,0918 ,11337
6geleriyle kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,8668
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,3168
Std. Sapma 1,12228
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,8265 ,10562
algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6169
Ust Sinir 4,0362
Std. Sapma 1,04561
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya acgik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,7143 ,11694
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,4822
'é Ust Sinir 3,9464
% Std. Sapma 1,15767
% Minimum 1,00
é Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,2041 ,11043
(sinirhilik) 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,9849
Ust Sinir 2,4232
Std. Sapma 1,09318
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,8571 ,11961
varhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6197
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Ust Sinir 3,0945
Std. Sapma 1,18409
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 2,7245 ,12289
6gelerin varhgi 95% Guven Aralidi Alt Sinir 2,4806
Ust Sinir 2,9684
Std. Sapma 1,21656
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,9286 ,10179
varhgi 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,7265
Ust Sinir 4,1306
Std. Sapma 1,00770
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,2755 , 11764
degiskenligi (diizliik -  95% Giiven Arali§i Alt Sinir 3,0420
egimlilik) Ust Sinir 3,5090
Std. Sapma 1,16460
— Minimum 1,00
< .
% Maximum 5,00
E Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,5204 ,11534
E: cesitlilik (deniz, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2915
dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 3,7493
Std. Sapma 1,14180
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varlig Aritmetik Ortalama 2,4898 ,11165
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,2682
E Ust Sinir 2,7114
é Std. Sapma 1,10523
g Minimum 1,00
2 Maximum 5,00
E Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,4898 , 10974
ld:J olusturan unsurlarin 95% Glven Aralig Alt Sinir 2,2720
varligi Ust Sinir 2,7076
Std. Sapma 1,08642
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 1,8673 ,11107
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,6469
Ust Sinir 2,0878
Std. Sapma 1,09956
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve Uist Aritmetik Ortalama 1,4694 ,08358
yapinin varhg (yol, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,3035
motel, otel, restoran Ust Sinir 1,6353
vb) Std. Sapma 82742
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiinin agikhgi Aritmetik Ortalama 4,0000 ,09730
(segilebilirlik) 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,8069
Ust Sinir 4,1931
Std. Sapma ,96324
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 4,1224 ,08735
biyikligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,9491
Ust Sinir 4,2958
Q Std. Sapma ,86472
a Minimum 2,00
N
:8 Maximum 5,00
% Gorintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,7041 ,10071
E 95% Gliven Aralig Alt Sinir 3,5042
= Ust Sinir 3,9040
Std. Sapma ,99700
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 4,3673 ,09218
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,1844
olmamasi) Ust Sinir 4,5503
Std. Sapma ,91254
Minimum 2,00
Maximum 5,00
= Aritmetik Ortalama 4,7347 07187

39



Dogal Olmayan-Dogal

95% Gilven Aralig Alt Sinir 4,5921
Ust Sinir 4,8773
Std. Sapma , 71148
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 2,2959 ,15019
95% Gilven Aralig Alt Sinir 1,9978
Ust Sinir 2,5940
Std. Sapma 1,48677
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 4,0918 ,09631
95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,9007
Ust Sinir 4,2830
Std. Sapma ,95342
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 4,3571 ,08612
Algilanabilir 95% Guven Aralidi Alt Sinir 4,1862
Ust Sinir 4,5281
Std. Sapma ,85253
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi- Aritmetik Ortalama 4,2143 ,11070
Aciklik Hissi 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,9946
Ust Sinir 4,4340
Std. Sapma 1,09592
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTO 3
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,3265 ,07644
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,1748
Ust Sinir 4,4783
E Std. Sapma 75676
b Minimum 2,00
8 Maximum 5,00
Su varhigi Aritmetik Ortalama 4,3061 ,08989
95% Glven Aralig Alt Sinir 4,1277
Ust Sinir 4,4845
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Std. Sapma ,88990
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,9796 ,09056
varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7999
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,1593
Std. Sapma ,89649
Minimum 1,00
Maximum 5,00
lArazi kullaniminin dogal
unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama 3,4592 ,11344
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,2340
Ust Sinir 3,6843
Std. Sapma 1,12303
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,4082 ,10543
6geler ve yapisal 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1989
ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,6174
5 uyumu Std. Sapma 1,04375
> Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,5102 , 11716
6geleriyle kimlik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2777
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,7427
Std. Sapma 1,15985
Minimum 1,00
Maximum
5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,5102 ,11351
algilanabilirligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2849
Ust Sinir 3,7355
'é Std. Sapma 1,12374
% Minimum 1,00
% Maximum 5,00
é Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,3469 ,11613
95% Glven Araligi Alt Sinir 3,1164
Ust Sinir 3,5774
Std. Sapma 1,14965
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,4388 ,11053
(stmirhhik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,2194
Ust Sinir 2,6581
Std. Sapma 1,09419
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,2143 ,10975
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,9965
Ust Sinir 3,4321
Std. Sapma 1,08647
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin  Aritmetik Ortalama 3,4184 ,12301
6gelerin varhig 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1742
Ust Sinir 3,6625
Std. Sapma 1,21777
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,2449 ,11334
varligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,0199
Ust Sinir 3,4699
Std. Sapma 1,12205
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,6633 ,11041
degigkenligi (diizliik -  95% Giiven Arahig Alt Sinir 3,4441
egimlilik) Ust Sinir 3,8824
Std. Sapma 1,09303
Minimum 1,00
% Maximum 5,00
g Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,9694 ,10995
g cesitlilik (deniz, dag,  95% Given Araligi Alt Sinir 3,7512
ova, vadi vb.) Ust Sinir 4,1876
Std. Sapma 1,08840
Minimum 1,00
Maximum
5,00
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Essiz 6gelerin varhgi

Aritmetik Ortalama

3,0510
, 12676
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,7994
Ust Sinir 3,3026
Std. Sapma 1,25487
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 3,2143 ,12913
olusturan unsurlarin 95% Glven Aralig Alt Sinir 2,9580
o varligi Ust Sinir 3,4706
’E Std. Sapma 1,27829
o Minimum 1,00
§ Maximum 5,00
E Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,5918 ,11769
% varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,3582
* Ust Sinir 2,8254
Std. Sapma 1,16510
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve list Aritmetik Ortalama 2,3571 ,12913
yapinin varligi (yol, 95% Giliven Araligi Alt Sinir 2,1009
motel, otel, restoran Ust Sinir 2,6134
vb) Std. Sapma 1,27829
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin agikhgi Aritmetik Ortalama 3,6429 ,10384
(segilebilirlik) 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,4368
Ust Sinir 3,8490
Std. Sapma 1,02796
Minimum 1,00
é )§ Maximum 5,00
§ a Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,5306 ,10679
<§f :(’SD‘ biydklagl 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3187
Ust Sinir 3,7426
Std. Sapma 1,05717
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,2959 ,11067
95% Glven Araligi Alt Sinir 3,0763
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Ust Sinir 3,5156
Std. Sapma 1,09553
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,6531 ,10961
(engelleyen unsurlarin = 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,4355
olmamasi) Ust Sinir 3,8706
Std. Sapma 1,08506
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 4,3061 ,09334
95% Given Aralig Alt Sinir 4,1209
Ust Sinir 4,4914
Std. Sapma ,92400
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,7551 ,11966
95% Given Aralig Alt Sinir 3,5176
Ust Sinir 3,9926
Std. Sapma 1,18462
14 Minimum 1,00
4
X g Maximum 5,00
o 4 ..
'E E Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik ortalama 3,4286 ,11873
'% ; 95% Giiven Arali§i Alt Sinir 3,1929
g % Ust Sinir 3,6642
4 E
% ‘&" St.d.. Sapma 1,17535
E g Minimum 1,00
‘g Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 3,9490 ,10396
Algilanabilir 95% Guiven Araligi Alt Sinir 3,7426
Ust Sinir 4,1553
Std. Sapma 1,02919
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 3,7755 , 11561
Aciklik Hissi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,5460
Ust Sinir 4,0050
Std. Sapma 1,14451
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 4
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,6224 ,06883
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,4858
Ust Sinir 4,7591
Std. Sapma ,68135
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Su varhigi Aritmetik Ortalama 3,4490 ,11972
95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2114
x Ust Sinir 3,6866
al Std. Sapma 1,18515
’§ Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin  Aritmetik Ortalama 3,5306 ,10971
varhdi (toprak, kayag, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3129
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,7483
Std. Sapma 1,08603
Minimum 1,00
Maximum
5,00
IArazi kullaniminin
dogal unsurlarla uyumu_Aritmetik Ortalama 3,8571 ,09838
95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6619
Ust Sinir 4,0524
Std. Sapma ,97389
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,6939 ,10092
% 6geler ve yapisal 95% Guven Aralig Alt Sinir 3,4936
5 ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,8942
uyumu Std. Sapma ,99905
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,4286 ,10951
6geleriyle kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2112
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,6459
Std. Sapma 1,08409
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,8061 , 10118
algilanabilirligi 95% Glven Aralid Alt Sinir 3,6053
Ust Sinir 4,0069
Std. Sapma 1,00163
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik yonlenme  Arittmetik Ortalama 3,7143 ,11047
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,4950
Ust Sinir 3,9335
Std. Sapma 1,09356
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,1633 ,09478
(siirhihik) 95% Giliven Araligi Alt Sinir 1,9752
Ust Sinir 2,3514
Std. Sapma ,93824
X Minimum 1,00
g Maximum 5,00
_
E Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,1020 ,10408
é varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8955
° Ust Sinir 3,3086
Std. Sapma 1,03036
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 2,9388 ,11678
6zgiin 6gelerin varligi  95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,7070
Ust Sinir 3,1705
Std. Sapma 1,15604
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,5408 ,10871
varhgi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3251
Ust Sinir 3,7566
Std. Sapma 1,07616
Minimum 1,00
Maximum 5,00
< Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,3265 ,11674
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degiskenligi (duzliik - 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,0948
egimlilik) Ust Sinir 3,5582
Std. Sapma 1,15567
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,6633 ,10653
cesitlilik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4518
(deniz, dag, ova, vadi Ust Sinir 3,8747
vb.) Std. Sapma 1,05463
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varhgi  Aritmetik Ortalama 2,7551 ,11700
95% Guven Aralig Alt Sinir 2,5229
Ust Sinir 2,9873
Std. Sapma 1,15822
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,7245 ,12030
olusturan unsurlarin  95% Guven Arali§i Alt Sinir 2,4857
varhgi Ust Sinir 2,9632
g Std. Sapma 1,19086
% Minimum 1,00
z Maximum 5,00
~ . .
2 Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,3878 ,11661
E varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,1563
o Ust Sinir 2,6192
Std. Sapma 1,15440
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve list Aritmetik Ortalama 1,6429 ,09316
yapinin varhg (yol, 95% Given Aralig Alt Sinir 1,4580
motel, otel, restoran Ust Sinir 1,8278
vb.) Std.Sapma 92223
Minimum 1,00
Maximum 5,00
< B Goriintiiniin agikhgi Aritmetik Ortalama 3,6735 ,10833
% é (secilebilirlik) 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,4585
g % Ust Sinir 3,8885
Std. Sapma 1,07239
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,8673 ,11012
buyiikltgi 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,6488
Ust Sinir 4,0859
Std. Sapma 1,09014
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiintin derinligi  Aritmetik Ortalama 3,5306 ,11161
95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3091
Ust Sinir 3,7521
Std. Sapma 1,10485
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,6939 ,11820
(engelleyen 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4593
unsurlarin olmamasi) Ust Sinir 3,9285
Std. Sapma 1,17015
Minimum 1,00
Maximum
5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 4,6224 ,08522
95% Guven Aralig Alt Sinir 4,4533
Ust Sinir 4,7916
Std. Sapma ,84360
Minimum 1,00
% E: Maximum 5,00
<_‘:, g E Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,5102 , 14230
%-2 ; 95% Guven Aralig Alt Sinir 3,2278
i E LcTLJ Ust Sinir 3,7926
= é :7-" Std. Sapma 1,40870
3£ _— '
< Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 4,0510 , 10794
95% Guven Aralig Alt Sinir 3,8368
Ust Sinir 4,2652
Std. Sapma 1,06850

48



Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 4,0918 ,09631
Algilanabilir 95% Glven Aralid Alt Sinir 3,9007
Ust Sinir 4,2830
Std. Sapma ,95342
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 4,0714 ,08853
Agciklik Hissi 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,8957
Ust Sinir 4,2471
Std. Sapma ,87638
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 5
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,5612 ,07262
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,4171
Ust Sinir 4,7054
Std. Sapma ,71891
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Su varhig Aritmetik Ortalama 3,8469 ,10889
w 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,6308
g Ust Sinir 4,0630
’§ Std. Sapma 1,07791
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,6939 ,11367
varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,4683
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,0195
Std. Sapma 1,12523
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin dogal _Aritmetik Ortalama 3,7449 ,08860
unsurlarla uyumu 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,5691
2 Ust Sinir 3,9207
5 Std. Sapma ,87710
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,7449 ,09764
6geler ve yapisal 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 3,5511
ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,0387
uyumu Std. Sapma ,96657
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,4388 ,11427
ogeleriyle kimlik 95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,2120
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,6656
Std. Sapma 1,13125
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,7959 ,11043
algilanabilirligi 95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,5768
Ust Sinir 4,0151
Std. Sapma 1,09318
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,6020 ,10829
95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,3871
Ust Sinir 3,8170
Std. Sapma 1,07204
Minimum 1,00
X Maximum 5,00
.g Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,5204 ,11534
-g (sinirhilik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,2915
2 Ust Sinir 2,7493
° Std. Sapma 1,14180
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,0408 ,10552
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8314
Ust Sinir 3,2502
Std. Sapma 1,04456
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 3,0918 ,11055
ogelerin varhgi 95% Guven Arali§i Alt Sinir 2,8724
Ust Sinir 3,3112
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Std. Sapma 1,09438
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimh temiz alan Aritmetik Ortalama 3,7857 ,09864
varhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,5899
Ust Sinir 3,9815
Std. Sapma ,97653
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,7041 ,10380
degigkenligi (diizliik -  95% Giiven Aralg Alt Sinir 3,4981
egimlilik) Ust Sinir 3,9101
Std. Sapma 1,02755
Minimum 1,00
% Maximum 5,00
w Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,9490 ,10396
E cesitlilik (deniz, 95% Giiven Arali Alt Sinir 3,7426
< dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 4,1553
Std. Sapma 1,02919
Minimum 2,00
Maximum
5,00
Essiz 6gelerin varlig Aritmetik Ortalama 2,9388 ,11945
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,7017
Ust Sinir 3,1758
Std. Sapma 1,18249
Minimum 1,00
14
7§ Maximum 5,00
3 Odak noktasi Aritmetik Ortalama 3,0816 ,11932
% olusturan unsurlarin  95% Guven Araligi Alt Sinir 2,8448
E varligi Ust Sinir 3,3185
E Std. Sapma 1,18124
1&4 Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,6327 11272
varligi 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,4089
Ust Sinir 2,8564
Std. Sapma 1,11584
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve Uist Aritmetik Ortalama 2,4694 ,12909
yapinin varhg (yol, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,2132
motel, otel, restoran Ust Sinir 2,7256
vb) Std. Sapma 1,27792
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin acikhgi Aritmetik Ortalama 3,8878 ,08567
(segilebilirlik) 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,7177
Ust Sinir 4,0578
Std. Sapma ,84807
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 4,0816 ,09909
biyikligi 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,8850
Ust Sinir 4,2783
Q Std. Sapma ,98099
é Minimum 1,00
:8 Maximum 5,00
% Gorintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,8061 ,09908
E 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,6095
= Ust Sinir 4,0028
Std. Sapma ,98083
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,9184 ,09909
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7217
olmamasi) Ust Sinir 4,1150
Std. Sapma ,98099
Minimum 1,00
Maximum 5,00
IDogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 4,3571 ,08971
ﬁ 95% Gilven Araligi Alt Sinir 4,1791
% é Ust Sinir 4,5352
g E Std. Sapma ,88807
% E Minimum 1,00
§ Maximum 5,00
‘ Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,8061 ,12449

52



95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,5590
Ust Sinir 4,0532
Std. Sapma 1,23237
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 3,9184 ,09803
95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,7238
Ust Sinir 4,1129
Std. Sapma ,97042
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 4,0612 ,09380
Algilanabilir 95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,8751
Ust Sinir 4,2474
Std. Sapma ,92854
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 3,9592 ,11134
Aciklik Hissi 95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,7382
Ust Sinir 4,1802
Std. Sapma 1,10218
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 6
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,7755 ,05335
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,6696
Ust Sinir 4,8814
Std. Sapma ,52819
Minimum 3,00
Maximum 5,00
§ Su varhg Aritmetik Ortalama 3,2755 ,12627
,g 95% Glven Aralig Alt Sinir 3,0249
8 Ust Sinir 3,5261
Std. Sapma 1,24999
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,5510 ,11615
varhdi (toprak, kayag,  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3205
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,7815
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Std. Sapma 1,14983
Minimum 1,00
Maximum 5,00
[Arazi kullaniminin dogal
unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama 3,9898 ,10609
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,7792
Ust Sinir 4,2004
Std. Sapma 1,05023
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,9286 ,09971
6geler ve yapisal 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,7307
ogelerin birbiriyle Ust Sinir 4,1265
= uyumu Std. Sapma ,98703
3 Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,6020 ,10022
6geleriyle kimlik 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,4031
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,8010
Std. Sapma ,99213
Minimum 1,00
Maximum
5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,9592 ,09164
algilanabilirligi 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,7773
Ust Sinir 4,1411
Std. Sapma ,90723
Minimum 2,00
Maximum 5,00
X Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,7041 ,10680
%I 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,4921
g Ust Sinir 3,9160
2 Std. Sapma 1,05722
° Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,2959 , 11067
(sinirhhk) 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 2,0763
Ust Sinir 2,5156
Std. Sapma 1,09553
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,9082 ,10766
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6945
Ust Sinir 3,1218
Std. Sapma 1,06574
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 3,1837 ,11174
6gelerin varhigi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9619
Ust Sinir 3,4054
Std. Sapma 1,10619
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 4,0000 ,09288
varligi 95% Given Araligi Alt Sinir 3,8157
Ust Sinir 4,1843
Std. Sapma ,91944
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,4490 ,12318
degiskenligi (diizliik -  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2045
edimlilik) Ust Sinir 3,6935
Std. Sapma 1,21945
% Minimum 1,00
o Maximum 5,00
E Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,5204 ,11257
< cesitlilik (deniz, 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2970
dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 3,7438
Std. Sapma 1,11438
Minimum 1,00
Maximum 5,00
ﬁ Essiz 6gelerin varligi Aritmetik Ortalama 2,8980 ,11374
)g 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,6722
o Ust Sinir 3,1237
§ Std.Sapma 1,12598
ﬁ Minimum 1,00
E Maximum 5,00
14
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,7449 ,10885
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olusturan unsurlarin 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,5289
varhgi Ust Sinir 2,9609
Std. Sapma 1,07752
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,2551 ,11541
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,0260
Ust Sinir 2,4842
Std. Sapma 1,14253
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve list Aritmetik Ortalama 1,6939 ,09666
yapinin varhgi (yol, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,5020
motel, otel, restoran Ust Sinir 1,8857
vb.) Std. Sapma 95689
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Gorintiniin agikhg: Aritmetik Ortalama 4,0204 ,09398
(segilebilirlik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,8339
Ust Sinir 4,2069
Std. Sapma ,93035
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 4,2143 ,08489
biyikligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,0458
0] Ust Sinir 4,3828
g Std. Sapma ,84035
? Minimum 2,00
% Maximum 5,00
<Zt Goriintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,8469 ,09768
= 95% Glven Aralig Alt Sinir 3,6531
Ust Sinir 4,0408
Std. Sapma ,96700
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriintliniin netligi Aritmetik Ortalama 3,8673 ,11012
(engelleyen unsurlarin - 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,6488
olmamasi) Ust Sinir 4,0859
Std. Sapma 1,09014
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan-Dogal Aritmetik Ortalama 4,8163 ,05682
95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,7035
Ust Sinir 4,9291
Std. Sapma ,56252
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,4082 ,15202
95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,1065
Ust Sinir 3,7099
Std. Sapma 1,50488
Minimum 1,00
ﬁ Maximum 5,00
E E: Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 4,3673 ,07996
E E 95% Guven Araligi Alt Sinir 4,2087
£ C ’
é :: Ust Sinir 4,5260
§ LGTLJ Std. Sapma , 79155
4 E
A Minimum 1,00
E g Maximum 5,00
g Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 4,2551 ,08372
Algilanabilir 95% Gliven Araligi Alt Sinir 4,0889
Ust Sinir 4,4213
Std. Sapma ,82875
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 4,2041 ,08576
Aciklik Hissi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 4,0339
Ust Sinir 4,3743
Std. Sapma ,84900
Minimum 2,00
Maximum 5,00
GORUNTU 7
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 2,2551 ,08978
v varligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,0769
g Ust Sinir 2,4333
’§ Std. Sapma 88878
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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Su varligi Aritmetik Ortalama 1,1531 ,05683
95% Gilven Aralig Alt Sinir 1,0403
Ust Sinir 1,2659
Std. Sapma ,56262
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,0816 ,09909
varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Aralig Alt Sinir 1,8850
arazi tipi vb.) Ust Sinir 2,2783
Std. Sapma ,98099
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 2,3980 ,08792
dogal unsurlarla uyumu o0 ~iven Aralig Alt Sinir 2,2235
Ust Sinir 2,5725
Std. Sapma ,87036
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 2,3776 ,09346
6geler ve yapisal 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,1921
= ogelerin birbiriyle Ust Sinir 2,5630
% uyumu Std. Sapma ,92519
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,3776 ,11560
ogeleriyle kimlik 95% Guven Arali§i Alt Sinir 2,1481
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 2,6070
Std. Sapma 1,14437
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 2,6224 ,10611
algilanabilirligi 95% Guven Arali§i Alt Sinir 2,4119
Ust Sinir 2,8330
'é Std. Sapma 1,05043
E Minimum 1,00
é Maximum 5,00
o Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 2,7857 ,11259
95% Glven Aralig Alt Sinir 2,5623
Ust Sinir 3,0092
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Std. Sapma 1,11457
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 3,0204 ,12391
(sinirhilik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,7745
Ust Sinir 3,2663
Std. Sapma 1,22668
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,7143 ,12393
varhgi 95% Giliven Araligi Alt Sinir 2,4683
Ust Sinir 2,9603
Std. Sapma 1,22685
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 2,6020 , 13114
6gelerin varhg 95% Giliven Araligi Alt Sinir 2,3418
Ust Sinir 2,8623
Std. Sapma 1,29821
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,0612 ,10441
varhg 95% Giliven Araligi Alt Sinir 2,8540
Ust Sinir 3,2685
Std. Sapma 1,03362
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,0204 ,12306
degiskenligi (diizliik -  95% Guven Araligi Alt Sinir 2,7762
egimlilik) Ust Sinir 3,2647
Std. Sapma 1,21824
= Minimum 1,00
i .
o Maximum 5,00
5 Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 1,7959 ,10252
< cesitlilik (deniz, 95% Giiven Aralig Alt Sinir 1,5924
dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 1,9994
Std. Sapma 1,01493
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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Essiz 6gelerin varhgi Aritmetik Ortalama 2,0612 ,12713
95% Guven Arahgi Alt Sinir 1,8089
Ust Sinir 2,3135
Std. Sapma 1,25851
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,4592 ,13307
olusturan unsurlarin 95% Gliven Aralig Alt Sinir 2,1951
varligi Ust Sinir 2,7233
g Std. Sapma 1,31736
E Minimum 1,00
g Maximum 5,00
Z) Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 3,1224 ,12245
E varligi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,8794
2 Ust Sinir 3,3655
Std. Sapma 1,21218
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve Ust Aritmetik Ortalama 2,8571 ,13988
yapinin varhg (yol, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,5795
motel, otel, restoran Ust Sinir 3,1348
vb.) Std. Sapma 1,38475
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiniin agikhg: Aritmetik Ortalama 3,4082 ,09493
(secilebilirlik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2197
Ust Sinir 3,5966
Std.Sapma ,93980
_ Minimum 1,00
9
é Maximum 5,00
5 Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 2,6837 ,09127
% biylklugi 95% Giliven Aralig Alt Sinir 2,5025
§ Ust Sinir 2,8648
S Std. Sapma 190357
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 2,5918 ,09269
95% Giliven Aralig Alt Sinir 2,4079
Ust Sinir 2,7758
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Std. Sapma ,91760
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,2449 ,10160
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,0433
olmamasi) Ust Sinir 3,4465
Std. Sapma 1,00577
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 2,2857 ,11421
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,0590
Ust Sinir 2,5124
Std. Sapma 1,13064
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,2857 ,10659
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,0742
Ust Sinir 3,4973
Std. Sapma 1,05518
Minimum 1,00
ﬁ Maximum 5,00
E E: Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 2,8367 ,09697
& T 95% Giiven Arali| Alt Sinir 2,6443
E © .
é :: Ust Sinir 3,0292
g ® Std. Sapma ,95996
4 E
A Minimum 1,00
E g Maximum 5,00
g Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 3,4082 ,08683
Algilanabilir 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2358
Ust Sinir 3,5805
Std. Sapma ,85959
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 2,7143 ,09730
Aciklik Hissi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,5212
Ust Sinir 2,9074
Std. Sapma ,96324
Minimum 1,00
Maximum 4,00
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GORUNTU 8

Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,5612 ,05992
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,4423
Ust Sinir 4,6802
Std. Sapma ,59320
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Su varhigi Aritmetik Ortalama 4,4082 ,07373
w 95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,2618
g Ust Sinir 4,5545
’§ Std. Sapma 72987
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,8776 ,09430
varligi (toprak, kayag,  95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6904
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,0647
Std. Sapma ,93351
Minimum 1,00
Maximum 5,00
lArazi kullaniminin dogal
unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama 4,1122 ,07379
95% Gliven Aralig Alt Sinir 3,9658
Ust Sinir 4,2587
Std. Sapma ,73052
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,9796 ,08203
6geler ve yapisal 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,8168
= ogelerin birbiriyle Ust Sinir 4,1424
% uyumu Std. Sapma ,81202
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 4,0612 ,08559
6geleriyle kimlik 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 3,8914
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 4,2311
Std. Sapma 84727
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 4,0510 ,09101
55 £| algilanabilirligi 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,8704

62



Ust Sinir 4,2317
Std. Sapma ,90100
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 4,0000 ,07396
95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,8532
Ust Sinir 4,1468
Std. Sapma ,73218
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,2245 ,11002
(sinirhihik) 95% Guven Aralidi Alt Sinir 2,0061
Ust Sinir 2,4428
Std. Sapma 1,08913
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,6224 ,08884
varhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4461
Ust Sinir 3,7988
Std. Sapma ,87950
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 3,5918 ,09604
6gelerin varligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,4012
Ust Sinir 3,7824
Std. Sapma ,95071
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 4,0102 ,08642
varligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,8387
Ust Sinir 4,1817
Std. Sapma ,85548
Minimum 2,00
Maximum 5,00
E Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,7347 , 10615
& degiskenligi (diizliik -  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,5240
3 egimlilik) Ust Siur 3.9454
< Std. Sapma 1,05078
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,9592 ,09278
gesitlilik (deniz, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7750
dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 4,1433
Std. Sapma ,91852
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varhgi Aritmetik Ortalama 3,2959 ,10581
95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,0859
Ust Sinir 3,5059
Std. Sapma 1,04742
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 3,5714 ,10257
olugturan unsurlarin  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3679
varligi Ust Sinir 3,7750
E Std. Sapma 1,01535
§ Minimum 1,00
g Maximum 5,00
E Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 3,1224 ,10783
g varligi 95% Given Araligi Alt Sinir 2,9084
2 Ust Sinir 3,3365
Std. Sapma 1,06747
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve Ust Aritmetik Ortalama 2,7857 ,13393
)r/nac')’tlenll,no‘t’;ﬂ:'gelsg?gn 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,5199
vb) Ust Sinir 3,0515
Std. Sapma 1,32579
Minimum 1,00
Maximum 5,00
_ Goriintiiniin agikhgi Aritmetik Ortalama 3,8571 ,10560
% (segilebilirlik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,6476
ﬁ Ust Sinir 4,0667
% Std. Sapma 1,04536
ﬁ Minimum 1,00
z
g Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,9796 ,09836
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buyiikltigu 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,7844
Ust Sinir 4,1748
Std. Sapma ,97367
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,6735 ,09262
95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,4896
Ust Sinir 3,8573
Std. Sapma ,91691
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,5000 , 11165
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2784
olmamasi) Ust Sinir 3,7216
Std. Sapma 1,10528
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan- Aritmetik Ortalama 4,4796 ,07707
Dogal 95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,3266
Ust Sinir 4,6325
Std. Sapma , 76292
Minimum 1,00
Maximum 5,00
x Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,8980 ,11648
g 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,6668
'% Ust Sinir 4,1291
E Std. Sapma 1,15312
g Minimum 1,00
% Maximum 5,00
é Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 4,2857 ,08205
g 95% Glven Araligi Alt Sinir 4,1229
Ust Sinir 4,4486
Std. Sapma ,81228
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 4,2449 ,08340
Algilanabilir 95% Guven Araligi Alt Sinir 4,0794
Ust Sinir 4,4104
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Std. Sapma ,82564

Minimum 2,00

Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 4,0408 , 10451

Aciklik Hissi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,8334

Ust Sinir 4,2482

Std. Sapma 1,03464

Minimum 1,00

Maximum 5,00

GORUNTU 9

Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,6531 ,06663

varhgi 95% Giiven Aralig Alt Sinir 4,5208

Ust Sinir 4,7853

Std. Sapma ,65962

Minimum 3,00

Maximum 5,00
Su varhig Aritmetik Ortalama 1,2347 ,08433

95% Given Aralig Alt Sinir 1,0673

E Ust Sinir 1,4021

’§ Std. Sapma ,83482

e Minimum 1,00

Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,5000 ,10684

varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2880

arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,7120

Std. Sapma 1,05762

Minimum 1,00

Maximum 5,00

IArazi kullaniminin dogal .

unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama 3,6633 ,10251

95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,4598

Ust Sinir 3,8667

Std. Sapma 1,01478

% Minimum 1,00

5 Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,6122 ,11107

ogeler ve yapisal 95% Guiven Arali§i Alt Sinir 3,3918

ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,8327

uyumu Std. Sapma 1,09951
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,8571 ,11784
6geleriyle kimlik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6233
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,0910
Std. Sapma 1,16654
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,5204 , 11068
algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3007
Ust Sinir 3,7401
Std. Sapma 1,09572
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya acik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,4796 ,10073
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,2797
Ust Sinir 3,6795
Std. Sapma ,99721
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,4694 ,11440
x (sinirhilik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,2423
%I Ust Sinir 2,6964
E Std. Sapma 1,13250
é Minimum 1,00
o
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,2041 ,09396
varligi 95% Glven Araligi Alt Sinir 2,0176
Ust Sinir 2,3906
Std. Sapma ,93013
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin  Aritmetik Ortalama 2,2551 ,10788
6gelerin varligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,0410
Ust Sinir 2,4692
Std. Sapma 1,06791
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,3163 ,10520
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varligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,1075
Ust Sinir 3,5251
Std. Sapma 1,04138
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,7041 ,11255
dedigkenligi (dizliik -  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4807
egimlilik) Ust Sinir 3,9275
Std. Sapma 1,11419
% Minimum 1,00
o Maximum 5,00
5 Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,1224 ,13236
< cesitlilik (deniz, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8598
dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 3,3851
Std. Sapma 1,31027
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varhgi Aritmetik Ortalama 2,1327 ,10524
95% Given Aralig Alt Sinir 1,9238
Ust Sinir 2,3415
Std. Sapma 1,04178
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,0816 ,10627
olusturan unsurlarin 95% Guiven Araligi Alt Sinir 1,8707
g varhgi Ust Sinir 2,2925
LéJ Std. Sapma 1,05198
g Minimum 1,00
9 Maximum 5,00
g Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 1,8980 ,09455
E varhigi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 1,7103
Ust Sinir 2,0856
Std. Sapma ,93599
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve list Aritmetik Ortalama 1,7347 ,10811
yapinin varhg (yol, 95% Guven Arali§i Alt Sinir 1,5201
motel, otel, restoran Ust Sinir 1,9493
vb.) Std. Sapma 1,07023
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin acikhgi Aritmetik Ortalama 3,5714 ,09058
(secilebilirlik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3916
Ust Sinir 3,7512
Std. Sapma ,89673
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,3469 ,10669
buyiikltgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1352
Ust Sinir 3,5587
Std. Sapma 1,05618
— Minimum 1,00
b .
a Maximum 5,00
5 Gorintiinin derinligi Aritmnetik Ortalama 3,0510 ,11547
o
é 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,8218
§ Ust Sinir 3,2802
<
= Std. Sapma 1,14309
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,3878 ,11107
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1673
olmamasi) Ust Sinir 3,6082
Std. Sapma 1,09951
Minimum 1,00
Maximum
5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 4,5816 ,08448
14
w 95% Glven Aralig Alt Sinir 4,4140
X = .
=l Ust Sinir 4,7493
©» J
e L Std. Sapma 83633
IE (&)
= Minimum 1,00
g =
g @ Maximum 5,00
4 E
2, ‘é"‘ Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 2,7551 ,13534
g §, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,4865
[}
= Ust Sinir 3,0237
Std. Sapma 1,33980
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 3,8367 ,09588
95% Glven Araligi Alt Sinir 3,6464
Ust Sinir 4,0270
Std. Sapma ,94916
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 3,9592 ,08322
Algilanabilir 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,7940
Ust Sinir 4,1244
Std. Sapma ,82385
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 3,6122 , 11295
Agciklik Hissi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,3881
Ust Sinir 3,8364
Std. Sapma 1,11810
Minimum 1,00
Maximum
5,00
GORUNTU 10
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,6633 ,05792
varligi 95% Given Araligi Alt Sinir 4,5483
Ust Sinir 4,7782
Std. Sapma ,57336
Minimum 3,00
Maximum 5,00
§ Su varhgi Aritmetik Ortalama 1,3571 ,09864
,g 95% Guven Arahgi Alt Sinir 1,1614
8 Ust Sinir 1,5529
Std. Sapma ,97653
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,0102 ,12265
varhdi (toprak, kayag,  95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,7668
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,2536
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Std. Sapma 1,21413
Minimum 1,00
Maximum 5,00
[Arazi kullaniminin dogal
unsurlarla uyumu Aritmetik Ortalama 3,4898 ,11444
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,2627
Ust Sinir 3,7169
Std. Sapma 1,13287
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,1531 ,13083
6geler ve yapisal 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8934
ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,4127
s uyumu Std. Sapma 1,29513
% Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,8469 ,12252
6geleriyle kimlik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6038
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,0901
Std.Sapma 1,21292
Minimum 1,00
Maximum
5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,5612 ,11427
algilanabilirligi 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,3344
Ust Sinir 3,7880
Std. Sapma 1,13125
Minimum 1,00
Maximum 5,00
X Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,3878 ,11201
%I 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,1654
g Ust Sinir 3,6101
2 Std. Sapma 1,10885
° Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,4388 ,12228
(simirhihk) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,1961
Ust Sinir 2,6815
Std. Sapma 1,21049
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,3469 ,11245
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,1238
Ust Sinir 2,5701
Std. Sapma 1,11320
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 2,4388 ,11700
6gelerin varhigi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,2066
Ust Sinir 2,6710
Std. Sapma 1,15826
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,6327 ,11639
varhg 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4017
Ust Sinir 3,8637
Std. Sapma 1,15221
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,0510 ,11455
degiskenligi (diizlik -  Std. Sapma 1,13403
edimlilik) Minimum 1,00
E Maximum 5,00
iui Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 2,6837 ,13420
E gesitlilik (deniz, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,4173
< dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 2,9500
Std. Sapma 1,32849
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varigi  Aritmetik Ortalama 2,2245 ,11191
E 95% Glven Aralig Alt Sinir 2,0024
’g Ust Sinir 2,4466
E Std. Sapma 1,10790
o Minimum 1,00
% Maximum 5,00
g Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,1735 ,11515
« olusturan unsurlarin 95% Giliven Aralig Alt Sinir 1,9449
varligi Ust Sinir 2,4020
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Std. Sapma 1,13995
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 1,9184 ,10325
varhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,7134
Ust Sinir 2,1233
Std. Sapma 1,02216
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve list Aritmetik Ortalama 1,4286 ,08332
yapinin varhgi (yol, 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,2632
motel, otel, restoran Ust Sinir 1,5939
vb) Std. Sapma 82487
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiinin agikhgi Aritmetik Ortalama 3,6122 ,10423
(secilebilirlik) 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,4054
Ust Sinir 3,8191
Std. Sapma 1,03179
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,7449 ,10082
buyiklaga 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 3,5448
_ Ust Sinir 3,9450
:% Std. Sapma ,99805
5 Minimum 1,00
% Maximum 5,00
§ Goriintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,3163 , 11567
é 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,0867
Ust Sinir 3,5459
Std. Sapma 1,14511
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,6020 ,12026
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3634
olmamasi) Ust Sinir 3,8407
Minimum 1,00
Maximum 5,00
= Aritmetik Ortalama 4,6837 ,06895
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Dogal Olmayan-Dogal

95% Gilven Aralig Alt Sinir 4,5468
Ust Sinir 4,8205
Std. Sapma ,68258
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 2,6633 ,14133
95% Gilven Aralig Alt Sinir 2,3828
Ust Sinir 2,9438
Std. Sapma 1,39914
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 4,0306 ,09226
95% Gilven Aralig Alt Sinir 3,8475
Ust Sinir 4,2137
Std. Sapma ,91329
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 4,1122 ,09160
Algilanabilir 95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,9304
Ust Sinir 4,2941
Std. Sapma ,90682
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi- Aritmetik Ortalama 3,8673 ,11295
Aciklik Hissi 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,6432
Ust Sinir 4,0915
Std. Sapma 1,11815
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 11
Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 4,4592 ,07967
varligi 95% Glven Araligi Alt Sinir 4,3011
x Ust Sinir 4,6173
3' Std. Sapma 78869
’§ Minimum 2,00
Maximum 5,00
Su varhig Aritmetik Ortalama 1,2959 ,08728
95% Glven Araligi Alt Sinir 1,1227
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Ust Sinir 1,4691
Std. Sapma ,86405
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,4694 ,10777
varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2555
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,6833
Std. Sapma 1,06688
Minimum 1,00
Maximum 5,00
IArazi kullanimmin Aritmetik Ortalama 3,4796 ,10177
dogal unsurlarla uyumu 95% Given Aralig Alt Sinir 3,2776
Ust Sinir 3,6816
Std. Sapma 1,00749
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,1327 ,11841
6geler ve yapisal 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8976
ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,3677
= uyumu Std. Sapma 1,17217
5 Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,7959 ,11869
6geleriyle kimlik 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,5603
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,0315
Std. Sapma 1,17499
Minimum 1,00
Maximum
5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,2143 ,11444
algilanabilirligi 95% Guven Arali§i Alt Sinir 2,9871
Ust Sinir 3,4414
X Std. Sapma 1,13292
% Minimum 1,00
g Maximum 5,00
3 Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,1429 ,10757
° 95% Glven Aralig Alt Sinir 2,9294
Ust Sinir 3,3564
Std. Sapma 1,06490
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,7653 , 12712
(stnirlilik) 95% Giiven Aralii Alt Sinir 2,5130
Ust Sinir 3,0176
Std. Sapma 1,25838
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 2,3776 ,10103
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,1770
Ust Sinir 2,5781
Std. Sapma 1,00016
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin  Aritmetik Ortalama 2,3061 ,10990
6gelerin varhigi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,0880
Ust Sinir 2,5242
Std. Sapma 1,08797
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,1327 ,11012
varhgi 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,9141
Ust Sinir 3,3512
Std. Sapma 1,09014
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,8265 ,10462
degiskenligi (diizliik -  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,6189
egimlilik) Ust Sinir 4,0342
Std. Sapma 1,03571
3 Minimum 1,00
i .
o Maximum 5,00
5 Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,4796 ,12413
< cesitlilik (deniz, 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2332
dag, ova, vadi vb.) Ust Sinir 3,7259
Std. Sapma 1,22878
Minimum 1,00
Maximum 5,00
& Essiz 6gelerin varhgi Aritmetilk Ortalama 2,2245 ,11002
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95% Gilven Aralig Alt Sinir 2,0061
Ust Sinir 2,4428
Std. Sapma 1,08913
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,1429 ,11329
olusturan unsurlarin 95% Guven Aralidi Alt Sinir 1,9180
varligi Ust Sinir 2,3677
Std. Sapma 1,12149
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 1,8571 ,10359
varhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,6516
Ust Sinir 2,0627
Std. Sapma 1,02545
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve Ust Aritmetik Ortalama 1,7347 ,11287
yapinin varhgi (yol, 95% Guven Aralidi Alt Sinir 1,5107
motel, otel, restoran Ust Sinir 1,9587
vb) Std. Sapma 1,11735
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin agikhgi Aritmetik Ortalama 3,2959 ,10071
(segilebilirlik) 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,0960
Ust Sinir 3,4958
Std. Sapma ,99700
_ Minimum 1,00
9
E Maximum 5,00
5 Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,3367 ,12640
; biiyikligi 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 3,0859
§ Ust Sinir 3,5876
S Std. Sapma 1,25134
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gorintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,0102 ,11188
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,7882
Ust Sinir 3,2323
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Std. Sapma 1,10756
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,2041 ,12132
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,9633
olmamasi) Ust Sinir 3,4449
Std. Sapma 1,20102
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 4,5816 ,07385
95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,4351
Ust Sinir 4,7282
Std. Sapma ,73110
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 2,8367 ,14040
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,5581
Ust Sinir 3,1154
Std. Sapma 1,38990
Minimum 1,00
ﬁ Maximum 5,00
E E: Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 3,5306 , 10277
® L 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3266
E © .
é :: Ust Sinir 3,7346
§ LGTLJ Std. Sapma 1,01742
4 E
A Minimum 1,00
E g Maximum 5,00
g Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 3,5612 ,10665
Algilanabilir 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3495
Ust Sinir 3,7729
Std. Sapma 1,05583
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 3,3265 11214
Agiklik Hissi 95% Giliven Araligi Alt Sinir 3,1040
Ust Sinir 3,5491
Std. Sapma 1,11017
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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GORUNTO 12

Dogal bitki ortiisiiniin  Aritmetik Ortalama 3,9082 ,09068
varligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7282
Ust Sinir 4,0881
Std. Sapma ,89773
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Su varhigi Aritmetik Ortalama 2,2347 ,11766
w 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,0012
é Ust Sinir 2,4682
)§ Std. Sapma 1,16478
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,5000 ,10179
varhgi (toprak, kayag,  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2980
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,7020
Std. Sapma 1,00770
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 2,9286 ,12071
dogal unsurlarla uyumu oo 0 en Aralig Alt Sinir 2,6890
Ust Sinir 3,1681
Std. Sapma 1,19492
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, bitkisel Aritmetik Ortalama 3,0000 ,10757
6geler ve yapisal 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,7865
= ogelerin birbiriyle Ust Sinir 3,2135
% uyumu Std. Sapma 1,06490
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,9184 ,11844
6geleriyle kimlik 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 2,6833
(karakter) kazanmasi Ust Sinir 3,1534
Std. Sapma 1,17248
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,1224 ,11072
55 £| algilanabilirligi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,9027
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Ust Sinir 3,3422
Std. Sapma 1,09606
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik yonlenme  Aritmetik Ortalama 3,0102 ,10409
95% Gilven Aralig Alt Sinir 2,8036
Ust Sinir 3,2168
Std. Sapma 1,03041
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya kapalilik Aritmetik Ortalama 2,6837 ,12528
(sinirhihik) 95% Guven Aralidi Alt Sinir 2,4350
Ust Sinir 2,9323
Std. Sapma 1,24019
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Ayirt edici 6gelerin Aritmetik Ortalama 3,0714 ,10782
varhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,8574
Ust Sinir 3,2854
Std. Sapma 1,06732
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan 6zgiin Aritmetik Ortalama 2,7653 ,12031
6gelerin varhg 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,5265
Ust Sinir 3,0041
Std. Sapma 1,19104
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Bakimli temiz alan Aritmetik Ortalama 3,0612 ,11857
varhgi 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,8259
Ust Sinir 3,2965
Std. Sapma 1,17374
Minimum 1,00
Maximum 5,00
E Arazi topogra. Aritmetik Ortalama 3,8571 , 10757
& degiskenligi (diizliik -  95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,6436
3 egimlilik) Ust Siur 4,0706
< Std. Sapma 1,06490
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazide sekilsel Aritmetik Ortalama 3,6531 ,11338
cesitlilik (deniz, dag, 95% Guven Arali§i Alt Sinir 3,4280
ova, vadi vb.) Ust Sinir 3,8781
Std. Sapma 1,12242
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Essiz 6gelerin varhgi Aritmetik Ortalama 2,4592 ,12407
95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,2129
Ust Sinir 2,7054
Std. Sapma 1,22826
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,8571 ,11604
olugturan unsurlarin  95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6268
varligi Ust Sinir 3,0874
E Std. Sapma 1,14873
§ Minimum 1,00
g Maximum 5,00
E Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,8163 ,11635
g varligi 95% Given Araligi Alt Sinir 2,5854
2 Ust Sinir 3,0473
Std. Sapma 1,15184
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Turistik alt ve iist Aritmetik Ortalama 2,5306 ,12745
‘r’nac’,’tg'"o‘t’;"'rg'sg‘r’;n 95% Giiven Arali| Alt Sinir 22777
vb) Ust Sinir 2,7836
Std. Sapma 1,26168
Minimum 1,00
Maximum 5,00
_ Goriintiiniin agikhgi Aritmetik Ortalama 3,5204 ,10382
% (segilebilirlik) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3144
ﬁ Ust Sinir 3,7265
% Std. Sapma 1,02775
ﬁ Minimum 1,00
z
g Maximum 5,00
Goriilebilen alanin Aritmetik Ortalama 3,3163 ,10520
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buyiikltigu 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,1075
Ust Sinir 3,5251
Std. Sapma 1,04138
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin derinligi Aritmetik Ortalama 3,0408 ,09721
95% Gilven Aralig Alt Sinir 2,8479
Ust Sinir 3,2338
Std. Sapma ,96237
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,5102 ,10383
(engelleyen unsurlarin  95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,3041
olmamasi) Ust Sinir 3,7163
Std. Sapma 1,02791
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Dogal Olmayan-Dogal _Aritmetik Ortalama 3,3265 ,12459
95% Given Aralig Alt Sinir 3,0793
Ust Sinir 3,5738
Std. Sapma 1,23335
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Sade-Cesitli Aritmetik Ortalama 3,6531 ,11056
ﬁ 95% Giliven Aralig Alt Sinir 3,4336
E lg Ust Sinir 3,8725
ﬁ E Std. Sapma 1,09452
E o
< e Minimum 1,00
B g
g @ Maximum 5,00
4 E
% ‘é"‘ Uyumsuz -Uyumlu Aritmetik Ortalama 3,2449 ,10566
E §, 95% Glven Aralig Alt Sinir 3,0352
g Ust Sinir 3,4546
Std. Sapma 1,04597
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- Aritmetik Ortalama 3,6939 ,09987
Algilanabilir 95% Guven Aralidi Alt Sinir 3,4957
Ust Sinir 3,8921
Std. Sapma ,98868
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi Aritmetik Ortalama 3,3878 ,09905
Aciklik Hissi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1912
Ust Sinir 3,5843
Std. Sapma ,98056
Minimum 1,00
Maximum 5,00

Gozlemcilere yonelik anket degerlendirmeleri sonucunda parametreler tek tek

incelenerek agsagidaki sonugclara variimistir.

Dogallik parametresinde;

Dogal bitki ortistnin varligina iliskin en yidksek puani 6 numarali fotograf
almigtir.

Su varhgina iligkin en yuksek puani 8 numaral fotograf almigtir.

Diger dogal 6gelerin varligina iligkin en yuksek puani 3 numaral fotograf
almigtir.

Uyum parametresinde;

Arazi kullaniminin dogal unsurlarla uyumuna iliskin en yuksek puani 8 numarali
fotograf almigtir.

Topografya, bitkisel 6deler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyumuna iligkin en
yuksek puani 6 ve 8 numarali fotograflar almistir.

Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi uyumuna iliskin en yluksek
puani 6 ve 8 numarali fotograflar almigtir.

Okunabilirlik parametresinde;

Peyzajin algilanabilirligine iligkin en yluksek puani 8 numarali fotograf almistir.
Algiya acik yonlenmeye iliskin en yuksek puani 8 numarali fotograf almigtir.
Algiya kapalilik (sinirhlik) da en yuksek puani 7 numarali fotograf almistir.

Ayirt edici 6gelerin varligina iliskin en yuksek puani 8 numarali fotograf almigtir.
Alanda bulunan 6zgun 6gelerin varliginda en yiksek puani 8 numarali fotograf
almigtir.

Bakiml temiz alan varligina iligkin en yliksek puani 8 numarali fotograf almistir.

Arazi sekli parametresinde;

Arazi topografyasinin degiskenligine (duzlik - egimlilik) iliskin en ylksek puani
8 numarali fotograf almigtir.
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o Arazide sekilsel gesitlilige (deniz, dag, ova, vadi vb.) iliskin en ylksek puani 8
numarali fotograf almigtir.

Rekreasyonel deger parametresinde;

o Essiz dgelerin varligina iliskin en ylksek puani 8 numarali fotograf almistir.

e QOdak noktasi olusturan unsurlarin varligina iliskin en ytksek puani 8 numarall
fotograf almigtir.

o Kultarel unsurlarin varligina iliskin en yuksek puani 8 numarali fotograf almigtir.

e Turistik alt ve Ust yapinin varhdina (yol, motel, otel, restoran vb.) iliskin en
yuksek puani 7 numarali fotograf almistir.

Manzara guzelligi parametresinde:

e GOoOrUntinun acgikhigina (secilebilirlik) iliskin en yiksek puani 6 numarali fotograf
almigtir.

e Gorllebilen alanin buyuklugune iliskin en yiksek puani 6 numaral fotograf
almigtir.

e GOrUntlnun derinligine iliskin en yiksek puani 6 numaral fotograf almigstir.

e GoOruntinun netligine (engelleyen unsurlarin olmamasi) iliskin en ytuksek puani
2 numarali fotograf almistir.

Mekansal karakteristikleri iceren karsit sifat giftlerinin yer aldig1 degerlendirmelere
gore ise;

Dogalligi baskin gorunti 6 numarali fotograf olmustur.

En cesitlilige sahip gorintl 8 numarali fotograf olmustur.

En uyumlu gorinti 8 numarali fotograf olmustur.

Algilanabilirligi yiksek goruntu ler 6 ve 8 numaral fotograflar olmustur.
Aciklik hissi en kuvvetli goruntuler 2 ve 6 numarali fotograflar olmustur.

4.2 Uzman Anketlerine iliskin Arastirma Bulgulari

Uzman grubunu olusturan katiimcilarin hepsi Namik Kemal Universitesi Guizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakultesi Peyzaj Mimarhgi, Mimarlk ve Resim Bolumu
ogretim elemanlaridir.

Kullanici grubu anketinde oldugu gibi uzmanlar tarafindan doldurulan anket
formlarinin dederlendirmesinde de her bir parametreye gbére puan alan fotograflar
irdelenmigtir.

Degerlendirmede basit istatistiksel veriler kullanilarak parametreler bazinda
puan alan fotograflar Cizelge 4.2’de verilmigtir.
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Cizelge 4.2 Uzman grubuna iligkin parametrelerin aritmetik ortalamalari

GORUNTOU 1

Statistic Std. Hata
Aritmetik Ortalama 3,2174 ,24314
g;g:hﬁg':‘ivamgl 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,7132
Ust Sinir 3,7216
Std. Sapma 1,16605
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1739 , 14947
X Su varhgi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,8639
2 Ust Sinir 4,4839
pes Std. Sapma 71682
° Minimum 3,00
Maximum 5,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 3,0435 ,23922
8%:';";? l:’:;:g,l 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,5474
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,5396
Std. Sapma 1,14726
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 2,8696 ,24595
Ssgre:uunsurlarla 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,3595
Ust Sinir 3,3796
Std. Sapma 1,17954
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 2,9130 ,21700
;’;t::::: ggz:::ixe 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,4630
% birbirleriyle uyumu Ust Sinir 3.3631
S Std. Sapma 1,04067
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,6087 ,20603
?g?::tigl; kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,1814
kazanmasi Ust Sinir 3,0360
Std. Sapma ,98807
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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OKUNABILIRLIK

Peyzajin Aritmetik Ortalama 2,6957 ,22170
algilanabilirligi 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,2359
Ust Sinir 3,1554
Std. Sapma 1,06322
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 2,6957 ,22170
yonlenme 95% Giiven Arali Alt Sinir 22359
Ust Sinir 3,1554
Std. Sapma 1,06322
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,3043 ,20309
gg:xﬁlﬁf)"a""" 95% Gilven Aralig| Alt Sinir 1,8832
Ust Sinir 2,7255
Std. Sapma ,97397
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 3,1304 ,20181
cgr'l"féfd“:‘ ogelerin | 950, Giiven Araligi Alt Sinir 2,7119
Ust Sinir 3,5490
Std. Sapma ,96786
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 2,7391 ,19087
ff:ﬁ?g': ogelerin 95% Giiven Arali Alt Sinir 2,3433
Ust Sinir 3,1350
Std. Sapma ,91539
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 2,8261 ,21461
‘E,‘:r‘ﬂg:" temiz alan 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,3810
Ust Sinir 3,2712
Std. Sapma 1,02922
Minimum 1,00
Maximum 4,00
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Arazi Aritmetik Ortalama 3,3478 ,21421
L‘;%‘i’ggj{?;'"'" 95% Giiven Arali Alt Sinir 2,9036
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 3.7921
Std. Sapma 1,02730
% Minimum 2,00
_w Maximum 5,00
N
é Aritmetik Ortalama 4.0870 , 19794
< Arazide sekilsel . -
cesitlilik 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6764
Ust Sinir 4,4975
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma ;94931
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,6957 ,26251
Egsiz ogelerin 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,1512
varligi
Ust Sinir 3,2401
Std. Sapma 1,25896
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,8261 ,23230
olusturan .. o
unsurlarin varhgs 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,3443
Ust Sinir 3,3078
Std. Sapma 1,11405
é Minimum 1,00
a Maximum 5,00
g Kiiltiirel unsurlann |_Aritmetik Ortalama 2,1739 21461
o varlig! 95% Giiven Aralig Alt Sinir 1,7288
”n .
5 Ust Sinir 2,6190
% Std. Sapma 1,02922
e Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,0870 ,22592
Turistik alt ve iist 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,6184
yapinin varllgl
(yol, motel, otel, Ust Sinir 2,5555
restoran vb.)
Std. Sapma 1,08347
Minimum 1,00
Maximum 4,00
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Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 3,5652 ,23377
acikhg .. <
(segilebilirligi) 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,0804
Ust Sinir 4,0500
Std. Sapma 1,12112
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,9130 , 18770
Soribebilen alanin 1 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,5238
tyukligu
Ust Sinir 4,3023
2 Std. Sapma ,90015
| .
I§ Minimum 1,00
1T} Maximum 5,00
<
EE Aritmetik Ortalama 3,8696 ,23778
N Gorintiinin .. o
<Zt derinligi 95% Guliven Araligi Alt Sinir 3,3764
= Ust Sinir 4,3627
Std. Sapma 1,14035
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6957 ,20309
gﬁg“eﬂf:;'e"n" netligi | 950, Giiven Araligi Alt Sinir 3,2745
unsurlarin Ust Sinir 4,1168
olmamasi)
Std. Sapma , 97397
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,7826 ,21739
Dogal Olmayan- . <
Dogal 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3318
v Ust Sinir 4,2335
é _ Std. Sapma 1,04257
= E Minimum 2,00
® 4
o E Maximum 5,00
C o
Z 5
% :f Aritmetik Ortalama 3,2174 ,21739
ff, 4 Sade-Gesil 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,7665
Z2 < ..
§ X Ust Sinir 3,6682
w
= Std. Sapma 1,04257
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,0000 ,20851
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Uyumsuz-Uyumlu

95% Gulven Araligi Alt Sinir 2,5676
Ust Sinir 3,4324
Std. Sapma 1,00000
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,7391 ,16890
Algilanmayan- .. <
Algilanabilir 95% Gulven Araligi Alt Sinir 3,3889
Ust Sinir 4,0894
Std. Sapma ,81002
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,4348 , 18678
Kapalilik hissi- .. <
Aciklik hissi 95% Guiven Araligi Alt Sinir 3,0474
Ust Sinir 3,8221
Std. Sapma ,89575
Minimum 2,00
Maximum 5,00
GORUNTU 2
Aritmetik Ortalama 4,0870 ,23450
Dogal bitki 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 3,6006
ortusuniin varhgi
Ust Sinir 4,5733
Std. Sapma 1,12464
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1739 ,20519
X Suvarhigi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,7484
- .
3:' Ust Sinir 4,5995
£}
8 Std. Sapma ,98406
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,4783 ,21660
Diger dogal 8gelerin | 50/, ijyen Araligi Alt Sinir 3,0291
varhigi (toprak,
kayag, arazi tipi Vb) USt Sinir 3,9275
Std. Sapma 1,03877
Minimum 2,00
Maximum 5,00
s Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 3,8696 , 20181
2 dogal unsurlarla . .
5 uygmu 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,4510
Ust Sinir 4,2881
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Std. Sapma ,96786
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 3,8696 ,21138
k;;t::::: gg::::ixe 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,4312
birbirleriyle uyumu Ust Sinir 4.3079
Std. Sapma 1,01374
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Alanin meveut Aritmetik Ortalama 3,1739 ,24065
?&?fﬂfg kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,6748
kazanmasi Ust Sinir 3,6730
Std. Sapma 1,15413
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,7391 ,22857
algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2651
Ust Sinir 4,2131
Std. Sapma 1,09617
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,9565 ,23081
yénlenme 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,4778
Ust Sinir 4,4352
o Std. Sapma 1,10693
E' Minimum 1,00
:g Maximum 5,00
%t Aritmetik Ortalama 1,7826 17734
é ,(O:E:xﬁl:(;)pahhk 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,4148
Ust Sinir 2,1504
Std. Sapma ,85048
Minimum 1,00
Maximum 3,00
Aritmetik Ortalama 3,3043 ,26251
c;’r'lrltg?did Ogelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,7599
Ust Sinir 3,8488
Std. Sapma 1,25896
Minimum 1,00
Maximum 5,00

90



Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 2,8696 ,29018
g, aeterin 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,2678
Ust Sinir 3,4714
Std. Sapma 1,39167
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0000 ,19881
\‘?:r'f:g:" temiz alan | 959, Given Araligi Alt Sinir 3,5877
Ust Sinir 4,4123
Std. Sapma ,95346
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 3,4348 ,21620
ng?ggzgmm 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9864
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 3,8832
Std. Sapma 1,03687
g Minimum 2,00
c"g Maximum 5,00
E‘ Aritmetik Ortalama 3,6522 21421
< e;;iztilcii"ek§ekilsel 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2079
3 Ust Sinir 4,0964
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma 1,02730
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,7826 ,25889
Egrsliglégelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,2457
Ust Sinir 3,3195
o Std. Sapma 1,24157
w
{U] Minimum 1,00
w
3 Maximum 5,00
w
4
o
o Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,6087 ,23303
<
'&J 3:‘“::::?“ varligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,1254
E Ust Sinir 3,0920
Std. Sapma 1,11759
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,6522 , 16162
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Kiiltiirel unsurlarin

varhig 95% Gilven Araligi Alt Sinir 1,3170
Ust Sinir 1,9874
Std. Sapma , 77511
Minimum 1,00
Maximum 3,00
Aritmetik Ortalama 1,6957 , 19311
;:;'If“l'r"‘ alt "j’arﬁgf 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 1,2952
%gltoranm\cl);l)e; otel, Ust Sinir 2,0961
Std. Sapma ,92612
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 4,1304 ,20181
i bililigi) 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7119
Ust Sinir 4,5490
Std. Sapma , 96786
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,3913 ,19620
Ej;ﬂ:(‘jg;ﬁ" alanin | 950, Giiven Araligi Alt Sinir 3,9844
Ust Sinir 4,7982
NG} Std. Sapma ,94094
é Minimum 1,00
S Maximum 5,00
% Aritmetik Ortalama 4,0870 ,19794
§ S:r’i‘r’l'l}g;"”“ 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6764
3 Ust Sinir 4,4975
Std. Sapma ,94931
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin netligi | _Aritmetik Ortalama ,21620
(engeteyen 95% Guven Aralig| Alt Sinir 3,9864
olmamasi) Ust Sinir 4,8832
Std. Sapma 1,03687
Minimum 1,00
Maximum 5,00
2 Aritmetik Ortalama 4,5217 20727
% :EI ggg:: Olmayan- 95% Guven Araligi Alt Sinir 4,0919
= Ust Sinir 4,9516
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Std. Sapma ,99405
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,7826 ,33831
Sade-Gesitli 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,0810
Ust Sinir 3,4842
Std. Sapma 1,62247
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1304 ,20181
Uyumsuz-Uyumiu 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7119
Ust Sinir 4,5490
Std. Sapma ,96786
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1304 ,21138
ﬁ:g::::;“b?;f"' 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6921
Ust Sinir 4,5688
Std. Sapma 1,01374
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,2609 , 24525
xgﬁj:;("::issi hissi- 95% Giiven Arahgi Alt Sinir 3,7523
Ust Sinir 4,7695
Std. Sapma 1,17618
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 3
Aritmetik Ortalama 4,6087 ,10405
95% Gliven Araligi Alt Sinir 4,3929
Dogal bitki Ust Sinir 4,8245
ortisiiniin varlig
Std. Sapma ,49901
E Minimum 4,00
,g Maximum 5,00
8 Aritmetik Ortalama 4,5217 ,19751
95% Gliven Araligi Alt Sinir 41121
Su varhigi Ust Sinir 4,9313
Std. Sapma ,94722
Minimum 1,00
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Maximum 5,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 4,3913 ,13686
ogelerin varlig: 95% Guven Arahgi Alt Sinir 4,1075
g&pzﬁﬁ’)ik:g??’ Ust Sinir 4,6751
Std. Sapma ,65638
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 3,8261 ,21461
Cygemeunana 1 95% Given Aralig Alt Sinir 3,3810
Ust Sinir 42712
Std. Sapma 1,02922
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 3,6087 ,20603
3:::::: gg::::i:e 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,1814
% birbirleriyle uyumu Ost Sinir 4,0360
5 Std. Sapma ,98807
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin meveut Aritmetik Ortalama 3,6957 ,23886
?k%(?::l:tig:? kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2003
kazanmasi Ust Sinir 4,1910
Std. Sapma 1,14554
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,5217 ,25045
algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,0023
Ust Sinir 4,0411
Std. Sapma 1,20112
¥ Minimum 1,00
¥ Maximum 5,00
:g Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,3913 ,24942
%t yénlenme 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,8740
S Ust Sinir 3,9086
Std. Sapma 1,19617
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,2174 ,22630
Algya kapalilik 95% Gliven Araligi Alt Sinir 1,7481
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(stnirlihk)

Ust Sinir 2,6867
Std. Sapma 1,08530
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,4348 ,22516
Cgr'{fgfd‘d ogelerin | 959, Giiven Aralig Alt Sinir 2,9678
Ust Sinir 3,9017
Std. Sapma 1,07982
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,7391 ,22857
f:ﬁ?g"l ogelerin 95% Giiven Arali Alt Sinir 3,2651
Ust Sinir 4,2131
Std. Sapma 1,09617
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3913 ,20603
‘E,‘:r'ﬂg]" temizalan | 950, Gijven Araligi Alt Sinir 2,9640
Ust Sinir 3,8186
Std. Sapma ,98807
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 3,7391 ,21056
L‘;%?S;:E{?;‘“'“ 95% Giiven Arali Alt Sinir 3,3024
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 41758
Std. Sapma 1,00983
_ Minimum 2,00
g Maximum 5,00
‘g Aritmetik Ortalama 4,0870 23450
g ‘;‘;;iztil';'lfk§e""se' 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6006
(deniz, dag, ova, Ust Sinir 4,5733
vadi vb.) Std. Sapma 1,12464
Minimum 2,00
Maximum 5,00
<o szjiglégelerin Aritmetik Ortalama 3,6087 24137
% § 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,1081
w0 Ust Sinir 4,1093
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Std. Sapma 1,15755
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 3,6087 ,23303
3;“:::',:.:‘“ varligi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,1254
Ust Sinir 4,0920
Std. Sapma 1,11759
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,3913 ,23303
varhgr 95% Glven Araligi Alt Sinir 1,9080
Ust Sinir 2,8746
Std. Sapma 1,11759
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,5652 ,28691
;:;ilf‘tlirl:‘?;tr;:gelust 95% Gilven Araligi Alt Sinir 1,9702
(vol, motel, otel, Ust Sinir 3,1602
restoran vb.)
Std. Sapma 1,37597
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 3,5652 ,24208
?sgélgllg:)ilirligi) 95% Guven Aralig Alt Sinir 3,0632
Ust Sinir 4,0673
Std. Sapma 1,16096
Minimum 1,00
Maximum 5,00
’g Aritmetik Ortalama 3,6957 ,21260
g bG:;:::i:gzn alanin 95% Guven Araligi /.-.\It Sinir 3,2548
o Ust Sinir 4,1365
g Std. Sapma 1,01957
g Minimum 1,00
= Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3913 ,24942
dormngi 95% Giiven Araligi Alt Snir 2,8740
Ust Sinir 3,9086
Std. Sapma 1,19617
Minimum 1,00
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Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,4783 ,26576
Eler?sguerlllfl}:ﬁn 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,9271
olmamasi) Ust Sinir 4,0294
Std. Sapma 1,27456
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,5217 ,15232
ggg:: Olmayan- 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,2059
Ust Sinir 4,8376
Std. Sapma , 73048
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Sade-Gesitli Aritmetik Ortalama 3,5652 ,28691
95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9702
Ust Sinir 4,1602
Std. Sapma 1,37597
o Minimum 1,00
E = Maximum 5,00
5 ﬁ Aritmetik Ortalama 3,3913 22439
E % Uyumsuz-Uyumiu 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,9259
E > Ust Sinir 3,8567
g :7'; Std. Sapma 1,07615
a4 E -
% Z}\ Minimum 1,00
<z( § Maximum 5,00
E - Aritmetik Ortalama 3,8261 , 24065
ﬁ:g::::ra"bﬁfn' 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3270
Ust Sinir 4,3252
Std. Sapma 1,15413
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6522 , 24838
:Zﬁ(?.';("r'fi:i:fi' 95% Given Aralgi Alt Sinir 3,1371
Ust Sinir 4,1673
Std. Sapma 1,19121
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 4
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Aritmetik Ortalama 4,6957 , 11652
?ﬁﬁihﬁﬁﬁ‘var..g. 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 4,4540
Ust Sinir 4,9373
Std. Sapma ,55880
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6957 27716
x Su varlig: 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,1209
E Ust Sinir 4,2704
pes Std. Sapma 1,32921
“ Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 3,7391 ,21975
o Kavad! 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2834
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,1949
Std. Sapma 1,05388
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 3,9130 ,23450
dogelmeunana 1 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,4267
Ust Sinir 4,3994
Std. Sapma 1,12464
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 3,9130 ,22592
i sacierme | 95% Giiven Araligy Alt Sinir 3,4445
birbirleriyle uyumu Ust Sinir 4,3816
= Std. Sapma 1,08347
S Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,5652 ,18678
?&?:ﬂgﬁ kimlik 95% Gliven Araligi Alt Sinir 3,1779
kazanmasi Ust Sinir 3,9526
Std. Sapma ,89575
Minimum 2,00
Maximum 5,00
© Aritmetik Ortalama 3,9130 20769
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Peyzajin

algilanabilirligi 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,4823
Ust Sinir 4,3438
Std. Sapma ,99604
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 4,0435 ,17193
yonlenme 95% Giiven Arali Alt Sinir 3,6869
Ust Sinir 4,4000
Std. Sapma ,82453
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,0435 ,24734
gf’n'xﬂl:(ka)pa""k 95% Guiven Araligi Alt Sinir 1,5305
Ust Sinir 2,5564
Std. Sapma 1,18622
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,5652 ,17588
cgr'l"féfd“:‘ ogelerin | 950, Giiven Araligi Alt Sinir 3,2005
Ust Sinir 3,9300
Std. Sapma ,84348
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,3478 ,23193
szﬁ?;l ogelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,8668
Ust Sinir 3,8288
Std. Sapma 1,11227
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,0870 ,18770
szr'ﬂg:" temizalan | 950 Given Araligs Alt Sinir 2,6977
Ust Sinir 3,4762
Std. Sapma , 90015
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi . .
5 E LZ%?SIZ:‘%?{;,"," Aritmetik Ortalama 3,5652 ,18678
5 5_,) (diizliik-egimlilik) 95% Given Arahgi Alt Sinir 3,1779
Ust Sinir 3,9526
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Std. Sapma ,89575
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,8261 ,23230
:‘;Zf:ﬁ?fekilsel 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,3443
Ust Sinir 4,3078
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma 1,11405
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,0870 ,23450
Sassiglégelerin 95% Guliven Araligi Alt Sinir 2,6006
Ust Sinir 3,56733
Std. Sapma 1,12464
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktas: Aritmetik Ortalama 3,1304 ,24595
olusturan varlig 95% Giiven Arali| Alt Sinir 2,6204
Ust Sinir 3,6405
Std. Sapma 1,17954
o Minimum 1,00
w
’8 Maximum 5,00
3 Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,3043 ,23044
w o
z varhgr 95% Giiven Arali| Alt Sinir 1,8264
E Ust Sinir 2,7822
e Std. Sapma 1,10514
X
'&J Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 1,8696 ,23778
;:;;'If‘tl': 3::1trl‘:gnu5t 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,3764
(vol, motel, otel, Ust Sinir 2,3627
restoran vb.)
Std. Sapma 1,14035
Minimum 1,00
Maximum 5,00
= Aritmetik Ortalama 3,8261 ,19532
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Goriintiiniin

aciklign 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,4210
(segilebilirligi) Ust Sinir 42312
Std. Sapma ,93673
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1304 , 20181
Soribebilenalanin | 959% Given Aralig Alt Sinir 3,7119
tyukligu
Ust Sinir 4,5490
Std. Sapma ,96786
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,8696 ,27623
Gériintiinii i} i}
d:r’i‘r"'l“ig‘;“”" 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2967
Ust Sinir 4,4424
Std. Sapma 1,32474
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,8261 , 25655
(engefleyen 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2040
olmamasi) Ust Sinir 4,3581
Std. Sapma 1,23038
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,4783 , 18724
Dogal Olmayan- . 9
Dogal 95% Guven Araligi Alt Sinir 4,0900
Ust Sinir 4,8666
o Std. Sapma ,89796
w
2' —_ Minimum 2,00
X g
5 lilJ Maximum 5,00
=
5 n Aritmetik Ortalama 3,4348 ,26544
; et Sad itli
g 1 | SedeGest 95% Giiven Arali| Alt Sinir 2,8843
X o .
S Ust Sinir 3,9853
[
I & Std. Sapma 1,27301
0N
E g Minimum 1,00
I-éJ Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6522 ,25622
Uyumsuz-Uyumlu 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,1208
Ust Sinir 4,1835
Std. Sapma 1,22877
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0435 ,19355
ﬁ:g::::?b?;?n- 95% Gliven Arali§i Alt Sinir 3,6421
Ust Sinir 4,4449
Std. Sapma ,92826
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0435 ,17193
X:ﬁ("l‘l';("r'ji';isfs" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6869
Ust Sinir 4,4000
Std. Sapma ,82453
Minimum 3,00
Maximum 5,00
GORUNTU 5
Aritmetik Ortalama 45217 , 15232
g;gghgg‘:vamgl 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 4,2059
Ust Sinir 4,8376
Std. Sapma , 73048
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1304 , 20181
” Suvarhgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7119
2 Ust Sinir 4,5490
pes Std. Sapma 96786
“ Minimum 2,00
Maximum 5,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 4,0435 ,23081
3%:';’;‘? ,:’:;:g' 95% Guven Aralig| Alt Sinir 3,5648
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,5222
Std. Sapma 1,10693
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 3,9565 ,14715
S;’Ef;u”“s""a”a 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,6514
% Ust Sinir 4,2617
S Std. Sapma , 70571
Minimum 3,00
Maximum 5,00
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Topografya, Aritmetik Ortalama 3,8261 ,20519
vapies Sadlern | 95% Given Araligy Alt Sinir 3,4005
birbirleriyle uyumu Ust Sinir 42516
Std. Sapma ,98406
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,6522 ,18446
oo, M| 95% Given Aralig Alt Sinir 3,2696
kazanmasi Ust Sinir 4,0347
Std. Sapma ,88465
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,6957 ,23886
algilanabilirligi
95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2003
Ust Sinir 4,1910
Std. Sapma 1,14554
Minimum 1,00
Maximum 5,00
x Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,6522 ,22324
%l yénlenme 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,1892
E Ust Sinir 4,1151
é Std. Sapma 1,07063
© Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,2174 , 24314
g?r:xﬁl:(;)pahhk 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,7132
Ust Sinir 2,7216
Std. Sapma 1,16605
Minimum 1,00
Maximum 4,00
o dicl 0gelerin ) jiimetik Ortalama 3,3013 17490
95% Guven Araligi Alt Sinir 3,0286
Ust Sinir 3,7540
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Std. Sapma ,83878
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,5652 ,21620
E:ﬂ:jg': ogelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,1168
Ust Sinir 4,0136
Std. Sapma 1,03687
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6087 ,25722
5:::3:" temiz alan 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,0753
Ust Sinir 4,1421
Std. Sapma 1,23359
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 4,0870 ,16530
oyt 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,7441
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 4,4298
Std. Sapma , 79275
Minimum 3,00
Maximum 5,00
2 Aritmetik Ortalama 4,1304 23778
gr ;‘;;;‘.‘i’.?f‘*"“se' 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,6373
S L Ust Sinir 4,6236
< (der_uz, dag, ova,
vadi vh.) Std. Sapma 1,14035
Minimum 1,00
Maximum 5,00
j i 5 Aritmetik Ortalama 3,3043 ,25487
% 5 ’8 sgrsliglégelerin 95% Guven Aralgi Alt Sinir 2,7758
O Ust Sinir 3,8329
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Std. Sapma 1,22232
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 3,3478 ,25622
3;“:::',:.:‘“ varligi 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,8165
Ust Sinir 3,8792
Std. Sapma 1,22877
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,7826 ,23487
varhgr 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,2955
Ust Sinir 3,2697
Std. Sapma 1,12640
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,4783 ,25045
;:;'If‘tl': 3:r|‘:gelu$t 95% Gilven Araligi Alt Sinir 1,9589
E’é‘;'tbg‘;tf/'l;_‘)’te" Ust Sinir 2,9977
Std. Sapma 1,20112
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 3,9565 ,18306
?sgélgllg:)ilirligi) 95% Guven Aralig Alt Sinir 3,5769
Ust Sinir 4,3362
Std. Sapma ,87792
Minimum 2,00
Maximum 5,00
o Avritmetik Ortalama 45217 13873
g g:;::ﬁ:gzn alanin 95% Guven Araligi /.-.\It Sinir 4,2340
() Ust Sinir 4,8095
:‘: Std. Sapma ,66535
% Minimum 3,00
= Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,2609 ,19087
g:rzﬂﬂg?nun 95% Given Arahgi Alt Sinir 3,8650
Ust Sinir 4,6567
Std. Sapma ,91539
Minimum 2,00
Maximum 5,00
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Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 4,2174 ,16582
(engelleyen 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,8735
olmamasi) Ust Sinir 4,5613
Std. Sapma , 79524
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,2174 ,20810
ggg:: Olmayan- 95% Gliven Arali§i Alt Sinir 3,7858
Ust Sinir 4.,6490
Std. Sapma ,99802
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,7391 ,23706
Sade-Gesitli 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,2475
Ust Sinir 4,2308
Std. Sapma 1,13688
5 Minimum 1,00
gl § Maximum 5,00
o 4 Aritmetik Ortalama 4,0000 ,15400
E % Uyumsuz-Uyumiu 95% Giiven Aralgi Alt Sinir 3,6806
E > Ust Sinir 4,3194
g :7'; Std. Sapma 73855
5(,' z,n Minimum 3,00
E g Maximum 5,00
I-éJ Aritmetik Ortalama 4,2609 ,16890
ﬁ:g::::ra"bﬁfn' 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,9106
Ust Sinir 46111
Std. Sapma ,81002
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,2174 , 20810
:Zﬁ(?.';("r'fi:i:fi' 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,7858
Ust Sinir 4,6490
Std. Sapma ,99802
Minimum 2,00
Maximum 5,00
GORUNTU 6
6 00 Aritmetik Ortalama 4,8261 10239
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Dogal bitki

ortiisiiniin varhig 95% Gilven Araligi Alt Sinir 4,6138
Ust Sinir 5,0384
Std. Sapma ,49103
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3478 ,28541
Suvarhgi 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,7559
Ust Sinir 3,9397
Std. Sapma 1,36877
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 4,0000 ,16634
3%2';1? ::;:g,' 95% Guven Aralgi Alt Sinir 3,6550
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,3450
Std. Sapma 79772
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 4,1304 ,16991
S;E;qunsurlarla 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,7781
Ust Sinir 4,4828
Std. Sapma ,81488
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 4,2609 ,16890
Siat::::: gg::::ixe 95% Guven Aralgi Alt Sinir 3,9106
% birbirleriyle uyumu Ust Sinir 4,6111
S Std. Sapma ,81002
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,8696 ,18117
?&i:{gﬁ kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,4938
kazanmasi Ust Sinir 4,2453
Std. Sapma ,86887
Minimum 2,00
Maximum 5,00
2 X | peyzajin Aritmetik Ortalama 3,8696 ,20181
é .%l algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,4510
°© Ust Sinir 4,2881

107



Std. Sapma ,96786
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,7826 ,25114
yonlenme 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,2618
Ust Sinir 4,3034
Std. Sapma 1,20441
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,9130 , 17685
A(G;I?r:xﬁl:(lspahhk 95% Gilven Araligi Alt Sinir 1,5463
Ust Sinir 2,2798
Std. Sapma ,84816
Minimum 1,00
Maximum 3,00
Aritmetik Ortalama 3,3043 ,21260
cgr'lrltg?did ogelerin 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,8635
Ust Sinir 3,7452
Std. Sapma 1,01957
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,5217 ,23414
3:3?;' 8gelerin 95% Guven Aralig Alt Sinir 3,0362
Ust Sinir 4,0073
Std. Sapma 1,12288
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,9565 ,22208
5:::3:" temiz alan 95% Given Arahgi Alt Sinir 3,4959
Ust Sinir 44171
Std. Sapma 1,06508
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 3,9130 ,21700
E Lc;%ci)gz::‘);iagsimm 95% Glven Araligi Alt Sinir 3,4630
7 (diizliik-egimlilik) st Snir 43631
5 Std. Sapma 1,04067
< Minimum 2,00
Maximum 5,00
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Arazide sekilsel

cesitlilik (deniz, dag, | _Aritmetik Ortalama 3,7826 ,25889
ova, vadivb.) 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2457
Ust Sinir 4,3195
Std. Sapma 1,24157
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3043 , 19311
\'fgrsl:gfge'e”" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,9039
Ust Sinir 3,7048
Std. Sapma ,92612
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,8261 ,25655
Sluataran ! 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,2040
v unsurlarin varligi Ust Sinir 3,3581
§ Std. Sapma 1,23038
; Minimum 1,00
g Maximum 5,00
5 Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,3913 ,27932
é varhgr 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,8120
é Ust Sinir 2,9706
Std. Sapma 1,33958
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,9565 ,24734
;:;';tl'ﬁ S:rl‘:gelum 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,4436
%‘s"tbrrf;?‘ts'é S’te'v Ust Sinir 2,4695
Std. Sapma 1,18622
Minimum 1,00
Maximum 4,00
] Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 4,0435 ,19355
E ?:;::Ilgelbilirligi) 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6421
S Ust Sinir 4,4449
2 Std. Sapma ,92826
E Minimum 2,00
E Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,3478 ,14889
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Goriilebilen alanin

biiyiikliigi 95% Guven Araligi Alt Sinir 4,0390
Ust Sinir 4,6566
Std. Sapma , 71406
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0870 , 18770
Sjr'iﬁﬁg;’"““ 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6977
Ust Sinir 4,4762
Std. Sapma ,90015
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Gériintiinin netligi Aritmetik Ortalama 4,0000 21779
(engefleyen 95% Giiven Arali Alt Sinir 3,5483
olmamasi) Ust Sinir 4,4517
Std. Sapma 1,04447
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,6087 ,15061
ggg:: Olmayan- 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 4,2963
Ust Sinir 4,9210
Std. Sapma , 712232
Minimum 3,00
Maximum 5,00
x Aritmetik Ortalama 3,3478 ,29894
E s Sade-Gesitli 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,7279
o 4 Ust Sinir 3,9678
E 5 Std. Sapma 1,43364
f E Minimum 1,00
g Lal- Maximum 5,00
3;' lu:y. Aritmetik Ortalama 4,3478 ,16162
% g Uyumsuz-Uyumiu 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 4,0126
E - Ust Sinir 4,6830
Std. Sapma , 77511
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1304 ,16991
ﬁ:g::zz?gﬁf“‘ 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,7781
Ust Sinir 4,4828
Std. Sapma ,81488
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Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0435 ,19355
K;ﬁjl‘l';("ﬁigissis" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6421
Ust Sinir 4,4449
Std. Sapma ,92826
Minimum 2,00
] _ Maximum 5,00
GORUNTU 7
Aritmetik Ortalama 2,3478 ,18446
gzgzlﬁzii:'r(\ivarhgn 95% Guiven Araligi Alt Sinir 1,9653
Ust Sinir 2,7304
Std. Sapma ,88465
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 1,3478 ,17342
Suvarhgi 95% Giiven Arali| Alt Sinir 0882
§ Ust Sinir 1,7075
)g' Std. Sapma 83168
8 Minimum 1,00
Maximum 4,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 2,1304 ,19177
o Koo 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,7327
arazi tipi vb.) Ust Sinir 2,5281
Std. Sapma ,91970
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 2,2609 ,19087
S;g:ﬂluunsurlarla 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,8650
Ust Sinir 2,6567
Std. Sapma ,91539
S Minimum 1,00
S Maximum 4,00
;ﬁﬁ;%:aggaer ve Aritmetik Ortalama 2,3478 ,16162
g?r?)lisrlae:r?);glgljcgmu 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,0126
Ust Sinir 2,6830
Std. Sapma , 77511
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Minimum 1,00
Maximum 4,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,3043 ,26251
ool mik 1 95% Giiven Aralig Alt Sinir 1,7599
kazanmasi Ust Sinir 2,8488
Std. Sapma 1,25896
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 2,8261 ,26414
algilanabilirigi 95% Giiven Aralig Alt Sinir 22783
Ust Sinir 3,3739
Std. Sapma 1,26678
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,3043 ,23886
yonlenme 95% Guliven Araligi Alt Sinir 2,8090
Ust Sinir 3,7997
Std. Sapma 1,14554
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,7826 , 30772
§ gf’;ﬁl:‘spa""k 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,1444
:5 Ust Sinir 3,4208
e Std. Sapma 1,47576
é Minimum 1,00
© Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,9130 ,28055
c;’r'{ltéfdici ogelerin | 959, Giiven Aralig Alt Sinir 2,3312
Ust Sinir 3,4949
Std. Sapma 1,34547
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,0000 ,30800
3:‘;‘,:‘9“' 6gelerin 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,3613
Ust Sinir 3,6387
Std. Sapma 1,47710
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3913 , 27932
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Bakimli temiz alan

varhign 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,8120
Ust Sinir 3,9706
Std. Sapma 1,33958
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 3,3478 ,24030
L‘;%‘i’g,:zm;'“'“ 95% Giiven Arali Alt Sinir 28495
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 3,8462
Std. Sapma 1,15242
% Minimum 1,00
o Maximum 5,00
N
&t Aritmetik Ortalama 2,0000 ,21779
< Arazide sekilsel .. -
cesitlilik 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,5483
Ust Sinir 2,4517
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma 1,04447
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 2,5217 ,31353
Egsiz ogelerin 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 1,8715
varligi
Ust Sinir 3,1720
Std. Sapma 1,50362
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,9130 ,32004
olugturan .. <
- unsurlarin varhgr 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,2493
w .
>8 Ust Sinir 3,5768
e Std. Sapma 1,53484
w
z Minimum 1,00
(®]
5 Maximum 5,00
<
o Kiiltiirel unsurlarin  |_Aritmetik Ortalama 3,5217 ,26576
X varligi o) i y
g 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,9706
Ust Sinir 4,0729
Std. Sapma 1,27456
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,8261 ,29254
Turistik alt ve iist 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,2194
yapinin varllgl
(yol, motel, otel, Ust Sinir 3,4328
restoran vb.)
Std. Sapma 1,40299
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 3,6087 ,16321
acikhgi .. .
(secilebilirlii) 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,2702
Ust Sinir 3,9472
Std. Sapma , 78272
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,1739 ,21461
Gorilebilen alanin o/ (i -
biyiikliigii 95% Gilven Araligi Alt Sinir 2,7288
Ust Sinir 3,6190
Std. Sapma 1,02922
NT) Minimum 1,00
=
d Maximum 5,00
N
:8 Aritmetik Ortalama 3,0000 ,23524
< Gén:ﬁn_t}?nﬂn 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,5122
14 derinligi
§ Ust Sinir 3,4878
3 Std. Sapma 1,12815
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,4783 ,20727
Ele:fu‘?llfzﬁn 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,0484
olmamasi) Ust Sinir 3,9081
Std. Sapma ,99405
Minimum 1,00
Maximum 5,00
o Aritmetik Ortalama 2,5217 ,23414
w & i
g = g°93| Olmayan 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,0362
X g ogal
& 4 Ust Sinir 3,0073
X
w Std. Sapma 1,12288
'E O
< E Minimum 1,00
e,
S Maximum 4,00
[
= & Aritmetik Ortalama 3,3913 ,18585
N .
<Zt § Sade-Gesitli 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,0059
X - .
I-éJ Ust Sinir 3,7767
Std. Sapma ,89133
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,9565 ,21300
Uyumsuz-Uyumiu 95% Gliven Arali§i Alt Sinir 2,5148
Ust Sinir 3,3983
Std. Sapma 1,02151
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6087 ,17490
ﬁ:g::::;“b?;f"' 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,2460
Ust Sinir 3,9714
Std. Sapma ,83878
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,0000 ,22668
X:ﬁ("l‘l';("r'ji';isfs" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,5299
Ust Sinir 3,4701
Std. Sapma 1,08711
Minimum 1,00
Maximum 5,00
GORUNTU 8
Aritmetik Ortalama 4,6087 ,10405
gﬁg:mgfvamg. 95% Giiven Arali| Alt Sinir 4,3929
Ust Sinir 4,8245
Std. Sapma ,49901
Minimum 4,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,4783 , 13873
¥ Su varhigr 95% Giiven Aralig Alt Sinir 4,1905
2 Ust Sinir 4,7660
ped Std. Sapma 66535
“ Minimum 3,00
Maximum 5,00
Diger dogal . .
égelerin varhig Aritmetik Ortalama 4,0435 ,20351
o oy as: 95% Guiven Aralig| Alt Sinir 3,6214
Ust Sinir 4,4655
Std. Sapma ,97600
Minimum 2,00
Maximum 5,00
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Arazi kullaniminin

dogal unsurlarla Aritmetik Ortalama 4,1739 ,14947
uyumu 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,8639
Ust Sinir 4,4839
Std. Sapma ,71682
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 4,1304 ,14480
Pabiedl gelorin’ | 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,8301
5 birbirleriyle uyumu Ust Sinir 4.4307
> Std. Sapma 69442
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Alanin meveut Aritmetik Ortalama 4,3043 ,17142
?k%(?laekrtiglr? kimlik 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,9488
kazanmasi Ust Sinir 4,6599
Std. Sapma ,82212
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,8261 ,22363
algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3623
Ust Sinir 4,2899
Std. Sapma 1,07247
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 4,1304 ,11428
yénlenme 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,8934
§ Ust Sinir 4,3674
£ Std. Sapma 54808
.E_?: Minimum 3,00
é Maximum 5,00
© Aritmetik Ortalama 1,9130 ,19794
g?r:xﬁl:(;)pahhk 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,5025
Ust Sinir 2,3236
Std. Sapma ,94931
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 4,0435 ,18306
c;’r'lrltg?did 6gelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6638
Ust Sinir 4,4231
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Std. Sapma ,87792
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,7391 ,20096
oo g coetern 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,3224
Ust Sinir 4,1559
Std. Sapma ,96377
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,9565 ,20351
Bakimli temiz alan 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,5345
varhigi
Ust Sinir 4,3786
Std. Sapma ,97600
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 4,1304 ,19177
ng?gkr:mia;mm 95% Gulven Aralgi Alt Sinir 3,7327
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 4,5281
Std. Sapma ,91970
Minimum 2,00
3
E Maximum 5,00
‘g Aritmetik Ortalama 4,1739 17391
< Arazide sekilsel o/ <
E‘z cesitlilik 95% Guven Aralgi Alt Sinir 3,8132
5 Ust Sinir 4,5346
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma ,83406
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6957 , 17142
v Essiz ogelerin 95% Giiven Arali| Alt Sinir 3,3401
e varhgi
>8 Ust Sinir 4,0512
3 Std. Sapma ,82212
w
5 Minimum 2,00
5 Maximum 5,00
<
o Odak noktas Aritmetik Ortalama 3,7391 ,18022
4 olusturan . y
E unsurlarin varhgs 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3654
Ust Sinir 4,1129
Std. Sapma ,86431
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Minimum 2,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlann Aritmetik Ortalama 3,2609 ,21975
varhgr 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,8051
Ust Sinir 3,7166
Std. Sapma 1,05388
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,6522 ,29894
;:;it.': j:‘rl‘:gl“s‘ 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,0322
ﬁ)égltbrrna?\t?/ll’)gt% Ust Sinir 3,2721
Std. Sapma 1,43364
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,8696 ,26153
Sg;?lgtlunﬁn 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,3272
(secilebilirligi Ust Sinir 44119
Std. Sapma 1,25424
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0435 ,21300
E:;:Lﬁzgzn alanin 95% Gilven Araligi Alt Sinir 3,6017
B Ust Sinir 4,4852
E Std. Sapma 1,02151
N Minimum 2,00
g Maximum 5,00
N Aritmetik Ortalama 3,9565 17193
E g:r';::g:"u" 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6000
Ust Sinir 4,3131
Std. Sapma ,82453
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,9565 ,19355
Eler:\guerllljl}:reln 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,5551
olmamasi) Ust Sinir 4,3579
Std. Sapma ,92826
Minimum 2,00
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Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,3913 , 13686
gogal Olmayan- 95% Giiven Araligi Alt Sinir 4,1075
ogal
Ust Sinir 4,6751
Std. Sapma ,65638
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,8696 ,24595
Sade-Gesitli 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3595
Ust Sinir 4,3796
Std. Sapma 1,17954
Minimum 1,00
14
ﬂ Maximum 5,00
X
= Aritmetik Ortalama 4,1739 ,16215
» uw :
5 E Uyumsuz-Uyumiu 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,8376
E © Ust Sinir 4,5102
<
g L Std. Sapma 77765
2 = Minimum 3,00
4
g g Maximum 5,00
E Aritmetik Ortalama 4,1304 ,19177
= Algilanmayan- o) i y
Algilanabilir 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,7327
Ust Sinir 4,5281
Std. Sapma ,91970
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,1739 ,19532
Kapallik hissi- .. <
Aciklik hissi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,7688
Ust Sinir 45790
Std. Sapma ,93673
Minimum 2,00
Maximum 5,00
GORUNTU 9
Q5 Aritmetik Ortalama 4,6522 , 13497
O 10X . L
o < Dogal bitki 95% Guven Araligi Alt Sinir 4,3723

119



ortiisiiniin varhgi

Ust Sinir 4,9321
Std. Sapma ,64728
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,2609 , 15676
Su varlig: 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 9358
Ust Sinir 1,5860
Std. Sapma , 75181
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 3,8261 ,19532
o Koo 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4210
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,2312
Std. Sapma ,93673
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 3,8696 ,22932
dogelameunana 1 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3940
Ust Sinir 4,3451
Std. Sapma 1,09977
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 3,6957 ,23886
i sacierme | 95% Giiven Araligy Alt Sinir 3,2003
< birbirleriyle uyumu Ust Sinir 4,1910
> Std. Sapma 1,14554
> Minimum 2,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,0435 ,25521
E’k%‘ﬂfk't'g'r‘)* kimlik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,5142
kazanmasi Ust Sinir 3,5727
Std. Sapma 1,22394
Minimum 1,00
Maximum 5,00
2 X | peyzajin Aritmetik Ortalama 3,3913 22439
é %l algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9259
o~ Ust Sinir 3,8567
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Std. Sapma 1,07615
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya acik Aritmetik Ortalama 3,6522 ,20477
yonlenme 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,2275
Ust Sinir 4,0768
Std. Sapma ,98205
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,0870 ,22592
g?r:xﬁl:(lf)pahhk 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,6184
Ust Sinir 2,5555
Std. Sapma 1,08347
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 2,2174 24314
Ay'rtvedid Ogelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,7132
varhigi
Ust Sinir 2,7216
Std. Sapma 1,16605
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 2,3478 ,24030
ezﬁ?gl: ogelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,8495
Ust Sinir 2,8462
Std. Sapma 1,15242
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,0435 ,23922
5:::3:" temiz alan 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,5474
Ust Sinir 3,5396
Std. Sapma 1,14726
Minimum 1,00
Maximum 5,00
=S w5 | Arazi Aritmetik Ortalama 3,9565 ,19355
< topografyasinin 95% Guliven Araligi Alt Sinir 3,5551
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degiskenligi

(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 4,3579
Std. Sapma ,92826
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazide sekilsel . .
cesitlilik (deniz, dag, | _Aritmetik Ortalama 3,4783 ,24243
ova, vadi vb.) 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,9755
Ust Sinir 3,9810
Std. Sapma 1,16266
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,3913 ,24137
Egsiz dgelerin 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,8907
varhigi
Ust Sinir 2,8919
Std. Sapma 1,15755
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,3043 ,25487
3:::::::1" varhgi 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,7758
Ust Sinir 2,8329
o Std. Sapma 1,22232
) Minimum 1,00
w
a Maximum 5,00
i
g Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 1,8261 ,17391
o varhgr 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 1,4654
< .
Ib':J Ust Sinir 2,1868
E Std. Sapma ,83406
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 1,7826 , 24314
Turistik alt ve iist 95% Gliven Araligi Alt Sinir 1,2784
yapinin varhgi
(yol, motel, otel, Ust Sinir 2,2868
restoran vb.)
Std. Sapma 1,16605
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 3,3043 ,18259
acikhgi . o
(segilebilirligi) 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9257
Ust Sinir 3,6830
Std. Sapma ,87567
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,1739 ,22363
Soribebilen alanin 1 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,7101
tyukligu
Ust Sinir 3,6377
2 Std. Sapma 1,07247
| .
I§ Minimum 1,00
[G) Maximum 5,00
<
Er.: Aritmetik Ortalama 3,1304 ,26153
N Gériintiniin .. .
<Zt derinligi 95% Guliven Araligi Alt Sinir 2,5881
= Ust Sinir 3,6728
Std. Sapma 1,25424
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,2609 ,22857
(engefleyen 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,7869
olmamasi) Ust Sinir 3,7349
Std. Sapma 1,09617
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,4348 , 16426
Dogal Olmayan- .. o
Dogal 95% Guliven Araligi Alt Sinir 4,0941
& Ust Sinir 4,7754
|
g =
= ﬁ Std. Sapma , 718775
w 3
A Minimum 3,00
O
3(4 - Maximum 5,00
<
= n Aritmetik Ortalama 3,0435 21300
X .
2 "7'," Sade-Gesitli 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,6017
2 g Ust Sinir 3,4852
< N
5 Std. Sapma 1,02151
=
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Aritmetik Ortalama 3,5217 , 19751
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Uyumsuz-Uyumlu

95% Gulven Araligi Alt Sinir 3,1121
Ust Sinir 3,9313
Std. Sapma ,94722
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algilanmayan- . .
Algilanabilir Aritmetik Ortalama 3,7826 ,15344
95% Gulven Araligi Alt Sinir 3,4644
Ust Sinir 4,1008
Std. Sapma , 73587
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6087 ,19620
'zgfl’(?l';('",ji's“ssis“ 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2018
Ust Sinir 4,0156
Std. Sapma ,94094
Minimum 2,00
Maximum 5,00
GORUNTU 10
Aritmetik Ortalama 4,6522 ,10154
gﬁg:hzgfvarhgl 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 4,4416
Ust Sinir 4.8628
Std. Sapma ,48698
Minimum 4,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,3913 ,18585
X Suvarhgi 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,0059
2' Ust Sinir 1,7767
ped Std. Sapma 89133
° Minimum 1,00
Maximum 4,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 3,2609 ,25318
?tgzlrearli: ::;22' 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,7358
arazi tipi vb.) Ust Sinir 3,7859
Std. Sapma 1,21421
Minimum 1,00
Maximum 5,00
S s | Arazikullaniminin Aritmetik Ortalama 3,5652 ,19707
> dogal unsurlarla 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,1565
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uyumu

Ust Sinir 3,9739
Std. Sapma ,94514
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 3,1304 ,25386
Pbiedl oaciere | 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6040
birbirleriyle uyumu Ust Sinir 3,6569
Std. Sapma 1,21746
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,7391 ,22857
ool amiik 1 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,2651
kazanmasi Ust Sinir 3,2131
Std. Sapma 1,09617
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,1304 ,23778
algilanabilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,6373
Ust Sinir 3,6236
Std. Sapma 1,14035
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,0870 ,20769
v yénlenme 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,6562
& Ust Sinir 3,5177
:g Std. Sapma ,99604
%t Minimum 1,00
é Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,3478 , 24838
g?r:xﬁl:(;)pahhk 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,8327
Ust Sinir 2,8629
Std. Sapma 1,19121
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,3478 ,25622
Ayirt edici 6gelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,8165
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varhigi

Ust Sinir 2,8792
Std. Sapma 1,22877
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 2,4783 ,26576
S:ﬂf'g': 6gelerin 95% Giiven Arali Alt Sinir 1,0271
Ust Sinir 3,0294
Std. Sapma 1,27456
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3043 ,28420
‘E,‘:r'ﬂg]" temiz alan 95% Gilven Aralig| Alt Sinir 2,7150
Ust Sinir 3,8937
Std. Sapma 1,36298
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 3,3043 ,23044
L‘;%?S;:E{?;‘“'“ 95% Giiven Arali Alt Sinir 28264
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 3,7822
Std. Sapma 1,10514
= Minimum 1,00
éﬂ Maximum 5,00
E Aritmetik Ortalama 3,0870 ,25855
& et 95% Giiven Aralig Alt Sinir 2,5507
(deniz, dag, ova, Ust Sinir 3,6232
vadi vb.) Std. Sapma 1,23998
Minimum 1,00
Maximum 5,00
" Aritmetik Ortalama 2,1739 ,24065
)§ sa?jiglégelerin 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,6748
e Ust Sinir 2,6730
:Iz; Std. Sapma 1,15413
¢>,', Minimum 1,00
é Maximum 5,00
E Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,1304 ,24595
olusturan 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,6204
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unsurlarin varligi

Ust Sinir 2,6405
Std. Sapma 1,17954
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarn Aritmetik Ortalama 2,1304 ,24595
varhgr 95% Giiven Aralig Alt Sinir 1,6204
Ust Sinir 2,6405
Std. Sapma 1,17954
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,5217 , 19751
;:.;'.flt.': j:‘rl‘:gl“S‘ 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 1,1121
%‘;'@Ta‘?fi's_?te" Ust Sinir 1,9313
Std. Sapma ,94722
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Gériintiiniin Aritmetik Ortalama 3,3478 ,19488
e bilirtgi 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,9437
Ust Sinir 3,7520
Std. Sapma ,93462
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,8696 ,15786
s Ej;ﬂ:(‘jz;ﬁ" alanin | 950; Given Aralig Alt Sinir 3,5422
o Ust Sinir 4,1969
:I§ Std. Sapma ,75705
2 Minimum 3,00
E Maximum 5,00
E Range 2,00
Aritmetik Ortalama 3,6522 ,22324
Sfr'iﬂ:‘ig:“““ 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,1892
Ust Sinir 4,1151
Std. Sapma 1,07063
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,4783 ,25045
(engelleyen 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9589
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unsurlarin

olmamasi) Ust Sinir 3,9977
Std. Sapma 1,20112
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,4348 ,15175
ggg:: Olmayan- 95% Gliven Arali§i Alt Sinir 4,1201
Ust Sinir 4,7495
Std. Sapma 2777
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,4348 ,24208
Sade-Cesitli 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,9327
Ust Sinir 3,9368
o Std. Sapma 1,16096
E Minimum 1,00
E 'E Maximum 5,00
® F Aritmetik Ortalama 3,9130 ,17685
E 'g Uyumsuz-Uyumlu 95% Giiven Arali| Alt Sinir 3,5463
g = Ust Sinir 4,2798
5(') 'i, Std. Sapma 84816
<Z( g Minimum 2,00
ﬁ Maximum 5,00
= Aritmetik Ortalama 4,0870 ,16530
ﬁ:g::::;"b?;f"' 95% Giiven Aralidi Alt Sinir 3,7441
Ust Sinir 4,4298
Std. Sapma , 79275
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,0000 ,18861
Xgml';("t':i's‘i:is" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6089
Ust Sinir 4,3911
Std. Sapma ,90453
Minimum 2,00
Maximum 5,00
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GORUNTUOU 11

Aritmetik Ortalama 4,4348 ,18678
g;g::iﬁgl:‘ivamgl 95% Gilven Araligi Alt Sinir 4,0474
Ust Sinir 4,8221
Std. Sapma ,89575
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,3043 ,18259
x Suvarhg 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 9257
EI Ust Sinir 1,6830
)§ Std. Sapma ,87567
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Diger dogal . .
6gelerin varhig Aritmetik Ortalama 3,6087 ,19620
e e 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2018
Ust Sinir 4,0156
Std. Sapma ,94094
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin . .
dogal unsurlarla Aritmetik Ortalama 3,7391 ,18022
uyumd 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,3654
Ust Sinir 4,1129
Std. Sapma ,86431
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Topografya, Aritmetik Ortalama 3,3043 ,23886
;’::::: ggz:z:i:e 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,8090
% birbirleriyle uyumu Ust Sinir 3.7997
S Std. Sapma 1,14554
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 2,8696 ,26153
E’kga";':k’t'g'r‘)" kimlik 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,3272
kazanmasi Ust Sinir 3,4119
Std. Sapma 1,25424
Minimum 1,00
Maximum 5,00
2 E Peyzajin Aritmetik Ortalama 2,9565 23081
O Z | alglanabilirigi 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,4778
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Ust Sinir 3,4352
Std. Sapma 1,10693
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya acik . .
yénlenme Aritmetik Ortalama 3,3043 ,26993
95% Guiven Araligi Alt Sinir 2,7445
Ust Sinir 3,8642
Std. Sapma 1,29456
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,5217 ,25822
‘(‘;'?r:l{ﬁll‘lgpa""k 95% Giiven Aralig Alt Sinir 1,9862
Ust Sinir 3,0573
Std. Sapma 1,23838
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,6957 ,23044
cgr'{fgfdid ogelerin | 959, Giiven Aralig Alt Sinir 2,2178
Ust Sinir 3,1736
Std. Sapma 1,10514
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 2,6522 ,25622
S, geterin 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,1208
Ust Sinir 3,1835
Std. Sapma 1,22877
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,0000 , 27404
5’:::3:" temiz alan 95% Gliven Araligi Alt Sinir 2,4317
Ust Sinir 3,5683
Std. Sapma 1,31426
Minimum 1,00
Maximum 5,00
= Arazi Aritmetik Ortalama 3,9565 ,22208
é LZ%‘?S;:L‘;?;"'" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,4959
— (duizlik-egimlilik) Ust Sinir 44171
g Std. Sapma 1,06508
Minimum 1,00
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Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,8696 , 20181
Arazide sekilsel o .. <
cesitlilik 95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,4510
L Ust Sinir 4,2881
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma ,96786
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,5217 , 26576
Essiz 5gelerin 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,9706
varhigi
Ust Sinir 3,0729
Std. Sapma 1,27456
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Odak noktasi Aritmetik Ortalama 2,5217 ,30066
olusturan .. o
unsurlanin varligi 95% Guven Arahgi Alt Sinir 1,8982
Ust Sinir 3,1453
Std. Sapma 1,44189
Minimum 1,00
5 Maximum 5,00
’8 Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 2,0435 ,23922
3 varhgr 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,5474
w
4 Ust Sinir 2,5396
E Std. Sapma 1,14726
E Minimum 1,00
o Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 1,7391 ,24525
Turistik alt ve lst 95% Giiven Aralii Alt Sinir 1,2305
yapinin varhgi
(yol, motel, otel, Ust Sinir 2,2477
restoran vb.)
Std. Sapma 1,17618
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Z 2| corintinin Aritmetik Ortalama 3,3478 ,20477
> N §
agikligr 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9232
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(segilebilirligi)

Ust Sinir 3,7725
Std. Sapma ,98205
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,7826 ,26641
E:;ﬂﬁ:;ﬁn alanin | 950, Given Araligi Alt Sinir 3,2301
Ust Sinir 4,3351
Std. Sapma 1,27766
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3913 ,27932
Sfr'i‘r""l’ig:"“" 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 2,8120
Ust Sinir 3,9706
Std. Sapma 1,33958
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Gériintiiniin netligi Aritmetik Ortalama 3,7391 ,23706
(engefleyen 95% Giiven Aralig Alt Sinir 3,2475
olmamasi) Ust Sinir 4,2308
Std. Sapma 1,13688
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 4,6087 ,13686
ggg:: Olmayan- 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 4,3249
Ust Sinir 4,8925
Std. Sapma ,65638
E Minimum 3,00
J —
X g Maximum 5,00
'u—, W
= E Aritmetik Ortalama 3,1739 27152
£ G | Sedeestl 95% Giiven Araligi Alt Sinir 2,6108
< ..
E‘t ; Ust Sinir 3,7370
7]
f = Std. Sapma 1,30217
<< O .
2 Ez:: Minimum 1,00
§ < Maximum 5,00
i
= Aritmetik Ortalama 3,8261 ,18493
Uyumsuz-Uyumiu 95% Giiven Arali| Alt Sinir 3,4426
Ust Sinir 4,2096
Std. Sapma ,88688
Minimum 2,00
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Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,9130 ,17685
ﬁ:g::::;“bﬁ?"' 95% Gliven Arali§i Alt Sinir 3,5463
Ust Sinir 4,2798
Std. Sapma ,84816
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Kapalilik hissi- . .
AciklK hissi Aritmetik Ortalama 3,6087 ,19620
95% Guven Arahgi Alt Sinir 3,2018
Ust Sinir 4,0156
Std. Sapma ,94094
Minimum 2,00
Maximum 5,00
GORUNTU 12
Aritmetik Ortalama 4,0000 , 18861
gr:g::jzii:hivarhgl 95% Giiven Aralig| Alt Sinir 3,6089
Ust Sinir 4,3911
Std. Sapma ,90453
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,3913 ,25722
4 Suvarhgi 95% Guven Araligi Alt Sinir 1,8579
2' Ust Sinir 2,9247
pes Std. Sapma 1,23359
° Minimum 1,00
Maximum 4,00
Diger dogal Aritmetik Ortalama 3,8261 ,16215
gg:lgli: ::;:g" 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,4898
arazi tipi vb.) Ust Sinir 4,1624
Std. Sapma 77765
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Arazi kullaniminin Aritmetik Ortalama 3,0870 ,30744
S;S];qunsurlarla 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,4494
s Ust Sinir 3,7245
% Std. Sapma 1,47442
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,4783 , 27310
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Topografya,

bitkisel dgeler ve 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,9119
Biroileriie uyumu UstSinr | 4,0446
Std. Sapma 1,30974
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanin mevcut Aritmetik Ortalama 3,3478 ,25622
E’k%‘jfl{t'g'r‘)* kimlik 95% Giiven Arali Alt Sinir 28165
kazanmasi Ust Sinir 3,8792
Std. Sapma 1,22877
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Peyzajin Aritmetik Ortalama 3,1304 ,28329
algilanabilirigi 95% Giiven Arali Alt Sinir 2,5429
Ust Sinir 3,7179
Std. Sapma 1,35862
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Algiya agik Aritmetik Ortalama 3,1304 ,25386
yonlenme 95% Giiven Arali Alt Sinir 2,6040
Ust Sinir 3,6569
Std. Sapma 1,21746
Minimum 1,00
x Maximum 5,00
= Aritmetik Ortalama 25217 27310
% ggl{ﬁll‘lf)"a""" 95% Gilven Aralig| Alt Sinir 1,9554
% Ust Sinir 3,0881
S Std. Sapma 1,30974
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,1739 ,24065
c;’r'lrfgfd“:‘ ogelerin | 950, Giiven Araligi Alt Sinir 2,6748
Ust Sinir 3,6730
Std. Sapma 1,15413
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Alanda bulunan Aritmetik Ortalama 3,0000 25148
szﬁ?;l 6gelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,4785
Ust Sinir 3,5215
Std. Sapma 1,20605
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,2609 ,28268
5:5:3:" temiz alan 95% Guven Arahgi Alt Sinir 2,6746
Ust Sinir 3,8471
Std. Sapma 1,35571
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Arazi Aritmetik Ortalama 4,1304 ,19177
ng?ggzgmm 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,7327
(diizliik-egimlilik) Ust Sinir 45281
Std. Sapma ,91970
2 Minimum 2,00
w
¢£~ Maximum 5,00
N
§ Aritmetik Ortalama 4,0435 , 19355
< Q;;iztiltisllie;ekilsel 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,6421
3 Ust Sinir 4,4449
(deniz, dag, ova,
vadi vb.) Std. Sapma ,92826
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,6957 27716
Egrsliglégelerin 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,1209
Ust Sinir 3,2704
Std. Sapma 1,32921
Minimum 1,00
5 Maximum 5,00
Q
lg Odak noktasi Aritmetik Ortalama 3,1739 ,22363
d 3:’5::::‘“ varlgs 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,7101
4
g Ust Sinir 3,6377
”n
5 Std. Sapma 1,07247
& Minimum 1,00
w
o Maximum 5,00
Kiiltiirel unsurlarin Aritmetik Ortalama 3,0870 ,29430
varhgr 95% Guven Araligi Alt Sinir 2,4766
Ust Sinir 3,6973
Std. Sapma 1,41142
Minimum 1,00
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Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 2,0870 ,25855
Turistik alt ve Ust 95% Giiven Araligi Alt Sinir 1,5507
yapinin varhgi
(yol, motel, otel, Ust Sinir 2,6232
restoran vb.)
Std. Sapma 1,23998
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Goriintiiniin Aritmetik Ortalama 3,6957 ,22170
acikhgi .. <
(segilebilirligi 95% Guven Araligi Alt Sinir 3,2359
Ust Sinir 4,1554
Std. Sapma 1,06322
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,3913 ,23303
S.’?"’!'?'e!?‘,"i“ alanin 1 950, Given Araligi Alt Sinir 2,9080
tydklagi
Ust Sinir 3,8746
Std. Sapma 1,11759
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,2609 ,25318
Sorntlniin 95% Giiven Arali| Alt Sinir 2,7358
erinligi
Ust Sinir 3,7859
Q Std. Sapma 1,21421
|
E Minimum 1,00
:8 Maximum 5,00
% | Goriintiniin netiigi | Aritmetik Ortalama 3,5652 23377
N (engelleyen ..
%‘ unsurlann 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,0804
= | olmamasi) Ust Sinir 4,0500
Std. Sapma 1,12112
Minimum 1,00
Maximum 5,00
2 Aritmetik Ortalama 3,3043 ,29107
<< 4 & -
< g | Dogal Olmayan 95% Giliven Araligi Alt Sinir 2,7007
] Dogal
= Ust Sinir 3,9080
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Std. Sapma 1,39593
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,56217 ,22554
Sade-Gesitli 95% Gliven Arali§i Alt Sinir 3,0540
Ust Sinir 3,9895
Std. Sapma 1,08165
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,6522 27121
Uyumsuz-Uyumiu 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,0897
Ust Sinir 4,2146
Std. Sapma 1,30065
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,9130 ,23450
ﬁ:g::::?bﬁ?"' 95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,4267
Ust Sinir 4,3994
Std. Sapma 1,12464
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Aritmetik Ortalama 3,7826 ,22630
K;mlll'("::i:i:fi' 95% Glven Arali§i élt Sinir 3,3133
Ust Sinir 4,2519
Std. Sapma 1,08530
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Uzmanlara yonelik anket degerlendirmeleri sonucunda parametreler tek tek

incelenerek asagidaki sonuglara variimigtir.

Dogallik parametresinde;

e Dogal bitki értistnin varhdina iligkin en yuksek puani 6 numarali fotograf

almistir.

e Su varhigina iligkin en yiksek puani 3 numarali fotograf almistir.

e Diger dogal 6gelerin varligina iligkin en yuksek puani 3 numaral fotograf

almigtir.

Uyum parametresinde;

137



e Arazi kullaniminin dogal unsurlarla uyumuna iliskin en yuksek puani 3 numarali
fotograf almigtir.

e Topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyumuna iligkin en
yuksek puani 6 numaral fotograf almistir.

¢ Alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi uyumuna iliskin en yiksek
puani 8 numarall fotograf almistir.

Okunabilirlik parametresinde;

Peyzajin algilanabilirligine iliskin en yiksek puani 8 numaral fotograf almigstir.
Algiya acik yonlenmeye iligskin en ylksek puani 8 numarali fotograf almistir.
Algiya kapalilik (sinirhlik) da en yuksek puani 7 numarali fotograf almistir.

Ayirt edici 6gelerin varligina iliskin en yuksek puani 8 numarali fotograf almigtir.
Alanda bulunan 6zgun 6gelerin varliginda en yuksek puani 3 ve 8 numaral
fotograflar almistir.

e Bakimli temiz alan varligina iliskin en yliksek puani 2 numarali fotograf almistir.

Arazi sekli parametresinde;

e Arazi topografyasinin degiskenligine (duzltk - egimlilik) iliskin en ylksek puani
8 numarali fotograf almigtir.

e Arazide sekilsel gesitlilige (deniz, dag, ova, vadi vb.) iliskin en ylksek puani 8
numaral fotograf almistir.

Rekreasyonel deger parametresinde;

o Essiz 6gelerin varligina iliskin en yuksek puani 8 numarali fotograf almigtir.

e QOdak noktasi olusturan unsurlarin varligina iliskin en ytksek puani 8 numaral
fotograf almigtir.

o Kultdrel unsurlarin varhgina iliskin en yuksek puani 7 numaral fotograf almigtir.

e Turistik alt ve Ust yapinin varhdina (yol, motel, otel, restoran vb.) iliskin en
yuksek puani 7 numaral fotograf almistir.

Manzara guzelligi parametresinde:

e Goruntinun agikhgina (segilebilirlik) iliskin en yliksek puani 6 numaral fotograf
almigtir.

e Gorllebilen alanin bayuklugune iliskin en ylksek puani 2 numarah fotograf
almigtir.

e Goruntinun derinligine iligkin en ylksek puani 5 numarali fotograf almistir

e Goruntinun netligine (engelleyen unsurlarin olmamasi) iligkin en yuksek puani
2 numarali fotograf almistir.

Mekansal karakteristikleri igeren karsit sifat ¢iftlerinin yer aldigi degerlendirmelere
gére ise;

e Dogalligi baskin goruntu 6 ve 11 numarali fotograf olmustur.
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e En cesitlilige sahip goértntt 8 numarali fotograf olmustur.

e En uyumlu goruntd 8 numaral fotograf olmustur.

¢ Algilanabilirligi yiksek gortnti 5 numarali fotograf olmustur.

¢ Aciklik hissinde ise en kuvvetli gérintl 2 numarali fotograf olmustur.

Kullanici ve uzman grubu degerlendirmelerine gore parametrelerin aritmetik
ortalama degerleri Cizelge 4.3’te verilmigtir.

Cizelge 4.3 Gozlemci ve uzman grubu degerlendirmelerine gbre parametrelerin

aritmetik ortalama degerleri

Goruntii Parametreler Gozlemci | Uzman
No
1 Su varhgi 4,3367 4,1739
Dogal Olmayan-Dogal 3,8776 3,7826
2 Su varhgi 4,3776
GOoruntinun netligi 4,4348
Dogal olmayan-dogal 4,7347 4,5217
3 Dogal bitki 6rtisindn varligi 4,3265 4,6087
Dogal olmayan-dogal 4,3061 4,5217
4 Dogal bitki 6rtisindn varligi 4,6224 4,6957
Dogal olmayan-dogal 4,6224 4,4783
5 Dogal bitki értistnin varligi 4,5612 4,5217
Gorilebilen alanin biyuklGga 4,5217
Dogal olmayan-dogal 4,3571
Algilanmayan-Algilanabilir 4,2609
6 Dogal bitki 6rtisinin varhigi 47755 4,8261
Dogal olmayan-dogal 4,8163 4,6087
7 Gorintinin agikhgi 3,4082 3,6087
Algilanmayan-Algilanabilir 3,4082 3,6087
8 Dogal bitki 6rtisinin varhigi 4,5612 4,6087
Dogal olmayan-dogal 4,4796 4,3913
9 Dogal bitki 6rtisinin varhigi 4,6531 4,6522
Dogal olmayan-dogal 4,5816 4,4348
10 Dogal bitki 6rtisinan varhigi 4,6633 4,4348
Dogal olmayan-dogal 4,6837 4,4348
11 Dogal bitki 6rtisinan varhigi 4,4592 4,4348
Dogal olmayan-dogal 4,5816 4,6087
12 Dogal bitki értiisiinin varligi 3,9082
Arazi topografyasinin degiskenligi 4,1304
Algilanmayan-Algilanabilir 3,6939 3,9130

Cizelge 4.4 Gozlemci ve uzman grubu tarafindan yapilan degerlendirmelerdeki
parametrelere gore en ylksek ve en dusuk puan alan fotograflar

Parametreler Kullanici Uzman
Dogallik En az 1,829 G7 Enaz 1,942 G7
En cok 4,282 G8 En ¢ok 4,507 G3
Uyum En az 2,384 G7 En az 2,304 G7
En cok 4,051 G8 En cok 4,203 G8
Okunabilirlik En az 2,801 G7 En az 2,609 G2
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En ¢ok 3,342 G6 En cok 3,601 G8
Arazi Sekli En az 2,408 G7 En az 2,674 G7
En ¢ok 3,847 G8 En ¢ok 4,152 G8
Rekreasyonel Deger En az 1,106 G10 En az 1,989 G10
En ¢ok 3,194 G8 En ¢ok 3,336 G8
Manzara Guzelligi Enaz 2,982 G7 Enaz 3,217 G9
En ¢ok 4,048 G2 En ¢ok 4,261 G2
Mekansal En az 2,906 G7 En az 3,096 G7
karakteristikler En cok 4,210 G6 En cok 4,148 G8

Dogallik parametresinde; gozlemci ve uzman grubunun her ikisinin de yapay
elemanlariyla baskin buldugu 7 numarali fotograf en az puani alirken, en dogal
go6riantl; kullanicilara gére 8 numaral fotograf olurken, uzman grubuna gore ise 3
numarall fotograf olmustur.

Uyum parametresinde; her iki grup tarafindan da 7 numarali fotograf en az

uyumlu, 8 numarali fotograf en uyumlu olarak belirlenmistir.
Okunabilirlik parametresinde; gézlemci grubu 7 numarali fotografi, uzman grubu 2
numaral fotografi okunabilirlik agisindan en zayif olarak nitelendirmigtir. En ¢ok
okunabilir olan fotograflar ise kullanicilar tarafindan 6 numarali fotograf olurken,
uzmanlar tarafindan 8 numarali fotograf olmustur.

Arazi sekli parametresinde; her iki grup tarafindan da 7 numarali fotograf en
dusuk, 8 numaral fotograf ise en yuksek olarak belirlenmigtir.

Rekreasyonel deger parametresinde; her iki grup tarafindan da 10 numarali
fotograf rekreasyonel deger bakimindan en dusuk, 8 numarali fotograf ise en ylksek
olarak belirlenmigtir.

Manzara guzelligi parametresinde; gozlemciler tarafindan 7 numarali fotograf
en dusuk olarak bulunurken, uzman grubu tarafindan ise 9 numarali fotograf en
duguk olarak tercih edilmistir. Manzara degeri en ylksek fotograf ise her iki grup
tarafindan da 2 numarali fotograf olarak belirlenmistir.

Mekansal karakteristiklere iliskin karsit sifat ciftleri grubunda ise 7 numarall
fotograf olumsuz olarak nitelendirilirken, en olumlu olan fotograflar ise kullanicilara
gore, 6 numarali fotograf olurken, uzmanlara gore ise 8 numarali fotograf olmustur.

Cizelge 4.5 Gbézlemci ve uzman grubuna goére olumlu degerlendirilen fotograflar

Goruntii | Kullanici Uzman
2 Gizel manzara Gulzel manzara
3 Dogal
6 Okunabilirligi yuksek
Dogal, uyumlu, algilanabilir, ¢esitli, agik
8 Dogallligr baskin Uyumlu
Uyumlu Okunabilirligi yuksek
Topografik yapi gesitliligi agisindan zengin Topografik yapr cesitliligi agisindan
Rekreasyonel agidan degerli zengin
Rekreasyonel agidan degerli Dogal,
uyumlu, algilanabilir, ¢esitli, acik
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Cizelge 4.5'e gore; gdézlemci ve uzman parametre degerlendirmeleri sonucuna
bakilmis ve 12 adet fotograftan 4 adedi olumlu olarak en yuksek puanlari almislardir.
8 numaral goruntu ise birgok parametreden en yuksek puani alarak en ¢ok tercih
edilen goruntu olmustur.

Cizelge 4.6 Gozlemci ve uzman grubuna gore olumsuz degerlendirilen fotograflar

Gorunti | Kullanici Uzman
2 Dusuk okunabilirlik
7 Dogal olmayan Dogal olmayan
Uyumsuz Uyumsuz
Dusuk okunabilirlik Topografik yapi cesitliligi agisindan
Topografik yapi c¢esitliligi agisindan disik | disik degerde
degerde Dogalligi disuk, uyumsuz,
Manzara degeri dlsik algilanamayan, kapali
Dogalligi dusuk, uyumsuz, algilanamayan,
kapali
9 Manzara degeri dusuk
10 Rekreasyonel acidan dusuk dederde Rekreasyonel acidan dusuk degerde

Cizelge 4.6'ya gore; gbzlemci ve uzman parametre degerlendirmeleri sonucuna
gore 12 adet fotograftan 4 adedi olumsuz olarak en dusuk puanlari almiglardir. 7
numarali gorintl ise bircok parametreden en disik puani alarak en olumsuz
degerlendirilen gérunti olmustur.

Bu calismada elde edilen bulgulara goére her bir fotograf icin anlamsal
farkhlasim sonuglari uzman ve goézlemci durumuna goére kismen degisse de,
ortalama degerler ele alindiginda tercihlerde benzer bir egilim oldugu sdylenebilir.

4.3. Gorsel Peyzaja iligkin Olusturulan Kimlik Kartlarina iligkin Aragtirma
Bulgulari

Bu boélimde; arastirma alaninda yer alan 12 farkh bolge icin gorsel peyzaj
kalite degerlendirmesine esas alinan her bir goruntuye iliskin olusturulan kimlik
kartlari gizelgeler (Cizelge 4.7, Cizelge 4.8, Cizelge 4.9, Cizelge 4.10, Cizelge 4.11,
Cizelge 4.12, Cizelge 4.13, Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Cizelge 4.16, Cizelge 4.17,
Cizelge 4.18,) seklinde verilmigtir. Kimlik kartlarinda katilimcilarin degerlendirme
OlgUtlerine vermis olduklari puanlamalarin yuzdelik ortalamalari yer almaktadir.
Ayrica ele alinan her bir goruntiye ait genel degerlendirmeler de ayni ¢izelge
uzerinde belirtilerek, katilimcilarin verdikleri puanlara gore goruntu Gzerinde en dusuk
ve en yuksek puan alan dlgutler saptanmistir.
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Cizelge 4.7 Gorunta 1'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti

GENEL DEGERLENDIRME

Gorsel peyzaj kalitesinin  belirlenmesine yonelik
gelistirilen olcutlerden en yuksek puan alan kriter su
varligi, en disik puan alan kriter ise turistik alt ve
tist yapinin varh@  ¢ikmistir. Mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat ciftlerinde ise en
yuksek degeri alan kriter agikhk, yuksek degeri alan
kriter ise algilanabilirlik olmustur.

1 2 3 4

o Dogal Bitki Ortiisiiniin Varhgi 3,3 18,3 50 20,8 7,6
= Su Varhg 1,7 1,6 11,7 38,3 46,7
2 Diger Dogal Ogelerin Varhg: (Toprak, 10 27,5 39,2 15,8 7,5
s} Kayag, Arazi Tipi Vb.)

Arazi Kullaniminin 15 26,7 35 20 3,3

Dogal Unsurlarla Uyumu
§ '_I:opografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 10 31,7 33,3 21,7 3,3
> | Ogelerin Birbiriyle Uyumu

Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 15 24,2 45,8 12,5 2,5

(Karakter) Kazanmasi

Peyzajin algilanabilirligi 15,8 21,7 32,5 25,8 4,2
% Algiya agik yonlenme 7,5 25,8 35 29,2 2,5
= Algiya kapalilik (sinirhlik) 18,3 36,7 29,2 13,3 2,5
g Ayirt edici 6gelerin varlig 10,2 26 31 26,8 6
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 13,3 30,8 28,3 23,4 42
© Bakiml temiz alan varlig: 10,8 30,8 30,9 24,2 3,3

Arazi Topografyasinin Degiskenligi 3,3 24,2 26,7 33,3 12,5
N % (Diizliik - Egimlilik)
< o | Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 10 25 35,8 29,2 -

Ova, Vadi Vb.)

Egsiz 6gelerin varlig 20,8 26,7 30 16,7 5,8
D Odak noktasi olugturan unsurlarin varligi 17,5 25 30,8 16,7 10
S Kiiltiirel unsurlarin varhg 25,8 37,5 26,7 8,3 1,7
§ Turistik alt ve list yapinin varhg (yol, 48,3 29,2 14,2 8,3 -
[SB motel, otel, restoran vb.)
$®
xQo

Goriintiiniin acikhgi(secilebilirlik) 4,2 19,2 31,6 36,7 8,3
LS Gériilebilen alanin biiyiikligii 25 6,7 35,8 36,7 18,3
8% | Goriintiiniin derinligi 1,7 19,2 33,3 28,3 17,5
g Gorintiiniin netligi (engelleyen 5 19,2 23,3 42,5 10
= O | unsurlarin olmamasi)

-2 -1 0 1 2

Dogal 2,5 3,3 19,2 53,3 21,7 Dogal
Olmayan
Sade 5,8 30,0 21,7 35,0 7,5 Cesitli
Uyumsuz 8,3 14,2 32,5 38,3 6,7 Uyumlu
Algilanmayan 2,5 9,2 17,5 54,2 16,6 Algilanabilir
Kapalilik hissi 0,8 10,0 22,5 40,0 26,7 Aciklik hissi
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Cizelge 4.8 Goruntu 2'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik kart

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin  belilenmesine  yonelik
geligtirilen Oolgutlerden en yiksek puan alan kriter
dogal bitki ortiistiniin varligi varhgi, en disuk puan
alan kriter ise turistik alt ve iist yapinin varhg
ctkmistir. Mekansal karakteristikleri iceren karsit sifat
ciftlerinde ise en yiksek degeri alan kriter dogallik ve
acikhik, ylksek degeri alan kriter ise algilanabilirlik
olmustur.
Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig: 1,7 4.2 7,4 35 51,7
= Su Varhg 1,7 10,8 35,8 51,7 -
> Diger Dogal Ogelerin Varhigi 8,4 19,2 23,3 33,3 15,8
8 (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 5,8 12,5 18,3 33,4 30
Dogal Unsurlarla Uyumu
§ '_I:opografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 5 11,7 23,3 37,5 22,5
> | Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 9,1 15 31,7 30 14,2
(Karakter) Kazanmasi
o Peyzajin algilanabilirligi 4,2 10 16,7 36,7 32,4
= Algiya agik yonlenme 5 8,3 20,8 34,2 31,7
;?u Algiya kapalilik (sinirhlik) 41,7 25 23,3 8,3 1,7
= Ayirt edici 6gelerin varlig 14,2 32,5 23,3 18,3 11,7
5 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 16,7 30,8 23,3 19,2 10
Bakiml temiz alan varligi 0,8 5,8 19,2 39,2 35
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 13,3 21,6 24,2 26,7 14,2
N % (Diizliik - Egimlilik)
< o | Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 7,5 14,2 26,7 31,6 20
Ova, Vadi Vb.)
< Egsiz 6gelerin varlig 20,8 30,8 28,3 14,3 5,8
5 _ Odak noktasi olugturan unsurlarin varligi 16,7 35 28,3 15,8 4,2
%)g Kiiltiirel unsurlarin varhg 54,2 25 14,9 1,7 4,2
8 & | Turistik alt ve iist yapinin varhig (yol, 70,8 22,5 4?2 1,7 0,8
< motel, otel, restoran vb.)
4
Goriintiiniin acikhgi(secilebilirlik) 1,7 1,7 16,7 44,1 35,8
g S Goriilebilen alanin biyiikligii 0,8 4.2 14,2 40,8 40
NG Gériintiiniin derinligi 0,8 7,5 30 35 26,7
g 8 Gorintiiniin netligi (engelleyen 1,7 5,8 9,2 32,5 50,8
unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 1,6 1,7 4,2 7,5 85 Dogal
Olmayan
Sade 47,5 10 15,9 13,3 13,3 Cesitli
Uyumsuz 0,8 3,3 23,3 26,8 45,8 Uyumlu
Algilanmayan 4,2 10 29,2 56,6 - Algilanabilir
Kapalilik hissi 1,7 5,8 12,5 20,8 59,2 Aciklik hissi
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Cizelge 4.9 Goruntu 3'e iligkin degerlendirme sonugclarini igeren kimlik karti

G3 —
GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belilenmesine yonelik
gelistirilen Olgltlerden en ylksek puan alan kriter su
varligi, en dustk puan alan kriter ise turistik alt ve
tist yapimin varhigi  ¢ikmistir. Mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat giftlerinde ise en
yuksek degeri alan kriter dogallik olmustur.
> Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig: 1,7 12,5 38,3 47,5 -
5 Su Varhgi 0,8 5,8 12,5 32,5 48,4
2 Diger Dogal Ogelerin Varhg: 0,8 75 29,2 32,5 30
[a] (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 9,2 13,3 18,3 40,9 18,3
Dogal Unsurlarla Uyumu
£ Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 6,7 15 28,3 34,2 15,8
2 Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 8,3 11,7 24,2 34,1 21,7
(Karakter) Kazanmasi
Peyzajin algilanabilirligi 8,3 13,3 23,3 30,9 24,2
% Algiya agik yonlenme 7,5 16,7 22,5 30 23,3
5 Algiya kapalilik (sinirhlik) 25,8 33,3 25,8 9,3 5,8
g Ayirt edici 6gelerin varligi 8,4 18,3 25 35,8 12,5
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 7,5 19,2 24,2 28,3 20,8
o Bakimli temiz alan varligi 9,2 15,8 25 39,2 10,8
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 1,7 11,7 30 32,4 24,2
N % (Diizliik - Egimlilik)
< u» | Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 25 12,5 18,4 28,3 38,3
Ova, Vadi Vb.)
— Essiz 6gelerin varlig 10,9 28,3 25 28,3 7,5
% Odak noktasi olusturan unsurlarin varhgi | 11,7 13,3 31,7 31,6 11,7
a Kiiltiirel unsurlarin varhg 24,2 25,8 28,3 17,5 4,2
8 5 | Turistik alt ve ist yapinin varligi (yol, 35 30 16,7 15 3,3
%> | motel, otel, restoran vb.)
v s
Goriintiiniin agikhgi(segilebilirlik) 3,3 11,7 25 40 20
® ;5 | Goriilebilen alanin biyiikliigii 2,5 15 25 37,5 20
S % | Gorintiiniin derinligi 5,8 17,5 28,3 351 13,3
G N | Goruntiiniin netligi (engelleyen 58 15 18,3 40,1 20,8
= O | unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 1,7 4,2 12,5 30,8 50,8 Dogal
Olmayan
Sade 5,8 13,3 20 31,7 29,2 Cesitli
Uyumsuz 8,3 14,2 19,2 35 23,3 Uyumlu
Algilanmayan 3,3 5,8 15,8 40,8 34,3 Algilanabilir
Kapalilik hissi 5 10 20,8 33,4 30,8 Aciklik hissi
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Cizelge 4.10 Goruntu 4'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesine ydnelik
gelistirilen oOlgitlerden en yiiksek puan alan kriter
gorilebilen alanin biiyikliigii, en dusik puan
alan kriter ise turistik alt ve lst yapinin varlig
cikmistir. Mekansal karakteristikleri iceren karsit
sifat ciftlerinde ise en ylUksek degeri alan kriter
dogallik olmustur.
o Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig: 0,8 10,0 21,7 67,5 -
% Su Varhigi . 3,3 33,3 25,0 16,7 21,7
D Diger Dogal Ogelerin Varhgi 0,8 26,7 32,5 22,5 17,5
a (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 2,4 9,2 24,2 40,0 24,2
Dogal Unsurlarla Uyumu
_§, Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 5,0 10,8 26,7 35,8 21,7
> | Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Oéeleriyle Kimlik 7,5 12,5 29,2 38,3 12,5
(Karakter) Kazanmasi
o Peyzajin algilanabilirligi 5,0 9,2 22,4 36,7 26,7
= Algiya agik yonlenme 5,0 10,8 22,5 41,7 20,0
;?5 Algiya kapalilik (sinirlilik) 25,8 45,0 18,3 7,5 3,4
= Ayirt edici 6gelerin varlig 8,3 25,8 33,3 29,3 3,3
5 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhg: 12,5 25,8 30,1 23,3 8,3
Bakimli temiz alan varligi 5,0 15,0 25,8 35,0 19,2
Arazi Topografyasinin Degigkenligi 5,8 25,0 21,7 35,8 11,7
N % (Diizliik - Egimlilik)
Z 0 Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 2,5 15,0 26,7 37,5 18,3
Ova, Vadi Vb.)
5 Egsiz 6gelerin varhigi 15,8 31,7 27,5 19,2 5,8
s Odak noktasi olusturan unsurlarin varhigi | 15,0 30,8 25,0 23,3 5,9
(,>~,)5 Kiiltiirel unsurlarin varhg 26,7 30,8 20,0 19,2 3,3
@ g Turistik alt ve list yapinin varhg (yol, 55,8 23,3 15,8 3,3 1,8
< motel, otel, restoran vb.)
o4
Goriintiiniin acikhgi(segilebilirlik) 0,8 12,5 27,5 31,7 27,5
g S| Goriilebilen alanin biiyiikliigii 2,5 7,5 20,8 35,0 34,2
N '@| Gériintiiniin derinligi 33 14,2 23,3 33,4 25,8
2 3| Gériintiiniin netligi (engelleyen 4,2 13,3 25,0 25,8 31,7
unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 1,7 0,8 6,7 21,7 69,1 Dogal
Olmayan
Sade 11,7 15,8 15,0 25,8 31,7 Cesitli
Uyumsuz 59 5,8 20,0 23,3 45,0 Uyumlu
Algilanmayan 1,7 6,6 16,7 25,8 49,2 Algilanabilir
Kapalilik hissi 2,5 3,3 20,0 34,2 40,0 Aciklik hissi
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Cizelge 4.11 Goruntl 5'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belilenmesine yonelik
gelistirilen Olgutlerden en ylksek puan alan kriter
goriilebilen alanin biyiikliigi, en dusik puan alan
kriter ise turistik alt ve iist yapinin varligi gikmistir.
Mekansal karakteristikleri iceren karsit  sifat
cgiftlerinde ise en ylksek degeri alan kriter dogallik,
yuksek degeri alan kriter ise uyum olmustur.
o Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig 0,8 8,3 25,8 65,1 -
= Su Varhgi 2,5 12,5 25,0 28,3 31,7
% Diger Dogal Ogelerin Varhig 2,5 15,0 32,5 29,2 20,8
a (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 1,7 5,8 28,3 45,0 19,2
Dogal Unsurlarla Uyumu
g Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 1,7 9,2 26,7 47,4 15,0
=) Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 5,8 8,3 29,2 42,5 14,2
(Karakter) Kazanmasi
Peyzajin algilanabilirligi 2,5 7,5 24,2 34,1 31,7
% Algiya agik yonlenme 3,3 8,3 26,7 37,5 24,2
5 Algiya kapalilik (sinirhlik) 22,5 35,0 25,0 13,3 42
e Ayirt edici 6gelerin varligi 6,7 22,5 38,3 24,2 8,3
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 6,7 25,0 34,2 23,3 10,8
o Bakimli temiz alan varlig: 0,8 9,2 27,5 36,7 25,8
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 25 10,8 27,5 31,7 27,5
5 = | (Dizliik - Egimlilik)
S % | Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 1,7 11,6 20,0 29,2 37,5
< P | Ova, Vadi Vb.)
_ Essiz 6gelerin varhig 11,7 29,2 28,3 24,1 6,7
% Odak noktasi olusturan unsurlarin varhigi | 8,3 16,7 34,2 27,5 13,3
a Kiiltiirel unsurlarin varhg 16,6 29,2 27,5 21,6 5,0
g 5 Turistik alt ve list yapinin varhg (yol, 30,8 25,8 20,8 15,8 6,8
<’ | motel, otel, restoran vb.)
xo
Gériintiiniin acikhgi(segilebilirlik) 1,6 6,7 27,5 34,2 30,0
© ;5 | Goriilebilen alanin biyiikliigii 1,7 5,0 20,8 29,2 43,3
S8 % | Gorintiiniin derinligi 0,8 7,5 31,7 25,0 35,0
G N | Goruntinin netligi (engelleyen 4,2 5,0 25,8 30,0 35,0
= O | unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 2,5 0,9 10,8 35,8 50,0 Dogal
Olmayan
Sade 7,5 12,5 17,5 35,8 26,7 Cesitli
Uyumsuz 3,3 3,3 18,3 50,0 25,1 Uyumlu
| Algilanmayan 0,8 4,2 15,9 43,3 35,8 Algilanabilir
Kapalilik hissi 1,6 9,2 19,2 28,3 41,7 Aciklik hissi
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kimlik kart

Cizelge 4.12 Goruntu 6'ya iliskin degerlendirme sonuglarini iceren

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belilenmesine yonelik
geligtirilen olgutlerden en yiksek puan alan kriter
gorilebilen alanin biiyiikliigii, en diisik puan alan
kriter ise turistik alt ve list yapinin varhigi gikmistir.
Mekansal karakteristikleri iceren karsit sifat
ciftlerinde ise en yuksek degeri alan kriter uyum,
yuksek degeri alan kriter ise dogallik olmustur.
Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig: 5,0 16,7 78,3 - -
x Su Varhgi 5,8 275 30,8 175 18,4
g Diger Dogal Ogelerin Varhg: 75 16,7 25,8 30,8 19,2
8 (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 4,2 8,3 17,5 35,8 34,2
Dogal Unsurlarla Uyumu
_§, Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 3,3 4,2 22,5 35,8 34,2
3 Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 5,8 11,7 28,3 40,0 14,2
(Karakter) Kazanmasi
Peyzajin algilanabilirligi 8,4 23,3 32,5 35,8 -
% Algiya agik yonlenme 3,3 8,3 26,7 32,5 29,2
E | _Algiya kapalilik (sinirhilik) 27,5 35,8 25,8 6,7 4,2
g Ayirt edici 6gelerin varlig 12,5 20,8 39,2 22,5 5,0
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 9,2 20,8 30,8 29,2 10,0
© Bakiml temiz alan varligi 9,2 19,2 38,3 33,3 -
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 5,0 20,0 24,2 29,1 21,7
5 = | (Dizliik - Egimlilik)
S $ [ Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 25 18,3 34,2 24,2 20,8
<P | Ova, Vadi Vb.)
— Essiz 6gelerin varhgi 12,5 30,8 26,7 24,2 5,8
% Odak noktasi olugturan unsurlarin varligi 12,5 30,8 26,7 24,2 5,8
a Kiiltiirel unsurlarin varhg 30,0 31,7 25,0 10,0 3,3
§ 5 | Turistik alt ve Gist yapinin varhigi (yol, 60,8 23,3 7,6 8,3 -
% 2 | motel, otel, restoran vb.)
xo
Gorintiiniin acikhgi(secilebilirlik) 8,3 15,8 38,4 37,5 -
® ;5 | Goriilebilen alanin biiyiikliigii 0,8 4,2 14,2 35,8 45,0
8% | Gériintiiniin derinligi 9,2 25,0 34,2 31,7 -
G Y | Goruntiiniin netligi (engelleyen 41 10,0 11,7 40,8 33,3
= O | unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 0,8 59 15,8 77,5 - Dogal
Olmayan
Sade 16,7 17,5 12,5 28,3 25,0 Cesitli
Uyumsuz 1,7 1,7 15,8 30,8 50,0 Uyumlu
Algilanmayan 3,3 10,0 41,7 45,0 - Algilanabilir
Kapalilik hissi 2,5 19,2 34,2 44,1 - Acliklik hissi
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Cizelge 4.13 Goruntu 7'ye iliskin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belilenmesine yonelik
gelistirilen olgutlerden en yiksek puan alan kriter
kiiltiirel unsurlarin varligi, en dusik puan alan
kriter ise su varhg@ ¢ikmistir. Mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat ciftlerinde ise
yuksek degeri alan kriter algilanabilirlik olurken,
dogalligi en dusuk olan gorinim olarak tercih
edilmigtir.

Dogal Bitki Ortiisiiniin Varhgi 20,8 43,3 26,7 8,3 0,9
x Su Varhgi 90,8 3,3 25 2,6 0,8
g Diger Dogal Ogelerin Varhgi 32,5 40,0 20,8 5,0 1,7
8 (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 15,0 42,5 35,0 6,7 0,8
Dogal Unsurlarla Uyumu
g Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 19,2 34,2 34,2 11,7 0,8
=) Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 23,3 31,7 29,2 12,5 3,3
(Karakter) Kazanmasi
Peyzajin algilanabilirligi 11,7 34,2 28,3 19,2 6,6
% Algiya agik yonlenme 12,5 30,0 25,8 26,7 5,0
3 Algiya kapallik (sinirhilik) 17,5 26,7 20,8 24,2 10,8
g Ayirt edici 6gelerin varligi 17,5 18,3 30,0 27,5 6,7
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 19,2 25,0 31,7 17,5 6,6
© Bakiml temiz alan varligi 7,5 20,0 40,8 22,5 9,2
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 11,7 30,0 26,7 21,6 10,0
5 = | (Dizliik - Egimlilik)
8% [ Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 53,3 28,3 10,0 7,5 0,9
< P | ova, Vadi Vb.)
_ Egsiz 6gelerin varligi 39,2 37,5 12,4 6,7 4,2
2 Odak noktasi olusturan unsurlarin varhgi | 25,0 25,0 25,0 15,0 10,0
% Kiiltiirel unsurlarin varhgi 12,5 18,3 25,0 29,2 15,0
s 5 Turistik alt ve list yapinin varhg (yol, 20,0 20,0 24,2 22,5 13,3
% > motel, otel, restoran vb.)
xo
Goriintiintin acikhgi(secilebilirlik) 1,7 12,5 41,7 30,8 13,3
® ;5 | Goriilebilen alanin biiyiikligii 6,7 30,8 38,3 16,7 7,5
S 5 | Gériintiiniin derinligi 10,0 31,7 35,8 15,0 7,5
& N [ Gorintlinin netligi (engelleyen 4,2 19,2 30,8 32,5 13,3
= O | unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 31,7 29,2 25,8 10,8 2,5 Dogal
Olmayan
Sade 7,5 12,5 35,0 34,2 10,8 Cesitli
Uyumsuz 9,2 25,0 41,7 21,6 25 Uyumlu
Algilanmayan 0,8 15,9 29,2 45,8 8,3 Algilanabilir
Kapalilik hissi 9,1 30,0 26,7 29,2 5,0 Aciklik hissi
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kimlik karti

Ei ;
GENEL DEGERLENDIRME ‘ .
Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesine yo6nelik N\ K'Y'BOW
gelistirilen olgutlerden en yiksek puan alan kriter ' P___/
peyzajin algilanabilirligi, en duslik puan alan kriter nn
ise algiya kapalilik (sinirhlik) ¢ikmistir. Goruntlide
bitkisel materyalin manzaray! cergeveleyerek sinir
olusturmasi ile manzara etkisini kuvvetlendirerek
algilanabilirligi arttirmasi s6z konusu olmustur. Bu
sonug, 6n plana ¢ikan bu iki parametrenin birbirini
destekler nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir.
Mekansal karakteristikleri iceren karsit  sifat
giftlerinde ise en ylksek degeri alan kriter dogallik
olmustur.
1
Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig 6,7 38,3 55,0 - -
x Su Varhg 0,8 14,2 31,7 53,3 -
E, Diger Dogal Ogelerin Varhg: 0,8 12,4 27,6 38,4 20,8
8 (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 0,8 0,8 21,7 51,7 25,0
Dogal Unsurlarla Uyumu
% Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 1,7 0,8 24,2 50,8 22,5
3 Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 0,8 25 15,8 52,5 28,4
(Karakter) Kazanmasi
Peyzajin algilanabilirligi 0,8 3,3 20,8 40,0 35,1
% Algiya agik yonlenme 3,3 20,0 52,5 24,2 -
= Algiya kapalilik (sinirhlik) 33,3 32,5 22,5 10,0 1,7
g Ayirt edici 6gelerin varhgi 0,8 5,0 34,2 42,5 17,5
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 0,8 6,7 38,3 334 20,8
© Bakimli temiz alan varligi 4,2 25,8 41,7 28,3 -
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 1,7 10,8 26,7 36,7 24,2
5 = | (Duzlik - Egimlilik)
g g Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, 0,8 8,3 25,0 38,3 27,6
Dag, Ova, Vadi Vb.)
Essiz 6gelerin varhgi 4,2 15,8 36,7 32,5 10,8
ol Odak noktasi olusturan unsurlarin varhigi | 2,5 10,8 25,0 46,7 15,0
s Kiiltiirel unsurlarin varhgi 10,0 14,2 34,2 33,3 8,3
§ Turistik alt ve list yapinin varhg (yol, 22,5 14,1 26,7 25,0 11,7
© $ | motel, otel, restoran vb.)
X O
cAa
Goriintiiniin acikhg (segilebilirlik) 0,8 10,0 17,5 45,0 26,7
© ;5 | Goriilebilen alanin biyiikliigii 5,8 22,5 39,2 32,5 -
8 T | Goriintiiniin derinligi 7,5 32,5 35,0 25,0 -
&Y [ Géruntiinin netligi (engelleyen 5,8 16,7 20,0 36,7 20,8
= O | unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 1,7 0,8 10,0 37,5 50,0 Dogal
Olmayan
Sade 5,0 10,0 14,2 40,0 30,8 Cesitli
Uyumsuz 2,5 15,0 37,5 45,0 - Uyumlu
Algilanmayan 4,2 10,0 40,8 45,0 - Algilanabilir
Kapalilik hissi 2,5 4,2 18,3 31,7 43,3 Aciklik hissi
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Cizelge 4.15 Goruntlu 9'a iliskin degerlendirme sonuglarini iceren kimlik karti

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belilenmesine yonelik
gelistirilen Olgutlerden en ylksek puan alan kriter
topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin
birbiriyle uyumu ve arazi topografyasinin
degiskenligi (duzlikk - egimlilik) en dusik puan
alan kriter ise su varhgi ¢ikmistir.  Mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat giftlerinde ise en
yuksek degeri alan kriter dogallik olmustur.
1

. Dogal Bitki Ortiisiiniin Varlig 9,2 28,3 62,5 - -
= Su Varhgi 89,2 4,2 1,6 3,3 1,7
% Diger Dogal Ogelerin Varhg: 2,5 16,7 29,2 34,1 17,5
=} (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)

Arazi Kullaniminin 4,2 7,5 35,0 35,0 18,3

Dogal Unsurlarla Uyumu
% Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 4,2 10,8 31,7 30,0 23,3
3 Ogelerin Birbiriyle Uyumu

Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 10,8 22,5 40,0 16,7 10,0

(Karakter) Kazanmasi

Peyzajin algilanabilirligi 25 20,0 22,5 33,3 21,7
% Algiya agik yonlenme 3,3 12,5 30,8 38,4 15,0
3 Algiya kapalilik (sinirlilik) 25,8 28,3 29,2 12,5 4,2
g Ayirt edici 6gelerin varhgi 19,2 43,3 25,8 10,0 1,7
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 22,5 38,3 23,3 11,7 42
© Bakimli temiz alan varhigi 4,2 18,3 31,7 29,1 16,7

Arazi Topografyasinin Degiskenligi 4,2 15,0 28,3 29,2 23,3
5 = | (Dizliik - Egimlilik)
S $ | Arazide Sekilsel Gesitlilik (Deniz, Dag, 11,7 25,8 32,5 15,0 15,0
<P | Ova, Vadi Vb.)
5 Essiz 6gelerin varhgi 25,8 39,2 25,8 5,0 4,2
5 Odak noktasi olugturan unsurlarin varligi 29,2 35,8 23,3 9,2 2,5
o Kiiltiirel unsurlarin varhgi 37,5 37,5 11,7 12,5 0,8
8 g | Turistik alt ve Gist yapimin varhgr (yol, 51,7 25,0 12,5 7,5 3,3
< | motel, otel, restoran vb.)
x A

Goriintiiniin acikhgi(segcilebilirlik) 0,8 12,5 30,8 40,8 15,1
© ;5 | Goriilebilen alanin biyiikliigii 2,5 21,7 31,7 30,8 13,3
S % | Goriintiiniin derinligi 5,0 27,5 34,2 20,8 12,5
g Y [ Géruntinin netligi (engelleyen 5,8 17,5 25,9 37,5 13,3
= O | unsurlann olmamasi)

-2 -1 0 1 2

Dogal 0,8 4,2 4,2 27,5 63,3 Dogal
Olmayan
Sade 27,5 13,3 27,5 25,0 6,7 Cesitli
Uyumsuz 2,5 3,3 25,8 40,1 28,3 Uyumlu
Algilanmayan 4,2 19,9 46,7 29,2 - Algilanabilir
Kapalilik hissi 4,2 8,3 25,0 34,2 28,3 Aciklik hissi
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Cizelge 4.16 Goruantu 10'a iliskin dederlendirme sonuglarini igceren kimlik karti
oy r

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin  belilenmesine yodnelik
gelistirilen olgltlerden en yiksek puan alan kriter
goriuntiiniin  netligi  (engelleyen  unsurlarin
olmamasi) en duslik puan alan kriter ise su varligi
cikmistir.  Mekansal karakteristikleri iceren karsit
sifat ciftlerinde ise en ylksek degeri alan kriter
dogallik olurken, onu uyum ve algilanabilirlik
izlemigtir.

1
« Dogal Bitki Ortiisiiniin Varhig: 0,8 59 233 70,0 -
= Su Varhgi 87,5 3.3 4,2 25 25
2 Diger Dogal Ogelerin Varligi 15,8 26,7 30,8 15,9 10,8
(=] (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)
Arazi Kullaniminin 8,3 9,2 35,0 27,5 20,0
Dogal Unsurlarla Uyumu
g Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 14,2 12,5 24,2 30,0 19,1
=) Ogelerin Birbiriyle Uyumu
Alanin Mevcut Oéeleriyle Kimlik 14,1 20,0 27,5 29,2 9,2
(Karakter) Kazanmasi
o Peyzajin algilanabilirligi 59 11,7 25,8 30,8 25,8
= Algiya acik yénlenme 8,3 10,0 25,8 38,4 17,5
i Algiya kapalilik (sinirlilik) 375 22,5 23,3 12,5 4,2
e Ayirt edici 6gelerin varligi 27,5 26,7 28,3 15,0 2,5
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 24,2 27,5 29,2 14,1 5,0
o Bakimli temiz alan varligi 4,2 8,3 21,7 35,0 30,8
Arazi Topografyasinin Degiskenligi 7,5 27,5 30,0 23,3 11,7
5 = | (Dizliik - Egimlilik)
S % | Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 22,5 30,8 20,0 17,5 9,2
< P | ova, Vadi Vb.)
Egsiz 6gelerin varligi 25,0 33,3 25,0 12,5 4,2
5 Odak noktasi olugturan unsurlarin varhg1 | 32,5 30,8 20,0 13,3 34
= Kiiltuirel unsurlarin varhgi 43,3 30,8 17,4 5,8 2,5
§ Turistik alt ve list yapinin varhgi (yol, 71,7 14,2 10,8 25 0,8
o & | motel, otel, restoran vb.)
37
xo
Gorintinin agikhgi(secilebilirlik) 3,3 10,0 21,7 41,7 23,3
® ;5 | Goriilebilen alanin biiyiikliigii 0,8 10,8 27,5 27,6 33,3
S % | Gériintiiniin derinligi 6,7 15,0 26,6 26,7 25,0
g N [ Goruntinin netligi (engelleyen 4,1 14,2 19,2 27,5 35,0
= O | unsurlarin olmamasi)
-2 -1 0 1 2
Dogal 0,8 0,8 7,6 15,0 75,8 Dogal
Olmayan
Sade 30,0 15,0 25,0 17,5 12,5 Cesitli
Uyumsuz 0,8 5,8 19,2 30,0 44,2 Uyumlu
Algilanmayan 1,7 5,0 18,3 30,8 44,2 Algilanabilir
Kapalilik hissi 4,2 5,8 23,3 23,4 43,3 Aciklik hissi
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Cizelge 4.17 Gorunta 11'e iliskin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesine yonelik
gelistirilen olgutlerden en yuksek puan alan kriter
arazi topografyasinin degiskenligi (duzlik -
egimlilik) en dusuk puan alan kriter ise su varligi
cikmistir.  Mekansal karakteristikleri iceren karsit
sifat giftlerinde ise en yiksek degeri alan kriter
dogallik olmustur.

1

Dogal Bitki Ortiisiiniin Varligi 1,7 7,5 27,5 63,3 -
x Su Varhgi 88,3 5,0 1,7 3,3 1,7
E Diger Dogal Ogelerin Varhg 3,3 12,5 38,3 26,7 19,2
S (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)

Arazi Kullaniminin 5,8 10,8 35,0 34,2 14,2

Dogal Unsurlarla Uyumu
g Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 13,3 12,5 34,2 27,5 12,5
=) Ogelerin Birbiriyle Uyumu

Alanin Mevcut Ogeleriyle Kimlik 15,0 23,3 31,7 24,2 5,8

(Karakter) Kazanmasi
o Peyzajin algilanabilirligi 5,8 19,2 31,7 30,0 13,3
= Algiya acik yénlenme 6,7 21,7 28,3 33,3 10,0
= Algiya kapalilik (sinirhlik) 16,7 39,2 15,8 21,7 6,6
g Ayirt edici 6gelerin varlig 20,0 33,3 29,2 15,0 2,5
i~ Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 26,7 30,8 26,7 12,5 3,3
o Bakiml temiz alan varligi 6,7 17,5 37,5 25,0 13,3

Arazi Topografyasinin Degiskenligi 3,3 7,5 24,2 36,7 28,3
5 = | (Duzlik - Egimlilik)
g g Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 7,5 12,5 30,8 25,0 24,2

Ova, Vadi Vb.)
_ Esgsiz 6gelerin varhigi 22,5 41,7 22,5 10,0 3,3
% Odak noktasi olusturan unsurlarin varligi | 28,3 30,0 28,3 9,2 4,2
) Kiiltiirel unsurlarin varhgi 46,7 28,3 20,0 3,3 1,7
s 5 Turistik alt ve list yapinin varhgi (yol, 58,3 18,3 11,7 3,3 8,4
% > motel, otel, restoran vb.)
1a]

Goriintiiniin acikhgi(secilebilirlik) 4,2 19,2 34,2 30,8 11,6
© ;5 | Goriilebilen alanin biiyiikliigii 5,0 20,8 30,8 21,7 21,7
& T | Gériintiiniin derinligi 5,0 26,7 29,2 20,8 18,3
& N | Gérintliniin netligi (engelleyen 8,3 18,3 28,3 27,6 17,5
= O | unsurlarin olmamasi)

-2 -1 0 1 2

Dogal 0,8 4,2 5,0 26,7 63,3 Dogal
Olmayan
Sade 23,3 20,8 22,5 24,2 9,2 Cesitli
Uyumsuz 2,5 10,8 25,8 39,2 21,7 Uyumlu
Algilanmayan 2,5 10,8 27,5 35,0 24,2 Algilanabilir
Kapalilik hissi 5,8 13,3 32,5 28,4 20,0 Aciklik hissi
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Cizelge 4.18 Goruntu 12'ye

GENEL DEGERLENDIRME
Gorsel peyzaj kalitesinin  belilenmesine yonelik
gelistirilen olgutlerden en yliksek puan alan kriterler
dogal Dbitki oOrtiisiiniin  varhg ile arazi
topografyasinin degiskenligi (diizliik - egimlilik)
en dusuk puan alan kriter ise su varhgr gikmistir.

Iigkin degerlendirme sonuglarini igeren kimlik karti

Dogal Bitki Ortiisiiniin Varhigi 0,8 5,0 21,7 442 28,3
~ Su Varhgi 30,0 27,5 21,7 15,0 58
% Diger Dogal Ogelerin Varlig 4,2 9,2 33,3 36,6 16,7
§’ (Toprak,Kayag,Arazi Tipi Vb.)

Arazi Kullaniminin 14,2 20,8 27,5 25,8 11,7

Dogal Unsurlarla Uyumu
% Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal 9,2 21,7 33,3 25,8 10,0
=) Ogelerin Birbiriyle Uyumu

Alanin Mevcut 6§eleriyle Kimlik 15,0 25,0 25,8 21,7 12,6

(Karakter) Kazanmasi

Peyzajin algilanabilirligi 5,0 17,5 33,3 34,2 10,0
= Algiya acgik yonlenme 6,7 17,5 35,8 32,5 7,5
g Algiya kapalilik (sinirlilik) 21,7 35,8 20,0 15,0 7,5
g Ayirt edici 6gelerin varlig 8,3 15,8 38,3 25,0 12,5
2 Alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varhgi 14,2 25,0 33,3 18,3 9,2
o Bakimli temiz alan varlig: 8,3 23,3 32,5 23,4 12,5

Arazi Topografyasinin Degigkenligi 25 8,3 25,0 35,9 28,3
NS (Diizliik - Egimlilik)
g 3 Arazide Sekilsel Cesitlilik (Deniz, Dag, 3,3 13,3 30,8 26,8 25,8

Ova, Vadi Vb.)
® Essiz 6gelerin varhgi 28,3 25,0 28,3 15,0 3,3
5 Odak noktasi olugturan unsurlarin varligi 14,2 15,8 40,0 18,3 11,7
@ _ | _Kultiirel unsurlarin varhg 14,2 30,0 28,4 12,5 15,0
© 8 | Turistik alt ve list yapinin varhg (yol, 27,5 21,7 25,0 19,1 6,7
E & | motel, otel, restoran vb.)

Goriintiiniin acikhgi(segcilebilirlik) 1,7 14,2 25,8 40,0 18,3
© ;5 | Gorilebilen alanin biiyiikligii 4,2 17,5 34,2 28,3 15,8
® % | Gériintiiniin derinligi 4,2 22,5 32,5 28,3 12,5
S Y [ Géruntinin netligi (engelleyen 2,5 12,5 28,3 37,5 19,2
= O | unsurlarin olmamasi)

-2 -1 0 1 2

Dogal 13,3 15,0 16,7 40,0 15,0 Dogal
Olmayan
Sade 5,8 13,3 25,0 31,7 24,2 Cesitli
Uyumsuz 6,7 14,2 36,7 31,6 10,8 Uyumlu
Algilanmayan 2,5 9,2 25,8 43,3 19,2 Algilanabilir
Kapalilik hissi 3,3 16,7 | 35,0 30,0 | 15,0 | Aciklik hissi
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4.4. Faktor Analizine iligkin Bulgular

Bu bolumde; aralarinda iligki bulundugu dusunulen ¢ok sayidaki degiskenin
arasindaki iligkilerin anlasiilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az
sayidaki bilesene indirgemek amaciyla uygulanan faktér analizinin sonuglarina yer
verilmigtir. Bu asamada Oncelikle gorsel peyzaj analizine yonelik olarak belirlenen
degerlendirme faktorlerine faktdr analizi yapilip yapilamayacagdini kontrol etmek
amaciyla KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlaniimistir. Bu testler;
okunabilirlik, rekreasyonel deger ve manzara guzelligi parametrelerinin alt
degerlendirme kriterlerine yonelik olarak gerceklestiriimigtir. Faktor analizi dncesinde
Bartlett testi sonucunun anlaml ¢ikmasi p<0.05 ve KMO degerinin 50'den buyuk
ctkmasi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012).

Okunabilirlik parametresi icin KMO degeri 0,689 olarak bulunarak, érneklem
sayisinin yeterli oldugu, verilerin normal dagilim gosterdigi ve faktor analizinin
uygulanabilir oldugu gérulmustir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Okunabilirlik parametresi icin KMO ve Bartlett test analiz sonuglari
(n=121)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,689
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 98,703
Sphericity df 15

Sig. ,000

Cizelge 4.20’de okunabilirlik parametresi igin faktér analizi sonuglari verilmigtir.

Cizelge 4.20 Okunabilirlik parametresi icin faktor analizi ile aciklanan toplam varyans

) Dondiiriilmiis  Kareli  Yiiklerin|
Baslangi¢ Ozdegerleri Toplami

Toplam |[Varyans |Kumiilatif [Toplam [Varyans |Kumiilatif

Bilesenler % % % %

Peyzajin algilanabilirligi

2,180 36,341 36,341 2,180 36,341 36,341

Algiya agik yonlenme
1,286 21,438 57,779 1,286 21,438 57,779

Algiya kapalilik (sinirlilik) 736 12261 70.039

Ayirt edici 6gelerin varligi
,735 12,251 82,291

Alanda bulunan o6zgiin|
ogelerin varhgi ,550 9,164 91,455

Bakimli temiz alan varligi
,513 8,545 100,000

Cizelge 4.20’de goruldugu gibi bu analiz sonucunda 6zdegeri (eigenvalue
degeri) 1'in Uzerinde olan 2 bilesen oldugu saptanmistir. Birinci faktor (peyzajin
algilanabilirligi) toplam icinde 2,180 6zdeder ile %36,341 varyansa sahip oldugu,
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ikinci faktor (algiya acik yonlenme) 1,286 6zdeger ile % 21,438 varyansa sahip
oldugu belirlenmigtir. Toplamda bu 06lgek, olculmeye calisilan 6zelligin %57,779’unu
aciklayabilmektedir. Cogu c¢alismada bu kUmdlatif varyansin  %50’nin altina
digmemesi gerektigi bildiriimektedir.

Rekreasyonel deger parametresi icin ise KMO degeri 0,602, Bartlett testi
sphericity analizi sonucu 78,357 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ érneklem sayisinin
yeterli oldugu, verilerin normal dagdilm goésterdigi ve faktér analizinin uygulanabilir
oldugunu gostermigtir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Rekreasyonel deger parametresi icin KMO ve Bartlett test analiz
sonuglari (n=121)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,602
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 78,357
Sphericity df 6

Sig. ,000

Cizelge 4.22’de rekreasyonel deger parametresi icin faktor analizi sonuglar ve
guvenirlik katsayisi verilmistir.

Cizelge 4.22 Rekreasyonel deger parametresi icin faktor analizi ile agiklanan toplam
varyans

] Dondiiriilmils  Kareli  Yiiklerin|
Baglangi¢c Ozdegerleri Toplami
Toplam [Varyans Kimaulatif [Toplam Varyans %[Kumulatif
Bilesenler % % %
Essiz 6gelerin varhgi
1,983 49,567 49,567 1,983 49,567 49,567

Odak noktasi olusturan]
unsurlarin varhigi ,958 23,952 73,519
Kultirel unsurlarin|
varlg ,636 15,898 89,417
Turistik alt ve st
yapinin varhgi|
(yol, motel, otel, 423 10,583 100,000
restoran vb.)

Cronbach's Alpha = ,653

Cizelge 4.22’de goruldugu gibi bu analiz sonucunda 6zdegeri (eigenvalue
degeri) 1’in Uzerinde olan 1 bilesen oldugu saptanmistir. Birinci faktor (essiz 6gelerin
varligi) toplam icinde 1,983 o&zdeder ile % 49,567 varyansa sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica gorsel peyzaj analizi amaciyla incelenen rekreasyonel degere
yonelik verilerin igsel tutarlihdini dlgmek igin glvenilirlik analizi yapilmistir. Kullanilan
guvenilirlik analizinde rekreasyonel degere yonelik olarak olgulenCronbach's Alpha
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degeri 0,653 olarak bulunmustur. Cronbach's Alpha degerinin 1’e yakin olmasi
kullanilan verilerin tutarli oldugu anlamina gelmektedir.

Manzara guzelligi parametresi icin de KMO degeri 0,623, Bartlett testi sphericity
analizi sonucu da 15,588 olarak bulunmugtur. Bu sonu¢ orneklem sayisinin yeterli
oldugu, verilerin normal dagilim gdsterdidi ve faktér analizinin uygulanabilir oldugunu
gOstermigtir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Manzara guzelligi parametresi icin KMO ve Bartlett test analiz sonuglari
(n=121)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,623
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 15,588
Sphericity df 6

Sig. ,016

Cizelge 4.24’te manzara guzelligi parametresi igin faktor analizi sonuglari ve
guvenirlik katsayisi verilmigtir.

Cizelge 4.24 Manzara guzelligi parametresi icin faktor analizi ile agiklanan toplam
varyans

) Dondiiriilmiis  Kareli  Yiiklerin|
Baslangi¢ Ozdegerleri Toplami
Toplam \Varyans Toplam Varyans [Kumiilatif
% Kiimulatif % %
Bilesenler %
Gorintiinin acikhgi|
(segilebilirligi) 2,013| 50,318 50,318 2,013| 50,318 50,318
Goriilebilen alanin|
buylklugu 1,012 25,307| 75,625 1,012| 25,307 75,625
Goruntiiniin derinligi
,606 15,145 90,770
Goriintinin netligi
(engelleyen unsurlarin
olmamasi ,369 9,230 ( 100,000

Cronbach's Alpha = ,660

Cizelge 4.24’te goruldugu gibi bu analiz sonucunda 0Ozdegeri (eigenvalue
degeri) 1’in Uzerinde olan 2 bilesen oldugu saptanmigtir. Birinci faktor (Goruntinin
acikh@gi) toplam iginde 2,013 6zdeger ile % 50,318 varyansa sahip oldugu, ikinci
faktor (Gériilebilen alanin biiyiikliigii) 1,012 Oz deger ile % 25,307 varyansa sahip
oldugu belirlenmistir. Toplamda bu Olgek, dlgulmeye calisilan 6zelligin %75,625'ini
aciklayabilmektedir. Bununla birlikte manzara guzelligine yonelik verilerin igsel
tutarlihgini 6lgmek igin guvenilirlik analizi yapilmigtir. Kullanilan guvenilirlik analizinde
manzara guzelligine yonelik olarak oOlgilen Cronbach's Alpha degeri 0,660 olarak

156



bulunmustur. Cronbach's Alpha degerinin 1’e yakin olmasi kullanilan verilerin tutarh
oldugu anlamina gelmektedir.

5. SONUG VE ONERILER

Bu boliumde arastirma bulgularina dayanarak ortaya c¢ikan sonuglar
tartisilmistir. Arastirmada, ekoturizm faaliyetlerinin hentuz yogunlagsmadigi bir alanda,
ekoturizm planlamasina althk olusturmak amaciyla, farkli peyzaj karakterlerine sahip
calisma bolgelerinde, alanlari temsil eden kaynak degerlerinin gorsel peyzaj
kalitesinin belirlenmesi amaclanmistir.

Arastirma kapsaminda 12 adet fotograf 6 ana ve 22 alt parametre bazinda
Likert Olceginde 1-5 araliginda puanlama yapilarak degerlendirilmistir. Ayrica 12
adet fotograf mekansal karakteristikleri iceren toplam 5 adet karsit sifat ¢iftlerine gore
de Likert Olgeginde -2 - +2 araliginda puanlama yapilarak degerlendirilmistir. Bunun
sonucunda da her bir parametre teker teker irdelenerek ortaya c¢ikan sonuglar
tartisiimistir.

Gozlemciler tarafindan yapilan ankete goére asagidaki sonuclara ulasiimistir.

e Dogallik parametresinde; yapay elemanlarin baskin oldugu 7 numarali fotograf en
az puani alirken, 8 numarali fotograf dogalligi en baskin olan goérintu olarak tercih
edilmigtir.

e Uyum parametresinde; 7 numarali fotograf en dusuk, 8 numarah fotograf ise en
yuksek puani alan goruntt olmustur.

e Okunabilirlik parametresinde; 7 numaral fotograf en disuk, 6 numarali fotograf ise
en yuksek puani alan goruntu olmustur.

e Arazi sekli parametresinde; 7 numaral fotograf en disik, 8 numaral fotograf ise
en yuksek puani alan gorintu olmustur.

¢ Rekreasyonel deger parametresinde; 10 numarall fotograf en dusuk, 8 numarall
fotograf ise en ylksek tercih edilmistir.

e Manzara Guzelligi parametresinde; 7 numarah fotograf en disuk, 2 numarali
fotograf ise en ylksek puani almistir.

e Mekansal karakteristikleri igceren karsit sifat ciftleri grubunda ise 7 numaral
fotografen dusilk, 6 numarall fotograf ise en ylksek puani alan goruntt olmustur.

Uzman anketleri ile de asagidaki sonuglara ulagiimistir.

e Dogallik parametresinde; 7 numaral fotograf en az puani alirken, 3 numarali
fotograf dogalligi en baskin olan goruntu olarak tercih edilmistir.

e Uyum parametresinde; 7 numarali fotograf en dusuk, 8 numaral fotograf ise en
yuksek puani alan gérunti olmustur

e Okunabilirlik parametresinde; 2 numaral fotograf en disuk, 8 numarali fotograf ise
en yuksek puani alan goruntu olmustur.

e Arazi sekli parametresinde; 7 numarali fotograf en disuk, 8 numaral fotograf ise
en yuksek yuksek puani alan gorintl olmustur.

e Rekreasyonel deger parametresinde; 10 numarali fotograf en dusuk, 8 numarall
fotograf ise en yuksek tercih edilmigtir.

157



e Manzara Guzelligi parametresinde; 9 numarali fotograf en dusuk, 2 numaral
fotograf ise en yuksek puani almistir.

e Mekansal karakteristikleri igceren karsit sifat ciftleri grubunda ise 7 numaral
fotografen dislk, 8 numarali fotograf ise en ylksek puani alan goérinti olmustur.

Go6zlemci ve uzman grubunun tamaminin ele alindigi dederlendirmede ise;
gorsel peyzaj kalitesi agisindan en yuksek degeri alan fotograf 2 nolu goéruntu
olmustur. Mekansal karakteristikler bakimindan ise 10 numarali goérinti en iyi olarak
saptanmigtir.

Dogallik parametresi i¢in en yuksek puani 3 numarali goruntu almistir. Alanda
deniz, nehir ve yesil alan net bir sekilde belirli oldugundan fotografin yorumlanmasina
kolaylik saglamistir. Calisma sonucunda gerek uzman gerekse kullanici
degerlendirmelerine gore; alanlarin gorsel agidan tercih edilmesinde en etkili ve
baskin 6ge dogallik olmustur. Bu baglamda dogallik ile gorsel kalite arasinda dogru
orantili bir iligki vardir. Bu yaklasim; Daniel (2001), Acar vd., 2006; Aminzadeh ve
Ghorashi, 2007; Rogge vd. (2007); Herbst ve ark. (2009) ve Uzun ve ark. (2012),
Ozhanci vd. (2013)'nin arastirma bulgularini desteklemektedir.  Gérsel peyzaj
kalitesinin artmasinda etkili olan bir diger bilesen su varligi ve topografya tipi ve
cesitliligidir. Su varligi ve topografya cesitliligi bilesenleri ile gorsel peyzaj kalitesi
arasinda da dogru orantida bir iliski vardir. Bu yaklasim da Schroeder (1982),
Dramstad vd., 2006; Val vd., 2006; Cakci ve Celem (2009); Skrivanova ve Kalivoda,
2010; Uzun vd. (2012), Kiper ve Boz (2015)'in arastirma bulgularini desteklemektedir

Uyum parametresi igin en yuksek puani 6, 8, 2 ve 4 numarali goruntiler
almistir. Gorluntllerde genis bir acinin olmasi ve dogal unsurlarin birbiri ile bGtlnlik
g6stermesi bu fotograflarin secilmesinde etkin rol oynadigi diistiiniilmektedir. Ozhanci
vd. (2013)'nin bahsettigi gibi; Olcl, bicim, renk ve doku uyumu, estetik tasarimin
temelini olusturan faktorlerdendir. Tasarimlarda bunlardan birinin etkinligi, go6zi
yormayan, dogal dinamiklere aykiri olmayan uyumun yakalanmasi gorsel kaliteyi
arttirmada oldukga 6nemlidir.

Okunabilirlik icin en yuksek puani 2, 3, 4, 5, 8, 9 ve 10 numarali goéruntiler
almistir.  Goruntulerde yer alan peyzaj 6gelerinin belirgin, basit, uyumlu ve
anlasilabilir oldugu gérilmektedir. Oyle ki bir mekanda, ydnlendirme, gorsel aks ve
perspektif yaratma, okunabilirlik, imaj gibi o mekani vurgulayan karakteristikler olmasi
gorsel kalitenin olumlu olmasinda 6nemli bir etkendir.

Arazi sekli parametresi i¢in en yuksek puani 3 ve 5 numarali géruntuler almistir.
Bu fotograflarin en ylksek puani almasindaki etken, arazideki topografik
degdiskenligin hissedilmesidir. Keza topogdrafik yapidaki ¢esitlilik peyzajin gérunimune
olumlu katkida bulunur ve ilgi ¢gekicilik saglar.

Rekreasyonel deger parametresi igin en yuksek puani 8 numarali gérunta almigtir.
Bu goruntunun secilmesinde limanin verdigi etkinin varligi dugunulmektedir.

Manzara guzelligi parametresi icin en yuksek puani 2, 4, 5 ve 10 numaral
goruntuler almistir. Géruntulerdeki su varhdi, dogal bitki ortlist ve topografik yapinin
varligi bu fotograflarin secilmesinde etken rol oynamistir. Keza Ozhanci vd. (2013)'ne
gore de; peyzaj yapisinin algilanan gorsel peyzaj kalitesi ile yakindan iliskili oldugu,
bir alanin godrsel peyzaj yapisi ne kadar dogal, ¢esitli, uyumlu, acik, gizemli,
perspektif sunan, guven verici, duzenli, bakimli ise o alan manzara guzelligi
anlaminda o oranda yuksektir. Su miktari, daglarin varligi ve renklerin zithgr ve
cesitliligi gibi faktorler gorsel kaliteyi arttirmaktadir. Ayni zamanda yerlegsmelerin uzak
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etkisi, siluet, 6n arka plan goruntuleri ve dodayla iligkiler 6zel konumlar sergileyerek
“kir resmi” ni 6nemli kilmaktadir (Eminagaoglu, 2004).

Peyzaj bilegenleri ve gorsel tasarim kriterlerine gore belirlenen parametrelerin
ele alindigi genel degerlendirmede ise Kiyikdy'de yer alan kirsal peyzajlara iligkin 7
no'lu goéruntl gorsel agidan dusuk, 1, 6, 9, 10, 11, 12 no'lu goruntiler gorsel agidan
orta, 2, 3, 4, 5 ve 8 no'lu goruntiler ise gorsel kalite agisindan iyi olarak belirlenmistir
(Sekil 5.1). Gorsel kalitesi iyi olarak belirlenen alanlarda; etkili topografya, yer ylizu
sekilleri, rolyefler, vejetasyon, su ve 6zgun kirsal mimariye sahip goruntuler 6n plana
cikmistir.

Karsit sifat ciftlerinin yer aldigi mekansal karakteristiklere gore belirlenen
parametrelerin ele alindigi genel degerlendirmede ise; Kiyikdy'de yer alan kirsal
peyzajlara iliskin 7 no'lu goruntu gorsel acidan dusuk, 1, 6, 8, 9, 10, 11, 12 no'lu
goruntuler gorsel agidan orta, 2, 3, 4, 5 ve 10 no'lu goéruntuler ise gorsel kalite
agisindan iyi olarak belirlenmigtir (Sekil 5.1).

Mekandaki dogal elemanlarin varliginin, mekan tercihleri Gzerine olan etkilerine
bakildiginda, en ¢ok begenilen goruntilerde dogal elemanlarin varliginin baskin
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore bireyler, yapisal elemanlarin baskin
oldugu mekanlar yerine dogal peyzaj elemanlarinin baskin oldugu mekanlari daha
cok tercih etmektedirler.

En az tercih edilen goruntulerin degerlendirmesinde ise yapisal elemanlarin
baskin oldugu sonucuna variimistir. Gorsel peyzaj kalitesi dlsuk olan alanlarda;
alanin gorsel peyzaj kalitesinin yukseltiimesi i¢in; dogal kosullarla arazi faktorlerinin
ve arazi kullaniminin uyumunu iceren ¢ozumler Uretiimesi, okunabilirliginin
arttinilmasi, mekan duygusunun algilanabilmesi i¢cin mekan kimligini algilamayi
saglayan, topografyaya uyan, dogal ve yapay cevreye ve bunlarin birlikteligini
saglayan tasarimlarin yapilmasi, nirengi noktalarinin 6n plana c¢ikariimasi
onerilmektedir.

Sonug¢ olarak Kiyikdy; kirsal yerlesimleri, suya dayali peyzaj 6geleri ve
degisken topografik yapisi, dogal bitki dokusu ile gorsel agisindan ilgi gekici nitelik
gOstermektedir. Arastirma alani gibi dogal peyzaj niteligi ile one cikan alanlar igin
yapilan gorsel kalite ¢calismalari, fotosafari ve ekoturizmin yani sira insanlarin farkl
rekreasyonel etkinlikler icin bu alanlari tercih etmelerinde 6nemli rol oynayacaktir.
Bununla birlikte, Sari ve Karasah (2015)'in da belirttigi gibi; gerek bilimsel ¢aligmalar
gerekse de insanlar igin cesitli rekreatif etkinliklere firsat saglayan dogal peyzajlarin,
gorsel kaynak degerlerinin belirlenerek ve koruma kullanma dengesi gozetilerek,
peyzaj planlama, yonetim ve tasarim sureclerine dahil edilmesi, uzun vadede bu
alanlarin ekolojik, ekonomik ve estetik degerini de arttiracaktir.
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LEJAND

Gorsel peyzaj kalite
degeri yiiksek olan bolge
Gorsel peyzaj kalite
degeri orta olan bolge

i Gorsel peyzaj kalite
degeri diigiik olan bolge

Sekil 5.1 Arastirma alanina iliskin gorsel peyzaj degerlendirme sonucu
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