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Türkiye’de Çiftçi Örgütleri: Tarımsal Amaçlı Kooperatifler Örneği 

A. Semerci 

Mustafa Kemal Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarım Ekonomisi Bölümü, Hatay 
 

Örgütlenme olgusu ülkelerin kalkınmışlık düzeylerinin belirlenmesinde önemli kriterlerden biridir. Gelişmekte olan 
ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de tarım sektörünün temel sorunlarının başında, üretim aşamasından tüketim 
aşamasına kadar geçen zaman dilimde özellikle ekonomik örgütlenmedeki yetersizlikler gelmektedir. Çiftçi 
örgütlerinden biri olan kooperatifler gelişmiş ülkelerde özellikle tarımsal ürünleri pazarlanmasında önemli rol 
oynamaktadırlar. Örneğin Finlandiya’da et üretiminin %74’ü, süt üretiminin de %96’sı kooperatifler tarafından 
değerlendirilirken, Polonya’da üretilen sütün %75’i kooperatifler kanalıyla tüketicilere ulaştırılmaktadır. Tarım 
ürünlerinin işlenmesinde kooperatiflerin payı Türkiye’de %1 ile %10 arasında, AB ülkelerinde ise %30 ile %100 
arasında değişim göstermektedir. Bununla birlikte Türkiye’de tarım ürünleri piyasaları aracıların egemenliğindedir. 
Hayvansal ürünlerde üreticiden nihai tüketiciye kadar ürün 6-7 kez, bitkisel ürünlerde 4-5 kez el değiştirmektedir. 
Gelişmiş ülkelerde bu sayı 2-3’ü geçmemekte, aracı konumunda olanlar ise genellikle çiftçi örgütleri olmaktadır. 
Çalışmada Türkiye’de tarım sektörüne hizmet veren ve ekonomik açıdan yüksek bir potansiyele sahip olan tarımsal 
kooperatiflerin mevcut durumları ortaya konulmuş, genel olarak karşılaşılan sorunlar incelenmiştir. Çalışma sonunda 
tarımsal amaçlı kooperatiflerin daha etkin faaliyet gösterebilmeleri amacıyla mali, idari ve yapısal yönden tespit 
edilen sorunlara çözüm önerilerinde bulunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Tarımsal örgüt, tarımsal kooperatif, çiftçi, işbirliği, Türkiye. 

 

Farmer Organizations in Turkey: A Case Study of Agricultural Cooperatives 
Organization is an important criterion to determine development levels of countries. To be successful, agricultural 
producers need to be well organized. Like other developing countries, one of the main problems in the agricultural 
sector in Turkey is insufficient economical organization at different production levels.. In Finland 74% of the total 
meat production and 96% of the total milk production are distributed by cooperatives. In Poland 75% of milk 
production is distributed by cooperatives. While cooperatives have a share between 1% and 10% in agricultural crop 
processing in Turkey, this number changes to between 30% and 100% in European countries. The agricultural 
product market is mostly controlled by intermediaries in Turkey. Meat productions change hands 6 to 7 times, and 
crops change hands 4 to 5 times in the process from farm to final consumption. This number is around 2 to 3 times 
in developed countries. This study presents the current situation of agricultural cooperatives and examines the 
general problems of them in Turkey. In the end of the study, suggestions are made in terms of financial, managerial, 
and structural problems in order to operate agricultural cooperatives more effectively. 

Keywords: Agricultural organization, agricultural cooperative, farmer, cooperation,Turkey. 

Giriş 

Günümüzde, gelişmiş ülkelerin ulaştıkları sosyal ve 
ekonomik refahın temelinde tarım alanındaki 
gelişme yatmaktadır. Tarım, zenginlik üreten bir 
sektör olarak ülkelerin sanayileşmesinde büyük rol 
oynamaktadır. Tarım sektörünün bu rolünde en 
büyük pay ise çiftçi örgütlerinindir. Üretimden 
pazarlamaya kadar örgütlü bir yapıda hareket 
eden çiftçiler, gerek kendileri ve gerekse ülkeleri 
için yarar sağlamışlar ve güçlü çiftçi örgütleri 
sayesinde tarım-sanayi entegrasyonunu başarı ile 
kurmuşlardır. Pazarlama kanalındaki etkin rolleri 
sayesinde pazardan daha fazla pay almışlar ve 
ürettikleri ürünlerden daha fazla gelir elde etme 
imkanına kavuşmuşlardır (Köroğlu, 2003). Bir 
ülkenin sahip olduğu siyasi ve ekonomik yapısı ile 

gelişmişlik düzeyi örgütsel yapısıyla yakından 
ilgilidir. Bunula birlikte toplumda örgütlenmenin 
yaygın ve güçlü olması toplumsal gelişmişliğin de 
bir göstergesi olarak kabul edilir (Rehber, 1993). 
Örgütlenme sonucu hem bireylerin sorunları 
çözüme kavuşmakta, hem de bir baskı grubu 
oluştuğundan bireylerle ilgili uygulanacak 
politikalara yön verilebilmektedir (İnan ve Ark., 
2005). 

Her ülkede ve her sektörde sosyal, ekonomik, 
politik ve teknolojik faktörlerin durumuna bağlı 
olarak çok değişik alanlarda, çok çeşitli şekillerde 
örgütlenmeler ile karşılaşılabilmektedir (Özkan, 
1999). Çiftçi örgütlerinin tümü amaç bakımından 
ortak bir noktada buluşmalarına rağmen 
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organizasyon yapıları farklılık göstermektedir 
(İnan, 2004). 

2013 yılı verilerine göre Türkiye’nin toplam tarım 
alanı 23.811.000 ha’dır. Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS) 
verilerine göre ülkede sisteme kayıtlı 2.183.270 
çiftçi ve bu çiftçilerce tarımsal üretimde kullanılan 
14.729.324 ha alan bulunmaktadır. Bu veriler ülke 
genelinde çiftçi başına kullanılan ortalama tarım 
alanının 6,75 ha olduğunu göstermektedir 
(BÜGEM, 2014). Gelişmiş ülkelerle 
karşılaştırıldığında çok küçük düzeyde kalan 
işletme ölçeği ve tarımsal faaliyette bulunan 
işletmelerin sayısının fazlalığı Türkiye’de tarımsal 
örgütlenmeye duyulan ihtiyacı açıkça gözler 
önüne sermektedir. 

Türkiye’de devlet, ekonomik açıdan örgütlenmeyi 
çeşitli yasalar ile teminat altına almıştır. 1982'de 
yürürlüğe giren Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nda kooperatifçiliğin geliştirilmesi 
öngörülmüştür. Bununla ilgili 171. maddede, 
"Devlet, milli ekonominin yararlarını dikkate 
alarak, öncelikle üretimin artırılmasını ve 
tüketicinin korunmasını amaçlayan 
kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak tedbirleri 
alır" denilmektedir (Mülayim, 2013).  

Bu çalışmada Türkiye tarımına hizmet veren 
tarımsal amaçlı kooperatiflerin mevcut durumları, 
yapısal özellikleri ortaya konulmuş, kooperatifçilik 
uygulamalarında karşılaşılan sorunlara değinilmiş 
ve gerekli çözüm önerilerinde bulunulmuştur.   

Çalışmada özellikle Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı (GTHB) tarafından denetlenen ve 
bakanlık bünyesinde faaliyet gösteren tarımsal 
amaçlı kooperatiflerin özellikleri, birlik sayıları, 
merkez birliği sayıları, kooperatif sayıları ve bu 
kooperatiflere ortaklık durumları incelenerek 
değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Çalışmanın son 
bölümünde kooperatifçiliğin Türkiye’de daha etkin 
bir şekilde yürütülebilmesi noktasında alınabilecek 
önemler üzerinde durulmuştur.  

Materyal Ve Yöntem 

Çalışma kapsamında temel olarak Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı (GTHB) Tarım Reformu Genel 
Müdürlüğü (TRGM) ve Bitkisel Üretim Genel 
Müdürlüğü (BÜGEM) kayıtlarından 
faydalanılmıştır. Çalışmada konu ile ilgili olarak 
ülke genelinde hizmet veren Gümrük ve Ticaret 
Bakanlığı Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü 
verilerinden de yararlanılmıştır. Konu ile ilgili 
olarak tarımsal kooperatiflerin kuruluşlarına 

dayanak teşkil eden kanunlara da kısaca 
değinilmiştir. Çalışmada özellikle Türkiye’deki 
kooperatifçiliğin genel durumu incelenmiş, 
ekonomik amaçlı çiftçi örgütleri arasında yer alan 
tarımsal amaçlı kooperatiflerin ülke genelindeki 
mevcut durumları değerlendirilmiştir. Çalışmada 
ayrıca özellikle gelişmiş ülkelerde yer alan tarımsal 
amaçlı kooperatiflere ait sayısal bilgiler yanında, 
tarımsal kooperatiflerin ülke ekonomilerinden 
almış oldukları paylar konusunda örneklere yer 
verilmiştir.  

Bulgular Ve Tartışma 

Uluslararası Kooperatifler Birliği’nin (ICA) tanımına 
göre “Kooperatif; ekonomik, sosyal ve kültürel 
ihtiyaçlarını ve isteklerini birlikte sahip olunan ve 
demokratik olarak kontrol edilen girişim 
aracılığıyla karşılayan ve gönüllü olarak bir araya 
gelen kişilerin özerk örgütüdür”(ICA, 1995). ICA 
tarafından 20-23 Eylül 1995 tarihleri arasında 
İngiltere’nin Manchester şehrinde yapılan 31. 
Kongresinde kooperatifçilik ilkeleri yeniden 
şekillenmiştir. Alınan karar gereği kooperatifçiliğin 
temel ilkeleri; Gönüllü ve herkese açık üyelik, 
ortaklar tarafından gerçekleştirilen demokratik 
denetim, ortakların ekonomik katılımı, özerklik ve 
bağımsızlık, eğitim, öğretim ve bilgilendirme, 
kooperatifler arasında işbirliği ve topluma karşı 
sorumlu olma şeklinde sıralanmıştır (TMKB, 2014). 

Bir tanıma göre kooperatif “Bireylerin tek başına 
yapamayacakları veya birlikte yapmalarında yarar 
bulunan işleri en iyi biçimde ve maliyet fiyatına 
yapmak üzere dayanışma suretiyle ekonomik 
güçlerini bir araya getirmeleridir” şeklinde ifade 
edilmektedir (Mülayim, 1998). Tarımsal kooperatif 
ise “Üreticilerin tek başlarına karşılayamadıkları 
ortak ihtiyaçları ve istekleri toplu olarak ve uygun 
koşullarda karşılamak amacıyla üreticilerce 
oluşturulan, sahip olunan ve demokratik olarak 
kontrol edilen özerk bir örgüt” olarak 
tanımlanmaktadır (İnan, 2006).    

Tarım kooperatifleri değişik biçimlerde 
sınıflandırılmaktadır. Genelde ortaklara götürülen 
hizmetler (satış, kredi üretim vb.) göre 
kooperatiflere isim verilmektedir. Kooperatif 
kredi, girdi temini, pazarlama gibi konulardan 
birinde faaliyette buluyorsa, diğer konularda daha 
sınırlı hizmet yapsa da, bunlar tek amaçlı 
kooperatifler olarak anılırlar. Kooperatif eğer 
birden fazla konuda (ürün pazarlama, kredi temini, 
girdi alımı, veya makinelerin ortak kullanımı gibi) 
faaliyet gösteriyorsa çok amaçlı kooperatif adını 
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almaktadır. Tek amaçlı kooperatiflere tarım satış 
ve tarım kredi kooperatifleri, çok amaçlı 
kooperatiflere ise köy kalkınma kooperatifleri 
(Köy-Koop) örnek olarak gösterilebilir (İnan, 2000). 

Dünyada ve Türkiye’de Kooperatifçilik 
Hareketi  

Kooperatifçilik hareketi İngiltere’de Rochdale 
denemesiyle tüketim kooperatifçiliği biçiminde, 
üretim ve kredi kooperatifçiliği ile daha sonra 
Fransa ve Almanya’da görülmeye başlamıştır. 
Kooperatifçilik bu ülkelerden diğer Avrupa 
ülkelerine ve oradan da dünyaya yayılmıştır (Bilgin 
ve Tanıyıcı, 2008). Türkiye’de tarımında kooperatif 
hareketin geçmişi Avrupa’daki benzerleriyle aynı 
döneme, Mithat Paşa’nın 1863 yılında başlattığı 
Memleket Sandıklarına dayanmaktadır (Mülayim, 
2013). Cumhuriyet döneminde Büyük Atatürk’ün 
destekleriyle önemli gelişmeler kaydeden 
kooperatifçilik hareketi birçok eksik ve sorunlarına 
karşın günümüze kadar önemli fonksiyonlar yerine 
getirmiştir. Mülayim (2000), Cumhurbaşkanı 
Mustafa Kemal Atatürk’ün, bugünkü 
kooperatifçiliğin öncülüğünü yaptığını, 1925 
yılında Ankara’da bir tüketim kooperatifinin, 
1936’da ise İçel’in Tekir köyünde, bir tarım kredi 
kooperatifinin kurucusu ve 1 numaralı ortağı 
olduğunu bildirmektedir. Atatürk döneminden 
sonra 1163 sayılı Kanunun çıktığı 1969 yılı ve onu 
izleyen 1970’li yıllar hariç, Türkiye’de 
kooperatifçiliğe gereken önem verilmemiştir. 
Hatta 1980’li yıllardan sonra kurulan hükümetler 
kooperatifçiliği bir kalkınma aracı olarak 
görmekten adeta kaçınmışlardır (İnan, 2005). 

Avrupa Birliği’nde COPA (Tarımsal Mesleki 
Organizasyonlar Komitesi -Committee of 
Professional Agricultural Organisations) ve 
COGECA (Avrupa Birliği Tarım Kooperatifleri Genel 
Komitesi-General Committee for Agricultural 
Cooperation in the European Community) gibi 
örgütlerle ILO (Uluslararası Çalışma Örgütü-
International Labor Organisation)’nün çıkardığı 
tavsiye kararı ile kooperatifçilik her zaman 
desteklenmiştir. ILO’ya üye devletlerce kabul 
edilen Kooperatifçiliğin Teşviki Hakkındaki 193 
Sayılı Tavsiye Kararı evrensel bir konumdadır 
(TMKB, 2003). 

Günümüzde yaşam düzeyinin yüksekliği ve dengeli 
gelir dağılımı açısından dünyanın en gelişmiş 
ülkeleri arasında kabul edilen AB ülkeleri ve 
özellikle İskandinav ülkelerinde, kooperatifçiliğin 
çok gelişmiş olduğu ve toplumun bir yaşam şeklini 

aldığı görülmektedir. Bu ülkelerin ekonomik 
kalkınmasında kooperatiflerin rolü son derece 
önemlidir. AB’de kooperatifler tarım girdileri 
piyasalarında %50’nin üzerinde, tarım ve gıda 
ürünlerinin pazarlanması, toplanması ve 
işlenmesinde %60’ın üzerinde pazar payına 
sahiptirler (Özcan, 2002). 

Kooperatifçilikte başarı düzeyi 

Kooperatiflerin başarısı, ortakların tutumundan 
(Özdemir, 2005), devletin bakış açısına, hatta 
ortak olmayanların kooperatife olan ilgisine kadar 
birçok faktörün etkisi altındadır. Özellikle bu 
noktada devletin kooperatiflere karşı tutumu ve 
devleti temsile yetkili olan bürokrasinin bu 
örgütlere bakışı çok önemlidir. 

Birleşmiş Milletler’in tahminine göre dünya 
genelinde 750.000’den fazla kooperatif faaliyet 
göstermektedir. Bu kooperatiflerde yaklaşık 100 
milyon kişi çalışmaktadır. Bu sayı çok uluslu 
şirketlerin sağladığı istihdamdan %20 daha 
fazladır. Ayrıca yaklaşık 1 milyar kişi bu 
kooperatiflere ortaktır. Avrupa Birliği içerisinde ise 
yaklaşık 163 milyon kooperatif ortağı ile 250.000 
civarında kooperatif bulunmakta ve bu 
kooperatifler aracılığıyla 5,4 milyon kişiye iş 
imkânı sağlanmaktadır. Bu veriler kooperatiflerin 
ekonomik gücünü göstermesi açısından önemlidir 
(GTB, 2014a). 

ABD’de tarım ve gıda marketçiliği sektörlerinde 
kooperatif işletmeler gerek girdi temini gerekse 
tarımsal ürünlerin pazarlanması ve işlemesinde 
önemli bir paya sahiptirler (GTB, 2014b).  

AB ülkelerinde tarım kooperatiflerinin en önemli 
özelliği siyasi iktidarın tamamen dışında özerk ve 
bağımsız faaliyet göstermeleridir. AB ülkelerinde 
özellikle tarımda kooperatif hareket çok büyük bir 
ağırlığa sahiptir. AB ülkelerinde 32 bin tarımsal 
kooperatif var olup, bunların ortak sayısı 12 
milyondur. 210 milyar Euro’luk bir ciroya sahip 
olan kooperatifler tarımsal girdi piyasalarında 
%50’nin üzerinde, tarım ve gıda ürünlerinin 
pazarlanması, toplanması ve islenmesinde %60’ın 
üzerinde pazar payına sahiptirler (İnan, 2008).  

Avrupa Birliği ülkelerinde tarım kooperatifleri süt 
ve ürünlerinin üretimi ve toptan pazarlanmasında 
çok güçlü konumdadırlar. Kooperatiflerin pazar 
payları sırasıyla İrlanda, Finlandiya ve İsveç’te 
%97, %96 ve %95’dir. Özellikle kuzey Avrupa 
ülkelerinde süt kooperatifleri piyasaya ve süt 
endüstrisine hâkimdir. Akdeniz ülkelerindeki tarım 
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kooperatifleri ise şarap ve zeytinyağında yüksek 
Pazar paylarına sahiptir. Bazı ürünlerde 
kooperatiflerin pazar payları %100’e kadar 
çıkmaktadır. Örneğin, İrlanda’da hayvan ıslahında, 
Avusturya’da seker pancarında ve Hollanda’da 
patates nişastasında kooperatiflerin pazar payları 
%100’dür. Hollanda’da çiçek pazarlamada 
kooperatiflerin payı %95 gibi oldukça yüksektir 
(İnan, 2008). 

Tarımsal ürünlerin pazarlanmasında 
kooperatiflerin önemli derecede rolü 
bulunmaktadır. Örneğin Finlandiya’da et 
üretiminin %74’ünü, süt üretiminin %96’sını 
tarımsal amaçlı kooperatifler pazarlamaktadırlar. 
Fransa’da kooperatifler bankası kredilerin %60’ını 
karşılamakta, Polonya’da ise sütün %75’i 
kooperatifler tarafından pazarlanmaktadır. Bugün, 
AB genelinde toplam 125 bin kooperatifin 
%25,6’sını tarım kooperatifleri ve toplam 70 
milyon ortak sayısının %34,3’ünü tarımsal 
kooperatif ortakları oluşturmaktadır. Toplulukta 
kooperatiflerin payı tarımsal girdi sağlamada %55, 
pazarlamada %65 ve dış satımda %50'den fazladır 
(Mülayim, 2013).  

Tarımsal ürünlerin işlenmesinde kooperatiflerin 
payı Türkiye'de %1 ile %10 arasındadır. Oysa bu 
pay AB ülkelerinde %30 ile %100 arasında 
değişmektedir (Mülayim, 2013). Türkiye’de 
tarımsal ürün piyasaları genel olarak aracıların 
hâkimiyetindedir. Nitekim hayvansal ürünlerde 
üreticiden nihai tüketiciye kadar ürün 6-7 kez, 
bitkisel ürünlerde 4-5 kez el değiştirmektedir. 
Oysa gelişmiş ülkelerde bu sayı 2-3’ü 
geçmemekte, aracı sıfatında olanlar ise genellikle 
çiftçi örgütleri olmaktadır (Kıymaz ve Saçlı, 2008).  

Türkiye’de değişik konularda çalışan tarım 
kooperatifi bulunmaktadır. Ortak sayısının tarım 
işletmesi sayısından fazla olması bir çiftçinin 
birden fazla kooperatife ortak olmasından 
kaynaklanmaktadır. Türkiye’deki tarımsal amaçlı 
kooperatifler ve ortakları sayısal bakımdan fazla 
görünmesine rağmen iş hacmi bakımından Avrupa 
Birliği’nde bulunan kooperatiflerinin gerisinde 
kalmışlardır (GTB, 2014b).   

Türkiye’de Tarımsal Amaçlı Örgütlenme 
Mevzuatı  

Türkiye’de tarımsal örgütlenmeye yönelik 
mevzuat karmaşık ve dağınık bir yapıya sahiptir. 
Ekonomik amaçlı tarımsal örgütler başlığı altında 
yer alan kooperatifler ve birliklerin hukuki 
statüleri ve yasal dayanakları tamamıyla farklıdır. 

Ayrıca kooperatifler ve birliklerin kendi içinde de 
mevzuat birliği bulunmamaktadır. Örneğin tarım 
satış ve tarım kredi kooperatifleri gibi tek amaçlı 
ve daha ziyade devletin güdümünde bulunan 
örgütler özel yasalara tabi iken, yönetim ve 
denetimlerinde bağımsız olan tarımsal kalkınma 
kooperatifleri, sulama kooperatifleri vb. gibi 
örgütler 10.05.1969 tarih ve 13195 Sayılı Resmi 
Gazetede yayınlanan 1163 Sayılı Kooperatifler 
Kanunu’na tabidir. Benzer durumun birlik adı 
altında faaliyet gösteren ekonomik amaçlı tarımsal 
örgütler açısından da söylemek mümkündür. 
Örneğin; ıslah amaçlı hayvan yetiştirici birliklerinin 
temel yasal dayanağı 5996 Sayılı Veteriner 
Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu, 
Sulama Birliklerinin yasal dayanağı, 6172 Sayılı 
Sulama Birlikleri Kanunu, Köylere Hizmet Götürme 
Birliklerinin yasal dayanağı ise, 5355 Sayılı Mahalli 
İdare Birlikleri Kanunu’dur. Bununla beraber 
tarımsal üretici birliklerine yönelik temel 
düzenleme ise 5200 Sayılı Tarımsal Üretici 
Birlikleri Kanunu’dur (Tan ve Karaönder, 2013). 

Türkiye’de Tarımsal Amaçlı Örgütler  

Tarım sektörü ticaret, sanayi ve ekonomi ile iç içe 
olan bir sektördür. Tarım kesimi ayrıca nüfusun 
önemli bir bölümünü bünyesinde 
barındırmaktadır. Tarımın yıllardır süregelen 
yapısal sorunlarının çözümünde ve tarımsal 
kalkınmanın gerçekleştirilmesinde tarımsal 
örgütlerden yararlanılmaktadır (Turan, 2001). 
Tarımdaki çiftçi örgütlerinin bir kısmı Tarım 
Bakanlığı bünyesinde ya da ona bağlı olarak 
faaliyet göstermektedir. Ancak Türkiye’de çok 
sayıda tarım ve üretici örgütü bulunmasına 
rağmen tarımda örgütlenme henüz yeterli etkinlik 
düzeyine erişememiştir (Yıldırım, 2001). 

Türkiye’de tarımsal amaçlı örgütler kamu (Gıda, 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı) ve çiftçi 
örgütlenmesi (mesleki ve ekonomik örgütlenme) 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Çiftçiler tarafından 
kurulmuş ve çiftçi menfaatlerini karşılıklı 
yardımlaşma yoluyla koruyan ekonomik örgütler 
kooperatifler, üretici birlikleri ve yetiştirici 
birlikleri olarak gruplandırılırlar. GTHB Tarım 
Reformu Genel Müdürlüğü’nün 2014 yılı haziran 
sonu verilerine göre Türkiye’de tarımsal kalkınma, 
sulama, su ürünleri, pancar ekicileri ve tarım kredi 
olmak üzere toplam 10.822 adet kooperatif ve 
2.694.155 ortağı, hayvansal üretim, meyve, 
sebze–süs bitkileri, tarla bitkileri, su ürünleri ve 
organik ürünler olmak üzere 862 adet üretici 
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birliği ve 223.118 üyesi, damızlık sığır, koyun-keçi, 
arı, manda ve tavuk olmak üzere de toplam 266 
adet ıslah amaçlı yetiştirici birliği ve bu birliklere 
üye 370.228 çiftçi bulunmaktadır.  

Avrupa Birliği’nde özerk ve bağımsız üretici 
örgütlerine ait gruplar tarım politikalarının 
oluşumunda ve piyasa mekanizmasının işleyişinde 
etkili olmaktadırlar (Ekmen, 2003). Çiftçi 
menfaatlerinin korunması amacını güden çiftçi 
örgütlerini birbirlerinden ayırmak kolay değildir. 
AB'nde olduğu gibi Türkiye’deki çiftçi 
örgütlenmesini de Mesleki Amaçlı Çiftçi Örgütleri 
ve Ekonomik ve Sosyal Amaçlı Örgütler olmak 
üzere iki ana grup altında toplamak mümkündür 
(Eraktan, 2014). Bu çalışmada tarımsal 
kooperatifler sadece ekonomik amaçlı kuruluşlar 
açısından dikkate alınarak değerlendirilmiştir.  

Tarımsal Amaçlı Kooperatifler 
1.Tarım Satış Kooperatifleri 

Tarım ürünleri pazarlama kanallarında çok sayıda 
aracının elinden geçerek tüketicilere ulaşır ve bu 
sırada aracıların kâr marjlarından ötürü 
tüketicilerin ürünlere ödediği fiyatlar çok yükselir 
(İnan, 2008). Ayrıca, tüketicinin ödediği fiyattan 
çiftçinin eline geçen kısım da genellikle düşüktür. 
Tarımda küçük ve orta büyüklükteki işletmeler 
pahalı ve aynı zamanda çok da kârlı olan 
pazarlama hizmetlerini yerine getirecek mali 
kaynak ve olanaklardan yoksundurlar. Tarım satış 
kooperatiflerinin amacı, ortaklarının ürünlerini en 
iyi şekilde değerlendirerek, perakendeci fiyatının 
mümkün olduğu kadar fazla kısmını çiftçiye 
döndürmek ve ürün piyasalarını düzenleyerek, 
üretici ve tüketici fiyatlarını istikrara 
kavuşturmaktır. Tarım satış kooperatifleri, Gümrük 
ve Ticaret Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet 
göstermektedirler.  

2.Tarım Kredi Kooperatifleri 

Tarım kredi kooperatifleri ortaklarına uygun 
koşullarda kredi sağlamak amacıyla kurulan 
kooperatiflerdir. Genellikle küçük ve orta 
çiftçilerin ortak olduğu kooperatifler ortakların tek 
baslarına alamadıkları krediyi onlara maliyetine ve 
düşük faizle temin etmeye çalışırlar. Tarım kredi 
kooperatifleri ortakları ile tasarruf sahipleri veya 
kredi kuruluşları arasında aracılık yaparak, 
ortaklarına ucuz kredi sağlamaya çalışan 
kuruluşlardır(İnan, 2008). 

3.Pancar Ekicileri Kooperatifleri 

Türkiye tarımında gerçek anlamda ilk 
kooperatifleşme, pancar tarımı sayesinde 
gerçekleşmiş ve gelişmiştir. Bu sayede çiftçilerin 
örgütlenmesinin temeli atılmıştır. Ülke genelinde 
yaklaşık 500 bin çiftçi ailesi geçimini pancar 
tarımından karşılamaktadır (Pankobirlik, 2014). 

4.Tarımsal Kalkınma Kooperatifleri 

Çok amaçlı kooperatiflere en iyi örnek 1163 sayılı 
Kooperatifler Kanununa göre kurulan köy 
kalkınma kooperatifleridir. Tarımsal kalkınma 
kooperatifleri, köy kalkınma kooperatiflerinden 
başka “Orman Köyleri Kalkındırma”, “Hayvan 
Üreticileri Tedarik ve Pazarlama” ile “Çay İstihsal 
ve Satış” kooperatiflerini de içine almaktadır. Köy 
kalkınma kooperatifleri tarım işletmelerini verimli 
hale getirmek, pazarlamayı düzenlemek, girdi, 
kredi vb. ihtiyaçları karşılamak, kırsal sanayinin 
kurulmasını sağlamak gibi birden fazla amacı 
gerçekleştirmek için kurulmuşlardır (İnan, 2008). 

5.Sulama Kooperatifleri 

Sulama kooperatiflerinin temel amacı; devlet 
tarafından inşa edilmiş veya edilecek sulama 
tesislerinden alınacak veya tarım alanlarından 
çıkarılacak suyun tarımda kullanılması ile ilgili arazi 
tesviyesi, tarla başı kanalları, tarla içi sulama ve 
drenaj kanalları gibi sulama tesislerini kurmak 
veya kurulmuş olan tesisleri işletmek, işlettirmek, 
bakım ve onarımlarını yaptırmaktır. 

6. Su Ürünleri Kooperatifleri 

Su ürünleri kooperatiflerinin amacı; ortakları olan 
balıkçıların ürünlerini değerlendirmek ve onlara 
üretim girdilerini düşük maliyetle sağlamaktır. 
Kooperatifler, ortaklarına su ürünleri üretimi, 
avcılığı, işleme, depolama, taşıma, satış, ihracat 
gibi konularda hizmetler sunmak ve işletmeler 
kurmak ve bunları ortakları adına çalıştırmaktır 
(İnan, 2008).  

Türkiye’de tarımsal kooperatiflerle ilgili önemli 
ölçüde gelişme gerçekleştirildiği halde, su ürünleri 
kooperatifleri konusunda çok az gelişme kat 
edilmiştir. Bu konuda, akademik ve teknik literatür 
de çok sınırlı kalmış ve ilgililere sınırlı bilgi 
sağlamaktan öte geçememiştir (Ünal ve Yercan, 
2006). 
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Çizelge 1. Türkiye’de GTHB bünyesinde faaliyet gösteren tarımsal amaçlı kooperatifler 

Table 1. Activities of agricultural cooperatives in MFAL in Turkey  
Tabi olduğu Kanun Koop. Türü Koop. Sayısı Ortak Sayısı 

3476 S.K.değişik 1163 S.K Tarımsal Kalk.Koop. 7.792 810.464 
3476 S.K.değişik 1163 S.K Sulama Koop. 2.436 288.391 
3476 S.K.değişik 1163 S.K Su Ürünleri Koop. 563 30.980 
3476 S.K.değişik 1163 S.K Pancar Ekicileri Koop. 31 1.564.320 
5330 S.K.değişik 1581 S.K. Tarım Kredi Koop. 1.634 1.055.912 

Toplam 10.822 2.694.155 
Kaynak: GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü,  Strateji Geliştirme Başkanlığı/Stratejik Yönetim Dairesi, 
Güncelleme Tarihi:30.06.2014, Ankara. s.10  

 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı denetiminde 
faaliyetini sürdüren kooperatiflerin listesi Çizelge 
1’de verilmiştir. Bakanlık bünyesinde faaliyet 
gösteren bu kooperatiflerde sadece Tarım Kredi 
Kooperatifleri 1581 Sayılı Kanununa tabi, diğer 
kooperatifler ise 1163 Sayılı Kanun kapsamında 
çalışmalarını yürütmektedirler.Çizelge 1’de yer 
alan kooperatiflerin sayısı 10.822 olup, ortak sayısı 
yaklaşık olarak 2,7 milyondur.  Kooperatif türleri 
içinde tarımsal kalkınma kooperatifler en fazla 
kooperatife, Pancar Ekicileri Kooperatifi ise en 
fazla ortağa sahip kooperatiflerdir.  

Tarımsal kooperatifler kapsamında yer alan tarım 
satış kooperatifleri Gümrük ve Ticaret Bakanlığına 
tabidir. Bu nedenle Çizelge 1’de yer almamıştır. 
Tarım satış kooperatifleri 4572 Sayılı Kanun 
kapsamında kurulmuş ve 17 birlik altında 
örgütlenmiş olup, halen 13’ü faaldir. Birliklere üye 
kooperatif sayısı 336, ortak sayısı toplamı 

547.343’tür. Tarım satış kooperatifleri genellikle 
ürün bazlı ve bölgesel alan bazlı birlikler halinde 
kümelenmişlerdir. Tarım satış birlikleri arasında 
kooperatif sayısı ve ortak sayısı en fazla olan 
Fiskobirlik olup, en az sayıda olan Kozabirlik’tir. 
Tarım satış kooperatifleri birlikleri, ulaştıkları 
ekonomik büyüklükle Türkiye’nin önde gelen 
kuruluşları arasında yer almaktadır. İstanbul 
Sanayi Odası (İSO) ''Türkiye'nin 500 Büyük Sanayi 
Kuruluşu" 2012 yılı araştırması sonuçlarına göre 
Trakyabirlik 77.,  Marmarabirlik ise 465. sırada yer 
almıştır.  Bu iki birlik 2005 yılından itibaren sürekli 
ilk 500 kuruluş arasında yer almışlardır (GTB, 
2014c). 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı denetiminde 
çalışmalarını sürdüren tarımsal amaçlı kooperatif 
birliklerinin sayısı, kooperatif sayıları ve ortaklık 
durumu Çizelge 2’de verilmiştir.  

Çizelge 2. Türkiye’de GTHB bünyesinde faaliyet gösteren tarımsal amaçlı kooperatif birliklerine ait bilgiler 

Table 2. Information about agricultural cooperative unions active in MFAL in Turkey 
 

Koop. Birliği/ Bölge  
Birliğinin Türü Koop. Birl.Sayısı Ortak Koop. Sayısı Ortak Sayısı 

Köy-Koop. (Çok amaçlı) 14 1.428 174.450 
Tarım 13 512 62.556 

Hayvancılık 34 2.022 209.055 
Ormancılık 18 970 117.148 

Çay 5 47 68.109 
Sulama 13 732 91.690 

Su Ürünleri 16 223 14.549 
Pancar Ekicileri 1 31 1.564.320 

Tarım Kredi 16 1.634 1.055.912 
Toplam 130 7.599 3.357.789 

Kaynak: GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü,  Strateji Geliştirme Başkanlığ /Stratejik Yönetim Dairesi, 
Güncelleme Tarihi:30.06.2014, Ankara. s.11  
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Çizelge 3. GTHB bünyesinde faaliyet gösteren tarımsal amaçlı kooperatif merkez birliklerine ait bilgiler 

Table 3. Information about central agricultural cooperative unions active in MFAL in Turkey 
Koop. Merk. Birliğinin 

Adı Merk. Birl.Say. Koop. 
Birl.Sayısı Ortak Koop. Sayısı Ortak Sayısı 

Köy-Koop.  1 20 1.874 212.816 
Tarım 1 13 880 114.235 

Hayvancılık 1 33 1.988 206.281 
Ormancılık 1 27 2.437 298.468 

Çay 1 5 47 68.109 
Sulama 1 13 1.169 150.321 

Su Ürünleri 1 15 214 13.457 
Tarım Kredi 1 16 1.634 1.055.912 

Toplam 8 142 10.243 2.119.599 
Kaynak: GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü,  Strateji Geliştirme Başkanlığı /Stratejik Yönetim Dairesi, 
Güncelleme Tarihi:30.06.2014, Ankara. s.11  

 

Çizelge 2’  den de anlaşılacağı üzere tarımsal 
amaçlı kooperatifler içinde ormancılık amaçlı 
olanlar kooperatif birlikleri ve kooperatif sayısı 
bakımından, pancar ekicileri kooperatifleri ise 
ortak sayısı bakımından üstün durumdadırlar. 
Tarımsal Amaçlı Kooperatif Merkez Birlikleri, 
kooperatif birlikleri, kooperatif sayıları ve ortaklık 
durumunu gösteren bilgiler Çizelge 3’te yer 
almaktadır.  

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından 
denetimi yapılan tarımsal amaçlı kooperatiflerin 
merkez birliğine sahip 8 kooperatif türü, bu 
kooperatiflere bağlı birlik sayısı 142, kooperatif 
sayısı 10243 ve bu kooperatiflere ortak olan çiftçi 
sayısı ise yaklaşık olarak 2 milyondur.   

Tarımsal amaçlı kooperatifler ile birlikte tarımsal 
üretici birlikleri çiftçilere hizmet veren kurumlar 
arasında ön planda yer almaktadırlar. Ancak 
tarımsal amaçlı kooperatifler ile tarımsal üretici 
birlikleri arasında; aynı ürün veya ürün grubu 
içinde ilçe düzeyinde örgütlenme, kurucu ortak 
sayısı, çalışma konusu ve ürün grupları 
noktalarında farklılıklar göstermektedir. Aynı konu 
üzerinde farklı kurum ve kuruluşların faaliyet 
göstermeleri üreticilerin birlikte örgütlenmelerini 
de zorlaştırabilmektedir. Üreticilerin gerçek 
sorunlarını çözemeyen tarımsal örgütler ise zaman 
içinde ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle çiftçilerin 
hangi tip organizasyonlara üye ye da ortak 
olmaları gerektiğine karar verme noktasında 
üreticilere sağlanabilecek imkanlar (ürünlerin 
uygun fiyatla pazarlanması ve uygun fiyatla girdi 
temini vb.) önemli rol oynamaktadır. Bu bağlamda 
çiftçilerin karar verme aşamasında kendilerine en  

 

 

fazla çıkar sağlayacak tarımsal örgütlere 
yönelmeleri üreticilerin menfaatine olacaktır. 

Sonuç  

Günümüzde gelişmiş, çağdaş ve sosyal bir ülke 
olmanın yolu örgütlü bir toplum olmaktan 
geçmektedir. Üretim koşullarına bağlı olarak tarım 
kesiminde bu zorunluluk kendini daha güçlü bir 
şekilde hissettirmektedir. Türkiye’nin tarım 
sektörüne yönelik üretici eksenli temel verileri 
işletmelerin küçük ölçekli, üretim faktörlerinin 
verimli bir şekilde kullanılmadığı, finans ihtiyacının 
gün geçtikçe arttığı ve dünya ile rekabet etmeden 
zorlanan bir sektörü işaret etmektedir. Bu noktada 
tarım sektörüne üretimin tüm aşamalarında 
yardımcı olmayı amaçlayan çiftçi örgütleri ortaya 
çıkmaktadır.  

Uluslararası rekabetin acımasızlaştığı ve reel 
anlamda kamu desteklerinin giderek azaldığı bir 
dönemde tarım sektöründe emek veren çiftçilerin 
birlikte hareket etmeleri kaçınılmazdır. Bu 
bağlamda çiftçilerin mesleki ve ekonomik 
örgütlerine daha fazla sahip çıkmaları 
gerekmektedir.  

Çiftçi örgütleri temel olarak kırsal toplumun hayat 
seviyelerini iyileştirmede, kıt kaynaklara sahip olan 
üreticilerin verim ve gelir gelirlerini artırmada ve 
tarımsal gelişmeyi düzenli bir biçimde geliştirmede 
ve yükseltmede önemli araçlardan biri olup, bütün 
dünyada etkin bir biçimde kullanılmaktadır. 
Türkiye’de bazı kooperatifler tabela 
kooperatifçiliğinde öteye geçmeyen ve sadece 
genel kurul için bir araya gelebilen kooperatifler 
şeklinde kalmıştır. Oysa ki kooperatifler birlik 
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statüsünde değil, ortaklarının ekonomik ilişkileri 
sonucunda ayakta kalabilen kuruluşlardır. Bu 
nedenledir ki tarımsal kooperatiflerinin işlerliğini 
sürdürebilmesi için ortaklarıyla arasında özellikli 
maddi ilişkilerin geliştirilmesine özen gösterilmesi 
gerekmektedir. Bu noktada kooperatifçilik 
konusunda temelde eğitim eksikliğinin giderilmesi 
özel önem arz etmektedir. 

2014 yılı ÖSYM verilerine göre Türkiye’de 
kooperatifçilik eğitimi 9 üniversitede ön lisans 
düzeyinde yapılmaktadır. Gelişmiş ülkelerde ise 
kooperatifçilik eğitimi lisans düzeyinde 
yapılmaktadır. Türkiye’de kooperatifçilik 
hareketinin daha etkin bir şekilde ekonomik 
hayatta yer alması noktasında verilecek eğitimin 
lisans düzeyinde olması özel önem arz etmektedir.  

Türkiye’de tarımsal amaçlı kooperatiflerin daha 
etkin bir şekilde faaliyet gösterebilmeleri için 
mevzuattan kaynaklanan sorunların, farklı 
bakanlıklara bağlılığın, çok başlı yönetim 
anlayışının, mali problemlerin ve çözüme 
kavuşturulması gerektedir.  

Kooperatif sayısı ve kooperatiflerin sahip olduğu 
ortak sayısında önemli derecede bir şişkinlik 
bulunmaktadır. Oysaki ABD ve AB’de kooperatif 
sayısı ve kooperatife ortaklık bakımından daha az 

kooperatif ve ortak sayısı ile ekonomik anlamda 
daha etkin kooperatifler oluşturulmuştur. 
Türkiye’nin de gelişmiş ülkelere benzer bir 
anlayışla tarım sektöründe kooperatifçilik 
konusunu ele alması kaçınılmazdır.  

Çiftçi örgütlenmesinin temel kurumlarından biri 
olan kooperatifler; günümüz ekonomik koşullarına 
uyum sağlayan, daha çağdaş pazarlama teknikleri 
kullanabilen, kooperatifçilik alanında eğitim 
görmüş personel çalıştıran, tarımsal üretim 
masraflarının azaltılmasında daha aktif rol alabilen 
bir yapıda faaliyet göstermesi halinde tarımsal 
amaçlı kooperatifler daha uzun soluklu olarak 
tarım sektöründe yer almaya devam 
edebileceklerdir. 

Tarımsal örgütler sadece ilgili tarım çalışanlarını 
değil bir ülkenin tarım politikasını yönlendirmede 
oynadıkları rol nedeniyle tüketici ve aracı kesimin 
ekonomik faaliyetlerini de etkiler. Böyle bir öneme 
sahip örgütler ise hiçbir dönemde siyasi 
iktidarların etkileriyle popülist politikaların 
uygulandığı yerler olmamalıdır.  

Temel niteliğe sahip sorunların çözülmesi halinde,  
tarımsal kooperatifler, gelişmiş pazar 
ekonomilerinde olduğu gibi Türkiye’de de hak 
ettiği konuma gelecektir.
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