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1. GIRIS

Insanlarin sgikli, beyinsel ve bedensel agidan gucli olmasisilie ve et tiketimi
arasinda yakin bir gki bulunmaktadir. Yapilan agarmalar, sit ve mamdllerinin fazla
tuketildigi Ulke ve bolgelerde yayanlarin daha ghkl ve ortalama ygam sirelerinin daha
uzun oldgunu gosternstir (Bursa ili sut analizi). Bir bireyin dengeli benebilmesi igin en
onemli kaullardan biri, kii basina tuketilmesi gereken gunlik proteinin % 40 - @Gshi
hayvansal kaynakl proteinlerden kémmasidir (Gokalp, 1984; Gtis 1986). Et dnemli bir
hayvansal protein kayga olup buyime, geime ve fizyolojik fonksiyonlarin yerine
getiriimesinde gerekli olan birgcok bgeni iceren komple bir gidadir. Ayrica lezzetli okna
cok caitli bigcimlerde tuketilebilmesi ve hazim olma deesmin yiksek olmasi gibi
Ozelliklere de sahip olan et, diinyanin hemen henge dier gidalara oranla pahalidir. Bu
durum yeterli et tiketimini azaltan 6énemli bir fakd(r.

Dunyadaki birgcok geinis tlke 21. ylzyila girerken bir taraftan sanayi Oteitgi
toplumu olarak bu yuzyilla damgasini vurmayasg&len, dger taraftan tarimsal Uretimini
akilct ekonomik politikalarla destekleyerek ulusétetim ve tiketimlerinde dengeyi
sgilamakla ve dinya piyasalarinda 6nemli ihracatge B&numuna gelmeye cghaktadirlar.
Turkiye'de ise, bir yandan sanayiee yonunde hizli bir ggsim sireci yaanirken dger
yandan tarim, hala tlke ekonomisinde 6nemini kanuyia sektér konumundadir. Dinyadaki
bu degisim 1siginda gel§mekte olan tim ulkeler gibi Turkiye’de de, hemsaubeslenmesini
hem de ulusal kalkinmasini glivence altina alabiligas mevcut kaynaklarini etkili politika
tedbirleri ile rasyonel bigekilde kullanmasi gerekmektedir.

Hem Ulke ekonomisi hem de ulke niufusunun beslennggsi onemli olan tarim
sektoriinde sorunlarin ve 6nceliklerin tespit edilifuslararasi yonelimler ve ggheler
Isiginda politikalarina yon vermesi gerekmektedir (Kenet Gretim ve tiketimine alternatif
olarak hindi eti Uretimi).

Tarkiye’'de hayvancilik, ulusal ekonomi icinde veita sektoriinde son derece 6nemli
bir yere sahip olmasinagmen et ve sut tGrtnleri Gretimi ve tuketimi yeteiirumda dgildir.

Et ve sit Uretiminin yeterli olmamasi sonucsi kiasina tiketilen miktarin yetersigii tlke
insanlarinda birtakim beslenme rahatsizliklarinaagmaktadir. Turkiye’de beslenme sorunu

daha ¢ok hayvansal protein yetergirlden ileri gelmektedir.



Turkiye'de et ve sut UrUnleri tiketiminin geghis Ulkelere gore djilk olmasinin
bircok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin arasiedabnemlisi ise yeterli ve tutarli bir
dretim politikasinin olmamasidir. Tarkiye sutiggan hayvan varfii acisindan dinyada ilk
siralarda yer almasina kar, birim hayvan bgana verim acisindan dinya ortalamasinin
altindadir. Dolayisiyla bu durum pazara arz edig@nin miktarinin da azalmasina yol
acmaktadir. Bu durum dlke insaninin sut ve sut lérurtiketimini de olumsuz yodnde
etkilemektedir.

Bu calsmada, insanlarin dengeli ve yeterli beslenmesindamii bir yeri olan et ve
sut drunleri tiketiminin ne durumda ofglu saha ardirmasi ile ortaya konngtur. Cunki
Ozellikle Turkiye'de tuketim istatistikleri yetesidurumdadir. Genel olarak yapilan uzun
vadeli planlarin yapilmasinda yansonuclar dgurabilmektedir. Tuketim tahminleri Uretim
rakamlarina di ticaret farkinin eklenerek tlke nifusuna oranlaswyla elde edilmektedir.
Ancak busekilde yapilan hesaplama bazi yalaln dgsurabilmektedir. Cunkl herkes ayni
oranda tiuketim yapamamakta,syainsiyet, bolge ve gelir gruplarina goére tuke&mle
farkhliklar olabilmektedir. Bu amacgla bu cahada saha agarmasi sonuclarina gore
yukaridaki faktorler goz ontne alinarak bu faktorkgkileyen nedenler ortaya konulup bu
sorunlara ¢ozumler getiriimeye galmistir (Oraman, 2007).

Beslenme uzmanlarina goresikibasina yillda 36.5 kg sut tuketilmesi gerekirken
Turkiye’de bu rakam 6 kg. civarindadir. Oysa bu tanikABD’'de 88, Isvicre'de 98,
Ingiltere’de ise 107 kg'dir. Bu denli giik tiiketim miktari ilerleyen ydarda birgok sorunlara
yol acabilmektedir.

Bu argtirma, Oncelikle et ve sut trtnleri tiketim yaptsrcihleri etkileyen kriterler,
demografik verilere (ya cinsiyet, gelir dizeyi vb.) gore gerlendirilmistir.

Balikesir merkezde ve ilgelerinde sgyan tuketiciler ile yapilan anket sonuclari
deserlendirilerek, bolgedeki tiketicilerin et ve ssétin alma nedenleri, tiketim miktarlari,
satin alim vyeri tercihleri, tercih edilen markalairini satin alirken dikkat ettiklekalite
unsurlari, reklam ve promosyonlarla ilgili yargilare tiketici beklentilerinin belirlenmesi

hedeflenmitir.



2. KONU ILE ILGIiLi CALI SMALAR

2. 1. Sut Tuketimille Tigili Yurt D1 sinda Yapilan Bazi Calsmalar:

Konu ile ilgili yurtdisinda yapilan bazi énemli ¢giinalar kronolojik olarak gagida
siralanmgtir.

Dale ve Wessels (1988xut trlnlerinin talep yapisinin incelegid¢calismada 1977
hane halki tuketim verileri (HFCS) kullanilghir. Yatay kesit ve zaman serisi verileri ile
Almost Ideal Demand System (AIDS) modelini kullaadasit ve st Grdnleri igin tahminlerde
bulunmu, uzun dénemde talep glgikliklerine sebep olan demografik ve ekonomik faled
incelemitir. Calismadan elde edilen sonuclara gore 6zelliklg wa cinsiyet gibi demografik
faktorlerin bu trtnlerin tiketimi Gzerine etkisilamli ¢cikmstir. Yine elde edilen sonuclara
gore sut trunlerinin inelastik ol@u, capraz elastikiyetin gik, gelir elastikiyetinin ise kiigik
veya negatif oldguna karet edilmgtir.

Pomareda ve Tarres (1990),'Sut Endustrisinin Ge&dimi” isimli arastirmalarinda
endustriyel alanda 1970’li yillarda 6nemli getieler meydana gelgini, sut da&itim
kanallarinin artmasina gamen depolama merkezlerinin tretim bolgeleri yanigagaldigini
tespit etmgtir. Stt endustrisindeki yeni gegiinlerin bu endustri kolunu 1980’lerde yeni bir
cizgiye tgidigini dile getirmgtir.

Sumner (1995),“Agricultural Trade Policy: Letting Markets Worksimli ¢alsmada
1970-1992 yillan arasinda ABD’deki siUslatmelerinde sut Uretimi ve pazarlanmasi
konusunda bir calma yapiimgtir. Bu calsmada kicuk capl sitsleyen mandiralarin
piyasadan sut alimi yaparken ve bu sitleri pazamaberaberce hareket ettikleri ve boylece

sats gelirlerini arttirdiklarini tespit etrgtir (Gulcan, 2006).

2.2.Siit Tuketimifle Tlgili Yurt icinde Yapilan Bazi Calsmalar:

Arsan (1991), ‘Sut ve Urlnleri sanayi” konulu atamasinda tarim sektorinin
GSMH icindeki payr % 17,5 civarinda ikemyitna dayali endidstri  drtnlerinin - Glke
ihracatindaki payini %3 olarak hesaplgini Gida tuketiminde; gida deri kadar, Grtnin
hijyenik sartlarda uretilip tiketiciye ufairilmasinin 6nem tadigini belirtmitir.

Gong, Demirci, Simsek (1991),“Trakya Bolgesindeki Suisletmelerinin Buginkii
Durumu, Problemleri ve C6zUm Yollar” adli anamalarinda Trakya bolgesindeki st dretim
miktari ve sutusleyen mandiralarin teknik 6zelliklerini incelegi@rdir. Trakya bdlgesinde
beyaz peynir dretiminin 6nemli bir boéliminin maaditipi kiclik sletmelerde

gerceklatirildi gini belirtmektedirler.



Tufan ve Sayin (1995)/Hayvansal Uriinler By Ticaretindeizlenen politikalar ve
Ulke Hayvancilgina Yansimalar’ konulu ¢amada tilke hayvancginin genel durumunu
inceleyerek, izlenilen diticaret politikalarina denmislerdir. Calsmada 24 Ocak 1980
Ekonomik Istikrar Onlemleriyle, endistri Urlnleri sdisatimina dayal bir politika
izlenilmesine dginilmistir. Calismanin sonucunda Turkiye’de hem hayvan gantla hem de
hayvancilikla grasan sletmelerin sayisinda bir azalma ofdubu bakimdan Uretimi arttirici
ve istikrarli dg ticaret politikalari uygulanmasinin geregktvurgulanmstir.

Inan vd. (1995),Siit Sanayinin Durumu, Sorunlari ve Cézum Onefilkdnusunda
yaptgl argtirmada sut sanayinin mevcut durumu, skagilan sorunlar ve bunlara gkin
¢esitli cozum dnerileri verilmgtir. Nifus artg hizi yiksek olan tlkemizde buna orantili olarak
salikll beslenmek icin sut ve st Urunleri sanayirgelistiriimesinin ana hedef olmasi
gerektgi belirtilmistir.

Suner (1998),“ Siit ve Sut Urunleri Endustrisinin Matematiksel aizi” konusunda
yaptgl calsmada ulkemizde Uretim planlamasinin bilinememedeng/le st endustrisinden
beklenen sonugclarin alinamaoi 6ne surmgtir. Uretim tiketim aktarmasinda stok
olusumuna yer verilmemesi nedeniyle pazarlama ve imatafsindaki dengenin
kurulamadgina saret etmektedir.

Oraman ve Azabgaoglu (2001),“Kimeleme Analizi ile Tuketicilerin St ve Yot
Urtinlerini Satin Alma Davraglarinin ve Marka Tutumlarinin Belirlenmesi” ¢l
calismalarini istanbul ilinde 385 kiyle yapilan anketlerle belirlegierdir. Bireyin st
tercihlerinin % 72 UHT, % 23.1 pastorize, % 4sknmems sut oldgu gorulmigtir. Genel
degerlendirme sonucu satin almada, markgialigl (% 22.5), tat ve aromanin (% 22.1)
etkili oldugu saptanmtir. Yogurt icin de benzer sonuclar elde edgnulup son kullanma
tarihi, marka, fiyat ve ambalaj tercihte dncelikiiter olarak belirlenngtir.

Durmaz vd. (2002),“Yuiksekokul Gerencilerininigme Sutii Tuketim Agkanliklar”
adli argtirmasinda yuksekokulgdencilerinin st hakkindaki bilgileri ve gunlik siitketim
diuzeylerini incelemierdir. Ankete katilan grencilerin gunlik st tuketiminin yetersiz
oldugu ve @rencilerin sut hakkinda sinirli diizeyde bilgiyeipatiduklari belirlenmgtir.

Icoz, vd. (2005),“Sit ve Sit Uriinleri: Durum ve Tahmini Raporu” nisi
argtirmasinda dretimin gakli ve surdurdlebilir bir bicimde yapilabilmesgin dinyadaki
gelismeleri izleyerek, Turkiye ile kaastirmistir. ileriye yonelik olarak siit ve st triinlerinin

ihtiyaca cevap vermesini hedefleyerek incelemelbrdenmuylardir.



2.3. Et Tiiketimi ile flgili Yurt D1 sinda Yapilan Bazi Calsmalar:

Cross and Standfield (1976)yaptiklari anket ve agarmalarda et tiketiminde etin
¢esidinin buyuk 6neme sahip olgunu goérmilerdir. Ayrica 6zellikle kirmizi etin rengi,
kokusu ve kemiksiz olmasi tuketicilerin en ¢ok diklettgi konulardan bazilar oldwnu
tespit etmglerdir.

Bendict ve Steenkamp (1987)tarafindan cok deskenli pazarlama tekpi olan

conjoint analizi kullanilarak “ Jambon Kalite Berlendirmesi ” yapilmtir. Calsmada
literatr incelemeleri, gozlemler ve tiketici gra@rtismalari sonucu dort kalite 6zedii
belirlenmsgtir. Bunlar; marka, paket, ndaza ve fiyattir. Her bir o6zellik icin 6nem
derecelendiriimesi yapilgive 250 denekten veri toplargtr. Dort kalite 6zellgi ile 16
aran profili olwturulmus ve her bir denge tesadiifi olarak gosterilmve tuketicilerin kalite
algilamasina goére siraya koymalarl istegtimi TUketiciler toplanan sosyo demografik
Ozellikleri ve dger veriler dikkate alinarak 4 sinifa ayriitm. Her sinifta kalite 6zelliklerinin
onem derecesi farkh bulunrgtur.

Mojdiszka ve Caswell (2001); Gida Urlnlerinde Tuketici Tercihi ve Beslenme
Bilgisi ” adli calsmasinda ABD’de 1993-1998 yillari arasinda donduuglimazir yiyecekte
talep modelini tahmin etmek, zorunlu veya gonuliket kullaniminin satin almada etkisini
Olcmek icin yapmgtir. Modelde, tuketicilerin geliri, beslenme bilgil, besin etiketinin
kullanimlari ile Grindn fiyati, besleyici 6zellikieyer almstir. Fiyat, reklam, fiyat indirimleri
ve damak zevklerinin talepte onemli etkiye sahiglugli, beslenme bilgisi ve etiket
kullaniminin 6nemli etkiye sahip olmadi bulunmytur. TUketici tercihi ve satimlma
yapisinin zorunlu etiketleme uygulamalarindan soBreemli olarak dgismedii de

saptannytir

2.4. Et Tuketimi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Bazi Calsmalar:

Aksulu (1996), “Ambalajli Gida Uriinlerinde Etiketin Onemi ve Tatici Duyarlilig1”
adll calsmasindaizmir'de alti buyiik stiper markette kolayda 6rnekleyiatemiyle secilen
491 tuketiciye anket yapugiir.

Calsmada tiuketicilerin satin alma sirasinda gida urimie ambalaji Uzerindeki
ilgileri degerlendirip dgerlendirmedgi, ne dizeyde dgrlendirdgi ve hangi bilgilere 6nem
verdigi, siper marketlerden satin alinan ambalajli Grimigeler oldgu ortaya konulmgtur.

Okan Atay (2004),yaptg calsmada Aydin ili Cine ilgesi kentsel alanda kirmizi e
tuketim algkanlklarini incelemitir. Arastirmalarin sonucunca gore tuketicilerin % 33.1i

oncelikle kirmizi eti tercih egti ve en ¢ok tercih edilen kirmizi et tarinugisieti oldusu



g6zlenmgtir. Kirmizi etin 6ncelikle lezzetli oldiu igin tercih edildgi ve ayrica kirmizi et
tuketen ailelerin kirmizi eti kiyma olarak satimaly tercih etgi belirlenmitir. Kirmizi et
tuketen ailelerin ayda 3 kg’dan daha az et tiKettilsaptanmstir.

Yildirrm ve Arkadaslari (1998), tarafindan yapilan bir caimada, Vanili Merkez
ilcede 120 aileden toplanan verilere gore, ailaléti 49.1'i koyun etini, % 34.22’si @r etini
tercin ederken, % 16.7'si Ozel bir tercihlerininmaldgini belirtmglerdir. Adi gegen
calismada et alim yerlerinin oransalglami, kasaplar % 82.5, stper market %12.5 ve gkba
kurumu % 5 olarak bildirilnsitir.

Yildinm ve Yalginkaya (1999),Van ili Ercis ilgesinde farkli gelir diizeylerinde 140
aile Uzerinde vyaptiklari bir anket gahasinda, gelir dizeyinin artmasiyla tavuk eti
tuketiminin de art@iini belirlemglerdir. Ayrica incelenen ailelerin tavuk eti sat@hrken,
oncelikli olarak % 37.1'inin tavgun tazelgine, % 30.1‘inin tavgun kalitesine, % 13.6’sinin
tavusun markasina, % 10’unun tasun fiyatina dikkat etgiini ortaya koymulardir.

Yalcinkaya (1999) tarafindan Van ili Egdvierkez ilgesinde 140 aile Uzerinde yapilan
bir calsmada, ailelerin hayvansal gida tiketimlerinin %83Gini kirmizi et tiketiminin
olusturdugu belirlenmitir.

Sengul (2002),Turkiye'de kentsel ve kirsal kesimde gelir grupiar gore hanelerin
gida taleplerini incele@i calismasinda orta, yuksek ve en yuksek gelir gruplakinda
hanelerin gida talep parametrelerinin fiyatlaralirgeve sosyo demografik @ekenlere,
disik ve en dglk gelir gruplarindaki hanelerin gida talep paraeietinin ise yalnizca
fiyatlara ve gelire duyarli oldiunu belirlemgtir. Ele alinan camada, Turkiye'de gida fiyat
ve gelir esnekliklerinin hem kentsel ve kirsal ggrh yerleri arasind&aem de gelir gruplarina

gore dgismesinin 6nemli bir sonu¢ ol@u bildirilmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin orijinal materyali Balikesillinde yaayan tiketicilerle yapilan anket
calsmalarindan elde edilen birincil verilere dayanmektaikincil veriler ise et ve siit
ardnlerinin Uretimi ve tiketimine yonelik yapilgnyerli ve bu konudaki yabanci literatlirden
toplanmstir.

Arastirmaya ait orijinal veriler iki gamadan olgmaktadir. Aragtirmanin ilk
asamasinda Balikesir Ilinde Sosyo Ekonomik Statii (SES) gruplarina ayslrhane
halklariyla ylz ylze yapilan anket gatalarindan olgmaktadir. Elde edilen veriler

bilgisayar ortaminda hazir paket programlar yardlananaliz edilmgtir.

3.2. YOntem
Balikesir ilinde anket yapilan tuketicilerin secimde 2000 yili ntfus sayimi

sonuclarina gore Balikesir ilinde ve ilgelerindesaygn insanlardan yararlanilgtr.
Arastirma bdlgesinin nifusu 1.076.347 dir. Et ve slgtiimi ile ilgili bilgileri elde etmek icin
popilasyonu temsil edecek maksimum @melgmak icin oran %50 alinrgiir (Malkotra,
1993).

Tuketicinin se¢iminde sagidaki 6rnekleme yonteminden yararlangtm Formulden

elde edilen sonuca gore Balikesir ilinde 220yié anket uygulanmtir.

Zz7/22
n=|—| .p.
22 pa

n= Ornek hacmi

p= Arastirma ilinde et ve sut tuketim orani.
q=1-p

d= Ornekleme hatasi.

Z ,,»= Guvenirlilik derecesi.

Tuketiciye yonelik argtirmalarda 6rnek cercevesi belirlenirken kullanikam etkili
yontem Sosyo Ekonomik Statl (SES) gruplarina gégdich kriteridir.
Yukarida hesaplanan 6rnek hacmi bu kritere goliddramistir.



Cizelge 3.2. Turkiye ve Balikesir'de Sosyo Ekonbt@tati Gruplarin Dalimi

Sosyal Siniflar Tirkiye (%) Balikesir (%) Anket Dagilimi (adet)
A 4.7 11.4 25
B 10.3 10.8 24
C 30.7 42.8 94
D 54.3 35.0 77
Toplam 100.0 100.0 220

Balikesir merkez @rlikli olmak tzere toplam 220 §tye anket uygulayarak veriler
toplanmstir.  Anketler kgilerle kimi kawilikli  gorismeler, kimi aracilar vasitasiyla
doldurulmutur.

Siniflarin  tanimlanmasinda ve birbirinden ayrilimda semtler, kilerin gelir
duzeyleri ve gelir dizeyi hakkinda destekleyici irfikveren dger bazi goOstergeler
kullaniimistir. Buna gore:

A grubu; Bahceli evler, Elli iki evler vb. semtter oturan aylik gelirleri 10.000 YtI’
den fazla olan yazlik, ik ev yaninda LCD ekran Tv si olan vezdr elektronik gyalar gibi
varliklarin tamamina sahip olarsier,

B grubu; Atalay caddesi, Merkez'de (giaroturan aylik geliri 5.000-10.000 Ytl
arasinda bulunan en azindan bilikievi olan ve yukarida sayilan bazyalara sahip olan
kisiler,

C grubu; Sitliice Mahallesi vb. semtlerde oturdrkayeliri 2.000-5.000 Ytl arasinda
olan genelde kiraci olan (bazi durumlardgikievi de olan) orta halli kiler,

D grubu; Cumhuriyet Mahallesi vb. semtlerde otuaghk geliri 2.000 Ytl ve altinda
olan kkiler dahil edilmitir.

Anketlerden elde edilen veriler Excel Office 20@aket programi aracg ile
bilgisayar ortamina yuklenerek elde edilen bulgudayitli cizelge ve grafiklere dokulerek

mutlak ve oransal rakamlarla yorumlagtm



4. ARASTIRMA BOLGES I HAKKINDA GENEL B ILGILER

4.1.1lin Ozellikleri
4.1.11lin Konumu

Balikesir, Anadolu yarimadasinin kuzey batisindadmemli bir kismi Marmara'da
olmak Uzere geriye kalan kismi da Ege Boélgesi'reteajan bir ildir. Gineyinden Manisa ve
izmir, batisinda Ege Denizi ve Canakkalegukundan Kitahya ve Bursa, kuzeyinden
Marmara Denizi ile ¢evrilmgtir. Bu konumuyla Turkiye'nin Marmara ve Ege deneiacilan
yesil penceresidir.

Yuzolgimi 14.299 kmz2 dir. Kent merkezinin rakimQl®etredir. Balikesir 39°-40’
kuzey enlemler ile, 26°-28’ @a boylamlari arasinda yer almaktadirsinirlari hem Marmara
hem de Ege Bdlgesi icerisindegdanistir."Fazla engebeli olmayan Balikesir ili y@killeri,
bluyuk 6lciide dalgal duzliklerden elw. Il alaninin yarisindan fazlasini kaplayan plato
duzlukleri akarsu vadileriyle parcalanndurumdadir. Yiksekl#i 2000 m’ yi bulmayan ilin,
genel goriinimde kuzey kesimini, Kargtlia bati uzantilari engebelendirilin giineydgu
ve guneybatl kesimleri dahadiktir. Guneydguda Alacam Dglari’'na b&li Ulus Dag'inin
dorugu 1.769 metreye uwa. Glneybati-kuzeydm daogrultusundaki Kaz Ddari, |l
sinirindaki KarataTepesinde 1.774 m.’lik bir yukseklik bulur.

Cizelge 4.1.1. Balikesiti Cografi Ozellikleri

yUzALCUMU 14.299 km

NUFUS 1.076.347

NUFUS YOGUNLUGU 75

ILCE SAYISI 19

BELEDIYE SAYISI 52

KOY SAYISI 905

ORMAN FUNDA ARAZISI 675.010 Ha

TARIM ARAZ ISl 510.456 Ha

CAYIR MERA 210.020 Ha

TARIM DI SI 38.463 Ha

EN YUKSEK NOKTASI Akda Tepe (Dursunbey) 2089 m.

ONEMLI AKARSULAR Kocacay, Madra Cayi, Simav Cayi, AtnosyG Uzimci Cayi
Gonen Cayi, Kille Deresi

DOGAL GOL Manyas Golu (K Goli) 169 km

Kaynak: Balikesir Tarinil Mudrltgt, 2007



4.1.2iklim ve Bitki Ortiisi

Balikesir, Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasdaki geg bdlgesinde
bulunmaktadir. Ege kiyilarindaki kesimlerde Akdeikitmi, Marmara kiyilarinda Karadeniz
ikliminin etkisi gorulmektedir. Kiyilardan ic kesiere gidildikge, iklim karasallik @limi
gostermektedir. Yillik ortalama & 620 mm. dir. Zaman zaman etkili olan ytksek basing

sistemleri y&is olusumunu azaltir ve hava kirlginin daha ygun yganmasina neden olur.

Cizelge 4.1.2. Balikesiti iklim Bilgileri

Ortalama Sicaklik 14,7
Ortalama Gingenme Siresi (giinde saat, dk.) 6,48
Ortalama Oransal Nem 71,03
Ortalama Y&is Miktari 620
Ortalama Ygish Gin Sayisi 95,5
Ortalama Karla Ortiilii Giin Sayisi 4
Ortalama Donlu Giin Sayisi 45

Kaynak: Balikesir Tarinil Miidiirlugii, 2007

Il arazisinin % 45'i (640.335 hektar) orman, % 81i12.292 hektar) mera, % 33'l
(471.165 hektar) tarim arazisidir. Sulanan arazb®3 hektardir. Genelde yari nemli iklim
kosullar altinda mikgist, gnays, fillat ve kristalize kiregiagibi anakayalar tzerinde ggdn
topraklar kahverengi orman topraklaridir. Bunlardtdit Korfezi ile Dursunbey cevresinde
gorulmektedirler. Kirmizimsi kahverengi Akdeniz taklari, Akdeniz iklim kgullarinin
meydana getirgi peyzaj Ozelliklerini karakterize eden maki, garige Kkizilcam
vejetasyonunun yayilma alani icerisinde genellildalker ve kalkerli anakayalar tzerinde
gelismistir. Ege kiyillarinda 300 m. yuksegé kadar makilere rastlanir. Edremit bolgesi ise
500 metreye kadar zeytinliklerle kaplidir. Daha gularda kara ve kizigac¢ ormanlari vardir.
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4.2 Sosyo Ekonomik Yapi

Balikesir ili ekonomisi genelde tarim ve hayvag@alidayanir. Arazi ve iklim
yapisinin elvegli olmasi nedeniyle Balikesirde her turll tarimidié yetgtirilmektedir.
513.946 hektar tarim arazisinin 49.330 hektarliKitmiinde sulu tarim yapilmaktadir.

Zeytin, hububat, domates, biber, titiin, migkerpancari, pamuk, kavun, karpuz ve
seftali yetstirilen Urlnlerin bainda yer almaktadir. Zeytin dretiminin il tarimi ve
ekonomisinde 6énemli bir yeri vardir. 10.443.955 tadweyve veren, 424.970 adet meyve
vermeyen zeytin @acl mevcuttur. Zeytin ve zeytin zararhlarn ile radele icin korfez ve
Guney Marmara Birlikleri kurulmgtur. Tarim ve hayvancilik bilingli yak§anlarla
yapilmaktadir.

Balikesir ilinde hayvancilik potansiyeli yiksektiB57.151 blytkbga 845.012
kicukbag, 75.000.000 civarinda kiimes hayvani mevcutturldropsgir varligl icindeki saf
kaltur ve kaltar melezi irki orani % 82 civarindadlin canli hayvan varjy icinde sgir %
52’lik payla 1. sirada, tavuk % 30’luk payla 2.asla yer almakta, pazarlanan hayvansal trtn
icinde beyaz et % 54, kirmizi et % 31, yumurta %ersit % 6 payla ilk dort sirayi
paylamaktadir. Balikesir hayvansal drunler Gretimgele siralamasinda Turkiye'de 1.
sirada, toplam tarimsal Uretimgdei siralamasinda 3. sirada yer almaktadir.

Buyuk bir bolimi Marmara bolgesinin gineyinde yiamave kuzey ege bolgesinde
topraklari bulunan ilimiz, gelimis bu iki bolge arasinda koprglevi gormektedir.

DPT verilerine gore Balikesir 2. derecede gmis iller grubunda ve 81 il icinde 15.
sirada yer almaktadiiin gelismislik durumu incelendiinde 8 ilge Il., 6 ilge 11I. 3 ilce IV. ve
2 ilce de V. gelimislik grubunda bulunmaktadir.

Kisi bagsina digen Gayrisafi Yurtici Hasila 2.005 Dolar olan ilade sanayi
sektorinin gayri safi yurtici hasila icindeki p@g 19.5, tarim sektérinde % 26.9 ve
hizmet sektoriinde % 53.6’dIr.

Toprak alti ve toprak ustu servetler, yollar, igtadar, endustri durumu ile her tarli
ekonomik faaliyet g6z onune aliggghda ilimiz merkez, kdrfez ve Marmara olmak tzege U
bdlgede dgerlendiriimektedir.

Sahil kesimi turizm, zeytincilik, @gihk, balkcilikla @rasmakta, i¢ kisimlarda da her
¢cesit toprak mahsuli, hayvancilik, ormancilik ve madigh alanlarinda faaliyet
gorilmektedir.

Balikesir ilinde ksi basina digen ©Ozel otomobil sayisi incelegdide Turkiye
ortalamasinin Uzerinde olgu gorilmektedir. Dolayisiyla Balikesir ili sosyo cglomik

yapisi Turkiye ortalamasina oranla daha iyi duruhnda
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Cizelge 4.2.1. Ki Basina digen Ozel Otomobil Sayisi

1.000 Kisiye Dilsen Ozel Otomobil Sayisi

Balikesir 85
Ege 86
Tirkiye 80

Kaynak: TUK, Bolgesel Gostergeler 2006

Devlet Planlama Tgilatt Mustearliginin 2003 yilinda yapngi oldugu “illerin
Sosyo-Ekonomik Gejmislik Siralamasi Argtirmasi” verilerine gére Balikesir ili 81 il
icerisinde 0.56540 endeksi ile 15. sirada yer atadhk

Cizelge 4.2.2. Ege BolgeBleri Gelismislik Endeksi.

iller Gelismislik Endeksi
Afyon -0,27246
Aydin 0,42025
Balikesir 0,56540
Canakkale 0,36924
Denizli 0,71624
Izmir 2,52410
Kitahya -0,20684
Manisa 0,34165
Mugla 0,71238
Usak 0,16867
Ege Bdlgesi 0,48296

Kaynak:illerin Sosyo-Ekonomik Gelimislik Siralamasi Argiirmasi, DPT, 2003

Cizelge 4.2.3'te ise Balikesir ilinde yer alan @& DPT'nin adi gegen
aragtirmasindaki verilere gore tlke genelindeki topl8i? ilce arasinda ve Balikesir ilinde
bulunan 19 ilce arasindaki gghislik endeksleri siralamasi sunulmaktadir. Balikesir
ilcelerinin gelgmislik durumu incelendiinde, Bandirma’nin en yiksek gghislik endeksi ile
ilk sirada, Balya ilgesinin ise en gik gelsmislik endeksi ile son sirada yer aidi

gorilmektedir.
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Cizelge 4.2.3. Balikesiti ilgelerinin Gelgmislik Durumu

ilceler 872ilce icinde Gelsmislik Sirasi il icinde Gelsmislik Sirasi

Bandirma 23 1
Merkez 33 2
Ayvalik 64 3
Edremit 76 4
Burhaniye 96 5
Erdek 123 6
Marmara 125 7
Gonen 159 8
Susurluk 169 9
Gomeg 240 10
Havran 383 11
Bigadic 426 12
Manyas 465 13
Savatepe 466 14
Dursunbey 604 15
Ivrindi 618 16
Sindirgl 640 17
Kepsut 674 18
Balya 701 19

Kaynak:illerin Sosyo-Ekonomik Gajimislik Siralamasi Argtirmasi, DPT, 2003

4.3 Nifus

Balikesir ilinin (Merkez ilge dahil) 19 ilgesi butmaktadir. 2007 yili genel nufus
sayimi kesin sonuglarina gore ilin nifusu 1.11818t3ilin yizoélgimu 14.292 km?2 olgu
dikkate alindginda ortalama niifus yonlugunun 78 k§i/ km2 oldusu gorulir. 81il iginde
nafus bakimindan 17. sirada yer almaktadir. NUf@sub8'i sehir ve kasabalarda % 42’si de

koylerde yaamaktadir.
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Cizelge 4.3.1. Balikesir Merkez ¥igelerine Ait Niifus Gostergeleri (2007)

. TOPLAM SEHIR KOY

BALIKES IR

Toplam | Erkek | Kadin |Toplam | Erkek | Kadin |Toplam | Erkek | Kadin
Merkez 313.630| 157.856| 155.774| 241.404| 121.527| 119.877| 72.226 | 36.329| 35.897
Ayvalik 58.638 | 29.227| 29.411 34.651 17.283 17.368 9823 | 11.944| 12.043
Balya 16.712 | 8.393 8.319 2.084 1.078 1.006 14.628.315 7.313
Bandirma 128.603| 63.857 | 64.746| 110.24854.686 | 55.562| 18.355 9.171 9.184
Bigadic 49.676 | 24.400| 25.276 15.638 7.639 7.999 3.0 16.761 | 17.277

Burhaniye 48.602 | 24.865| 23.737] 36.696 18.718 17.918 .90Bl | 6.087 5.819
Dursunbey 46.938 | 23.075| 23.863 17.70f  8.72§ 8.973 FO.2 14.347 | 14.890

Edremit 107.620| 54.373 | 53.247| 47.383 23.88p 23498 60.237 .4880 | 29.749
Erdek 33.187 | 16.968| 16.219 20.475 10.4¢5 10.010 .712 | 6.503 6.209
GOmeg 11.105 | 5.509 5.596 4.604 2.307 2.297 6.5013.202 3.299
Gonen 72920 | 36.185| 36.735 41.81]1 20.746 21.065 .10%1 | 15.439| 15.670
Havran 27.711 | 13.953| 13.758 10.53  5.19§ 5.333 80r.1 8.755 8.425
ivrindi 39.542 | 19.822| 19.720 6.356 3.208 3.148 33.1816.614 | 16.572
Kepsut 26.015 | 12.849| 13.166 6.081 2.9771 3.104 ¥.939.872 10.062
Manyas 23.135 | 11.458| 11.677] 5.464 2.718§ 2.746 17.678.740 8.931
Marmara 8.597 4,716 3.881 2.554 1.339 1.21% 6.043 373 2.666
Savatepe 20.868 | 10.379| 10.489 9.296 4.638 4.658 71.575.741 5.831
Sindirgl 42.088 | 20.480| 21.608 12.668 6.11% 6.5503 2P.4 14.365 | 15.055

Kaynak: TUK, 2007

1990 yili nifus sayimi sonuclarina g@edir nifusu 468.758, kdy nufusu 505.516 ve
toplam nufus da 974.274 olarak belirlegrolan Balikesir'de kentkene orani % 48'dir. Bu
oranin 2000 yih nifus sayim sonuclarindan eldéeedoranla kamnlastinildiginda (% 54),
nispeten dgiik oldusu, dolayisi ile de kentjene strecinin halen devam etmekte @lau

gorilmektedir.

Cizelge 4.3.2. Ulke ve Bolge ile Kalastirmali Niifus Géstergeleri

Toplam Nufus Sehir Koy
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Balikesir 974.274 1.076.347 468.758 577.595 505.516 498.752
Ege 7.594.977 8.950.972 4.344.471 5.516.663  3.250.506 .4343309
Turkiye 56.473.035| 67.853.315 33.656.275 44.099|938.816.760| 23.753.359

Kaynak: TUK, 2007
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Cizelge 4.3.3'te gorildiu gibi Balikesir ilinin yillik ntfus arg hizi Turkiye’nin nufus
artis hizinin yaklaik yarisi kadardir. Nifus yoinlugu dikkate alindiinda ise Balikesir ili

Ege Bolgesine oranla daha az bigynluga sahiptir.

Cizelge 4.3.3. Ulke ve Bolgée Kasrilastirmali Yillik Niifus Artis Hizi

Yilhk le;‘)l::dAe;tl s Hizi Niifus Yogunlugu
Toplam Sehir Koy 1990 2000
Balikesir 9,96 20,87 -1,35 68 75
Ege 16,42 23,88 5,50 96 113
Tirkiye 18,35 27,02 4,02 73 88

Kaynak: TUK, 2007

4.4 Sanayi

Balikesir sanayi bakimindan gghis ve onde gelen illerimizdendir. 100'e yakin
blylk sanayi ve lyebin kiigliik sanayisletmesi ile tarima dayali sanayi, imalat, kimyahes
cesit sanayi ile ilgili tesisler mevcuttur. Blaca sanayi tesisleri; zeytingave sabun, meyve,
sebze ve balik konserve, pamuklu dokuma ve igéker, cimento, gubre, silfrik asit, boraks
ve asit, kgit, un, yem, sit, deri ve ¢orap, jenerator, keresteobilya fabrikalari ile pek ¢ok
sayida atélye mevcuttur. Yeni fabrika kurulmayaddaam edilmektedir.

Sanayi ve Ticaret alanlarinda atilimlarini strdiBatikesir'de tarimin gemialana
yayili olmasi tarima dayali endustri kollarininigmlesini sglamistir. Un, yem, zeytinya,
pirina ve konserve ureten Uniteler il dizeyinde iyaptir. Bunlardan bgka, kereste,
cimento, seker, deri, kosele, #la, kiremit, makine ve techizat gibi sanayi koltata
yatirmlar bulunmakta, tarim icin gerekli hersitealet Uretilmekte, bunlarin yurtici ve
yurtdisina pazarlamasi yapilimaktadir.

Ilde sanayi sletmeleri homojen ve sektorel alanda ilcelere yaptir. Merkezde
tarim makineleri, ¢imento, sentetik, cuval, trafjenerator, un ve yem Uretimi, korfez
bdlgesinde zeytinya ve sabun dretimi, Bandirma’da beyaz et, glibr&ine/evi maddeler
dretimi, Manyas, Gonen, Susurluk ve merkez il¢diteve st drtnleri, Gonen’de dericilik,
Dursunbey’ de orman urunleri sanayi, Bigadi¢c ved8m’ da madencilik yayginimistir.

Dokumacilik, elektrikli ev aletleri, elektrik maleteri, kimya, orman drtnleri yapi
malzemeleri ve ham maddesidikli metal sanayi son yillarda ggie gosteren sanayi
kollaridir,
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Sanayi sektori ilde yaratilan GSMH icinde % 18jhkya sahip olup, faal nufusun %
8'i imalat sanayinde c¢aimaktadir.

Balikesir yer alti zenginlikleri bakimindan tlkazonda énemli bir yere sahip, gerek
metalik madenler, gerekse endistriyel hammadde akdgn acisindan oldukgca zengindir.

Demir, kusun, cinko, bakir, antimuan, civa, altin, manganezkvom ilin 6nemli
metalik madenleridir. Bor tuzlari, kaolen, jipsktavollastonit, barit, bentonit ve mermer ilin
onemli endustriyel hammadde kaynaklaridir. Ulkenmarrezervinin % 80'i ilimizdedir. 625
milyon ton bor rezervine sahip olup, 650 bin tawr be bor tuzu dretimi yapilmaktadir.
Maden ve jeotermal kaynaklari ilin en 6nemligdbservetidir. Bolgeniristanbul’dan sonra
en buyuk ve en modern tesislerine sahip olan Baraitimanindan bga maden olmak
Uzere her tarli maddenin ihracat ve ithalati yapKtadir. Dy Ulkelere ihrac edilen
maddelerin bginda boraks gelmektedir. Bunursithda mermer, ¢cimento, tarim makineleri,
trafo cihazlari, deniz ve tath su drunleri, bitdisyaslar, salga, meyve, sebze ve sentetik
ihracati yapilmaktadir. 2006 yilinda yapilan ihtaZ&7 milyon dolar, ithalat ise 266 milyon
dolar olmytur. 2007 yilinda ise yapilan ihracat 316 milyordadpithalat ise 298 milyon
dolara ulamistir. YUuzolciminin % 47'si orman olan ilimizde 20@&inda koéyluye
19.034.978,96 YTL. 6demede bulununwrman drtnlerinden 48.732.114 YTL. gelir elde
edilmistir. 2006 yili sonu itibariyle genel bitge gelifleden tahakkuk miktar1 1.111.930.298
YTL. iken, tahsilat 840.028.358 YTL. olrgtur.

Asagidaki tablo inceleng@inde 6zel sektdriin kamu sektorine gore il ekonordesi
daha buydk bir paya sahip olglu gorilmektedir.Dolayisiyla 6zel sektor ekonominin

canlanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Cizelge 4.4.1. Balikestti Genel Sanayi Durumu

BALIKESLIJI;LIJIRAIL?ENEL SANAY1T Birimi 2005 2006
Ozel Sektore Ait Sanayi Tesisleri adet 1013 1013
5 Kamuya Ait Sanayi Tesisleri adet 3 1
s Organize Sanayi Bolgeleri 4 4
@ Endustri Bolgeleri adet - -
2 Kucuk Sanayi Siteleri adet 15 15
tw Teknoloji Gelgtirme Bolgeleri adet - -
<ZE Teknoparklar adet - -
f) Serbest Bolgeler adet - -
Nitelikli Sanayi Bolgeleri adet - -
Sanayi Odalari adet 1 1

Kaynak: Balikesiil Planlama ve Koordinasyon Mudugii
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4.5 Bgitim
Egitim, nitelikli eleman yettirme yoninden biyuk 6nem arz etmektedir.

Balikesir ilinde kademelere gore okugrénci, @retmen verileri gagida sunulmaktadir.

Cizelge 4.5.1. Eitim Kademelerine Goére Okul, g@enci, Ggretmen Sayilari. (2006 / 2007)

| Turkiye [Ege | Balikesir

Okul Oncesi

Okul Sayisi 20.675 3.071 363

Ogrenci Sayisi 640.849 82.834 8.774

Ogretmen Sayis| 24.775 3.727 408

Ogretmen baina @&renci sayisi | 26 22 22
Ilkogretim

Okul Sayisi 34.656 3.945 568

Ogrenci Sayisi 10.846.930 1.206.407 135.886

Ogretmen Sayis| 402.829 52.888 6.364

Ogretmen baina @&renci sayisi | 27 23 21
Ortadgretim

Okul Sayisi 7.934 1.122 156

Ogrenci Sayisi 3.386.717 429.267 50.384

Ogretmen Sayis| 187.665 27.322 3.610

Ogretmen baina @&renci sayisi | 18 16 14
Mesleki ve Teknik Lise

Okul Sayisi 4.244 640 95

Ogrenci Sayisi 1.244.499 176.415 20.394

Ogretmen Sayisi 84.276 12.806 1.765

Ogretmen baina @&renci sayisi | 15 14 12

Kaynak: TUK, 1l Milli E gitim Mudurligi

Balikesir'de, okul

oncesi, liseler

ilkgretim,

siniflandirmasi ile incelengtir. Balikesirde okul dncesigimde Giretmen bana digen

orta@retim, meslek ve teknik

ogrenci sayisi Ege Bolgesi ortalamasi §é,eTurkiye ortalamasina gore giktir. ilkogretim,
ortag@retim, mesleki ve teknik liselerde isgrétmen baina digen @&Grenci sayisi hem Ege
Bolgesi hem de Tirkiye ortalamalarinin altindad®alikesirde gerek okul 6ncesi ve
ilkdgretimde gerekse ortgtetimde okullama orani Tarkiye ortalamalarinin tGzerinde yer
almaktadir.
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Asagidaki tablo incelenginde Balikesir ili  gitim kademelerindeki okullama
oraninin Turkiye ortalamasinin Uzerinde @dou gérmekteyiz. Buna dayanarak Balikesir

ilindeki okur-yazarlk oraninin Turkiye ortalamadam fazla oldgunu séyleyebiliriz.

Cizelge 4.5.2. gitim Kademelerine ve Cinsiyete Gore Okugltaa Oranlari

Tarkiye Balikesir
Okul Oncesi
Kiz 46,08 54,70
Erkek 47,76 56,01
Toplam 46,94 55,37
ko gretim
Kiz 93,37 96,01
Erkek 99,21 99,77
Toplam 96,34 96,91
Ortatgretim
Kiz 76,66 86,86
Erkek 96,24 90,22
Toplam 86,64 88,64

Kaynak:Il Milli E gitim Mudurlugi (2007)
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5 ET SEKTORU

5.1. Urliniin Tanimi

Et, 6nemli bir hayvansal protein kayhaolup; buyime, gejme ve fizyolojik
fonksiyonlarin yerine getiriimesinde gerekli olaim ok bileseni iceren komple bir gidadir.
Kirmizi etin icinde biyolojik dgeri yiksek demir minerali, ¢inko, magnezyum, komjug
kaliteli protein, doymsg yaglar ve niasin bulunmaktadir. 100 graminda ortalé268-300
kalori arasinda enerji iceren etler, dana, koywzukolarak ttketilebilmektedir.

Tarkiye'de kirmizi etin kayna sigir, koyun, keci ve mandadir. Bu hayvanlar genelde
ekolojik sartlara uymy, ekstansif yaplya sahip ve geleneksel 6zelliktekicuk aile
isletmelerinde yettiriimektedir. Bununla birlikte entansif besiciligapan gletmelerde
mevcuttur. Turkiye'de et Uretimi, kasaplik hayvamaarzindaki dalgalanmalar nedeni ile yil
icinde duzenli olarak yapilamamaktadir. Ayrica Tiyekde kirmizi etin muhtelif gelir
gruplarindaki tiketim miktarlari cok farkhdir. Kmzi et tiketimi, en diilk gelir grubunda
gunluk kki basina 14 gr., orta gelir grubunda 60 gr., en yikselkr grubunda ise 120 gr'dir
(GlUng, 1998).

Gunumuzde bir Ulkede, hayvansal trun tiketim seviyeyvansal Gretim miktari ve
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni; et, sut, yumuméi hayvansal gidalarin insan
beslenmesindeki dnemidir. Nitekim diinyanin gakkte olan tlkelerinde sosyal ve ekonomik
gelismelerine paralel olarak hayvansal rin tiketindergiderek artmaktadir.

Hayvancilik sektorii Turkiye ekonomisinde dnemli hare sahip olmasina gaen
halen istenilen diizeye getirilemestim. Bugiin gelgmis Ulkelerde toplam tarimsal gelirin %
60-80'i hayvanciliktan elde edilirken Turkiye'deitasal Uretim dgerinin sadece % 21,68’ini
hayvansal uUretim geri olusturmaktadir (Kan ve Direk, 2004).

Insanlarin sglikli yasamalarinin keulu, sa&likli beslenmeden gecmektedir. Beslenme
fiziksel olarak doyumun yani sira ggam icin gecerli olan besin maddelerinin dengeli
tuketilebilmesini kapsar. Bu cercevede dunya gedelinicel acgliktan s6z edilmese de
hayvansal protein ihtiyacinin kadanmasinda, hayvansal dretim dallari iginde kirmeg
onemli bir yer tutmaktadir. Lezzetli olmasi, coksitle bicimlerde tiketilebilmesi ve hazim
olma derecesinin yuksek olmasi gibi 6zellikleresdbip olan et, dinyanin hemen her yerinde

diger gidalara oranla pahalidir. Bu durum yeterli&etimini azaltan 6énemli bir faktordur.
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Ozellikle kirmizi et, beyaz et ve balik etine g@l@ha pahali bir Uriindur. Turkiye
(7.24 kglyil) ki basina kirmizi et tiketimi acisindan ABD (74.6kg/wB AB (70.3 kg/yil)
Ulkelerine gore oldukca gerilerdedir (FAO, 2003)rrKizi et tlketimini ekonomik nedenlerin
disinda beslenme akanliklari, iklim, gelenekler, dini inanclar ve @k sorunlari gibi
faktorler etkilemektedir. Ulkemizde de kirmizi ékeétiminde bolgelere gore hatta bolgeler
icinde yorelere gorefarkliliklar bulunmaktadir. Hayvansal gida tuketmm yapisinin
aragtirlimasli, hayvansal Urinlere olan tuketici talepilimlerinin belirlenmesi, ctli
ardnlerin rakip Urtnlere tercih edilmesinin nedemli@ argtirilmasi ve planlamada
kullaniimak tzere verilerin elde edilmesi agisindaemlidir (Yildirirm ve Yalginkaya, 1999).
Bu bagilamda, gelir gruplarina gére birey veya hanelerdagdiketim yapilarinin belirlenmesi,
fiyat-talep ve gelir-talep esnekliklerinin hesaptaasi, gida politikalarinin ofturulmasinda
alternatif fiyat politikalarinin refah tGzerindekikesinin dezerlendiriimesinde ve gida yardim
programlarinin daha etkin olarak hedgfuplara ulatiriimasini sglamasi bakimindan
yararlanilacak 6nemli bilgilerdirSengul, 2002). Fakat, Turkiye'de kentsel ve kirkalsimde
gelir gruplarina gore gida talebini ve tUketialgkanlklarini ayrintili olarak inceleyen

calismalar sinirli sayida bulunmaktadir.

5.2. Buyukbas ve Kicukbas Hayvan Yetistiricili gi ve Stratejileri

Hayvancilik tim dinya Ulkelerinde olglw gibi Turkiye’de de ekonomik, sosyal ve
beslenme acilarindan énemiy@n vazgecilmez bir sektordir. Turkiye’de GSMHeriginde
yalnizca hayvancgin % 6’lar dizeyinde bir paya sahip olmasi bununnenili bir
gostergesidir. Hayvancglin llke sosyo-ekonomik yapisindaki yeri ve Onermagaaki
maddeler halinde belirtilebilir:
« Ulke ekonomisini gegtiren, birim yatirnma yiksek katma ghr yaratan ve diik maliyetle
istihdam imkani sgayan bir sektordr.
« Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri igin gkkr@an et, siit ve yumurta gibi hayvansal
drtnler tretmektedir.
« Ulke ihracat gelirlerine ditsen dlciilerde katki géama potansiyeline sahiptir.
* Et, sit, tekstil ve deri gibi gili endustri kollarina hammadde@amaktadir.
* Yem, ila¢ ve ekipman gibi yan sanayi kollarinuridmasina imkan gtamaktadir,
» Gubresi ile toprain verimliligini arttirmaktadir,

» Tarimdaki gizli gsizligi 6nlemektedir.
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Hayvancilik sektdriinde son 20 yilda ¢ok buyukigleler olmustur. Buyikba ve
kicuk ba hayvan varlgimiz azalmy, hayvan bgina Uretim miktari artngiolmasina rgmen
halen hayvancign gelismis Ulkelerle mukayese edilmeyecek diizeyde geriléw@enistir.
Hayvancilikta, Uretim agflari ¢cok caitli nedenlerle beklenen seviyelere cikarilamami
bulunmaktadir. BlUyukisa ve kicikba hayvan vargimiz Cumhuriyetin  kurulgundan
itibaren surekli ary gosterirken, 1980 yilindan sonra ani bigidgiigostermgtir. Bu dislse
1980-85 yillar1 arasinda hayvancilik istatistikbele yapilan metot gesikli ginin yani sira
1980 yili sonrasi yanan teror, gog, uygulanan hayvancilik politikalar iTarim ve Koyisleri
Bakanlginda sure gelen ‘reorganizasyon’ adi altindagkitatlanma neden olngtur.

1980-2002 yillari arasinda toplam buyuklve kictkba hayvan sayisi % 50.5, g
sayisi % 38.3, Manda sayisl % 88.3, koyun sayi€i8% ve keci sayisi % 64.4 azajtm.
Ankara kecisi sayisinda ise busili % 90’lardizeyindedir. Belirtilen donemler arasinda
nafus % 55.9 oraninda artarken, hayvan sayisirmakzalma diindtrtcudur.

Sgir varliginin, 2002 yili verilerine gore, % 18,97'si kultiki, % 44.45'i kultar
melezi ve % 36.57’si yerli irklardan, koyun v@rhin % 2.8’si kaltar irki ve % 97.2’si yerl

irklardan ve keci varginin ise % 100’0 yerli irklardan agjmaktadir.

5.3. Hayvansal Uretim

1980-2002 yillar1 arasinda ulkemiz hayvan sayisgniln miktarda azalirken, birim
hayvan baina elde edilen verimin agtna bgli olarak toplam hayvansal gida Uretimimizde
artislar olmustur.

1980-2002 yillari arasinda, buyukb&arkas girhginda % 196, kicuklgakarkas
agirhginda % 55, inek bana sit Uretiminde ise % 195 oranindasa(i980’'de 577 kg,
2002'de 1705 kg) gorulngtiir. Inek situniin toplam st Gretimindeki pay! 1980 géifo 63
iken, 2002 yilinda % 89'a wmistir. Buyiukbg ve kicukba karkas &irligindaki artglar
besicilik yapangletme sayisinin agindan, inek bgna sit tretimindeki agtise kalttr irki ve
melezi inek sayisindaki agtan kaynaklannstir.

Bu verilere gore, 2002 yilindaskbag! sut tiketimi 125.5 kg ve kirmizi et tiketimi ise
6.28 kg olarak hesaplanmaktadir. Bugelder gelgsmis Ulkelere gore oldukca duaktir.
Ancak, yukarida hesaplanan kirmizi et tiketimi nadzt) kombina kesimleri dikkate alinarak
hesaplanngtir. Hayvancilik tretim katsayilari kullanilarakpykan Gretim hesaplarina gore ise
toplam kirmizi et Uretim miktari 2002 yilinda 84@00ton olup; bu durumda kirmizi et

tuketimi 12,7 kg. civarinda bulunmaktadir.
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Asagidaki tabloda goruldgi gibi Balikesir ili ve ilgelerindeki et Gretimi saaltl yilda
bayuk bir arty gostermgtir. 2001 yilindaki et Uretimi 18.097 ton iken 200yih

incelendginde bu rakamin 27.325 ton olglu goérulmitir. Et Gretimi alti yil icinde yaklak

9000 ton artnstir.

Cizelge 5.3.1. Balikesiti Tarim ve Koyisleri Verileri

BALIKES IR ILI TOPLAM ET URET iM1 (2006)
HAYVAN ADI KESILEN HAYVAN ORTALAMA ET URETIMI (TON)
SAYISI KARKAS URETIMI
(KG)
Sigir 26.218 190 4.985
Dana 72.027 216 15.525
Manda-Malak 912 123 112
Koyun 4.788 22 103
Kuzu 430.278 15 6.487
Kil Kegi ve Oslagi 12.037 9 113
Toplam 546.260 - 27.325
Kaynak: Balikesiili Tarim ve Koyisleri Miidiirligii, 2006

Sut Uretimi ise yillara gore @miklik gostermi olsa da son iki yilda buylik oranda
artmstir. 2001 yilinda dretilen sut miktarr 416.110 tdken 2006 yilina gelinginde bu
rakam 624.975 tona yuksektir. Altl yil icinde sut dretimi yaklgtk olarak 210.000 ton

artmstir.

Cizelge 5.3.2. Balikesiti Tarim ve Koyisleri Verileri

BALIKES IR iLI TOPLAM SUT URET iM1 (2006)
HAYVAN ADI SA GILAN HAYVAN LAKTASYON SUT SUT URETIMI (TON)
SAYISI VERIMI (LT)

Inek 139.501 4.289 598.320

Mandainegi 1.546 750 1.160
Koyun 347.177 50 17.359

Kil Kegisi 90.395 90 8.136
Toplam 578.619 - 624.975

Kaynak: Balikesiili Tarim ve Koyisleri Miidiirligii, 2006
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Yillar itibariyle hayvansal Uretim tablosu incelefidde en cok et, sit, tereyia

peynir ve bal tretiminde agtoldugu gorulmtar.

Cizelge 5.3.3. Balikesili Tarim ve Koyisleri Verileri

BALIKES IR IL1 YILLAR ITIBARI ILE HAYVANSAL URET iMi

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Et (ton) 18.097 20.799 24.996 19.103 21.857 27.326
St (ton) 416.110 412.989 413.769 417.68p 510.976 24.995
Tereya| 2.197 2.477 2.203 2.589 3.066 3.750
(ton)
Peynir (ton) 45.295 49.558 53.175 45.42Q 61.31y 99A.
Yin Yapa 292 344 327 300 344 347
(ton)
Tavuk Eti 116.638 118.154 161.510 150.444 182.75|7 166.494
(ton)
Bal (ton) 1.070,9 1.290 1.293 1.330 1.819 1.711
Yumurta 971.788 964.262 975.611 929.077 989.899 898.898
(bin adet)

Kaynak: Balikesiili Tarim ve Koyisleri Mudiirligii, 2006
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6. SUT URETIMI

Nufustaki artg, gelir dizeyinin yukselmesi, gkl ve dengeli beslenme bilincinin
gelismesine paralel olarak siit ve sut Urlinlerine ol&ptde artmaktadir. Toplumlaringikl
ve gucli olmasi ile st ve mamulleri tiketimi araks yakin bir ilski bulunmaktadir. Sit ve
mamullerinin fazla tuketilg@i Glkelerdeki kiiler daha sglikh ve ortalama ygam sireleri
daha uzun olmaktadir.

Tarkiye'de Uretilen sutun yalde % 20’si igme suti , % 20’si peynir, % 23’lgot,
% 35'i krema ve terey@, % 1.6’s1 sit tozu, % 0.4’0 dondurma olarak tilkegkte olup, icme
suth olarak her yaki nufusun tiket§i miktar 34.1 kg. dir. St tuketim miktarlari, gel
gruplar arasinda dgsiklik gostermektedir. Orngin; 1984 yilinda en diik gelir grubu,
ortalama sut tiketiminin 1/5 ini tiketirken, en gék gelir grubu ortalama tuketimin 2 katina
yakin sit tiketnstir (Anonymous,1996 g).

Diger hayvansal Urlnlerde olgu gibi sut tiketiminde de, &ibasina digen milli gelir
dizeyi 6nem tamaktadir. Ekonomide, satin alinan mal miktari,iy@atep miktari tUzerine
gelir desismelerinin nasil etki etti gelir esneklgi ile dlgtlmektedir. Sutlin gelir esneflicok
yuksek dgildir. Bu konuda yapilan géli calismalarda sitte gelir esneglliortalama 0.58,
peynirde 0.70, terega ve yagurtta 0.55 olarak tespit edilgir. Bu durum, tiketimin
arttinlmasinda gelir aginin yani sira, tiuketimi etkileyen ghir faktorlere de dikkat
edilmelidir.

Devlet Planlama Tgkilatinin tespitlerine gore fiyat desiklikleri karsisinda tiketici
duyarlihgr yani fiyat esnekfi; inek sitinde - 0.50, koyun ve keci sitinde -00ddir
(Anonymous, 1996 g). Turkiye'de hizli nifus girtve gelir seviyesindeki yiukselme dikkate
alindginda st ve drunlerine olan talebin gelecek yibaattmasi Gretim agini zorunlu
kilmaktadir. Turkiye’'de Uretilen sutin yakil % 10’'unun buzalara icirildigi, % 5’inin zayi
oldugu, ancak % 85'’inin tiketime sunulmolabilecgi tahmin edilmektedir (Gunlt, 1997).
Tarkiye’de 1970 yilinda ki basina cig site edeger sit ve Urtnlerinin tiketim miktari 99.5
kg/yil iken bu rakam 1990 yilinda 161.1 kg/yilasmhastir. Bu durum kgi basi tiketimde bir
artis kaydedildgini ifade etmektedir. Galag beslenme standartlarina gore bigirkin glinde
0.5 kg ve yilda 180 kg. kadar sut yada drunleriiketmesi gereksi bildiriimektedir
(Tanriverdi ve ark.,1993). Geinis batili Glkelerde yilda ki basina tiketilen ¢i site edeger
siit ve drunlerinin miktart ABD’de 300 kdngiltere’de 365 kgjsvicre’de 433 kg, Kanada'da
441 kg. veirlanda'da 644 kg. dir. Gelhnis llkelerdeki 350 kg/yillik tiiketim miktari
Tarkiye'nin yaklgik 2.2 kati kadardir (Gunld, 1997).
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Tarkiye’'deki sut dretimine gbz agimizda 1990 yilinda 8 milyon tonu inek, 1.1
milyon tonu koyun, 337 bin tonu keci ve 174 bindananda sttt olmak tizere 9.6 milyon ton
olan st Uretimi 2005 yilinda 11.1 milyon tona gikti gortriz. Sut Uretimi icinde inek sutd
Uretiminde yuzde 25.9 agtgorulirken, koyun sitd tretiminde ylzde 31, kégildiretiminde
yuzde 24.8, manda sutu uUretiminde ise ylzde 7&lrazygandi.

Sut uretimi tarim sektort icinde yuzde 8.4, haywviakcsektorl icinde ise yuzde
24.3'luk bir paya sahip. Hayvangligelismis tlkelerde Uretilen sitiin yizde 90-95'i modern
tesislerde dlenirken, Turkiye'de dretilen sitin yakla yizde 13'U modern fabrikalarda,
yuzde 47'si buyuksletme ve mandiralarda gerlendiriyor. Geri kalan yizde 40'lik bélim ise
sut Ureticileri tarafindan bireysel olarakggdendiriliyor. Bu nedenle Turkiye'de halen sokak
sutculigl hem satici icin hem alici igin gbzdedir.

Tarkiye’'de kii basina ambalajli sit tiketimi yilda 6-7 litre civarmdKayitsiz st
tuketimiyle birlikte bu miktarin 25 litreye ujagi tahmin ediliyor. AB’de kgi basina ortalama
sut tiketimi 79,2 litre, ABD’de 92 litre, Rusya’dse 90,3 litredir.

Dunya gida pazarinda buytme, sit ve sit Grunlexfitedan sartkleniyor. Turkiye'de
bunun tamaminin boéyle oldunu maalesef sdyleyemeyiz. Cunku, Tarkiye'de insanl
proteini et ve sit drdnlerinin yanindgidukl olarak tahillardan aliyorlar. Turkiye’'de sigme
aliskanlhg yok denecek kadar az. Burada st icmek yerinbadgk ygurt ya da peynir
yeme algkanligi var.

Tarkiye'de st ve sit drtnleri pazan yilda yakkaylizde 10-15 buyimesinegraen,
toplam gida tiketiminin daha fazla artmaktadir. iY&it ve sit drtnlerinde istenilen ivmede
degiliz. istenilen seviyeye ujabilmek icin sektorde yer alan oyuncularin, dewletarim ve
sailik bakanliklarinin ve yerel yonetimlerin bu konugvik edici olmasi gerekmektedir. Sit
ve sut trunleri gida kadar buylyor fakat daha fhigime goéstermiyor.

Turkiye'de et ve sitte pazarlam@ &armakanik. Uretici, besledii hayvandan elde
ettigi bir kilogram eti, maliyetini bile karlamaktan uzak olan 8,25 Ytl'ye satarken, sutln
ureticiden ciky fiyati ortalama 45 yeni kustur. Tuketici ise eti 14 Ytl ile 20 Ytl arasinda
degisen fiyatlarla, st ise 1,10 Ytl ile 1,90 Ytl anada dgisen fiyatlarla tiketiyor. Aradaki
yuzde 100'Ggan kar aracilarin eline geciyor.

Sut fiyatinin pahali olmasinin nedeni tekel pozmywlaki Uretici sirketlerin
fiyatlandirmada etkin olmalari. Sut Endustrisi Kionw (SEK) 6zellgtirme oncesi kurulu
kapasitenin ytizde 27'sine sahip olmasigmien tekellemeye engel olabilirken, 6zeliirme

sonrasinda bu alan firmalarin insafina terk edildi.
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Ulkemizde sokak siitii olarak tabir edilens giiitiin perakende olarak tiiketiciye
satilmasi yasaklangiolmasina rgmen, uygulamada bilingsizlikten kaynaklanan nedémle
sokak st sagioranlari ¢ok yiiksektir. Sivil toplum-Universitgbirli gi ile tiketici ihlallerini
azaltmak ve toplumda sit tuketimiyle ilgili yanhbilgileri degistirmek amaciyla hazirlanan
projede TUSEDAD, AB uyum sirecinde, Tirkiye'dekit stilketimini belirtilen hijyen
kosullarina uygun olarak gercekteilmesini sglayarak, tuketicilerin i¢ piyasada sut tiketimi
konusunda daha akilci ve hijyenik tercihler yapmasilanak sgayacaktir.

Ulkemizde siit ve siit Uriinleri standartlarimizirubnhasi ve denetlenmesine dair yasa
ve yonetmelikler bulunmasinagraen uretilen sitin % 42'sinin acikta satilan sogéki, %
40'Inin ise hijyen sartlarina uygun olmayan kollarda glenerek tuketiciye ukamasi
distinuldiginde konunun ghk acisindan ne denli 6nemli olglw ve hatta énemli bir halk

sa&ligl sorunu oldgu anlgiimaktadir.

6.1 Tuketim Aliskanliklar

Tarkiye’de st Grdnleri tuketimi uzun bir kiltirglecmise sahiptir ve st drtnleri
Tarkiye ndfusunun gunluk beslenmesinde onemli k@r yutmaktadir. Tuketim, modern
teknoloji kullaniminin sinirh kalgh, geleneksel usullerle tretilen maddelere dayamaaiak
Toplam sit tretiminin hemen hemen % 35’i Uretdetmede yerinde tuketilginden, bundan
koylerde ve icra yerjgmlerde yaayan en yoksul kilerin bile sut ve sdt drunleri
tuketebildgi sonucu cikartilabilir. Stt ve sut Grinlerini entéketen kesim kentsel alanlarda,
Ozellikle de buyuk kentlerin vagarinda yaayanlardir. Bu kesim acgisindan sit fiyatlarinin
yuksekligi 6nemli bir tiketim engelidir.

Sut dranleri tiketiminin % 90’dan fazlaginlardan olgmaktadir:

- Geleneksel Turk yaurdu cok yaygin bicimde ve ginin herhangi bir zamdan
sade veya sos olarak tiketiimekte, corbalarda, et sebze yemeklerinde,
meyvelerle birlikte ve tatlilarda kullaniimaktadiNeredeyse, ygurtsuz yemek
olmadgi bile sdylenebilir.

- Beyaz peynir (feta tipi) 6zellikle kahvaltida yerktedir.

- Ayran yemeklerin yaninda icilgi gibi mesrubat olarak da kullaniimaktadir.

- Kasar peyniri kahvaltilarda tercih edifgigibi gun icindeki dger yemeklerde de
tuketilebilmektedir. Kgarin kendini 6zgu bir tadi yoktur ve tuzlu beyaz/mee
benzememektedir.

- Tarkler ayrica 6nemli miktarda dondurma tiketmekted
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Sivi sitin kendisi ise icecek olarak seyrek kullaaktadir. Bati Avrupa’dan farkh
olarak, Turkiye'de sivi sutun icecek olarak tukeski gibi bir gelenek yoktur. Sivi sitl
tuketenler c¢@unlukla cocuklar ve genclerdir. Ayrica, gorugdi kadariyla laktoz
toleranssizfii Turkiye’de bir sorundur. Sivi ve tam dla st evlerde genellikle \Eurt
yapmada kullaniimaktadir.

Tarkiye'deki st drdnlerinin bdica 6zellgi, ileri derecedesienmems, basit Grtnler
olmalaridir. Paketleme de bunaghaolarak basittir. Turkiye nifusunun buyldk kesimin
bitce imkanlar1 acisindan stt Granlerinin fiyatkalitesinden daha énemlidir. Bu nedenlerle,
Tarkiye nidfusunun biaydk bir bolimi hendz sinai &iifinlerinden yararlanamamaktadir
(FAO Avrupa ve Orta Asya Bdlge Ofisi Politika Yanaari Subesi).

6.2 Tuketim Oranlari

Tarkiye’'de sut trtnleri tiketimi uzun bir geleigesahiptir ve bunun kisa surede kokli
bir degisim gecirmesi olasi gérinmemektedir. Turkiye'de de, yil 6ncesinde Avrupa’da
gorulen gekmelere benzer bicimde sivi sit, puding ve tatlitiGniain sanayilsmesi ve
meyveli ygurt, krem peynir gibi Granlerin farkli bicim ve #alajlarla saa sunulmasi
beklenmektedir. Fakat Turkiye'deki tiketiminshaa maddelerini ypurt ve beyaz peynir
olusturmaya devam edecektir.

Avrupa’da ortalama sut drtnleri tiketimi Turkiyeldetiketimin hayli Gzerindedir.
FAO istatistiklerine gore Turkiye’de bu drunlerinlifk kisi basina tiketim dizeyi 1995
yilinda 151 litre iken 2004 yilinda 133 litreyesdiisttr. Bugln igin kgi basina yillik st
arunleri tiketimi 130 litre civarindadir. Dunyadalkirgok Ulkede kii basina st drtnleri
tuketim miktari artmakta oldwndan bu durum kaygi vericidir. Eskiden SovyetlétiBi'ni
olusturan ulkelerin bir béliminde de benzer bir durunigmektedir. Ancak bu Ulkelerdeki
neden, SSCB’nin ¢okiinden sonra sut sektérininsgdgl yikim ve bunun ardindan
gerileyen ekonomik etkinliklerdir. Oysa Turkiye'd@yle bir durum yoktur. Turkiye’'de, sut
isleme sektori hayli etkin camaktadir. O halde bugunkd durum, sut trtnlerinimige
tuketici kesimler icin pahali ofuyla aciklanabilir. Fiyat konusu ele alinacaksd, istinleri
sektoriinde énemli bir gefne potansiyeli oldgunu da hesaba katmak gerekir (FAO Avrupa

ve Orta Asya Bolge Ofisi Politika Yardiml&§ubesi).
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6.3 Tevikler ve Subvansiyonlar

Sut sektdriine yapilan yatirimlar, tlkedeki tikegiatansiyelinin yiksek#i nedeniyle
yatirrmcilarin ilgisini ¢cekmektedir. Ancak, mevcltirumsal sikintilar ve tarimdaki ikili
uretim yapisi dikkate alinginda Turkiye'de st Uretmeslémlerinin maliyeti oldukca
yuksektir. Geg surecinde olup sit sektorlerini ggilimek isteyen ulkeler sektére g
dizey ve bicimlerde olmak Uzere desteklamislardir. Genel olarak, fiyat belirlenirken
istisna durumlar dinda piyasa dikkate alinir. St Gretimine yoneiilahssal destek nadiren
dogrudansekilde yapilir. Cgu durumda hikumetler ciftlik veya toplama merkdgegindeki
yatirmlari bitintyle veya kismen finanse eder.oRgd’'da elde edilen sonuclar, sit
sektoriine dgrudan guclu destek ihtiyacini ortaya kowtwi. Bu destek AB ve Polonya’daki
resmi makamlar tarafindan gik faizli ve uzun vadeli kredilerle birlikte yatmn yizde
50’sine kadar varan subvansiyonkgklinde sglanmstir. Turkiye’de 2005 yilinda dayan
uygulama ile sutlerini kayith sektore teslim edaeticilere prim verilmektedir. Profesyonel
veya kucuk olcekli Ureticilerce dretilgi sutl kapsayan ve sit kalitesini gdadan
hedeflemeyen bu dnlemin sektérde olumlu etkileap yaratmagini zaman goésterecektir
(FAO Avrupa ve Orta Asya Bdlge Ofisi Politika Yanaari Subesi).

6.4 Yillar itibariyle Sagilan Hayvan Sayilari

Cizelge6.4'te goruldgli gibi toplam sgilan koyun sayisinda 1986 yilindan 2005
yilina kadar yaklgk olarak % 60 oraninda azalma saptagumi Sailan keci sayisina
bakildginda yine yaklgik olarak % 60 oraninda bir azalma goritai. Sailan tiftik kegisi
sayis! ise 1.000.000 civarindan 95.000 civarindegeistir. Bu da gosteriyor ki Turkiye'de
bulunan kiguk bhayvan sayisi ¢ok ciddi oranda azalmaktadir.
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Cizelge 6.4.1. Tur ve Irklarina Géregan Hayvan Sayisi

Yil _Koyun Sheep_ Toplam - }_<e<;i GO"?‘t_ — Toplam
Year | Merinos Yerli Total Kil kegisi Tiftik kecisi Total
Merino Domestic Ordinary goats| Angora goats
1990| 508520 23 190 31( 23 698 830 5357 670 66533 6013000
1991 | 490 405 22 731 84( 23 222 245 5275 399 602 09 5877 490
1992 | 489423 21 909 84( 22 399 263 5082 446 509 69 5602 136
1993 | 486 947 21 044 902 21 531 849 4991 455 432 41 5463 869
1994 | 489 177 20 018 292 20 507 469 4769 131 38340 5162535
1995| 460 615 18 801 87§ 19 262 493 4 544 493 36309 4907584
1996 | 479072 18 411 011 18 890 083 4379 230 38664 4725875
1997 | 482907 16 685 799 17 168 706 4111 256 20593 4407 186
1998 | 497676 16 278 56( 16 776 236 3988 811 2B8 37 4247189
1999 | 457982 16 015 35§ 16 473 340 3843219 24304 4086 263
2000| 430685 15 489 474 15 920 159 3604 719 18798 3792707
2001 | 419474 14 427 279 14 846 753 3590 165 18330 3773466
2002| 371701 13 265 493 13 637 194 3412 0% 14134 3553438
2003| 361 266 12 115 951 12 477 217 2999 110 187 54 3126 656
2004| 328176 9591 015 9919191 2379038 97 53¢ 476574
2005| 328936 9 837 155 10 166 091 2 331 556 95437 2426993
Kaynak: TUK, 2006
Cizelge 6.4.2. Tur ve Irklarina Goregan Hayvan Sayisi
inek — Cow
Yil-
Yea Kultar ':nljel}g;i verl Toplam Manda
Culture Cross-Bred Domestic Total Buffaloes
1990 530 330 1941170 3421050 5892 550 187 570
1991 650 739 2087014 3381244 6 118 997 171 082
1992 698 223 2124103 3247 849 6 070 175 165 087
1993 750 254 2214725 3066 975 6 031 954 148 014
1994 779 690 2 308 308 2994 180 6 082 178 150 034
1995 870 248 2392621 2622717 5 885 586 122 372
1996 920 185 2 457 923 2590 102 5968 210 113729
1997 879 779 2 355541 2358974 5594 294 92 206
1998 879 841 2 346 093 2263109 5489 048 84 893
1999 903 499 2 424 629 2209 764 5537 892 79 973
2000 904 849 2335119 2 039 601 5279 569 69 602
2001 912 411 2248 877 1924 526 5085 814 65 356
2002 850 725 1971740 1570103 4 392 568 51 626
2003 1034 817 2236 680 1 768 865 5 040 36 57 378
2004 832 711 1 699 804 1 343 206 3875721 39 362
2005 925 618 1717 309 1355170 3998 097 38 205

Kaynak: TUK, 2006
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Cizelge 6.4.3. Tiir ve Irklarina Gore Siit Uretimi

inek
Genel I Kaltar . Ton-Tons
Yil-Year Toplam Kaltar Melezi Yerli Toplam Manda

Total Culture Cross-Bred Domestig Total Buffalogs
1990 9.617.415 1.544.72( 3.878.470 2.537.450 76460. 174.225
1991 10.239.942 1.913.434 4,188.398 2.514.576 31626 161.348
1992 10.279.060 2.065.444 4,236.269 2.413.164 8784 155.660
1993 10.406.264 2.222.70] 4,399.142 2.282.629 1904 140.385
1994 10.561.007, 2.309.7472 4,584.837 2.234.294 BI38 143.606
1995 10.601.553 2.581.711 4,751.023 1.942.578 B225 114534
1996 10.760.936 2.723.911 4.,827.957 1.913.758 %265 108.194
1997 10.076.527, 2.593.157 4,586.892 1.734.133 8974 86.700
1998 9.970.531 2.576.065 4,586.511 1.669.483 8)892. 79.815
1999 10.082.010 2.618.03] 4,722.638 1.624.821 81965 75.243
2000 9.793.961 2.639.113 4,591.861 1.501.067 8432. 67.330
2001 9.495.550 2.660.282 4.410.758 1.418.042 8)8329. 63.327
2002 8.408.566 2.467.889 3.867.656 1.155.088 76330. 50.925
2003 10.611.011 3.215.854 4,568.252 1.730.027 a384 48.778
2004 10.679.407 3.231.461 4.608.293 1.769.571 BAG 39.279
2005 11.107.896 3.596.017 4.646.857 1.783.328 B6R202 38.058

Koyun-Sheep Keci-Goats
. . - Tiftik
Yil-Year Merinos Yerli Toplam Kil kegisi keisi Toplam
Merino Domestic Total Ordinary Angora Total
goats goats

1990 17.585 1.127.430 1.145.01b 323.72b 13.13.810 37.535
1991 16.909 1.110.534 1.127.4438 322.08¢4 12.655 7394,
1992 16.728 1.072.445 1.089.178 308.356 10.993 3399.
1993 16.771 1.030.609 1.047.380D 304.14P 9.878 274.0
1994 16.420 975.381 991.801 288.567 8.16(Q 296.7R7
1995 16.005 918.495 934.500 269.670 7.537 277.207
1996 17.039 904.623 921.662 258.159 7.295 265.4b64
1997 16.795 809.553 826.348 243.044 6.258 249.302
1998 17.305 795.773 813.078 240.121 5.458§ 245,59
1999 15.612 789.084 804.696 231.420 5.161 236.581
2000 14.504 759.875 774.379 216.328 3.883 220.211
2001 13.843 709.503 723.346 215.881 3.914 219.795
2002 11.922 645.465 657.387 206.403 3.218 209.621
2003 14.980 754.979 769.959 274.350 3.786 278.136
2004 15.715 756.001 771.716 255.468 3.619 259.087
2005 15.533 774.344 789.877 250.246 3.513 253.769

Kaynak: TUK, 2006
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6.5 Sut Tuketimi icin Oneriler

Salikli bireylerin yeterli ve dengeli beslenmesi igiikketiimesi 6nerilen sut miktari
yas, cinsiyet ve fizyolojik duruma (bliyime ve getie dénemi, gebelik, emziklilik, galik)
gore dgisiklik gostermektedir. USDA Besin Piramidi’'nde ygdin saslikli bir birey icin sit
ve sut drunleri grubundan ginde 2 -3 porsiyon (200-ml) tiketilmesi Onerilirken; Ulusal
Sut ve Sit Uriinleri Konseyi'nin yayinlagh Beslenme Rehberinde 2-4 (400-800 ml)
porsiyon ve Tlrkiye'ye Ozgu Beslenme Rehberi'ndéisken bireylerin 2 porsiyon (bir
porsiyon: bir orta boy su bargia(200 ml), cocuklar, addlesan donemi gencler, gebe
emzikli kadinlarla menopoz sonrasi kadinlarin 3600800 ml) porsiyon tuketmeleri
onerilmektedir (Unal, Besler, 2007).
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7. ARASTIRMA BULGULARI

Cizelge 7.1’ e bakilganda incelen bireylerin % 45’ inin kadin ve % 58in erkek

oldugunu gormekteyiz. Yagruplarinda ise % 35 ile 18-24syarasi en yuksek ylzdeye sahip

iken, % 5 ile 55-64 arasi ve 65 Uzerglar en diguk yluzdeleri olgturmustur.

Yine incelenen bireylerin % 37,5 ile lise mezunlan yuksek orani oftururken, en

distk orani % 0,5 ile Universite Ustl birey glurmustur. Bunun yaninda evde gayan nuifus

olarak en yuksek oran % 48 ile 4ikk ailelerden olgurken, en dgiik oran 0,5 ile 1 kilik

aileden olgmustur.

Cizelge 7.1incelenen Bireylerin Cinsiyet, ¥aEgitim, Aile Nufusu Dailimlari

incelenen Faktorler | Frekans | % Kimdilatif Toplam
Cinsiyet
Kadin 100 45,0 45,0
Erkek 120 55,0 100,0
Genel 220 100,0
Yas
18-24 75 35,0 35,2
25-29 12 3,5 38,7
30-34 16 8,0 46,7
35-39 26 13,0 59,8
40-44 37 16,0 75,9
45-54 43 19,0 95,0
55-64 5 2,5 97,5
65 > 5 2,5 100,0
Genel 219 99,5
Egitim
TIkokul 52 23,5 23,5
Orta oku 37 16,0 39,5
Lise 82 37,5 77,0
Universite 50 22,5 99,5
Universite Usti 1 5 100,0
Genel 220 100,0
Evde Yasayanlar
1 Kisi 1 5 5
2 kgi 20 7,5 8,0
3 kisi 61 28,0 36,0
4 Kisi 101 48,0 84,0
5 kigi 27 11,0 95,0
6 kisi 8 4,0 99,0
7 Kisi 2 1,0 100,0
Genel 220 100,0
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Cizelge 7.2’ ye bakilganda incelenen bireylerin, % 9,5’ @erisi esinin yaptgini, %
18,5’i annesinin, % 12,5'i babasinin, % 23’0 keimdis % 3’0 diger kisilerin, % 12,5'i @i ve
kendisinin, % 14’'G anne ve babasinin, % 1'i iseemnwe kendisinin, % 6’sida ikiden fazla
Kisinin aligveris yaptgini belirtmgtir.

Aligveris yapma sikigini analiz edebilmek icin yine gizelge 6.2 incelggmide ankete
katilan bireylerin % 33.5’i haftada bir kez, % Z6Haftada iki kez, % 5.5'i ginsar, %20’si
iki haftada bir, %14.5’i ise ayda bir et satin gldyortlmektedir.

Cizelge 7.2incelenen Bireylerin Afveris Yapma Algkanliklari

incelenen Faktorler | Frekans | % | Kimiilatif Toplam
Alisverisi Kimler Yapar

Esim 21 9,5 9,5
Annem 39 18,5 28,0
Babam 27 12,5 40,5
Kendim Yaparim 48 23,0 63,5
Diger 8 3,0 66,5
Esim ve Kendim 27 12,5 79,0
Annem, Babam 30 14,0 93,0
Annem ve Kendim 4 1,0 94,0
fSec;enekIerln ikiden 16 6 1000
azlasi

Genel 220 100,0

Alisveris Yapma Siklgi

Haftada Bir Kez 71 33,5 33,5
Haftada iki kez 57 26,5 60,0
Gin Agir 15 5,5 65,5
ki Haftada Bir 44 20,0 85,5
Ayda Bir 33 14,5 100,0
Genel 220 100,0
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Incelenen 220 bireyin % 20’sinin aylik geliri 500 Ve aagisi, % 28.5'inin 600-1000
Ytl arasi, % 23’Gnin 1100-1500 Ytl arasi, % 10'urfl§®0-2000 Ytl arasi, %11.5'inin 2100-
2500 Ytl arasi, % 4'Un0 ise 2600 Ytl ve tzeri gidworulmektedir. Ankete katilan bireylerin
% 3’0 ise gelir dizeyini belirtmentir.

Cizelge 7.3'te ankete katillan bireylerin aylik ear¢amalarina igkin dagihmi
gormekteyiz. Bu bireylerin % 52’si aylik et harcasmaa 50 Ytl ve gagisi, % 37'si 50-100 Yil
arasl, % 9'u 150-200 Ytl arasli, % 0.5i ise 250-X@Daras| ayirmaktadir. % 1.5'i de aylik et
harcamasina ayirgiimiktari belirtmemgtir.

Satin alinan kirmizi et miktarina bakgdida ise % 0.5’ hi¢ almagini, % 20.5'i 1
kg., % 39.5'1 2 kg., % 18.5'1 3 kg., % 5'i 4 kg., %51 5 kg., % 1'i 6 kg., % 0.5'i 8 kg.

kirmizi et satin algani belirtmitir. % 7’si ise satin al@ kirmizi et miktarini belirtmersiir.

Cizelge 7.3Incelenen Bireylerin Aylik Gelir, Et Harcamalari EeCssitleri

incelenen Faktorler Frekans % Kimuilatif Toplam
Aylik Gelir Miktari
>500 43 20,0 20,6
600-1000 60 28,5 50,0
1100-1500 50 23,0 73,7
1600-2000 23 10,0 84,0
2100-2500 28 115 95,9
2600+ 10 4,0 100,0
Genel 214 97,0
Aylik Et Harcamasi
>50 109 52,0 52,8
50-100 79 37,0 90,4
150-200 23 9,0 99,5
250-300 6 5 100,0
Genel 217 98,5
Satin Alinan Kirmizi Et
Hi¢c Almam 1 5 5
1 Kag. 44 20,5 22,6
2 Kg. 85 39,5 65,1
3 Kg. 40 18,5 84,9
4 Kg. 13 5,0 90,3
5 Kg. 18 7,5 98,4
6 Kg. 4 1,0 99,5
8 Kg. 1 5 100,0
Genel 206 93,0
Satin Alinan Tavuk Eti
1 Kag. 27 12,0 12,8
2 Kg. 83 38,5 54,0
3 Kg. 47 21,5 77,0
4 Kg. 19 8,0 85,6
5 Kg. 26 11,5 97,9
6 Kg. 4 1,5 99,5
7 Kg. 1 ,5 100,0
Genel 207 93,5
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Cizelge 7.4’e bakilganda, ankete katilan bireylerin sonsbeldaki kirmizi et, tavuk
eti ve balik tiketimindeki afkanliklarinin dgisip degismedigini gérmekteyiz.

Buna gore kirmizi et tiketimi artanlarin orani %5]2avuk eti tiketimi artanlarin
orani % 24, balik tiketimi artanlarin oranininde6 oldgu gorulmitar.

Kirmizi et tuketimi dgismeyenlerin orani % 67.5, tavuk eti tiketimiggeneyenlerin
orani % 61.5, balik tiketimi ggmeyenlerin orani % 54.5 old@u gorulmitar.

Kirmizi et tiketimi azalanlarin oranil%.5, tavuk eti tiiketimi azalanlarin orani % 12,
balik tiketimi azalanlarin orani ise % 7.5 olarafaya ¢cikmgtir

Cizelge 7.4incelenen Bireylerin Kirmizi Et, Tavuk ve Balik Tiikeindeki Desisiklik

Faktorler Kirmizi Et Tavuk Eti Balik Eti
Frekans 25 48 72
Artti
% 12,5 24,0 36,0
. ) Frekans 135 123 109
Degismedi
% 67,5 61,5 54,5
Frekans 35 24 15
Azaldi
% 17,5 12,0 7,5
Frekans 195 195 196
Genel
% 97,5 97,5 98,0

35



Cizelge 7.5'te goruldgil gibi kirmizi et tuketimindeki diiis nedenleri arasinda % 3
kolesterol, % 3.5 ekonomik nedenler, % 2 saticiygegsizlik, % 2 kolesterol ve deli dana, %
2.5 kolesterol ve ekonomik nedenler, % 0.5 koledtee medya, % 0.5 deli dana ve
ekonomik nedenler, % 1.5 ekonomik nedenler ve iatigivensizlik, % 2 bu seceneklerin
2'den fazlasi gorilmektedir.

Tavuk eti tiketimindeki dgils nedenleri arasinda ise % 1 zehirlenme, % 4 salgin
hastaliklar, % 0.5 medya, % 2 zehirlenme ve sagstalik, % 0.5 zehirlenme ve saticiya
guvensizlik, % 0.5 salgin hastaliklar ve medya, % bu seceneklerin 2'den fazlasi

gorilmektedir.

Cizelge 7.5. Kirmizi Et ve Tavuk Eti Tiketiminddkiisis Nedenleri

incelenen incelenen .
Faktérler Kirmizi Bt Faktorler Tavuk Eti
Frekans 6 . Frekans 2
Kolesterol % 30 Zehirlenme % 1.0
Ekonomik Frekans 7 Salgin Frekans 8
Nedenler % 3,5 Hastaliklar % 4,0
Saticiya Frekans 4 Medya Frekans 1
Gulvensizlik % 2,0 % 0,5
Kolesterol ve Frekans 4 Zehirlenme Frekans 4
Deli Dana % 2.0 v: Salgin % 20
astalik
Kolesterol ve Frekans 5 Zehirlenme Frekans 1
Ekonomik ve Saticlya
Nedenler % 2,5 Glivensizlik % 0,5
Kolesterol ve Frekans 1 Salgin Frekans 2
Medya Hastalik ve
% 0,5 SaIICIya % 1,0
Guvensizlik
Deli Dana ve Frekans 1 Salgin Frekans 1
Ekonomik Hastalik ve
Nedenler % 0,5 Medya % 0,5
Ekonomik
Nedenler ve Frekans 3 Seceneklerin Frekans 3
Sg\_thlya_ _ % 15 2'den Fazlasi % 15
Guvensizlik
Secgeneklerin 2’| Frekans 4 Toplam Frekans 22
den Fazlasi % 2,0 % 11,0
Toplam Frekans 35 Genel Frekans 220
% 17,5 Toplam % 100,0
Genel Toplam Frekans 220
% 100,0
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Cizelge 7.6'da goruldtii gibi kirmizi et tiketimindeki aktinedenleri arasinda % 5
zevk ve tercihler, % 1 ekonomik nedenler, % 0.5adsifk yapilan gida denetimleri, % 3 zevk
ve tercihler ve ekonomik nedenler, % 1 zevk veildec ile satici firmaya guven, % 0.5 zevk
ve tercihler ile gida denetimleri, % 1 bu secen@kl2'den fazlasi gorilmektedir.

Tavuk eti tiketimindeki arginedenleri arasinda % 6 daha&lddi olmasi, % 3 ucuz
olmasi, % 1 lezzet ve damak tadi, % 0.5 medya, 3od@er, % 3 daha ghkh ve ucuz
olmasi, % 3 daha gbkli olmasi ve lezzeti, % 0.5 ucuz olmas hastalik riski, % 1 ucuz
olmasi ve lezzeti, % 1 hastalik riski ve lezzet, % bu seceneklerin 2'den fazlasi

gorilmektedir.

Cizelge 7.6. Kirmizi Et ve Tavuk Eti Tuketimindekitis Nedenleri

incelenen incelenen .
Faktorler Kirmizi Et Faktorler Tavuk Efi
. Frekans 10 Daha gkl Frekans 12
Zevk ve Tercihler % 50 Olmasi % 6.0
Ekonomik Frekans 2 Ucuz Olmas Frekans 6
Nedenler % 1,0 % 3,0
Daha Sik Yapilan Frekans 1 Lezzet ve Frekans 2
Gida Denetimleri % 0,5 Damak Tadi % 1,0
Zevk ve tercihler Frekans 6 Medya Frekans 1
ve Ekonomik % 3.0 % 05
Nedenler
Zevk ve Frekans 2 Diger Frekans 1
Tercihler, Satici
Firmaya Giiven % 1,0 % 0,5
Zevk ve Frekans 1 Daha sglikli Frekans 6
Tercihler, Gida Olmasi ve
denetimleri % 0,5 Ucuz Olmasi % 3,0
Seceneklerin 2’ Frekans 2 Frekans 1
den fazlasi % 1.0 % 05
Toplam Frekans 24 Daha Sglikli Frekans 6
Olmasi ve
% 12,0 Lezzet % 3,0
Genel Toplam Frekans 220 Ucuz Olmasi  Frekans 1
% 100,0 ve H_asFallk % 05
Riski
Ucuz Olmasi Frekans 2
ve Lezzet % 1,0
Hastalik Riski Frekans 2
ve Lezzet % 1,0
Secgeneklerin Frekans 10
2'den fazlasi % 5,0
Toplam Frekans 50
% 25,0
Genel Toplam Frekans 220
% 100,0
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Cizelge 7.7. Tercih Edilen Salam ve Sucuk Markalar

incelenen

incelenen

Faktorler SALAM Faktorler SUCUK
Pinar Frekans 42 Pinar Frekang 39
% 21,0 % 19,5
Maret Frekans 13 Maret Frekans 25
% 6,5 % 12,5
ikbal Frekans 9 ikbal Frekans 5
% 4,5 % 2,5
Aytac Frekans 14 Aytac Frekans 21
% 7,0 % 10,5
Apikoglu Frekans 1 Apikglu Frekans 3
% 0,5 % 15
Pinar ve Maret Frekans 9 Pinar ve Maret Frekans 8
% 4,5 % 4,0
Pinar veikbal Frekans 5 Pinar \ikbal Frekans 1
% 2,5 % 0,5
Pinar ve Aytag Frekans 7 Pinarikbal Frekans 16
% 3,5 % 8,0
Pinar ve Frekans 1 Pinar ve Aytac Frekans 2
Apikoglu % 0,5 % 1,0
Maret ve Aytac Frekans 2 Pinar ve Frekans 1
% 1,0 Apikoglu % 0,5
Maret ve Frekans 1 Pinar ve Frekans 1
Apikoglu % 0,5 Polonez % 0,5
ikbal ve Frekans 1 Maret vikbal Frekans 4
Apikoglu % 0,5 % 2,0
ikbal ve Aytac Frekans 1 Maret ve Frekans 2
% 0,5 Aytac % 1,0
Seceneklerin 2] Frekans 22 Maret ve Frekans 2
den Fazlasi % 11,0 Apikoglu % 1,0
Toplam Frekans 128 Maret ve Frekans 2
% 64,0 Polonez % 1,0
Genel Toplam Frekans 220| Ikbal ve Aytac Frekans 1
% 100,0 % 0,5
ikbal ve Frekans 1
Apikoglu % 0,5
Seceneklerden Frekans 29
2'den Fazlasi % 14,5
Toplam Frekans 163
% 81,5
Genel Toplam Frekans 220
% 100,0
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Cizelge 7.8. Tercih Edilen Sosis ve Pastirma Marka

incelenen

incelenen

39

Faktorler SOSS Faktorler PASTIRMA
Pinar Frekans 32 Pinar Frekans 14
% 16,0 % 7,0
Maret Frekans 17 Maret Frekans 5
% 8,5 % 2,5
ikbal Frekans 11 ikbal Frekans 3
% 55 % 15
Aytac Frekans 17 Aytac Frekans 15
% 8,5 % 7,5
Apikoglu Frekans 1 Apikglu Frekans 11
% 0,5 % 55
Pinar ve Maret | Frekans 10 Pinar ve Maret Frekans 1
% 5,0 % 0,5
Pinar velkbal Frekans 1 Pinar ve Aytag Frekans 1
% 0,5 % 0,5
Pinar ve Ayta¢ | Frekans 4 Maret ve Aytag Frekans 1
% 2,0 % 0,5
Pinar ve Frekans 1 ikbal ve Frekans 1
Polonez % 0,5 Apikoglu % 0,5
Maret ve Aytac | Frekans 2 Seceneklerin 2| Frekans 13
% 1,0 den Fazlasi % 6,0
Maret ve Frekans 1 Toplam Frekans 65
Apikoglu % 0,5 % 32,5
ikbal ve Frekans 1 Genel Toplam Frekans 220
Apikoglu % 0,5 % 100,0
ikbal ve Aytagc | Frekans 1
% 0,5
Seceneklerin 2’| Frekans 23
den Fazlasi % 11,5
Toplam Frekans 122
% 61,0
Genel Toplam Frekans 220
% 100,0




8. SONUC VE ONERILER

Turkiye’de hayvansal drunlerin g#i gelir guruplarindaki tiketim miktarlari
farkhliklar gostermektedir. Kirmizi et tuketimi efisik gelir guruplarinda gunlik 14 gram,
orta gelir gurubunda 60 gram ve Ust gelir gurubuisdatiiketim miktari 120 gramdir. Gida
harcamalarinin toplam harcamalar icindeki miktargi# gelir guruplarinda % 80’den fazla
iken, ylksek gelir guruplarinda % 40’in altindaunrhaktadir.

Fert bgina digen gelir dgilimindaki denge sgandik¢a dgtk gelir guruplarinin gida
harcamalari artmaktadir.

Yuksek nifus argl, yetersiz Uretim, gelir da@limindaki adaletsizlik, tretimdeki
verimsizlik tUlkemiz insanlarinin yeterince kirmet tiketememesine neden olmaktadir. Bu
durum gelsme bozukluklarina, ileriki ydarda s&lik harcamalarinin artmasina wgiiciinde
yetersiz verime yol acmaktadir.

Insanlarin sglikli yasayabilmeleri, 6zellikle de zihinsel kapasitelenaiterli diizeyde
kullanabilmeleri i¢in dizenli olarak protein tukethari gerekiyor. Dengeli beslenme icin bir
insanin kilo baina giinde 1 gram proteine ihtiya¢ dugdubelirtiliyor. Ornegin, 75 kilogram
agirhgindaki bir insanin ginde 75 gram protein tiketmbsihun da 35 graminin et, sut,
yogurt, peynir, yumurta gibi hayvansal proteinlerdefusmasi gerekiyor. (Et ve et
urtinlerindeki hayvansal protein miktari gramiykadeser desildir. Ornegin 1 kilogram ette
150-200 gram protein bulunmaktadir.)

Gelismis Ulkelerde ksi basina gunluk 219 gram et, 950 gram sit tuketilirken,
Turkiye'de 35.6 gram et, 465 gram st tuketiliyor.

Yapilan calgmaya gore, nufusun 80 milyona sdazzr 2010 yilinda, toplumun
hayvansal protein yoninden dengeli beslenmesietiiretiminin ytizde 300 artirilarak yilda
2 milyon 920 bin tona, sit uUretiminin de yizde 30Ordarak yillda 16 milyon 790 bin tona
ctkarilmasi gerekiyor.

Balikesir, Turkiye genelinde sanayihee yolunda her gecen gin 6nemgamalar
kateden illerden birisidir. Olduk¢ca genitarim arazilerine sahip olan Balikesir hizli
sanayilame sebebiyle bu tarim arazilerini yavgava yitirmektedir. Ne yazik ki ygpun
sanayilamenin olumsuz sonugclari Balikesir ilinde oOzellikigrim sektoriinde goérilmeye
baslamistir. Sanayi tesislerinin asti dogal kaynaklarin orantisiz bigekilde kullaniimasina
neden olmgtur. Hizli sanayilgmenin dgurdugu olumsuz sonuglardan birisi de arazi rantinda
gorilen arttir. Iste bu yuzden tarim arazilerinin énemli bir kismmeala sanayi sektoriine

kaymstir.
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Ulkemizde tarim arazileri g#li sebeplerden dolayi kiiciik parcalara ayriimakta@iu
olumsuz durum Balikesir ilinde de gorilmektedirriaarazilerinin kiigik ve pargali olmasi
verimin digmesine ve maliyetin yukselmesine sebep olmakt&digiik parcali tarim arazileri
oncelikle tarimi dolayli yoldan da hayvansal Urétmlumsuz yonde etkilemektedir. Hem
tarimda hem de hayvansal Urlnlerde Avrupa Ulkedekin standardi yakalamak istiyorsak
tarim arazilerinin ¢ok ve kucuk parcalara ayrilmasizin verilmemelidir. Avrupa Bir§i
Ulkelerinde tarim arazilerinin kiclk parcalara Biyamasina yonelik devlet politikasi
gelistiriimi stir. Kendi Ulkemizde de boéyle bir politika alwrarak tarim ve hayvanciliktan
daha fazla verim alabiliriz.

Balikesir, hayvansal Urtnler Gretimggei siralamasinda Tirkiye'de 1. sirada, toplam
tarimsal Uretim dgeri siralamasinda ise 3. sirada yer almaktadink&sil’de canli hayvan
varligina bir goz atgimizda sgir % 52’lik payla 1. sirada, tavuk % 30’luk payla drada
bulunmaktadir. Pazarlanan hayvansal trtnlerdeagazdet % 54, kirmizi et % 31, st ise %
6’lik bir paya sahiptir. Banvit, BupilicSeker Pilig, Danone, Kaysut gibi 6nemli markalarin
fabrikalari bu ilde bulunmaktadir. Bu markalar Rabir ilinde olmasina gnen Urdn
dagitimlarindaki fiyat Turkiye’nin her yerinde aynidBalikesir halki hemen yaninda uretilen
bu drdnleri daha ucuz fiyata satin alamamaktacur.dB ildeki et ve st tiketim miktarini
degistirmemektedir. Turkiye’de insanlar et ve st driimie oldukca pahaliya satin
almaktadir. Bu durumdan Uretici de tiiketici de mamdaeildir. Uriin Ureticiden ucuz fiyata
satin alinip tuketiciye pahaliya satiimaktadir. deda@ araci kurumlar en yiksek payi
almaktadirlar. Devletin burada gorevi Ureticiyeioptm geliri sglamak, tiketiciye de olmasi
gereken en diilk fiyatl vermektir. Gelimis tlkeler hem Ureticiyi hem de tiketiciyi subvanse
etmektedirler.

Tarim UrUnlerinin pazarlanmasi vegeeendiriimeleri; ancak kooperatif Ust birlikleri,
bir veya birka¢ Urinu kapsayan bordlarda, Uretiazarlamaci, ihracatcl ve sanayicilere acik,
cok ortaklh anonim sirket seklinde wyurt icinde ve vyurt ginda O6rgutlenmeleriyle
gerceklatirilebilir.

Kooperatifler iyi érgutlenmeli, Greticiler bu koogziflere Gye olmali ve bu 6rguitlerle
bir araya gelerek fiyatta pazarlik edebilecek duawgelmelidirler. Avrupa ulkelerinde oldu
gibi et ve st piyasalarini denetleyecek orgiteekeoperatifler kurulmaldir.

Bir driinun halka iyi tanitilmasi bu trinin satda ¢cok dnemli bir paya sahiptir. Bu
anlamda uretici firmalarin reklam konusuna buytlkrarvermesi gerekir. Bir triin ne kadar

iyi tanitilirsa, ne kadar ¢ok reklami yapilirsakh#drafindan o kadar cabuk benimsenir ve
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tiketilir. Uretici firmalar tuketimi arttirmak igipiyasaya yeni ¢ikardiklari trinleri okullarda
kliguk birer numune olarak gamalidirlar.

Nufus artarken et ve st drtnlerinin Uretiminin laz@s) ¢ok biylk bir tezat
olusturmaktadir. Toplumun dengeli vegs&li beslenebilmesi icin bu Grtnlerin Gretiminire d
arttirlmasi gerekmektedir. Bu UrUnlerin Uretimanitirmanin yolu sadece hayvan vgarhi
arttirarak dgil hayvan varlginin gelsimiyle beraber et ve st veriminin yiksek aqidu
irklarin yayginlatiriimasiyla gercekligirilebilir (Kilig, 2006).
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