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OZET

YEM BEZELYESI (PISUM ARVENSE L.)-KANOLA (BRASSICA NAPUS L.
KARISIMLARININ YEM VERIMLERI VE BAZI KALITE OZELLIKLERI

[zzet AKMAN

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Ertan ATES

Arastirma 2019-2021 yillar1 arasinda 2 yil siireyle Malkara-Tekirdag Yoriik mahallesi ¢iftci
arazisinde susuz kosullarda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yiriitiilmiistiir. Aragtirma alaninda her yil ekimden 6 ay once dekara 2 ton yanmis hayvan
giibresi ile giibreleme yapilmistir. Arastirmada, farkli oranlarda yem bezelyesi-kanola
karisimlarinin (%2100 yem bezelyesi, %100 kanola, %50 yem bezelyesi+%50 kanola, %75 yem
bezelyesi+%25 kanola, %25 yem bezelyesi+%75 kanola) yesil ot verimi (kg/da), kuru ot verimi
(kg/da), ham protein (%), ham seliiloz (%), ADF (%), NDF (%), Ca (%), Mg (%), K (%) ve P
oranlar1 (%) belirlenmistir. En yiiksek, yesil ot verimi yalin yem bezelyesinde (8005,00 kg/da),
kuru ot verimi %25 kanola+%75 yem bezelyesi karisimda (1824,66 kg/da), ham protein orani
yalin yem bezelyesinde (%19,93), ham seliiloz oran1 (%29,45), ADF (%35,50) ve NDF orani
(%46,60), Ca oran1 (%2,03), Mg oran1 (%0,66) yalin kanolada K orani yalin yem bezelyesinde
ve %75 yem bezelyesi+%25 kanola karisiminda (%1,70) belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanola, Karisim, Yem bezelyesi, Yesil ot verimi



ABSTRACT

FORAGE YIELD AND SOME QUALITY FEATURES OF FODDER PEA (PISUM
ARVENSE L.)-CANOLA (BRASSICA NAPUS L.) MIXTURES

Izzet AKMAN

Department of Field Crops
MSc. Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ertan ATES

The study was carried out under waterless conditions in the farmer's land of Malkara-Tekirdag
Yoriik Village for 2 years between 2019-2021. The experiment was set up in a randomized
block design with 3 replications. Every year, 6 months before sowing, fertilization was made
with 20 tons of burnt animal manure per hectare. In the study, herbage yield (t hat), hay yield
(t ha'l), crude protein (%), crude fiber (%), ADF (%), NDF (%), Ca (%), Mg (%), K (%) and P
ratios (%) of different fodder pea-canola mixtures (%100 fodder pea, %2100 canola, %50 fodder
pea+%>50 canola, %75 fodder pea+%25 canola, %25 fodder pea+%75 canola) were determined.
The highest herbage yield was determined in %100 fodder pea (8,0 t hal), hay yield in 25%
canola+75% fodder pea mixture (1,82 t hal), crude protein ratio (19,93%) in %100 fodder pea,
crude fiber ratio (29,45%), ADF (35,50%) and NDF ratio (46,60%), Ca ratio (2,03%), Mg ratio
(0,66%) in %100 canola, K ratio (1,70%) in %2100 fodder pea and 75% fodder pea+25% canola

mixture.

Keywords: Canola, Fodder pea, Green fodder yield, Mixture
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1. GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte makinelesme ve iiretim artmis, isgiiciine ihtiyag ortaya ¢ikmuistir.
Bunun dogal sonucu olarak ta kdyden kente gocler olmustur. Bu gelismeler diinyada ekonomik
ve sosyal a¢idan olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmis, ancak bazi ekolojik sorunlari da beraberinde
getirmistir (Anonim, 2022a).

Yillar igerisinde gelisen teknoloji sonucunda insanlarin yagam siiresi uzamaya baslamis ve
es zamanli olarak niifus artis hiz1 da artmaya, 6liim oranlar1 azalmaya baslamistir. Artan yogun
niifusa besin kaynagi saglayabilmek amaciyla tarim ve hayvancilik endiistrisinde yeni arayislar
ortaya ¢cikmistir. 2022 yili haziran ay1 verilerine gore diinya niifusu 7,9 milyara ulagsmistir
(Anonim, 2022b). Tirkiye nin niifusu ise 2021 verilerine gore 84 milyon 680 bin kisidir
(Anonim, 2022c). Diinya niifusunun bu denli artmaya baslamasi diinyada ve iilkemizde kiiresel
iklim degisiklikleriyle birlikte ¢evre kirliligi, su kitlig1, yetersiz beslenme, ¢arpik kentlesme gibi
sorunlari ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

Ulkemizin temel ge¢im kaynaklarindan biri olan hayvancilik sektérii, halkin yasaminda
cok biiyiik bir etkiye sahiptir. Onemli bir gegim kaynag1 olan giftcilik asirlardir yapilmaktadir.
Ancak kiiresel iklim degisiklikleri, niifus artis hizi gibi sorunlar ciftcileri olumsuz
etkilemektedir. Tiirkiye verimli topraklara sahip olmasina ragmen, ireticiler hayvanlarin kaba
yem ihtiyacini ektikleri tarim arazilerinden karsilayamamaktadirlar. Bunun temel sebebi hizli
niifus ve hayvan sayisinin artmasiyla birlikte, kaba yem ihtiyacinin yogun sekilde ortaya
cikarmasidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] 2021 verilerine gore iilkemizde biiyiikbas
hayvan sayis1 18 milyon 318 bin bas ve kiigiikbas hayvan sayis1 ise 57 milyon 417 bin bas
olmustur (Anonim, 2022d). Hayvanlarin beslenmesinde en 6nemli kaba yem kaynagi ¢cayir ve
meralardir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 verilerine gére iilkemizde toplam 237 625 724
dekar ekilebilir alan bulunmaktadir. Ekilebilir alanlarin 155 743 717 dekar (% 65,54) alani
tahillar ve yem bitkileri yetistiriciliginde kullanilmaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nin
yaptig1 desteklemelerle kaba yem iiretim miktar1 her gecen giin daha da artmaktadir.

Kaba yem kaynaklarindan biri olan baklagil yem bitkileri; topragin iyilestirilmesi,
hayvansal liretim ve insanlarin beslenmesini dogrudan etkilemektedir. Baklagil yem bitkilerinin
ekim nobetinde yer almasiyla birlikte topraktaki azot ve organik madde miktarinin arttigt
bilinmektedir. Topragin bos birakilmayip, arazi baklagil yem bitkileriyle ekildiginde hem
kaliteli hayvan yemi iiretimi saglanmis olur hem de topragin fiziksel ve kimyasal yapisi
tyilestirilmis olur. Bu sayede kendinden sonraki kiiltiir bitkisi yetistirilmesinde verimi arttirir

ve topragin islenmesini kolaylagtirir.



Hayvanlarin beslenmesi ve gelisiminde onemli bir yeri olan baklagil yem bitkileri
hayvanlarin tiikettigi proteinin %38’ini, lipitlerin %5’ini ve karbonhidratlarin da %5’ini
saglanmaktadir (A¢ikgoz, 2001).

Baklagil yem bitkilerini karisim halinde ekmenin, yalin ekime gore bazi iistiinliikleri
bulunmaktadir. Bu istiinliiklerden bazilari; yapilan bitki karisimlarinin verimleri yalin ekime
kiyasla daha yiiksek olmaktadir. Yabanci otlarin gelisimi karigim ekimlerinde daha az oldugu
goriilmektedir. Karisimlarla beslenen hayvanlarda sisirme 6zelligine sahip baklagil yem
bitkilerinde goriilen sisme daha az ortaya ¢ikmaktadir. Karisim olarak ekildiginde baklagil yem

bitkilerinin yatma oran1 azalmakta ve bdylece ciiriime azalmaktadir (Acar ve Ozkaynak, 2005).

Trakya’da kaba yem iiretimi amaciyla her gegen giin ekim alani artan yem bezelyesi ile
yaygin olarak kanola yetistiriciligi yapilmaktadir. Yem bezelyesi-kanola karisimlari ile yorede
daha once arastirma yapilmamis olup kanola-yem bezelyesi karigimlarinin yem verimleri ve

bazi kalite faktorlerinin belirlenmesi arastirmamizin amacini olusturmaktadir.



1.1  Literatiir Ozeti

Arastirma konusuyla ilgili bazi literatiirler kronolojik siraya gore asagida verilmistir.

Loreda, Ardilla ve Alveraz (1983) %1,36-1,69 gibi yiiksek miktarda K igeren yemlerde, %0, 18-
0,20 Mg oraninin gevis getiren hayvanlar i¢in yetersiz kalabilecegini sOylerken; gevis getiren
hayvanlar icin yemlerde en az %0,3 oraninda Ca ve %0,1 oraninda Mg bulunmas1 gerektigi

bildirilmistir (Tejada, Mcdowell, Martin ve Concard, 1985; Kidambi, Matches ve Grigs, 1989).

Kunelius, Halliday, Sanderson, ve Gupta (1989) ii¢ yillik ortalamalara gore yemlik kanolanin

kuru madde verimini 0,43-0,69 ton/da arasinda saptamiglardir.

Kanada da yliriitiilen arastirmada, Eyliil ayinda bigilen yemlik kanolanin kuru madde veriminin
554,0 kg/da, ham protein oraninin %13,8 oldugu tespit edilmistir. Bigim Ekim ayma
geciktirildiginde kuru madde verimi 790,0 kg/da’a ¢ikmasina karsin, ham protein oran1 %9,8’e

diismiistiir (Kunelius ve Sanderson, 1990).

Diisiinceli ve Sakar (1993) 24 yem bezelyesi hatti ile yaptiklar1 arastirmada yesil ot verimlerinin
347,0-2128,00 kg/da arasinda degistigini bulmuslardir.

Bes farkli yem bezelyesi ¢esidinin verim kriterlerini arastiran Okuyucu ve Okuyucu (1994),
ortalama yesil ve kuru ot verimini sirasiyla 2015,00-2305,00 kg/da ve 324,80-556,80 kg/da

olarak tespit etmislerdir.

Kanolanin yem bitkisi olarak kullanilabilecegini ifade eden A¢ikgoz (2001), bitkinin yesil ot

veriminin 2-6 ton/da olabilecegini bildirmektedir.

Tekeli ve Ates (2003) Tekirdag ekolojik kosullarinda 1999-2002 yillar1 arasinda bes farkli yem
bezelyesi genotipi ile yaptiklar1 galismada, genotiplerin ortalama ham protein oraninin %17,13-

17,55 arasinda degistigini bulmuglardir.

Timuragaoglu, Geng ve Altinok (2004) Ankara’da 5 farkli yem bezelyesi ¢esidi kullanarak iki
yil boyunca yiiriittiikkleri arastirmalarinda, yazlik ekim yapilan deneme arazisinde yesil ot
verimini 1.525,00-2.022,00 kg/da, kuru ot verimini 404,00-542,00 kg/da ve ham protein oranini
%16-19 olarak tespit etmislerdir.

Farkli baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin besin degerlerini inceleyen Tuna, Coskuntuna ve
Koc (2004), yem bezelyesinin ham protein, ADF ve NDF oranlarini sirasiyla %27,03, %34,69
ve %40,35 saptamislardir.



Giiney Kore’de yalin kanola ve kanola-yulaf (Avena sativa L.), kanola-arpa (Hordeum vulgare
L.) ve kanola-italyan ¢imi (Lolium italicum L.) ikili karistmlarmn performansmi 10, 15 ve 20
kg/da azot dozlar1 uygulayarak inceleyen (Geun vd., 2005), en yiiksek kuru ot verimini 20 kg/da
azot uygulanan kanolatgavdar karisiminda (944,9 kg/da) tespit etmis, 20 kg/da N uygulanan
yalin kanolanin protein oranini %18,6 bulmustur. Sonugta, bu bolgede yemlik kanolanin ¢avdar

ile karigim halinde veya yalin olarak yetistirilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Hayvan metabolizmasinda Ca ile birlikte islevsel olan P’un Ca ile belli bir oranda bulunmast

gerckmektedir. Ca/P oraninin 2:1 veya 1:1 olmasi istenmektedir (Ates ve Tekeli, 2005).

Uzun, A., Bilgili, U., Sincik, M., Filya, I. ve A¢ikgdz, E. (2005) Bursa ekolojik kosullarinda
1997-2001 yillar1 arasinda, yedi yem bezelyesi hattinin bazi verim ve kalite 6zelliklerini
arastirmiglardir. Dort yillik ortalama sonuglara gore; yem bezelyesinin yesil ot verimi 4588,60

kg/da, kuru ot verimi 840,00 kg/da olarak belirlenmistir.

2003-2005 yillar1 arasinda Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yem bezelyesi ve arpa
karisimi lizerine ¢alisan Asik (2006) yalin olarak ekimi yapilan yem bezelyesi hatlarinda

ortalama ham protein oranin1 %4,92-13,97 arasinda saptamaistir.

Tekeli ve Ates (2006), bezelyenin genellikle 50-100 cm arasinda bitki boyuna sahip oldugunu,
uygun kosullarda ise 4 metreye kadar boylanabildigini, bitkin yapraklariin 1-3 ¢ift yaprake¢ik
tasidigini ve bu yapraklarin 20-25 ¢cm uzunlukta olduklarini, ekim ve bakim islemlerine gore

2000-6000 kg/da yesil ot ve 500-1400 kg/da kuru ot verimine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Harran Ovasi ekolojik kosullarinda iki y1l siireyle yem bezelyesi {izerine calisan Cil (2007),
bitkinin ortalama kuru ot verimini 457,00 kg/da ve yesil ot verimini de 2187,00 kg/da olarak
saptarken; Bilgili. vd. (2010) Izmir, Samsun, Bursa, Diyarbakir, Dogankent, Tekirdag, Adana
ve Antalya’da 2001-2003 yillar1 arasinda, yar1 yaprakli (Kirazli, Ulubatli) ve normal yaprakli
(Uriinlii, Gélyazi, P98, P101) 6 farkli yem bezelyesi genotipinin yesil ot verimlerini belirlemek
amaciyla vyiiriittiikleri arastirmada, en yiiksek yesil ot verimini normal yaprakli Uriinlii
cesidinden (3597,00 kg/da) elde etmisler, yem bezelyesi genotiplerinin ortalama yesil ot
verimini ise 2660,50 kg/da bulmuglardir.

Mailer, Mc Fadden, Ayton ve Redden (2008) Giiney Avustralya, Bati Avustralya ve Yeni
Giiney Galler’de 2002 ve 2003 yillarinda yaptiklari ¢alismalarda kanola kuru otunun NDF ve
ADF oranlarini sirasiyla %31,20-39,20 ve %16,40-20,50 bulmuslardir.



Yem bezelyesinden elde edilen otun bazi Kalite 6zelliklerini belirleyen Arslan, Ates, Tekeli ve
Esendal (2008) ham protein oranint %19,77, kalsiyum oranini %1,66, potasyum oranini %1,78,

fosfor oranini %0,31 ve magnezyum oranini %0,45 saptamislardir.

Iskembeli hayvanlar iskembesiz hayvanlarla kiyaslandiginda iskembe mikroorganizmalarmin
etkinlikleri i¢in ¢ok fazla miktarda K’ya ihtiya¢ duyarlar, bu tip canlilarin beslenmesinde
kullanilan yemlerde K miktar1 olduk¢a Onemlidir. Ayrica, hayvanlarin sinir ve kas
fonksiyonlarinin diizenlenmesi ile kemik mineral yapisinin olusumunda 6nemli olan bir diger
onemli element olan Mg’un da yem bitkilerinin biinyesinde belli oranda olmasi arzu edilir

(Ates, 2009).

Kili¢ (2009), kanolanin kuru otunda %35,00-45,00 ADF, %1,30 kalsiyum ve %0,27 fosfor

tespit etmistir.

Arslan, Ates ve Coskuntuna (2012) yem bezelyesi-aspir (Carthamus tinctorius L.)
karisgimlarinda en yliksek yesil ot verimini (5640 kg/da) yalin yem bezelyesinden elde
ederlerken, en yiiksek kuru ot verimini hem yalin yem bezelyesinde (1511 kg/da) hem de %75
yem bezelyesit%?25 aspir karisimda (1374 kg/da) saptamiglardir. Karisimlarin P oranlari
(%0,32-0,35) arasinda fark tespit etmezlerken; ham seliiloz (%27,80), ADF (%36,44), K
(%2,22) ve Mg (%0,72) oranlarini en yiiksek yalin aspirde bulmuslar, en fazla NDF oranini
%75 aspir+%25 yem bezelyesi (%45,14) ile yalin aspirde (%44,72) belirlemislerdir.
Aragstiricilar ayrica, maksimum Ca oraninin %75 yem bezelyesi+%25 aspir karigimi (%1,71)

ile yalin aspirde (%1,82) bulundugunu ifade etmektedirler.

Ates (2012) ar1 otu (Phacelia tanacetifolia Benth.) ve yem bezelyesi karisimlari ile yaptigi
arastirmada, en yiliksek yesil ot verimini (5020 kg/da) %50 yem bezelyesi+%50 ar1 otu
karisiminda tespit ederken, en diisiik kuru ot verimini (780 kg/da) yalin ar1 otunda bulmustur.
Aragtirict karisimlarin Ca, Mg, P ve K oranlarinin sirasiyla %0,87-1,63; %0,29-0,44; %0,28-
0,57 ve %1,67-2,23 arasinda degistigini belirtmektedir.

Wertwood ve Mulcock (2012) yedi kanola cesidi ile yiiriittiikkleri arastirmada, kuru otta
ortalama ham protein oranin1 %10,8 bulurken; Sun, Sandoval ve Pacheco (2015) kanola+ingiliz
¢imi (Lolium perenne L.) karisiminda, karsimdaki kanola orani arttikga yemin ham protein
iceriginin yiikseldigini belirtmektedirler.

Cogu bugdaygil ve baklagilden daha fazla kuru madde sindirilebilirligi (0.81-0.89) ve
metabolik enerjiye (12.1-14.1 Mj/kg DM) sahip olan turpgiller familyasina (Brassicacea
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Burnett.) ait yemlik tiirler biinyelerinde S-methyl-cys-teine sulphoxide (SMCO) ve
glukosinotlar bulundurmaktadir. -methyl-cys-teine sulphoxide iskembede dimethyl disulphide
fermente olmakta ve buda haemolytic anemiye ve yeme isteginde azalmaya Sebebiyet
vermektedir. Glukosinotlar ise yine iskembede iso-tiyasiyonat ve nitrile ayrismakta ve 6zellikle
nitril hayvanlarin yeme/otlama istegini diisiirmektedir. Turpgiller 6zellikle gen¢ hayvanlara
yedirildiklerinde, bu bitkilerin sahip olduklar1 yiiksek sindirilme oran1 ve metabolik enerjiden
beklenen agirlik artiglart saglanamamaktadir. Ancak, turpgil tirleri karsilastirildiginda
koyunlarda (Ovis spp.) en yiiksek agirlik artisi yemlik kanoladan saglanmaktadir. Sadece
turpgil tiirlerinin kullanilacagi durumlarda geng hayvanlar i¢in 5 hafta kadar bir alistirma siiresi
gereklidir. Bu siire igerisinde turpgiller familyasina ait tiirler hayvanlara diger yemlerle birlikte
verilmeli ve rasyondaki oranlar1 %20’yi gegmemelidir (Barry, 2013; Zeybek, 2017; Ates,
2021).

Dogan (2013) yem bezelyesi ve bugday karisimlart ile yaptigi arastirmada yalin yem
bezelyesinde ham seliiloz oranin1 %27,73 olarak saptarken; Sevim (2013) yem bezelyesi ve
farkli tahil karigimlart ile Kirklareli Erikler bolgesinde yaptigi calismada, yalin yem

bezelyesinde ham protein oranini %19,32 olarak tespit etmistir.

Kanolanin kimyasal bilesimlerini arastiran Canbolat (2013) ¢i¢ceklenme déneminde hasat edilen
bitkilerden elde ettigi kuru otta %27,57 ADF ve %44,76 NDF bulmustur. Arastirici, bilylime
donemlerine gére kanola otlarinin ham protein oraninin degiserek, vejetatif donemde %21,12

ve ¢igeklenme doneminde %20,45 oldugunu belirtmektedir.

Budak ve Budak (2014) kuru otun ham protein oraninin %12,00 ve daha diisiik oldugunda
kalitesiz, ortalama %15,00 oldugunda kaliteli, %18,00 ve {istii oldugunda ise c¢ok kaliteli
oldugunu, bu oran diisiikk oldugunda iskembede mikroorganizma faaliyetinin distiigiinii ifade

etmektedirler.

Omeroglu (2016) yedi farkli yem bezelyesi gesidinde (Uriinlii Taskent, Gélyazi, Ozkaynak,
Kirazli, Ulubatli, Tore) ham protein oraninin %17,40-19,23 arasinda degistigini saptamigtir.

Ege bolgesi ekolojik kosullarinda Kirazli, Tore ve Taskent yem bezelyesi gesitlerinin iki farkli
sira aras1 mesafesindeki (20 ve 40 cm) verim ve verim ile ilgili baz1 6zellikleri (bitki boyu, yesil
ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, ham kiil oran1 ve ham kiil verimi)
incelenmistir. ki y1llik ortalama sonuglara gore sirastyla 20 cm ve 40 cm sira aras1 mesafeleri

icin; bitki boyu degerleri 155,89 ve 144,56 cm; yesil ot verimleri 4360 ve 3398 kg/da; kuru



madde oranlar1 %18,12 ve %17,81; kuru madde verimleri 782,44 ve 595,15 kg/da; ham kiil
oranlar1 %8,30 ve %7,93 ve ham kiil verimleri de 63,8 ve 44,7 kg/da olarak saptanmis ve Tore

ve Tagkent yem bezelyesi ¢esitlerinin bolge i¢in timitvar sonuglar verdigi kaydedilmistir Kavut,

Celen, Cibik, ve Urtekin (2016).

Yavuz (2017) Kirsehir’de 2013-2015 yillari arasinda yem bezelyesi-yulaf karigimlarinin farkl
bicim tarihlerindeki verim ve kalite 6zelliklerini arastirmistir. Cigeklenme baslangicinda bigimi
yapilan yalin yem bezelyesinin %15,39 ham protein, %42,27 NDF ve %32,53 ADF icerdigini

tespit etmistir.

Zeybek (2017) 2 yil boyunca yemlik kanola ve yem bezelyesi karisimlari {izerine yaptigi
caligmada Ca oranlarini; yalin bezelyede ilk yil %1,34 ve ikinci yil %1,02; yalin yemlik
kanolada ilk y1l %1,44 ve ikinci yil %1,54; yemlik kanola-yem bezelyesi karigiminda ise ilk yil
%1,32 ve ikinci y1l %1,51 olarak tespit etmistir.

Yem bezelyesi-arpa karisimlarinin verim ve kalite unsurlarimi arastiran Dogan ve Terzioglu
(2019) en yiiksek yesil ot verimi 1666,66 kg/da ve ham protein oranint %16,03 yalin yem

bezelyesinden elde etmistir.

14 farkli yem bezelyesi ¢esidinin verim ve kalite 6zelliklerini arastiran Cacan, Kaplan, Kokten
ve Tutar (2018) ham protein oranini %6,54-11,91; ADF oranin1 %29,50-39,80 ve NDF oranini
%39,10-51,20 arasinda bulmuslardir.

Eskisehir’de farkli ekim zamanlarinin iki ayri yem bezelyesi ¢esidinin verimine etkisini
arastiran Sarikaya (2019) en yiiksek yesil ot verimi (1888,70 kg/da) ve ham protein oranini
(9%16,60) kislik ekilen yem bezelyesinden elde etmistir.

Kadioglu, Tan, Kadioglu ve Tasgin (2020) Erzurum kosullarinda 3 yillik deneme sonucunda

yem bezelyesinde en fazla yesil ot veriminin 2764,50 kg/da oldugunu tespit etmislerdir.

Kirklareli’de 4 farkli bezelye genotipi ile yapilan ¢alismanin sonucunda, fosfor oraninin %0,26-
0,34, potasyum oraninin %0,26-0,34, magnezyum oraninin %0,39-0,44 ve kalsiyum oraninin

%0,26-0,34 arasinda oldugu bulunmustur (Ates, Tenikecier ve Ozkan, 2020).

Kanolanin makro ve mikro besin elementleri igerigi lizerine yapilan arastirmada (Goniil, 2021)

kanolada %0,28-0,69 P, %2,90-5,10 K, %1,00-3,00 Ca ve %0,17-1,04 Mg tespit edilmistir.



Sayar (2021) Giineydogu bolgesinde yem bezelyesi ile yaptigi calismada, yesil ot verimini
3750,00 kg/da ve kuru ot verimini 800,00 kg/da saptamustir.

Tenikecier ve Ates (2021) yem bezelyesinde yesil ve kuru ot verimlerini, ham seliiloz, NDF,
ADF, K, Ca, Mg ve P oranlarini sirasiyla 5,08 t/da; 1,11 t/da, 224,9 g/kg, 424,6 g/kg; 297,0
o/kg; 16,5 g/kg; 16,2 g/kg; 4,4 g/kg ve 3,1 g/kg belirlemislerdir.

1.2 Calismanin Amaci ve Kapsami

Maksimum ve kaliteli hayvansal {riin elde edebilmek i¢in yem bitkileri ile
karisimlarinin ot verimleri ve kalitesinin belirlenmesi gerekir. Trakya yoresinde yaygin olarak
yetistirilen, ilkemizde de her gegen yil ekimi ile ot liretimi artan yem bezelyesi-tahil karigimlari
yetistirilmekte olup bu konuyla ilgili yapilmis ¢calismalar bulunmaktadir. Yorede yaygin olarak
kanola yetistiriciligi de yapildigindan yem bezelyesi-kanola karigimlari ile daha 6nce aragtirma
yapilmamis olup buna yonelik olarak ta kanola-yem bezelyesi karisimlarinin yem verimleri ve
bazi kalite faktorlerinin belirlenmesi arastirmamizin amacini olusturmaktadir. Boylece

hayvancilik isletmeleri ile gift¢ilerimize Oneri sunabilecektir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1  Materyal

Aragtirmada materyal olarak Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii'ne ait Ates yem bezelyesi ¢esidi ile Pioneer firmasina ait PT275 kanola ¢esidi

kullanilmaistir.
2.2 Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

Arastirma, Malkara-Tekirdag Y oriik Mahallesinde ¢iftci tarlasinda yiiriitiilmiis, deneme

alanina ait kroki Sekil 2.1.1°de verilmistir.

Sekil 2.1.1 Deneme alanina ait kroki

2.2.1 Toprak Ozellikleri

Arastirma alaninda, toprak seviyesinden 0-30 cm derinlikte toprak ornekleri alinip,
Tekirdag Ticaret Borsast Analiz Laboratuvarinda yapilan toprak analizi sonuglar1 Cizelge

2.2.1.1°de verilmistir.



Cizelge 2.2.1.1 Arastirma Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari

Ozellikler Sonug¢ Birim Degerlendirme
Biinye 72,60 Killi
Organik madde 3,57 % Iyi
Tuz 0,04 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg 11,05 % Kirecli
Toplam Azot (N) 0,18 % Orta
Fosfor (P) 96,83 ppm Cok Fazla
Potasyum (K) 506,64 ppm Fazla
Kalsiyum (Ca) 8,11 ppm Fazla
Cinko (Zn) 2,17 ppm Yeterli
Magnezyum (Mg) 376,66 ppm Yeterli
Demir (Fe) 7,10 ppm Yeterli
Bakir (Cu) 1,64 ppm Yeterli
Mangan (Mn) 19,68 ppm Yeterli
pH 7,40 Notr

Toprak analizine ait veriler incelendiginde, arastirma alanina ait topragin killi yapida
oldugu, organik madde yoniinden iyi oldugu, tuzluluk tehlikesi olmayan, yiiksek kirece sahip,

notr pH olan, makro ve mikro besin elementleri agisindan yeterli oldugu goriilmektedir.

2.2.2 iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitiildiigii aylara ait T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel

Miidiirliigii’nden elde edilen sicaklik ve yagis verileri Cizelge 2.2.2.1°de verilmistir.

Ekimden hasada kadar olan siirede toplam yagis 2019-2020 yilinda 271,6 mm; 2020-
2021 yilinda 426,8 mm olarak 6l¢iilmiistiir. 2020 aralik ile 2021 ocak aylarinda bir dnceki yila
gore oldukca fazla yagis diismiistiir. Arastirmanin yapildig: ikinci yilda deneme alani yaklagik
iki kat yagis almistir. 2019-2020 yetistirme doneminde aylik sicaklik ortalamasi 10,4°C
gerceklesirken; 2020-2021 yetistirme doneminde aylik sicaklik ortalamasi 9,5°C olmustur.

Yillar arasinda nem degerlerinde ise dikkat ¢eken farkliliklar goriilmemektedir.
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Cizelge 2.2.2.1 Aragtirma alanina ait bazi iklim degerleri

Aylik Toplam Yagis

Miktar1 (mm) Ortalama Sicaklik (°C) Nem (%0)
Aylar 20192020 20202021 20192020 20202021 20192020 2020 2021
Kasim 12.0 54 174 9.7 77.9 7.7
Aralik 12.8 66.6 7.8 8.6 77.4 83.4
Ocak 26.2 155.2 4.0 6.8 74.4 81.2
Subat 63.8 36.6 6.3 6.9 76.0 79.1
Mart 20.4 57.8 9.4 6.3 76.4 79.1
Nisan 78.0 47.4 10.7 10.7 70.8 76.8
Mayis 58.4 57.8 17.2 17.7 71.4 71.8
Toplam 271.6 426.8 - - - -
Ortalama - - 10.4 9.5 74.9 78.4

2.3  Arastirmanin Diizenlenmesi

Aragtirma, 2019-2021 yillar1 arasinda 2 yil siireyle susuz kosullarda Malkara-Tekirdag
Yoriikk Mahallesinde ¢iftgi tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekrarlamal1 olarak ekim ay1 sonu kasim ay1 basinda ekimler yapilmistir. ilk ekim yilinda
kullanilan tarlanin hemen yanindaki toprak yapisi benzer tarlada ikinci y1l ekimi yapilmustir.
Tekdiize bir yapiya sahip olan bu deneme alanlarinda her iki y1lda da daha dnce 6n bitki olarak
bugday yetistirilmistir. Her iki yilda da denemelerin kKurulmasindan yaklasik 6 ay once
arastirma alanma dekara 2 ton gelecek sekilde yanmis inek giibresi karistirilmis ve toprak
isleme aletleri kullanilarak tohum yatagi hazirlanmigstir. Her parsel 5 metre uzunlukta, 25 cm
sira arasi agikliga sahip 10 siradan olusmustur. Yem bezelyesi i¢in yalin ekim normu 12 kg/da
alinmistir (Tekeli ve Ates, 2011). Ot iiretimi amacglandigindan ve ot kalitesi bakimindan daha
ince sap arzu edildiginden kanola ekim oran1 %67 artirilarak yalin ekim normu 500 g/da
belirlenmistir. Yalin yem bezelyesi ve kanola ile %75 kanola+%25 yem bezelyesi, %50
kanola+%50 yem bezelyesi ve %25 kanola+%75 yem bezelyesi karigimlart markor yardimiyla

acilan siralara alternatif olarak elle ekilmistir.

Ekilecek tohumluk miktar1 agsagida verilen formiille belirlenmistir (Avcioglu, 1997):

Kullanma Degeri (KD)= Safiyet (%) x Cimlenme Gicii (%) / 100

Karisima Girecek Tohum Miktari= Yalin Ekim Normu x Karisimdaki Tiirtin Oran1 / KD
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Denemelerde herbisit kullanilmamis olup, yabanci bitki miicadelesi ¢apa yardimiyla
mekanik olarak yapilmistir. Ot hasadi parsellerin kenar tesirleri disindaki 1 m?’lik alanin toprak
seviyesinden orak yardimiyla bigilmesiyle yapilmistir (Ates ve Seren, 2020). Hasatlar sapin
sertlesmemesi amaciyla kanolanin tam ¢iceklenme-meyve baglama baslangicinda yapilmis, bu

donemde yem bezelyeleri %50 cigceklenmistir.

Sekil 2.3.2 Hasat olgunluguna gelmis deneme
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Sekil 2.3.3 %50 gigeklenme donemindeki yem bezelyesi
e '™ —

Sekil 2.3.4 Tam ¢i¢eklenme-meyve baglama baslangicindaki kanola
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Sekil 2.3.6 Golgede kurutulmus kuru ot 6rnegi
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2.4 Morfolojik Gozlemler
2.4.1 Yesil Ot Verimi(kg/da)

Yesil ot verimi parsellerin kenar tesirleri disinda kalan kistmdan 1 m? alanm bigilip

tartilmas1 sonrasinda dekara c¢evrilerek saptanmaistir.
2.4.2 Kuru Ot Verimi(kg/da)

Yesil ot verimi belirlenen otlardan yaklasik 1 kg agirliginda 6rnek alinip golgede

kurutularak tartilmis, dekara ¢evrilerek hesaplanmistir.
2.5  Kimyasal Analizler

Hayvan beslenmesinde yesil ve kuru otun miktar1 kadar igerdigi makro ve mikro besin
elementleri de 6nemlidir. Ornek alinan otlar kurutulduktan sonra < 1 mm elek acikliginda

ogitilmis (Ates ve Tenikecier, 2022) ve kimyasal analizleri yapilmistir.
2.5.1 Ham Protein Orani(%)

AOAC [Association of Official Analytical Chemists, 2019)]’nin belirttigi sekilde
mikro-Kjehldal yontemiyle belirlenen azot igerikleri 6,25 ile ¢arpilarak ham protein orani

saptanmistir.
2.5.2 Ham Seliiloz Oram (%)

Ham seliiloz oran1 Wendee yontemiyle belirlenmistir (AOAC, 2019).

2.5.3 Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Orani (%)

Kuru ot 6rneklerinde Van Soest, Robertson ve Lewis (1991)’in belirttikleri yontemle
bulunmustur.

2.5.4 Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oram (%0)

Van Soest vd. (1991)’nin belirttikleri yontemle saptanmistir

2.6  Makro Besin Elementi icerikleri (%)

Makro besin elementleri (P, Ca, K ve Mg) ICP-OES cihazi ile belirlenmistir (Plank,
1992; Isaac ve Johnson, 1998).
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2.7  Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen ve iki yilin ortalamasi olan verilerin istatistiksel analizleri
TARIST paket programi ile yapilmustir. incelenen 6zelliklerin ortalama degerleri arasindaki
farklarin istatistiki anlamda onemlilikleri En Kiiciik Onemli Fark (EKOF) testine gore
belirlenmistir (Diizgiines, Bakir, Aksoy, Akyiiz ve Alinoglu, 1987).
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3. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
3.1  Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yiiksek yesil ot verimi 6zellikle hayvanciligin ana girdi maliyetlerinin biiylik cogunlugunu
olusturan kaba yem ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in arzu edilir (Seren, 2019). Yesil ot verimine
ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.1.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge

3.1.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1.1 Yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 1932110,833 966055,417 1,757 4,460 8,650
Karisim 4 41899858,333 10474964,583 19,852** 3,840 7,010
Hata 8 4398526,667 549815,833
Genel 14 48230495,833  3445035,417
**p<0,01

Cizelge 3.1.2 Yesil ot verimine ait ortalama degerler ve dnemlilik tablosu

Karisimlar Yesil Ot Verimi (kg/da)
%100 Yem Bezelyesi 8005,00a
%100 Kanola 3270,00c
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 7120,83ab
%50 Kanola+%650 Yem Bezelyesi 6716,67ab
%75 Kanola+%25 Yem Bezelyesi 5141,67bc
Ortalama 6050,83
EKOF %1 2031,213

Sonuglar incelendiginde, en yiiksek yesil ot verimi yalin yem bezelyesi (8005,00 kg/da)
ekiminden elde edilmis, %25 kanola+%75 yem bezelyesi (7120,83 kg/da) ve %50 kanola +
%50 (6716,67 kg/da) yem bezelyesi karigimlar1 ayni istatistiki grupta yer almistir. En diisiik
yesil ot verimi ise %100 kanola (3270,00 kg/da) ekiminde bulunmustur.

Kanolanin yem bitkisi olarak kullanilabilecegini ifade eden Acikgdz (2001), bitkinin yesil ot

veriminin 2-6 ton/da olabilecegini bildirmektedir. Timuragaoglu vd. (2004) yem bezelyesinin
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yesil ot verimini 1525-2022 kg/da belirlerken; Uzun vd. (2005) 4588,60 kg/da saptamuistir.
Arslan vd. (2012) yem bezelyesi-aspir (Carthamus tinctorius L.) karisimlarinda en yiiksek yesil
ot verimini (5640 kg/da) yalin yem bezelyesinden elde ederlerken, Ates (2012) ar1 otu (Phacelia
tanacetifolia Benth.) ve yem bezelyesi karisimlari ile yaptigi arastirmada, en yiiksek yesil ot
verimini (5020 kg/da) %50 yem bezelyesi+%50 ar1 otu karisiminda bulmustur. Kavut vd.
(2016) yem bezelyesinde 3398-4360 kg/da yesil ot verimi saptarken; Sarikaya (2019) en yiiksek
yesil ot verimini (1888,70 kg/da) kislik ekilen yem bezelyesinden elde etmistir. Kadioglu vd.
(2020) yem bezelyesinde en fazla yesil ot veriminin 2764,50 kg/da oldugunu tespit ederken;
Sayar (2021) Giineydogu bolgesinde yem bezelyesi ile yaptigi ¢alismada, yesil ot verimini
3750,00 kg/da bulmustur. Arastirmada elde ettigimiz yem bezelyesi yesil ot verimi, diger

arastirmacilardan yiiksek bulunmustur.
3.2 Kuru Ot Verimi (kg/da)

Ki1s doneminde ihtiyag duyulan kaba yemin saglanabilmesi i¢in kuru ot iiretimine ihtiyag
duyulmaktadir. Yem bitkisi tiiriine, bicim zamanina, kurutma ve depolama kosullarina goére
kuru ot verimi ve kalitesi farklilik géstermektedir. Kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglari

ile ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 asagida verilmistir (Cizelge 3.2.1 ve Cizelge 3.2.2).

Cizelge 3.2.1 Kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 106121,349 53060,675 0,520 4,460 8,650
Karisim 4 2540338,296 635084,574 6,222* 3,840 7,010
Hata 8 816612,220 102076,528
Genel 14 3463071,865 247362,276
*P<0,05

Varyans analiz sonuclarina gore yalin ekimler ile yem bezelyesi-kanola karisimlarinin
kuru ot verimleri arasindaki farklar istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0,05). En yiiksek
kuru ot verimi %25 kanola + %75 yem bezelyesi (1824,66 kg/da) karisimindan elde edilirken,
yalin yem bezelyesi (1483,13 kg/da) ve %50 kanola+%50 yem bezelyesi (1480,31 kg/da)
karisimi ayni grupta yer almistir. En diistik kuru ot verimi ise yalin kanoladan (595,99 kg/da)

alinmistir (Cizelge 3.2.2).
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Cizelge 3.2.2 Kuru ot verimine ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Kuru Ot Verimi (kg/da)

%2100 Yem Bezelyesi 1483,13ab
%100 Kanola 595,99c

%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 1824,66a

%50 Kanola+%50 Yem Bezelyesi 1480,31ab

%75 Kanola+%025 Yem Bezelyesi 1194,79bc
Ortalama 1612,38

EKOF %5 601,557

Kunelius vd. (1989) ii¢ yillik ortalamalara gore yemlik kanolanin kuru madde verimini
0,43-0,69 ton/da arasinda saptamislardir. Kanada da ytiriitiilen arastirmada, Eyliil ayinda bigilen
yemlik kanolanin kuru madde verimi 554,0 kg/da tespit edilmis; bigim Ekim ayimna
geciktirildiginde kuru madde verimi 790,0 kg/da’a c¢ikimistir (Kunelius ve Sanderson,
1990).Okuyucu ve Okuyucu (1994) yem bezelyesinde ortalama kuru ot verimini 324,80-556,80
kg/da tespit ederken; Timuragaoglu vd. (2004) bitkiden 404,00-542,00 kg/da kuru ot verimi
elde etmistir. Uzun vd. (2005) diger arastiricilardan daha yiiksek kuru ot verimi (840,00 kg/da)
belirlemistir. Tekeli ve Ates (2006) yem bezelyesinin ekim ve bakim iglemlerine gore 500-1400
kg/da kuru ot verimine sahip oldugunu ifade etmektedir. Cil (2007), Sayar (2021), Tenikecier
ve Ates (2021) bitkinin ortalama kuru ot verimini sirasiyla 457,00; 800,0 ve 1100 kg/da
saptamuslardir. Arslan vd. (2012) yem bezelyesi-aspir (Carthamus tinctorius L.) karisimlarinda
en yiiksek kuru ot verimini hem yalin yem bezelyesinde (1511 kg/da) hem de %75 yem
bezelyesit%?25 aspir karisimda (1374 kg/da) tespit etmislerdir. Ates (2012) ar1 otu (Phacelia
tanacetifolia Benth.) ve yem bezelyesi karigimlari ile yaptigi arastirmada, en diisik kuru ot
verimini (780 kg/da) yalin ar1 otunda bulmustur. Calismada elde edilen kuru ot verimi sonuglari
Okuyucu ve Okuyucu (1994), Timuragaoglu vd. (2004), Tekeli ve Ates (2006), Cil (2007),
Sayar (2021), Tenikecier ve Ates (2021)’in bulgularindan yiiksek, Arslan vd. (2012)’nin

sonuglarindan ise diistiktiir.
3.3  Ham Protein Orani (%)

Ruminantlilar kaba otlardaki protein olmayan azotlu bilesikler ile gergek proteini

iskembelerindeki mikroorganizmalarla mikrobiyal proteine doniistiirerek kullanmaktadirlar.
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Baklagillerdeki azotun ¢ogu gercek proteindir. Ham protein ise gergek protein ve diger azotlu
bilesiklerin biitiiniidiir. Ham protein verilerine ait varyans analiz sonuglart ile ortalama degerler

ve 6nemlilik gruplar1 asagida verilmistir (Cizelge 3.3.1 ve Cizelge 3.3.2).

Cizelge 3.3.1 Ham protein oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,007 0,003 0,249 4,460 8,650
Karisim 4 97,377 24,344 1855,737** 3,840 7,010
Hata 8 0,105 0,013
Genel 14 97,488 6,963
**p<0,01

Cizelge 3.3.2 Ham protein oranlarina ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Ham Protein Orani (%)
%100 Yem Bezelyesi 19,93a
%100 Kanola 13,07e
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 18,42b
%50 Kanola+%650 Yem Bezelyesi 16,65¢c
%75 Kanola+%025 Yem Bezelyesi 14,21d
Ortalama 16,46
LSD % 1 0,314.

Varyans analiz sonuglarina goére yalin ekimler ile yem bezelyesi ve kanola
karisimlarinin ham protein oranlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
(P<0,01). Ham protein orani en fazla yalin bezelyesinde (%19,93), en az ise yalin kanolada
(%13,07) tespit edilmistir.

Kunelius ve Sanderson (1990) Eyliil ayinda bigilen yemlik kanolanin ham protein
oraninin %13,8 oldugunu; bi¢im Ekim ayina geciktirildiginde ise bu oranin %9,8’e diistiigiinii
belirtmektedirler. Tekeli ve Ates (2003) yem bezelyesi genotiplerinin ortalama ham protein
oranimnin %17,13-17,55 arasinda degistigini belirtirlerken; Timuragaoglu vd. (2004) bitkinin

ham protein oranini1 %16-19 olarak tespit etmislerdir. Tuna vd. (2004) ise yem bezelyesinin
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ham protein oranmi %27,03 saptamislardir. Asik (2006) yalin olarak ekimi yapilan yem
bezelyesi hatlarinda ortalama ham protein oranini %4,92-13,97 arasinda bulmustur Arslan vd.
(2008) yem bezelyesinde ham protein oranin1 %19,77 tespit ederken; Omeroglu (2016) bu orani
%17,40-19,23 arasinda saptamistir. Wertwood ve Mulcock (2012) yedi kanola ¢esidi ile
yirittiikleri arastirmada, kuru otta ortalama ham protein oranint %10,8 bulurken; Sun vd.
(2015) kanola+ingiliz ¢imi karisiminda, karsimdaki kanola orani arttikga yemin ham protein
igeriginin yiikseldigini belirtmektedirler. Canbolat (2013) biiyiime dénemlerine gore kanola
otlarinin ham protein oraninin degiserek, vejetatif donemde %21,12 ve ¢igeklenme doneminde
%20,45 oldugunu belirtmektedir. Budak ve Budak (2014) kuru otun ham protein oraninin
%12,00 ve daha diisiik oldugunda kalitesiz, ortalama %15,00 oldugunda kaliteli, %18,00 ve
tistii oldugunda ise ¢ok kaliteli oldugunu, bu oran diistik oldugunda iskembede mikroorganizma
faaliyetinin distigiinii ifade etmektedirler. Cagan vd. (2018) yem bezelyesinin ham protein
oranini %6,54-11,91 arasinda degistigini belirlemiglerdir. Arastirma bulgular diger ¢ogu

arastiricinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
3.4  Ham Seliiloz Oram (%)

Yemin seliiloz oran1 6zellikle sindirilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemli olup ham
seliiloz oraninin bilinmesi gerekir. Ham seliiloza verilerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

3.4.1°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplart Cizelge 3.4.2°de verilmistir.

Cizelge 3.4.1 Ham seliiloza ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,039 0,020 0,710 4,460 8,650
Karisim 4 73,612 18,403 665,686** 3,840 7,010
Hata 8 0,221 0,028
Genel 14 73,872 5,277
**p<0,01

Varyans analiz sonuglarma goére yalin ekimler ile yem bezelyesi ve kanola
karigimlariin ham seliiloz oranlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak onemli bulunmustur
(P<0,01). Ham seliiloz oranina ait en yiiksek deger yalin kanoladan (%29,45) elde edilirken, en

diisiik oran yalin yem bezelyesinde (%23,32) bulunmustur.
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Cizelge 3.4.2 Ham seliiloza ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Ham Seliiloz Oram (%)
%100 Yem Bezelyesi 23,32e
%100 Kanola 29,45a
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 25,26d
%50 Kanola+%50 Yem Bezelyesi 26,46¢
%75 Kanola+%025 Yem Bezelyesi 28,56b
Ortalama 26,61
EKOF % 1 0,455

Arslan vd. (2012) yem bezelyesi-aspir karisimlarinda en yiiksek ham seliiloz oranini
yalin aspirde (%27,80) saptarken, Dogan (2013) yem bezelyesi ve bugday karisimlari ile yaptigi
aragtirmada yalim yem bezelyesinde ham seliilloz oranimmi %27,73 bulmustur. Sonuglar,

arastiricilarin ham seliiloz orani bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
3.5  Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Orani (%)

Yemin kalitesi ile sindirilebilirligi tizerine dogrudan etkili olan ADF’nin rasyon
hazirlanmadan 6nce bilinmesi dnem tasimaktadir. Rasyonda %18-25 arasinda ADF bulunmasi
yeterlidir (Seren, 2019). ADF oranlarina ait varyans analizi sonuglari ile ortalama degerler ve

onemlilik gruplar1 asagida verilmistir (Cizelge 3.5.1 ve Cizelge 3.5.2).

En yiiksek ADF oran1 %35,50 ile %100 kanolada, en diisiik oran ise %28,58 ile %100
yem bezelyesinde saptanmistir. Tuna vd. (2004) yem bezelyesinin ADF oranini1 %34,69 tespit
ederken; Mailer vd. (2008) kanola kuru otunun ADF oranin1 %16,40-20,50 arasinda degistigini
ifade etmektedir. Kilig¢ (2009) ise kanola kuru otunda %35,00-45,00 ADF bulundugunu
belirtmistir. Canbolat (2013) gigeklenme doneminde bigtigi kanolanin kuru otunda %27,57
ADF bulmustur. Yavuz (2017) ¢igeklenme baglangicinda bigimi yapilan yalin yem bezelyesinin
%32,53 ADF igerdigini tespit etmistir. Tenikecier ve Ates (2021) yem bezelyesinde ADF
oranin1 297,0 g/kg belirlemislerdir.
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Cizelge 3.5.1. ADF oranlarina ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,030 0,015 0,266 4,460 8,650
Karisim 4 102338 25,584 456,106** 3,840 7,010
Hata 8 0,449 0,056
Genel 14 102,817 7,334
**p<0,01

Cizelge 3.5.2 ADF oranlarina ait ortalama degerle ve énemlilik tablosu

Karisimlar ADF Oram (%)
%100 Yem Bezelyesi 28,58e
%100 Kanola 35,50a
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 30,18d
%50 Kanola+%050 Yem Bezelyesi 32,62¢
%75 Kanola+%25 Yem Bezelyesi 34,63b
Ortalama 31,90
EKOF % 1 0,649

Kanolada belirlenen ADF orani1 Mailer vd. (2008) ve Canbolat (2013)’in bulgularindan
yiiksek iken, bezelyenin ADF oran1 Tuna vd. (2004) ve Yavuz (2017)’un belirttikleri ADF

oranlarinda diisiik, Tenikecier ve Ates (2021)’in sonuglaria yakinlik gostermektedir.
3.6  Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Orani (%)

NDF, bitkilerdeki hiicre duvari bilesenleri oraninin bir tahmini olarak kabul edilir.
Hemiseliiloz, lignin ve seliilozdan olusan NDF, otun hacmi hakkinda da fikir vermektedir.
Ayrica iskembeli hayvanlarda verimi iist seviyeye ¢ikarmak ve siirlilerin devamliligini
saglamak i¢in NDF’ye daima ihtiya¢ duyulur. Bu hayvanlardan yiiksek verimlilik elde etmek
icin NDF oram yiiksek kaba yemler tercih edilmelidir (Lean, Annison, Bramley ve Browning,
2007). Hazirlanacak rasyonlarda %70-75’i kaba ottan gelen en az %20-35 oraninda NDF
bulunmasi arzu edilir. Bunun yaninda, kuru otlar/kaba yemler NDF iceriklerine gore %41-46

arasinda olanlar ¢ok iyi, %47-53 arasinda olanlar iyi, %54-60 arasinda olanlar orta, %61-65
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arasinda olanlar kotii kalite sinifinda degerlendirilmektedir [American Forage and Grassland
Council (AFGC), 2009].

NDF verilerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.6.1 de, ortalama degerler ve

onemlilik gruplar Cizelge 3.6.2°de verilmistir.

Cizelge 3.6.1 NDF oranina ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,062 0,031 2,621 4,460 8,650
Karisim 4 237,536 59,384 4981,179** 3,840 7,010
Hata 8 0,095 0,012
Genel 14 237,694 16,978
**pP<0,01

Cizelge 3.6.2 NDF oranlarina ait ortalama degerler ve dnemlilik tablosu

Karisimlar NDF icerigi (%)
%100 Yem Bezelyesi 35,06e
%100 Kanola 46,60a
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 39,90d
%50 Kanola+%050 Yem Bezelyesi 42,45¢c
%75 Kanola+%25 Yem Bezelyesi 44,40b
Ortalama 41,68
EKOF % 1 0,299

Varyans analiz sonuglarina gore, yalin ekimler ile yem bezelyesi-kanola karisimlarinin
NDF oranlar arasinda istatistiki olarak 6nemli fark bulunmustur (P<0,01). En yiiksek NDF
orant %100 kanolada (%46,60), en diisiik NDF orani ise %100 yem bezelyesinde (%35,06)
tespit edilmistir.

Mailer vd. (2008) kanola kuru otunun NDF oranin1 %31,20-39,20 arasinda tespit ederken;
Arslan vd. (2012) ise yem bezelyesi-aspir (Carthamus tinctorius L.) karisimlarinda en yiiksek
NDF oranmi %75 aspirt%25 yem bezelyesi (%45,14) ile yalin aspirde (%44,72)
belirlemiglerdir. Canbolat (2013) kanola kuru otunda %44,76 NDF bulmustur. Yavuz (2017)
ciceklenme baslangicinda bigimi yapilan yalin yem bezelyesinin %42,27 NDF igerdigini tespit
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etmistir. Cagan vd. (2018) yem bezelyesinin NDF oranini %39,10-51,20 arasinda bulmuslardir.
Arastirma sonuglar1 Arslan vd. (2012), Canbolat (2013) ve Cagan vd. (2018) sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.
3.7  CaOram (%)

Her canlida oldugu gibi hayvanlarin ihtiya¢ duyduklar glinliik alinmas1 gereken mineral
miktarinin kaba yemlerin biinyesinde uygun oranda bulunmasi 6nem arz etmektedir. Gevis
getiren hayvanlar icin yemlerde en az %0,3 oraninda Ca bulunmas1 gerektigi bildirilmistir
(Tejada vd. 1985; Kidambi vd.1989). Kalsiyum oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

3.7.1°de, ortalama degerler ve dnemlilik gruplarina ait veriler Cizelge 3.7.2°de verilmistir.

Cizelge 3.7.1 Kalsiyum oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,063 4,460 8,650
Karisim 4 0,402 0,101 235,727** 3,840 7,010
Hata 8 0,003 0,000375
Genel 14 0,406 0,029
**p<0,01

Cizelge 3.7.2 Kalsiyum oranina ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Kalsiyum Oram (%)
%100 Yem Bezelyesi 1,60d
%0100 Kanola 2,03a
%25 Kanola + %75 Yem Bezelyesi 1,63d
%50 Kanola + %50 Yem Bezelyesi 1,70c
%75 Kanola + %25 Yem Bezelyesi 1,87b
Ortalama 1,77
EKOF % 1 0,057
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En yiiksek Ca oran1 %100 kanolada (%2,03) bulunmustur. Yem bezelyesinden elde
edilen otun bazi kalite 6zelliklerini belirleyen Arslan vd. (2008) bitkinin Ca oranint %1,66
saptarken; Arslan vd. (2012) maksimum Ca oraninin %75 yem bezelyesi+%25 aspir karigimi
(%1,71) ile yalin aspirde (%1,82) bulundugunu ifade etmektedirler. Ates (2012) ar1 otu
(Phacelia tanacetifolia Benth.) ve yem bezelyesi karigimlarinin Ca oranmin %0,87-1,63
arasinda degistigini belirtmektedir. Zeybek (2017) kanola ve yem bezelyesi karisimlarinin Ca
oranlarini; yalin bezelyede ilk yil %1,34 ve ikinci y1l %1,02; yalin kanolada ilk yil %1,44 ve
ikinci y1l %1,54; kanola-yem bezelyesi karisiminda ise ilk y1l %1,32 ve ikinci yil %1,51 olarak
tespit etmistir. Ates vd. (2020) 4 farkli bezelye genotipinin Ca oranlarinin %0,26-0,34 arasinda
oldugunu belirtirlerken; Goniil (2021) kanolada %1,00-3,00 Ca tespit edilmistir. Tenikecier ve
Ates (2021) yem bezelyesinde 16,2 g/kg belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar diger

arastiricilarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
3.8 Magnezyum Oram (%)

Mg icerigi diisiik yemler hayvanlar agisindan tetani adi verilen hastalig tetiklemektedir
(Aydin ve Uzun, 2008). Hayvanlarin sinir ve kas fonksiyonlarinin diizenlenmesi ile kemik
mineral yapisinin olusumunda 6nemli olan Mg un yem bitkilerinin biinyesinde belli oranda

olmasi arzu edilir (Ates, 2009).

Magnezyum oranlarina ait varyans analiz tablosu ile ortalama degerler ve 6nemlilik

gruplarina ait veriler agagida verilmistir (Cizelge 3.8.1 ve Cizelge 3.8.2).

Yem bezelyesi ve kanola karisimlarinin Mg oranlari arasindaki farklar istatistiki olarak
onemlidir (P<0,01). En yiiksek Mg oran1 %0,66 ile %100 yalin kanoladan elde edilirken, en
diisiik Mg oran1 yalin yem bezelyesinde (%0,41) belirlenmistir.

Cizelge 3.8.1 Magnezyuma ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,001 0,0005 0,472 4,460 8,650
Karisim 4 0,125 0,031 33,028** 3,840 7,010
Hata 8 0,008 0,001
Genel 14 0,134 0,010
**p<0,01
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Cizelge 3.8.2 Magnezyum oranlarina ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Magnezyum Oram (%0)
%2100 Yem Bezelyesi 0,41c
%100 Kanola 0,66a
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 0,47bc
%50 Kanola+%50 Yem Bezelyesi 0,51b
%75 Kanola+%025 Yem Bezelyesi 0,61a

Ortalama 0,53

EKOF % 1 0,084

Loreda vd. (1983) %1,36-1,69 gibi yiiksek miktarda K igeren yemlerde, %0,18-0,20 Mg
oraninin gevis getiren hayvanlar igin yetersiz kalabilecegini soylerken; Kidambi vd. (1989)
gevis getiren hayvanlarin yemlerinde en az %0,1 oraninda Mg olmast gerektigini
belirtmektedir. Yem bezelyesi-aspir karisimlarinda en yiiksek Mg orani (%0,72) yalin aspirde
bulunmustur (Arslan vd., 2012). Goniil (2021) kanolada Mg oranin1 %0,17-1,04 saptarken;
Ates (2012) Ates (2012) ar1 otu ve yem bezelyesi karisimlarinin Mg oranlariin %0,29-0,44
arasinda degistigini belirtmektedir. Tenikecier ve Ates (2021) yem bezelyesinde 4,4 g/kg Mg
saptamislardir. Bu ¢aligmadan elde edilen Mg degerleri Loreda vd. (1983) ile Kidambi vd.

(1989)’nin 6nerdikleri degerlerin iizerindedir.

3.9  Fosfor Oram (%)

Hayvan biinyesinde Ca’dan sonra en fazla bulunan element olan fosfor hiicre biiyiimesi
ve onarimi, kemik, dis, kil-tiiy olusumu ve besinlerin enerjiye doniismesinde kullanilmaktadir.
Hayvanlardaki fosforun %80’ine yakin kismi kemiklerde bulunmaktadir (Kansu, 1973; Tekeli,
Avcioglu ve Ates, 2003; Ates, 2009). Hayvan metabolizmasinda Ca ile birlikte islevsel olan
P’un Ca ile belli bir oranda bulunmasi gerekmektedir. Ca/P oraninin 2:1 veya 1:1 olmasi

istenmektedir (Ates ve Tekeli, 2005).

Fosfor oranlarina ait varyans analizi sonuglart Cizelge 3.9.1°de, ortalama degerler ve

onemlilik gruplarina ait sonuglar Cizelge 3.9.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.9.1 Fosfor oranina ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi %5 %1
Tekrarlama 2 0,001 0,0005 1,328°® 4460 8,650
Karisim 4 0,002 0,0005 1,263°° 3,840 7,010
Hata 8 0,004 0,0005
Genel 14 0,007 0,0005
OD: P>0,05

Cizelge 3.9.2 Fosfor oranlarina ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Fosfor Oram (%0)
%100 Yem Bezelyesi 0,32
%100 Kanola 0,32
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 0,32
%050 Kanola+%50 Yem Bezelyesi 0,32
%75 Kanola+%25 Yem Bezelyesi 0,29
Ortalama 0,31

EKOF -

Varyans analiz sonuglarina gore, yalin ekimler ile yem bezelyesi-kanola karisimlarinin

fosfor oranlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli degildir (P>0,05). %75 kanola+%25

yem bezelyesi karisimin P oran1 %0,29; yalin ekimler ile diger karisimlarin P oranlari ise %0,32

bulunmustur. Gevis getiren hayvanlar i¢in kaba yemlerin %0.18-0.39 arasinda P igermesi

gerektigi bildirilmistir (Tekeli ve Ates, 2005). Belirlenen P oranlar1 onerilen bu simirlar

igerisindedir.

3.10 Potasyum Oram (%0)

Hayvan biinyesindeki ¢cogunlugu kas sisteminde bulunan potasyuma ruminantlilar daha

fazla ihtiyag¢ duyarlar. Kaba yem biinyesindeki potasyumun bilinmesi saglikli hayvan besleme

bakimidan onemlidir (Tekeli vd., 2003). iskembeli hayvanlar iskembesiz hayvanlarla
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kiyaslandiginda iskembe mikroorganizmalarinin etkinlikleri i¢in ¢cok fazla miktarda K’a ihtiyag
duyarlar, bu tip canlilarin beslenmesinde kullanilan yemlerdeki K miktar1 olduk¢a 6nemlidir
(Ates, 2009). Siit veren hayvanlar %0,6-0,8 potasyuma ihtiya¢ duyarlar (Tekeli ve Ates, 2005).
Avyrica, yiksek K igerigi Mg yetersizligine (Loreda vd. 1983) ve sonugta tetani riskinin
artmasina neden olabilir (Aydin ve Uzun, 2008). Tetani gevis getiren hayvanlarda yemdeki K,
Ca ve Mg oranlari arasindaki dengesizlikten ortaya ¢ikar (Van Soest, 1994).

Cizelge 3.10.1°de K oranlarina ait varyans analizi sonuglari, Cizelge 3.10.2’de ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplarina ait sonuglar verilmistir.

Cizelge 3.10.1 Potasyum oranlarina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Hesap F Tablo
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi %5 9% 1
Tekrarlama 2 0,011 0,006 1,372 4,460 8,650
Karisim 4 0,126 0,032 7,600** 3,840 7,010
Hata 8 0,033 0,004
Genel 14 0,171 0,012
**P<0,01

Yalin yem bezelyesi ve kanola ile karigimlarin K oranlari arasinda %1 diizeyinde 6nemli
fark belirlenmistir. En diisik K oran1 yalin kanolada (%1,45) tespit edilirken; yalin yem
bezelyesi ve kanola-yem bezelyesi karisimlarinin K oranlari (%]1,63-1,70) istatistiki olarak ayni
grupta yer almistir. Saptanan K oranlar1, Ates ve Tekeli (2005)’nin siit veren hayvanlar igin

onerdikleri %0,6-0,8 degerlerinin iizerindedir.

Cizelge 3.10.2 Potasyum oranlarina ait ortalama degerler ve 6nemlilik tablosu

Karisimlar Potasyum Orani (%0)
%100 Yem Bezelyesi 1,70a
%100 Kanola 1,45b
%25 Kanola+%75 Yem Bezelyesi 1,63a
%50 Kanola+%50 Yem Bezelyesi 1,63a
%75 Kanola+%25 Yem Bezelyesi 1,70a
Ortalama 1,62
EKOF % 1 0,176

29



4. SONUC VE ONERILER

Malkara-Tekirdag ekolojik kosullarda farkli yem bezelyesi-kanola karigimlarinin yem
verimleri ile bazi kalite 6zelliklerine ait sonuglar topluca irdelendiginde, bulgular asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

a) Enyiiksek yesil ve kuru ot verimleri yalin yem bezelyesi, %75 yem bezelyesi+%25
kanola ve %50 yem bezelyesi+%50 kanola karisimlarinda tespit edilmistir.

b) Yalin kanola ve %25 yem bezelyesi+%75 kanola karisiminin Mg oranlari en fazla
bulunurken; yalin kanolanin NDF ve Ca oranlar1 en yiiksektir.

¢) Yem bezelyesi, kanola ve yem bezelyesi-kanola karisimlarinin P oranlari arasinda
fark saptanmamustir.

d) Sonug olarak, Trakya yoresinde ot verimi ile bazi kalite 6zellikleri bakimindan
yalin yem bezelyesi ile birlikte %75 yem bezelyesi+%25 kanola karisiminin ekimi

Onerilebilir.
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