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Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. EIman BAHAR

Aragtirmada, 2017 ve 2019 yillarinda Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esi Karaevli koyii Derince
Mevkii’de Bar-El Sarap¢ilik Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ait deneme baginda bulunan 110R
anaci lizerine asili 15 yasindaki Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidi kullanilmistir. Arastirmanin
amaci; 3 farkli zamanda uygulanarak (ben diisme, ben diisme-hasat ve hasat zamani) 5 giin
stire ile sabah ve aksam olmak tizere canli omcalar iizerine, 1 Kontrol, 3 abiyotik stres
uygulamasi (darbe, yaprak yaralama, UV-C) yapildiktan sonra meydana g¢ikacak savunma
mekanizmasi ile gelisen, primer ve 6zellikle sekonder metabolitlerin biyosentezi ve etkileri
tizerine c¢aligmaktir. Uygulama sekillerinde ise; kontrol, darbe (plastik g¢ekic ile 08:00’da
birkez ve 19:00°da 1 kez 1 dakika siireyle), yaprak yaralama (yapraklarin ¢ubuk ile
yaralanmasi) ve UV-C (08:00’de ve 19:00’de 1 kez 1 dakika) bazi uygulamalar sabah ve
aksam, bazi uygulamalar da 1 kez yapilarak gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak; tiim stres
uygulamalari, primer metabolitler iizerinde istatistiki diizeyde bir etki yaratmamuistir.
Sekonder metabolitler yapilan {i¢ uygulamadan da etkilenmistir.

Anahtar kelimeler: Abiyotik stres, Fitoaleksin, Resveratrol, UV-C 1sini1, cv. Cabernet-
Sauvignon.

2022, 156 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECTS of SOME ABIOTIC STRESSES on PRIMARY and SECONDARY
METABOLITS in cv. CABERNET-SAUVIGNON (Vitis vinifera L.)

Cihan ABAY
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. EIman BAHAR

In the research, in 2017 and 2019, and a 15-year-old Cabernet-Sauvignon grape variety
grafted on 110R rootstock in the trial vineyard of Bar-EI Winery.company was used. Purpose
of the research; after applying 1 Control, 3 abiotic stress applications (impact, leaf injury, UV-
C) on live vines for 5 days, morning and evening, by applying at 3 different times (veraison,
veraison-harvest and harvest time). To study the biosynthesis and effects of primary and
especially secondary metabolites that develop with the defense mechanism that will emerge.
In terms of application; control, impact (once at 08:00 and 1 time at 19:00 for 1 minute with a
plastic hammer), leaf wounding (injury of leaves with sticks) and UV-C (1 time at 08:00 and
19:00 for 1 minute) some applications in the morning and in the evening, some applications
were carried out once. As a result; all stress treatments did not have a statistically significant
effect on primary metabolites. Secondary metabolites were affected by all three treatments.

Key words: Abiotic stress, Phytoalexin, Resveratrol, UV-C ray, cv. Cabernet-Sauvignon.

2022, 156 pages
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1. GIRIS

Diinyanin en 6nemli iklim kusagi tizerinde bulunan iilkemiz, bagcilik tarimi igin son
derece koklii bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir. Yaklagik olarak tilkemize 6zgli 1200 iiziim ¢esidi
vardir ve ayrica lilkemiz asmanin énemli gen merkezlerinden birisidir (Boz, Uysal, Yasasin,

Avci, Giindiiz ve Saglam, 2009).

Bagciligin temeline bakildiginda ise yetistiricilik yapilacak baglara, iklim, toprak, anag
ve ¢esit secimi yapilirken, o bolgeye ait birtakim 6zellikleri g6z 6nilinde bulundurmak gerekir.
Mevcut pazar isteklerinin yerine gelmesi igin, bagciligin ilerlemesi, kritik 6neme sahip toprak,
iklim ve bolge 6zellikleri 6nemli bir etkiye sahiptir. Dikkat edilmesi gereken dnemli bir diger
husus da kiiltiirel islemelere dikkat edilmesidir. Terbiye sekillerinin belirlenmesi, tizim
olgunlagmasi, parseller arasi farkliliklarin belirlenmesi, parsellerin homojenligi veya
heterojenligi, yaz budamasi, kis budamasi ve ta¢ yiiksekligi vb. onemli konulara dikkat
edilmelidir. Kiiltiirel islemlerin asma iizerine etkileri ve {iziimiin olgunlagmasi iizerine uygun
olup olmadigi konusunun belirlenmesi gerekmektedir (Bahar, 2011). Birim sudan daha fazla
irin elde edilmesini saglamak seklinde bag birtakim tepkiler de verebilir; toprak—bitki
govdesi arasindaki su iletkenligini artirmaya, kurak kosullara; kok gelisimini artirarak toprak
suyundan daha fazla yararlanmaya, stoma iletkenligini diisiirerek su kaybini kisitlamaya,
ozmo-regiilasyon kabiliyetini gelistirerek yaprak su potansiyeli artirmaya ve daha yiiksek su

kullanim randimanini ile tepkiler verir (Padgett-Johnson, Williams ve Walker, 2003).

Fenolik bilesiklerin konsantrasyonu, olgunlasma asamasindan sonra hizli bir artis
gosterirken, olgunlasma sirasinda meyve agirligl artmaya devam ettikce, fenolik bilesiklerin
icerigi ¢ogunlukla sentezlendiginden azalir. Bu nedenle, olgunlasmamis iiztimler genellikle
olgunlagsmis tiziimlerden ¢ok daha yiiksek gallik asit, kafeik asit, katesin ve kuersetin-3-O-
glukozit igerir (Nikfardjam, 2008).

Literatiire kapsaml1 bir sekilde bakildiginda en fazla arastirma konusu olan fenolik
bilesik, stilbenler grubunda yer alan resveratroldiir. Saglik yarar1 agisindan bitkilerdeki
resveratroliin incelenmesi konusunda oldukc¢a fazla arastirma mevcuttur. Biyoaktif bilesikler

olarak bilinen polifenoller daha ¢ok besinlerde bulunan ve dikkat ¢eken bir gruptur.

Polifenoller; flavonoidler ve non-flavonoidler olmak iizere iki sinifa ayrilirlar.

Resveratrol; fungal enfeksiyonlar, mekanik yaralanmalar, gibi biyotik ve ¢evre kosullari, UV



radyasyonu gibi abiyotik strese karsi gelistirdikleri savunma mekanizmasi ile {iziimde
sekonder metabolitleri olustururlar. Bircok durum iiziim suyunda sekonder metabolit oranini
degistirebilmektedir. Bunlar genellikle; vejetasyon siiresi, maserasyon siiresi, liziimiin ¢esidi,
bazi kiiltiirel islemler, iklim kosullari, proses degisiklikleri gibi kritik faktdrlerdir. Uziim
yetistiriciligi yapilacak baglarin dogru secimi, dogru ve bilingli bagcilik, bitki koruma
uygulamalari ve dogru uygulanan fermantasyon teknikleriyle bilingli bir yaklasimla
gerceklestirildiginde iilkemizde tarim ve iiretim uygulamalarina ciddi katkilar saglayacaktir

(Abdulbaki ve Giindiiz, 2018).

Uziim; Vitis cinsine ait ¢igekli, salkimlar halinde olusan, yaprak déken, odunsu yapida,
¢ok yillik bir bitki olarak tanimlanmistir (EI-Mashharawi, Abu-Naser, Alshawwa ve
Elkahlout, 2020).

Mazid, Khan ve Mohammad (2011) ise sekonder metabolitleri; terpenler, fenolikler ve
N ve S igeren bilesikler olarak gruplandirmislardir. Vermerris ve Nicholson ise (2006)
flavonoidlerin; fenolik bilesiklerin 6nemli bir boélimiini olusturdugunu ve toplam

antosiyaninler, kalkonlar, auren ve flavonellerden olustugunu belirtmislerdir.

Sekonder metabolit diizeylerinin {iziim igerisinde farklilik géstermesini biiyiik lgiide
tiziimiin ¢esidi, dis faktorler, olgunluk derecesi, iklim, hasat sonrasi isleme ve depolama vb.
durumlara bagli olarak degiskenlik gosterecegini birgok arastirici belirtmistir (Shi, Yu,
Pohorly ve Kakuda, 2003; Bruno ve Sparapano, 2007; Garrido ve Borges, 2013).

Literatiirde genellikle, kardiyovaskiiler ve bir¢ok kanser hastaliklarina karsi rolleri
bulunan, fenolik bilesiklerin gidalardan alinarak insan sagligina onemli katkilari oldugu
bildirilmistir. Ayrica fenolik bilesiklerden stilben ailesine ait 6nemli biyoaktif bilesik olan
resveratroliin, sekonder metabolitler arasinda 6nemli bir yeri vardir (Thomasset, Berry,

Garcea, Marczylo, Steward ve Gescher, 2007).

Bu calisma kapsaminda; canli asmalar iizerine abiyotik stres uygulanmistir. Bunlar;
darbe, yaprak yaralama, UV-C stres uygulamalari arazi kosullarinda 3 farkli zamanda (ben
diisme zamani, ben diisme-hasat zamani ve hasat zamani) uygulanarak, 5 giin siire ile
yapilmistir. Basta resveratrol olmak iizere, tanen, toplam antosiyanin, toplam fenolik madde

ve toplam polifenol indeksi, SCKM, pH, vb. metabolitlerin degisimi ve etkileri incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Bageihkta Abiyotik Streslerin Primer ve Sekonder Metabolitler Uzerine Etkileri

Billet, Houill¢, Besseau, Mélin, Oudin, Papon ve Lanoue (2018), fenolik bilesiklerin
streslerle (kuraklik, UV radyasyonu, patojen ve hastaliklar) basa ¢ikmada bitkiyi korumak
dayaniklilik olarak iiretilen ikincil metabolitler oldugunu belirtmislerdir. Oldukga ilgi ¢ekici
bilesikler olan, fenolik bilesiklerin insan sagligi agisindan oldukga faydali maddeler oldugu ve
bitkilerdeki stilbenlerin  biyosentezini, yaralanma stresi gibi fiziksel uyaranlarla
tetiklenebilecegini bildirmislerdir. Resveratroliin rol oynayacagi ve saglik acisindan faydali
olan bir bilesik olmasi ile ilgili stilbenoid metabolizmasi i¢in bir proses hazirlayarak
bildirmislerdir. Stilbenlerin biyosentezinde, yaralanma stresi gibi fiziksel uyaranlarla
tetiklenebilecegi ifade edilmigstir. Stilbenoid metabolizmasmin 6zelliklerinden yararlanarak
fiziksel uyaran ile yaptiklar1 galismada, E-resveratrol ve E-piceatannol’ii hizli bir sekilde
ortaya ¢ikarmak igin orijinal bir proses bildirmislerdir. UV ve biyotik stresler denenen
calismada, mekanik hasar ve yaralama streslerine gore daha fazla ve uzun vadede kalan

resveratrol birikimi gortilmemistir. Boylelikle mekanik hasar bu birikime katki saglamistir.

Bitkiler primer ve sekonder metabolit olarak adlandirilan organik bilesikleri
gelistirirler. Primer metabolitler; biiyiime ve gelismede Onem tasiyan ve bitkinin yasami
boyunca gerekli bulunan (fotosentez ve solunum gibi) 6zellikle, karbonhidratlar ve amino
asitler, niikleotidler, proteinler, agil lipitler ve fitosteroller, olarak 6nemli organik bilesikler
olup, sekonder metabolitler ise bitki yasami i¢in ana unsur olarak sayilmayan abiyotik ve
biyotik stres faktorlerine karsi gorev alan diisiik molekiil agirlikli fenolik bilesikler oldugu

bildirilmistir (Fett-Neto, 2010).

Saglik acisindan yapilan arastirmalarin ¢ogu bitkiler lizerinde denenmis olup ve
bitkilerden elde edilen polifenollerin dnemli bir konu oldugu anlasilmistir. Fenolik bilesikler;
antosiyanin, organik asit, tanen ve flavonoidler gibi biyoaktif bilesik olarak siniflanmislardir.
Fenolik bilesiklerin kimyasal olarak, hidroksil gruplari ve aromatik halkalarla birlikte
karakterize etmislerdir. Yapisal olarak bakildiginda 5 ana gruba ayirmislar ve bunlari;
flavonoidler (flavonoller veya katesinler, flavononlar, izoflavonoidler, flavonoller, flavonlar,
toplam antosiyaninler), fenolik asitler, stilbenlerden, tanen ve lignanlar olarak incelemislerdir

(Paredes-Lopez, Cervantes-Ceja, Vigna-Pérez ve Hernandez-Pérez, 2010).



Craciun ve Gheoghe (2021)’e gore resveratrol (3, 4', 5-trihidroksistilben), ¢esitli stresli
kosullarinda (mekanik yaralanma, bakteri veya mantar ve UV 1sin1) bitkiler tarafindan
sentezlenen dogal bir fenolik bilesik olarak gdsterilmistir. Piyasadaki ticari resveratrol
takviyeleri ¢ogunlukla Japon knotweedinden elde edilmistir. Son yillarda yogun olarak
arastirilan resveratroliin, son yapilan ¢alismalarin yiiksek konsantrasyonlarda asma atiklari
Oziitlerinde olustugunu bildirmislerdir. Son yillarda, arastirmacilarin dikkati, resveratroliin
ticari takviyelerinin tiretimi i¢in bir hammadde olarak kullanilabilecegini gostermek i¢in bu
bilesigin asma atiklarindan ekstraksiyonu ve saflastirilmasi i¢in verimli bir yontem elde

etmeye odaklanilmistir.

Balanov, Smotraeva, Abdullaeva, Volkova ve Ivanchenko (2021)’ya gore, tarim-
sanayi kompleksinin ve gida endiistrisinin mevcut durumu, cesitli tliketici gruplarinin
ihtiyaclarin1 karsilamaya izin verdigini bildirmislerdir. Bu ihtiyaclar arasinda faydali
besinlerle zenginlestirilmis fonksiyonel gidalar giderek daha popiiler hale gelmis ve
polifenollerinde bu sekilde katki maddeleri olarak kullanildigini belirtmislerdir. Polifenoller
grubu arasinda yer alan bioflavonoid resveratrol, ¢cok umut verici antioksidan, terapdtik,
antimikrobiyal 6zelliklere sahip ve bu baglamda, gidada kullanim potansiyelini incelemek
oldukca onemli oldugu goriilmiistiir. Resveratrol, siyah tizimlerde dogal olarak bulundugu,
meyvenin kabugunda lokalize oldugu ve teknolojik isleme sirasinda gida maddesine gectigini
tespit etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada 3 iiziim ¢esidi (Cabernet-Sauvignon, Merlot,
Krasnostop) segmisler ve bu tiziim gesitlerinden alinan sira, konsantre sira ve sarap ozellikleri
arastirilmistir. Arastirma yontemi olarak yiiksek performansli sivi kromatografisi (HPLC)
kullanilmistir. Bu yontem, karisim bilesiminin daha sonra tanimlanmasiyla karmasik
bilesimdeki sivilarin bilesenlere ayrilmasini saglanmislardir. Kromatografi kalibre etmek i¢in,
resveratroliin saf maddesi i¢in standart olarak Fransa’da fretilen “25 mg Avrupa
Farmakopesi” standardin1 kullanmislardir. Calisma sonucunda, incelenen orneklerde
resveratroliin tizim suyunda 4,4 ile 7,0 mg/dm? arasinda, sarapta 6,9 ile 12,6 mg/dm? arasinda
degisen miktarlarda bulundugu tespit etmislerdir. Konsantre meyve suyunda 12,4 ile 21,3
mg/dm?. Bu veriler, sarap ve meyve suyu konsantrelerinin isleme teknolojilerinde resveratrol

tizerindeki etkisinin belirlenmesine 151k tutacagini gostermistir.

Del-Castillo-Alonso, Monforte, Tomas-Las-Heras, Ranieri, Castagna,
Martinez-Abaigar ve Nunez-Olivera (2021)’ya gore UV radyasyonunun Vitis vinifera cv.
Tempranillo Giztimleri izerindeki etkileri, ultraviyole (UV) bandindan (UV-A ve UV-B), UV-



B seviyesinden (ortama karsi gelistirilmis), tizim fenolojik asamasindan (bezelye iriligi)
etkilenen bag kosullarinda morfolojik o6zelliklerine bakilarak, tiziim bileseni ve fenolik
maddeleri incelenmistir. Arazi kosullarinda yapilan bu ¢alismada UV-B seviyeleri, UV-A’dan
daha giiclii etkilere neden oldugu tespit edilmistir. Bu etkiler, flavonol igeriginde (6zellikle
kuersetinler ve kaempferollerde), flavonol sentaz ve kalkon sentaz genlerinin (VVFLS4 ve
VVCHS1) ekspresyonunda, ziim agirhigi ve biyiikliigiindeki artiglari igermistir. Bezelye
iriligi boyutu asamasindayken UV-B radyasyonu altinda flavanol ve hidroksisinamik asit
igeriginin de arttigr belirlenmistir. UV-B ve UV-A arasinda sinerjik etkiler gézlenmislerdir.
Antosiyaninler, stilbenler ve ugucu bilesiklerin UV’ye karsi tepki mekanizmasiyla tepkileri
yaygin bazilarinda da yaygin olmamistir. Sonug¢ olarak, UV radyasyonu, spesifik iiziim
fenolik ve ugucu bilesiklerinin indiiksiyonu i¢in gerekli gdérmiislerdir. Bu bilesiklerin
fizyolojik rolleri, liziim ve sarap kalitesine katkilar1 ve nutrasétik olarak potansiyel
kullanimlar1 g6z Oniine alindiginda, sonuglarin UV radyasyonunun yapay manipiilasyonu

tizerinde etkileri olabilecegini belirlemislerdir.

Aguirre-Becerra, Vazquez-Hernandez, Alvarado-Mariana, Guevara-Gonzalez, Garcia-
Trejo ve Feregrino-Perez (2021), her bitkinin, kotii strese (hasara ve nihayetinde bitki
olimiine yol agan kotii stres) veya sekonder metabolit aktivasyonuna yol agan iyi stres
durumlar1 oldugunu belirtmislerdir. Dis ¢evresel faktorler, fenolik bilesiklerin tiretimini etkili
kilarak bitki savunma tepkilerini aktive etmek i¢in disaridan yapay olarak indiiklenebilen
biyotik ve abiyotik olmak iizere iki gruba ayrildiklarini ifade etmislerdir. Abiyotik stres
mekanizmasi igin elektromanyetik dalgalar1 (gesitli dalga boylar1), besin yoksunlugunu,
akustik dalgalari, ugucu bilesikleri, degisik metalleri vb. faktorleri belirtmislerdir. Biyotik
faktorlerin kullanildigi durumlarda da mantarlar, fitohormonlar ve mRNA ¢o6ziimleri vb.
kullanildigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla yiiksek miktarlarda sekonder metabolit {iretmek
icin biyokimyasal yollarla etkilesime girerek, genellikle biyokiitle iiretimi veya morfolojisinde
olumsuz etkileri olan, ancak aroma, tat veya renk acisindan bitki kalitesini artirmistir. Bitki
modeli, elisitor seviyesine veya konsantrasyonuna ve stimiilasyon siiresine bagli olarak biiyiik
Olgiide sekonder metabolit oranlarinda degisme olabilecegini bildirmislerdir. Fenolik
bilesikler, fenilpropanoid’in farkli yollarla iiretildigi biiyiik bir ikincil metabolitler grubunu
olusturur. Bitkilerde genis ¢apta dagilmiglardir ve renk maddeleri, antioksidanlar, yapisal
elementler ve savunma mekanizmalarinin bilesenleri olarak etkilidirler. ikincil metabolitler,
sagligr gelistiren Ozellikleri ve bazi hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavi etmesi nedeniyle ilag,

gida, kozmetik, tarim ve diger sektorler icin dnemli bir gelir saglayan dogal biyoaktif



bilesikler oldugunu ifade etmislerdir. ikincil metabolitler {ic ana gruba ayrilabilir: fenolik
bilesikler, terpenoidler ve nitrojen bilesikleri olarak siralamislardir. Bitkilerdeki ikincil
metabolizma, strese neden olan sert ¢evresel faktorlere karsi bir savunma olarak adaptasyon

mekanizmasi olarak gérmiislerdir.

Szabo, Marosvolgyi, Szilagyi, Korosi, Schmidt, Csepregi ve Boéna (2021) tarafindan
lizim posast, bitki kaynakli polifenoller ve ¢oklu doymamis yag asitleri gibi ¢esitli biyoaktif
bilesiklerin degerli bir kaynag1 oldugunu bildirmislerdir. Uziim kabugu ve tohum tozlarinin
nutrasotik olarak ticari talebi hala artmakta olup, antioksidan aktiviteleri agisindan fermente
edilmemis yerli {iziim ¢ekirdegi ve liziim ¢ekirdegi prina tozlar1 arasinda su anda herhangi bir
ayrim yapilmamistir. Calismada; Villany sarap bolgesinde hasat edilen dort farkli {iziim
¢esidinin dogal ve fermente edilmis iiziim tohumlarinin polifenol ve yag asidi igerigi ile
antioksidan kapasitesi arasindaki iligkileri incelenmistir. Sonuclara bakildiginda ise arastirilan
tic polifenolden (resveratrol, rutin, kuersetin) higbiri, fermente tohum orneklerine kiyasla
onemli Ol¢iide daha diisiik toplam antioksidan kapasiteleri ile iligkili olarak yerli tizim
cekirdegi Orneklerinde tespit edilememistir. En yliksek resveratrol ve yag igerigine sahip,
Pinot Noir {izim c¢ekirdegi oOrnekleri, Cabernet Sauvignon, Syrah ve Blue Portugal
orneklerinden 6nemli Sl¢iide daha yiiksek toplam antioksidan kapasite gdstermistir. Yapilan
istatistiksel analizlere gore, farkli iiziim gesitlerinin cibre orneklerinde yag asidi igerigi ile
resveratrol konsantrasyonu arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Buna karsilik, rutin
konsantrasyonlari, fermente edilmis numunelerin yag asidi icerigi ile negatif orantili

bulunmustur. Numunelerin kuersetin icerigi dikkate alindiginda anlamli bir iligki yoktur.

Gindri, Pauletto, Franco, Fortes, Treptow, Rodrigues ve Sautter (2021),
antosiyaninlerin liziim ve sarapta dnemli bilesikler oldugunu ve 6zelliklerinin 6nemli dl¢lide
etkilenebilecegini belirlemislerdir. Ultraviyole 1sminin (UV-C), ikincil metabolizmay1
uyarmak ic¢in bir arag¢ olarak kullanilabilecegini ve yaptiklari ¢aligmada, hasat sonrasi
donemde Cabernet Sauvignon liziim cesidinde antosiyanin profili ve duyusal 6zellikleri
iyilestirmek igin kullanilmistir. Hasat sonras1 désnemde iiziimler 0, 2, 3 kJ m ve 3 kJ m? UV-
C radyasyonuna maruz birakilmistir. Sarap yapimi ve depolama siiresi (6 ay) sonrasinda
fizikokimyasal ve renk analizleri, antosiyanin miktar tayini ve tanimlamasi (HPLC-PDA-
MS/MS) ve duyusal analizler yapilmustir. 3 kJ m? UV-C ile 1sinlanmis iiziimlerle iiretilen
Cabernet Sauvignon sarabi, toplam antosiyanin monomerlerindeki %22,5; pirano-

antosiyaninlerin %59,3’ii, dogrudan yogusma friinlerinin %92,3’ii ve Asetaldehit aracili



yogusma Uriinlerinin %62,8’ni, ayrica bu 1sinlanmis doz, gorsel renk, aroma, tat agisindan
daha yiiksek algi puanlart sunmus ve tadimcilar tarafindan 1sinlanmamais iiztimlerle tiretilen
saraba gore tercih edilmistir. Dolayisiyla, hasat sonras1 dénemde tiziimlere UV-C radyasyon
tedavisinin, Cabernet-Sauvignon sarabmin antosiyanin profilini ve duyusal Kkalitesini
iyilestirmek i¢in umut verici bir ara¢ olabilecegini gosteren tiirliniin ilk 6rneginde bir ¢alisma

olmustur.

Onemli bir abiyotik stres de su stresidir ve 6zellikle vejetasyon periyodu, ¢iceklenme
ve ben diisme donemlerinde incelenen bir kriterdir. Su stresinin, faydali etkileri oldugu gibi
zararl etkileri de vardir. Yapilan bir ¢aligmada asmalarin sulanmasi; tane agirliginda artis
gosterip, tanede seker birikimi ve toplam antosiyanin igeriginde azalma gostermistir. Bu
sebeple sulanmayan asmalardan yapilan saraplarda kalitede artis ve renk yogunlugu ve aroma
maddelerinde yiikselme goriildiigiinii bildirmislerdir (Lopez, Martinez Del Valle, Orte ve
Miro, 2001).

Carbonneau ve Bahar (2009)’a gore, su stresine maruz kalmis tanelerde (vejetasyon
zaman1 boyunca) tanede olumlu bazi yararli etkilerin olabilecegini 0Ornegin; toplam

antosiyanin ve polifenol konsantrasyonlari ve SCKM igerigi artis1 olacagi belirtilmistir.

Valletta, lozia ve Leonelli (2021)’ye gore stilbenler, birbiriyle uzaktan iligkili birkag
bitki tliriinde bulunabilen kii¢iik bir polifenolik sekonder metabolit ailesidir. Bu bilesikler,
fitoaleksinler olarak hareket eder, fitopatojenlere kars1 bitki savunmasinda ¢ok énemli bir rol
oynar ve ayrica bitkilerin abiyotik cevresel faktorlere adaptasyonunda rol oynar. Stilbenler
arasinda, trans-resveratrol, saglik Ozellikleri nedeniyle kesinlikle en popiiler ve kapsaml
olarak arastirilandir. Son yillarda, giderek artan sayida stilben bilesigi, biyoaktiviteleri ile
ilgili arastirmalara tabi tutulmustur. Yaptiklar1 ¢alismada, stilben biyosentezinin ortaya
cikmasinda cesitli ¢evresel faktorlerin roliine de odaklanarak, stilben biyosentetik yollarina
iliskin en giincel bilgileri sunmuslardir. Ultraviyole radyasyon, goriiniir 151k, ultrasonikasyon,
mekanik stres, tuz stresi, kuraklik, sicaklik, ozon ve biyotik stresin etkileri, stilben
biyosentezini giiglendirme baglaminda gbézden gegirilebilecegini ve bu bilgi ile stilbenin
biyolojik rollerine biraz 1s1k tutabilir ve bu degerli bilesiklerin birikimini artirmak i¢in yararlt

bir araci temsil edebileceklerini bildirmislerdir.



Resveratrol ile ilgili yapilan ilk caligmalarda yalnizca yarali yapraklarda, UV ile

muamele edilmis veya mantarla bulastirilmis yapraklarda resveratroliin oldugu izlenmistir

(Langcake ve McCarthy, 1979).

Ranjbaran, Gholami ve Jensen (2021) kisa siireli depolama siiresince sofralik {iziim
Thompson Seedless ¢esidinde hasat sonrasi UV-C 1ginlamasinin fenolik bilesikler, enzimatik
ve enzimatik olmayan antioksidanlar {izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Meyveler 0 kJ/m?,
0.8 kJ/m? 1.2 ki/m? ve 4.2 kJ/m? dozlarmda UV-C’ye maruz birakilarak, perakende
durumunu simiile etmek i¢in 15°C’de 6 giin saklamislardir. Sonug¢ olarak, UV-C
uygulamasinin hasat zamaninda kabukta toplam fenolik igerigini artirdigini ve depolama
sirasinda seviyesinin degigsmedigi gosterilmistir. Bununla birlikte, islenmis meyvelerin toplam
flavonoid igerigi énemli Slgiide arttigi, UV-C’nin islenmis meyvelerin antioksidan aktivitesi
tizerindeki etkisi belirlenmistir. Ancak, gerceklestirilen farkli tahlillerde degisiklik
gosterilebilecegi ongoriilmiistiir. Toplam fenoliklere benzer sekilde, epikatesin harig, katesin,
kersetin ve rutin dahil olanlar, UV-C 1sinlamasindan (6zellikle 0,8 ve 1,2 kJ/m? dozlarinda)
biiylik Olclide etkilenmistir. Bu sonuglar, polifenol igerigi ile bu 06zellikler arasinda bir
korelasyon olarak goz Oniine alindiginda, hafif dozlarda UV-C i1sinlamasinin sofralik
tizimlerin antioksidan kapasitesini arttirdigin1  gostermistir. Ayrica, artan antioksidanla
birlikte UV-C tedavisi, daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulan bir konu olarak biyotik ve

abiyotik strese kars1 meyve toleransini artibilecegi ongoriilmustiir.

Chacén-Vozmediano, Martinez-Gascuefia, Garcia-Romero, Gomez-Alonso, Garcia-
Navarro, ve Jiménez-Ballesta (2021)’ya gore bitkilerin maruz kaldigi tiim abiyotik stres
tiirleri arasinda en etkili olanin su stresi oldugunu belirlemislerdir. Biiylime mevsimi boyunca
kontrollii kisintili sulama stratejilerinin benimsenmesinin {iziim ve kirmizi saraplarin kimyasal
bilesimleri lizerinde faydali etkileri oldugu kabul edilmistir. Ancak, su a¢igin zamanlamasi,
yogunlugu ve siiresinde bir tutarsizlik olusturmustur. Yaptiklar1 calismada, yar1 kurak bir
Akdeniz ikliminde farkli seviyelerde su stresine maruz kalan Merlot tiziim ¢esidinde fenolik
bilesimindeki degisiklikleri degerlendirmeyi amaglamiglardir. 128 asmaya iki fenolojik
aralikta (cigeklenme ve olgunluk) farkli su stresi seviyelerine sahip dort muamele ardigik iki
yil boyunca uygulamislardir. Yapilan 4 muamelenin su stresi seviyeleri sirasiyla; ¢iceklenme
ve olgunluk araliklar1 i¢in 1siksiz, hafif-orta, orta-yogun ve yogun su stres seviyleri
olusturulmustur. Su stresi, kabuk ve tohumlardaki fenolik bilesikleri belirgin sekilde

etkiledigini bildirmislerdir. Flavan-3-ol ve toplam polifenollerin konsantrasyonlari



tohumlarda kabuktan, daha yiiksek ve her iki fraksiyonda da tanenler ana bilesikler olarak

saptanmiglardir.

Xavier Machado, Portugal, Padilha, Ferreira Padilha ve dos Santos Lima (2021)’ya
gore lizim suyu ve sarap islemesinden sonra elde edilen artiklar hala tiziimlerdeki fenolik
bilesiklerin yaklasik %70’ini igerir. Bu bilesikler, farmasotik ve gida sektorlerinde kesfedilen
cesitli biyoaktif 6zelliklere sahip olduklari i¢in degerli oldugunu bildirmislerdir. Endiistriyel
uygulama i¢in biyoaktif bilesiklerin geri kazanilmasi i¢in enzimatik tekniklerin kullaniminda
yaptiklari caligmada, indeksli ve patent veritabanlarinda son 20 yila ait bilimsel makaleleri ve
patent basvurularini incelemislerdir. Atiklardaki biyoaktif bilesiklerin geri kazanilmasinda en
¢ok kullanilan enzimler arasinda seliilazlar, pektinazlar, tanazlar, glukoamilazlar ve tripsin ve
kimotripsin gibi proteazlarin en Onemlileri oldugunu bildirmislerdir. Sonug¢ olarak,
antosiyaninler, gallik asit, katesinler, epikatesinler ve trans-resveratrol gibi bilesiklerin daha
fazla alinmasi ve renklendirme, anti-inflamatuar, antioksidan ve vazoprotektif 6zelliklerin
iyilestirilmesi ile ekstraktlar elde edilebilecegini Ongdrmiislerdir. Fenoliklerin geri
kazanilmast i¢in enzimlerin kullanilmasi eski bir strateji olmasina ragmen, son zamanlarda
elde edilen ekstraktlarin fonksiyonel ozelliklerine ve endiistriyel uygulanabilirligine

odaklanan ¢alismalarin sayisininda arttigin1 gostermislerdir.

Yaman, Adigiizel, Yicel ve Cetinkaya (2016), Tirkiye’de 4 bdlgede iiretilen
tiziimlerden resveratrol konsantrasyonlarini belirlemek amaciyla Ornek almigslardir.
Resveratrol konsantrasyonlarinin, iklim 6zelligi ve vejetasyon periyotlarina gore degistigini
tespit etmislerdir. Okiizgozii {iziim cesidinden iiretilen saraplarda resveratrol konsantrasyonun
dikkat ¢ekici bir sekilde daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Genel olarak iilkemizde
yaygin olarak kullanilan iki 6nemli iiziim ¢esidi olan Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
¢esidinde resveratrol diizeylerini yiiksek bulmuslardir. Ayrica g¢esit bazinda 6zellikle Merlot
iziim ¢esidinin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidine gore daha yiiksek resveratrol oldugu
belirlenmistir. Yagisin resveratrolle dolayli bir etkilesim oldugunu; bitki Ortiisii, glineslenme

stiresi ve etkin sicaklik toplaminin dogrudan bir etkilesim izledigini belirtmislerdir.

Gutierrez-Gamboa, Pszczolkowski, Canon, Taquichiri ve Penarrieta (2021), UV-B
radyasyonunun yiikseklikle artmasi ve enlemle degismesi nedeniyle sarap iiretimi igin bir
avantaj sunar ve ikincil metabolitlerin sentezinden sorumlu bitki savunma mekanizmalarimin
aktivasyonunu tesvik eder. UV-B radyasyonu, sarap aromasina katkida bulunan nitrojen,

fenolik ve ucucu bilesiklerin biyosentezini diizenler. Bolivya vadilerinde meydana gelen UV-
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B radyasyonundan kaynakli yiiksek fenolik ve aromatik potansiyele sahip saraplar oldugu
diistiniilmektedir. Bolivya bagciligini etkileyen jeolojik ve iklimsel ozellikleri ele almig ve
Bolivya bagcilik vadilerinden gelen iiziim ve saraplarin lezzet bilesenleri tizerindeki rakim ve
UV-B radyasyonunun etkilerine iliskin yapilan saha ¢alismalar1 gézden gegirilmistir. Farkl
sarap llkelerinden alinan Orneklerle karsilagtirildiginda, yiiksek rakimli Bolivya iiziim
baglarindan elde edilen {iziim ve saraplarda yiiksek antioksidan kapasite ve trans-resveratrol
icerigi bulunur. Bununla birlikte, yiiksek UV-B radyasyonu, iiretilen saraplarin bazi fiziko-
kimyasal parametrelerini etkileyecek sekilde salkimlardaki glines yanigi ile sonuglanabilir.
Biyolojik olarak zararli radyasyonun iiziimlerdeki aroma bilesenlerinin sentezi {izerindeki
etkilerini 6lgmek i¢in bu bolge arastirma icin degerli bir potansiyel sunmasina ragmen bu
alanda c¢ok az sayida c¢alisma gelistirilmistir ve bazilart bilimsel olarak iyi kontrol

edilmemistir.

Jung, Lee, Lee, Cho ve Lee (2018), Kore’de yapilan bir ¢aligmada mekanik hasar ve
mekanik titresimle ilgili paketlenen iiziim ¢esitlerinin nakliyesi ve kontrol grubuna gore ne
kadar etkilendikleri ve kalite bozulmalarini incelemislerdir. Deneysel bir kamyon
simiilasyonu yaratilarak nakliye gergeklestirilmistir. Arastirmacilara gére kamyondaki hareket
ile meydana gelen titresimlere bagli olarak, nakliye simiilasyon kamyonundaki tiziimlerde
titresimler meydana gelmistir. Uziimler, titresim (vibrasyon) stresine maruz kalmistir. 30 giin
sogutmali sartlarda, stres alan ve almayan tiziim gruplart 30 giin sogutmali sartlarda (1-2°C,
%65-75 nispi nem) saklanmistir. Titresim alan ve titresim almayan {iziimlerde kalite
bozunmalar;, SCKM ve Etilen olusturma degerleri 6l¢iilmiistiir. Incelenen sonuglara gére
titresim alan liziimlerde ¢abuk olgunlagma ve bozulma olabilecegi agiklamalar1 yapilmis olup

ayn1 zamanda agirlik kaybu, etilen artis1 ve SCKM’de diislis meydana gelmistir.

UV stresi ile ilgili olarak; UV 1sininin oldukga etkili bir abiyotik uyaran oldugu; asma
yapraklarinda ve tanelerinde fitoaleksin birikimini baglattigi ve artirdigi bildirmislerdir

(Langcake ve Pryce, 1977).

Yiiksek resveratrol birikiminde yapilan bir ¢alismada ise, Flame Seedless iiziim
¢esidine, 30 saniye 1sinlama siiresi, 40 cm mesafe, 500 W kaynak giicii ve 3 bekleme siiresi ile
yapilan bu islem; kontrol gruplarn ile incelendiginde 3,4 kat daha fazla resveratrol ile
neticelendigi bildirilmistir. Uziim de 2 kat, meyve suyunda 5 kat ve sarapta 2 kat resveratrol

konsantrasyonlari artis gostermistir (Cantos, Espin ve Toméas-Barberan, 2002).
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Pinto, Perin, Schott, Diisman, da Silva Rodrigues, Lucchetta ve Rombaldi (2022),
lizim suyu, liziimiin biliylimesi ve gelismesi sirasinda biriken antioksidan potansiyeli olan
bilesiklerin ilgili bir kaynag1 olarak bildirmislerdir. Bu bilesikler 6zel metabolizmadan geldigi
icin hasat sonrasi stresorler (stres yaraticiligl) bu metabolitlerin sentezini ve birikimini
artirabilecegini bu nedenle de hasattan sonra Concord iiziimlerine (konvansiyonel ve organik
sistemlerde yetistirilen baglardan) UV-C radyasyonu (65.6 J m*2) uygulanmustir. Analiz edilen
kriterlere bakilacak olursa; pH, toplam titre edilebilir asitlik, SCKM, oran, renk ag1 tonlar1 (L,
a, b, AE), toplam fenolik bilesikler, toplam antosiyaninler, malvidin, delphinidin, peonidin,
siyanidin, epikatesin, kersetin, kaempferol, trans-resveratrol ve cis-resveratrol) kontrol
etmiglerdir. UV-C islemi, temel fizikokimyasal bilesime miidahale etmedigi, ancak daha
yogun bir renge sahip meyve suyu ile sonuglandigini géstermislerdir. Organik bir sistemde
yetistirilen ve hasat sonrast UV-C islemine tabi tutulan {iziimlerden elde edilen meyve
suyunda, ayni isleme tabi tutulan ve geleneksel bir sistemde yetistirilen tiziimlerin suyunda
gbzlenmeyen fenolik bilesik seviyelerinde de bir artis goriilmiistiir. Bu nedenle, hasat sonrasi

UV-C radyasyonuna verilen tepkiler yetistirme kosullarina bagli olabilecegi bildirmislerdir.

Uziimdeki fenolik bilesikler, meyve ve sira rengine, organoleptik &zelliklere, besin
degerine, antioksidan 6zelliklere katkida bulunur ve gevresel zorluklara karsi koruma saglar.
Iklim degisikligi, farkli bagcilik bolgelerinde bagcilik endiistrisi igin devasa zorluklar
yaratmistir. Cevresel degiskenler, taze ve kaliteli sarap iiretimi i¢in uygun liziim ¢esitlerini
biiyiik 6lciide belirler. Uziim meyvesi bilesimi &zellikle 1s1, kuraklik ve giines 1stniminin
yogunlugundan etkilenir. iklimsel asiriliklarin, farkli iiziim gesitlerinde fenolik bilesikler gibi
tane Kkalite Ozelliklerini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Polifenoller, 6zellikle
antosiyaninler, yiiksek sicaklikta azalir, benzer sekilde, giines radyasyonuna daha iyi maruz
kalindiginda flavanol seviyeleri artar. Su mevcudiyeti, daha iyi asma biiylimesi ve iyi liretim
icin ¢ok Onemlidir, ancak ozellikle gerceklige yakin miitevazi su stresi, fenilpropanoid ve
flavonoid yollarmin anahtar enzimlerinin aktivitesini diizenler. Bu nedenle, fenolik maddenin
meyvelerde nasil ve ne zaman biriktigini ve cesitli ¢esitlerin nasil tepki verdigini bilmek
onemlidir. Bu derleme, hava kosullarinin tiziimlerdeki farkli fenolik bilesiklerin biyosentezi
tizerindeki etkisini detaylandirmaktadir. Berry fenolik maddeleri, 6rnegin toplam fenolik
bilesikler , toplam antosiyaninler ve toplam flavonoid igerigi sentezi, biliylime mevsimi
boyunca ¢evresel kosullarin etkisi altinda gii¢lii bir sekilde diizenlenir (Shah, Rafique,
Rafique, Naseer, Khalil ve Rafique, 2021).
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2015 ve 2016 yetistirme sezonlarinda, arazi kosullarinda baglarda {iziim
kompozisyonunu iyilestirmek icin, glines panelleri kullanilarak asmanin elektriksel uyarim ile
abiyotik stres gerceklestirilmistir. Elektrik stimiilasyonuna ve elektrotla islenmis asmalara
maruz kalan tiztimlerin °Brix’1, her iki yilda da kontrol iiztimlerinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Elektrik stimiilasyonu, kontrol {iziimlerine ve elektrotla islenmis iiziim
baglarina kiyasla her iki yilda da iiziimlerde toplam antosiyanin ve resveratrol icerigini

artirmistir (Mikami, Mori, Masumura, Aoki ve Suzuki, 2017).

Resveratrol birikimi igin; iiziim kabuklar1 ve yapraklarinda resveratrol birikimini
artirmak icin ultrasonikasyon teknigini ilk kez uygulanmistir. Maksimum resveratrol birikimi
icin optimum kosullar1 belirlemek iizere ¢esitli ultrasonikasyon tedavi siireleri ve inkiibasyon
stireleri kullanilmistir. Yapilan uygulamalarin hem tiziim kabugunda hem de yapraklarda
resveratroliin artmasina neden oldugunu tespit edilmistir. En yiiksek 7,7 kat ve 1,9 kat artislar,
(5 dakikalik ultrasonikasyon tedavisine yanit olarak, ardindan 6 saatlik inkiibasyon ve 15
dakikalik ultrasonikasyon tedavisinin ardindan 3 saatlik inkiibasyon) meydana gelmistir.
Resveratrol miktarinin artmasinin altinda yatan mekanizma, ultrasonikasyon tedavisine yanit
olarak resveratrol sentaz (RS) geninin ekspresyon seviyeleri ve bunu izlemek icin yari
kantitatif bir RT-PCR kullanilarak incelenmistir. RS geni, ultrasonikasyon tedavisine yanit
olarak ekspresyonu artirmistir, bu da RS geninin ultrasonikasyon tedavisi ile yukari
regiilasyonunun, artan miktarda resveratrolii tetikledigini diisiindiirmiistiir. Birlikte ele
alindiginda, bu veriler, liziimlerin bu basit ultrasonikasyon igleminin, meyveleri temizlemenin
yani sira liziim kabugundaki resveratrolii artirmak i¢in verimli bir hasat sonrasi teknoloji

olabilecegini bildirmislerdir (Hasan ve Baek, 2013).

Tane kalitesinde, etkili olan; genotip, ¢evresel etmenler, kiiltiirel uygulamalar vb. tane
yas agirlik ve kalitesini incelemislerdir. incelenen degerler tek basina anlamli olmamus, ancak
tane Ozelligi agisindan degiskenlik gostermistir. Her iki deger ve aralarindaki farkliliklar tane
kompozisyonunu olustururken, tane kalitesi ve dolayisiyla sarap kalitesi lizerine de etkili
olmustur. Ozellikle, tane agirligi ve kompozisyonu degerleri Vitis genotipleri arasinda
(sekerler, organik asitler ve toplam antosiyaninler), ¢evre ve bagcilik uygulamalarinin
etkisiyle degisimler gostermistir. Barbagallo, Guidoni ve Hunter (2011), tane iriligi en fazla

olan tanelerde, diisiik kalite 6zelliklerine sahip oldugunu bildirmislerdir.

UV-C; liziim, {izim suyu ve sarap dahil olmak iizere iizlim f{iriinlerinde stilben

biyosentezini, resveratroliin tiretimini gelistirme alaninda oldukga popiilerdir. UV (260-270
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nm) 1ginlanmis tziimlerde (50-400 pg/g) diizeyinde resveratrol tespit edilmistir (Jeandet,
Bessis ve Gautheron, 1991; Langcake ve Pryce, 1977; Sarig, Zutkhi, Monjauze, Lisker, Ben-
Arie, 1997).

Moriartry, Harmon, Weston, Bessis, Breuil, Adrian ve Jeandet (2001)’in;
olgunlagsmamis Kaliforniya iiziim ¢esitinin UV 1sinlarina bagli olarak yapilan sevkiyatinda, 4
kat artmig resvetratrol tespit edilmis, tamamen olgunlagmis iiziimlerde bozulmalarin meydana

geldigini bildirmislerdir.

UV-C stresi bagciligin onemli abiyotik streslerinden biri olup, UV-C i1sminin
asmalarda sekonder metabolit olan stilben fitoaleksinlerinin iiretimine olan etkileri konusunda
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Ikincil metabolit sinifi olan stilbenler, asma dahil birgok
bitkide patojenlere kars1 savunmaya katkida bulunan fitoaleksinleri temsil eder. Bai, Luo,
Wang, Li, Wu, Zhao ve Duan (2018)’nin stilben seviyelerinin, Vitis labrusca Concord
¢esidinde Alz + ve UV-C radyasyon muameleleri ile V. vinifera Cabernet-Sauvignon ¢esidine

gore daha yiiksek oranda indiiklendigini bildirmislerdir.

2.2. Resveratroliin Kimyasal Yapisi ve Biyosentezi

Resveratrolii ilk olarak Takaoka (1940), beyaz karaca otu (Veratrum grandiflorum O.
Loes) bitkisi ile tespit eden arastiricidir. Cok eski zamanlardan beri, hastaliklarin
iyilestirilmesinde Kullanilan bazi bitkilerin ana bileseninde resveratrol oldugunu ifade
etmistir. Arastirmacilar resveratrolii; bir stiren ¢ift bag ve iki fenol halkasinin birbirine
baglanmasi ile meydana gelen 3,4°,5-trihidroksi-trans-stilben olarak adlandirmiglardir.
Resveratrol’iin iki izomeri bulunmus olup [E- (trans-) ve Z- (cis-)], ¢ogunlukla bitkilerde
trans izomeri oldugunu ifade etmislerdir. Resveratroliin kapali formiilii C14H1203 ve 228,25
g/mol ile molekiil agirligi ve erime sicakligi 253°C’dir. Resveratrol, etanol ve dimetilsiilfoksit
icerisinde ¢ok iyi, suda ise az ¢oziinmektedir (Filip, Plockova, Smidrkal, Spi¢kova, Melzoch
ve Schmidt, 2003; Pervaiz, 2003).
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HQ

\OH

Resveratrol

HO

Sekil 2 1. Resveratroliin kimyasal yapisi

Arastirmacilar; stilben sentaz enzimi hasar, Ultraviyoleye maruz kalma ve mantar
enfeksiyonlari, yaralanma, gibi disaridan gelen bir takim stres faktorlerine karst savunma
mekanizmasi olarak aktivasyona gecer resveratrol f{retimini baglatildigini, stilben
fitoaleksinlerinin biyosentezinin devreye girdigini, resveratroliin saraplarda ve iiziim kabugu
bulunan bir fitoaleksin oldugunu bildirmislerdir (Sekil 2.2). Resveratrol miktarinin artig
derecesi liziimiin ¢esidine ve stres faktoriine bagl olarak degisir (Celotti, Ferrarini, Zironi ve
Conte, 1996).

Fenilalenin

Fenil alenin amonya —l.i)-azl

Sinanmlcasit . Tigninler
4-kunmarat:CoA-ligaz
Sinamat 4-hidroksilaz

Asetatmelonat 5, 3 x Malonil-CoA + 4-Cumaril-CoA

Stilben Sentaz Ealkon Sentaz

Resveratrol Kalkonlar
Resveratol tiirevien Flavonoller Tanenler Antosivaninler

Sekil 2.2. Stilben fitoaleksinlerinin biyosentez yolu (Bais, Murphy ve Dry, 2000).

Literatiirde incelen bir¢ok aragtirmada siyah iizlim cesitlerinin, beyaz {iziime oranla
daha fazla miktarda resveratrol oldugunu bulmustur (Dourtoglou, Makris, Bois-Dounas ve
Zonas, 1999).
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Resveratrole olan talep, kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser Onleyici etkiler ve
yaglanma karsit1 etkilerdeki potansiyel rolii nedeniyle artmaktadir. Bununla birlikte,
tiikketiciler ve beslenme uzmanlari, insan saglig1 ilizerindeki olumsuz etkiyi azaltmak i¢in
stirekli olarak dogal kaynaklardan daha iyi takviyeleri aramaktadir. Artan talebi karsilamak
icin su anda resveratrol, kapsiil, toz ve hap olarak bitkisel veya diyet tamamlayici seklinde
pazarlanmaktadir. Mevcut resveratrol ile zenginlestirilmis gida maddelerinin ¢ogu botanik
kaynaklardan elde edilmistir. Uziim kabugu, kirmiz1 sarap ve meyve suyundaki en 6nemli
resveratrol kaynagi oldugundan, iizim kabugunda resveratrol birikiminin ortaya ¢ikmasi
pratik uygulamalara sahip olabilir. Uziim diger tiim dogal kaynaklardan daha fazla resveratrol
icerir. Resveratrol ile birlikte, botanik kaynaklar ayrica nutrasétik tirinlerin sinerjistik etkisini
verebilen tlirevler, kofaktorler ve farkli bitki besinleri saglar. Resveratroliin biyotik sentezi
icin maya, bakteri veya rekombinant bitkilerin miihendisligi dahil olmak iizere c¢esitli
stratejiler, resveratrol ve tiirevlerinin tutarli bir sekilde tedarik edilmesini saglamak igin
denenmistir. Bununla birlikte, daha yiiksek miktarda resveratrol {iretimi i¢in daha iyi
kaynaklar veya stratejiler bulmak igin siirekli ¢aba harcanmaktadir. Bununla birlikte,
maksimum resveratrol iiziim kabugunda bulunur. Ana bulgular olarak, UV uygulamasi
resveratrol birikimini 2000 kattan fazla énemli dlgiide artirmustir. Uziim kabugu, gdvde,
yaprak, yaprak sap1 ve kok dahil olmak iizere {iziimiin hemen hemen tiim bitki kisimlari
resveratrol icerir Bununla birlikte, bu bilesigin artan talebini karsilamak icin, dogal
kaynaklarda daha yiiksek resveratrol birikimi saglamak ic¢in daha fazla ¢aba harcanmalidir.
Maksimum diizeyde resveratrol icerigi elde etmek icin cesitli biyoteknolojik stratejilerin
uygulanmast Onemlidir. Ayn1 zamanda, mikroplar veya bitki donlistimii icin etkili ve

ekonomik olarak uygun gostericiler ve genlerin siirekli arastirilmasi da gereklidir (Hasan ve
Baek, 2013).

13 farkli Vitis ¢esidindeki asma filizlerinin 2016, 2017 ve 2018 yilinda iklim
degisikligine bagli, stilbendeki kompozisyonlar1 takip edilmistir. iklim verilerine gore de
2016 ve 2018 seneleri 2017°ye gore maksimum sicaklik, giines radyasyonu ve
evapotranspirasyonun daha fazla oldugu ve buna bagli olarakta toplam stilbenlerin fazla
olmasimin bir nedeni olarak goriilmiistiir. 2016 yili 2018’e gore daha sicak bir yil ¢ikmis ve
2016 senesinde 2018’e gore daha fazla stilbene oldugunu agiklayabilmislerdir. 2018 yilida
2016 yilina gore daha fazla yagis aldigindan viniferin de yiikseklik goriilmiistiir. 2017, 2016
ve 2018 i¢in sirasiyla toplam stilben konsantrasyonu, 5132,2 mg/kg dw, 3705,0 mg/kg dw ve
3032,2 mg/kg dw’de onemli farkliliklar gostermistir. Stilbenler i¢inde de farkli stilbenlerin
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ayni sekilde etkilenmedigi; iklim verilerine gore, yliksek sicakliklar, giines radyasyonu ve
evapotranspirasyonun gibi bitki stresi ile ilgili kosullar ve diisiik nem asma siirgiinlerinde
stilben konsantrasyonunu artirirken, yagis ve bagil nem gibi nem artisina bagli kosullar
muhtemelen mantar stresine tepki olarak dimer stilben tiretimini artirmistir. Fakat E-
Resveratrol ve E-piceatannol, r-viniferin’in aksine yillar arasinda en degisken
konsantrasyonlari gostermistir. 2017°ye gore oldukca fazla yagis alan 2016 ve 2018 yillarinda
5 kat fazla resveratrol goriilmiis olup 3 yildaki resveratrol miktarlar1 birlirlerinden ¢ok farkli

tespit edilmistir (Zhang, Wang, Li, Yang ve Liang, 2021).

16



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri

Arastirma; Tekirdag Bar-El Sarapc¢ilik Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait baglarda, 41°
01” 11.15 N enlem ve 27° 40” 18 E boylamda ve denizden 60 m yiiksektedir (rakim). Ayrica
110R anaci iizerine asili 15 yasindaki Cabernet-Sauvignon (30 da) iiziim ¢esidinin bulundugu
saraplik bagda yiriitilmistiir. 2,6 X 0,9 m sira aras1 ve sira {lizeri mesafede kurulmus olan

bagda; asmalar g¢ift kollu kordon terbiye sekline sahiptir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigi Cabernet-Sauvignon baginin uydu goriintiisii (Google
earth, 2021)

Aragtirma Tesadif Bloklar1 Deneme Deseninde kurulmustur. Cabernet-Sauvignon
tizim ¢esidi, 3 zaman, 4 uygulama ve 3 tekerriirliidiir. Calismada her parselde 3’er asma
olmak tiizere toplam 108 asma kullanilmistir. Kontrol, darbe, UV-C ve yaprak yaralama

(yirtma) ile birlikte asmalar iizerinde 4 stres uygulamasi yapilmaistir.

3.1.2. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi

Bordeaux ve Gironde bolgelerinde Fransa’da ¢ok kaliteli saraplar iiretilen en 6nemli
cesittir. Cabernet-Sauvignon iiziim cesidi, tiim bagcilik bolgelerine yayilmistir. Ulkemizde

Trakya, Ege’nin yiiksek yoreleri ile Giineydogu ve Orta Anadolu’nun gecit bolgeleri icin
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Onerilebilir. Kuraga karst hassas ve asirt olgunluk durumunda tanelenme gosterebilir.
Kiilleme, Eutypa ve Olii kol hastaliklarma duyarlidir. Cabernet-Sauvignon iiziim gesidinin
morfolojik 6zelliklerine bakilacak olursa; salkim boyu (9,7-6,5 cm), salkim agirlig1 ortalama
80-90g arasinda, salkim sikliklar1 genellikle sik, silindirik-konik sekilli ve kanathidir. Egimli
arazilerde bulunan hafif-kumlu ve humuslu-kiregli topraklar i¢in uygundur. Anaglarla iyi bir
affinite gosterir. Kalin kabuklu, tane eti sert, gevrek ve kendine has buruk bir tada sahiptir. 2-
3 adet ¢ekirdegi olup bu ¢ekirdekler iri, kisa uclu ve koyu yesil renktedir. Ge¢ uyanan bir
cesittir, Kober 5BB iizerine asilandiginda iyi gelisir ve orta mevsimde olgunlasir. Taneleri ise;
yuvarlak, mavimsi-siyah renkte ve ¢ok pusludur. Eyliil sonuna dogru yapilan hasatlarda
ortalama %23 kuru madde ve %6 asit vermektedir. Mildiyd hastaligina ise orta derecede
duyarli ve Gri Ciriikliige karsi oldukca dayaniklidir. Yapilan saraplart yillandirmaya
uygundur. Ayrica sarabi; menekse kokulu, oldukga tanenli ve yakut kirmizisi renge sahiptir.
Salkimlar1 genellikle yiiksek kaliteli ve sofralik kirmizi sarap yapiminda kullanilmaktadir.
Ceside ait klonlar; 15 - 169 - 170 - 191 - 216 - 217 - 218 - 219 - 267 - 269 - 336 - 337 - 338 -
339 - 340 - 341 - 410 - 411 - 412 - 685’dir. Fransa’nin Akdeniz bolgesinde 15 ve 169
numarali klonlar1 ile Bordo bdlgesinde 337 ve 341 numarali klonlarimin kullanimi giderek

azalmaktadir (Bahar, 2004)

Sekil 3.2. Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

3.1.3. 110 Richter (110R)

Diinyada kuraga en dayanikli anactir. Vitis berlandieri x Vitis rupestris’den elde

edilmistir. 110R anac1 kuvvetli bir ana¢ oldugundan iizerine asilanan ¢esidin olgunlagmasini
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geciktirmektedir. Masabasi asilarinda orta derecede basarilidir (kuraga ve toprakta %17’ye
kadar olan aktif kirece olduk¢a dayaniklidir. Siirgiinleri; tiiysiiz, ¢izgili ve ucu kirmizi renkte
ve diizdiir. Koklenme oranit diisiik olmasina karsin bagdaki asilamalarda iyi sonug
vermektedir. Ancak koklenme yetenegi zayif oldugundan oran1 %20’yi gegmez (Sekil 3.2).
Geng yapraklari, 6riimeek ag1 gibi tiiylli, bronz renkli, parlak ve lizeri kabarciklidir. Siirgiin
ucundaki geng yapraklarin kenarlar1 kirmizi renkte olup 6riimcek agi gibi tiiyliidiir. Cigekleri

fizyolojik olarak erkek ve daima kisirdir (Bahar, 2004).

Kok filokserasina ¢ok, nematodlara (M. arenaria, M. intognita) karsi orta derecede
dayaniklidir. Cilirimeye neden olan onemli bir zararli olarak kabul edilen Phytophtora
cinramoni’ye toleranslidir. Kirece orta derecede dayanikli, {izerine asilanan gesit de dayanikli
ise daha da dayamikli olabilir. Kloroz katsayist IPC= 30’dur. Uzerine kirece hassas Syrah N
asilanirsa dayaniklilik %5’e diisebilir. Viognier ¢esidinde de durum aynidir. Asiri neme de
hassastir. Killi, agir, ¢ok su tutan arazilerde gelisemez, kuru, tasli, fakir topraklari sever.
Verimlilikte kararlidir ve gelisme kuvveti yiiksektir. Ancak iizerine asilanan cesitleri geg
olgunlastirmaya meyillidir, bazen silkmeyi tesvik eder. Ozellikle Ugni blanc B, 110R {izerine
asilanirsa, silkmeyi arttirabilir, yani tane tutumunu azaltabilir. Ozellikle Cabernet-Sauvignon,
Caladoc N, Carignan N, Grenache N, Marselan N, Mourvédre, Muscat a Petits Grain Blancs,
Muscat D’Alexandrie, Tempranillo N, Vermentino B cesitleri ile ¢ok iy1 affinite gosterir ve
cok iyi sonuglar verir. Celiklerin koklenmesi iyidir. Yaprak filokserasina hassas, mildiydye
dayanikli 15 klonu vardir. Klonlari: 6, 7, 100, 118, 119, 139, 140, 151, 152, 163, 164, 180,
206, 237, 756 (Bahar, 2004).

3.2. Yontem

Deneme omcalar1 miimkiin oldugu kadar homojen olarak secilmistir. 3 farkli donemde
yapilan, uygulamalarin primer ve sekonder metabolitlerin biyosentezleri {izerine etkileri
ayrintili olarak incelenmistir. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi baginin goriintiisii Sekil 3.3°te

verilmistir.

Asmalara ii¢ ayr1 zamanda; ben diisme (Sekil 3.4), ben diisme-hasat ve hasat
doneminde 5 giin siire ile sabah ve aksam 1 kez uygulama yapilmistir. Hasat zamanlari;
24.09.2017 ve 27.09.2019 tarihlerinde olup, 2017 yilinda uygulama 6ncesi ve sonrasi yagis
almazken, 2019 yilinda da uygulama oncesi ve uygulama sirasinda yagis almamistir. 2017

senesi 2019 senesine gore 1liman gegmistir.
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Sekil 3.3. Denemenin yiiritiildiigii Cabernet-Sauvignon bagi (Cihan Abay, 2019 orijinal
fotograf)

Sekil 3.4. Cabernet-Sauvignon baginda ben diisme zamani (Cihan Abay, 2019 orijinal
fotograf)

Arastirmada 1 Kontrol, 3 abiyotik stres uygulamasi1 (Darbe, UV-C, yaprak yaralama)

olmak {izere toplam 4 stres uygulamasi yapilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3 1. Deneme uygulama kombinasyonlar1

Tekerriir
Cesit Zaman |Uygulama I T m Asma Sayisi
Kontrol (K) 3 3 3 9
gfjgme Darbe (DRB) 3 3 3 9
(BD) UVv-C 3 3 3 9
Yaprak Yaralama (YY) 3 3 3 9
Kontrol (K) 3 3 3 9
g:fsrgﬁgn Hasat | Darbe (DB) 3 3 3 9
(CS) (H) Uv-C 3 3 3 9
Yaprak Yaralama (YY) 3 3 3 9
Ben Kontrol (K) 3 3 3 9
Diisme+ | Darbe (DRB) 3 3 3 9
Hasat uv-C 3 3 3 9
(BDH) Yaprak Yaralama (YY) 3 3 3 9
Toplam 36 36 36 108

3.2.1. Abiyotik stres uygulamalari

Abiyotik stres uygulamalart dort baglik altinda olusturulmustur. Bunlar sirasiyla

asagida agiklanmistir.

3.2.1.1. Darbe

Abiyotik stres ¢esitlerinden biri asmanin darbeye maruz kalma durumudur. Ben diisme
donemi, ben diigme-hasat donemi ve hasat donemlerinde asmalarin gévde ve kollarma 5 giin
stire ile uygulanacak darbeleme, her giin sabah saat ve aksam saat olmak iizere giinde iki defa
yapilmistir. Plastik c¢eki¢ ile 1 dakika olacak sekilde, asmanin biitiinlii§iine zarar vermeden

uygulanmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Darbe uygulamasi (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

3.2.1.2. Yaprak yaralama

2 cm capinda orta sertlikte esnek olarak yaprak yaralama stresi uygulanacak olan
asmalar i¢in bir cubuk hazirlanmistir. Asma yapraklarima her yonden yirtma islemi

uygulanmistir. Bu uygulama her donem icin bir defa yapilmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Yaprak yaralama uygulamasi1 (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

3.2.1.3. UV-CIsmm

UV-C 1smm1 3 farkli zamanda (ben diisme, ben diisme-hasat, hasat) canli asmalar
tizerinde denenmis olup, asmay1 istten tamamui ile kaplayarak 1sik gecirmeyen bir kabin
olusturulmustur (Sekil 3.7). UV-C lambasi asmanin iist kisminda ve kabinin tam ortasinda yer

alacak sekilde monte edilmistir. 254 nm, 30 watt’lik UV-C 1s1m (Langcake ve Pryce, 1977) 5
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giin boyunca sabah ve aksam birer defa olmak {izere, asmalarin iistiinde 1’er dakika siire ile

bekletilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.7. Cabernet-Sauvignon baginda UV-C giindiiz (giin dogumu) uygulamasi (Cihan
Abay, 2019 orijinal fotograf)

Sekil 3.8. Cabernet-Sauvignon baginda UV-C gece (giin batimi) uygulamasi (Cihan Abay,
2019 orijinal fotograf)

3.2.1.4. Kontrol

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde herhangi bir uygulama yapilmamistir.
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3.2.2. Salkim 6lciimleri

Ug farkli zamanlara uygulama yapilan asmalardan toplanan salkimlar, laboratuvara

getirildikten sonra sayim ve Olgiimleri yapilmis, elde edilen degerler kayit edilmistir (Sekil
3.9).

Sekil 3.9. Salkim 6l¢limleri (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

3.2.2.1. Salkimdaki tane sayis1 (adet)

Her omcadan alinan 2 ser salkimin taneleri sayilmis ve kayit altina alinmistir (O1V,
2009).

3.2.2.2. Salkim eni (cm)

Her omcadan alinan 2’ser salkimin eni 6lglilmiis cm cinsinden kaydedilmistir (O1V,
2009).

3.2.2.3. Salkim boyu (cm)

Her omcadan alinan 2’ser salkimin boyu 6l¢iilmiis cm cinsinden kaydedilmistir. (OIV,
20009).

3.2.2.4. Salkim agirhg (g)

Her omcadan alinan 2’ser salkimin agirliklar1 0,01°e duyarli hassas terazide tartilmigtir
(OlV, 2009).
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3.2.2.5. Bosluklu salkim hacmi (cm?)

Seffaf ve ince bir posetle ile posetlenen salkimlar, su ile doldurulmus cam meziire

daldirilmistir. Meziirden tasan suyun hacmi élgiilerek bosluklu salkim hacmi bulunmustur.

3.2.2.6. Bosluksuz salkim hacmi (cm?)

Salkimlar (posetsiz olarak), su ile doldurulmus cam meziire daldirilmistir. Meziirden

tasan hacim olgiilerek bosluksuz salkim hacim bulunmustur (OIV, 2009).

3.2.2.7. Salkim sikhg1

Prof. Dr. Elman BAHAR ile birlikte olusturulan salkim siklig1 formiilii; bosluksuz
salkim hacmi (cm®), bosluklu salkim hacmi (cm3), salkimdaki tane say1s1 ve tane hacmi (cm?)
arasindaki iligkilere bagli olarak asagidaki formiil ile belirlenmistir. Salkim siklig1 degeri
0,7°den kiigiik degerlerde cok sik, 0,7-0,9 degerleri arasinda sik, 0,9-1,1 degerleri aras1 orta,
1,1-1,3 degerleri aras1 seyrek, 1,3 degerinden fazla oldugu degerler icin cok seyrek oldugu

anlagilmaktadir.

SS : Salkim siklig1

BSSH : Bosluksuz salkim hacmi (cm?®)

TH  : Tane hacmi (cm?®)

STS : Salkimdaki tane sayisi (adet)

BLSH : Bosluklu salkim hacmi (cm?®)

A (BLSH/STS x TH)-(BSSH/STS x TH)
B (BSSH/STS x TH x 0,1)-(TH)

SS=A-B-1

SS=((BLSH/STS x TH)-(BSSH/STS x TH))-((BSSH/STS x TH x 0,1)-(TH))-1 (1)
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3.2.3. Tane dl¢iimleri

3 Farkli zamanlarda uygulama yapilan asmalardan toplanan salkimlar, tanelendikten

sonra sayim ve Ol¢timleri yapilmis, elde edilen degerler kaydedilmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Tane Ol¢timleri (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

3.2.3.1. Taneeni (mm)

Her omcadan alinan 2’ser salkimdan, her salkim igin 6 tanenin, asma basina toplam 12

tanenin eni Ol¢lilmiistlir. Tane eni dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler mm cinsinden kayit

edilmistir (OIV, 2009).

3.2.3.2.  Tane boyu (mm)

Her omcadan alinan 2 ser salkimdan, her salkim igin 6 tanenin, toplam 12 tanenin

boyu Olciilmiistiir. Tane boyu dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler mm cinsinden kayit
edilmistir (OIV, 2009).

3.2.3.3. Tane kabuk alam1 (TKA) (cm?/tane)

Tane hacmi formiiliinden faydalanilarak ilk Once yarigcap hesaplanmistir. Yarigapin
bulunmasiyla tane kabuk alani da formiil yardimiyla hesaplanmistir (Barbagallo, Guidoni ve
Hunter, 2011).

Tane hacmi (cm3) = 4/3mr3 (2)

Tane kabuk alani (cm?2/tane) = 4mr? (3)
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3.2.3.4. Tane hacmi (cm?)

Her bir asma i¢in alinan 2 adet salkimdan toplam 12 tanenin hacimleri meziir ile su

tasirma yontemi yapilmistir. Hacimleri kayit edilmistir.

3.2.3.5. Tane kabuk alani/Tane eti hacmi oram1 (TKA/TEH)(cm?/cm?)

TKA=4nr?>, TEH= 4/3nr® formiilleri esas alinarak (4nr?) / (4/3nr®) orani hesaplanmis
ve katsay1 olarak ifade edilmistir. Tane kabuk alan1 tane eti hacmine oranlanmis ve elde edilen

deger kaydedilmistir (Palma, Novello, Tarricome, Frabboni, Lopriore ve Soleti, 2007).

3.2.3.6. Tane yas agirhg (g)

Her omcadan 2 adet salkim alinmistir. Bu salkimlarin her birinden sarmal bir sekilde 6
adet liziim tanesi daha alinmistir. Dolayisiyla her omcadan toplam 12 adet tane elde edilmistir.
Bu 12 tanenin yas agirliklart 0,01’e duyarl hassas terazide tartilmigtir. Tekerriirlerin gerekli
ortalamalari da alindiktan sonra her uygulamaya ait en son tane yas agirliklari tespit

edilmistir.

3.2.3.7. 100 tane yas agirhg (Q)

Her omca i¢in alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 100 tanenin agirlig: tartilarak

kaydedilmistir. Tanelerin yas agirliklar1 0,01°e duyarli hassas terazide tartilmustir.

3.2.3.8. Tane kuru agirhg (g)

Her asma i¢in alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6 tane olmak {izere, toplam 12
tanenin yas agirliklart belirlendikten sonra, 65-70°C’de 72 saat siire ile etiivde kurutulmugtur.

Kurumus olan tanelerin 0,01°e duyarli hassas terazide tartimlari yapilmstir.

3.2.3.9. Tane ozKkiitlesi (g/cm?3)

Tane yas agirligi (g), tane hacmine (L) boliinerek tane ozkiitlesi (g/cm?®)

hesaplanmustir.
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3.2.3.10. % Kuru agirhik (%)

3 farkli uygulama yapilan her asmadan alinan 24 tanenin 12 adedi tesadiifen secilerek
yas agirliklar1 belirlenmis ve 70°C’de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Tanelerin tekrar
hassas terazide tartimlari yapilarak kuru agirliklart g/tane olarak tespit edilmistir. % Kuru
agirlik ise asagidaki formiil esas alinarak belirlenmistir (Bahar, Carbonneau ve Korkutal,
2011).

% Kuru agirlik= (Tane kuru agirhigi (g) X 100) / Tane yas agirhigi (g) 4)

3.2.4. Sira olciimleri

3.2.4.1. Suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) (%)

El refraktometresi kullanilarak 6lgiilen ve her omcadan alinan 20 tanede el okuma

yapilmistir. Ortam sicakligi 20°C olarak kaydedilmistir (Cemeroglu, 2007).

3.24.2. Toplam asitlik (TA) (g/L)

Her 3 tekerriirdeki uygulamadan alinan toplam 6 salkimdaki tanelerden elde edilecek
sirada titrimetrik yontemle yapilmistir (Cemeroglu, 2007). Toplam asitlik titrasyon
yontemiyle tespit edilmistir. Belli bir miktar 6rnek alinarak, birka¢ damla fenolfitalein
(etanolde %1’lik) belirtecinden damlatilip, 0,1 N NaOH ¢ozeltisi ile titrasyona tabi

tutulmustur. Sonuglar Tartarik asit cinsinden (g/L), esitlik kullanilarak hesaplanmistir.
Titrasyon asitligi (g/L)= (V)(f)(E)(1000) /M (5)
V: Harcanan 0,1N NaOH miktar1 ml
M: Titrasyon i¢in alinan 6rnek miktari, ml veya g
f: 0,1 N NaOH’ 1n faktori

E: 1 ml 0,1 N NaOH’ in esdegeri tartarik asit miktar1 (0,007505g)
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3.24.3. pH

Her 3 tekerriirdeki uygulamadan alinan toplam 6 salkimdaki tanelerden elde edilecek

sirada pH metre ile dijital olarak ol¢iilmiistiir (Cemeroglu, 2007).

3.2.4.4. Seker Konsantrasyonu (g/L)

Omeklerin °Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlarr c¢izelgeden

saptanmis ve g/L olarak verilmistir (Blouin ve Guimberteau, 2000).

3.2.4.5. Tanedeki seker miktar1 (TSM) (mg/tane)
Asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve Bahar, 2009).

TSM (mg/tane)=[1/1,3 x Seker (g/L)] x [1/100 x 100 tane agirhgi(g)] (6)

3.2.4.6. Bir gram tanedeki seker miktar1 (1g TSM) (mg/1g-tane)
Miligram tanedeki seker miktar1 agagidaki formiil esas alinarak hesaplanmaistir.

1g TSM (mg/g-tane) = Tanedeki seker miktar1 / tane yas agirligi (7)
3.2.5. Olgunluk 6l¢iimleri

3.2.5.1. °Brix/Titre edilebilir asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’e gore hesaplanmis ve kaydedilmistir.

3.25.2. pH? X °Brix (g/L)

Hasatta 6lciilen pH ol¢iimlerinin karesinin SCKM deger ile ¢arpilmasiyla elde edilen
olgunluk indisi degeridir. 260 pH? X °Brix ideal olup, 260 pH? X °Brix iizerinde taneler tam

olgunluga ulasmaktadir (Blouin ve Guimberteau, 2000).
3.2.6. Tohum Olciimleri

3.2.6.1. Tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayis1 (adet)

Her uygulamadan alinan 12 tanenin ¢ekirdekleri sayilmis ve kaydedilmistir.
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3.2.6.2. Cekirdek (tohum) yas agirhik (g)

Her uygulamadan alinan 12 tanenin cekirdeklerinin dis et kisimlari temizlendikten

sonra tartilmis ve kaydedilmistir.

3.2.6.3. Cekirdek (tohum) kuru agirhk (g)

Her uygulamadan alinan 12 tanenin ¢ekirdeklerin yas agirliklart belirlendikten sonra
65-70°C’de 72 saat siire ile etlivde kurutulmustur. Kurumus olan ¢ekirdeklerin 0,01°e duyarl

hassas terazide tartimlar1 yapilmistir.

3.2.6.4. Tane yas agirh@i-cekirdek (tohum) yas agirhg (TYAZ-CYAS) (g)

Olgiimii yapilan tanelerin yas agirhgindan, cekirdek (tohum) yas agirh@: cikartilarak

hesaplanir.

3.2.6.5. Tane kuru agirhgi-cekirdek (tohum) kuru agirhg: (TKAg-CKAg) (9)

Olgiimii yapilan tanelerin kuru agirligindan, ¢ekirdek (tohum) kuru agirhig: ¢ikartilarak

hesaplanir.

3.2.6.6. Cekirdek (tohum) oram (yas)

Cekirdek (tohum) orani (yas)= (Cekirdek yas agirligi x 100) /tane yas agirlig (8)
formiilii ile hesaplanarak ¢ekirdek (tohum) orani (yas) miktar: bulunmustur.

3.2.6.7. Cekirdek (tohum) oram (kuru)

Cekirdek (tohum) orani (kuru)= (Cekirdek kuru agirligi x 100) /tane kuru agirhgi 9)

formiilii ile hesaplanarak ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) miktar1 bulunmustur.

3.2.6.8. Cekirdek (tohum) su orani

Cekirdek su orani= [(100x (Cekirdek yas agirligi-cekirdek kuru agirligi)) / cekirdek yas
agirhigi] (10)

formiilii ile hesaplanir.
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3.2.6.9. Bir ¢ekirdek (tohum) yas agirhg (g)

Bir ¢cekirdek (tohum) yas agirhigi= Cekirdek (tohum) yas agirhigi/Tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayisi (12)

formiilii ile hesaplanir.

3.2.6.10. Bir cekirdek (tohum) kuru agirhg (g)

Bir ¢cekirdek (tohum) kuru agirhigi= cekirdek (tohum) kuru agirhigi/Tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayisi (12)

formiilii ile hesaplanir.

3.2.7. Sekonder Metabolitler

Laboratuvarda sekonder metabolit analizleri yapilacak biitiin 6rneklerin ¢ekirdekleri

cikartlmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Cekirdeksiz 6rnekler (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

Cekirdeksiz Ornekler parcalayicidan gecirilmis, ardindan santifiij edilmistir. Her
analize gore farkli islem gerceklestirilerek, Ornekler mikropipetlerden siiziildiikten sonra

okumalar1 yapilmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Okunacak 6rneklerin hazirlanmasi (Cihan Abay, 2019 orijinal fotograf)

3.2.7.1. Toplam antosiyanin miktari (mg/kg)

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek i¢in, liziim drneklerinin ¢ekirdekleri dogal olarak el ile
cikarilmigtir. Geriye kalan kabuk ve tane eti kisimlari, homojenizatér yardimiyla
parcalanmistir. Pargalanan {iziim 6rnekleri hassas terazide tartilip kapakli polipropilen tiiplere
almip tzerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol ilave edilerek tiip karistiricida
karigtirllmigtir. Daha sonra tiipler 1 gece boyunca aydinlik olmayan ortamda bekletilmistir,
lgiin sonra 4500 devir/dk hizda 10 dk boyunca santrifiij edilmistir. Tiiplerden iistte kalan
berrak kisim analiz dncesine kadar -18°C’de bekletilmistir. Orneklerin toplam antosiyanin
tayini pH-differansiyel metoduna gore spektrofotometrik olarak yapilmistir. Bu amagla
potasyum kloriir tampon (pH 1,0), sodyum asetat tampon (pH 4,5) ¢ozeltileri hazirlanmis,
belli bir miktar metanolik ekstrakttan veya uygun oranda seyreltiginden daha Once On
denemelerle belirlenen oranda tampon ¢ozeltilerle iki ayr1 seyreltme yapilmis, denge olusmasi
icin bir siire (yaklasik 30 dakika) kendi haline birakilmistir. Bu siire sonunda her iki
seyreltigin Avis-max = 520nm ve 700nm dalga boyundaki absorbanslari o&lgiilmiis ve

asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplama yapilmistir (Cemeroglu, 2007).
A = (A Avis-max —A700)pH 1.0 - (A Avis-max —A700)pH 4.5 (13)

Toplam antosiyanin miktari

Burada;

A: Diizeltilerek hesaplanmis absorbans farki
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MW: Baz alinacak toplam antosiyanin molekiil agirligi = Malvidin-3-glukozid WM=
493,5

Sf: Seyreltme faktorii
€ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glikozid i¢in € = 28 000

1 : Kiivet katman kalinlig1 = 1’ dir.

A = (A Avis-max -A700)pH 1.0 - (A Avis-max -A700)pH 4.5 (14)
Toplam antosiyanin miktar1 (mg/L)= (A) (MW) (Sf) (1000) / (€)1 (15)
Burada;

A: Diizeltilerek hesaplanmis absorbans farki

MW: Baz alinacak toplam antosiyanin molekiil agirligi = Malvidin-3-glukozid WM=
493,5

Stf: Seyreltme faktorii
€ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glukozid i¢in € = 28 000

1 : Kiivet katman kalinligi1 = 1” dir.

3.2.7.2. Toplam tanen miktar:1 (mg/kg)

Ornekler, seyreltik numune spektrofotometre kiivetine 40uL kadar (makro) konmus,
3,36mL saf su ve 200uL Folin-Denis ayiract katilmistir. 1-2 dakika sonra 400puLl doymus
Sodyum Karbonat ¢ozeltisi eklenerek 30 dakika sonra spektrofotometrede (UV-Mini 1240,
Shimadzu, Kyoto, Japonya) 760nm dalga boyunda, 6rnek yerine saf su kullanilarak hazirlanan

sahite kars1 absorbans degerleri okunmustur Analizler 2 paralel olarak gerceklestirilmistir.

3.2.7.3. Toplam polifenol indeksi (TPI)

Hasatta parsel bagina 200 iiziim tanesi ¢ekirdeginden ayrilarak her birinin okumasi
yapilmistir. Toplam polifenol indeksi analizleri, 1ml sira 6rnegi 50 ml saf su ile seyreltilip
8000 dk/devir’de 10 dk santrifiij edilerek spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu,
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Kyoto, Japonya) 280 nm’de okuma yapilmistir. Seyreltme faktorii absorbans degeri ile
carpilarak hesaplanmistir (INRA, 2007).

3.2.7.4. Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg)

Waterhouse (2002), tarafindan bildirildigi sekilde toplam fenolik madde tayini,
cekirdegi ayiklanmis liziim 6rneklerinden hazirlanan metanolik ekstraklarin, Folin-Coicalteau
ayirici ile yaptigi reaksiyon sonucu olusan rengin spektrofotometrede kolorimetrik olarak

okunmustur.

Toplam fenolik madde tayini igin, ekstrakttan alman 40 pL Orneklerde
spektrofotomotre kiivetine (makro) konularak tizerlerine 3,16 mL saf su ve 200 pL Folin-
Coicalteau ayirac1 c¢ozeltisi (Merck, Darmstadt, Germany) ilave edilmis ve 1-2 dk
bekletilmistir. Daha sonra 600 pL. doymus Sodyum Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi
(200 g/L) eklenmesini takiben kiiciik cam baget ile karistirilan karisimin, oda sicakliginda 2
saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya)
765 nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su kullanilarak ayni prosediirle hazirlanan sahite
(blank) kars1 absorbans degerleri okunmustur (Waterhouse, 2002).
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Sekil 3.13. Gallik asit kalibrasyon grafigi

Analizler 2 paralel olarak g¢alisilmistir Yapilan analiz sonunda okunan absorbans
degerinin gallik asit cinsinden esdegeri (GAE) olan fenolik bilesik miktar1 gallik asit standart
egrisi yardimiyla hesaplanmistir. Gallik asit standart egrisi hazirlanirken Oncelikle, 5 g/L
gallik asit stok ¢ozeltisi hazirlanmistir. Bu amagla 0,5 g gallik asit tartilarak 10 ml etanolde
¢oziindiiriilmiis ve saf su ile 100 mililitreye tamamlanmistir. Stok c¢ozeltiden seyreltme

yapilarak hazirlanan 50, 100, 250, 400, 500 mg/L konsantrasyonlarinda standart ¢ozeltiler
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kullanilarak yapilan okumalar sonucu elde edilen absorbans degerleri grafige aktarilarak

gallik asit kalibrasyon grafigi elde edilmistir (Sekil 3.13).

3.2.7.5. Resveratrol (mg/kg)

Resveratrol analizinde, her omcadan 2 adet salkim (gekirdeksiz {iziim tanesi) Ornegi
alinmis ve Shimadzu tarafindan bildirilen analiz yontemi kullanilmistir. Shimadzu
Prominence LC 20A HPLC sistemi, floresans dedektor (RF-20A) ile birlikte; Resveratrol,
Inertsil ODS-3 guard kolon (5 um, 10 x 4.0 mm i.d.) ve Inertsil ODS-3 (5 um, 250 x 4.6 mm
1.d.) kolonla, gradient sistemde 300 nm uyarma, 386 nm emisyon dalga boyuna ayarlanmis ve
floresans dedektor ile tespit edilmistir. Mobil faz B: 9%0,2 oraninda formik asitle hazirlanan
asetonitril ve Mobil faz A: %0,2 oraninda ve formik asitle hazirlanan ultra saf su
kullanilmistir. Hazirlanan 6rnekler HPLC cihazindan gegmeden once, 0,45 pm®“lik gézenek
capli membran filtreden (Porafil, Macherey Nagel, Diiren, Almanya) gecirilerek siiziilmiistir.
Mobil faz akis hizi 1,5 mL/dk, kolon firin1 sicakligi 30°C’de analiz siiresi 22 dk’ya
ayarlanmistir. Ornekler, 0,45 pm’lik PTFE siringa filtreden (Chromafil Xtra, Macherey
Nagel, Diiren, Almanya) siiziilerek, amber renk viallere alindiktan sonra, otomatik numune
ornekleyicisine (SIL-20 AHT) yerlestirilerek 5 pL enjeksiyon yapilmistir. Resveratrol
(Katalog No: R5010) standardi Sigma-Aldrich (St. Louis, MO, ABD) firmasindan temin
edilmistir. Kalibrasyon i¢in, 10 mg resveratrol tartilip, 10 mL %50 metanolle ¢oziilmiistiir. Bu
sekilde hazirlanan resveratrol stok standart c¢ozeltisi -18°C’de muhafaza edilmistir.
Resveratrol konsantrasyonuna karsilik, HPLC kromatograminda elde edilen pik alanlar
grafige aktarilarak resveratrol kalibrasyon grafigi olusturulmustur (R?=0,999). Orneklerdeki
resveratrol konsantrasyonlar1 olusturulan kalibrasyon grafigi yardimiyla, LC Solutions

(Shimadzu, Japonya) paket programi kullanilarak hesaplanmaistir.

Calismada elde edilen veriler kullanilarak varyans analizleri ve LSD ¢oklu
karsilastirma testleri R istatistik programi ve Agricolae kiitliphanesinden faydalanilarak

gergeklestirilmistir (Mendiburu, 2021; R Core Team, 2021).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. iklim Verileri

4.1.1. Tekirdag ili iklim verileri

Iklim kusag1 bakimindan Tekirdag, yari-kurak iklimde bulunmaktadir. Yazlar sicak,
kislart nemli gegmekte olup Akdeniz bolgesine gore farkli bir iklim gostermektedir.
Kuzeyden gelen riizgarlar, sicakliklarda azalislara sebep olur. Uzun yillar iklim verilerine
bakildiginda (1990-2020 yillari), yillik ortalama sicaklik 16,24°C’dir. Agustos aymda 31,3°C
ile en sicak donem olup, ocak ayinda da en soguk ay olarak 4,1°C’de goriilmiistiir. (Cizelge
4.1). Aralik ve Ocak aylar arasinda yagisin bol oldugu donemler arasinda kalmistir. Karasal
iklimin goriildiigi i¢ kesimlere ve kis mevsimi doneminde meydana gelen soguk hava

kiitlelerinin etkisiyle 1-2°C azalma goriiliir. (MGM, 2020a).

Uzun yillar yagis ¢izelgesine bakildiginda, en fazla yagis alan aymn Aralik ay1 oldugu
(ort. 103,7 kg/m?) goriiliirken, en az yagis Temmuz ayinda gerceklesmistir (ort. 22,8 kg/m?).
Bu yagis tipi Akdeniz bolgesi yagisina benzerdir. Tipk: yazlar1 az yagish ve kislar1 yagis alan
bir seklidir. Ortalama yagish giinlere bakacak olursak, yine kis donemi en fazla olup Ocak
aymda 16,64 giin ve Temmuz ayinda da 3,57 giin ile en az ortalama yagish giin olmustur.

Ortalama bir deger olarakta 10,42 giin yagish giin sayisidir (MGM, 2020a).
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Sekil 4.1. Uzun yillar sicaklik ve yagis grafigi

Cizelge 4 1. Tekirdag ili meteorolojik verileri 1991-2020 yillar1 ortalamasi

Ayhk

Ort. En Ort. En Ort. En En
A ort. Yiiksek | Diigik | O'C Yagigh | Joplam Yiiksek | Diisiik
ylar Sicakhk Sicaklik Sicakhk Giineslenme Giin Yagis Sicakhk Sicakhk
(°C) realkdt ca Siiresi (saat) " Ortalamasi ca ca
(49 O Sayisi (kg/m?) (W9 (W9
Ocak 6,9 10,3 4,1 2,4 16,64 100,0 22,4 -4,6
Subat 7,9 11,6 5 3,5 15 79,0 23,4 -5,1
Mart 10 14,4 6,5 51 14,14 61,9 28,6 -2,2
Nisan 13,7 19,1 9,6 6,2 9,57 41,9 31,2 3,3
Mayis 18,7 23,9 14,5 8,3 9,36 37,9 35,4 6,6
Haziran 23,4 28,5 19,3 9,8 7,21 38,5 38,9 13,6
Temmuz 25,8 30,9 21,6 10,4 3,57 19,7 38,6 16,5
Agustos 26 31,3 22,1 9,5 3,79 22,1 38,1 15,9
Eyliil 22,5 27,5 18,7 7,7 7,64 45,4 39,6 12,1
Ekim 17,4 21,7 14,1 5,2 11,00 80,6 32,4 2,5
Kasim 13,4 17,5 10,3 3,4 10,57 59,8 26,7 3,4
Aralik 9,2 12,8 6,3 2,2 16,57 103,7 25 -15

Tekirdag ili 6zelinde 2017 yil1 ortalama sicakligi 14,52°C olarak kaydedilmistir. En
sicak ay 25,1°C ile Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 652,4 mm ile uzun

yillar ortalamasi olan 690,5 mm’den oldukga azdir.
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Sekil 4.2. Uzun yillar yagis ve 2017 yil1 ortalama yagis grafigi

2017 yili aylik ortalama sicakliklar1 Ocak, Subat, Mart ve Aralik aylarinda 1991-2020
yilt normalin {istli; Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim

aylarinda normallerinin +6°C altinda oldugu goriilmiistiir (MGM, 2020a).

Tekirdag ili 6zelinde 2017 yili ortalama sicakligi 14,52°C olarak kaydedilmistir. En
sicak ay 25,1°C ile Agustos ay1 olarak goriiliirken yillik toplam yagis 652,4 mm ile uzun

yillar ortalamasi olan 690,5 mm’den oldukg¢a azdir.
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Sekil 4.3. 2017 yil1 ortalama hava sicaklig1 ve uzun yillar ortalama hava sicakligi kiyaslamast

Vejetasyon periyodundaki 205,5 mm’ lik yagis alan uzun yillar ortalamasi, 2017 yili
vejetasyon periyodu (Nisan- Eyliil) 87 mm’nin oldukg¢a {izerindedir. Vejetasyon sonundaki

glineslenme stiresi 1505,1 saat olup uzun yillar ortalamasi olan 1446,00 saat’ten fazladir

(MGM, 2020a).

Cizelge 4 2. Tekirdag ili 2017 y1l1 meteorolojik verileri

9 10

11 12

Ort. Ortalama En | Ortalama En | Toplam Toplam
Aylar Sicakhk | Yiiksek Diisiik Yagis Nispi Nem (%) | Giineslenme
(°O) Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | (mm) Siiresi (saat)
Ocak 1,9 4.9 -1.0 107 84,50 63,10
Subat 6,4 10.4 35 38,8 81,80 103,20
Mart 9,0 12.7 6.2 32,1 82,50 159,10
Nisan 11,1 15.3 7.1 51,8 77,70 218,10
Mayis 16,8 21.1 13.0 16,7 76,50 200,00
Haziran 21,9 25.8 18.0 36,8 78,10 242,80
Temmuz 24,1 28.0 20.0 52,2 70,10 272,60
Agustos 251 29.4 20.7 14,6 67,10 258,10
Eyliil 21,6 25.1 17.8 11,2 70,80 201,60
Ekim 15,0 19.0 11.2 111,2 77,30 192,30
Kasim 11,7 15.3 8.6 85,2 83,10 106,40
Aralik 9,6 13.1 6.3 94,8 80,70 125,20
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2017 yili aylik ortalama sicakliklart Ocak, Subat, Mart, Nisan, Haziran, Temmuz,

Agustos, Eylill, Kasim, Aralik aylarinda 1991-2020 uzun yillar ortalama sicakliklarinin

iistiinde; Nisan, Ekim aylarinda altinda; Mayis ve Eyliil aylarinda ise normal ger¢eklesmistir
(MGM, 2020a).
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Sekil 4.4. Uzun yillar yagis ve 2019 yili ortalama yagis kiyaslamasi

40



30

emfiess 7019 Yili Ort. Hava Sicakligi [°C] @A e Uzun yillar Ort. Hava Sicakhgi [°C]
23,9 25,30

25

20

15

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sekil 4.5. 2019 yili ortalama hava sicakligi ve uzun yillar ortalama hava sicakligi kiyaslamasi

Tekirdag, 2019 yili ortalama sicakligi 15,6°C olarak hesaplanmigtir. 25,3°C ile
Agustos ay1 en sicak ay olarak goriiliirken yillik toplam yagis 334,6 mm ile uzun yillar
ortalamasi olan 690,5 mm’den oldukga azdir. Vejetasyon periyodundaki 205,5 mm’lik yagis
alan uzun yillar ortalamasi, 2019 yili vejetasyon periyodu (Nisan- Eyliil) 109,9 mm’nin
oldukga tizerindedir. (MGM, 2020b) (Cizelge 4.3).

Cizelge 4 3. Tekirdag ili 2019 yili meteorolojik verileri

Ort. Ortalama En | Ortalama En | Toplam Toplam
Aylar Sicakhk | Yiiksek Diisiik Yagis Nispi Nem (%) | Giineslenme
(°O) Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | (mm) Siiresi (saat)
Ocak 5,6 8,1 3,2 63,8 76,3 55,1
Subat 5,8 9,1 3.1 44,8 74,3 1135
Mart 9,3 13,1 5,7 30,2 70,8 210,9
Nisan 11.6 14,9 8,2 42,9 71,19 177,7
Mayis 17,9 21,3 14,4 31,2 70,5 191,7
Haziran 24,1 28,2 20,01 7,5 64,8 237,1
Temmuz 23,9 27,7 19,6 18,7 65 278,9
Agustos 25.3 29.6 21,2 0 62,7 279,9
Eyliil 21.6 25.8 17.6 9,6 65,1 209,8
Ekim 17,5 21,1 14,0 46,2 73,3 175,0
Kasim 15,5 18,9 12,4 17,4 75,7 123,0
Aralik 9,2 12,5 6.4 22,3 75,5 71,1
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Iklim o6zelliklerinin tespiti i¢in Meteroloji Genel Miidiirliigii'nden Tekirdag’a ait
veriler temin edilmistir. 2017 ve 2019 yillarindaki ortalama hava sicaklig1 ve yagis miktarlar

Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.6. 2017 ve 2019 yillar1 ortalama hava sicakligi kiyaslamasi

2017 yili ve 2019 yillarinda en yiiksek sicaklik Agustos ayinda meydana gelmistir
(Sekil 4.6).
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4.2. Salkim Ozellikleri

4.2.1. Salkimdaki tane sayisi (adet)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde salkimdaki tane sayisi
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve dénem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.7).

Cizelge 4 4. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde salkimdaki tane sayist (adet) yil
birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint. DxYint.
DONEM | Uyag. -
2017 |2019 |DxUint. | Uyg. 2017 | 2019 UYAET | Zaman | 2017 |2019 |DAET
K 128,66 | 128,81 | 128,74
DRB 127,16 | 112,17 | 119,66 K 127,61 | 146,35 | 136,98
BD BD 126,22 | 131,54 | 128,88

Uv-C 119,81 |167,82 | 143,81
YY 129,23 | 117,36 | 123,30

K 115,88 | 146,09 | 130,98 DRB 126,74 | 131,61 |129,17
DRB 141,21 | 144,45 | 142,83
BD+H BD+H | 137,10 | 143,93 | 140,51
Uv-C |137,00|132,90 | 134,95

YY 154,29 | 152,30 | 153,30 UV-C |128,56|152,39 |140,47

K 138,28 | 164,15 | 151,22
DRB 111,85 | 138,21 | 125,03
H H 131,38 | 159,96 | 145,67
UV-C |128,86 | 156,45 | 142,66 YY 143,36 | 150,23 | 146,79

YY 146,55 | 181,03 | 163,79

YAET 131,56 | 145,14

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde salkimdaki tane sayilar1 bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, salkimdaki tane sayis1 en fazla
hasat doneminde yaprak yaralama uygulamasi ile 146,55 adet tespit edilmistir. 2019 yilinda
déonem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup,
salkimdaki tane sayis1 en fazla hasat doneminde yaprak yaralama uygulamasi ile 181,03 tespit
edilmistir. 2017 yilinda salkimdaki tane sayis1 degerleri, uygulamalar arasinda 126,74 adet ile
143,36 adet arasinda degismistir. 2019 yilinda salkimdaki tane sayis1 degerleri ise 131,61 adet
ile 152,39 adet arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark
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bulunmamis olup, salkimdaki tane sayist 137,10 ile en fazla ben diisme-hasat doneminde
goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis,
salkimdaki tane sayist 159,96 adet ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.
Yillar arasimna bakildiginda sayisal farkliliklar bulunmus olup, 2019 yilinda 145,14 adet
salkimdaki tane sayis1 bakimindan 2017 yilinda gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayri
ayrt yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen bagda homojen

yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.7).
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Uygulamalar

Sekil 4.7. 2017 ve 2019 yillar1 salkimdaki tane sayist (adet) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise salkimdaki tane sayist degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla yaprak

yaralama uygulamasinda salkimdaki tane sayisi fazla bulunmustur (Sekil 4.7).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esitlerinde 7 farkli stres
uygulamasi yapmis 2016 yilinda, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane sayisinin 106,17-
172,17 arasinda; 2017 yilinda ise 111,70-162,48 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda
ortalama degeri 121,78 ile 144,48 arasinda degislik gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-

Sauvignon i¢in salkimdaki tane sayisi1 degerleri 109,03 adet ile 136,77 adet arasinda degisiklik
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gostermistir (Oner 2014). Yapilan bu calismada salkimdaki tane sayist degeri benzer

araliklardadir.

4.2.2. Salkim eni (cm)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde salkim eni degerleri,
donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.8).

Cizelge 4 5. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde salkim eni (cm) y1l birlestirmesi

DxUXY int. UxYint. D x Y int.
2017 (2019 |DxUint|Uyg. [2017 |2019 UYAET |[Zaman |2017 |[2019 |DAET
K 7,84 |754 |7,69
DRB [8,28 (7,22 7,75 K 7,48 7,52 7,50
BD BD 790 | 762 | 7,76
uv-C 8,08 (8,58 8,33
YY 7,40 |7,15 |7,28
K 6,94 [7,36 |7,15 DRB | 7,98 8,40 8,19
DRB 18,31 |7,99 18,15
BD+H BD+H | 7,73 | 8,34 | 8,03
Uv-C |7,64 843 (8,04
YY 8,01 9,57 8,79 uv-C| 7,66 8,50 8,08
K 7,65 [7,65 |7,65

DRB 7,35 10,00 8,68

DONEM| Uyg.

H H 7,45 | 8,73 | 8,09
uv-C 7,27 8,49 |7,88 YY 7,64 8,50 8,07
YY 752 8,77 8,15
YAET 7,69B 8,23 A
LSD %1 1,767787

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde salkim eni bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan Onemli bir fark bulunmamustir. 2017 yilinda doénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, salkim eni en fazla ben diigme-
hasat donemi darbe uygulamasi ile 8,31 cm tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar: arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, salkim eni en fazla hasat

doneminde darbe uygulamasi ile 10 cm tespit edilmistir.

2017 yilinda salkim eni degerleri, uygulamalar arasinda 7,48 cm ile 7,98 cm arasinda

degismistir. 2019 yilinda salkim eni degerleri ise 7,52 c¢m ile 8,50 cm arasinda degismistir.

45



2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, salkim eni 7,90 cm ile en
fazla ben diisme doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir
farklilik tespit edilmemis, salkim eni 8,73 cm ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit
edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak LSD %21 seviyesinde 6nemli bulunmus
olup, 2019 yilinda 8,23 cm salkimdaki tane sayisi bakimindan 2017 yilina goére daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar icin bakildiginda da uygulama ana etkilerinin
olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.5 ve
Sekil 4.80).
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Sekil 4.8. 2017 ve 2019 yillari salkim eni (cm) y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri acisindan istatistiki fark
bulunmamamig olup, hasat zamaninda ise salkim eni degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda salkim eni fazla bulunmustur (Sekil 4.8).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi lizerinde salkim eni degeri 8,50 ile 8,44
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {liziim
¢esidi lizerinde salkim eni degeri 6,90 ile 8,78 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda

ortalama degeri 6,95 ile 8,64 arasinda degislik gostermistir.
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Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in salkim eni degerleri 10,20 cm ile 11,40 cm arasinda degisiklik gostermistir

(Oner, 2014).

Yapilan caligmalardaki bu degerler, arastirmada Slgiilen salkim eni degerleri ile benzer

araliktadir

4.2.3. Salkim boyu (cm)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde salkim boyu degerleri,
donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.9).

Cizelge 4 6. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde salkim boyu (cm) yil birlestirmesi

.. DxUXxY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. .
2017 {2019 |DxUint |Uyg. |2017 | 2019 |UYAET |Zaman 2017 |2019 | DAET
K 14,70 | 13,15 | 13,93
DRB 14,00 K 13,70 | 14,26 | 13,98
BD 14,76 113,24 BD 14,10 | 13,27 | 13,68

UV-C 1376 |14,70 | 14,23
YY 13,16 | 12,00 | 12,58

K 12,14 13,94 | 13,04 DRB |14,27 | 14,63 | 14,45
DRB |14,78]|15,29 |15,04

BD+H BD+H | 14,04 | 14,52 | 14,28
UV-C 14,15 |14,49 | 14,32
YY 15,07 | 14,34 | 14,71 UV-C |[13,75|14,66 | 14,20
K 14,27 | 15,68 | 14,98
DRB 14,31

H 13,26 115,37 H 13,68 | 14,78 | 14,23
UV-C |13,34 | 14,80 | 14,07 YY 14,03 | 13,21 | 13,62
YY 13,84 | 13,29 | 13,56

YAET 13,94 | 13,15

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon {iziimiinde salkim boylar1 bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan oOnemli bir fark bulunmamistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, salkim boyu en fazla ben
diisme donemi darbe uygulamasi ile 14,76 cm tespit edilmistir. 2019 yilinda donem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, salkim boyu en

fazla hasat doneminde kontrol uygulamasi ile 15,68 cm tespit edilmistir. 2017 yilinda salkim

47




boyu degerleri, uygulamalar arasinda 13,70 cm ile ile 14,27 cm arasinda degismistir. 2019
yilinda salkim boyu degerleri ise 13,21 cm ile 14,63 cm arasinda degismistir. 2017 yilinda
donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, salkim boyu 14,10 cm ile en fazla ben
diisme doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik
tespit edilmemis, salkim boyu 14,78 cm ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.
Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak 6nemli saptanmamig, 2017 yilinda 13,94 cm
salkim boyu bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar
icin bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen bagda homojen yapilarin

yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. 2017 ve 2019 yillar1 salkim boyu (cm) y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise salkim boyu degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda salkim eni fazla bulunmustur (Sekil 4.9).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi tizerinde salkim boyu degeri 12,92 cm ile
16,36 cm arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
tiziim ¢esidi tizerinde salkim boyu degeri 12,94 cm ile 15,75 cm arasinda degismistir. 2016 ve
2017 yillarinda ortalama degeri 11,53 cm ile 16,05 cm arasinda degislik gostermistir. Farkli
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yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-Sauvignon i¢in

salkim boyu degerleri 10,20 cm ile 11,40 cm arasinda degisiklik gdstermistir (Oner 2014).

Yapilan ¢alismalardaki bu degerler, bu arastirmadaki 6l¢iilen salkim boyu degerleri ile benzer

araliktadir.

4.2.4. Salkim agirhgi (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde salkim agirligi degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.10).

Cizelge 4 7. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde salkim agirligi (g) yil birlestirmesi

s DxUXY int. UxYint. DXxY int.
DONEM| Uyg. -
2017 [2019 [DxUint|Uyg. [2017 [2019 |UYAET|Zaman [2017 [2019 |DAET
K 138,3 [139,7 |139,0
DRB 132,7 K | 1494 | 163,0 | 156,2
BD 155t5, L6 BD |142,8 |136,1| 139,5B
UV-C 1514 [162,8 |157,1
YY  |128,1 |130,1 |[129.1
K 135,3 [152,7 |144,0 DRB | 149,6 | 145,8 | 147,7
DRB 158,1
BD+H 1620 11543 BD+H | 157,3 |147,3|152,3 AB
UV-C [153,6 |129,3 |l1414
YY (1782 [1530 [1656 |UV-C| 152,6 | 153,5 | 153,1
K 1746 |196,6 |185,6
DRB 152,3
H 1333 11712 H |157,0|181,8| 169,4 A
UV-C 1529 |1685 [160,7 YY | 157,8 | 157,9 | 157,8
YY 167,1 |190,7 |178,9
YAET 152,4 |155,1
LSD %1 1,677224

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Yil
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde salkim agirliklari bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda

istatistiki a¢idan yillarin ortalamalarina bakildiginda donemler arasinda LSD %1°lik bir fark

tespit edilmistir. Buna gore yillarin ortalamasina gore salkim agirligr degeri hasat déneminde

en fazla olup, 169,42 g degerindedir. 2017 yilinda dénem x uygulama interaksiyonlar

arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, salkim agirlig1 degeri en fazla ben diisme-hasat

donemi yaprak yaralama uygulamasi ile 178,22 g tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x
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uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, salkim agirlig1 en
fazla hasat doneminde yaprak yaralama uygulamasi ile 190,75 g tespit edilmistir. 2017 yilinda
salkim agirlig1 degerleri, uygulamalar arasinda 149,45 g ile ile 157,83 g arasinda degismistir.
2019 yilinda salkim agirhigi degerleri ise 145,84 g ile 163,07 g arasinda degismistir. 2017
yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamig olup, salkim agirligi 157,30 g ile en
fazla ben diisme-hasat doneminde goriilmistiir. 2019 yilinda da dénemler arasinda istatistiki
bir farklilik tespit edilmemis, salkim agirlig1r 181,81 g ile hasat zamaninda en fazla degerde
tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak 6nemli saptanmamis, 2019
yilinda 155,11 g salkim agirligi bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.10).

200,00 = BD == BD-H H UYAET
180,00 169,42 A
152,41
160,00 15283 AB 155,11
156,26 I m B 157,89 :
147,75 139
140,00 5
120,00
100,00
Kontrol Darbe UVv-C YY DAET 2017 2019

Sekil 4.10. 2017 ve 2019 yillart salkim agirligi (@) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, yil ortalamalarinin donem ana etkisinde LSD %1’luk bir farkla hasat
zamani salkim agirligi degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark

izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe uygulamasinda salkim eni fazla bulunmustur

(Sekil 4.10).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi tizerinde salkim agirligi degeri 103,1 ile 180,7

arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {liziim
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¢esidi tizerinde salkim agirligi degeri 105,97 ile 175,04 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama degeri 111,12 ile 136,32 arasinda degislik gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon igin salkim agirlig1 degerleri 96,68 g ile 144,85 g arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Yapilan bu ¢alismada salkim agirlig1 degeri bu galisma ile benzer araliklardadir.

4.2.5. Bosluklu salkim hacmi (cm?3)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde bosluklu salkim hacmi
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.11).

Cabernet-Sauvignon {iziimiinde bosluklu salkim hacmi bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki acidan 6nemli bir fark bulunmamistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, bosluklu salkim hacmi en fazla
ben diisme-hasat dénemi yaprak yaralama uygulamasi ile 258,68 cm? tespit edilmistir. 2019
yilinda dénem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup,
bosluklu salkim hacmi en fazla hasat doneminde darbe uygulamasi ile 278,97 cm3 tespit
edilmistir. 2017 yilinda bosluklu salkim hacmi degerleri, uygulamalar arasinda 201,24 cm? ile
ile 228,95 cm® arasinda degismistir. 2019 yilinda bosluklu salkim hacmi degerleri ise 225,76
cm? ile 239,93 cm?® arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark

3 jle en fazla ben diisme+hasat

bulunmamis olup, bosluklu salkim hacmi 224,87 cm
doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit
edilmemis, bosluklu salkim hacmi 236,02 cm?® ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit
edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak onemli saptanmamis, 2017 yilinda
219,07 cm?® bosluklu salkim hacmi bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayn yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.11).
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Cizelge 4 8. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde bosluklu salkim hacmi (cm®) yil

birlestirmesi
i DxUXY int. UxYint. DxY int.
DONEM| Uyg. -
2017 [2019 |DxUint|Uyg. [2017 [2019 |UYAET |Zaman [2017 [2019 |DAET
K 2478 [213,6 [230,7
DRB 2335 K (2226 2357 | 2291
BD 250.1 1216, BD | 222,9 | 225,0 | 224,0
UV-C [1995 [268,6 [234,0
YY  |1940 [201,1 |197,6
K 1975 [230,4 [214,0 DRB [228,9| 2399 | 2344
DRB 230,6
BD+H 237.3 12239 BD+H | 224,8 | 222,0 | 223,4
UV-C [205,8 [220,3 [213,1
YY  [2586 [2135 [236,1 |UV-C|201,2| 2257 | 2135
K 2224 [263,0 [242,7
DRB 239,1
H 199.3 12789 H | 2094 |236,0 | 222,7
UV-C |1982 [188,3 [193,2 YY |223,4| 2094 | 216,44
YY 2176 [213,7 [215,6
YAET 219.0 [227,7
O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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Sekil 4.11. 2017 ve 2019 yillar1 bosluklu salkim hacmi yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark

bulunmamamis olup, ben diisme zamaninda ise bosluksuz salkim hacmi degeri en fazla
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bulunmustur. Uygulamalar agisindan da énemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en

fazla darbe uygulamasinda bosluksuz salkim hacmi fazla bulunmustur (Sekil 4.11).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim c¢esidi lizerinde bosluksuz salkim hacmi degeri
62,94 ile 135,33 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde bosluksuz salkim hacmi degeri 71,15 ile 141,09 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 67,05 ile 107,33 arasinda degislik

gostermistir.

Yapilan bu ¢aligmada bosluksuz salkim hacmi degeri ¢alisma ile benzer araliklardadir.

4.2.6. Bosluksuz salkim hacmi (cm?)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidinde bosluksuz salkim hacmi
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.9 ve Sekil 4.12).

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde bosluksuz salkim hacmi bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, bosluksuz salkim hacmi en
fazla ben diisme-hasat dénemi yaprak yaralama uygulamasi ile 134,12 cm? tespit edilmistir.
2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis
olup, bosluksuz salkim hacmi en fazla hasat déneminde darbe uygulamasi ile 126,44 cm?®
tespit edilmistir. 2017 yilinda bosluklu salkim hacmi degerleri, uygulamalar arasinda 99,18
cm? ile ile 110,02 cm? arasinda degismistir. 2019 yilinda bosluksuz salkim hacmi degerleri ise
100,68 cm?® ile 110,82 cm? arasinda degismistir. 2017 yi1linda donemler arasinda istatistiki bir
fark bulunmamis olup, bosluklu salkim hacmi 111,25 cm? ile en fazla ben diisme-hasat
doneminde goriilmistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit
edilmemis, bosluklu salkim hacmi 112,88 cm?® ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.9. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde bosluksuz salkim hacmi (cm®) yil

birlestirmesi
. DxUxYint. UxYint. DxYint.
DONEM | Uyag.
2017 |2019 |DxUint |Uyg. |2017 |2019 UYAET | Zaman | 2017 | 2019 |DAET
K 112,1 |89,1 |100,7
DRB 110,4 K 1035 | 110,8 | 107,1
BD 1162 11045 BD | 1035 | 1038 | 1036
UV-C 11003 |123,0 |1116
YY 853 |984 |91.9
K 933 |1155 | 1044 DRB | 1064 | 110,6 | 1085
DRB 106,0
BD+H 1109 1101,0 BD+H | 111,2 | 1015 | 106,4
Uv-C 106,6 | 93,6 100,1
YY 1341 |96,0 |1151 Uv-C | 99,1 | 1022 100,6
K 1051 |127,7 |1164
DRB 109,2
H 920 11264 H | 995 | 112,8 | 10623
UV-C 906 |898 |90.2 YY | 1100 | 1006 | 1053
YY 110,6 | 107,4 |109,0
YAET 104,7 | 106,1
O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diismet+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak dnemli saptanmamusg, 2017 yilinda 104,79

cm3 bosluksuz salkim hacmi bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.9 ve Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. 2017 ve 2019 yillar1 bosluksuz salkim hacmi y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]
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Ayr ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen
bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir. 2017 ve 2019 yillarina ait grafikte
donem ana etkileri agisindan istatistiki fark bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda
ise bosluksuz salkim hacmi degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli bir
fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe uygulamasinda bosluklu salkim hacmi

fazla bulunmustur (Sekil 4.12).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi lizerinde bosluksuz salkim hacmi degeri
178,49 ile 258,56 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidi lizerinde bosluklu salkim hacmi degeri 176,17 ile 256,82 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 177,33 ile 257,69 arasinda degislik

gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignonigin salkim hacmi (bosluksuz salkim hacmi) degerleri 143,67 cm?® ile 198 cm?®
arasinda degisiklik gostermistir (Oner 2014). Yapilan bu calismada bosluksuz salkim hacmi

degeri calismamizla da benzer araliklardadir.

4.2.7. Salkim sikhig

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidinde salkim sikligi degerleri,
donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.13).

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde salkim sikligi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan Onemli bir fark bulunmamustir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, salkim siklig1 en fazla ben
diisme donemi kontrol uygulamasi ile 1,08 tespit edilmistir. 2019 yi1linda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, salkim siklig1 en fazla hasat
doneminde yaprak yaralama uygulamasi ile 1,02 tespit edilmistir. 2017 yilinda salkim siklig1
degerleri, uygulamalar arasinda 0,71 ile ile 0,91 arasinda degismistir. 2019 yilinda salkim

sikligr degerleri ise 0,75 ile 0,91 arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda
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istatistiki bir fark bulunmamis olup, salkim siklig1 0,90 ile en fazla ben diisme doneminde

goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde salkim siklig1 yil birlestirmesi

" DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. _
2017 [2019 |DxUint. | Uyg. 2017|2019 |UYAET | Zaman|2017 | 2019 | DAET
K 1,08 /0,95 |1,02
DRB 0,99 K 0,91 0,81 0,86
BD 0.98 10,99 BD | 090 090 | 090
Uv-C 0,74 (0,80 |0,77
YY 0,80 (0,85 |0,82
K 0,87 |0,69 /0,78 DRB | 0,92 | 0,98 0,95
DRB 0,82
BD+H 0.87 10.76 BD+H | 0,77 | 076 | 0,76
UV-C 064 (0,93 |0,78
YY 0,70 | 0,65 | 0,67 UVv-C |0,72| 0,75 0,74
K 0,78 (0,78 |0,78
DRB 1,05
H 090 |1.19 H |0,78 | 0,87 | 0,83
Uv-C 0,79 |0,51 0,65 YY 0,71 | 0,84 0,77
YY 0,65 (1,02 |0,83
YAET 0,82 | 0,84
O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Tsin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Donem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l

interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, salkim

sikligt 0,90 ile ben diisme zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina

bakildiginda istatistiki olarak Onemli saptanmamis, 2019 yilinda 0,84 salkim siklig

bakimindan 2017 yilma gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayri ayri yillar igin

bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve se¢ilen bagda homojen yapilarin yiiksek

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. 2017 ve 2019 yillar1 salkim siklig1 yi1l birlestirme grafigi

[BD (Ben Diigsme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme zamaninda ise salkim sikligi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda salkim siklig1 fazla bulunmustur (Sekil 4.13).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baglatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidi tizerinde salkim sikligi degeri 0,61 ile 1,15
arasinda degigmistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidi iizerinde salkim siklig1 degeri 0,64 ile 1 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda
ortalama degeri 0,64 ile 1,05 arasinda degislik gOstermistir. Yapilan bu ¢alismada salkim

siklig1 degeri calismamizla da benzer araliklardadir.
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4.3. Tane Ozellikleri

4.3.1. Tane eni (mm)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon tiziim g¢esidinde tane eni degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve déonem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.14).

Cizelge 4.11. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde tane eni (mm)y1l birlestirmesi

DxUXY int. UxYint. D x Y int.

DONEM Uyg. -
2017 |2019 Dx UintUyg. |2017 |2019 UYAETZaman[2017 2019 DAET

K 10,48 |11,06 10,77
DRB [11,33 10,64 10,99 |K 11,03 11,10/11,06
BD BD |11,01 10,91 10,96
uUv-C |11,33 (10,88 11,11

YY 10,89 |11,03|10,96

K 11,19 11,08 11,14 |DRB |11,17 |10,88(11,02
DRB [10,79 (10,94 10,86
BD+H BD+H|10,97 10,73 10,85
uv-C |10,91 (10,32 (10,62

YY 11,01 10,60|10,80 |UV-C (11,08 [10,62/10,85

K 11,40 11,17 11,28
DRB [11,40 11,05 (11,23
H H 11,22 10,94 11,09
uv-C 11,00 10,67 10,83 |YY 10,10 |10,83/10,92

YY 11,10 |10,87|10,99

YAET 11,07 |10,86

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziiminde tane eni bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki  acidan Onemli bir fark bulunmamistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane eni en fazla hasat déonemi
kontrol uygulamasi ile 11,40 mm tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane eni en fazla hasat
doneminde kontrol uygulamasi ile 11,17 mm tespit edilmistir. 2017 yilinda tane eni degerleri,
uygulamalar arasinda 10,99 mm ile ile 11,17 mm arasinda degismistir. 2019 yilinda tane eni
degerleri ise 10,62 mm ile 11,10 mm arasinda degismistir. 2017 yilinda dénemler arasinda

istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane eni 11,23 mm ile en fazla hasat doneminde
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goriilmiistiir. 2019 yilinda da dénemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, tane
eni 10,94 mm ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina
bakildiginda istatistiki olarak 6nemli saptanmamis, 2017 yilinda 11,07 tane eni bakimindan
2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr yillar i¢in bakildiginda da
uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve sec¢ilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu

gostermistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.14).

= BD === BD-H H UYAET

11,4
£ 11,2 11,06 11,06
S 11,02
= 11 10,89 10,84
o 108
c
£ 10,6

10,4 10 52

10,2

10
Kontrol Darbe DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.14. 2017 ve 2019 yillar1 tane eni yil birlestirmesi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane eni degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar
acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol uygulamasinda

tane eni fazla bulunmustur (Sekil 4.14).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi tizerinde tane eni degeri 11,10 mm ile 11,40
mm arasinda degigmistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iizim
¢esidi tizerinde tane eni degeri 11,06 mm ile 11,43 mm arasinda degismistir. 2016 ve 2017

yillarinda ortalama degeri 11,08 mm ile 11,42 mm arasinda degislik gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane eni degerleri 11,06 mm ile 12,07 mm arasinda degisiklik gostermistir

(Oner 2014). Yapilan bu ¢alismada tane eni degeri calismamizla da benzer araliklardadir.
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4.3.2. Tane boyu (mm)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane boyu degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve dénem x uygulama interaksiyonlarmin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.15).

Cizelge 4.12. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde tane boyu (mm) yil birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017 2019 D x U int. | Uyg. 2017 | 2019 UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 10,78 10,94 10,86
DRB 11,33 10,59 10,96 K 11,13|11,08 |11,11
BD BD 11,13(10,90 | 11,02

Uv-C |11,34 10,91 11,13
YY 11,08 11,15 11,12

K 11,17 11,13 11,15 DRB 11,21]10,92 |11,06
DRB 10,86 11,15 11,01
BD+H BD+H | 11,11]10,91]11,01
Uv-C |11,22 10,49 10,86

YY 11,17 10,88 11,02 uUv-C (11,23(10,74 10,99

K 11,45 11,17 11,31
DRB 11,43 11,02 11,23
H H 11,27110,98 11,12
uv-C |11,13 10,83 10,98 YY 11,10 10,97 |11,04

YY 11,06 10,89 10,98

YAET 11,17A [ 10,93 B

LSD %1 0,2054151

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tane boyu bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan Onemli bir fark bulunmamustir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane boyu en fazla hasat
donemi kontrol uygulamasi ile 11,45 mm tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane boyu en fazla hasat
doneminde kontrol uygulamasi ile 11,17 mm tespit edilmistir. 2017 yilinda tane boyu
degerleri, uygulamalar arasinda 11,10 mm ile ile 11,23 mm arasinda degismistir. 2019 yilinda
tane boyu degerleri ise 10,74 mm ile 11,08 mm arasinda degismistir. 2017 yilinda dénemler
arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane boyu 11,27 mm ile en fazla hasat
doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit

edilmemis, tane boyu 10,98 ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar
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arasina bakildiginda istatistiki olarak LSD %1’lik diizeyde bir farklilik tespit edilmis olup,
2017 yilinda 11,17 tane boyu bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayr ayn yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve seg¢ilen bagda

homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.15).

= BD s BD-H H UYAET

11,40

11,30
= 11,20 11,17 A
£ 1110 =11 11,06
s ) 1099 M 1104
§ 11,00 10,93 B
2 10,90
(35
~ 10,80

10,70

10,60

Kontrol Darbe DAET 2017,00 2019
Uygulamalar

Sekil 4.15. 2017 ve 2019 yillar1 tane boyu y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane boyu degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol

uygulamasinda tane boyu fazla bulunmustur (Sekil 4.15).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi ilizerinde tane boyu degeri 11,07 ile 11,40
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim
¢esidi tizerinde tane boyu degeri 11,11 ile 11,41 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda
ortalama degeri 11,11 ile 11,42 arasinda degislik gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane boyu degerleri 11,60 mm ile 12,28 mm arasinda degisiklik gostermistir

(Oner 2014).

Yapilan bu ¢alismalarda tane boyu degerleri calismamaizla ile de benzer araliklardadir.
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4.3.3. Tane kabuk alam (cm?/tane)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde tane kabuk alani
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve dénem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.16).

Cizelge 4.13. Cabernet-Sauvignon iiziim cesidinde tane kabuk alami (cm?/tane) yil
birlestirmesi

DxUx Ylint. UxYint. D x Yil int.

DONEM |Uyg. .
2017 2019 |DxUint. Uyg. [2017 2019 |UYAET Zaman [2017 [2019 |DAET

K 4,99 502 5,00
DRB [507 499 [5,03 K 5,04 [5,04 504
BD BD 504 5,02 [503
Uv-C 5,08 503 [5,05

YY 503 [5,03 [503

K 504 [5,03 [504 DRB 506 502 [504
DRB 5,03 503 [5,03
BD+H BD+H 5,04 501 5,02
Uv-C 503 497 [5,00

YY 505 [5,00 5,03 Uv-C 505 501 {503

K 509 [506 507
DRB 508 [504 506
H H 505 503 504

UV-C 504 [502 503 YY [503 500 502

YY 500 498 4,99

YAET 504 A 5,02B

LSD %1 0,02594749

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon {iziimiinde tane kabuk alani bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan LSD %1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane kabuk alani en fazla hasat
donemi kontrol uygulamasi ile 5,09 cm?tane tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane kabuk alani
en fazla hasat déneminde kontrol uygulamast ile 5,06 cm?/tane tespit edilmistir. 2017 yilinda
tane kabuk alam degerleri, uygulamalar arasinda 5,03 cm?/tane ile ile 5,06 cm?/tane arasinda
degismistir. 2019 yilinda tane kabuk alami degerleri ise 5,00 cm?/tane ile 5,04 cm?/tane
arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane

kabuk alant 5,05 cm2/tane ile en fazla hasat doneminde gorilmiistiir. 2019 yilinda da
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donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, tane kabuk alam 5,03 cm?/tane ile

hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.

Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak LSD %1°lik diizeyde bir farklilik tespit
edilmis olup, 2017 yilinda 5,04 cm?/tane tane kabuk alan1 bakimimdan 2019 yilia gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ayri ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin
olmadig1 ve seg¢ilen bagda homojen yapilarin yiliksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.13 ve
Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. 2017 ve 2019 yillar1 tane kabuk alan1 y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane kabuk alani degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda tane kabuk alani fazla bulunmustur (Sekil 4.16).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot tiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi tizerinde tane kabuk alani degeri 4,14 ile 4,32
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
¢esidi tizerinde tane kabuk alani degeri 3,87 ile 4,11 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama degeri 4,01 ile 4,22 arasinda degislik gostermistir.
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Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon igin tane kabuk alam1 3,86 cm?/tane ile 4,17 cm?/tane arasinda degisiklik

gostermistir (Oner 2014).

Yapilan bu ¢aligmada tane kabuk alan1 degeri ¢alismamizla da benzer araliklardadir.

4.3.4. Tane hacmi (cm?)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane hacmi degerleri,
dénem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.17).

Cabernet-Sauvignon {iziimiinde tane hacmi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan LSD %1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane hacmi en fazla hasat
donemi kontrol uygulamasi ile 8,04 cm3 tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane hacmi en fazla hasat
doneminde kontrol uygulamasi ile 0,81 cm3 tespit edilmistir. 2017 yilinda tane hacmi
degerleri, uygulamalar arasinda 0,78 cm3 ile ile 0,81 cm3 arasinda degismistir. 2019 yilinda
tane hacmi degerleri ise 0,76 cm3 ile 0,79 cm3 arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler
arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane hacmi 0,81 cm3 ile en fazla hasat
doneminde goriilmistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit
edilmemis, tane hacmi 0,78 cm3 ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar
arasina bakildiginda istatistiki olarak LSD %]1’lik diizeyde bir farklilik tespit edilmis olup,
2017 yilinda 0,80 cm3 tane hacmi bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ay ayn yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.17).
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Cizelge 4.14. Cabernet-Sauvignon iiziim cesidinde tane hacmi(cm?®) yil birlestirmesi

DxUXxYint. UxYint. Dx Y int.
2017 2019 DxUintUyg. [2017 |2019 UYAET |Zaman 2017 (2019 |DAET

DONEM | Uyg.

K 0,74 0,77 0,76
DRB (0,82 0,74 0,78 K 0,79 0,79 0,79
BD BD 0,80 |0,77 0,78
uv-C 083 10,78 10,81

Yy 0,79 10,78 0,78

K 0,80 0,78 0,79 DRB [0,81 0,77 0,79
DRB (0,78 10,79 10,78
BD+H BD+H 0,79 |0,76 |0,78
uv-C 0,78 0,73 10,76

YY 080 1[0,75 0,78 uUv-C 0,80 0,76 0,78

K 084 081 083

DRB (0,84 079 0,82

H H 081 078 (079
UV-C 080 078 079 YY 078 076 077

YY 0,75 0,74 0,74

YAET 08A |0,77B

LSD %1 0,02597334

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane hacmi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda tane kabuk alani fazla bulunmustur (Sekil 4.17).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi {izerinde tane hacmi degeri 0,79 ile 0,86
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidi lizerinde tane hacmi degeri 0,79 ile 0,85 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda
ortalama degeri 0,80 ile 0,86 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢alismada tane hacmi

degeri ¢alismamizla da benzer araliklardadir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane hacmi degerleri 0,88 cm? ile 1,37 cm?® arasinda degisiklik gdstermistir
(Oner 2014)
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Sekil 4.17. 2017 ve 2019 yillar1 tane hacmi yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

4.3.5. Tane kabuk alani/tane hacmi (cm?/cm?3)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane kabuk alani/tane
hacmi degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.18).

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tane kabuk alani/tane hacmi bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki agidan LSD %1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane kabuk
alani/tane hacmi en fazla ben diisme doénemi kontrol uygulamas: ile 6,83 cm?/cmitespit
edilmigtir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit
edilmemis olup, tane kabuk alani/tane hacmi en fazla ben diisme-hasat doneminde UV-C
uygulamasi ile 6,89 cm?/cm? tespit edilmistir. 2017 yilinda tane hacmi degerleri, uygulamalar
arasinda 6,26 cm?/cm® ile ile 6,47 cm?/cm?® arasinda degismistir. 2019 yilinda tane kabuk
alani/tane hacmi degerleri ise 6,41 cm?/cm?® ile 6,66 cm?/cm?® arasinda degismistir. 2017
yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane kabuk alani/tane hacmi
6,40 cm?/cm? ile en fazla ben diisme-hasat déneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da dénemler
arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, tane kabuk alani/tane hacmi 6,60 cm?/cm? ile
ben diisme-hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda
istatistiki olarak LSD %1’lik diizeyde bir farklilik tespit edilmis olup, 2019 yilinda 6,56
cm?/cm? tane kabuk alani/tane hacmi bakimindan 2017 yilina gére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayri ayri yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.18).
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Cizelge 4.15. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane kabuk alani/tane hacmi (cm?/ cm?3) yil
birlestirmesi

DxUxYint. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. DxU
2017 | 2019 int Uyg. |2017 |2019 |UYAET |Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 6,83 | 6,51 6,67
DRB 6,19 |6,83 6,51 K 6,42 6,41 6,41
BD BD 6,38 | 6,57 | 6,48

uv-C 6,11 |649 |6,30
YY 6,40 (6,46 6,43

K 6,35 | 645 6,40 DRB [6,26 |6,55 |6,41
DRB 6,50 (6,42 6,46
BD+H BD+H | 6,40 | 6,60 |6,50
Uv-C 643 |689 |6,66

YY 6,32 6,65 |6,49 Uv-C |6,29 (6,62 |6,45

K 6,07 6,27 6,17
DRB 6,10 6,39 6,24
H H 6,30 | 6,50 |6,40
Uv-C 6,33 648 |641 YY 6,47 6,66 |657

YY 6,69 687 |6,78

YAET 3'36 6,56A
LSD %1 0,1925976

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diismet+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Yil
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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Sekil 4 18. 2017 ve 2019 yillar tane kabuk alani/tane hacmi yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigsme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

(cm?/cm?)

Tane kabuk alani/ tane hacmi orani

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda ise tane kabuk alani/tane hacmi degeri en

fazla bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak
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en fazla yaprak yaralama uygulamasinda tane kabuk alani/tane hacmi fazla bulunmustur
(Sekil 4.18).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi lizerinde tane kabuk alani/tane hacmi degeri
5,12 ile 5,24 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon liziim ¢esidi lizerinde tane kabuk alani/tane hacmi degeri 4,84 ile 4,94arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 4,99 ile 5,09 arasinda degislik

gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon icin tane kabuk alani/ tane hacmi degerleri 3,03 cm?/cm? ile 3,09 cm?/cm? arasinda
degisiklik gdstermistir (Oner 2014). Yapilan bu galismada tane kabuk alani/tane hacmi degeri

calismamizla da benzer araliklardadir.

4.3.6. Tane agirhg (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane agirligi degerleri,
donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.19).

Cabernet-Sauvignon tiiziimiinde tane agirligi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane agirligi en fazla hasat

kontrol uygulamasi ile 1,25 g tespit edilmistir.

2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit
edilmemis olup, tane agirlig1 en fazla hasat doneminde kontrol ve darbe uygulamalarinda ile
1,15 g tespit edilmistir. 2017 yilinda tane agirlig1 degerleri, uygulamalar arasinda 1,12 g ile ile
1,15 g arasinda degismistir. 2019 yilinda tane agirlig1 degerleri ise 1,01 g ile 1,09 g arasinda
degismistir. 2017 yi1linda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane agirlig
1,16 g ile en fazla hasat doneminde goriilmistiir. 2019 yilinda da dénemler arasinda istatistiki

bir farklilik tespit edilmemis, tane agirligi 1,08 g ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit
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edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal

farkliliklar gbze carpmistir.

2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, tane agirlig
1,08 g ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda

istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar géze carpmustir.

2017 yilinda 1,12 g tane agirlig1 bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayri yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secgilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.19).

Cizelge 4.16. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde tane agirligi (g) yil birlestirmesi

. DxUXY intr. U x Y intr. D x Y intr.
DONEM | Uyg. -
2017 | 2019 |DxUint. | Uyg. 2017 | 2019 UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET.
K 1,02 1,09 |1,06
DRB 1,20 10,99 |1,09 K 1,12 11,09 1,11
BD BD 1,11 1,05 |1,08

uv-C 1,21 |1,05 |1,13
YY 1,00 | 1,08 | 1,04

K 1,09 (1,04 |1,06 DRB 1,15 | 1,08 1,11
DRB [1,08 |1,09 |1,09
BD+H BD+H [1,10 |1,01 1,05
uv-C 1,10 |0,93 |1,02
YY 1,12 {0,99 |1,05 uv-C 115 |1,01 1,08
K 1,25 {115 |1,20
DRB [1,16 |1,15 |1,16
H H 1,16 [1,08 |1,12
uv-C 1,14 |1,04 1,09 YY 1,06 1,02 1,04
YY 1,08 {0,99 |1,03
YAET 1,12 1,05

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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Sekil 4 19. 2017 ve 2019 yillar1 tane agirligi (g) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigsme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamig olup, hasat zamaninda ise tane agirligt degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda tane agirhigi fazla bulunmustur (Sekil 4.19).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir galisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi lizerinde tane agirligr degeri 1,11 ile 1,21
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
¢esidi lizerinde tane agirligi degeri 1,12 ile 1,25arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda
ortalama degeri 1,11 ile 1,23 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢alismada tane agirligi

degeri ¢alismayla da benzer araliklardadir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir aragtirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane agirligi degerleri 0,94 g ile 1,30 g arasinda degisiklik gdstermistir (Oner
2014)

Yapilan bu caligmada tane agirlig1 degeri ¢aligmayla da benzer araliklardadir.
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4.3.7. 100 Tane agirhig (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde 100 tane agirligi
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve dénem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.20).

Cabernet-Sauvignon tiziimiinde 100 tane agirligi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan LSD %]1’lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, 100 tane agirlig1 en fazla hasat
kontrol uygulamasi ile 125 g tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, 100 tane agirlig1 en fazla
hasat doneminde kontrol ve darbe uygulamalarinda ile 115 g tespit edilmistir. 2017 yilinda
100 tane agirligl degerleri, uygulamalar arasinda 112 g ile ile 1,15 g arasinda degismistir.

2019 yilinda 100 tane agirlig1 degerleri ise 1,01 g ile 1,09 g arasinda degismistir.

Cizelge 4.17. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde 100 tane agirhigi (g) yil birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint. DxYint.
DONEM | Uyg. -
2017 (2019 |D x U int. | Uyg. 2017 2019 |UYAET |Zaman (2017 2019 |[DAET
K 102,33 | 108,67 | 105,50
DRB 120,00 1 98,67 | 109,33 K 112,00 [ 109,11 | 110,56
BD BD 110,67 | 105,00 | 107,83

uv-C |120,67 | 105,00 | 112,83
YY 99,67 |107,67 | 103,67

K 109,00 | 103,67 | 106,33 DRB 114,56 [ 107,72 | 111,14
DRB 107,67 1 109,49 | 108,58
BD+H BD+H | 109,58 | 101,29 | 105,44
Uv-C [110,00)93,00 |101,50

YY 111,67 199,00 [ 105,33 uUv-C 115,00 | 100,78 | 107,89

K 124,67 1 115,00 | 119,83
DRB 116,00 | 115,00 | 115,50
H H 115,751 108,25 | 112,00
UV-C |114,33|104,33 109,33 YY 106,44 [ 101,78 | 104,11

YY 108,00 1 98,67 | 103,33

YAET 112 A ]é04’85
LSD %1 1,677224

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, 100 tane agirlig
116 g ile en fazla hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da dénemler arasinda istatistiki

bir farklilik tespit edilmemis, 100 tane agirligi 108 g ile hasat zamaninda en fazla degerde
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tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak LSD %1’lik bir farklilik
saptanmis olup, 2017 yilinda 112 g 100 tane agirlig1 bakimidan 2019 yilina gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin
olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.9 ve

Sekil 4.20).

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise 100 tane agirhigi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda tane agirhigi fazla bulunmustur (Sekil 4.20).

e BD e BD-H H UYAET
125
120
C
& 115 112 A
R 110,56 111,14 l
ah
o 107,89 104,85 B
§ 105 104,11
()
S 100
95
90
Kontrol Darbe UVv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.20. 2017 ve 2019 yillar1 100 tane agirlig1 yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde 100 tane agirligi degeri 110,01 ile
121,37 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
tiztim ¢esidi tizerinde 100 tane agirhigr degeri 111,42 ile 124,58 arasinda degismistir. 2016 ve
2017 yillarinda ortalama degeri 110,71 ile 122,98 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu

caligmada 100 tane agirlig1 degeri calismamizla da benzer araliklardadir.
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4.3.8. Tane kuru agirhk ()

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon tiiziim ¢esidinde tane kuru agirlhigi
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve dénem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.21).

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tane kuru agirligi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan LSD %]1’lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane kuru agirligi en fazla hasat
kontrol uygulamas:t ile 0,35 g tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem Xx uygulama
interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane kuru agirlig1 en fazla
hasat doneminde darbe uygulamasinda ile 0,32 g tespit edilmistir. 2017 yilinda tane kuru
agirlig1 degerleri, uygulamalar arasinda 0,31 g ile ile 0,32 g arasinda degismistir. 2019 yilinda
tane kuru agirhigi degerleri ise 0,29 g ile 0,30 g arasinda degismistir.

Cizelge 4.18. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde tane kuru agirlik (g) yil birlestirmesi

,, DxUXxYint. UxY int. DxY int.
DONEM | Uyg. -
201712019 | D x U int. | Uyg. 2017 |2019 |UYAET |Zaman|2017 ({2019 | DAET

K 0,29 (0,30 0,30
DRB 0,33 10,28 |0,31 K 0,32 10,30 0,31

BD BD 0,31 (0,29 0,30
uv-C 10,33 10,29 |0,31
YY 0,29 {0,30 |0,29
K 0,31 10,29 |0,30 DRB 10,32 |0,30 0,31
DRB 0,31 |0,30 |0,31

BD+H BD+H (0,32 | 0,30 {0,31
uv-C |0,32 (0,29 [0,30
YY 0,33 10,29 |0,31 uv-C 0,32 0,29 0,31
K 0,35 10,31 |0,33
DRB 0,33 (0,32 [0,33

H H 0,33 10,31 |0,32
uv-C |0,32 10,29 |0,31 YY 0,31 0,30 0,30
YY 0,31 10,30 |0,31

YAET 0,32 (0,3

LSD %1 2,682204

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamig olup, tane kuru agirligi
0,33 g ile en fazla hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki

bir farklilik tespit edilmemis, tane kuru agirligr 0,31 g ile hasat zamaninda en fazla degerde
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tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup,
sayisal farkliliklar goze carpmistir. 2017 yilinda 0,32 g tane kuru agirligi bakimindan 2019

yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ayr ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.21).

= BD mmm BD-H H UYAET

0,33
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g
~ 031
=
5 0,30 0,30B
=
2 0,29
()
5 028

0,27

Kontrol Darbe uv-C DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.21. 2017 ve 2019 yillar1 tane kuru agirlig yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane kuru agirligi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe

uygulamasinda tane kuru agirlig1 fazla bulunmustur (Sekil 4.21).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi lizerinde tane kuru agirligi degeri 0,31 ile
0,37 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iizim
cesidi iizerinde tane kuru agirligi degeri 0,31 ile 0,34 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama degeri 0,31 ile 0,35 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢alismada

tane kuru agirlig1 degeri ¢alismamizla da benzer araliklardadir.
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Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in tane kuru agirligi degerleri 0,10 g ile 0,37 g arasinda degisiklik gostermistir

(Oner 2014).

4.3.9. % Kuru agirhk

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iizim c¢esidinde % kuru agirlig:
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.22).

Cizelge 4.19. Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde % kuru agirlik y1l birlestirmesi

.. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. :
2017 2019 | D x U int. | Uyg. 2017 |2019 |UYAET |Zaman |2017 | 2019 | DAET
K 28,88 (27,96 | 28,42
DRB 27,56 | 28,49 | 28,03 K 28,563 (27,72 |28,13
BD BD 28,43 (28,02 | 28,23

Uv-C |27,61|28,09|27,85
YY 29,67|27,53|28,60

K 28,93 | 28,41 | 28,67 DRB |28,56 28,19 |28,37
DRB |29,21|27,91|28,56
BD+H BD+H | 29,24 29,39 | 29,31
UV-C |29,34|31,39|30,36

YY 29,46 | 29,86 | 29,66 Uv-C |28,33|29,28 |28,80

K 27,76 (26,80 | 27,28
DRB |28,89|28,17|28,53
H H 28,29 28,83 | 28,56
Uv-C |28,03|28,35|28,19 YY 29,19(29,80 |29,50

YY 28,45 (32,00|30,23

YAET 28,65 | 28,75

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde % kuru agirligi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, % kuru agirligi en fazla ben
diisme yaprak yaralama uygulamasi ile %29,67 g tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, % kuru agirlig
en fazla hasat doneminde yaprak yaralama uygulamasinda ile %32 g tespit edilmistir. 2017

yilinda % kuru agirligt degerleri, uygulamalar arasinda %28,33 g ile ile %28,93 g arasinda
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degismistir. 2019 yilinda % kuru agirhigi degerleri ise %27,72 g ile %29,80 g arasinda
degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, % kuru
agirhigr %29,27 g ile en fazla ben diisme-hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da
donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, % kuru agirligi 0,31 g ile hasat
zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak

farklilik tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar géze ¢arpmustir.

2019 yilinda %28,75 % kuru agirligi bakimindan 2017 yilina gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ayri ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve

secilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. 2017 ve 2019 yillar1 % kuru agirligi yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise % kuru agirhigr degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla yaprak

yaralama uygulamasinda % kuru agirligi fazla bulunmustur (Sekil 4.22).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon liziim cesidi lizerinde % kuru agirligi degeri 27,91 ile

30,15 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
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liziim ¢esidi lizerinde % kuru agirligi degeri 27,33 ile 29,99 arasinda degismistir. 2016 ve
2017 yillarinda ortalama degeri 28 ile 29,40 arasinda degislik gostermistir.

Farkli yaprak alma ve toprak isleme uygulamalar1 yapan bir arastirmada, Cabernet-
Sauvignon i¢in % kuru agirlik degerleri % 27,35 ile % 28,14 arasinda degisiklik gostermistir
(Oner 2014). Yapilan bu c¢alismada % kuru agirhg degeri calismamizla da benzer

araliklardadir.

4.3.10. Tane ozkiitlesi (g/cm?3)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane 6zkiitlesi degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.23).

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tane 6zkiitlesi bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan bir farkhilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tane Ozkiitlesi en fazla ben
diisme darbe uygulamas ile 1,46 g/cm® tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane 6zkiitlesi en fazla hasat
doneminde darbe uygulamasi ile 1,44 g/cm®tespit edilmistir. 2017 yilinda tane ozkiitlesi
degerleri, uygulamalar arasinda 1,33 g/cm? ile ile 1,43 g/cm® arasinda degismistir. 2019
yilinda tane Ozkiitlesi degerleri ise 1,26 g/cm?® ile 1,38 g/cm?® arasinda degismistir. 2017
yilinda dénemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane &zkiitlesi 1,40 g/cm? ile
en fazla hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir
farklilik tespit edilmemis, tane ozkiitlesi 0,31 g/cm?® ile hasat zamaninda en fazla degerde

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.20. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane 6zkiitlesi (g/cm?) yil birlestirmesi

DxUXY int. UxYint. D x Y int.

DONEM Uyg. .
2017 2019 |DxUint. Uyg. (20172019 UYAET |Zaman 2017 2019 |DAET

K 1,37 141 [1,39
DRB 146 1,33 1,40 K 1,38 /1,38 1,38
BD BD 139 1,37 |1,38
Uv-C 145 [1,35 [1,40

YY 126 1,38 [1,32

K 136 133 (1,35 DRB 1,41 1,26 1,34
DRB (1,39 [1,01 [1,20
BD+H BD+H (1,37 1,23 1,30
uv-C 1,39 [1,28 (1,34

YY 13 131 (133 Uv-C (1,43 ]1,33 1,38

K 141 142 141
DRB 138 144 141
H H 140 [1,39 140

UV-C 144 1136 (140 YY (133134 1,34

YY 139 133 (1,36

YAET 1,39 1,33

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal
farkliliklar géze carpmustir. 2017 yilinda 1,39 g/cm?® tane 6zkiitlesi bakimindan 2019 yilina
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana
etkilerinin olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gdstermistir

(Cizelge 4.20 ve Sekil 4.23).
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= BD s BD-H s H UYAET
1,45

1,40 r's l I B 1.

1,35

1,39

1,33
1,30
1,25

1,20

Tane ozkiitlesi (g/cm?3)

1,15
Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019

Uygulamalar

Sekil 4.23. 2017 ve 2019 yillar1 tane 6zkiitlesi yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigsme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane Ozkiitlesi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da dénemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol ve

yaprak yaralama uygulamalarinda tane 6zkiitlesi fazla bulunmustur (Sekil 4.23).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir galisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi lizerinde tane 6zkiitlesi degeri 1,37 ile 1,45
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidi lizerinde tane Ozkiitlesi degeri 1,39 ile 1,47 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama degeri 1,38 ile 1,46 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢alismada

tane ozkiitlesi degeri ¢alisma ile benzerdir.
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4.4. Tohum Ozellikleri

4.4.1. Tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayis1 (adet)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon tiziim cesidinde tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayis1 degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarmin degerleri verilmistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.24).

Cizelge 4.21. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde tanedeki g¢ekirdek (tohum) sayisi yil
birlestirmesi

. DxUXY int. UxY int. ‘Dinnt.
DONEM | Uyg. -
2017|2019 |DxUint. |Uyg. | 2017|2019 UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 144 1,39 | 1,42
DRB [1,41 [1,59 |1,50 K 1,42 | 1,63 | 1,52
BD BD 1,45 11,54 1,49 B
UV-C |1,38 |1,55 |1,47 C BC
YY 1,51 | 1,62 | 1,56
K 1,39 |1,61 | 1,50 DRB [1,38 [1,69 [1,53
DRB [1,41 (1,49 |1,45
BD+H BD+H | 14° L7171 5o ap
UV-C [1,43 |1,86 |1,65 C AB
YY 1,57 11,87 11,72 UV-C |1,43 |1,77 | 1,60
K 1,42 | 1,88 | 1,65
DRB [1,33 (1,97 |1,65
H H 1451188 1,67 A
UV-C [1,49 [1,89 |1,69 YY 1,54 |1,76 | 1,65 C A
YY 1,54 11,80 | 1,67
1,44 1,71
YAET B A
LSD %0,1 0,1483451
LSD%1 0,1966206 | 0,1390318

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda LSD %0,1’lik istatistiki ac¢idan bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamig olup, tanedeki
¢ekirdek (tohum) sayisi en fazla ben diisme darbe-hasat uygulamasi ile 1,54 g tespit
edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar: arasinda istatistiki bir fark tespit
edilmemis olup, tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi en fazla hasat doneminde darbe uygulamasi
ile 1,97 g tespit edilmistir. 2017 yilinda tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi degerleri,
uygulamalar arasinda 1,38 gile ile 1,54 g arasinda degismistir. 2019 yilinda tanedeki ¢ekirdek
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(tohum) sayis1 degerleri ise 1,63 g ile 1,76 g arasinda degismistir. 2017 ve 2019 yillarinda da
donemler arasinda, LSD %1’lik istatistiki bir fark ¢ikmis olup, tanedeki c¢ekirdek (tohum)
sayisi 1,45 ile 1,88 g arasinda degismistir. Her iki yil ortalamalarinda da istatistiki olarak LSD
%1’lik bir farklilik saptanmistir. Donemlerin yi1l ortalamalarina goére en fazla tanedeki
¢ekirdek sayisinin hasat doneminde oldugu goriilmiistiir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki
olarak farklilik tespit edilmis olup. 2019 yilinda 1,71 g tanedeki g¢ekirdek (tohum) sayisi
bakimindan 2017 yilina gére daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.24).

7 s BD s BD-H H UYAET
>
<
Z 180 171A
§ 1,70 - 1,67 A
e 160 Lo 1,58 AB
3 % 1,50 1,44 B
2 140
o
= 1,30
5
o 1,20
o
c:s 1,10

1,00

Kontrol Darbe UVv-C DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.24. 2017 ve 2019 yillar1 tanedeki gekirdek (tohum) sayist y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarmma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
goriilmiis olup, hasat zamaninda ise tanedeki g¢ekirdek (tohum) sayisi degeri en fazla
bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en
fazla yaprak yaralama uygulamalarinda tanedeki cekirdek (tohum) sayisi fazla bulunmustur
(Sekil 4.24).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi iizerinde tanedeki g¢ekirdek (tohum) sayisi
degeri 1,34 ile 1,47 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon tiziim ¢esidi tizerinde tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi degeri 1,33 ile 1,51
arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 1,31 ile 1,5 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu calismada tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayist degeri calismamizla da

benzer araliklardadir.
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4.4.2. Cekirdek (tohum) yas agirhg (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde g¢ekirdek (tohum) yas
agirh@ degerleri, dénem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.25).

Cizelge 4.22. Cabernet-Sauvignon tiiziim c¢esidinde c¢ekirdek (tohum) yas agirligi yil
birlestirmesi

s DxUXY int. UxYint. DXY int.
DONEM | Uyg. -
2017|2019 | Dx Uint. | Uyg. 2017 | 2019 | UYAET |Zaman |2017 |2019 |DAET
K 0,20 /0,17 |0,19
DRB |0,20 |0,18 |0,19 K 0,19 0,18 |0,18
BD BD 019 1017 1419
UVv-C [0,18 |0,14 |0,16 A B
YY 0,20 | 0,19 |0,20
K 0,19 0,16 |0,18 DRB 0,18 |0,18 |0,18
DRB 0,19 0,15 | 0,17 019 (017
BD+H BD+H : : 0,18
Uv-C |0,19 |0,19 |0,19 AB | AB
YY 0,21 10,20 |0,20 Uv-C 0,19 [0,17 |0,18
K 0,17 10,21 |0,19
DRB |0,16 | 0,21 |0,18
H H 0,18 |0,19 0.19
uUv-C (0,19 |0,18 |0,19 YY 0,20 | 0,19 |0,20 AB |A
YY 0,19 0,18 |0,19
YAET 0,2 10,17
LSD %1 0,02229007

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U X Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon tizimiinde g¢ekirdek (tohum) yas agirligi bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki acidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, ¢ekirdek (tohum) yas
agirhigr en fazla ben diisme-hasat yaprak yaralama uygulamasi ile 0,21 ¢ tespit edilmistir.
2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis
olup, ¢ekirdek (tohum) yas agirligi en fazla hasat doneminde kontrol uygulamasi ile 0,21 g
tespit edilmistir. 2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 degerleri, uygulamalar arasinda
0,18 gile ile 0,20 g arasinda degismistir. 2019 yilinda ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 degerleri
ise 0,17 g ile 0,19 g arasinda degismistir. 2017 ve 2019 yillarinda LSD %10’lik dénemler
arasinda istatistiki bir fark bulunmus olup, ¢ekirdek (tohum) yas agirligi 0,195 g ile en fazla
ben diisme doneminde gorilmiistiir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik

tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar gbze carpmustir.
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2017 yilinda 0,20 g ¢ekirdek (tohum) yas agirligi bakimmdan 2019 yilina gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ayri ayri yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin
olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.22 ve

Sekil 4.25).

= BD == BD-H H UYAET

0,210

0,200
X 0.19
0,190
0,18 .0,18 I 0,18
0,180 o
0,170
0,160
0,150
UV-C YY

Kontrol Darbe DAET 2017 2019

Cekirdek yas agirhgi (g)

Uygulamalar

Sekil 4 25. 2017 ve 2019 yillar1 ¢ekirdek yas agirligr yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise ¢ekirdek yas agirligi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla yaprak

yaralama uygulamalarinda ¢ekirdek yas agirligi fazla bulunmustur (Sekil 4.25).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi lizerinde ¢ekirdek (tohum) yas agirlg1 degeri
0,11 ile 0,17 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde ¢ekirdek (tohum) yas agirlgi degeri 0,15 ile 0,19 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 0,14 ile 0,18 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu calismada cekirdek (tohum) yas agirlgi degeri ¢alismamizla da

benzer araliklardadir.
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4.4.3. Cekirdek (tohum) kuru agirhg (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde ¢ekirdek (tohum) kuru
agirh@ degerleri, dénem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.23 ve Sekil 4.26).

Cizelge 4.23. Cabernet-Sauvignon liziim c¢esidinde c¢ekirdek (tohum) kuru agirhig yil
birlestirmesi

.. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017(2019 |Dx Uintr. | Uyg. 2017|2019 | UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET

K 0,12 10,11 |0,12
DRB 0,11 10,12 |0,12 K 0,12 (0,13 | 0,13

BD BD 0,12 |0,12 0,12
uv-Cc 0,12 10,11 |0,11
YY 0,13 (0,15 |0,14
K 0,13 (0,13 ]0,13 DRB 0,11 10,13 |0,12
DRB 0,11 |10,13 |0,12

BD+H BD+H 0,13 10,14 [ 0,13
uv-C 0,12 (0,15 |0,14
YY 0,14 (0,26 ]0,15 uv-C 10,12 |(0,13 0,13
K 0,11 10,15 |0,13
DRB 0,11 (0,15 ]0,13

H H 0,11 |0,14 |0,13
uv-C 0,12 (0,24 0,13 YY 0,13 (0,15 | 0,14
YY 0,12 10,13 |[0,12

YAET %12 0,14A

LSD %1 |0,02229007

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi bakimindan, 2017 ve
2019 wyillarinda istatistiki acidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, c¢ekirdek (tohum)
kuru agirligi en fazla ben diisme-hasat yaprak yaralama uygulamasi ile 0,14 g tespit edilmistir.
2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis
olup, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi en fazla ben diisme-hasat doneminde yaprak yaralama
uygulamasi ile 0,16 g tespit edilmistir. 2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig: degerleri,
uygulamalar arasinda 0,11 gile ile 0,14 g arasinda degismistir. 2019 yilinda ¢ekirdek (tohum)
yas agirligi degerleri ise 0,11 g ile 0,16 g arasinda degismistir. 2017 ve 2019 yillarinda LSD

%1°lik donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmus olup, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi
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0,15 g ile en fazla ben diisme doneminde goriilmiistiir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki
olarak LSD %1’lik bir farklilik tespit edilmis olup, 2019 yilinda 0,14 g ¢ekirdek (tohum) kuru
agirligi bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr yillar i¢in
bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen bagda homojen yapilarin yiiksek

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.23 ve Sekil 4.26).

= BD s BD-H H UYAET
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o

Sekil 4.26. 2017 ve 2019 yillar1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig1 y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diigme-hasat zamaninda ise ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degeri en
fazla bulunmustur. Uygulamalar agisindan da dnemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak
en fazla yaprak yaralama uygulamalarinda c¢ekirdek kuru agirligi fazla bulunmustur (Sekil

4.26).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde ¢ekirdek (tohum) kuru agirlg1 degeri
0,07 ile 0,12 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidi tizerinde ¢ekirdek (tohum) kuru agirlg1 degeri 0,10 ile 0,12 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 0,09 ile 0,15 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu calismada ¢ekirdek (tohum) kuru agirlgi degeri ¢alismamizla da

benzer araliklardadir.
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4.4.4. Tane yas agirlik ve ¢ekirdek (tohum) yas agirhik farki (TYAg- CYAQ) (Q)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane yas agirlik ve
¢ekirdek (tohum) yas agirlik farki degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem

x uygulama interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.27).

Cizelge 4.24. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane yas agirlik ve gekirdek (tohum) yas
agirlik farki yil birlestirmesi

.. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017 {2019 |DxUint. | Uyg. 2017 | 2019 | UYAET | Zaman |2017|2019 | DAET
K 0,820(0,917 0,87
DRB 1,003|0,807 [ 0,91 K 0,93 [0,91 (0,92
BD BD 0,91 {0,88 0,90

uUv-C |1,027|0,907|0,97
YY 0,797 (0,883 |0,84

K 0,900|0,877 0,89 DRB 0,96 (0,90 |0,93
DRB |0,890|0,942|0,92
BD+H BD+H |0,90 (0,84 |0,87
uv-C |0,910(0,743|0,83
YY 0,910|0,790 | 0,85 uv-C 0,96 (0,84 (0,90
K 1,0770,943 1,01
DRB |1,000|0,943|0,97
H H 0,98 {0,89 [ 0,93
uUv-C |0,957(0,860|0,91 YY 0,86 {0,83 | 0,85
YY 0,887 (0,807 |0,85
YAET 0,93 |0,87

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon tiziimiinde tane yas agirlik ve ¢ekirdek (tohum) yas agirlik farki
bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda istatistiki a¢idan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017
yilinda dénem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamais olup, tane
yas agirlik ve cekirdek (tohum) yas agirlik farki en fazla hasat kontrol uygulamasi ile 1,08 g
tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark
tespit edilmemis olup, tane yas agirlik ve ¢ekirdek (tohum) yas agirlik farki en fazla hasat
déneminde kontrol ve darbe uygulamasi ile 0,943 g tespit edilmistir. 2017 yilinda tane yas
agirlik ve ¢ekirdek (tohum) yas agirlik farki degerleri, uygulamalar arasinda 0,86 gile ile 0,96
g arasinda degismistir. 2019 yilinda tane yas agirlik ve cekirdek (tohum) yas agirlik farki
degerleri ise 0,83 g ile 0,91 g arasinda degismistir. 2017 yilinda dénemler arasinda istatistiki

bir fark bulunmamais olup, tane yas agirlik-¢ekirdek yas agirlik farki degeri 0,98 g ile en fazla
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hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da dénemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit
edilmemis, tane yas agirlik-cekirdek yas agirlik farki 0,89 g ile hasat zamaninda en fazla
degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit
edilmemis olup, sayisal farkliliklar géze ¢arpmistir. 2017 yilinda 0,93 g tane yas agirlik-
cekirdek yas agirlik farki bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayr ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadigi ve secilen bagda

homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.27).

s BD s BD-H H UYAET

. 1,05
<
>
= 1,00
=
= 0,95 0,92 093 l 0,93
[5) 1
O 0,90
R 0,90 0,87
= %0 0,85
5 < 085
<
£ 0,80
>
(]
g 0,75
H

0,70

Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.27. 2017 ve 2019 yillar1 tane yas agirlik ve c¢ekirdek (tohum) yas agirlik farki yil
birlestirme grafigi

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri acisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda ise tane yas agirlik ve ¢ekirdek (tohum) yas
agirhk farki degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar agisindan da onemli bir fark
izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe uygulamalarinda tane yas agirlik ve ¢ekirdek

(tohum) yas agirlik farki fazla bulunmustur (Sekil 4.27).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin dnce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi tizerinde TYAZ- CYAZ degeri 0,94 ile 1,08
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidi lizerinde TYAZ- CYAE degeri 0,93 ile 1,11 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama degeri 0,94 ile 1,02 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢aligmada
TYAgZ- CYAg degeri calismamizla da benzer araliklardadir.
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4.4.5. Tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirhk farki (TKAg- CKAg) (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane kuru agirlik ve
¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem

x uygulama interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.28).

Cizelge 4.25. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru
agirlik farki yil birlestirmesi

DxUXY int. UxYint. D x Y int.
2017 (2019 |DxUint. [Uyg. (2017 ]2019 |UYAET.[Zaman [2017 [2019 |DAET.
K 0,176 0,189 0,18
DRB 10,216 (0,162 0,19 K 0,20 0,17 0,18
BD BD 0,19 | 0,17 | 0,18
uv-C 10,217 /0,182 0,20
YY 0,168 [0,146 |0,16
K 0,183 10,168 0,18 DRB | 0,21 0,17 0,19
DRB 10,204 /0,176 [0,19
BD+H BD+H| 0,19 | 0,15 | 0,17
uv-C 10,196 /0,136 (0,17
YY 0,183 0,131 |0,16 uv-C| 0,21 0,16 0,18
K 0,233 0,156 0,19

DRB (0,222 10,172 (0,20

DONEM (Uyg.

H H | 021|016 | 019
UV-C (0,204 [0,154 [0,18 YY | 018 | 0,15 | 0,16
Yy [o191 [0,170 0,18
YAET 0199 151628
A
LSD %1 0,03581223

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Doénem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik
farki bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda istatistiki acidan LSD %]1°lik bir farklilik tespit
edilmistir. 2017 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark
saptanmamis olup, tane kuru agirlik ve g¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki en fazla hasat
donemi, kontrol uygulamasi ile 0,233 g tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tane kuru agirlik ve
cekirdek (tohum) kuru agirlik farki en fazla ben diisme doneminde kontrol uygulamasi ile
0,189 g tespit edilmistir. 2017 yilinda tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki
degerleri, uygulamalar arasinda 0,18 g ile ile 0,21 g arasinda degismistir. 2019 yilinda tane
kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki degerleri ise 0,15 g ile 0,17 g arasinda

degismistir. 2017 yilinda dénemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tane kuru
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agirlik ve g¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki degeri 0,21 g ile en fazla hasat doneminde

goriilmiistiir.

2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, tane kuru
agirlik ve cekirdek (tohum) kuru agirhik farki 0,17 g ile ben diisme zamaninda en fazla
degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis
olup, 2017 yilinda 0,199 g tane kuru agirlik ve g¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki
bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar igin
bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen bagda homojen yapilarin yiiksek

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. 2017 ve 2019 yillan tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik farki yil

birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tane kuru agirlik ve ¢ekirdek (tohum) kuru agirlik
farki degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar a¢isindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup,
sayisal olarak en fazla darbe uygulamalarinda tane kuru agirlik ve cekirdek (tohum) kuru

agirlik farki fazla bulunmustur (Sekil 4.28).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi lizerinde TKAg- CKAg degeri 0,21 ile 0,27

arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {liziim
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cesidi lizerinde TKAgZ- CKAg degeri 0,20 ile 0,24 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama degeri 0,21 ile 0,26 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢alismada
TKAg- CKAg degeri calismamizla da benzer araliklardadir.

4.4.6. Cekirdek (tohum) orani (yas)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde ¢ekirdek (tohum) orani
(vas) degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarmin degerleri verilmistir (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.29).

Cizelge 4.26. Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinde tane ¢ekirdek (tohum) orani (yas) farki yil
birlestirmesi

N DxUXxYint. uxY int. DxYint.
DONEM | Uyg. X
2017 |2019 |(DxUint. |Uyg. 2017 | 2019 |UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 20,515 15,733 | 18,12
DRB |16,554 | 18,764 | 17,66 K 17,30 | 16,48 | 16,89
BD BD 18,19 (16,69 | 17,44

UVv-C |15,092|13,889 14,49
YY 20,580 | 18,355 | 19,47

K 17,595 15,536 | 16,57 DRB 16,24 (17,12 | 16,68
DRB 17,745 | 14,350 | 16,05
BD+H BD+H | 17,79 | 17,74 | 17,76
Uv-C |17,338|20,457|18,90

YY 18,479 120,602 | 19,54 uv-C |16,28|17,37|16,82

K 13,800 18,171 15,99
DRB |14,430 18,231 16,33
H H 15,71{18,29| 17,00
Uv-C |16,409|17,758 | 17,08 YY 19,08 | 19,32 | 19,20

YY 18,184 | 19,006 | 18,60

YAET 17,227 | 17,751

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde g¢ekirdek (tohum) orani (yas) bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki ac¢idan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem X
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, g¢ekirdek (tohum)
orani (yas) en fazla ben diisme donemi, yaprak yaralama uygulamasi ile 18,479 g tespit
edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit
edilmemis olup, ¢ekirdek (tohum) orani (yas) en fazla ben diisme-hasat doneminde yaprak

yaralama uygulamasi ile 0,189 g tespit edilmistir. 2017 yilinda ¢ekirdek (tohum) orani (yas)
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degerleri, uygulamalar arasinda 16,24 g ile ile 19,08 g arasinda degismistir. 2019 yilinda
cekirdek (tohum) orani (yas) degerleri ise 16,48 g ile 19,32 g arasinda degismistir. 2017
yilinda dénemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup ¢ekirdek (tohum) orani (yas)
degeri 18,19 g ile en fazla ben diisme doneminde goriilmistiir. 2019 yilinda da dénemler
arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, ¢ekirdek (tohum) orani (yas) 18,29 g ile hasat
zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak
farklilik tespit edilmemis olup, sayisal olarak 2019 yilinda 17,751 ¢ ¢ekirdek (tohum) orani
(yas) bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢in
bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. 2017 ve 2019 yillar1 ¢ekirdek (tohum) orani (yas) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda ise ¢ekirdek (tohum) orani (yas) en fazla
bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en
fazla yaprak yaralama uygulamalarinda ¢ekirdek (tohum) orani (yas) fazla bulunmustur (Sekil
4.29).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iliziim ¢esidi lizerinde ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri
9,66 ile 15,40 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-

Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde ¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri 11,25 ile 16,76 arasinda
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degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 11,34 ile 15,90 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu g¢alismada g¢ekirdek (tohum) orani (yas) degeri ¢alismamizla da

benzer araliklardadir.

4.4.7. Cekirdek (tohum) orani (kuru)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde ¢ekirdek (tohum) orani
(kuru) degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarmin degerleri verilmistir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.30).

Cizelge 4.27. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde ¢ekirdek (tohum) oranmi (kuru) farki yil
birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint. Dx Y int.
DONEM | Uyg. -
2017 2019 DxUint |Uyg. 2017 | 2019 |UYAET |Zaman | 2017 |2019 | DAET
K 40,833 | 37,444 | 39,14
DRB 34,922 | 44,306 | 39,61 K 38,57 | 43,20 | 40,89
BD BD 38,64 | 42,73 | 40,68

Uv-C |35,508 | 37,818 | 36,66
YY 43,283 51,338 | 47,31

K 41,527 | 42,635 | 42,08 DRB 34,64 | 44,12 | 39,38
DRB 35,631 | 41,952 | 38,79
BD+H BD+H | 39,94 | 48,41 | 44,17
UV-C |38,491 | 53,537 | 46,01
YY 44,098 |55,524 | 49,81 UVv-C |36,75 | 46,30 |41,53
K 33,341 | 49,530 | 41,44
DRB 33,364 | 46,097 | 39,73
H H 35,20 (47,02 | 41,11
UV-C |36,255 | 47,545 | 41,90 YY 41,74 | 50,59 | 46,16

YY 37,830 | 44,913 | 41,37

37,924 | 46,053

YAET B A

LSD %0,1 6,630408

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Yil
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde g¢ekirdek (tohum) orani (kuru) bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki agidan LSD 9%0,1°1lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlar: arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, ¢ekirdek
(tohum) orani (kuru) en fazla ben diisme-hasat donemi, yaprak yaralama uygulamasi ile
44,098 g tespit edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki
bir fark tespit edilmemis olup, g¢ekirdek (tohum) orani (kuru) en fazla ben diisme-hasat
doneminde yaprak yaralama uygulamasi ile 55,524 g tespit edilmistir. 2017 yilinda ¢ekirdek

(tohum) orani (kuru) degerleri, uygulamalar arasinda 34,64 g ile ile 41,74 g arasinda
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degismistir. 2019 yilinda ¢ekirdek (tohum) orami (kuru) degerleri ise 43,20 g ile 50,59 g
arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup
cekirdek (tohum) orani (kuru) degeri 39,94 g ile en fazla ben diisme-hasat doneminde
goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis,
¢ekirdek (tohum) orani (kuru) 48,41 g ile ben diisme-hasat zamaninda en fazla degerde tespit

edilmistir.

Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis olup, 2019 yilinda
46,053 g cekirdek (tohum) orani (kuru) bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.9 ve Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. 2017 ve 2019 yillar1 ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamais olup, ben diisme-hasat zamaninda ise gekirdek (tohum) orani (kuru) en fazla
bulunmustur. Uygulamalar agisindan da onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en
fazla yaprak yaralama uygulamalarinda cekirdek (tohum) orani (kuru) fazla bulunmustur
(Sekil 4.30).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi lizerinde ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degeri

22,42 ile 36,40 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
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Sauvignon iiziim ¢esidi ilizerinde ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) degeri 29,00 ile 36,68
arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 26,55 ile 36,04 arasinda
degislik goOstermistir. Yapilan bu c¢alismada ¢ekirdek (tohum) orami (kuru) degeri

calismamizla da benzer araliklardadir.

4.4.8. Cekirdek (tohum) su oram

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde g¢ekirdek (tohum) Su
orant degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarmin degerleri verilmistir (Cizelge 4.28 ve Sekil 4.31).

Cizelge 4.28. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde ¢ekirdek (tohum) su orani farki yil
birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint DxYint.
DONEM | Uyag. -
2017 2019 |DxUint. |Uyg. 2017 | 2019 | UYAET. | Zaman | 2017 [2019 | DAET
K 41,433 132,169 | 36,80
DRB 41,438 | 35,907 | 38,67 K 35,06 | 27,01 | 31,03
BD BD 38,79 128,36 | 33,57 A

UV-C 35,252 21,795 (28,52
YY 37,025 | 23,567 | 30,30

K 31,410 | 21,838 | 26,62 DRB 38,34 (26,24 [ 32,29
DRB 40,610 | 14,129 | 27,37
BD+H BD+H | 34,56 | 18,17 | 26,36 B
Uv-C 36,804 | 18,037 | 27,42
YY 29,419 118,672 | 24,05 Uv-C [36,30|21,30 | 28,80
K 32,328 127,009 | 29,67
DRB 32,976 | 28,688 | 30,83
H H 35,25 | 26,45 | 30,85 AB
UV-C |36,857 | 24,055 | 30,46 YY 35,10 | 22,76 | 28,93

YY 38,843 126,048 | 32,45

36,199 | 24,326

YAET A B

LSD %0,1 9,362379

LSD %1 5,486893

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U X Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon tiziimiinde ¢ekirdek (tohum) su oran1 bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki agidan LSD 9%0,1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, ¢ekirdek (tohum) su
orani en fazla ben diigme donemi, darbe uygulamas: ile 41,438 g tespit edilmistir. 2019

yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup,
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¢ekirdek (tohum) su orani en fazla ben diisme doneminde darbe uygulamasi ile 32,907 g tespit
edilmistir. 2017 yilinda g¢ekirdek (tohum) su orani degerleri, uygulamalar arasinda 35,06 g ile
ile 38,34 g arasinda degismistir. 2019 yilinda ¢ekirdek (tohum) su orani degerleri ise 21,30 g
ile 27,01 g arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark
bulunmamis olup ¢ekirdek (tohum) su orani degeri 38,79 g ile en fazla ben diisme doneminde
goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis,
¢ekirdek (tohum) su orani 28,36 g ile ben diisme zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.
Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis olup, 2017 yilinda 36,199 g
¢ekirdek (tohum) su orani bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Her iki yilmin ortalamalari alinip bakildiginda ise, istatistiki olarak LSD %]1°lik bir fark
saptanmig olup en fazla gekirdek (tohum) su oranmnin Ben diisme doneminde oldugu
goriilmiistiir. Ayr1 ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadigi ve segilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.28 ve Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. 2017 ve 2019 yillar1 ¢ekirdek (tohum) su orani y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, yil birlestirmelerinde istatistiki fark saptanarak ben diigme zamaninda
ise ¢ekirdek (tohum) su orani en fazla degerde bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli
bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe uygulamasinda ¢ekirdek (tohum) su

orani fazla bulunmustur (Sekil 4.31).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
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uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi ilizerinde ¢ekirdek (tohum) su orani degeri
31,20 ile 36,25 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon tiziim ¢esidi tizerinde g¢ekirdek (tohum) su orani degeri 23,89 ile 39,02 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 27,96 ile 37,63 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu calismada ¢ekirdek (tohum) su orani degeri ¢calismamizla da benzer

araliklardadir.

4.4.9. Bir ¢ekirdek (tohum) yas agirhgi (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas
agirh@ degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlariin degerleri verilmistir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.32).

Cizelge 4.29. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlhigr yil
birlestirmesi

B DxUxYint. UxYint Dx Y int
2017 12019 |, Uyg. 2017 | 2019 | UYAET | Zaman |2017 |2019 | DAET
K 0,140 | 0,124 | 0,13
DRB 0,139 | 0,114 | 0,13 K 0,13 |0,11 |0,12
BD BD 0,13 (0,11 |0,124 A

uv-C |0,130|0,092 (0,11
YY 0,130 | 0,120 | 0,12

K 0,135 | 0,101 | 0,12 DRB 0,13 (0,11 |0,12
DRB 0,132 | 0,103 | 0,12
BD+H BD+H (0,13 |0,10 |0,118 AB
uv-C 0,133 | 0,100 | 0,12

YY 0,135 | 0,107 | 0,12 uv-C (0,13 |0,10 |0,11

K 0,119 | 0,109 | 0,11
DRB 0,121 | 0,105 | 0,11
H H 0,12 | 0,20 |0,113B
uv-C |0,125|0,097 (0,11 YY 0,13 0,11 |0,12

YY 0,125 | 0,100 | 0,11

0,13 | 0,106
YAET A B
LSD %0,1 0,01235058
LSD %1 0,008676999

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon tiziimiinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki acidan LSD %1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, 1 ¢ekirdek

(tohum) yas agirhigi en fazla ben diisme donemi, kontrol uygulamasi ile 0,140 g tespit
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edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit
edilmemis olup, 1 cekirdek (tohum) yas agirligi en fazla ben diisme doneminde kontrol
uygulamasi ile 0,124 g tespit edilmistir. 2017 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi
degerleri, uygulamalar arasinda 0,129 g ile 0,131 g arasinda degismistir. 2019 yilinda 1
cekirdek (tohum) yas agirligr degerleri ise 0,10 g ile 0,11 g arasinda degismistir. 2017 yilinda
donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi degeri
0,135 g ile en fazla ben diisme doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da dénemler arasinda
istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi 0,11 g ile ben diisme
zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak
farklilik tespit edilmis olup, 2017 yilinda 0,13 g 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi bakimindan
2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Her iki yilinin ortalamalar1 alinip bakildiginda ise, istatistiki olarak LSD %1’luk bir
fark saptanmis olup en fazla 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 0,124 g ile ben diisme déneminde
oldugu goriilmiistiir. Ayr1 ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1

ve segilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.29ve Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. 2017 ve 2019 yillar1 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, yil birlestirmelerinde istatistiki fark saptanarak ben diisme zamaninda
ise 1 gekirdek (tohum) yas agirlig1 en fazla degerde bulunmustur. Uygulamalar agisindan da
onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla darbe ve yaprak yaralama

uygulamasinda 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirlig1 fazla bulunmustur (Sekil 4.32).
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Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi iizerinde 1 cekirdek (tohum) yas agirligi
degeri 0,08 g ile 0,13 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi degeri 0,10 ile 0,12 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 0,10 ile 0,13 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu calismada 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligl degeri ¢alismamizla da

benzer araliklardadir.

4.4.10. Bir ¢ekirdek (tohum) kuru agirhg (g)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinde 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirhigr degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve doénem x uygulama

interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.33).

Cizelge 4.30. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirhigr yil
birlestirmesi

.. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017 | 2019 |Dx Uint. | Uyg. 2017 | 2019 |UYAET |Zaman | 2017 | 2019 |DAET
K 0,082 (0,086 | 0,08
DRB 0,081 (0,072 0,08 K 0,085 (0,082 | 0,083
BD BD 0,082 {0,080 | 0,081

uv-C |(0,084|0,072|0,08
YY 0,081|0,092 0,09

K 0,092 |0,079{0,09 DRB |0,080|0,079|0,079
DRB |0,078|0,089|0,08
BD+H BD+H |0,087|0,084 | 0,085
uUv-C |0,084|0,082|0,08
YY 0,093|0,087 0,09 uv-C |0,082|0,076|0,079
K 0,080 | 0,080 | 0,08
DRB |0,082|0,075|0,08
H H 0,079(0,076 | 0,077
uv-C |(0,078|0,074|0,08 YY 0,083 {0,084 | 0,084
YY 0,075(0,074| 0,07
YAET 0,083|0,08

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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Cabernet-Sauvignon tiziimiinde 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda donem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, 1 ¢ekirdek (tohum)
kuru agirligi en fazla ben diisme- hasat donemi, yaprak yaralama uygulamasi ile 0,093 g tespit
edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit
edilmemis olup, 1 g¢ekirdek (tohum) kuru agirligi en fazla ben diisme doneminde yaprak
yaralama uygulamasi ile 0,092 g tespit edilmistir. 2017 yilinda 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirhi@i degerleri, uygulamalar arasinda 0,080 g ile 0,085 g arasinda degismistir. 2019 yilinda
1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degerleri ise 0,076 g ile 0,084 g arasinda degismistir. 2017
yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup 1 ¢ekirdek (tohum) kuru
agirligr degeri 0,087 g ile en fazla ben diigme-hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da
donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirlig
0,084g ile ben diigme-hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina
bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, 2017 yilinda 0,083 g 1 ¢ekirdek
(tohum) kuru agirligr bakimindan 2019 yilina gére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr
ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen bagda homojen

yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Bir ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda ise 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi en

fazla degerde bulunmustur. Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup,
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sayisal olarak en fazla yaprak yaralama uygulamasinda 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirhig: fazla

bulunmustur (Sekil 4.33).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde 1 g¢ekirdek (tohum) kuru agirhig
degeri 0,049 g ile 0,086 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin,
Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi tizerinde 1 g¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degeri 0,071 ile
0,087 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama degeri 0,06 ile 0,09 arasinda
degislik gostermistir. Yapilan bu c¢aligmada 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degeri

calismamizla da benzer araliklardadir.

100



4.5. Sira ve Olgunluk Ozellikleri

45.1. Toplam asitlik (TA) (g/L)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinde toplam asitlik degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve déonem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.31 ve Sekil 4.34).

Cizelge 4.31. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde toplam asitlik y1l birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint. Dx Y int.
DONEM |Uyg. -
2017 2019 |DxUint. [Uyg. |2017 |2019 UYAET [Zaman |2017 2019 DAET
K 7,09 16,96 (7,03
DRB 7,37 |7,69 |7,53 K 7,61 6,90 7,25
BD BD 7,49 |7,36 |7,43

uv-C |7,56 (7,63 |7,60
YY 7,95 (7,20 [7,58

K 8,15 |7,09 |7,62 DRB [7,64 7,41 7,53
DRB 7,43 |7,80 |7,62
BD+H BD+H |7,52 |7,20 (7,36
uv-C 7,32 |71,17 |7,24
YY 7,22 6,77 16,99 uv-C (7,59 7,04 7,31
K 7,58 6,63 (7,11
DRB 8,12 16,75 |7,43
H H 7,84 (6,47 |7,16
uv-C |7,88 16,32 |7,10 YY 7,65 6,72 7,19
YY 7,79 16,19 16,99
YAET 262 7,02B

LSD %0,1| 0,580056

LSD%1 0,7793588

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde toplam asitlik bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan LSD %0,1°1ik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, toplam asitlik en fazla ben
diisme-hasat kontrol uygulamas: ile 8,15 g/-L tespit edilmistir. 2019 yilinda doénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, toplam asitlik
degeri en fazla ben diisme-hasat doneminde darbe uygulamasinda ile 7,80 g/L tespit
edilmistir. 2017 yilinda toplam asitlik degerleri, uygulamalar arasinda 7,59 g/L ile ile 7,61 g/L
g arasinda degismistir. 2019 yilinda toplam asitlik degerleri ise 6,72 g/L ile 7,41 g/L arasinda
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degismistir. 2017 ve 2019 yillarimnda dénemler arasinda LSD %1°lik diizeyde istatistiki bir
fark bulunmus olup, toplam asitlik2017 yilinda 7,84 g/L ile en fazla ben diisme-hasat

déneminde goriilmiistiir.

2019 yilinda da donemler arasinda toplam asitlik 7,36 g/L ile ben diisme zamaninda en
fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit
edilmis olup, 2017 yilinda 7,62 g/Lkuru agirligi bakimindan 2019 yilina goére daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar icin bakildiginda da uygulama ana etkilerinin
olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.31 ve
Sekil 4.34).

mm BD-H UYAET
7,70 7,62 A
7,60
7,53

7,50 .
X 7,40 7,31
= 7,30
w)
< 7,20
§710 7,027B
S 7,00
F 6,90

6,80

6,70

6,60

Kontrol Darbe DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.34. 2017 ve 2019 yillar1 toplam asitlik yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarima ait grafikte donem ana etkileri acisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise % kuru agirhigi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da onemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla yaprak

yaralama uygulamasinda % kuru agirligi fazla bulunmustur (Sekil 4.34).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidi iizerinde toplam asitlik degeri 7,01 ile 8,18
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {liziim
cesidi lizerinde toplam asitlik degeri 7,01 ile 8,18 arasinda degismistir. 2016 ve 2017
yillarinda ortalama toplam asitlik degeri 7,01 ile 8,10 arasinda degislik gostermistir.
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Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde, farkli yaprak alma ve toprak isleme
uygulamalar1 yapilan bir arastirmada, toplam asitlik degerleri 5 g/L ile 5,09 g/L arasinda
degisiklik gostermistir (Oner, 2014).

Yapilan bu ¢alismada toplam asitlik degeri ¢alismamizla da benzer araliklardadir.

4.5.2. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) (%)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde SCKM degerleri, donem
ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri verilmistir

(Cizelge 4.32 ve Sekil 4.35).

Cizelge 4.32. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde SCKM yil birlestirmesi

. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017 | 2019 [DxUint. |Uyg. 2017 (2019 | UYAET |Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 24,33 (23,00 | 23,67
DRB 23,67 23,50 | 23,58 K 24,39 (23,61 | 24,00
BD BD |[23,79|23,63| 23,71
UV-C |23,67 24,33 (24,00
YY 23,50 | 23,67 | 23,58
K 24,00 | 24,33 | 24,17 DRB |23,89|23,39| 23,64
DRB 24,33 (23,33 | 23,83
BD+H BD+H | 23,92 | 23,25 | 23,58
UVv-C |23,67|23,00(23,33
YY 23,67 122,33 (23,00 UV-C [23,89|23,50| 23,69
K 24,83 23,50 | 24,17
DRB 23,67 | 23,33 | 23,50
H H 24,21 123,33 | 23,77
UV-C |24,33|23,17| 23,75 YY |23,72|23,11| 23,42
YY 24,00 | 23,33 | 23,67
23,97 23,4
YAET A B
LSD %1 0,5400531

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon tizimiinde SCKM bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda istatistiki
acidan LSD %1’e gore farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, SCKM en fazla hasat kontrol
uygulamasi ile 24,83 tespit edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama interaksiyonlari

arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, SCKM degeri en fazla ben diisme-hasat
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doneminde kontrol uygulamasinda ile 24,33 tespit edilmistir. 2017 yilinda SCKM degerleri,
uygulamalar arasinda 23,67 ile 24,83 arasinda degismistir. 2019 yilinda uygulamalar arasinda,
SCKM degerleri ise 22,33 g ile 24,33 g arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda
istatistiki bir fark bulunmamis olup, SCKM degeri 24,21 ile en fazla hasat doneminde
gorlilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis,
SCKM degeri 23,63 g ile ben diisme zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar
arasia bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis olup, 2017 yilinda 23,97 SCKM
degeri bakimindan 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr yillar i¢in
bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen bagda homojen yapilarin yiiksek

oldugunu gostermistir (Cizelge 4.32 ve Sekil 4.34).

mmm BD mmm BD-H H UYAET

24,40

24,20

24,00 24,00

23,80 23 69 23,69 A
?} l 23,64 3,69
S5 23,60 23, 44 B

23,40 23,42

23,20

23,00

Kontrol Darbe uv-C DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.35. 2017 ve 2019 yillart SCKM yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise SCKM degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar
acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol uygulamasinda

SCKM degeri fazla bulunmustur (Sekil 4.35).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim gesidi tizerinde SCKM degeri 23 ile 25,50 arasinda
degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi
tizerinde SCKM degeri 23,17ile 25 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama
SCKM degeri 23,50 ile 25,25 arasinda degislik gostermistir.
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Oner (2014)’in Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde yiiriittiigii, farkli kiiltiirel
uygulamalarin tanelerin bilylime donemlerine bagli olarak verim ve kalite {izerine etkilerinin
degisiminde SCKM degerlerini 22,69 — 23,51 arasinda oldugunu bildirmistir Yapilan bu
calismada SCKM degeri ¢alismamizla da benzer araliklardadir.

4.5.3. SCKM/TA (g/L)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde SCKM/TA degerleri,
donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.36).

Cizelge 4.33. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde SCKM/TA yil birlestirmesi

. DxUXY int. UXxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. :
2017 {2019 | D x U intr. | Uyg. 2017 | 2019 |UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 3,43 |3,30 |3,37
DRB 3,21 3,06 [3,13 K 3,22 (3,43 |3,32
BD BD 3,18 (3,21 |3,20

uv-C |3,13 |3,19 |3,16
YY 2,96 |3,29 (3,12

K 2,95 3,43 |3,19 DRB (3,13 |3,17 |3,15
DRB 3,27 (299 [3,13
BD+H BD+H | 3,18 |3,23 |3,21
Uv-C |3,23 |3,21 |3,22
YY 3,28 3,30 |3,29 uUv-C |35 335 |3,25
K 3,28 |3,54 |341
DRB 292 (3,46 |3,19
H H 3,09 |3,61 |3,35
Uv-C (3,09 |3,66 |3,38 YY 3,10 (3,45 |3,28
YY 3,08 |3,77 |3,42
YAET 3,15 3,35 [3,25

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde SCKM/TA bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, SCKM/TA degeri en fazla ben
diisme dénemi kontrol ve yaprak yaralama uygulamasi ile 0,30 tespit edilmistir. 2019 yilinda
déonem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup,

SCKM/TA degeri en fazla ben diigme-hasat doneminde yaprak yaralama uygulamasinda ile
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0,31 tespit edilmistir. 2017 yilinda SCKM/TA degerleri, uygulamalar arasinda 0,25 g ile ile
0,30 arasinda degismistir. 2019 yilinda uygulamalar arasinda SCKM/TA degerleri ise 0,26 ile
0,31 arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup,
SCKM/TA degeri 28 ile en fazla ben diisme ve ben diisme-hasat doneminde goriilmiistiir.
2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, SCKM/TA 0,31 g
ile ben diisme-hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda
istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar goze carpmustir. 2019
yilinda %28,75 % kuru agirligi bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.36).

mmm BD = BD-H H UYAET
3,45
34 3,35
3,35 3,32
3,28
P 33 3,25 -
e 3,25
5 3,2 3,15 3,15
O 3,15
wn
3,1
3,05
3
2,95
Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.36. 2017 ve 2019 yillar1 SCKM/TA yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda ise SCKM/TA degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla yaprak

yaralama uygulamasinda SCKM/TA degeri fazla bulunmustur (Sekil 4.36).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim c¢esidi iizerinde SCKM/TA degeri 2,84 ile 3,53
arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim
cesidi lizerinde SCKM/TA degeri 2,97ile 3,40 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda
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ortalama SCKM/TA degeri 2,97 ile 3,44 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢aligmada
SCKM/TA degeri ¢alismamizla da benzer araliklardadir.

4.5.4. pH? X °Brix (g/L)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde pH? X degerleri, donem
ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri verilmistir
(Cizelge 4.34 ve Sekil 4.37). Cabernet-Sauvignon iiziimiinde pH? X bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar: arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, pH? X degeri en
fazla ben diisme-hasat UV-C ve yaprak yaralama uygulamasi ile 257,73 tespit edilmistir. 2019
yilinda donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup,
pH? X degeri en fazla ben diisme-hasat doneminde kontrol uygulamasinda ile 270,37 tespit
edilmistir. 2017 yilinda pH? X degerleri, uygulamalar arasinda 253,21 ile ile 263,60 arasinda
degismistir. 2019 yilinda pH? X degerleri ise 243,23 ile 252,35 arasinda degismistir. 2017
yilinda dénemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, pH? X degeri 259,12 ile en

fazla ben diigme-hasat doneminde goriilmiistiir.

Cizelge 4.34. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde pH? X degerleri yil birlestirmesi

DxUXY int. UxYint. D x Y int.

DONEM|Uyg. -
2017 [2019 DDxUint. [Uyg. [2017 [2019 |UYAET [Zaman [2017 (2019 |DAET

K 264,45 245,44 254,95
DRB (252,55 |245,68 (249,11 K 263,60(252,15 257,88
BD BD 256,37 |246,93 (251,65
UV-C (252,55 |249,17 (250,86

YY 255,92 247,42 (251,67

K 261,36 (270,37 |265,87 DRB [253,21|251,29 (252,25
DRB |259,66 (254,10 256,88
BD+H BD+H |259,12 (253,32 |256,22
UV-C (257,73 |250,47 (254,10

YY  |257,73 238,32 248,03 UV-C [254,89|252,35 (253,62

K 265,00 240,64 (252,82
DRB |247,42 (254,10 250,76
H H 257,04 (249,02 253,03
UV-C |254,39 257,41 255,90 YY 258,34|243,23 |250,78
YY 261,36 (243,94 (252,65
YAET 257,51 249,75

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, ben
diisme-hasat doneminde 235,32 ile en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina
bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar goéze
carpmustir. 2017 yilinda 257,51 pH? X bakimimdan 2019 yilia gére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayr yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.37).

m=m BD BD-H H UYAET
270
265
w260 257,88 257 51
NIQ 255
252,25
25362 e 249,75
250 I I 250,78I I
245 I
Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.37. 2017 ve 2019 yillar1 pH? X y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamanis olup, ben diisme-hasat ise pH? X degeri en fazla bulunmustur. Uygulamalar
acisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol uygulamasinda

pH? X degeri fazla bulunmustur (Sekil 4.37).

Cabernet-Sauvignon {iizim ¢esidinde, farkli yaprak alma ve toprak isleme
uygulamalar1 yapilan bir arastirmada, pH? X °Brix degerleri 237,77 g/L ile 272,10 g/L
arasinda degisiklik gdstermistir (Oner 2014).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde pH? X 245,20 ile 266,60 arasinda
degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi

lizerinde pH? X 250,74ile 270,27 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama pH?
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X degeri 247,97 ile 265,84 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu ¢alismada pH? X degeri

calismamizla da benzer araliklardadir.

4.5.5. Seker konsantrasyonu (g/L)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde seker konasntrasyonu
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.37).

Cabernet-Sauvignon fiziimiinde seker konsantrasyonu bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki agidan LSD %1 diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, seker
konsantrasyonu en fazla hasat kontrol uygulamasi ile 247,77 L tespit edilmistir. 2019 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, seker
konsantrasyonu degeri en fazla ben diisme-hasat déneminde kontrol uygulamasinda ile 243,93
tespit edilmistir. 2017 yilinda seker konsantrasyonu degerleri, uygulamalar arasinda 242,59
ile 236,82 arasinda degismistir. 2019 yilinda seker konsantrasyonu degerleri ise 228,39 ile
234,24 arasinda degismistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis
olup, seker konsantrasyonu 240,51 ile en fazla ben diisme-hasat doneminde goriilmiistiir.
2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, seker

konsantrasyonu 234,66 ile hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.

Yillar arasia bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal
farkliliklar goze carpmustir. 2017 yilinda 237,78 kuru agirligi bakimmdan 2019 yilina goére
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢cin bakildiginda da uygulama ana
etkilerinin olmadig1 ve sec¢ilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gdstermistir

(Cizelge 4.35 ve Sekil 4.38).
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Cizelge 4.35. Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidinde seker konsantrasyonu degerleri yil
birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint DxYint
DONEM | Uyg. :
2017 | 2019 Dx Uint. | Uyg. 2017 | 2019 UYAET |Zaman | 2017 |2019 DAET
K 241,90 | 226,47 | 234,18
DRB 234,27 | 232,23 | 233,25 K 242,59 | 234,24 | 238,42
BD BD 235,68 | 234,66 | 235,17

UV-C | 234,27 | 243,80 | 239,03
YY 232,30 | 236,13 | 234,22

K 238,10 | 243,93 | 241,02 DRB 236,86 | 230,98 | 233,92
DRB 242,03 | 230,30 | 236,17
BD+H BD+H | 237,14 | 229,86 | 233,50
UV-C | 234,27 | 226,43 | 230,35

YY 234,17 | 218,77 | 226,47 UV-C |236,82 | 232,88 | 234,85

K 247,77 | 232,33 | 240,05
DRB 234,27 | 230,40 | 232,33
H H 240,51 | 230,35 | 235,43
UV-C |241,93 | 228,40 | 235,17 YY 234,84 | 228,39 | 231,62

YY 238,07 | 230,27 | 234,17

237,78 | 231,62

YAET A B

LSD%10 5,366424

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Doénem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

s BD s BD-H H UYAET
243,00
241,00
=2 239,00 288,42 237,78
= 237,00 I234,85
£ 23500 233,92
7 233,00 | 231,62
2 231,00 I.231-6
£ 229,00
£ 227,00 I
< 225,00
% Kontrol ~ Darbe  UV-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.38. 2017 ve 2019 yillart seker konsantrasyonu (g/L) y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise seker konsantrasyonu degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol

uygulamasinda seker konsantrasyonu fazla bulunmustur (Sekil 4.38).
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Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baglatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde seker konsantrasyonu 226,47 ile
249,67 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
lizim cesidi tlizerinde seker konsantrasyonu 228,40 ile 249,67 arasinda degismistir. 2016 ve
2017 wyillarinda ortalama seker konsantrasyonu degeri 251,58 ile arasinda degislik
gostermistir.  Yapilan bu ¢alismada seker konsantrasyonu ¢alismamizla da benzer

araliklardadir.

4.5.6. Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde tanedeki seker miktari,
donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.39).

Cizelge 4.36. Cabernet-Sauvignon {iziim c¢esidinde tanedeki seker miktari degerleri yil
birlestirmesi

. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017 (2019 |Dx U int. | Uyg. 2017 [ 2019 |UYAET |Zaman|2017 [ 2019 | DAET
K 81,89 |[82,16(82,02
DRB 93,54 |76,79(85,16 K 90,42 (85,19 (87,81
BD BD 86,69 | 82,50 | 84,59

UV-C |94,14 |85,91(90,03
YY 77,18 |[85,13]81,15

K 86,64 |84,07)85,35 DRB [90,41]83,39|86,90
DRB |87,10 |84,46|85,78
BD+H BD+H |86,77(77,90| 82,33
Uv-C [8598 |70,34|78,16

YY 87,38 |72,71180,04 UV-C [90,74|78,63|84,68

K 102,74 1 89,35 96,05
DRB [90,61 |88,92|89,76
H H 92,74 183,66 | 88,20
Uv-C 92,11 |79,63]|85,87 YY 83,36 |78,1980,77

YY 85,51 |76,74]81,12

88,73 181,35
YAET A B
LSD %5 6,861809

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U X Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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Cabernet-Sauvignon iiziimiinde tanedeki seker miktart bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki acidan LSD %5’lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, tanedeki seker
miktar1 en fazla hasat kontrol uygulamasi ile 102,74 g tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, tanedeki seker
miktar1 en fazla hasat doneminde darbe uygulamasinda ile 89,35 g tespit edilmistir. 2017
yilinda tanedeki seker miktar1 degerleri, uygulamalar arasinda 83,36 g ile 90,74 g arasinda
degismistir. 2019 yilinda tanedeki seker miktar1 degerleri ise 78,19 g ile 85,19 g arasinda
degismistir. 2017 yilinda dénemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, tanedeki
seker miktar1 92,74 g ile en fazla hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler
arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, tanedeki seker miktar1 83,66 g ile hasat
zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak
farklilik tespit edilmis olup, 2017 yilinda 88,73 tanedeki seker miktar1 bakimindan 2019 yilina
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana
etkilerinin olmadig1 ve segilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir

(Cizelge 4.36 ve Sekil 4.39).

| | ] -
1000 BD BD-H H UYAET
95,0

90,0 88,7 A

86,9
l84,7

87,8
85,0 80,8 81,35B
80,0
75,0
70,0
Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.39. 2017 ve 2019 yillar1 tandeki seker miktari (g) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

Tanedeki seker miktar1 (g)

2017 ve 2019 yillara ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise tanedeki seker miktar1 degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol

uygulamasinda tanedeki seker miktar1 fazla bulunmustur (Sekil 4.39).
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Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde tanedeki seker miktar1 86,97 ile
103,37 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
liziim ¢esidi lizerinde tanedeki seker miktar1 88,73 ile 102,8 arasinda degismistir. 2016 ve
2017 yillarinda ortalama bir gram tanedeki seker miktar1 degeri 88,22 ile 103 arasinda
degislik gostermistir. Yapilan bu calismada tanedeki seker miktar1 calismamizla da benzer

araliklardadir.

45.7. Bir gram tanedeki seker miktar1 (mg/1 g tane)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 1 gram tanedeki seker
miktart degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama

interaksiyonlarinin degerleri verilmistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.40).

Cizelge 4.37. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 1 gram tanedeki seker miktar1 degerleri y1l
birlestirmesi

DxUXY int UxYint. D x Y int.

2017 (2019 |[DxUint. |Uyg. |2017 (2019 UYAET |Zaman 2017 (2019 |DAET
K 80,63 |75,49 (78,06
DRB |78,09 |77,41 (77,75 K 80,86(78,08  |79,47
BD BD 78,56 |78,22 (78,39
uv-C (78,09 (81,27 (79,68

YY 77,43 |78,71 (78,07

DONEM|Uyg.

K 79,37 181,31 (80,34 DRB |78,95[76,99 |77,97
DRB (80,68 |76,77 (78,72
BD+H BD+H |79,05 |76,62 (77,83
Uv-C [78,09 (75,48 |76,78

YY 78,06 (72,92 (75,49 UV-C [78,94/78,74 78,84

K 82,59 |77,44 180,02

DRB (78,09 (76,80 |77,44
H H 80,17 (77,62 |78,89
Uv-C (80,64 (79,46 |80,05 YY 78,28(76,13  |77,21

YY 79,36 (76,76 (78,06
YAET 79,26 (77,49

O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]
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Cabernet-Sauvignon iiziimiinde 1 gram tanedeki seker miktart bakimindan, 2017 ve
2019 yillarinda istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, 1 gram tanedeki
seker miktar1 en fazla hasat kontrol uygulamasi ile 82,59 g tespit edilmistir. 2019 yilinda
donem x uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, 1 gram
tanedeki seker miktar1 degeri en fazla ben diigme-hasat doneminde kontrol uygulamasinda ile
81,31 g/tane tespit edilmistir. 2017 yilinda 1 gram tanedeki seker miktari, uygulamalar
arasinda 78,28 g/tane ile ile 80,17 g/tane arasinda degismistir. 2019 yilinda 1 gram tanedeki
seker miktar1 ise 76,62 g/tane ile 78,82 g/tane arasinda degismistir. 2017 yilinda dénemler
arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, 1 gram tanedeki seker miktar1 80,17 g/tane ile en
fazla hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik
tespit edilmemis, 1 g tanedeki seker miktar1 78,22 g/tane 0,31 g ile hasat zamaninda en fazla
degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit
edilmemis olup, sayisal farkliliklar géze ¢arpmistir. 2017 yilinda 79,26 g/tane bakimindan
2019 yilma gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayr1 ayn yillar icin bakildiginda da
uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve sec¢ilen bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu

gostermistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 40).

== BD = BD-H H UYAET
81,00

80,00

79,4
79,00 I

[] 8,84
! - 77,97 N 77,49
77,00 Ay
76,00
75,00
YY

Kontrol Darbe uv-C DAET 2017 2019
Uygulamalar

79,26

1 gram tanedeki seker miktari
(g/tane)
>
8

Sekil 4.40. 2017 ve 2019 yillar1 1 gram tanedeki seker miktar1 y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamig olup, hasat zamaninda ise 1 g tanedeki seker miktar1 degeri en fazla

bulunmustur. Uygulamalar acisindan da énemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en
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fazla yaprak yaralama uygulamasinda 1 g tanedeki seker miktar1 fazla bulunmustur (Sekil
4.40).

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi ilizerinde bir gram tanedeki seker miktar
75,63 ile 85,43 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon {iziim ¢esidi lizerinde bir gram tanedeki seker miktar1 78,06 ile 83,64 arasinda
degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama bir gram tanedeki seker miktar1 degeri 75,73 ile
83,84 arasinda degislik gdstermistir. Yapilan bu calismada bir gram tanedeki seker miktari

calismamizla da benzer araliklardadir.

45.8. pH

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde pH degerleri, donem ana
etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri verilmistir

(Cizelge 4.38 ve Sekil 4.41).

Cabernet-Sauvignon iizimiinde pH bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda istatistiki
acidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda donem x uygulama interaksiyonlari
arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, pH en fazla 0,30 degerinde ¢ikmis olup 2019
yilinda ise en fazla pH 3,33 degerinde tespit edilmistir. 2017 yilinda pH degerleri,
uygulamalar arasinda 3,26 ile 3,30 arasinda degismistir. 2019 yilinda pH degerleri ise 3,24 ile
3,28 arasinda degigmistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup,
% kuru agirligr % 29,27 g ile en fazla ben diisme-hasat doneminde goriilmistiir. 2019 yilinda
da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis, pH 3,29 ile ben diisme-hasat
zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak

farklilik tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar géze ¢arpmuistir.
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Cizelge 4.38. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde pH degerleri yi1l birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint. DxYint.
DONEM | Uyg. -
2017|2019 | D x U int. | Uyg. 2017 {2019 | UYAET | Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 3,30 [3,27 | 3,28
DRB 3,27 |3,23 |3,25 K 3,29 | 3,27 |3,28
BD BD 3,28 [3,23 | 3,26
Uv-C |3,27 |3,20 |3,23
YY 3,30 | 3,23 | 3,27
K 3,30 3,33 |3,32 DRB 3,26 | 3,28 | 3,27
DRB 3,27 13,30 |3,28
BD+H BD+H |3,29 |3,30 |3,30
Uv-C |3,30 |3,30 |3,30
YY 3,30 [3,27 | 3,28 Uv-C |3,27 |3,28 |3,27
K 3,27 3,20 | 3,23
DRB 3,23 | 3,30 |3,27
H H 3,26 |3,27 |3,26
Uv-C |3,23 |3,33 |3,28 YY 3,30 3,24 |3,27
YY 3,30 [3,23 |3,27
YAET 3,28 | 3,27
O.D.

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar) Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Donem X Yil
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

. 2017 yilinda 3,28 pH bakimindan 2019 yilina gore fazla oldugu tespit edilmistir. Ayri

ayr1 yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig: ve seg¢ilen bagda homojen

yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.41).

3,34
3,32
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3,28

I 32
3,24
3,22
3,20
3,18

mam BD
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UYAET

I I_i II I

Kontrol

Darbe
Uygulamalar

Sekil 4.41. 2017 ve 2019 yillar1 pH yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Dénem ana etkisi)]
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2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamig olup, ben diigme-hasat zamaninda ise pH degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar ag¢isindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla kontrol

uygulamasinda pH fazla bulunmustur (Sekil 4.41).

Oner (2014), farkli yaprak alma uygulamalar1 sonucu, Cabernet-Sauvignon iiziim

¢esidinde ph degisimlerini 3,30 ile 3,33 araliginda bulmustur.

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir ¢calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde pH miktar1 3,23 ile 3,30 arasinda
degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim cesidi
tizerinde pH miktar1 3,23 ile 3,30 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama pH
degeri 3,23 ile 3,32 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu calismada pH miktari

calismamizla da benzer araliklardadir.
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4.6. Sekonder Metabolitler

4.6.1. Toplam tanen (g/kg)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidinde toplam tanen degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve déonem x uygulama interaksiyonlarmin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.42).

Cizelge 4.39. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde toplam tanen degerleri yil birlestirmesi

. DxUxYint. UxYint. DxYint.
DONEM | Uyg. -
2017 {2019 |DxUint. | Uyg. 2017 |2019 |UYAET |Zaman | 2017 | 2019 | DAET
K 4,90 | 6,52 |5,71 ABCD
DRB 4,61 (8,19 |6,4AB K 4,76 C [6,09B |543B
BD BD 441 (6,66 |553B

UV-C |4,92 |6,00 |5,46ABCD
YY 3,19 {591 |4,55D

K 4,03 | 575 |4,89CD DRB 431C|838A|6,35A
DRB 4,04 18,35 |6,20 ABC
BD+H BD+H | 4,44 {6,98 | 571 AB
Uv-C |4,18 |6,22 |52BCD

YY 550 [ 7,62 |6,56AB UV-C |484C|68B |581AB

K 5,36 16,03 |5,69 ABCD
DRB 4,30 (8,62 |6,46 AB
H H 4,76 | 7,37 |6,06 A
Uv-C |542 [818 |6,80A YY 421C|6,73B |547B
YY 3,95 | 6,64 |5,30 BCD
YAET 7TA |4,53B
LSD %1 0,5135619 1,450214 1,184095 0,8372817
LSD %5 0,4159479

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde toplam tanen bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan LSD %0,1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yi1linda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, toplam tanen en fazla ben
diisme-hasat yaprak yaralama uygulamasi ile 5,50 g/L tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, toplam tanen
degeri en fazla hasat doneminde darbe uygulamasinda ile 8,62 g/L tespit edilmistir. 2017 ve
2019 y1l ortalamalarinin donemxuygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki LSD %5’lik bir

farklilik tespit edilmistir. En fazla 6,80 g/L ile hasat UV-C uygulamasinda 6nemli tespit
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edilmistir. 2017 ve 2019 yillarinda uygulamar arasinda LSD %0,1’lik istatistiki farklilik
¢ikmis olup 2017 yilinda toplam tanen degerleri, uygulamalar arasinda 4,21 g/kg ile 4,84 g/kg
arasinda degismistir. 2019 yilinda toplam tanen degerleri ise 6,09 g/kg ile 8,38 g/kg arasinda
degismistir. 2017 ve 2019 yillar1 ortalamasinda uygulamalar arasinda LSD 9%0,1’lik bir
farklilik saptanmistir. En fazla 6neme sahip uygulamanin toplam tanen miktar1 6,35 g/kg dir.
2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup, toplam tanen 4,76 g/kg
ile en fazla hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir
farklilik tespit edilmemis, toplam tanen miktar1 7,37 g/kg ile hasat zamaninda en fazla
degerde tespit edilmistir. Her iki yilin ortalamasi sonucu dénemler arasinda LSD %?5’lik bir
farklilik tespit edilmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis
olup, 2017 yilinda toplam tanen degeri 7 g/kg, 2019 yilina gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayr1 ayn yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve segilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.42).
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& ' 543B 5,47 B 5,71 AB
S 550
£
& 500 5,53 B
= 453 B
= 450 I

4,00

Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4 42. 2017 ve 2019 yillar1 toplam tanen miktar1 (mg/kg) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarima ait grafikte donem ana etkileri acisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, hasat zamaninda ise toplam tanen degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar arasinda fark izlenmis olup, en fazla darbe uygulamasinda toplam tanen degeri

fazla bulunmustur (Sekil 4.42).

Uzun (2019)’un toplam tanen miktar1 degerleri arazi-konum tipi ve stres diizeyleri
bakimindan 18 tane boyut grubu da dahil olarak incelenmistir. Konum x Stres x Boyut
interaksiyonlarinin toplam tanen miktar1 degerleri acisindan incelendiginde Kirag x 14mm-

16mm x Kontrol interaksiyonu (3592,60 mg/kg) en diisiik deger ve Kirag x 10mm-12mm x
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Stres 2 interaksiyonu (6069,04 mg/kg) degeri birinci énem grubu olarak kaydedilmistir.
Taban Arazi toplam tanen miktar1 degerleri ise en diisiikk deger Taban x 14mm-16mm X Stres

2 seviyesi interaksiyonu (3506,36 mg/kg) degeri sonuncu 6nem grubundadir

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baglatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidi tizerinde toplam tanen miktar1 2,86 g/kg ile
3,18 g/kg arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
iziim ¢esidi lizerinde toplam tanen miktar1 3,38 g/kg ile 5,01g/kg arasinda degismistir. 2016
ve 2017 yillarinda ortalama toplam tanen miktar1 3,23 g/kg ile 4,26 g/kg arasinda degislik
gostermistir.  Yapilan bu c¢alismada toplam tanen miktar1 ¢alismamizla da benzer

araliklardadir.

4.6.2. Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde toplam antosiyanin
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.43).

Cabernet-Sauvignon iiziimiinde toplam antosiyanin bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki agidan LSD %1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 ve 2019 yillarinda
toplam antosiyanin degerlerinde LSD %1°lik bir farklilik izlenmistir. 2017 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlariarasinda, toplam antosiyanin en fazla ben diisme-hasat UV-C
uygulamas1 ile 1576,5 mg/kg tespit edilmistir. 2019 yilinda doénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda toplam antosiyanin degeri en fazla ben diigme-hasat déneminde
yaprak yaralama uygulamasinda ile 1723,27 mg/kg tespit edilmistir. 2017 ve 2019 yillart
ortalamasina gore donemxuygulama interaksiyonlar1 arasinda LSD %1°lik bir farklilik tespit
edilmis olup, en fazla degerin hasat donemi darbe uygulamasinda oldugu dikkat ¢ekmistir.
2017 yili toplam antosiyanin miktar1 uygulamalar arasinda 1222.8 mg/kg ile 1446,43 mg/kg
arasinda degismistir. 2019 yilinda toplam antosiyanin degerleri ise 1291,91 mg/kg ile 1559,23
mg/kg arasinda degismistir. 2017 yil1 ve 2019 yillar1 donemler arasinda istatistiki olarak LSD
%1’lik bir fark bulunmus olup, toplam antosiyanin miktar1 2017 yilinda 1385,33 mg/kg ile
ben diisme-hasat doneminde, 2019 yilinda ise 1844,9 mg/kg ile hasat zamaninda 6énemli ve

fazla degerlerde tespit edilmistir. 2017 ve 2019 yil ortalamalarinin dénemler arasinda LSD
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%0,1’lik istatistiki farklilik goriilmiis olup 1576,34 mg/kg ile hasat doneminde en fazla
antosiyanin miktarina ulagsmistir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit
edilmis olup, 2019 yilinda 1479,99 mg/kg toplam antosiyanin degeri bakimindan 2017 yilina

gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.40. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde toplam antosiyanin degerleri yil
birlestirmesi

. DxUxYint UxYint Dx Y int.
DONEM | Uyg.
2017 |2019 |DxUint. Uyg. |2017 |2019 |UYAET|Zaman|2017 |2019 |DAET
K 1539 | 1208
BCDE |CDE | 1373BCD
DRB é142 1000 . K 1294 {1291 | 1293
BD S D 1071D BD |1225B |1168B |1197B
Uv.c | 1242 1332
CDE |CDE [1287CD
1135
YY 978 E
CDE | 1056 D
K 1274 11423 DRB [1222 |1559 |1391
CDE BCDE | 1348 BCD
ORE | cpe |cok |zmco
BD+H BD+H | 1385B | 1426 B | 1405 AB
Uv.c | 1576|1369
BCDE | CDE | 1473 ABCD
YY 1319 1723 UV-C |1446 |1576 |1511
CDE_|BC 1521 ABC
K 1070 | 1244
DE CDE |1157CD
1154
DRB ChE | 2489A | o A
H 1520 2028 H 1307 B | 1844 A | 1576 B
UV-C 1 5cDE | AB 1774 AB YY 1261 |1491 | 1376
vy 1485 | 1617
BCDE |BCD | 1551 ABC
YAET 1306 B | 1479 A
LSD %1 | 134,1977 | 620,1465 438,5098 310,0732
LSD %0,1 286,5193

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Ayr ayri yillar i¢in bakildiginda da uygulama ana etkilerinin olmadig1 ve secilen

bagda homojen yapilarin yiiksek oldugunu gostermistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.43).

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri acisindan istatistiki fark
bulunmus olup, hasat zamaninda ise toplam antosiyanin degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmemis olup, sayisal olarak en fazla UV-C

uygulamasinda toplam antosiyanin degeri fazla bulunmustur (Sekil 4.43).
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Sekil 4.43. 2017 ve 2019 yillar1 toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg) yil birlestirme grafigi

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

1405,70 AB
1576,34 B
1479,99 A

1293,38  1391,05

1306,31 B

(I 1197,398 B

Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)

Uzun (2019)’un toplam antosiyanin miktari degerleri arazi-konum tipi ve stres
diizeyleri bakimindan 18 tane boyut grubu da dahil olarak incelenmistir. Istatistiki olarak
onemli bulunmamistir. En diisiik Taban x Kontrol (692,22 mg/kg) ve en yiiksek Kira¢ x Stres
1 (1486,66 mg/kg) kaydedilmistir. Konum x Stres x Boyut interaksiyonlar1 incelendiginde
kirag arazide en diisiik deger 12mm-14mm x Stres 2 (1280,69 mg/kg) ve en diisiik 14mm-
l16mm x Stres 2 (1161,45 mg/kg) degeri saptanmistir. Taban arazide ise en diisiik deger
12mm-14mm x Stres 1 (766,56 mg/kg); en yiiksek degerleri 14mm-16mm X Stres 1
(1249,72mg/kg) vermistir.

lacopini, Baldi ve Storchi (2008)’nin bildirdigi tizere, Cabernet-Sauvignon ve Merlot
tiziim ¢esidi kabuklarinda toplam antosiyanin miktarlart bir birine ¢ok yakin diizeylerde

oldugunu ve ortalama 2852 mg ME/100 g oldugunu bildirmislerdir.

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi lizerinde toplam antosiyanin miktar1 920,91
mg/kg ile 1280,90 mg/kg arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin,
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi iizerinde toplam antosiyanin miktar1 962, 77 mg/kg ile

1313,94 mg/kg arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama toplam antosiyanin
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miktart 1043,841 mg/kg ile 1257,103 mg/kg arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu

calismada toplam antosiyanin miktar1 ¢calismamizla da benzer araliklardadir.

4.6.3. Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde toplam fenolik madde
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.41 ve Sekil 4.1).

Cizelge 4.41. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde toplam fenolik madde miktari degerleri y1l
birlestirmesi

DxUxYint. UxYint Dx Y int.
DONEM | Uyg. DxU
2017 | 2019 int Uyg. 2017 2019 UYAET |Zaman |2017 2019 |DAET
K 3194 | 3277 | 3236
DRB [3259 |3738 |3499 K 3235C | 3401BC | 3318B
BD BD 32(2:35 33016 3301 B
UV-C |[3144 |3430 |3287
YY 3543 2820 |3181
K 3127 | 3299 |3213 DRB |[3302BC | 4577 A 3939 A
DRB |[3474 |4494 |3984
oo | 0| 9% | 3T
UV-C (3538 |3843 |3690
YY 3862 |4099 |[3980 | UV-C |3454BC | 4088 AB | 3771 A
K 3383 | 3626 |3505
DRB |3171 |5499 4335
H Ho| 3897 08 | 3037 A
UV-C 3680 |4993 |[4336 YY 3666 BC | 3491 BC | 3578 AB
YY 3594 | 3553 |3574
3414 | 3889
YAET B A
LSD 406,41 497,75
9%0.1 5 812,8301 47
LSD %1 439,8252 538,674

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon tiziimiinde toplam fenolik madde bakimindan, 2017 ve 2019
yillarinda istatistiki agidan LSD %0,1°lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x
uygulama interaksiyonlari arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, toplam fenolik
madde miktar1 en fazla ben diisme-hasat yaprak yaralama uygulamasi ile 3862,73 mg/kg
tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark

tespit edilmemis olup, toplam fenolik madde degeri en fazla hasat donemi darbe
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uygulamasinda ile 5499,09 mg/kg tespit edilmistir. 2017 yil1 ve 2019 yillarinda uygulamalar
arasinda istatistiki olarak LSD%0,1°lik bir farklilik saptanmustir. 2017 yilinda toplam fenolik
madde degerleri, uygulamalar arasinda 3235,45 mg/kg ile 3666,76 mg/kg arasinda
degismistir. 2019 yilinda toplam fenolik madde degerleri ise 3401,11 mg/kg ile 4577,37
mg/kg arasinda degismistir. 2017 ve 2019 yillart ortalamasinin uygulamalar arasinda LSD
%1’lik istatistiki bir fark bulunmus olup, toplam fenolik madde miktar1 en fazla 3939,74
mg/kg ile darbe uygulamsinda oldugu saptanmistir. 2017 ve 2019 yillarinda da donemler
arasinda LSD %1°lik bir farklilik tespit edilmis olup; 2017 yilinda en ¢ok ben diisme-hasat
donemi 3500,98 mg/kg toplam fenolik madde degeri, 2019 yilinda ise en ¢ok hasat donemi
4418,03 mg/kg toplam fenolik madde degerinin c¢iktig1 tespit edilmistir. 2017 ve 2019
yillarmin ortalamari alindiginda dénemler arasinda istatistiki olarak LSD% 0,1°lik bir farklilik
tespit edilmis olup, en yiliksek degerin 3937,92 mg/kg ile hasat doneminde oldugu
goriilmiistiir. Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis olup, 2019
yilinda 3889,62 mg/kg toplam fenolik madde bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ayri ayr1 yillar icin bakildiginda da uygulama ana etkilerinin oldugu ve
uygulamalarin fenolik madde iizerinde degisik etkiler biraktig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.41 ve
Sekil 4.44).

BD BD-H H UYAET
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4400

4200 3939 A
4000 3889 A

3771 A
3800
3578 AB

3400
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Toplam fenolik madde (mg/kg)

Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.44. 2017 ve 2019 yillar1 toplam fenolik madde (mg/kg) yil birlestirme grafigi
[BD (Ben Diigme), BD+H (Ben Diigme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (D6nem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmus olup, hasat zamaninda ise toplam fenolik madde miktar1 degeri en fazla
bulunmustur. Uygulamalar agisindan istatistiki fark izlenmis olup, en fazla darbe

uygulamasinda toplam fenolik madde fazla bulunmustur (Sekil 4.44).
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Sulc, Lachman, Hejtmankova ve Orsak. (2005), renkli ve beyaz iiziimlerde toplam
fenolik madde miktarini karsilagtirmisg, renkli tizimlerin kabuk kisimlarinda 282,7 mg/g (kuru
bazda), beyaz {liziimlerin kabuk kisimlarinda ise 149,6 mg/g (kuru bazda) ortalama degerlerde

oldugunu bildirmislerdir.

Lorrain vd. (2011), Cabarnet Sauvignon icin toplam fenolik madde miktarin1 29,5
mg/g (kuru baz) ve Merlot i¢in toplam fenolik madde miktarint 31,8 mg/g (kuru baz) olarak
bildirmislerdir.

Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidi, Merlot iiziim ¢esidine gore daha yiiksek toplam
fenolik madde oranina sahiptir. Giilcii (2016), ekolojisi ve bag kosullar1 ayni {iziim
cesitlerinde; aymi olgunluk diizeylerinde hasat edilse bile, toplam fenolik maddenin farkl
olabilecegini, bu farkliligin temelinde ise genellikle ¢esit/genotip farki ve kabuk rengine bagh

degisim gosterebilecegini belirtmistir.

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. Inokiilasyonu) ile ilgili bir galisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi {izerinde toplam fenolik madde 2669,17 mgkg
ile 3393,33 mgkg arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-
Sauvignon iiziim ¢esidi tizerinde toplam fenolik madde 2987,17 mgkg ile 4137,50 mgkg
arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama toplam fenolik madde 2950 mgkg ile
3567,5 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu caligmada toplam fenolik madde degerleri

caligmamizla da benzer araliklardadir.

4.6.4. Resveratrol (mg/kg)

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde resveratrol degerleri,

donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin degerleri

verilmistir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.45).
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Cizelge 4.42. Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidinde resveratrol degerleri yil birlestirmesi

. DxUXY int. UxYint. D x Y int.
DONEM | Uyg. -
2017|2019 |Dx Uint | Uyg. 2017 | 2019 |UYAET |Zaman |2017 | 2019 | DAET

K 0,05 | 0,00 | 0,03
DRB 0,05 | 0,00 | 0,03 K 0,08 |0,06 |0,07B

BD BD 0,16 | 0,20 | 0,18
uv-C (0,26 |0,52 |0,39
YY 0,26 | 0,27 | 0,26
K 0,15 [ 0,14 (0,15 DRB 0,10 | 0,00 |0,05B
DRB 0,08 | 0,00 | 0,04

BD+H BD+H | 0,20 | 0,25 | 0,22
uv-C |0,37 |0,46 | 0,42
YY 0,20 |0,39 | 0,29 uv-C 10,28 |{0,42 |0,35 A
K 0,05 | 0,05 | 0,05
DRB 0,18 | 0,00 | 0,09

H H 0,15 | 0,15 | 0,15
uv-C |0,20 |0,28 | 0,24 YY 0,21 |0,32 |0,27 AB
YY 0,18 [ 0,29 | 0,24

YAET 0,17 | 0,20

LSD %0,1 0,2521238

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Yil
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Cabernet-Sauvignon {iziimiinde resveratrol bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki agidan bir farklilik tespit edilmemistir. 2017 yilinda dénem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, resveratroliin en fazla ben
diisme-hasat UV-C uygulamasi ile 0,37 mg/kg tespit edilmistir. 2019 yilinda dénem x
uygulama interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, resveratrol degeri
en fazla ben diisme-hasat doneminde UV-C uygulamasinda ile 0,52 mg/kg tespit edilmistir.
2017 yilinda resveratrol degerleri, uygulamalar arasinda 0,08 mg/kg ile 0,28 mg/kg arasinda
degismistir. 2019 yilinda resveratrol degerleri ise 0 mg/kg ile 0,42 mg/kg arasinda degismistir.
2017 ve 2019 yillarinin resveratrol diizeylerinde istatistiki olarak LSD % 0,1’lik bir farklilik
tespit edilmistir. Uygulamalardan en fazla resveratroliin 0,35 mg/kg UV-C uygulamasi oldugu
saptanmistir. 2017 yilinda donemler arasinda istatistiki bir fark bulunmamis olup,

resveratroliin 0,20 mg/kg ile en fazla ben diisme-hasat doneminde goriilmiistiir.

2019 yilinda da donemler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemis,
resveratroliin 0,25 mg/kg ile ben diisme-hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.

Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemis olup, sayisal farkliliklar
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goze ¢arpmistir. 2019 yilinda 0,20 mg/kg resveratrol bakimindan 2017 yilina gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.45).

s BD  mmmm BD-H H UYAET
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& 0,050 '

0,000 m

Kontrol Darbe uv-C YY DAET 2017 2019
Uygulamalar

Sekil 4.45. 2017 ve 2019 yillar1 resveratrol y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarina ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmamamis olup, ben diisme-hasat zamaninda ise resveratrol degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan istatistiki fark izlenmis olup, en fazla UV-C uygulamasinda
resveratrol fazla bulunmustur (Sekil 4.45).

Romero-Perez vd. (1999), 36 farkl: {iziim suyunda resveratrol tiirevlerinin seviyelerini
aragtirmiglar, kirmizi {iziim sularinda konsantrasyonlari; 0.50 mg/L trans-resveratrol ve 0.06

mg/L cisresveratrol olarak olarak tespit etmisler.

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim gesidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmistir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi tizerinde resveratrol 4,27 ile 7,87 arasinda
degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim c¢esidi
tizerinde resveratrol 2,08 ile 5,51 arasinda degismistir. 2016 ve 2017 yillarinda ortalama
resveratrol 3,46 ile 5,29 arasinda degislik gostermistir. Yapilan bu calismada reveratrol

degerleri calismamizla da benzer araliklardadir.

Merlot’tan yapilan saraplardaki resveratrol oranlarinin Marmara Bolgesi’nde en

yiiksek degerlerde ¢ikmasinin sebebinin, Merlot iiziim ¢esidinin, ampelografik bir 6zelligi
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olarak, yani ilkbahar ve kis donlarma karst duyarli olmasindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmistlir.  Yaptiklart bu arastirmada, resveratrol yogunlugunun {iziim c¢esidi ve
bolgelerdeki iklim faktorlerine gore degisebilecegini gostermistir. Yapilan bu ¢alisma bizim
yapmis oldugumuz iki yil ile kiyaslandiginda 2016 yilinda olduk¢a kurak gecen bir senenin
hasad sonu resveratrol 6lgiimlerinin, 2017 1liman donemine gore daha yiiksek saptanmistir

(Caylak, Yiicel ve Cetinkaya, 2009).

4.6.5. Toplam polifenol indeksi

2017 ve 2019 yillarinda Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinde toplam polifenol indeksi
degerleri, donem ana etkisi, uygulama ana etkisi ve donem x uygulama interaksiyonlarinin

degerleri verilmistir (Cizelge 4.43 ve Sekil 4.1).

Cabernet-Sauvignon {iziimiinde toplam polifenol bakimindan, 2017 ve 2019 yillarinda
istatistiki acidan LSD %1 ’lik bir farklilik tespit edilmistir. 2017 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark saptanmamis olup, toplam polifenol indeksi en
fazla hasat, darbe uygulamasi ile 10,57 tespit edilmistir. 2019 yilinda donem x uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki bir fark tespit edilmemis olup, toplam polifenol degeri en
fazla ben diisme doneminde yaprak yaralama uygulamasinda ile 10,27 tespit edilmistir. 2017
yilinda toplam polifenol indeksi degerleri, uygulamalar arasinda 5,12 ile 8,10 arasinda
degismistir. 2019 yilinda toplam polifenol indeksi degerleri ise 7,29 ile 10,98 arasinda
degismistir. 2017 ve 2019 yillar1 ortalamasinin uygulamalari arasinda LSD %]1°lik bir farklilik
saptanmis olup, en yliksek degerin 8,24 ile darbe uygulamasinda oldugu tespit edilmistir.
2017 ve 2019 yillarinda donemler arasinda istatistiki olarak LSD 9%1’°lik bir farklilik
saptanmis olup, 2017 yilinda dénemler arasinda, toplam polifenol indeksi 8,63 ile en fazla
hasat doneminde goriilmiistiir. 2019 yilinda da donemler arasinda toplam polifenol indeksi

8,02 ile ben diigme-hasat zamaninda en fazla degerde tespit edilmistir.

128



Cizelge 4.43. Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde toplam polifenol indeksi degerleri yil
birlestirmesi

. DxUxY int. UxY int DxY int
DONEM | Uyg.
2017 (2019 [DxUint [ Uyg. 2017 [ 2019 [UYAET |Zaman |2017 |[2019 |DAET

K 3,87 (6,70 |5,28
DRB 513 (8,47 16,80 K 512 (7,29 (6,21B

BD BD 532B|7,83A [6575B
Uv-C 6,37 (6,90 |6,63
YY 590 9,27 |7,58
K 4,47 16,37 [5/42 DRB 7,50 1898 (824 A
DRB 6,80 (9,37 |8,08 744

BD+H BD+H A 8,02A | 7,73 AB
Uv-C |853 (897 8,75
YY 9,97 (7,37 |8,67 Uv-cC |780 |7,68 [7,74A
K 7,03 18,80 |7,92
DRB 10,57 [ 9,10 |9,83 863

H H A 833A |832A
Uv-C |850 (7,17 |7,83 YY 8,10 [7,86 [7,98 A
YY 8,43 (6,93 |7,68

7,13 [7,95

YAET B A

LSD %10 0,7898133

LSD%1 1,339003 1,639937 1,159611

[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama),K (Kontrol), DRB
(Darbe), UYAET (Uygulama Ana Etkisi), DAET (Ddnem ana etkisi), D x U x Y intr. (Dénem X Uygulama X Yil
interaksiyonu), Uyg (Uygulamalar), Ort (Ortalama), U x Y intr. (Uygulama X Y1l interaksiyonu), D x Y intr. (Dénem X Y1l
interaksiyonu), O.D. (Onemli degil), YAET (Y1l Ana Etkisi)]

Yillar arasina bakildiginda istatistiki olarak farklilik tespit edilmis olup, 2019 yilinda
7,95 toplam polifenol indeksi bakimindan 2017 yilina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.43 ve Sekil 4.46).
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Uygulamalar

Sekil 4.46. 2017 ve 2019 yillar1 toplam polifenol indeksi y1l birlestirme grafigi
[BD (Ben Diisme), BD+H (Ben Diisme+Hasat), H (Hasat), UV-C (UV-C Isin), Yy (Yaprak yaralama), UYAET
(Uygulama Ana Etkisi), DAET (Donem ana etkisi)]

2017 ve 2019 yillarma ait grafikte donem ana etkileri agisindan istatistiki fark
bulunmus olup, hasat zamaninda ise toplam polifenol indeksi degeri en fazla bulunmustur.
Uygulamalar agisindan da 6nemli bir fark izlenmis olup, en fazla darbe uygulamasinda toplam

polifenol indeksi fazla bulunmustur (Sekil 4.46).

Uzun (2019)’un toplam polifenol indeksi degerleri arazi-konum tipi ve stres diizeyleri
bakimindan 18 tane boyut grubu da dahil olarak incelenmistir Konum x Stres x Boyut
interaksiyonlar1 TPI verileri incelendiginde istatiksel onemi olmamakla beraber Kirag Arazi x
14mm-16mm x Kontrol interaksiyonu en diisiik (3,92) olarak ve Kirag arazi X 12mm-14mm x
Stres 1 interaksiyonu (8,00) degeri en yiiksek olarak kaydedilmistir; Taban arazi en diislik
Taban Arazi x 14mm-16mm x Stres 1 diizeyi interaksiyonu (5,53) degeri; Taban arazi x

12mm-14mm x Stres 1 diizeyi (10,73) degeri en yiiksek verileri elde edilmistir.

Tok Abay (2021), Cabernet-Sauvignon ile Merlot iiziim ¢esidinde hasattan 5 giin 6nce
baslatilan 7 farkli uygulama (kontrol, darbe, UV-C, yaprak yaralama, yaprak alma, vibrasyon,
Botrytis cinerea. inokiilasyonu) ile ilgili bir calisma yapilmustir. 2016 yilinda yapilan bu 7
uygulamanin, Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidi tizerinde toplam polifenol indeksi 11,03 ile
14,15 arasinda degismistir. 2017 yilinda yapilan bu 7 uygulamanin, Cabernet-Sauvignon
iziim ¢esidi lizerinde toplam polifenol indeksi 7,40 ile 8,78 arasinda degismistir. 2016 ve
2017 yillarinda ortalama toplam polifenol indeksi 9,76 ile 11,15 arasinda degislik
gostermistir. Yapilan bu ¢alismada toplam polifenol indeksi degerleri ¢aligmamizla da bezer

araliklardadir.
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4.7. Genel Degerlendirme 2017 Yih

2017 yili salkim, tane, tohum, sira, olgunluk gostergelerinin ve sekonder
metabolitlerin genel degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 4.44).
Cizelge 4.44. 2017 yil1 genel degerlendirme
KRITER Kontrol | Darbe BD+H |H
S. tane sayisi (adet) 127,61
Salkim eni (cm) 7,48 764 ||
Salkim boyu (cm) 13,7 13,75 [
Salkim agirligi (g) 149,45 | 149,45 152,69
Bosluksuz salkim hac(cm?®) | 103,52 99,18

Bosluklu salkim hac (cm?®)

222,63

Salkim siklig1

0,72

Tane ozellikleri

0,78

Tane eni (mm)

Tane boyu (mm)

TKA (cm?/tane)

Tane hacmi (cm®)

TKA/TEH(cm?/cm?®)

Tane agirhigi (g)

100 Tane agirhigi (g)

Tane kuru ag. ()

T. dzkiitlesi (g/cm®)

% Kuru agirhik

Sira ozellikleri

SCKM (%)

pH

TA (g/L)

Seker Kons. (g/L)

T. seker mik (mg/tane)

Gram iiziime diisen
sek.mik. (mg/g-tane)

Olgunluk Gostergeleri

11,01 10,97
11,13 11,11
5,04 5,04
0,795 0,791
6,38 6,3
1,107 1,096
110,7 109,6
0,313 0,318
1,39 1,37
28,43 28,29
23,89 23,89 ‘ 23,72 23,79 23,92
3,27 3,28 3,26
7,49 A 7,53 A
235,68 237,14
86,69 86,77
78,56 79,05

SCKM/TA (g/L)

pH2 X °Brix

Tohum ozellikleri

Tane gek. say (adet)

3,09
257,04

Cekirdek yas ag. (9)

Cekirdek kuru ag(g)

0,118

TYAS-CYAZ ()

0,86

TKAS-CKAZ (g)

0,91

1,45C

0,193 AB
0,193 AB
0,9

145C
0,178AB
0,178AB

Cekirdek orani (yas)

Cekirdek or. (kuru)

Cekirdek su orani

1 ¢ekirdek yas ag(g)

1 ¢ekirdek k. ag ()

Sekonder Metabolitler

Toplam tanen miktari

0,181 0,194 0,192
16,28 ]
36,75 | 13864

/1 | |

|
| [oos2 |

4,41

4,44




(mg/kg) -
T. antosiyanin mik. 1261,07 122582 B 1307,78 B
(mg/kg) L

T. fenolik mad. (mg/kg) 3235,45C |3302,12 BC 3285,45 C 3457,8 BC

trans-Resv. (mg/kg) 0,08 0,1
TPI 5,12 7,5
Lejand En diisiik ‘ En ytiksek \

Salkim Ozelliklerine donem bazinda bakildiginda, donemler arasinda salkim
ozelliklerinden; salkim eni, salkim boyu ve salkim siklig1 ben diisme doneminde en yiiksek
bulunmustur. Salkimdaki tane sayisi, salkim agirligi, bosluksuz salkim hacmi ve bogsluklu
salkim hacmi ise ben diisme-hasat doneminde en yiiksek bulunmustur. Buradan anlasildigi
tizere; Ben diisme-hasat doneminin, ben diisme donemine gore hacmen daha fazla salkim
tasidigidir. Dolayisiyla tane iriliklerinin de ben diisme doneminde diisiik oldugu
anlagilabilmektedir. Salkim siklig1 kriteri ele alinacak olursa, ben diisme doneminde sayisal
olarak yiiksek bulunmustur. Ben diisme doneminde salkimlarin orta siklikta oldugu
anlasilmistir. Uygulamalar agisindan degerlendirildiginde salkim &zelliklerine yapilan
uygulamalarin istatistiki olarak o6nemli bir etkisi bulunmamistir. Yapilan biitiin

uygulamalarda, salkim 6zellikleri agisindan bir fark belirlenememistir.

Tane ozellikleri incelendiginde, donem bazinda istatistiki farklilik tespit edilmemis
fakat sayisal olarak farkliliklart belirlenmistir. Tane eni, tane boyu, tane kabuk alani, tane
hacmi, tane agirlig, 100 tane agirligi, tane kuru agirlign ve tane ozkiitlesi kriterleri hasat
doéneminde daha yiiksek bulunmustur. Ben diisme- hasat doneminde ise tane kabuk alani/tane
hacmi ile % kuru agirhiin daha yiliksek oldugu izlenmistir. Salkim kriterlerinden, salkim
sikigmin tane hacmi ile yakindan iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ben diisme
doneminde diisiik tane hacimli salkimlarin, salkim sikliklar1 bakildiginda orta siklikta ¢iktig:
bir kez daha anlagilmistir. Uygulamalar agisindan degerlendirildiginde tane Ozelliklerine

yapilan uygulamalarin istatistiki olarak dnemli bir etkisi bulunmamustir.

Sira oOzellikleri gbz Oniinde bulunduruldugunda, dénem bazinda Onemsenecek
farkliliklar vardir. Haasat doneminde sira Ozellikleri (SCKM, seker konsantrasyonu, titre
edilebilir asit, tanedeki seker miktar1 ve gram fiiziime diisen seker miktarl) yiiksek
bulunmustur. Tane kuru agirliginin yiiksek goriildiigii hasat doneminde, buna bagli olarak
tanedeki seker miktari, SCKM, seker konsantrasyonu ve gram tliziime diisen seker miktarinin

artmasinda 6nemli bir etken oldugu diistiniilmistiir. pH diizeyi ise en fazla ben diisme-hasat
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doneminde tespit edilmistir. Uygulama bazinda ise sira 6zelliklerine istatistiki diizeyde bir
etkisi etmemis olup, sayisal olarak farklilik gostermistir. Buradan anlasildigi tizere;
uygulamalarin, primer metabolitler {izerinde istatistik diizeyde bir meydana getirmemis olup,

sayisal farkliliklar1 goriilmiistiir.

Tohum ozelliklerine bakildiginda; ben diisme doneminde ¢ekirdek (tohum) yas
agirhigl, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, ¢ekirdek orani (yas), ¢ekirdek (tohum) su orani,
I¢ekirdek (tohum) yas agirligi diger donemlere gore daha yiiksek tespit edilmistir. Ben
diisme-hasat doneminde ise; ¢ekirdek (tohum) orani (kuru), 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi
daha yiiksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Hasat doneminde ise, TYAZ-CYAE ve
TKAg-CKAg degerleri yliksek bulunmustur. Buradan ¢ikarilan sonuca gore; Merlot iiziim
¢esidinin Cabernet-Sauvignon {iziim ¢esidine gore daha fazla ¢ekirdek (tohum) sayisina sahip
oldugu ve gekirdek (tohum) kuru agirliginin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar
bazinda bakilacak olursa; istatistiki diizeyde bir farklilik tespit edilmemis olup, sayisal olarak
yaprak yaralama uygulamasmin tohum o&zelliklerinin (tanedeki ¢ekirdek (tohum) sayisi,
cekirdek (tohum) yas agirligi, cekirdek (tohum) kuru agirligi, ¢ekirdek (tohum) orani yas,
cekirdek (tohum) oranmi kuru,) diger uygulamalara nazan daha yiiksek oldugudur.

Uygulamalarinin tohum &zelliklerine istatistiki olarak belirgin bir farkliliga neden olmamustir.

Olgunluk gostergeleri igin; donem bazinda bakilacak olursa, ben diisme-hasat
doneminde pH? x °Brix, 259,12 olup; ben diisme doneminde pH? x °Brix 256,37 ve hasat
doéneminde ise pH? x °Brix 257,04 degerindedir. pH? x °Brix degeri 240-280 araliginda
olmasi, ideal degerin 260 olmas1 beklenir. Biitiin dénemlerin, pH? x °Brix’lerine bakildiginda
ideal degerlerde oldugu saptanmistir. Ben diisme ile ben diisme-hasat donemlerinin
SCKM/Titre edilebilir asit degeri 3,18 olup; hasat doneminde ise 3,09 olarak hesaplanmistir.
SCKM/Titre edilebilir asit degerinin 3-4 aralifinda olmasi, ideal degerin 3,5 olmasi beklenir.
Bu dénemlerin SCKM/Titre edilebilir asit degerleri, istenilen deger araliklarinda oldugu tespit
edilmistir. Uygulama bazinda bakildiginda; pH? x °Brix’in 263,6 degeri ile kontrol
uygulamasinda, SCKM/Titre edilebilir asit degerlerinin ise 3,22 ile kontrol uygulamasinda
yiksek bulunmustur. Yapilan uygulamalarin, olgunluk gostergeleri iizerinde sayisal

farkliliklari olsa da istatistiki diizeyde farklilik saptanmamustir.

Sekonder metabolitler ve toplam polifenol indeksi degerleri incelendiginde; donem
bazinda bakildiginda, ben diisme-hasat donemi, toplam antosiyanin, toplam fenolik madde ve

resveratrol; hasat doneminde ise toplam tanen ile toplam polifenol indeksi daha yiiksek
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bulunmustur. Uygulamalar bazinda bakildiginda, toplam tanenin 4,84 mg/kg UV-C stres
uygulamasindan etkilendigi izlenmistir. Toplam antosiyanin 1446,43 ile UV-C uygulamast;
toplam fenolik maddenin ise 3666,77 ile yaprak yaralama uygulamasi daha yiiksek
etkilemistir. Toplam polifenol indeksi 8,10 ile en ¢ok yaprak yaralamada yogunlagmuistir.
Resveratrol 0,28 mg/kg ile en yiiksek, UV-C’den etkilenmistir. Resveratrol 0,21 mg/kg ile
ikinci sirada yaprak yaralama uygulamasi olmustur. Uygulamalar arasinda, sekonder
metabolitler ve toplam polifenol indeksinde istatistiksel olarak farklilik olusmustur.
Resveratrol agisindan, ben diisme-hasat zamani ile uygulamalara kars1 oldukca hassas oldugu
distiniilmiistiir. Ben diisme-hasat zamani en ¢ok UV-C ve sonrasinda yaprak yaralama
uygulamasindan etkilenmistir En yiiksek etki birakan uygulamalar sirastyla; UV-C ve yaprak
yaralama uygulamast olmustur. 2017 yilinda Tekirdag sartlarinda, Cabernet-Sauvignon
asmasina, se¢ilen donem ile ekstradan yapilan uygulamalarin sekonder metabolitlere, 6zellikle

resveratrol iizerine etki sagladig tespit edilmistir.

4.8. Genel Degerlendirme 2019 Yih

2019 yili salkim, tane, tohum, sira, olgunluk gostergelerinin ve sekonder

metabolitlerin genel degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4 45. 2019 yil1 genel degerlendirme

KRITER Kontrol | Darbe

S. tane sayist (adet) 146,35 |131,61

Salkim eni (cm) 7,52 8,40

Salkim boyu (cm) 14,26 13,21
Salkim agirlig1 (g) ‘ 145,84 | 153,58

Bosluksuz salkim hac(cm?)

Bosluklu salkim hac (cm?®)

Salkim siklig1

Tane ozellikleri

Tane eni (mm)

Tane boyu (mm)

TKA (cm?/tane)

Tane hacmi (cm?®)

TKA/TEH(cm?/cm?®)

Tane agirhigi (g)

100 Tane agirhigi (g)

Tane kuru agirlig: (g)




Tane 6z kiitlesi (g/cm®)

% Kuru agirhik

Sira ozellikleri

SCKM (%)

pH

TA (g/L)

Seker Kons. (g/L)

T. seker mik (mg/tane)

Gram iiziime diisen
sek.mik. (mg/g-tane)

Olgunluk Gostergeleri

SCKM/TA (g/L)

pH? X °Brix

Tohum o6zellikleri

Tane ¢ek. say (adet)

Cekirdek yas ag. (g)

1,71 AB

Cekirdek kuru ag(g)

0,175 AB

TYAS-CYAZ ()

0,175 AB

TKAZ-CKAg (g)

Cekirdek orani (yas)

Cekirdek or. (kuru)

16,69

0,84

Cekirdek su orani

1 ¢ekirdek yas ag(g)

2276 |
||

1 ¢ekirdek k. ag (g)

Sekonder Metabolitler

42,73

0,08

Toplam tanen miktari 618 6,66 6,93
(mgkg)
Toplam antosiyanin 1291,91 1168,98 B | 1426,08 B
miktar1 (mg/kg)
Toplam fenolik 3401,11 3933,94
madde(mg/kg) BC IR G AB
trans-Resveratrol

0,06 0,2
mg/kg
Toplam polifenol indeksi | 7,29 7,83 A

En diisiik

Lejand

‘ En yiiksek |

Salkim ozellikleri, donemler arasinda incelendiginde; salkim 6zellikleri (salkimdaki

tane sayisi, salkim eni, salkim boyu, salkim agirligi, bosluklu salkim hacmi, bosluksuz salkim

hacmi) hasat doneminde yiiksek tespit edilmistir. Dolayisiyla; hasat donemi, diger donemlere

gore salkim daha biiyiik, hacmen daha fazla salkim tasidigi anlasilmistir. Ben diisme

doneminde ise salkim siklig1 sayisal yliksek bulunmustur. Buradan anlasildig: tizere, salkim

sikliginin ben diisme doneminde orta siklikta, ben diisme-hasat ve hasat doneminde ise daha

sik oldugu anlasilmistir. Uygulamalara bakildiginda; salkimdaki tane sayisi, salkim eni,

salkim boyu, degerleri en yiiksek UV-C uygulamasinda tespit edilmistir. Uygulamalar
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arasinda, salkim ozellikleri acisindan yalnizca sayisal farklilik olup, salkim 6zellikleri

acisindan bir fark belirlenememistir (Cizelge 4.45).

Tane Ozelliklerine bakildiginda, donem bazinda farkliliklar bulunmustur. Hasat
déneminde; tane eni, tane boyu, tane kabuk alani, tane hacmi, tane agirligi, 100 tane agirhigi,
tane kuru agirligi ve tane ozkiitlesi yliksek bulunmustur. Ben diisme- hasat doneminde ise
tane kabuk alani/tane hacmi ile % kuru agirligin daha yiiksek oldugu izlenmistir. Salkim
kriterlerinden, salkim sikliginn tane hacmi ile yakindan iliskisi oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
ben diisme doneminde diisiik tane hacimli salkimlarin, salkim sikliklari bakildiginda orta
siklikta ¢iktig1 bir kez daha anlagilmistir. Uygulamalar agisindan degerlendirildiginde tane
ozelliklerine yapilan uygulamalarin istatistiki olarak 6nemli bir etkisi bulunmamuistir (Cizelge

4.45).

Sira oOzellikleri g6z Onilinde bulunduruldugunda, dénem bazinda Onemsenecek
farkliliklar vardir. Ben diisme doneminde sira 6zellikleri (SCKM, titre edilebilir asit, seker
konsantrasyonu ve gram ftziime diisen seker miktar1) yiksek bulunmustur. Tane kuru
agirhginin ytiksek goriildiigii hasat doneminde, buna bagl olarak tanedeki seker miktarinin
artmasinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmiistiir. pH diizeyi ise en fazla ben diisme-hasat
doneminde tespit edilmistir. Uygulama bazinda ise sira ozelliklerine istatistiki diizeyde bir
etkisi etmemis olup, sayisal olarak farklilik gostermistir. Buradan anlasildigi {izere;
uygulamalarin, primer metabolitler lizerinde istatistik diizeyde bir meydana getirmemis olup,

sayisal farkliliklar1 goriilmistiir (Cizelge 4.45).

Tohum 06zelliklerine bakildiginda; hasat doneminde tanedeki (tohum) c¢ekirdek sayisi,
cekirdek (tohum) yas agirligi, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, TYAZ-CYAgZ ve cekirdek
orani(yas) diger donemlere gore daha yliksek tespit edilmistir. Ben diisme-hasat doneminde
ise; ¢ekirdek (tohum) orani (kuru) daha yiiksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Ben diisme
doneminde ise, TKAZ-CKAg, ¢ekirdek (tohum) su orani ve 1 ¢ekirdek (tohum) yas agirligi
degerleri yiiksek bulunmustur. Buradan c¢ikarilan sonuca gore; hasat doneminin diger
donemlerden daha fazla g¢ekirdek (tohum) sayisina sahip oldugu ve g¢ekirdek (tohum) kuru
agirhginin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar bazinda bakilacak olursa; istatistiki
diizeyde bir farklilik tespit edilmemis olup, sayisal olarak yaprak yaralama uygulamasinin
tohum Ozelliklerinin (¢ekirdek (tohum) yas agirligi, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, ¢ekirdek
(tohum) orani yas, c¢ekirdek (tohum) orami kuru, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligl) diger
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uygulamalara nazan daha yiiksek oldugudur. Uygulamalarinin tohum 6zelliklerine istatistiki

olarak belirgin bir farkliliga neden olmamistir (Cizelge 4.45).

Olgunluk gostergeleri igin; donem bazinda bakilacak olursa, ben diisme-hasat
doneminde sz X °Brix, 253,32 olup; ben diisme doneminde pH2 X °Brix 246,93 ve hasat
doneminde ise pH? X °Brix 249,02 degerindedir. pH? X °Brix degeri 240-280 araliginda
olmasi, ideal degerin 260 olmas1 beklenir. Biitiin dénemlerin, pH? X °Brix’lerine bakildiginda
istenilen degerlerde oldugu saptanmustir. Ben diisme-hasat donemlerinin  SCKM/Titre
edilebilir asit degeri 3,23 olup; hasat doneminde ise 3,61 ve ben diisme doneminde ise 3,21
olarak hesaplanmistir. SCKM/Titre edilebilir asit degerinin 3-4 araliginda olmasi, ideal
degerin 3,5 olmasi beklenir. Bu donemlerin SCKM/Titre edilebilir asit degerleri, istenilen
deger araliklarinda oldugu tespit edilmistir. Uygulama bazinda bakildiginda; pH? X °Brix’in
252,35 degeri ile UV-C uygulamasinda, SCKM/Titre edilebilir asit degerlerinin ise 3,45 ile
yaprak yaralama uygulamasinda yiiksek bulunmustur. Yapilan uygulamalarin, olgunluk
gostergeleri tlizerinde sayisal farkliliklar: olsa da istatistiki diizeyde farklilik saptanmamistir

(Cizelge 4.45).

Sekonder metabolitler ve toplam polifenol indeksi degerleri incelendiginde; donem
bazinda bakildiginda, hasat donemi, toplam tanen, toplam antosiyanin ve toplam fenolik
madde, ben diisme-hasat doneminde ise resveratrol ile toplam polifenol indeksi daha yiiksek
bulunmustur. Uygulamalar bazinda bakildiginda, toplam tanenin 8,39 mg/kg darbe stres
uygulamasindan etkilendigi izlenmistir. Toplam antosiyanin 1576,85 ile UV-C uygulamasi;
toplam fenolik maddenin ise 3666,77 ile yaprak yaralama uygulamasi daha yiiksek
etkilemistir. Toplam polifenol indeksi 4577,37 ile en gok darbede yogunlasmistir. Resveratrol
0,42 mg/kg ile en yiiksek, UV-C’den etkilenmistir. Resveratrol 0,32 mg/kg ile ikinci sirada
yaprak yaralama uygulamasi olmustur. Uygulamalar arasinda, sekonder metabolitler ve
toplam polifenol indeksinde istatistiksel olarak farklilik olusmustur. Resveratrol agisindan,
ben diisme-hasat zamani ile uygulamalara karsi oldukga hassas oldugu diisiiniilmiistiir. Ben
diisme-hasat zamani en ¢ok UV-C ve sonrasinda darbe uygulamasindan etkilenmistir En
yiiksek etki birakan uygulamalar sirasiyla; UV-C, darbe ve yaprak yaralama uygulamasi
olmustur. 2019 yilinda Tekirdag sartlarinda, Cabernet-Sauvignon asmasina, se¢ilen dénem ile
ekstradan yapilan uygulamalarin sekonder metabolitlere, 6zellikle resveratrol {izerine etki

sagladig1 tespit edilmistir. 2019 yilinin 2017 yilindan daha kurak bir sene oldugu dikkate

137



alindiginda sekonder metabolitlerin 2019 yilinda konsantrasyonlarinin daha yogun oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.45).

4.9. Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

Cizelge 4.46. Genel degerlendirme y1l birlestirmeleri

KRITER

Kontrol | Darbe

S. tane sayisi (adet)

136,98

Salkim eni (cm)

7,50

Salkim boyu (cm)

13,98

Salkim agirhigi (g)

Bosluksuz salkim hac(cm?®)

e
|

100,69

Bosluklu salkim hac (cm?®)

153,13

Salkim siklig1

Tane ozellikleri

Tane eni (mm)

Tane boyu (mm)

TKA (cm?/tane)

Tane hacmi (cm®)

TKA/TEH(cm?/cm?®)

Tane agirhigi (g)

100 Tane agirhigi (g)

Tane kuru ag. (g)

T. dzkiitlesi (g/cm?®)

\
=N

% Kuru agirlik

Sira ozellikleri

SCKM (%)

pH

TA (g/L)

Seker Kons. (g/L)

T. seker mik (mg/tane)

Gram iiziime diisen sek.mik.
(mg/g-tane)

Olgunluk Gostergeleri

SCKM / Titre edilebilir asit
(g/L)

3,25

pH? X °Brix

252,25 | 253,62

250,78

138

076 083
1096 | 1085
11,02 | 1101
5,03 5,02
0781 | 0,776
6,48 6,4
1078 | 1,054
1078 | 1054
0,303
1,38 13
28,23 28,56




Tohum ozellikleri

Tane ¢ek. say (adet)

Cekirdek yas ag. (g) ‘

Cekirdek kuru ag(g) 0,125 0,121

TYAE-CYAE (g |

TKAg-CKAG (g) |

Cekirdek orant (yas) ‘

Cekirdek or. (kuru) 40,89 39,38

Cekirdek su orani

1 ¢ekirdek yas ag(g)

1 ¢ekirdek k. ag (g) 0,083
Sekonder Metabolitler
Toplam tanen miktar1 (mg/kg) 543 B 553B
Toplam antosiyanin miktari 1293 38 11974 B
(mg/kg) ' '
Toplam fenolik madde(mg/kg) 33188'28 3301,17B
trans-Resveratrol

0,07 B
mg/kg
Toplam polifenol indeksi 6,21 B

En distk ‘En iiksek |
Lejand . b

Salkim ozelliklerine bakilacak olursa, donem bazinda dnemsenecek farkliliklar vardir.
Ben diisme doneminde salkim siklig1 ve bosluklu salkim hacmi degerleri yiiksek bulunmustur.
Ben diisme-hasat doneminde ise; salkim boyu ile bosluksuz salkim hacmi degerleri yiiksek
goriilmiistiir. Hasat doneminde ise, salkimdaki tane sayisi, salkim eni ve salkim agirli:
degerleri yiiksek goriilmiistiir. Uygulama bazinda, darbe uygulamasinda, salkim boyu,
bosluksuz salkim hacmi, bosluklu salkim hacmi ve salkim siklig1 degerleri en yiiksek ¢ikan
uygulama olmustur. Donemlerden kaynakli istatistiki fark goriilmemistir. Salkim sikligi
degeri sayisal olarak en ¢ok darbe uygulamasinda goriilmiistiir. Biitiin uygulamalarin salkim

ozelliklerine istatistiki bir etki yaratmamistir (Cizelge 4.46).

2016 ve 2017 yili ortalama genel degerlerdirme tablosunda, tane Ozellikleri
incelendiginde, donem bazinda 6nemsenecek farkliliklar vardir. Ozellikle tane eni, tane boyu,
tane kabuk alani, tane hacmi, tane agirligi, 100 tane agirhigi, tane kuru agirlhigi ve tane
Ozkiitlesi en fazla hasat doneminde goriilmiistiir. Tane kabuk alani/tane hacmi, tane kuru

agirh@ ve % kuru agirlik en fazla ben diisme-hasat doneminde goriilmistiir. Buradan
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anlasildig tizere; Hasat doneminin, ben diisme-hasat donemine gore tanesinin hacmen daha
biiylik oldugudur. Uygulama bazinda ise darbe uygulamasinda tane kabuk alani, tane hacmi,
tane agirligl, 100 tane agirhigi ve tane kuru agirhiginin diger uygulamara gore daha yiiksek
oldugudur. UV-C uygulamasinda tane 6zkiitlesinin diger uygulamalara nazaran daha yiiksek
oldugudur. Fakat bu degerler sayisal farkliliklar olup, istatistiki a¢idan onemli degildir.

Yapilan uygulamalar, tane 6zelliklerine istatistiki olarak etki etmemistir.

2016 ve 2017 yi1li ortalama genel degerlerdirme tablosunda, Sira 6zelliklerine bakacak
olursak, SCKM 23,77 tanedeki seker miktar1 88,2 g; gram iiziime diisen seker miktar1 78,89
mg/tane degerleri ile en yiiksek hasat doneminde goriilmiistiir. Ben diisme-hasat doneminde
Ph ile seker konsantrasyon degeri yiiksek bulunmus olup ayni donemlerde de tane kuru
agirlik, % kuru agirliklarinin fazla olmasi da etkilemis oldugu diisiintilmiistiir. Uygulama
bazinda ise seker konsantrasyonu, tanedeki seker miktari, gram iiziime diisen seker miktari,
Ph en fazla kontrol uygulamasinda bulunmustur. UV-C uygulamsinda ise en yiiksek SCKM
oldugu goriilmistir. Bu degerler istatistiki olarak Onem arz etmemistir. Yapilan
uygulamalarin primer metabolitler (SCKM, toplam asitlik) tizerine bir etki saglamadigi

anlasilmistir.

Olgunluk gostergeleri incelendiginde; donem bazinda 6nemsenecek farkliliklar vardir.
Ben diisme-hasat doneminde pH2 X °Brix, 256,22 olup; hasat doneminde sz X °Brix 253,03,
ben diisme déneminde ise pH? X °Brix, 251,65 degerindedir. pH? X °Brix degerinin 240-280
olmasi, ideal degerin 260 olmasi beklenir. Dénemlerin pH? x °Brix’leri istenilen degerler
arasindadir. SCKM/Titre edilebilir asit degerinin 3-4 araliginda olmasi, ideal degerin 3,5
olmasi beklenir. Hasat doneminde SCKM/Titre edilebilir asit 3,35 olup; ben diisme-hasat
doneminde 3,21 olarak ben diisme déneminde ise 3,20 olarak hesaplanmistir. Hasat donemi
ideal degere daha yakindir. Biitiin donemlere bakildiginda SCKM/Titre edilebilir asit
degerlerinin, istenilen deger araliklarinda oldugu tespit edilmistir. Uygulama bazinda
bakildiginda; pH? x °Brix’in 257,88 degeri, SCKM/Titre edilebilir asitin 3,32 olarak en
yiiksek kontrol uygulamasinda oldugu gorilmiistiir. Cabernet-Sauvignon iiziim g¢esidinin
olgunluk indisleri beklenilen araliklarda olup, yapilan uygulamalar arasinda sayisal

farkliliklar olup, istatistiki diizeyde farklilik saptanmamustir.

Iki yilin genel ortalamas1 alindiginda tohum &zellikleri bakimindan, tanedeki ¢ekirdek
(tohum) sayisi, ¢ekirdek (tohum) yas agirligi, ¢ekirdek (tohum) yas, cekirdek (tohum) kuru
agirhgl, TYAZ-CYAZ, TKAg-CKAg degerleri hasat zamaninda fazla bulunmustur. Ben
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diisme-hasat donemi ic¢in cekirdekteki yas oran, cekirdek (tohum) kuru oran, 1 g¢ekirdek
(tohum) kuru agirlig1 degerleri 6n plandadir. Yaprak yaralama uygulamasinda ise ¢ekirdekteki
yas oran, ¢ekirdek (tohum) kuru oran, ¢ekirdek (tohum) yas agirligi, ¢ekirdek (tohum) orani
yas, ¢ekirdek (tohum) orani kuru, 1 ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi, tanedeki ¢ekirdek (tohum)
sayisi, ¢ekirdek (tohum) yas agirligi, ¢ekirdek (tohum) kuru agirligi degerleri yogunlagmis
olup, uygulamalar arasinda tohum 0Ozelliklerinde bir istatistiki farklilik gézlenmemistir.

Uygulamalardan kaynakli tohum 6zelliklerinde bir degisiklik izlenmemistir.

Sekonder metabolitlere bakildiginda, toplam tanen 5,43 mg/kg; toplam antosiyanin
1293,38 mg/kg; toplam fenolik madde 3318,28 mg/kg ve toplam polifenol indeksi 6,21 mg/kg
ile en diisiik, kontrol uygulamasinda tespit edilmistir. Resveratrol ise 0,05 mg/kg degeri ile en
diisiik darbe uygulamasinda tespit edilmistir. Tanen 6,35 mg/kg, toplam fenolik madde
3939,75 ve toplam polifenol indeksi 8,24 ile en yiiksek darbe uygulamasinda goriilmiistiir.
Toplam antosiyanin  1511,64 mg/kg, resveratrol 0,35 mg/kg ile en yiiksek UV-C
uygulamasinda goriilmiistiir. Donemler agisindan bakildiginda, hasat dénemi, toplam tanen,
toplam antosiyanin, toplam fenolik madde, toplam polifenol indeksi degerlerinde yiiksek

oldugu, ben diisme-hasat doneminin ise Sadece resveratrolde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ug farkl zamanda (ben diisme, ben diisme+hasat, hasat) arazide yapilan abiyotik stres

uygulamalari ve laboratuvar analizleri sonucunda;

-Salkim, tane ve tohum 6zelligi kriterlerinde, donemler ve uygulama bazinda belirgin
bir farklilik olmadig1 anlasilmistir. Bu kriterlerde istatistiki diizeyde farkliligin bulunmamasi,
arastirmanin yiriitiildigi bagin homojen oldugunu gostermistir. Omcalara yapilan Stres
uygulamalar1 sonucunda, primer metabolitlerden ¢ok sekonder metabolitlerde daha belirgin

farklililarin olustugu saptanmustir.
Stres uygulamalari agisindan incelendiginde;

-Abiyotik stres uygulamalarinin primer metabolitlerden; SCKM ve toplam asitlikte

onemli farklilik olusturmadig: belirlenmistir.

-Abiyotik stres uygulamalarinin daha ¢ok sekonder metabolitlerde artis yoniinde etkisi

oldugu gorilmistiir.

-Kontrol disindaki uygulamalarin (Darbe, UV-C, yaprak yaralama) sekonder
metabolitleri (toplam tanen, toplam antosiyanin, toplam fenolik madde, resveratrol) ve toplam

polifenol indeksini artiric1 etki gosterdikleri saptanmustir.

-Toplam tanen agisindan (iki y1l ortalamasi) en yiiksek degerleri sirasiyla; darbe (6,35
mg/kg), UV-C (5,82 mg/kg) ve yaprak yaralama (5,47 mg/kg) uygulamalari vermistir,
Kontrol’den 5,43 mg/kg degeri elde edilmistir. Rakamsal olarak diisiik farkliliklar olmasi ve
istatistiki agidan ayn1 grupta yer almalarindan dolay1 toplam tanen artig1 saglanmasi amaciyla

bu ii¢ uygulamanin da kullanilmasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

-Toplam antosiyanin artisinda, UV-C (1511,64 mg/kg), darbe (1391,05 mg/kg) ve
yaprak yaralama (1376,51 mg/kg) uygulamalarinin (iki yil ortalamasi) Kontrol’e (1293,38
mg/kg) kiyasla daha etkili olmustur.

-Toplam fenolik madde artisinda siralama; darbe (3939,75 mg/kg) ve UV-C (3771,82
mg/kg) uygulamalari etkilerinin digerlerinden daha yiiksek (kontrol 3318,28 mg/kg) oldugu
kaydedilmistir.
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- Resveratrol agisindan, sirasiyla UV-C (0,35 mg/kg) ve Yaprak Yaralama (0,27
mg/kg) uygulamalarinin etkileri digerler iki uygulamadan (Darbe ve kontrol) yiiksek oldugu
kaydedilmistir.

Donemler agisindan degerlendirildiginde;

-Toplam tanen miktar1 agisindan tiim uygulama zamanlar1 Kontrol’den yiiksek etkide
bulunmus; uygulama donemlerine gore Hasat donemi (6,06 mg/kg) birinci sirada, Ben
Diisme+Hasat donemi (5,71 mg/kg) ikinci sirada ve Ben Diisme donemi (5,53 mg/kg) son

sirada yer almistir.

-Toplam antosiyanin miktar1 agisindan, Hasat (1576,34 mg/kg) ve Ben Diisme + Hasat
(1405,7 mg/kg ) donemleri kontrole oranla ( 1293,38 mg/kg) daha yiiksek degerler vermistir.

-Toplam fenolik madde agisindan, Hasat (3937,92 mg/kg) ve Ben Diisme + Hasat
(3717,46 mg/kg ) donemleri kontrole oranla ( 3318,28 mg/kg) daha yiiksek degerler vermistir.

-Resveratrol acisindan, uygulamalar yapildiktan sonra Ben Diigme+Hasat (0,22
mg/kg), Ben Diisme (0,18 mg/kg) ve Hasat (0,15 mg/kg) donemleri sirasiyla kontrole oranla
(0,07 mg/kg) yliksek degerler vermistir.

-Toplam Polifenol indeksine bakildiginda, tiim donemler kontrole gore daha yiiksek
sonuglar vermistir. Hasat (8,32), Ben Diisme + Hasat (7,73) ve Ben Diisme (6,58) donemleri

kontroliin lizerinde sonuglar vermistir.

Resveratrol, asma ve insan saglig agisindan kiymetli bilesiktir. Savunma
mekanizmasinin bas roliinde yer alan fitoaleksinler sayesinde hem tiziimii dis etkilere karsi
korur, hem de insan saghgi acisindan da fayda sagladigi ve giiniimiizde artik bir¢ok
aragtirmaci tarafindan ilgi ¢eken bir biyoaktif bilesik oldugu anlasilmistir Insan saghg
acisindan 6nemli bir yeri oldugu son donemlerde yeni anlasilan bu bilesigin, pazar1 giderek
genislemektedir. Uziim suyu, sarap, geleneksel iiziim {iriinleri, siyah {iziim ¢ekirdegi ve {iziim
kabuk ekstrelerinde resveratrol artisini  saglamak ic¢in yapilabilecek uygulamalarin

belirlenmesinde bu arastirmanin sonuglari yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

-Sonug olarak Tekirdag kosullarinda;
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Toplam tanen, toplam fenolik madde ve toplam polifenol indeksi i¢in hasat
zamanindan 5 giin Once darbe uygulamasimin Onerilmesinin uygun olacagi sonucuna
varilmistir. Bunlarin yani sira UV-C ve yaprak yaralama uygulamasinin da tek basina veya

kombine olarak yapilabilecegi diistiniilmiistiir.

Toplam antosiyanin i¢in hasat zamanlarindan 5 giin 6nce UV-C uygulamasinin
Onerilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmigtir. Bunlarin yani sira darbe ve yaprak

yaralama uygulamasinin da tek veya kombine olarak yapilmasi uygun goriilmiistir.

Uziimlerde resveratrol artis1 saglamak icin; ben diisme+hasat zamaninda; UV-C 1511

uygulamasi ve yaprak yaralama vb. yapilmasi tavsiye edilebilir nitelikte bulunmustur.
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