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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TEKIRDAG KOSULLARINDA CEViZ AGACLARININ

SU TUKETIMININ BELIRLENMESI

Sinan AKIN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Tolga ERDEM

Tekirdag kosullarinda farkli sulama suyu uygulamalarinin ceviz agaglarinin bitki su
tilketime etkilerinin arastirildigi calisma, 2014 ve 2015 yillarinda yiiriitilmiistiir. Arastirmada, 7
giin sulama araliginda A sinift buharlagsma kabindan 6l¢iilen buharlasma degerlerinin % 50, 75 ve
100’ tiniin uygulandig i¢ farkli sulama suyu uygulamasi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ilk yilinda tiim deneme konularina 8 kez sulama uygulamas ile birlikte
58.30 ile 116.59 mm arasinda sulama suyu uygulanirken, denemenin ikinci yilinda ise 15 kez
sulama uygulamasi ile 95.26 ile 190.47 mm sulama suyu uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
deneme konularinda 6l¢iim periyodu boyunca dlciilen bitki su tiiketimi degerleri 2014 yilinda
264.41 ile 304.77 mm, 2015 yilinda ise 346.49 ile 418.76 mm arasinda uygulanan sulama suyu
miktarlarina bagli olarak degismistir. FAO 56-PM esitligi ile hesaplanan referens bitki su
tikketimi degerleri (ETyp), 2014 yilinda 4.42 ile 4.96 mm/giin arasinda, 2015 yilinda 3.29 ile 5.71
mm/giin arasinda degismistir. Tekirdag kosullarinda badem agaglarimin bitki katsayist (K)
degerleri ortalama olarak Haziran ay1 i¢in 0.79, Temmuz ay1 i¢in 0.96, Agustos ay1 i¢in 0.73 ve
Eyliil ay1 i¢in 0.63 olarak bulunmustur. Arastirmada ayrica farkli sulama suyu uygulamalarinin
ceviz agaclarmin vegetatif gelisme parametrelerine olan etkisi de irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Bitki su tiiketimi, bitki katsayisi, vegetatif gelisme parametreleri, ceviz
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ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION of WALNUT TREES EVAPOTRANSPIRATION

UNDER TEKIRDAG CONDITIONS

Sinan AKIN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science

Main Science Division of Biosystem Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Tolga ERDEM

The study on the effects of different irrigation practices walnut trees plant water
consumption in 2014 and in 2015 was carried out in Tekirdag conditions. The three different
irrigation water amounts under 7 days interval applied based on a ratio of Class A pan
evaporation as 50, 75 and 100 % were created in the research.

In the first year of the study all treatments when applying irrigation water to 8 times
between 58.30 and 116.59 mm with irrigation application, the trial in the second year and 15
times of 95.26 and 190.47 mm of irrigation water irrigation was applied. As a result of this study,
the seasonal evapotranspiration in the treatments during the measurement period varied from
264.41 and 304.77 mm in 2014 and from 346.49 and 418.76 mm in 2015 depend on irrigation
water applied. The reference evapotranspiration (ETo) calculated with FAO 56-PM equation
ranged from 4.42 to 4.96 mm day ™ in 2014 and from 3.29 to 5.71 mm day™. The crop coefficient
(k) under Tekirdag conditions was averagely calculated as 0.79 for June, 0.96 for July, 0.73 for
August and 0.63 for September. The effect of the vegetative growth parameters of walnut trees of
different irrigation practices was also examined.

Key words: Evapotranspiration, crop coefficient, vegetative growth parameters, walnut

2016, 55 pages



ONSOZ ve TESEKKUR

Glinlimiizde, diinyada ve iilkemizde niifusun artmasina paralel olarak, artan niifusun gida
ihtiyacin1 karsilamak en 6nemli problemlerimizden biridir. Konuyla ilgili bir baska gercek de

sabit olan tarim alanlarinin artmayip niifus artis1 ve sanayilesme nedeni ile azalmasidir.

Bu gergekler dogrultusunda tarimin, artan niifus karsisinda tiim diinyada entansif bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Entansif tarim uygulamalarinda mekanizasyon ile birlikte susuz
tarim yapilan alanlarda sulu tarima gecilmesi ve su kaynaginin sinirlt oldugu gergegi goz oniinde

bulundurularak basingli sulama sistemlerinden yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Bu calisma, Tekirdag il merkezinde bulunan Isiklar koyilinde yiiriitiilmiistiir. Arazi
caligmalar1 sonucunda, ceviz bitkisinin bitki su tiiketimi, referens bitki su tiiketimi, bitki katsayisi

ve vegetatif gelisme parametrelerine iliskin sonuglar degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin konumunun belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasina kadar olan
donemde yakin ilgisi, yonlendirici katkilart ve ¢ok degerli yardimlarindan dolay1 sayin hocam
Prof. Dr. Tolga ERDEM’e tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Namik Kemal Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi Boliimiinde gorev yapan saygit deger hocalarima, bu
olanaklar1 saglayan genel miidiiriim Ugur NALTANOGLU ve mesai arkadaslarima, ayrica her
zaman yanimda olan, aldigim kararlarda beni destekleyen ve beni daima basariya dogru

yonlendiren kiymetli aileme de tesekkiir ederim.

Sinan AKIN
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1. GIRIS

Ulkemizde ceviz tiiketimi &zellikle son yillarda hizla artmaya baslamustir. Kisi basina
tiiketim miktar1 yillik 2 — 3 kg arasindadir. Tiiketim miktarindaki artisin nedeni olarak ucuz fiyata
ithal edilen iirlin miktarinin artmasina bagli olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat hizla artan doviz
fiyatlar1 nedeniyle ithalat degeri arttig1 i¢in artan ceviz fiyatlarina baglh olarak kisi basina diisen
ceviz miktarimizin diisecegi tahmin edilmektedir. Ulkemiz 1960’11 yillarda ceviz ihracati yapan
ilke konumundan, 2000’ 1i yillarda ceviz ithalati1 yapan iilke konumuna gelmistir. Ceviz ithalat
miktarimizin yaklasik 46 bin ton oldugu dikkate alindiginda, iilkemizin, Fransa, Ispanya ve
Yunanistan gibi iilkelerin ceviz iiretim miktarindan daha fazla ceviz ithal ettigi goriilmektedir.
Diger yandan, ithalatimizin tamina ABD, Sili, Moldova, Bulgaristan, Kirgizistan, Tlirkmenistan
ve Ozbekistan’dan karsilanmaktadir. Ceviz ithal eden iilkemizin oncelikli hedefi i¢ tiiketim
miktariin tamamini karsilamak ve bir sonraki adimda ise ihracati hedeflemektir. Avrupa Birligi
toplam ceviz iiretimini yaklasik 200 bin ton ve ithalat pazari ise yaklagik 150 bin tondur. Bu
degerler dikkate alindiginda tilkemizde saglanacak ceviz iiretim artist ile hem i¢ pazar hem de

ihracat yapabilecegimiz Avrupa pazari bulunmaktadir (Anonim 2012).

Ceviz ithalati yapan iilkemizin ceviz iiretimini artirmak, agaglandirma g¢aligmalarinda
katma degeri yiikksek meyveli cesitlere yonelmek, kirsal alanda ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesine imkan saglamak, kirsal alanda yasayan niifusun gelir seviyelerini yilikseltmek,
genis alanlarda agaclandirma caligmalar1 yaparak kirsalda yeni is imkanlari ve firsatlari
olusturmak, diizenli ve dengeli beslenme i¢in ceviz tiikketimini artirmak gibi nedenlerle Orman ve
Su Isleri Bakanlig1 son yillarda agaclandirma calismalarinda cevize ayri bir 6énem vermistir.
Ulkemizde bugiine kadar 983 proje dahilinde yaklasik 110 bin da alanda dzel ceviz agaglandirma
calismasi tamamlanmis ve 2 milyon adedin iizerinde ceviz fidan1 dikimi gergeklestirilmistir. Ozel
agaclandirma yapilan bu alanlarin yaklasik % 83’ i orman arazisi, % 10’ u hazine arazisi ve %
7’si tapulu arazidir. Bakanligin Ceviz Eylem Planina gore 2012 - 2016 yillarinda, agaclandirma
kapsaminda yaklasik 5 milyon adet ceviz fidan1 dikimi planlanmigtir. Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illerini kapsayan Trakya Bolgesinde ise 6zellikle orman arazilerinde ceviz yetistiriciligi
hizla artmakta ve tesvik edilmektedir. Ayrica, bolgenin iklim ve toprak kosullarinin ceviz bitkisi
icin uygun olmasi ve bdlgenin Avrupa Pazarmna yakin olmasi gibi nedenlerde yetistirme

alanlarinin artmasina neden olmustur. Ceviz Eylem Planina goére yeni ceviz alanlar yaratilirken,



eski alanlardan elde edilen diigiik verimler incelenmis ve bunu giderilmesi igin gerekli
arastirmalarin yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu arastirmalarin, standart ceviz ¢esitlerinin
eldesi, sulama, giibreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi teknik ve kiiltiirel
uygulanmalarin iyi sekilde yapilmasi, lreticilerin bilinglendirilmesi ve hasattaki uygulamalarin
iyilestirilmesi seklinde yogunlasmasi onerilmistir (Unver ve Sakar 2011, Anonim 2012). Bu
uygulamalarin icerisinde sulama, hem bitki verimliligi agisindan hem de dogal kaynaklarin

korunumu agisindan 6nem kazanmaktadir.

Dogal kaynaklarin giin gectikce azalmasi, her alanda oldugu gibi tarimda da yeni
arayislar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme nedeniyle tarim alanlar1 azalmakta
buna karsin bu alanlardan beslenecek insan sayisi hizli bir bigimde artmaktadir. Bu nedenle,
yiriitilen arastirmalar birim alandan elde edilecek verimi maksimuma ¢ikarmak tizerine
yogunlagsmaktadir. Diger tarimsal islemlerin yani sira maksimum verim eldesinde sulamanin
Oonemi ortadadir. Fakat giliniimiize kadar uygulanan bilingsiz sulamalar ve mevcut suyun tarim
disindaki diger alanlarda kullaniminin artmasi nedeniyle sulama i¢in kullanilacak su miktarinda
da azalmalar baglamistir. Boylece, diinyada ve iilkemizde, mevcut kisitli su ile birim alandan elde
edilecek verimin artirilmasina yonelik ¢aligmalara hizli bir sekilde yonelim baglamistir. Sulama,
bitkinin normal geligsmesi icin gerekli olan ancak dogal yollarla karsilanamayan suyun bitki kok
bolgesine gereken zamanda, gerekli miktarda ve kontrollii olarak verilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimin 6nemi, 6zellikle, sulama i¢in ayrilacak suyun azalmasi nedeniyle
giinlimiizde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Sulama programlamasi, bir bitkiye yetisme periyodu
boyunca ne zaman ve ne kadar sulama suyu uygulanacagiin belirlenmesine yonelik ¢aligmalari
kapsar. Bu kapsamda, dncelikle yorenin iklim, toprak, topografya ve bitki 6zelliklerine uygun
mevcut suyun etkin olarak kullanilacagi, verim azalmasi yaratmayacak bir sulama ydnteminin
secilmesi gerekmektedir. Sulama yontemleri icerisinde, iniform su kullanimi, yiiksek randiman,
sulama suyu tasarrufu ve isletme kolayligi bakimindan, 6zellikle sebze ve meyve agaglarinin
sulanmasinda damla sulama ydntemi &n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, Israil’in sulu tarim
alanlarinin tamami, Fransa’nin % 95’1, Misir’ n % 62’ si ve Amerika Birlesik Devletleri’nin %
50’ si damla sulama yoOntemini igerisine alan basingli sulama yontemleri ile sulanmaktadir.
Ulkemizde ise bu degerin tahmini olarak % 10 civarinda oldugu varsayilmasina karsmn son
yillarda kullanimi giderek artmaktadir. Damla sulama yonteminin en énemli 6zelliklerinden biri

ise bitki besin elementlerinin sulama ile birlikte bitki kok bolgesine rahatlikla uygulanmasidir

2



(Schwankl, 1995, Yildirim, 2003). Damla sulama ydnteminin planlamasinda en 6nemli ilke,
kullanilan damlatic1 aralig1 ve lateral araligina gore elde edilen 1slatma alan1 yiizdesinin % 30’ un
tizerinde olmasidir. Bu degerin elde edilmedigi kosullarda bitki sirasi {izerine ¢ift lateral hatti
dosenmektedir. Bu kosullarda da gerekli olan saglanmazsa, salkim tertip bi¢cimi adini1 verdigimiz

agag tac izdiisiimii boyunca sulama uygulamasi yapilmaktadir (Yildirim 2003)

Ceviz agaclart i¢in ne kadar su ve ne zaman su sorularini igeren sulama zamani
planlamas: ise farkli sekillerde gergeklestirilmektedir. Oysa ki, hem bitki verimliligi i¢in hem de
su kaynaklarmin korunumu acisindan sulama zamani planlamasi énemlidir. Ulkemizde bolgesel
bazli tiim bitkilerin sulama zamani planlamasina iligskin bilimsel ¢alismalar mevcut iken, ceviz
agaclarinin sulama zamani planlamasi, bitki su tiiketimi ve uygun sulama yonteminin
belirlenmesine yonelik herhangi bir bilimsel aragtirma bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak,
ceviz agaclarindan elde edilecek optimum verim degerlerinin yedinci yildan sonra baglamasi

sayilabilir.

Ulkemizde ve diinya da farkli iklim ve bitki kosullar1 i¢in sulama programlamasina 151k
tutacak cok sayida arastirmalar yapilmistir. Yapilan bu g¢aligmalarin bir kisminda, bitkilerin
sulama zamani planlamasi topraktaki nem miktarinin izlenmesi veya A sinift buharlagsma
kabindan o6l¢iilen buharlagsma miktar ile iliskiler kurulmasi seklinde gerceklestirilmektedir. Fakat
topraktaki nem miktarinin izlenmesine dayali yontemlerin zaman alict ve masrafli olmasindan
dolay1, buharlagsma kaplarmin kullanimi pratik yol olarak tercih edilmektedir (Yildirim ve
Madanoglu, 1985). Ozellikle, damla sulama ydntemi ile birlikte bitkiye sik araliklarla az miktarda
sulama suyu uygulanmasi, A sinifi kabin bu yontem ile kullanilmasia yonelik arastirmalarin
yapilmasini gerektirmistir. Damla sulama yontemi ile pan evaporasyon yontemi olarak anilan A
siifi kaptan olan buharlagmanin farkli diizeyleri dikkate alinarak sulanan brokoli (Erdem ve ark.,
2010), havug, kabak, turp (Imtiyaz ve ark., 2000); domates (Locassio ve Smajstrla, 1996); patates
(Unlii ve ark., 2006) cilek (Yuan ve ark., 2004), kayis1 (Abrisqueta ve ark., 2001), mandalina
(Panigrahi ve ark., 2012), elma (Kiigiikyumuk ve ark., 2012), antepfistig1 (Kanber ve ark., 2004)
gibi sebze ve meyve grubunda ¢ok sayida arastirma tamamlanmis ve bu ydntemin cabuk ve

uygulanabilir sonuglar verdigi agiklanmistir.

Bitki su tiiketimi, toprak nem diizeyinin tahmini ve bitki su stresi diizeyinin genis

alanlarda daha kisa siirede ve yiiksek duyarlilik diizeyinde elde edilmesi ile saglanabilmektedir
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(Ayan, 1994). Bitki su tiiketimi (evapotranspirasyon) dogrudan OoOlgiilebildigi gibi degisik
yontemler ile tahmin edilebilmektedir. Dogrudan 6l¢iim yontemleri icerisinde su biitgesi teknigi

ile topraktaki nem degisimleri izlenerek bitki su tiiketimi hesaplanabilmektedir (Kanber, 1997).

Bu nedenle, iki y1l boyunca arazi ¢alismalar seklinde yiirtitiilecek olan bu proje lilkemiz
ve bolgemiz kosullarindaki onemli bir sorunu ¢6zme amacindadir. Arastirma sonucunda elde
edilecek degerler, ceviz yetistiriciligi acisindan 6nemli oldugu kadar azalan su kaynaklarinin
korunumu agisindan da 6nemlidir. Kullanilacak yontemler ¢ift¢inin uygulayabilmesi gdz Oniine
alinarak sec¢ilmistir. Tekirdag Merkez Isiklar Koyiinde segilen ceviz bahgesi, hem bu projenin
yirlitiilmesi sirasinda hem de bundan sonra yiiriitillecek projelerde uygulayicilar i¢in bir

demonstrasyon merkezi olacaktir.

Giris ile birlikte bes boliimden olusan ¢alismada, ikinci boliimde konuya iliskin kaynak
aragtirmasi verilmis, Uglincii boliimde materyal ve uygulanan yontemler agiklanmigtir.
Arastirmada elde edilen sonuglar dordiincii boliimde verilmis ve bunlarin tartigmasi ise son

boliimde yer almistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Ceviz Agaclarmin Su Kullanimi

Ramos ve ark. (1978), Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriittiikleri arastirmada 8 m
araliklarla dikilen 11 yasindaki ceviz agaglarin1 iki farkli sulama programlar1 altinda
yetistirmislerdir. Her iki sulama programinda da kis sulamalart 150 cm toprak derinliginde
mevcut nemi tarla kapasitesine tamamlanincaya kadar yapilmistir. Ci¢eklenme periyodundan
hasada kadar gecen periyotta ise bir deneme konusuna 10 adet desteleme sulama yapilirken, diger
deneme konusunda sulama uygulamasi yapilmamistir. BOylece yaratilan su Stressinin ceviz
agaclarmin verim ve kalitesine etkileri belirlenmistir. Arastirma sonunda ceviz biiyiikliiklerinin
topraktaki nem degisikliklerine duyarli oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Diger yandan hasat zamanina

yakin periyotlarda yaratilan su kisidinin ise i¢ ¢ekirdek kalitesini etkiledigi agiklanmistir.

Cohen ve ark. (1996), 1987 yilinda dikilen Serr ¢esidi ceviz agaglarini 2002 - 2003
yillarinda dort farkli sulama uygulamasi altinda yetistirmislerdir. Sulama uygulamalarinin
hesaplanan bitki su tiikketimi degerlerinin Haziran ve Eyliil ayindaki siiregte % 20, 70, 100 ve
130’ unun uygulanmast seklinde olusturmuslardir. Arastirmada farkli sulama suyu
uygulamalarinin ceviz agaglarinin fiziksel, c¢evresel ve agronomik Ozelliklerine etkisi
arastirilmistir. Sonucta, en yiiksek ceviz verimleri bitki su tiiketiminin % 100 uygulandigi
deneme konusundan elde edilirken, % 130’ un uygulandigi deneme konusundan sadece daha

fazla vegetatif gelisim elde edilmistir.

Goldhamer (1988), Amerika Birlesik Devletlerinde California’ da yiiriittiigli arastirma
sonucunda ceviz agaclarinin bitki katsayis1 degerlerini Mart ay1 i¢in 0.12, Nisan ay1 i¢in 0.53 —
0.68, Mayis ay1 icin 0.79 — 0.86, Haziran ay1 i¢in 0.93 — 1.00, Temmuz ve Agustos aylar1 i¢in
1.14, Eylil ayr i¢in 0.97 — 1.08, Ekim ay1 i¢in 0.51 — 0.88 ve Kasim ay1 i¢in 0.28 olarak

Onermistir.

Lampinen ve ark. (2005), 2002 ile 2004 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde
iki farkli alanda yiiriittiikleri aragtirmada Chander ¢esidi ceviz agaglarint agacalti yagmurlama
sulama yontemi ile sulamiglardir. Her iki alanda da sulama konularmni, yiiksek, orta ve diisiik
sulama uygulamalar1 seklinde olusturmuslardir. Deneme alanlarimin birincisinde yagmurlama

bagliklarindan uygulanan sulama suyu miktarlar1 16.7, 14.2 ve 11.9 mm/h seklinde, digerinde ise
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14.0, 11.7 ve 9.7 mm/h seklinde olusturulmustur. Denemede toprak nem miktarlar1 watermark
nem sensorleri ile izlenmistir. Arastirma sonucunda, her iki deneme alaninda uygulanan sulama
suyu miktarlarina gore elde edilen ceviz verimleri paralellik gostermistir. Diger yandan ceviz

kalite parametreleri uygulanan sulama suyu miktarindan etkilenmemistir.

Hu ve ark. (2010), damla ve agagalt1 yagmurlama sulama yontemlerinin ceviz agaglarinin
su tiikketimi, verim ve kalite 6zelliklerine etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, damla
sulama yontemi ile ortalama giinliik su tiikketimi degerleri ¢igeklenme doneminde 2.9 mm, meyve
olusumu doéneminde 3.97 mm, kabuk olusumu doneminde 5.55 mm ve olgunlagsma déneminde
3.39 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Agacalt1 yagmurlama sulama yontemi altinda ise giinliik su tiikketimi
degerleri daha farkli Slgiilmesine karsin toplam mevsimlik bitki su tiikketimi ayn1 olmustur. iki
yontem arasinda su kullanim randimanlari incelendiginde, damla sulama yonteminde % 15 daha
fazla deger elde edilmistir. Aym1 sekilde damla sulama yontemi ile birlikte aga¢ altt mikro

yagmurlama sulama yontemine gore daha yiiksek verim elde edilmistir.

Zhao ve ark. (2010), 10 yasindaki ceviz agaclarinmi farkli sulama programlar: altinda agag
altt yagmurlama sulama yontemi ile sulamislardir. Ayrica, deneme konularindan elde edilen
sonuclar salma sulama ile elde edilen sonuclar ile karsilastirilmistir. Agac alti yagmurlama
sulama yontemi uygulamalar1 altinda toplam mevsimlik bitki su tiikketimi degerleri 585.6 mm ile
840.3 mm arasinda 6l¢miislerdir. Bu degerler ile salma sulama yontemi altinda elde edilen toplam
mevsimlik bitki su tiikketimi olan 993.3 mm’ nin % 5.4 ile 41’ i kadar olmustur. Agac alt1
yagmurlama sulama yontemi ile elde edilen ceviz verimleri ise 4204.5 kg/ha ile 5743.5 kg/ha
arasinda degismistir. Bu degerler salma sulama ile elde edilen 5550 kg/ha degerlerinin ortasinda
kalmistir. Ayrica, aga¢ alti yagmurlama sulama yontemi kosullarinda elde edilen su kullanim

randimani degerleri (WUE) salma sulama yontemine gore % 3.5 ile 28.6 arasinda artmistir.

Sen (2011), ceviz agaglarinin yaygin bir dallanma, genis bir yaprak yiizeyine sahip olmasi
bakimindan suya en fazla ihtiyag duyan meyve tiirlerinden oldugunu belirtmistir. Ceviz
agaclarinin ihtiya¢ duyduklar1 suyun bir kismin1 dogal yagislarla karsilamasma karsin, bitki
gelisimi agisindan sulama uygulamalarinin 6nemli oldugu agiklamistir. Ayrica, iilkemiz
kosullarinda ceviz yetistiriciliginin yapildig1 bolgelerde dogal yagislarin bitki su ihtiyacim
karsilayacak diizeyde olmadigi ve sulama uygulamalarinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

Ceviz agaglarinin mevsimlik su tiiketiminin bolge ve iklim kosullari ile ceviz agaglarinin yasi ve
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tiirtine bagl olarak 750 ile 1500 mm arasinda degistigini agiklamistir. Kurakligi yiiksek ve dogal
yagisin diisiik oldugu yillarda, sulama uygulamalarinin erken ilkbahar ile ge¢ sonbahar arasinda
yapilmasi, normal yillarda ise Haziran — Ekim ayindaki siirecte gergeklesmesi gerektigi
belirtilmistir. Ozellikle hizli siirgiin gelismesinin ve meyve biiyiimesinin oldugu Haziran,

Temmuz ve Agustos aylarinda bitkinin suya ihtiyacinin fazla oldugu agiklanmistir.

Li ve ark. (2013), Cin’ de ytrittiikleri aragtirmada farkli sulama yontemlerinin ceviz
agaclarinin  su kullanimi, giibre kullanimi, verim ve randiman oOzelliklerine etkilerini
arastirtlmiglardir. Arastirmada sulama yontemi olarak, damla, yagmurlama, karik ve salma
sulama yoOntemleri secilmistir. Arastirma sonunda sulama uygulamasindan sonra ceviz
agaclarinin bitki kok bolgesinde ki toprak nem dagilimi icin damla ve yagmurlama sulama
yontemlerinin daha uygun oldugu agiklanmistir. Sulama yontemleri arasinda yaprak sicakligi,
yiizey sicakligi, hava sicaklifi, yaprak su potansiyeli ve hiicre SAP konsantrasyonu gibi
degerlerinin istatistiksel olarak farkli olmadig: belirtilmistir. Uygulanan sulama suyu ve ceviz
verimi arasindaki iligkiler incelendiginde, salma sulama yontemine gére damla sulama ile birlikte
% 54.3 su tasarrufu ve % 7.1 verim artisi, karik sulama ile % 35.0 su tasarrufu ve % 8.4 verim
artig1, yagmurla sulama ile % 54.3 su tasarrufu ve % 4.5 verim artis1 elde edilmistir. Tiim degerler
birlikte degerlendirildiginde ceviz agaclarinin sulanmasinda damla sulama ydnteminin

uygulanmasi 6nerilmistir.

Huabing ve ark. (2014), Cin’ de ytiriittiikleri aragtirmada 8 yasindaki Lvyling ¢esidi ceviz
agaclarim1 bes farkli sulama programi altinda yetistirmislerdir. Sulama programi olarak her
sulama uygulamasinda 0, 15, 30, 45 ve 60 L/aga¢ ve kontrol konusu olarak 600 L/aga¢ sulama
suyu uygulanmistir. Arastirmada farkli sulama suyu miktarlarinin cevizin aga¢ 6zsuyu akisina, su
kullanim randimanina, verim ve meyve kalitesine etkisi arastirilmigtir. Arastirma sonucunda en
yiiksek 6zsu akis miktar1 kontrol ve 60 L/aga¢ uygulamasindan, en yiiksek su kullanim randimani
30 L/ aga¢ uygulamasindan, en yiiksek verim degerinin ise kontrol konusundan elde edildigini

acgiklamislardir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Tirkiye’ de Sulanan Bitkilerin
Bitki Su Tiiketimi Rehberine (Anonim 2016) gore, ceviz bitkisinin bitki katsayis1 degerlerinin
Tekirdag Merkez i¢in 0.52 ile 1.17, Malkara i¢in 0.59 ile 1.11, Corlu i¢in 0.54 ile 1.11, Edirne



Merkez igin 0.51 ile 0.90, Ipsala igin 0.50 ile 1.10, Uzunké&prii icin 0.55 ile 1.10 ve Kirklareli
Merkez i¢in 0.47 ile 1.14 ve Liileburgaz i¢in 0.54 ile 1.13 arasinda degistigi agiklanmistir.

2.2. Meyve Agaclarinda Damla Sulama Uygulamalar:

Koksal ve ark. (1996), Ankara kosullarinda farkli sulama ydntemi ve programlarinin
Starkspur Golden Delicious ve Starkrimson elma agaglarinin vegetatif gelismesi, meyve verimi
ve meyve kalitesi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, damla, agacalti
mikro yagmurlama ve gollendirme sulama yontemlerini uygulamislardir. Arastirmada sulama
uygulamalari, 120 cm toprak derinligindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 30 ve 50’ si
tilketildiginde baslanmasi ve bu programlama iliskin sulama araliklarinda A sinifi buharlagma
kabindan 6lgiilen agik su yiizeyi buharlagma miktarinin % 75 ve 100’ {inli uygulanmas1 olarak
diizenlenmigtir. Arastirmadan elde edilen vegetatif ve generatif gelisme sonuglarina gore, elma
agaclarinin sulanmasinda her {i¢ sulama yonteminin de kullanilabilecegi, damla yontemi
uygulandiginda kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 30’ u tiiketildiginde sulanmaya
baslanmas1 Onerilmistir. Ayrica, ortalama 5 giin ara ile A sinifi buharlasma kabindan 6l¢iilen
acik su ylizeyi buharlasma miktarinin % 100° i kadar sulama suyu uygulanmasi gerektigi

aciklanmugtir.

Franco ve ark. (2000), diisik kaliteye sahip (EC= 4.26 dS m™) sulama suyunun
kullanildig1 arastirmay: Ispanya - Murcia’ da 3 yasindaki gen¢ badem agaglari iizerine
yuriitmiistiir. Calismada, uygulanacak sulama suyu miktarlart A smifi buharlasma kabindan
Ol¢iilen haftalik agik su yiizeyi buharlagma miktarlar1 géz Oniine alinarak, buharlagsma kabi
katsayis1 E, (0.65), bitki katsayist ke (0.75), golgeleme katsayisi ki (0.176), su uygulama
randimani E, (0.95) ve damlatici katsayis1 E,, (0.9) degerleri kullanilmastir.

Abrisqueta ve ark. (2001), damla sulama yontemi ile sulanan kayis1 agaglarmin su
tiikketimini belirledikleri arastirmay1 Ispanya’ da yiiriitmiislerdir. Arastirmada kayis1 agaclarina A
siifi buharlagsma kabindan 6l¢iilen acik su yiizeyi buharlasma degerlerinin % 50 ve % 100’ i
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, buharlasma kabindan o6l¢iilen agik su yiizeyi buharlasma
degerinin % 50’ sinin uygulandigi deneme konusunda % 35 daha az bitki su tiikketimi 6l¢iildigi

aciklanmustir.



Orta ve ark. (2001), 1997 ve 1999 yillarinda Tekirdag’ da yiirtittiikleri arastirmada, farkl
sulama yontemi ve programlarinin elma agaglarinin verim ve kalite Ozelliklerine etkisi
arastirilmistir. Arastirmada deneme konularina sulama suyu, yiizey ve damla sulama yontemleri
ile kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40 ve 70’1 tiiketildiginde uygulamislardir. Deneme
siiresince uygulanan sulama suyu miktarlari ve 6l¢iillen mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri
damla sulama yonteminde ylizey sulama yontemine gore ortalama olarak sirastyla % 72.5 ve %
62.7 daha az olmustur. Farkli konularda verim ve kalite 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark olusmamasina karsin, sulama suyu ve Olgiilen bitki su tiikketimi ile birlikte
degerlendirildiginde; genel olarak, damla sulama yonteminin daha iyi sonug¢ verdigi belirtilmistir.
Sonugta, Tekirdag kosullarinda elma agaglarinin sulanmasinda, damla sulama yonteminin
kullanilmas: ve yontemin esasina uygun olarak kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40’1

tilkketildiginde sulanmaya baslanmasi 6nerilmistir.

Glindiiz ve Korkmaz (2003), Menemen Ovasi1 kosullarinda yiiriittiikleri calismada damla
sulama sistemi ile farkli sulama araligi ile sulama suyu miktarlarinin bagin verim ve kalitesi
lizerine etkilerini aragtirmiglardir. Aragtirmada, 3 ve 6 gilin sulama aralig1 ve A sinifi buharlasma
kabindan olan 0.3, 0.6, 0.9 ve 1.2 buharlasma katsayilar1 kullanilmistir. Ug yillik verilere gore
Menemen ovasinda bagin, ireticinin istegine bagl olarak 3 veya 6 giin arayla sulanmasi ve
toplam buharlasma miktar1 0.46 katsayisi ile diizeltilerek sulama suyu uygulanmasi onerilmistir.
Bu durumda 3 ve 6 giin ortalamasi yas tiziim verimi 2201 kg/da, kuru tiziim verimi 610 kg/da,

sulama suyu ihtiyaci ve su tiikketimi de 260.5 mm ile 505.0 mm olarak belirlenmistir.

Kanber ve ark. (2004), 1999 — 2002 yillar1 arasinda Gaziantep’ de yiirittiikleri
aragtirmada, antepfistigini farkli sulama araliklari, azot dozlar1 ve bitki katsayilar1 kullanarak
damla sulama uygulamalar1 altinda yetistirmislerdir. Arastirmada, sulama aralig1 olarak 7 ve 14
giin sulama aralig1, azot dozu olarak sulama suyu miktarlarina gére 0, 10, 15 ve 20 ppm ve bitki
katsayisi olarak 0.60 ve 0.90 degerlerini kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda deneme yillari
boyunca oOlgiilen agik su yiizeyi buharlagsma degeri 1083 mm, uygulanan ortalama sulama suyu
miktar1 7 giinliik sulama araliginda 976.5 mm ve 14 giinliik sulama araliginda ise 356 mm olarak
ol¢iilmiistiir. Olgiilen bitki su tiiketimi degerleri {i¢ y1l ortalamasinda deneme konular1 igin, 377 -
213 mm, 590 - 317 mm, 518 — 345 mm ve 642 — 483 mm arasinda hesaplanmistir. Ayrica, en

yiiksek aylik bitki su tiikketimi Temmuz ay1 i¢in 87 mm ve bu ay i¢in referens bitki su tiikketimi



degeri 58.25 mm olarak hesaplanmigtir. Diger yandan antepfistig1 icin bitki katsay1 degerleri

Temmuz ayi i¢in 1.51, Kasim ay1 i¢in 0.39 olarak belirlenmistir.

Romero ve ark. (2004), Ispanya’da gerceklestirdikleri arastirmada 7 x 5 m agag araligina
sahip 13 yasindaki badem agaglarin1 damla ve toprakalti damla sulama yontemleri ile bes farkli
sulama konusu altinda yetistirmiglerdir. Arastirmada agag¢ biiylime periyotlarini, ¢igeklenme,
vejetatif ve meyve olusumunu igerisine alan Ocak — Haziran arasi, meyve dolum donemini
icerisine alan Haziran — Agustos aras1 ve bu siiregten hasada kadarki Haziran —Aralik arasi olarak
tice ayirmiglardir. Sulama uygulamalarinda bitki su tiiketimi degerleri dikkate alinmistir. Bitki su
titketimi hesab1 (ET¢) i¢in gerekli referens bitki su tiiketimi, A sinifi kap buharlasmasi yontemi
ile hesaplanmistir. Gerekli bitki katsayisi (kc) degerleri ise, Ocak ay1 i¢in 0.22, Subat ay1 icin
0.33, Mart ve Nisan aylar i¢in 0.42, Mayis ay1 i¢in 0.52, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylart i¢in 0.61, Ekim ay1 i¢cin 0.54, Kasim ay1 i¢in 0.38 ve Aralik aylar1 i¢in 0.23 olarak
alimmistir. Sulama uygulamalar1 Ocak — Haziran arasindaki periyotlarda ET¢’ nin tamanu
uygulanirken, diger periyotlarda ET¢’ nin farkli miktarlar1 uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
sulama suyunda tasarruf agisindan toprakaltt damla sulama yontemi ile birlikte, bitki gelisimin
etkilenmedigi birinci periyotta bitki su tiiketiminin tamaminin, ikinci periyotta % 20’ sinin ve

liciincii periyotta ise 50° sinin uygulamasinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir.

Yildirim (2004), 2000 — 2003 yillar1 arasinda Ankara’ da yiiriittiigi arastirmada erik
agaclarina damla sulama yontemi altinda dort farkli sulama programi uygulamistir. Sulama
uygulamalarina tansiyometre kullanilarak, 120 cm toprak derinligindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin % 20, 30, 40 ve 50’ si tiiketildiginde baslanmistir. Her ii¢ yilda da, uygulanan
sulama programlarinin, aga¢ basina, birim gévde kesit alanina ve birim ta¢ hacmine diisen meyve
verimine ve bunlarin yaninda, ta¢ hacmi, siirglin uzunlugu, gévde kesit alan1 ve govde kesit
alanindaki artis miktar1 {izerine Onemli diizeyde etki yapmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, erik agaglarmi damla sulama yontemi ile topragin kullanilabilir su tutma

kapasitesinin % 20 ile 50’ si tiiketildiginde sulanmaya baslanmasi onerilmistir.

Unal (2006), 2006 yilinda Manisa’da yiiriittiigii ¢alismada, damla sulama ydntemiyle
sulanan Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esidi i¢in A sinift buharlasma kabindan yararlanarak
uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesi ve sulama programinin olusturulmasi

arastirmistir. Sulama suyu uygulamalar1 dort farkli A smifi buharlasma kabi katsayisindan (Kpey:
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0.50, Kpeo: 0.75, Kpea: 1.00, Kpes: 1.25) yararlanilarak olusturulmus, yedi giinde bir sulama
uygulamasi yapilmigtir. Konulara iliskin sulama suyu miktarlar1 sirasiyla 73.46, 112.84, 152.23
ve 191.61 mm olarak, bitki su tiiketimleri sirasiyla 112 mm, 153 mm, 192 mm, 232 mm olarak
Olclilmiistiir. Farkli sulama konularma iliskin uygulanan sulama suyu, bitki su tiiketimi, verim-
kalite ozellikleri ve farkli gider miktarlar1 ele alindiginda; bolge ve toprak kosullarinda yiiksek
sistem bagcilikta yetistirilen Sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esidi i¢in en uygun sulama konusunun

Kpe2: 0.75 oldugu belirlenmistir.

Giindiiz ve ark. (2011), Ege Bolgesinde yliriittiikleri aragtirmada seftali agaglarini damla
sulama yontemi altinda 3 ve 6 giin olmak {izere iki farkli sulama aralig1 ile A sinifi buharlagma
kabindan o6lgiilen agik su yiizeyi buharlagma degerlerinin % 50, 75, 100 ve 125’ in uygulandig1
dort farkli sulama zamani planlamasi kosullarinda yetistirmislerdir. Arastirma sonucunda,
deneme konular1 i¢in sulama zamani agisindan farkliliklar elde edilmezken, kap katsayilarindan

% 100 konusunun 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir.

Kaya ve ark. (2011), 2004 - 2008 yillar1 arasinda Igdir’da yiiriittiikleri arastirmada, geng
kayis1 agaclarini damla sulama yontemi ile 6 farkli sulama programi altinda yetistirmislerdir.
Sulama programlart A sinifi buharlasma kabindan 6lgiilen agik su yiizeyi buharlagsma degerlerinin
% 50, 75, 100, 125 ve 150’ sinin uygulandigr deneme konulariin yani sira kontrol konusu olarak
hasattan sonrasinda da tiim sezon boyunca % 100’ {iniin uygulanmasi seklinde olusturulmustur.
Arastirma sonucunda, vegetatif gelisme parametreleri dikkate alindiginda, geng kayisi agaglarinin
sulanmasinda A sinifi buharlagsma kabindan 6lgiilen agik su yiizeyi buharlagsma degerlerinin %

125 ve 150’ in uygulanmasi 6nerilmistir.

Zhao ve ark. (2012), Cin’ de yiiriittiikleri arastirmada 24 yasindaki armut agaclarini
haftalik olarak A sinifi buharlagsma kabindan 6Slgiilen agik su yiizeyi buharlasma degerlerinin %
80’ ini alarak 1slatma oranmin % 16, 32 ve 43 oldugu damla sulama yontemi altinda
sulamiglardir. Ayrica, ylizey sulama yontemiyle aylik 300 mm sulama suyu uygulandigi deneme
konusu kontrol olarak dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda ii¢ farkli i1slatma oraninin
uygulandigr damla sulama yontemi konularinda kontrol konusuna gore yaklasik % 50 daha az
sulama suyu uygulanmistir. En yiiksek su kullanim randimaninin (WUE) damla sulama yontemi

ile 1slatma oraninin % 32 oldugu deneme konusundan elde edildigi belirtilmistir.
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Hijazi ve ark. (2014), Suriye’ de yiiriittiikleri arastirmada 2006 - 2010 yillar1 arasindaki
bes yillik siirecte zeytin agaclarini farkli sulama yontemleri altinda yetistirmislerdir. Sulama
yontemi olarak damla, agac¢ altt yagmurlama, tava sulama ve gollendirme metotlarini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, damla sulama yontemi altinda vyetistirilen zeytin
agaclaria diger sulama yontemlerine gore % 34.4 daha az sulama suyu uygulanirken, % 19.2

daha yiiksek verim elde edildigi agiklanmustir.

Spinelli ve ark. (2016), olgun badem agaglarinin bitki su tiiketiminin belirlenmesine
yonelik arastirmalarint Amerika Birlesik Devletlerinde San Joaquin Vadisinde 2008 - 2011 yillar
arasinda yiiriitmislerdir. Arastirma sonucunda iklim verilerine gore referens bitki su tiiketimi
degerleri (ETy) tiim 6lgiim sezonu boyunca 1274 ile 1488 mm arasinda hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda, nétronprobe aleti ile toprak - su biitcesi esitligine gore hesaplanan gergek bitki su
tilketimi (ET,) 1315 ile 1450 mm arasinda degisirken, Eddy Kovaryans teknigine gore 1278.2 ile
1488 mm arasinda degismistir. Ol¢iim sezonu baslangicinda él¢iilen bitki su tiiketimi degerlerinin
(ETa), referens bitki su tiiketimi degerlerinin kii¢iik olmasinin bitki katsayisi degerlerinin (k) 1’
den diisiik olmasina neden olurken, 6l¢iim sezonu ortalarina dogru bu degerin 1’ e yaklastig

aciklanmugtir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyal ile arazi, laboratuar ve biiro ¢aligmalarinda

uygulanan yontemler agiklanmistir.
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alanimin konumu

Aragtirma, Tekirdag il merkezine 20 km uzaklikta yer alan Isiklar kdyiinde bulunan C-viz
Uretim A.S.’ nin arazisinde yiiriitiilmiistiir. Orman vasfinda bulunan arazi devletten kiralanmis ve
kapama tipi badem ile ceviz alanina doniistiiriilmiistiir. Aragtirma alaninin denizden yiiksekligi
ortalama 166 m, enlem derecesi 40" 51 kuzey, boylam derecesi ise 27" 21 dogudur. Ayrica

arastirma alaninin konumu Sekil 1° de gosterilmistir.
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Sekil 1. Deneme alaninin konumu
3.1.2. iklim ozellikleri
Arastirmanin yiriitiildiigii alan yar1 kurak bir iklim kusagi icinde yer almaktadir. Uzun

yillar ortalamalarma gore, yillik ortalama sicakhk 13.9 'C’ dir. Aylik sicaklik ortalamalari
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acisindan en soguk ay 4.9 'C ile Ocak, en sicak ay ise 23.6 C ile Temmuz aylardir. Yillik
ortalama yagis miktari 585.1 mm olmasina karsin, bunun biiyiik bir kism1 Ekim ile Nisan aylar
arasindaki donemde gerceklesmektedir. Yillik ortalama bagil nem % 77.9” dur. Nisan ayinda bu
deger % 78.5° e yiikselmekte ve Agustos ayinda % 72’ ye diismektedir. Yillik ortalama riizgar
hizinin 2 m ytikseklikteki degeri 2.70 m/s’ dir.

Arastirmanin yiriitiildigi Tekirdag iline ait, Meteoroloji Miidiirliigii Arastirma ve Bilgi
Islem Daire Baskanligindan saglanan 1960 - 2015 yillarina ait uzun yillar ortalama iklim verileri
Cizelge 3.1° de ve denemenin yiirttiildiigi 2014 ile 2015 yillarina bazi iklim elemanlarinin onar
giinlik ortalama degerleri Cizelge 3.2° de verilmistir. Cizelgede verilen agik su yiizeyi

buharlagsma degerleri arastirma alaninda bulunan A sinifi buharlagma kabindan elde edilmistir.

3.1.3. Toprak ozellikleri ve topografya

Arastirmanin ylriitiildiigii alan orman vasfim1 kaybetmis oldugundan, ceviz agac¢larinin
dikiminin yapildig1 2012 yilindan 6nce yaklasik 2 yil siiren toprak hazirligi islemine tabi
tutulmustur. Alanda oncelikli olarak agac, cali ve kok temizligi yapilmis ve ilkbahar ile sonbahar

aylar1 boyunca derin siiriim yapilarak topragin havalanmasi saglanmaistir.

Arastirmanin yiiriitildiigli alan genel olarak tinli ve killi biinyeye sahip, organik madde
icerigi, fosfor ve potasyum diizeyi az topraklardan olusmaktadir. Alanda taban suyu, tuzluluk ve
sodyumluluk gibi sorunlar bulunmamaktadir. Alanda egim oldukg¢a yiiksek diizeydedir. Fakat
deneme alani, olarak nispeten egimin az oldugu (% 0 — 5), arazinin en yiiksek kotunda, tesviye

egrilerine paralel kisimlar secilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirma alanina iligkin iklim degerlerinin uzun yillar ortalamalar1 (1960 — 2015)

Uzun Yillar iklim Aylar g;i:llg
Veriler Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim | Kasim | Aralik ma

Ortalama Sicaklik.

C) 4.9 5.2 7.4 11.9 16.9 21.4 23.8 23.8 20.0 154 111 7.2 141

Ortalama Max.

2 : 11.1 | 15. 20. 25. 27. 28.1 24.4 19. 14. 10. 17.
Sicaklik. (°C) 8 8.8 5.8 0.6 5.3 9 8 9.6 9 0.5 9

Ortalama Min.

2.1 2.3 4.2 8.2 12.6 16.6 18.9 19.2 15.9 12.0 8.0 4.3 10.4
Sicaklik. (°C)

Ortalama Bagil | ooy | 611 | g07 | 783 | 765 | 729 | 699 | 706 | 744 | 790 | 825 | 830 | 77.7
Nem. (%)
Ortalama Riizgar
Ho (| 33| 32 | 30 | 25 | 23 | 25 2.9 3.1 2.9 31 | 29 | 33 2.9
Ortalama

Gilineslenme 241 | 318 | 413 | 5.39 7.44 9.57 9.50 9.00 7.21 4.52 3.24 2.32 5.7
Stiresi. (h)

Yagis. (mm) 64.9 | 55.6 | 54.7 | 42.7 37.6 37.5 22.6 14.2 38.6 64.5 69.6 83.8 586.3

Buharlagma. (mm) - - 0.1 63.6 | 1148 | 1421 179.8 170.9 114.9 67.6 11.6 0.9 866.3

* 2 m yiikseklikte dlgiilen degerdir.
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Cizelge 3.2. Arastirma alanina iliskin 2014 ve 2015 yillar1 iklim verileri

Ort. ort ort Gilineslenme Buharlagma
bagil | riizgar Yagis
Yillar Aylar sicaklik stiresi miktar**
nem hiz1*
°C) | (%) | (mfs) (h) (mm/giin) (mm)
29.06 — 05.07 22.9 69.2 3.2 9.1 6.9 -
06.07 — 12.07 24.7 66.4 2.2 8.7 7.5 17.2
13.07 —19.07 24.4 754 2.4 1.7 1.7 35.6
20.07 - 26.07 25.5 74.7 2.4 6.9 7.4 33.1
2014 | 27.07 —02.08 26.0 80.5 2.6 8.9 7.1 -
03.08 — 09.08 25.7 74.6 2.5 8.8 7.2 0.1
10.08 — 16.08 26.4 77.2 1.9 10.7 55 -
17.08 — 23.08 24.4 74.9 2.6 9.8 6.9 4.1
24.08 — 30.08 24.9 70.4 3.6 8.8 6.8 -
29.05 - 04.06 20.5 73.1 2.5 8.9 4.9 -
05.06 — 11.06 20.4 79.0 3.3 8.1 5.3 22.0
12.06 — 18.06 22.9 74.3 2.6 9.8 6.1 25.5
19.06 — 25.06 21.0 71.9 2.8 9.7 4.4 0.3
26.06 — 02.07 22.1 66.9 2.6 8.3 5.0 6.4
03.07 — 09.07 23.7 725 2.8 8.6 51 0.5
10.07 - 16.07 24.0 70.0 2.9 9.7 6.8 -
17.07 — 23.07 25.1 67.6 3.9 10.6 7.1 -
2015 | 24.07-30.07 | 267 | 730 | 22 105 6.6 -
31.07 - 06.08 26.9 72.2 3.4 8.9 6.2 -
07.08 - 13.08 26.6 70.6 3.4 8.8 6.7 -
14.08 — 20.08 26.9 72.9 2.9 9.7 6.6 -
21.08 —27.08 24.6 63.6 3.9 7.4 6.9 -
28.08 — 03.09 25.4 66.5 2.6 10.7 6.6 -
04.09 - 10.09 24.5 69.4 3.4 6.9 6.4 1.4
11.09 —18.09 22.4 76.9 3.0 6.6 6.1 5.0

* 12 m ylikseklikteki degerlerdir
** . A sinifi buharlagma kabindan 6lgiilen toplam degerdir

3.1.4. Su kaynagi ve sulama suyunun saglanmasi
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Arastirma alanini i¢in gerekli sulama suyu, Tekirdag — Isiklar Koyii igerinde bulunan
yiizey sularinin arazinin en yiiksek noktasinda bulunan 300 ton kapasiteli depolama havuzuna

basilmasi ile saglanmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Deneme alaninda yer alan su kaynagi

3.1.5. Sulama sistemi

Depolama havuzundan santrifiij pompa ile alinan sulama suyu, hidrosiklon, kum-gakil
filtre tank1 ve disk elek filtrelerden olusan kontrol biriminden gectikten sonra 6 atm isletme
basingli, 75 mm dis ¢apli sert PE borular ile arastirma alanina iletilmistir. Ayrica, sistemde
olusan basinci kontrol etmek ve diizenlemek amaciyla basing regiilatorii ile manometreler
yerlestirilmistir. Suyun alindig1 noktadan itibaren iletimi ve dagitimi 6 atm isletme basingl,
75 mm dis ¢apli sert PE borularla yapilmistir. Her bir deneme parseli i¢in manifold boru
hatlart 50 mm dis ¢apli sert PE borulardan olusturulmustur. Deneme parselleri igeriside her
agac sirasma 16 mm dis ¢apli yumusak PE borulardan olusan ¢ift sira lateral boru hatlari
désenmistir. Ceviz agaglarinin aragtirma sirasina 3 ile 4 yasinda olmasindan dolay1 bitki sira
aras1 ve lizerinde tam 6rtme yapmadigindan tiim lateral boru hatt1 1slatilmamistir. Bu nedenle

her agac¢ basina ta¢ genisligi dikkate alinarak karsilikli olmak iizere 4’ er adetten toplam 8
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adet basing regiileli on-line damlatici yerlestirilmistir. Damlatic1 debisi Yildirim (2003) de
belirtilen esaslara gore topragin biinyesi ve su alma hizi dikkate alinarak 4 L/h olarak

secilmistir. Bir deneme parselinin ayrintis1 Sekil 3.3’ de verilmistir.
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Sekil 3.3. Deneme alaninda kullanilan sulama sistemi unsurlari

3.1.6. A simifi buharlasma kabi

Arastirmada, giinliik buharlasma degerlerinin Olc¢lilmesinde standart A sinifi
buharlasma kabi kullanilmigtir. A smifi buharlasma kabi, 121 c¢cm ¢apinda, 25.5 cm
yiiksekliginde, 2 mm galvanizli sagtan yapilmis {stli agik bir silindirden olugsmaktadir. Kap
icerisindeki suyun hayvanlar tarafindan i¢ilmesini dnlemek amaciyla kabin iizerine tel bir
kafes yerlestirilmistir. Kaptaki su diizeyi degisimleri 1/100 mm duyarlilikta mikrometreli

derinlik 6lgme araci ile 6lgtilmistiir (Y1ldirim ve Madanoglu 1985).
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3.1.7. Bitki ozellikleri

Arastirmada Chandler ceviz gesidi kullanilmistir. Cesit, Pedro x 56-224 melezi olup
Kaliforniya Universitesi tarafindan 1slah edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ nin en
Oonemli ticari ceviz g¢esididir. Agaclar1 orta derece giiclii ve 12 m bitki boyuna
ulasabilmektedir. Soguklanma ihtiyacinin 700 saat oldugu cesit ge¢ yapraklanir ve ¢i¢eklenir.
Bu nedenle soguk zararina, ceviz yanikligi ve i¢ kurdu zararlarindan etkilenmez. Cesidin
dolleyicileri Cisco ve Scharsch Franguettedir. Orta mevsim ¢esidi olan Chandler, u¢ dallarda
meyve verdigi gibi, yan dallarda meyve verimi ¢ok iyidir (% 85 - 90). Meyveleri iri (9 — 13
g), oval, kabugu piiriizsiiz, kabuk yapigmasi iyi, kabuklar1 zayif ve kirilgandir. Ayrica, meyve
i¢1 6.5 g, i¢ oran1 % 52 — 55, acik renkli i¢ oran1 % 90 -100’diir (Sen, 2011)

Arastirmada orman arazisinden donilisen kapama ceviz bahgesine Chandler cesidi
agacglar 2012 yilinda 8 x 8 m sira arasi ve sira ilizeri mesafelerinde dikilmistir. Ceviz
agaclarinin dikiminden itibaren sulama uygulamalar1 damla sulama yontemi ile yapilmaya
baslanmigtir. Arastirma ceviz agaglarinin 3. ve 4. yaslarina geldigi 2014 ve 2015 yillarinda

yiirtitiilmiisgtir.

3.1.9. Kullanilan bilgisayar paket programlari

Arastirmada, istatistiksel analizlerin yapilmasinda ve c¢esitli denklemlerin elde

edilmesinde sirastyla MSTAT, Tarist ve Excel paket programlari kullanilmistir.

3.2. Yontem

Bu boliimde, arastirma alani topraklarmin fiziksel Ozellikleri dikkate alinarak,
kullanilacak sulama yonteminin gerektirdigi sistem unsurlarinin projelendirilmesi, deneme
diizeni ve konular ile bitki su iiretim fonksiyonlarinin belirlenmesinde kullanilan yontemler

yer almaktadir.

3.2.1. Deneme diizeni ve arastirma konulari
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Arastirma, tesadiif bloklarinda deneme deseninde {i¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir
ve deneme konulart rastgele dagitilmistir (Yurtsever, 1984). Aragtirmada deneme konulari, 7
giin sulama araliginda A smifi buharlasma kabindan o6lgiilen agik su yiizeyi buharlasma
miktarinin farkli oranlarinin uygulanmasi seklinde olusturulmustur. Sulama araligi, bitki
ozellikleri ve bolge kosullarinda ceviz yetistiriciligi yapan lreticilerin uygulama kosullar

dikkate alinarak 7 giin olarak belirlenmistir.

Deneme konulari;
I1 konusu : Toplam buharlagsma miktarmin % 50’ sinin uygulandigi sulama uygulamasi,
I, konusu : Toplam buharlasma miktarinin % 75’ inin uygulandig1 sulama uygulamasi,

I3 konusu : Toplam buharlagma miktarinin % 100’ niin uygulandig1 sulama uygulamasi,

bi¢ciminde diizenlenmistir.

Aragtirmanin yuriitiildigii deneme diizeni Sekil 3.4’ de verilmistir. Deneme alani 72.0
X 96.0 m boyutlarinda olup, toplam 6912.00 m? dir. Olusturulan 3 blogun her birinde 3 adet
olmak {izere toplam 9 adet parsel bulunmaktadir. Bir deneme parseli 24.0 x 32.0 m
boyutlarinda olmak iizere toplam 432.00 m? alana sahiptir. Bir deneme parselinde 3 adet agag
siras1 bulunmaktadir. Agaglarin sira araligi ve sira iizeri 8.0 m’ dir. Tiim parsellerde birer agac
siras1 kenar etkisi goz Oniline alinarak hasat parseli disinda birakilmistir. Her deneme

parselindeki agag sayis1 12, 6l¢lim parselinde ise 2 adettir.

3.2.2. Arastirma alam topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Denemenin kurulacagi alanda toprak ve suya ait fiziksel ve kimyasal analizler ile
deneme siiresince yapilacak drneklemelere ait kimyasal ve fiziksel analizler Ayyildiz (1990)
ve Giingdr ve Yildirim (1989)° da belirtilen esaslara gore, Biyosistem Miihendisligi Bolim

laboratuari ve Kirklareli Atatiirk Toprak ve Su Kaynaklari Aragtirma Enstitiisiinde yapilmistir.

Denemelere baslamadan oOnce, arastirma alani topraklarinin fiziksel ozellikleri ile
verimlilik analizlerini belirlemek amaciyla 2 farkli yerde 90 c¢cm derinlige kadar toprak
profilleri agilarak 0 - 30, 30 - 60 ve 60 - 90 cm toprak katmanlarindan bozulmus ve

bozulmamis toprak ornekleri alinmistir. Bozulmamis toprak orneklerinden hacim agirligr ve
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tarla kapasitesi, bozulmus toprak orneklerinden ise solma noktasi ve biinye sinifi degerleri
Blake (1965) ile Benami ve Diskin (1965)’ de belirtilen ilkelere gore belirlenmistir.

Arastirma alani topraklarinin verimlilik analizleri i¢in ise 0 - 20 ve 20 - 40 cm
derinliklerden bozulmus toprak ornekleri alinmistir (Sonmez ve Ayyildiz 1964, Giingor ve
Yildirirm 1989). Arastirmada kullanilan sulama suyunun kalite smifim1 belirlemek amaciyla

Ayyildiz (1990)’ da belirtilen esaslara gore su 6rnekleri alinmastir.

A
I3 I3 I,
72.00 m
I I I3
1 I I1
v
54.00 m

A
v

Sekil 3.4. Deneme deseni

3.2.3. Topragin su alma hiz1 6l¢iimleri

Topragin su alma hizinin saptanmasinda, ¢ift silindirli infiltrometre yOntemi
uygulanmistir. Yontemin uygulanmasinda Delibas (1994) ve Giingér ve Yildirim (1989)° da

belirtilen ilkelere uygun bigimde dlgmeler yapilmis ve degerlendirilmistir.
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3.2.4. Buharlasma miktarinin dl¢iilmesi

Glinliik buharlasma miktarinin  6l¢iilmesinde A sinift  buharlasma kabindan
yararlanilmigtir. Bu amagcla, gilinliik buharlasma miktari, mikrometreli Ol¢lim kabi
kullanilarak, eksik suyun tamamlanmasi seklinde, her giin saat 09:00° da 6l¢iim yapilarak
belirlenmistir. Her hafta kap igerisindeki su bosaltilarak temizlenmistir (Doorenbos ve Pruit

1977, Yildirim ve Madanoglu 1985).

3.2.5. Tarim teknigi

Deneme alaninda giibre analiz raporlarina gore gerektigi zamanlarda azotlu ve fosforlu
giibre uygulamalar1 yapilmistir. Denemenin her iki yilinda da deneme siiresince gerekli
oldugu zamanlarda sira iizerleri elle, sira aralari ise mekanik olarak yabanci ot kontrolii
yapilmistir. Diger yandan damla sulama uygulamalari ile birlikte hiimik asit, amonyum nitrat,
potasyum nitrat ve fosforik asit sivi giibre uygulamalar tiim parsellere esit olacak sekilde

uygulanmigtir.

Deneme parsellerinde bulunan ceviz agaclar1 devamli olarak gézetim altinda tutulmus

ve hastalik ile zararlilara kars1 kisa slirede onlemler alinmistir.

3.2.6. Sulama suyu uygulamalari

Deneme konularma goére uygulanan net sulama suyu miktarlari, agik su yiizeyi
buharlagmasindan yararlanilarak hesaplanmistir. Deneme parsellerinde sulama suyu uygulama
araliginin belirlenmesinde, bdlge ¢iftcisinin uygulamalart ve bitki 6zellikleri dikkate alinarak
7 giin sulama araligmin uygun olabilecegine karar verilmis ve uygulanacak sulama suyu
miktar1 7 glinliik yi§isimli buharlasma degerleri kullanilarak asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmistir (Kanber ve ark. 2004).

I = Kpe XEp X P (3.1)
Esitlikte;

I : Uygulanacak sulama suyu miktari (mm),

Kpe  : Buharlasma kabina bagli katsay,

Ep : Yigisimli buharlagma miktari, (mm),
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P : Damlatict arali1 ve lateral araliina gore belirlenen 1slatilan alan yiizdesi

(%), dir.

3.2.7. Damla sulama sisteminde projeleme kriterlerinin belirlenmesi

Deneme parsellerine Glingdr ve Yildirim (1989)° da belirtilen esaslara gore, her agag
sirasina iki lateral gelecek sekilde lateraller dosenmistir (Sekil 3.3). Denemede, 1.0 atmosfer
basingta, 4.0 L/h debiye sahip, lateral iizerine geg¢ik (on-line) damlaticilar kullanilmistir.
Damlatic1 araligi, segilen igletme basincina gore elde edilen damlatic1 debisi ve topragin su

alma hiz1 degerlerinden yararlanarak asagidaki esitlikle hesaplanmistir (Papazafirou, 1980).

%=09-% (3.2)
Esitlikte;

Sd : Damlatici aralig1 (m),

q : Damlatici debisi (L/h),

I : Topragin su alma hiz1 (mm/h), degerlerini gostermektedir.
Damla sulama sisteminde 1slatilan alan yiizdesi ise;

*
p— k25

100 (3.3)

S

esitligi ile belirlenmistir (Yildirim, 2003). Esitlikte;
P : Islatilan alan yiizdesi (%),

k : Bitki cinsi ve toprak bilinyesine bagli katsay1, (Orta biinyeli topraklar i¢in
1.20 olarak alinmistir)

Sd : Damlatici aralig1 (m),

Ss : Agag sira araligl (m) degerlerini gostermektedir.
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3.2.8. Bitki su tiiketiminin saptanmasi

Bitki su tiikketimi degerleri, bitki etkili kok derinligine gore asagida verilen su biitcesi
yaklagimi ile hesaplanmistir (Walker ve Skogerboe 1987). Bu amagla, sulama uygulamasi
oncesi her bir deneme konusunda iki adet parselde 90 cm toprak derinliginde her 30 cm’ lik

toprak katmani i¢in kuru agirlik yiizdesine gore toprak nemi olgiilmiistiir .
ET=1+P+C,—-DpxRf £ AS (3.4)
Esitlikte;
ET : Bitki su tliketimi (mm),

I : Periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktari (mm),

P : Periyot boyunca diisen yagis (mm),

Cp : Kilcal yiikselisle kok bolgesine giren su miktar1 (mm),

Dy : Derine sizma kayiplari, mm,

Ry : Deneme parsellerine giren ve ¢ikan yiizey akis miktari (mm),

AS . Kok bolgesindeki toprak nemindeki degisimler (mm), degerlerini
gostermektedir.

Deneme alaninda taban suyu bulunmadigindan, kilcal hareketle bitki kok bolgesine su
girisi olmadig1 varsayilarak C, degeri géz 6niine alinmamigtir. Ayrica, basingli sulama sistemi

kullanildigindan yiizey akis miktarlar1 da ihmal edilmistir (Kanber 1997).

3.2.9. Referens bitki su tiiketiminin tahmin edilmesi ve bitki katsayilarinin eldesi

Iklim verilerinden yararlanilarak referens bitki su tiiketiminin tahmin edilmesinde,
Allen ve ark. (1994) tarafindan Penman-Monteith yonteminin revize edilmesi ile elde edilen

ve FAO-56-PM olarak tanimlanan yontem kullanilmistir.

0.408 A+ (R, ~ G) +7 raprgta (e, — 2)
- 2 35
’ A+v(1+0.34u,) (35)
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Esitlikte;

ET, :Referens bitki su tilketimi (mm/giin),

Rn : Bitki yiizeyindeki net radyasyon (M]/m? /giin),

G : Topraktaki 1s1 akim1 (M]/m?* /giin),
T : Ortalanma sicaklik ( °C),
u, : 2 metre ylikseklikteki rizgar hizi (m/s),

e, : Doygun buhar basinci (kPa),
ey . Gergek buhar basinci (kPa),
A : Doygun buhar basinci egrisinin egimi (kPa/“C),

Y Psikometrik sabite (kPa,/“C) degerlerini gostermektedir.

Bitki katsayilari, Glingér ve Yildirim’ da (1989) verilen asagidaki esitlik yardimiyla

hesaplanmustir.
k. == 100 (3.6)
ET,
Esitlikte;
ke : Bitki katsayisi,
ET : Bitki su tiiketimi (mm/giin),
ET, : Referens bitki su tiiketimi (mm/giin) degerlerini gostermektedir.

3.2.10. Agac vegetatif gelisme parametrelerinin belirlenmesi

Her bir deneme parseli igerisindeki 6l¢iim agaglarinda bitki boyu, siirgiin uzunlugu,
tag hacmi ve govde kesit alan1 degerleri belirlenmistir. Bu degerler denemenin sadece ikinci

yilinda 6l¢iilmiistiir.
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Bitki boyu degerleri sulama sezonu bittiginde mira yardimiyla cm cinsinden
Olciilmiistiir. Siirgiin uzunlugu degerleri agaglarin dinlenme sezonunda, budama yapmadan
Oonce her agacta secgilen bir dal iizerindeki siirgiin uzunluklar1 seritmetre yardimi ile cm

cinsinden belirlenmistir (Koksal ve ark., 1996).

Tag genisligi ve tag yiiksekligi degerleri agaclarin kis dinlenmesine gegtikleri zaman
Olciilmiis ve asagidaki esitlik yardimiyla tag hacimleri hesaplanmigtir (Koksal 1982 ve Celik
1988).

V= H;h (3.7)
Esitlikte;

\Y - Tag hacmi (m°),

r : Tag yar1 ¢ap1 (m),

h : Tag yiiksekligi (m) degerlerini gostermektedir.

Her bir deneme parselindeki 6l¢lim agaclari, as1 yerlerinden 15 - 20 cm kadar yukarida
isaretlenmislerdir. Denemenin yiiriitiildiigli yillarin sonunda, agaglar kis dinlenmesine girdigi
zaman isaretli yerlerden iki yonli govde capi Ol¢timleri yapilmis ve govde kesit alani

degerleri hesaplanmistir (Y1ildirim, 2004).

3.2.11. istatistiksel analizler

Deneme konularindan elde edilen vegetatif gelisme parametreleri arasindaki
farkliliklarin diizeyinin belirlenmesinde varyans analizi, farkliliklarin siniflandirilmasinda ise
LSD testi kullanilmistir. Elde edilen veriler Yurtsever (1984)° de agiklanan esaslara gore

degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirma alani topraklarinin fiziksel ve verimlilik analizlerine iliskin
sonugclar, sulama suyu, bitki su tiiketimi, referens bitki su tiikketimi, bitki katsayist ve vegetatif

gelisme parametrelerine iliskin sonuglar verilmis ve bulunan sonuglar degerlendirilmistir.

4.1. Topragin Fiziksel Ozelliklerine iliskin Sonuglar

Aragtirma alaninda iki farkli profilden alinan topraklarin fiziksel 6zellikleri; biinye
smifi, hacim agirhigi, tarla kapasitesi, solma noktast ve kullanilabilir su tutma kapasitesi

degerlerinin ortalamasi Cizelge 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1” deki sonuglara gore, arastirma alaninin toprak biinye sinifi tin veya kumlu

killi tin, kullanilabilir su tutma kapasitesi 166.47 mm/90 cm olarak bulunmustur.

Cift silindir infiltrometre 6lgmeleri sonucunda topragin ger¢ek su alma hizi degeri

ortalama olarak 11.0 mm/h olarak hesaplanmistir.

Deneme parsellerinden 0 - 20 cm ve 20 - 40 cm toprak derinliklerinden verimlilik
analizi amaciyla alinan toprak Orneklerinin analizine iliskin sonuglar Cizelge 4.2° de
verilmistir. Cizelge 4.2° de yer alan toprak analiz sonuglariyla, toprak hazirligi ve bitki

gelisim donemlerinde uygulanmasi gereken giibreleme programi elde edilmistir.

Cizelge 4.1. Aragtirma alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri

. Tarla kapasitesi | Solma noktasi .| Kullamlabilir
Profil Hacim
Biinye su tutma
Derinligi Agirhig o
sinifi % mm % mm 3 kapasitesi
(cm) (g/cm®)
(mm)
0-30 Tin 20.71 | 105.62 | 9.48 48.35 1.70 57.27
30-60 Tin 18.22 | 90.19 9.47 46.88 1.65 43.31
Kumlu-
60-90 . 19.88 | 105.56 | 7.47 39.67 1.77 65.89
killi-tin
0-90 301.37 134.90 166.47
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4.2. Sulama Suyu Analiz Sonuclar

Kullanilan sulama suyunun kalite analizlerine iliskin sonuglar Cizelge 4.3° de
verilmistir. Sulama suyu kalite sinifi T,S; *dir. Cizelgeden izlenecegi gibi, sulama suyu analiz

sonuglarmin bitki gelismesini olumsuz etkileyecek 6zelliklerde olmadigi goriilmektedir.

4.3. Damla Sulama Sisteminin Boyutlandirilmasina iliskin Sonuglar

Aragtirma alani topraklariin biinye sinifi ve gercek infiltrasyon hizi degerlerine gore
damlatic1 debisi 4 L/h, damlatict araligi ise 0.50 m olarak se¢ilmistir. Lateraller her aga¢ bitki
sirasina 2 adet olacak bicimde dosenmis ve bdylece 1slatilan alan yilizdesi 3.3 no’ lu esitlik ile
% 15 olarak elde edilmistir. Fakat Yildirim (2003)’ de belirtildigi gibi 1slatilan alan yiizdesi
degeri % 30’ dan kii¢lik olmayacagi i¢in bu deger % 30 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirma alan1 topraklarinin kimyasal 6zellikleri

Profil Suile | Toplam Kire¢ | Fosfor |Potasyum | Organik
derinligi |doygunluk | tuz pH CaCO3 | P,0s K,O Madde
(cm) (%) (%) (%) | (kg/da) | (kg/da) | (%)
0-20 60 0.050 8.06 10.0 0.39 49.0 0.68
20-40 57 0.060 7.96 10.5 0.39 32.0 0.65

Cizelge 4.3. Sulama suyu analiz sonuglari

Sulama EC Katyonlar (ppm) Anyonlar (ppm)
pH
suyu smifi | dS/m

Na* | K* | ca™ | Mg** | HCOs | CL | SOs

T2S1 0.54 | 7.77 [19.15| 2.82 | 79.05 | 26.27 306 17.71 | 69.6
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4.4. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlar1 ve Olgiilen Bitki Su Tiiketimi Sonuglar

Sulama sezonu boyunca, her bir deneme konusuna iligkin sulama tarihleri, buharlagsma
degerleri ve uygulanan sulama suyu miktarlar1 2014 yili i¢in Cizelge 4.4’ de, 2015 y1l1 i¢in ise
Cizelge 4.5 de verilmistir.

Arastirmanin birinci yilinda 6lglimlere 29 Haziran tarihinde baglanmis, 31 Agustos
tarihinde bitirilmistir. Bunun nedeni olarak bahar yagislarinin fazla olmasi ve deneme yerinin
hazirlanmasinda yasanan bir takim sikintilarin ortaya ¢ikmasi olarak agiklanabilir. Denemenin
ikinci yilinda ise Olglimlere 29 Mayis tarihinde baslanmis ve 18 Eylill tarihinde
sonlandirilmistir. 2014 yilinda toplam 6lgiilen agik su yiizeyi buharlagma miktar1 388.50 mm
iken, 2015 yilinda 634.9 mm dir. Ayrica, denemenin birinci yilinda 7 giinliik 6l¢iilen acik su
yiizeyi buharlasma degerleri 38.5 ile 52.5 mm arasinda degisirken, denemenin ikinci yilinda
30.8 ile 49.7 mm arasinda degismistir. Bu degerlerin, deneme konularina goére buharlagsma
kab1 katsayis1 ve islatilan alan yiizdesi olan % 30 degeri ile diizeltilmesi sonucunda
uygulanacak sulama suyu miktarlar1 elde edilmistir. Deneme konularma ilk yilda 8, ikinci
yilda ise 15 kez sulama uygulamasi yapilmistir. Uygulanan toplam sulama suyu miktarlari,
2014 yilinda deneme konularia gore 58.30 ile 116.59 mm arasinda, 2015 yilinda ise 95.26 ile
190.47 mm arasindan degismistir. Iki yil arasindaki farklilign nedeni olarak, 2014 yilinda
sulama uygulamalarina yaklagik 1 ay daha ge¢ baslanmasi olarak acgiklanabilir. A sinifi
buharlagma kabindan dl¢iilen agik su yilizeyi buharlagma miktariin % 50’ sinin uygulandigi I
deneme konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar1 2014 yilinda 5.78 ile 7.88 mm, 2015
yilinda ise 4.62 ile 7.45 mm arasinda degismistir. Ayrica, acik su yiizeyi buharlagsma
miktarinin % 75 inin uygulandig1 I deneme konusuna uygulanan sulama suyu miktarlar
birinci y1l 8.67 ile 11.82 mm, ikinci y1l 6.93 ile 11.18 mm arasinda degismistir. Diger yandan,
% 100’ iin uygulandigi I3 deneme konusuna uygulanan sulama suyu miktarlari birinci yil

11.56 ile 15.76 mm, ikinci y1l ise 9.24 ile 14.91 mm arasinda degismistir.

Tiim deneme konularinda 2014 ve 2015 yili 6l¢iim periyotlart icerisinde uygulanan
sulama suyu miktarlari, etkili yagis ve topraktaki nem degisimi degerleri de dikkate alinarak
hesaplanan bitki su tiikketimi degerleri Cizelge 4.6 ile 4.11 arasinda ve Sekil 4.1 ile 4.2° da
ayrintilart ile verilmistir. Ayrica, her bir deneme konusu i¢in dlgiilen aylik bitki su tiiketimi
degerleri ise Cizelge 4.12” de verilmistir. Ol¢iim periyodu boyunca deneme konularindan elde
edilen bitki su tiiketimi degerleri 2014 yil1 i¢in 264.41 mm ile 304.77 mm arasinda, 2015 yil

icin 346.49 mm ile 418.76 mm arasinda degismistir. Genel olarak, birinci yil 6lgiilen

29



mevsimlik toplam bitki su tiikketiminin diigiik olmasinin nedeni olarak, birinci y1l yagish

giinlerin fazla olmasi ve sonugta daha az sulama suyu uygulanmasi olarak aciklanabilir.

Cizelge 4.4. Arastirma konularina 2014 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlar

_ Buharlasma Uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm)
Sulama no Tarih " | | |
(mm/7 giin) 1 2 3

(% 50) (% 75) (% 100)
1 6 Temmuz 48.3 7.25 10.88 14.50
2 13 Temmuz 52.5 7.88 11.82 15.76
3 20 Temmuz 49.0 7.35 11.03 14.70
4 27 Temmuz 51.8 7.77 11.66 15.54
5 3 Agustos 49.7 7.46 11.18 14.91
6 10 Agustos 50.4 7.56 11.34 15.12
7 17 Agustos 38.5 5.78 8.67 11.56
8 24 Agustos 48.3 7.25 10.88 14.50
Toplam 388.50 58.30 87.46 116.59

Cizelge 4.5. Arastirma konularia 2015 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlari

_ Buharlasma Uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm)
Sulama no Tarih , | | |
(mm/7 giin) 1 2 3
(% 50) (% 75) (% 100)
1 5 Haziran 34.3 5.15 7.71 10.29
2 12 Haziran 37.1 5.57 8.34 11.13
3 19 Haziran 42.7 6.41 9.61 12.81
4 26 Haziran 30.8 4.62 6.93 9.24
5 3 Temmuz 35.0 5.25 7.88 10.50
6 10 Temmuz 35.7 5.36 8.04 10.71
7 17 Temmuz 47.6 7.14 10.71 14.28
8 24 Temmuz 49.7 7.45 11.18 14.91
9 31 Temmuz 46.2 6.93 10.40 13.86
10 7 Agustos 43.4 6.51 9.77 13.02
11 14 Agustos 46.9 7.04 10.55 14.07
12 21 Agustos 46.2 6.93 10.40 13.86
13 28 Agustos 48.3 7.25 10.87 14.49
14 4 Eyliil 46.2 6.93 10.40 13.86
15 11 Eyliil 44.8 6.72 10.08 13.44
Toplam 634.9 95.26 142.87 190.47
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Uygulanan sulama suyu miktart arttik¢a 6l¢iilen bitki su tiiketimi degerleri artmistir. A
simifi buharlasma kabindan Olgiilen buharlasmanin % 100’ {in uygulandig1 I3 deneme
konusundan birinci yil 304.77 mm, ikinci yil ise 418.76 mm bitki su tiiketimi 6l¢tilmiistiir. Bu
deneme konusuna gore % 50 sulama suyu kisit1 yapilan I; deneme konusunda ise birinci yil
264.41 mm ile % 13, ikinci yil ise 346.49 mm ile % 17 daha diisiik bitki su tiiketimi
Olciilmistir. Ayni sekilde, % 25 kisit yapilarak, A smifi buharlasma kabindan o6l¢iilen
buharlagsma miktarinin % 75’ inin uygulandigi I, deneme konusunda ise birinci y1l 282.61 mm

ile % 7, ikinci y1l ise 385.18 mm ile % 8 daha diisiik bitki su tiiketimi hesaplanmaistir.

Deneme konular1 arasinda aylik bitki su tiiketimi degerleri incelendiginde, denemenin
birinci yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda bitki su tiiketimi dl¢iilmiis ve her li¢ deneme
konusunda da en yiiksek bitki su tiiketimi Temmuz ayinda elde edilmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda bitki su tiiketimi degerleri Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar1 i¢in dl¢iilmiis ve

en yiiksek degerler Temmuz ayinda 6lciiliirken, Haziran ay1 da bu ay1 takip etmistir.

Deneme konularina gore hesaplanan ortalama giinlik bitki su tiiketimleri
incelendiginde, I; deneme konusunda 2014 yilinda 2.55 ile 6.63 mm arasinda, 2015 yilinda
ise 1.52 ile 4.43 mm/giin arasinda degerler elde edilmistir. I, deneme konusunda ise giinliik
bitki su tiiketimi degerleri ise birinci y1l 2.55 ile 6.58 mm arasinda, ikinci yil ise 1.98 ile 5.01
mm arasinda degismistir. Diger yandan, I3 deneme konusunda ise giinliik bitki su tiiketimi
degerleri ise birinci y1l 2.55 ile 6.55 mm arasinda, ikinci y1l ise 2.23 ile 5.43 mm arasinda
degismistir. Her ti¢ deneme konusunda maksimum giinliik bitki su tiikketimi degerlerini her iki

yilda da Temmuz ay1 iginde oldugu gorilmistiir.

Ulkemizde ceviz agaclarmin bitki su tiiketimine yonelik ¢alisma olmamasina karsin,
uluslararasi literatiir incelendiginde elde edilen sonuglarin paralellik gdsterdigi sOylenebilir.
Hu ve ark. (2010) Cin’ de yiriittiikleri ¢aligmada, damla sulama yontemi uygulamalar1 ile
ceviz agaclar i¢in ortalama giinliik bitki su tiiketimini ¢iceklenme donemi i¢in 2.9 mm,
meyve olumu donemi i¢in 3.97 mm, kabuk olusumu déneminde 5.55 mm ve olgunlasma
donemi i¢in 3.39 mm olarak elde etmistir. Cin’ de yiiriitiillen bir bagka arastirmada ise agac
alt1 yagmurlama sulama yontemi kosullarinda ceviz agaglarinin toplam mevsimlik bitki su

tilkketimi degerlerini 585.6 ile 840.3 mm arasinda dl¢miislerdir (Zhao ve ark. 2010).
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Cizelge 4.6. I; deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiikketimi

degerleri (2014 y1l1)
o Ortalama
Deneme : Toprak nemi | Yags Sulama Topl?m t?ltl.(l bitki su
konusu Tarih (mm/90 cm) | (mm) suyu su tuketl..ml tiikketimi
(mm) (mm/7 giin) .
(mm/giin)
29. Haz 268.29
17.82 2.55
6. Tem 250.47
17.2 7.25 26.20 3.74
13. Tem 248.72
35.6 7.88 45.05 6.43
20. Tem 247.15
33.1 7.35 46.39 6.63
27. Tem 241.21
I 7.77 33.50 4.79
3. Agu 215.48
0.1 7.46 22.27 3.18
10. Agu 200.77
7.56 23.14 3.31
17. Agu 185.19
4.1 5.78 29.78 4.25
24. Agu 165.29
7.25 20.26 2.89
31. Agu 152.28
Toplam 116.01 90.10 58.30 264.41
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Cizelge 4.7.

I, deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi

degerleri (2014 y1l1)
o Ortalama
Deneme : Toprak nemi | Yags Sulama Topl?m t?ltl.(l bitki su
konusu Tarih (mm/90 cm) | (mm) suyu su tuketl..ml tiikketimi
(mm) (mm/7 giin) .
(mm/giin)
29. Haz 268.29
17.82 2.55
6. Tem 250.47
17.2 10.88 32.82 4.69
13. Tem 245.73
35.6 11.82 35.91 5.13
20. Tem 257.24
33.1 11.03 46.09 6.58
27. Tem 255.28
P 11.66 34.51 4.93
3. Agu 232.43
0.1 11.18 26.46 3.78
10. Agu 217.25
11.34 36.11 5.15
17. Agu 192.48
4.1 8.67 35.04 5.00
24. Agu 170.21
10.88 17.85 2.55
31. Agu 163.24
Toplam 105.05 90.10 87.46 282.61
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Cizelge 4.8. I3 deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiikketimi
degerleri (2014 y1l1)
.. .| Ortalama
Deneme : Toprak nemi | Yags Sulama Topl?m t?ltl.(l bitki su
konusu Tarih (mm/90 cm) | (mm) suyu su tuketl..ml tiikketimi
(mm) (mm/7 giin) .
(mm/giin)
29. Haz 268.29
17.82 2.55
6. Tem 250.47
17.2 14.50 30.88 441
13. Tem 251.29
35.6 15.76 42.47 6.07
20. Tem 260.18
33.1 14.70 45.87 6.55
27. Tem 262.11
I3 15.54 34.91 4.99
3. Agu 242.74
0.1 14.91 39.67 5.67
10. Agu 218.08
15.12 32.92 4.70
17. Agu 200.28
4.1 11.56 30.15 4.31
24. Agu 185.79
14.50 30.08 4.30
31. Agu 170.21
Toplam 98.08 90.1 | 116.59 304.77
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Cizelge 4.9. I deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar: ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015 y1l1)
.. .| Ortalama
Deneme : Toprak nemi | Yagis Sulama Topl?m t?m.(l bitki su
konusu Tarih (mm/90 cm) | (mm) suyu su tuketl..ml tiikketimi
(mm) (mm/7 giin) .
(mm/giin)
29. May 285.42
15.59 2.23
5. Haz 269.83
22.0 5.15 24.80 3.54
12. Haz 272.18
255 5.57 22.10 3.16
19. Haz 281.15
0.3 6.41 19.57 2.79
26. Haz 268.29
6.4 4.62 29.13 4.16
03. Tem 250.18
0.5 5.25 25.40 3.63
10. Tem 230.53
5.36 27.02 3.86
17. Tem 208.87
7.14 30.25 4.32
I 24. Tem 185.76
7.45 31.02 4.43
31. Tem 162.19
6.93 25.01 3.57
7. Agu 14411
6.51 20.34 291
14. Agu 130.28
7.04 18.83 2.69
21. Agu 118.49
6.93 17.13 2.45
28. Agu 108.29
7.25 16.84 2.41
4. Eyl 98.70
1.4 6.93 12.82 1.83
11. Eyl 94.21
5.0 6.72 10.64 1.52
18. Eyl 95.29
Toplam 190.13 61.1 95.26 346.49
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Cizelge 4.10. I, deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015 y1l1)

. o Sulama | Toplam bitki Or_tal_ama
Deneme : Toprak nemi | Yags o bitki su
konusu Tarih (mm/90 cm) | (mm) suyu su tuketl..ml tiikketimi
(mm) (mm/7 giin) .
(mm/giin)
29. May 285.42
15.59 2.23
5. Haz 269.83
22.0 7.71 29.06 4.15
12. Haz 270.48
25.5 8.34 21.11 3.02
19. Haz 283.21
0.3 9.61 20.90 2.99
26. Haz 272.22
6.4 6.93 27.29 3.90
03. Tem 258.26
0.5 7.88 29.16 4.17
10. Tem 237.48
8.04 33.03 4.72
17. Tem 212.49
10.71 29.02 4.15
P 24. Tem 194.18
11.18 35.08 5.01
31. Tem 170.28
10.40 28.54 4.08
7. Agu 152.14
9.77 23.72 3.39
14. Agu 138.19
10.55 21.29 3.04
21. Agu 127.45
10.40 20.61 2.94
28. Agu 117.24
10.87 19.63 2.80
4. Eyl 108.48
14 10.40 17.34 2.48
11. Eyl 102.94
5.0 10.08 13.81 1.98
18. Eyl 104.21
Toplam 181.21 61.1 | 142.87 385.18
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Cizelge 4.11. I3 deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015 y1l1)

. o Sulama | Toplam bitki Or_tal_ama
Deneme : Toprak nemi | Yags o bitki su
konusu Tarih (mm/90 cm) | (mm) suyu su tuketl..ml tiikketimi
(mm) (mm/7 giin) .
(mm/giin)
29. May 285.42
15.59 2.23
5. Haz 269.83
22.0 10.29 31.86 4.55
12. Haz 270.26
25.5 11.13 24.71 3.53
19. Haz 282.18
0.3 12.81 24.51 3.50
26. Haz 270.78
6.4 9.24 31.21 4.46
03. Tem 255.21
0.5 10.50 26.17 3.74
10. Tem 240.04
10.71 30.91 4.42
17. Tem 219.84
14.28 28.84 4.12
I3 24. Tem 205.28
14.91 38.02 5.43
31. Tem 182.17
13.86 28.89 4.13
7. Agu 167.14
13.02 24.97 3.57
14. Agu 155.19
14.07 26.98 3.85
21. Agu 142.28
13.86 25.67 3.67
28. Agu 130.47
14.49 16.55 2.36
4. Eyl 128.41
1.4 13.86 23.53 3.36
11. Eyl 120.14
5.0 13.44 20.35 291
18. Eyl 118.23
Toplam 167.19 61.1 | 190.47 418.76
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Cizelge 4.12. Deneme konularina gore hesaplanan aylik bitki su tiiketimi degerleri

(mm/90cm)

Deneme konulari

Yetistiricilik donemi

2014 Yili 2015 Yilt

Haziran - 82.06

Temmuz 168.96 142.82

Iy Agustos 95.45 81.31
Eyliil - 40.30

Toplam 264.41 346.49

Haziran - 86.66

Temmuz 167.15 153.58

P Agustos 115.46 94.16
Eyliil - 50.78

Toplam 282.61 385.18

Haziran - 96.67

Temmuz 171.95 155.15

I3 Agustos 132.82 106.51
Eyliil - 60.43

Toplam 304.77 418.76

: 29 Haziran — 3 Agustos 2014
: 3 Agustos — 31 Agustos 2014
: 29 Mayis — 3 Temmuz 2015
: 3 Temmuz — 7 Agustos 2015
: 7 Agustos — 4 Eyliil 2015

: 4 Eyliil — 18 Eylil 2015
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4.5. Referens Bitki Su Tiiketimi ve Bitki Katsayilarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin yiiriitildigi 2014 ve 2015 yillar i¢in dl¢im periyotlarinda FAO 56-PM
yontemi ile hesaplanan referens bitki su tiikketimi degerleri (ETy), her bir deneme konusu i¢in
Olctilen bitki su tiiketimi degerleri (ET) ve bu iki degerin oranlanmasi ile hesaplanmis bitki
katsayist degerleri (kc) Cizelge 4.13 ve Sekil 4.3 ile 4.4’ de verilmistir. Cizelge ve sekillerden
goriilecegi gibi 2014 yilinda hesaplanan giinliik referens bitki su tiiketimi degerleri 4.42 ile
4.96 mm/giin arasinda degismistir. Bu degerlere gore hesaplanan bitki katsay1 degerleri (k)
ise lI; deneme konusu i¢in 0.52 ile 1.50 arasinda, I, deneme konusu i¢in 0.52 ile 1.49 ve I3
deneme konusu i¢in 0.52 ile 1.48 arasinda degismistir. Denemenin ilk yilinda bitki katsayisi

degerlerinin 6zellikle Temmuz ay1 ortalarinda maksimum degere ulastig1 sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci yilinda ise hesaplanan giinliik referens bitki su tiiketimi degerleri
3.29 ile 5.71 mm/giin arasinda degismistir. Bu degerlere goére hesaplanan bitki katsayi
degerleri (k¢) ise I3 deneme konusu igin 0.44 ile 0.93 arasinda, I, deneme konusu i¢in 0.53 ile
1.09 ve I3 deneme konusu i¢in 0.45 ile 1.19 arasinda degismistir. Denemenin ikinci yilinda da
bitki katsayis1 degerlerinin 6zellikle Temmuz ay1 ortalarinda maksimum degere ulastigi

gorilmiistiir.

Arastirma sonucunda, her yil ve farkli deneme konulari i¢in elde edilen bitki katsayisi
degerlerinin ortalamasi alinarak bolge kosullarinda uygulayicilarin rahatlikla kullanabilmesi
icin aylik bitki katsayr grafigi Sekil 4.5’ de hazirlanmigtir. Sekil incelendiginde Tekirdag
kosullarinda ceviz agaclarinin bitki katsayis1 degerleri ortalama olarak Haziran ay1 i¢in 0.79,
Temmuz ay1 i¢in 0.96, Agustos ay1 i¢in 0.73 ve Eyliil ay1 i¢in 0.63 olarak bulunmustur.
Ulkemiz kosullarinda ceviz agaglarmin su tiiketimi ve bitki katsayisina ydnelik arastirmalar
bulunmamaktadir. Fakat diger iilkelerde yapilan aragtirmalar sonucunda ceviz agaglarinin
bitki katsayis1 degerleri benzer sekilde elde edilmistir. Goldhamer (1988), Amerika Birlesik
Devletlerinde California’ da yiiriittiigii arastirma sonucunda ceviz agaclarnin bitki katsayist
degerlerini Mart ay1 i¢in 0.12, Nisan ay1 i¢in 0.53 — 0.68, Mayis ay1 i¢in 0.79 — 0.86, Haziran
ay1 icin 0.93 — 1.00, Temmuz ve Agustos aylar1 i¢in 1.14, Eyliil ay1 i¢in 0.97 — 1.08, Ekim ay1
icin 0.51 — 0.88 ve Kasim ay1 i¢in 0.28 olarak Onermistir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Tiirkiye’ de Sulanan Bitkilerin Bitki Su Tiiketimi Rehberine
(Anonim 2016) gore, ceviz bitkisinin bitki katsayis1 degerlerinin Tekirdag Merkez icin 0.52
ile 1.17, Malkara i¢in 0.59 ile 1.11, Corlu i¢in 0.54 ile 1.11, Edirne Merkez i¢in 0.51 ile 0.90,
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Ipsala igin 0.50 ile 1.10, Uzunképrii icin 0.55 ile 1.10 ve Kirklareli Merkez igin 0.47 ile 1.14

ve Liileburgaz i¢in 0.54 ile 1.13 arasinda hesaplanmistir.

Cizelge 4.13. 2014 ve 2015 yillarina iliskin bitki katsayisi degerleri

Iy 1> I3

Yil Periyot ETo ET ke ET ke ET Ke

mm/giin

mm/giin mm/giin mm/giin

29.06-05.07 | 491 | 255 | 052 | 255 | 052 | 255 | 052
06.07-12.07 | 496 | 374 | 075 | 469 | 095 | 441 | 0.89
13.07-19.07 | 444 | 643 | 145 | 513 | 116 | 6.07 | 1.37
20.07-26.07 | 442 | 663 | 150 | 658 | 149 | 655 | 1.48
0014 | 27.07-02.08 | 464 | 479 | 1.03 | 493 | 1.06 | 499 | 1.08
03.08-09.08 | 4.65 | 3.18 | 068 | 378 | 081 | 567 | 122
10.08-16.08 | 478 | 331 | 069 | 515 | 1.08 | 470 | 0.98
17.08-23.08 | 454 | 425 | 094 | 500 | 110 | 431 | 0.95
24.08-30.08 | 490 | 289 | 059 | 255 | 052 | 430 | 0.88

29.05-04.06 | 4.15 2.23 0.54 2.23 0.54 2.23 0.54
05.06-11.06 | 3.82 3.54 0.93 4.15 1.09 4.55 1.19
12.06 - 18.06 | 4.33 3.16 0.73 3.02 0.70 3.53 0.82
19.06 -25.06 | 4.50 2.79 0.62 2.99 0.66 3.50 0.78
26.06 —02.07 | 4.58 4.16 0.91 3.90 0.85 4.46 0.97
03.07-09.07 | 4.66 3.63 0.79 4.17 0.91 3.74 0.81
10.07 - 16.07 5.06 3.86 0.76 4.72 0.93 4.42 0.87
17.07 — 23.07 5.71 4.32 0.76 4.15 0.73 4.12 0.72
24.07 — 30.07 5.29 4.43 0.84 5.01 0.95 5.43 1.03
31.07-06.08 | 5.12 3.57 0.70 4.08 0.80 4.13 0.81
07.08 - 13.08 5.12 291 0.57 3.39 0.66 3.57 0.70
14.08 -20.08 | 5.10 2.69 0.53 3.04 0.60 3.85 0.75
21.08-27.08 | 5.16 2.45 0.47 2.94 0.57 3.67 0.71
28.08 — 03.09 5.25 241 0.46 2.80 0.53 2.36 0.45
04.09-10.09 | 4.13 1.83 0.44 2.48 0.60 3.36 0.81
11.09-18.09 | 3.29 1.52 0.46 1.98 0.60 291 0.88

2015
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Sekil 4.3. Deneme konularindan elde edilen bitki katsayis1 degerleri (2014 y1l1)
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Sekil 4.5. Tekirdag kosullarinda ceviz agaclari i¢in elde edilen bitki katsayis1 egrisi

4.6. Vegetatif Gelisim Unsurlarina Iliskin Sonuglar

4.6.1. Bitki boyu

Arastirmanin yiiriitiildiigii ikinci yila iliskin ortalama bitki boylar1 Cizelge 4.14° de ve
bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15” de verilmistir. Cizelgelerden

izlenecegi gibi, deneme konularinda elde edilen bitki boylar1 2015 yilinda 3.40 ile 4.30 m

arasinda degismistir.

Cizelge 4.14. Deneme konularina iligskin ortalama bitki boyu (m) degerleri

2015 Yili
Deneme konular1 Bloklar
I I Il Ort.
Iy 3.55 3.85 4.05 3.82
P 4.30 3.90 3.85 4.02
I3 3.40 4.05 3.95 3.80
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Bitki boyu degerlerine iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 incelediginde,
denemenin yiiriitiildiigii ikinci y1l i¢in, tekerriirler arasinda ve farkli sulama suyu uygulamalari

arasinda istatistiksel a¢idan 6nemli farklar bulunmamuistir.

Cizelge 4.15. Bitki boyuna iliskin 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklart | Serbestlik derecesi | Kareler toplami | Kareler ortalamasi F

Tekerriir 2 0.074 0.037 0.352 ns
Sulama uygulamalari 2 0.087 0.044 0.416 ns
Hata 4 0.419 0.105
Genel 8 0.581 0.073

ns : dnemsiz

4.6.2. Siirgiin uzunlugu

Deneme konularindan 2015 yillarinda elde edilen siirgiin uzunlugu degerleri Cizelge
4.16° da, bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.17” de verilmistir.
Cizelgelerden izlenecegi gibi, denemenin ikinci yilinda ortalama siirgiin uzunluklart 95 ile
140 cm arasinda degismistir. Sulama uygulamalar1 arasinda siirgiin uzunlugu degerleri
denemenin ikinci yilinda I; deneme konusunda en yiiksek olmustur. Bu degerlere gore yapilan
varyans analizi sonuglar1 incelediginde, denemenin ikinci yilinda siirgiin uzunluklar
bakimindan tekerriirler arasinda ve farkli sulama suyu uygulamalar1 arasinda istatistiksel

acidan onemli farklar bulunmamistir.

Cizelge 4.16. Deneme konularina iligkin siirglin uzunlugu (cm) degerleri

2015 Yilh
Deneme konulari Bloklar
I I Il Ort.
1 115 135 120 123.3
P 140 125 135 133.3
I3 95 100 125 106.7
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Cizelge 4.17. Siirglin uzunluguna iligkin 2015 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklart | Serbestlik derecesi | Kareler toplami | Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 155.556 71.778  10.448 ns
Sulama uygulamalari 2 1088.889 544.444 13,136 ns
Hata 4 694.444 173.611
Genel 8 1938.889 242.361

ns : dnemsiz

4.6.3. Tac hacmi

Deneme konularindan 2015 yilinda elde edilen ortalama ta¢ hacmi degerleri Cizelge

4.18’ de ve bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19° da verilmistir.

Cizelgelerden izlenecegi gibi, denemenin ikinci yilinda deneme konulari arasinda

ortalama ta¢ hacimleri 24.54 ile 48.74 m® arasinda degismistir. Arastirma yilinda en yliksek

ta¢ hacmi degerleri I deneme konusundan elde edilmesine karsin, deneme konulari arasinda

istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik goriilmemistir. Bu sonug¢ farkli sulama suyu

uygulamalarinin ceviz agaglarinin ta¢g hacmi iizerinde Onemli bir fark olusturmadigini

gostermektedir.

Cizelge 4.18. Deneme konularina iligkin tag hacmi (m3) degerleri

2015 Yili
Deneme konulari Bloklar
I I Il Ort.
Iy 25.08 24.54 28.65 26.08
P 48.74 37.50 30.20 38.81
I3 28.26 28.61 27.90 28.26

45




Cizelge 4.19. Tag¢ hacmine iliskin 2015 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklart | Serbestlik derecesi | Kareler toplami1 | Kareler ortalamasi F

Tekerriir 2 42.318 21.159 0.595 ns
Sulama uygulamalari 2 278.021 139.010 3.906 ns
Hata 4 142.363 35.591
Genel 8 462.702 57.838

ns : dnemsiz

4.6.4. Govde kesit alam1

Deneme konularindan 2015 yillarinda elde edilen ortalama govde kesit alan1 degerleri
Cizelge 4.20° de ve bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.21° de

verilmistir.

Cizelgelerden izlenecegi gibi, denemenin ikinci yilinda deneme konulari arasinda
ortalama govde kesit alan1 94.99 ile 176.63 cm? arasinda degismistir. Denemenin ikinci
yilinda en yiiksek govde kesit alani degerleri 148.50 cm? ile I, deneme konusundan elde
edilmistir. Ayrica, deneme konular1 arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde farklilik
goriilmemistir. Bu sonug farkli sulama suyu uygulamalarinin ceviz agaclarimin govde kesit

alan1 lizerinde 6nemli bir fark olusturmadigini géstermektedir.

Cizelge 4.20. Deneme konularina iligkin gévde kesit alani (cm?) degerleri

2015 Yilh
Deneme konulari Bloklar
I I Il Ort.
I1 132.25 165.04 142.22 146.51
P 176.63 143.07 125.80 148.50
I3 132.67 94.99 112.25 113.30
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Cizelge 4.21. Govde kesit alanina iligkin 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklart | Serbestlik derecesi | Kareler toplami1 | Kareler ortalamasi F
Tekerriir 2 639.428 319.714  10.648 ns
Sulama uygulamalari 2 2345.032 1172.516 2.377 ns
Hata 4 1973.312 493.328
Genel 8 4957.772 619.721

ns : dnemsiz
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5. SONUC ve ONERILER

Tekirdag kosullarinda ceviz agaclarmin su tiiketiminin belirlenmesine yonelik
arastirma, 2014 ve 2015 yillarinda {iiretici arazisinde yiiriitilmistiir. Arastirmada A smifi
buharlagsma kabindan 6lgiilen buharlasma degerlerinin % 50, 75 ve 100’ iiniin uygulandig ii¢

farkli sulama suyu uygulamasi gerceklestirilmistir.

Denemelerinin yuriitiildiigti 2014 ve 2015 yillarinda uygulanan sulama sayilari,
sulama suyu miktar1 ve ol¢iilen bitki su tiiketimleri, toprak ve iklim kosullarina bagli olarak
farkliliklar gostermistir. Aragtirmanin ilk yilinda tiim deneme konularina 8 kez sulama
uygulamasi ile 58.30 ile 116.59 mm arasinda sulama suyu uygulanirken, ikinci yilda ise 15
kez sulama uygulamasi ile 95.26 ile 190.47 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Deneme
konular1 arasinda uygulanan sulama suyu miktarlari, A sinifi kaptan oOlgiilen buharlagma
degerlerinin uygulama yiizdesine gore degismistir. En yiiksek sulama suyu uygulamalari A
smifi kaptan Ol¢iilen buharlasma degerlerinin % 100’ iin uygulandigi deneme konusuna

gerceklestirilmistir.

Tiim biiyliime mevsimi boyunca deneme konularindan 6l¢iim periyodu boyunca bitki
su tiiketimi degerleri 2014 yilinda 264.41 ile 304.77 mm, 2015 yilinda ise 346.49 ile 418.76
mm arasinda uygulanan sulama suyu miktarlarina bagli olarak degismistir. Uygulanan sulama
suyu miktar1 arttikca Olgiilen bitki su tiiketimi degerleri artmistir. A smifi buharlasma
kabindan ol¢iilen buharlagsmanin % 100’ iin uygulandig1 I3 deneme konusundan birinci yil

304.77 mm, ikinci y1l ise 418.76 mm bitki su tiiketimi Sl¢iilmiistiir.

Deneme konular1 arasinda, sulama zamani planlamasi agisindan énemli bir parametre
olan giinliik bitki su tliketimi degerleri ise I3 deneme konusunda 2014 yilinda 2.55 ile 6.63
mm arasinda, 2015 yilinda ise 1.52 ile 4.43 mm/giin arasinda degerler elde edilmistir. I,
deneme konusunda ise giinliik bitki su tiiketimi degerleri ise birinci yil 2.55 ile 6.58 mm
arasinda, ikinci yil ise 1.98 ile 5.01 mm/giin arasinda degismistir. Diger yandan, I3 deneme
konusunda ise giinliik bitki su tiiketimi degerleri ise birinci y1l 2.55 ile 6.55 mm/giin arasinda,

ikinci yil ise 2.23 ile 5.43 mm/giin arasinda degismistir.

Dikkate alinan 6l¢iim periyotlarinda FAO 56-PM esitligi ile hesaplanan referens bitki su
tilketimi degerleri (ETy), 2014 yilinda 4.42 ile 4.96 mm/giin arasinda degismistir. Bu
degerlere gore hesaplanan bitki katsay1 degerleri (k¢) ise |1 deneme konusu igin 0.52 ile 1.50

arasinda, I, deneme konusu i¢in 0.52 ile 1.49 ve I3 deneme konusu i¢in 0.52 ile 1.48 arasinda
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degismistir. Denemenin ilk yilinda bitki katsayist degerlerinin 06zellikle Temmuz ay1
ortalarinda maksimum degere ulagsmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise hesaplanan giinliik
referens bitki su tiiketimi degerleri 3.29 ile 5.71 mm/giin arasinda degismistir. Bu degerlere
gore hesaplanan bitki katsay1 degerleri (k) ise I3 deneme konusu igin 0.44 ile 0.93 arasinda, I,
deneme konusu igin 0.53 ile 1.09 ve I3 deneme konusu igin 0.45 ile 1.19 arasinda degismistir.
Denemenin ikinci yilinda da bitki katsayis1 degerlerinin 6zellikle Temmuz ay1 ortalarinda
maksimum degere ulastigi soylenebilir. Arastirma sonucunda, her yil ve farkli deneme
konular i¢in elde edilen bitki katsayisi degerlerinin ortalamasi alinarak bolge kosullarinda
uygulayicilarin rahatlikla kullanabilmesi icin aylik bitki katsayr degerleri elde edilmistir.
Boylece, Tekirdag kosullarinda ceviz agaglarinin bitki katsayis1 degerleri ortalama olarak
Haziran ay1 i¢in 0.79, Temmuz ay1 i¢in 0.96, Agustos ay1 i¢in 0.73 ve Eyliil ay1 i¢in 0.63

olarak bulunmustur.

Arastirmada ayrica farkli sulama suyu uygulamalarinin ceviz agaglarinin vegetatif
gelisme parametrelerine olan etkisi de degerlendirilmistir. Bu nedenle, denemenin
yurltildigi 2015 yilinda sulama uygulamalar1 tamamlanip, bitkiler kis dinlenmesine
girdiginde bitki boyu, siirgiin uzunlugu, ta¢ hacmi ve govde kesit alani parametreleri
Ol¢iilmiistiir. Bu degerlere gore varyans analiz sonuglarinda, uygulanan sulama suyu
miktarlariin ceviz agaclarmin vegetatif gelisme parametrelerini istatistiksel olarak

etkilemedigi sonucuna varilmstir.

Sonugta yiiriittiigiimiiz bu arastirma, ceviz agaclarimin su kullanimima yonelik
yiiriitiilen ilk ¢alismalardan birisidir. Ozellikle arastirma sonucunda elde edilen bitki katsayisi
degerlerinin, iilke ve bolge kosullarinda ceviz agaclart {izerine yetistiricilik yapan

uygulayicilara faydali olacagi diistiniilmektedir.
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