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Oz

Bu ¢alismada Marmara denizindeki balikg1 kooperatiflerinin balik¢ilik yonetimi
icerisindeki rolii, balik¢iligin yapisi ve ortaklarin profili agisindan irdelenerek; ba-
like1lik aktivitelerinin denizel ekosistemlere ve bu alanlardaki balik¢ilarin sosyo-
ekonomik yagamlar lizerine olan etkileri tanimlanmgstir. 2010 y1li itibariyle Mar-
mara denizinde 56 kooperatife kayith toplam 3557 balike1 tespit edilmistir. Bu
balikgilarin %62.8’i bu kooperatiflere ortaktir. Ortaklarin da %72.2’si aktif olarak
balikgilik meslegi ile istigal etmektedir. incelenen balikgi kooperatiflerinin balik-
¢tlik yonetimi {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Buna
karsin ortaklarin kooperatiflerden beklentileri arasinda; dogrudan veya dolayli
olarak balik¢ilik yonetimine yonelik bazi dnemli taleplerinin oldugu tespit edil-
mistir. Bunlar sirastyla; ‘illegal aveilik-denetim yetersizligi® (%41.9), ‘karaya ¢1-
karilan avin kay1t altina alinamayis1” (%34.9), ‘yakin kiy1 sularinin biiyiik tekne-
lerin aveiligina yasaklanmasi® (%18.6), ‘sirkiilerdeki av yasaklarimnin yetersizligi’
(%16,3), ‘kooperatiflere aveilik kontrol yetkisinin verilmesi’ (%9.3) ve ‘biiyiik
kapasitedeki balik bulucu cihazlarin yasaklanmas1’ (%9.3) gibi alt bashiklar iger-
mektedir. Bu galigmadan elde edilen sonuglara gore; bugiin Marmara denizinde
faaliyet gosteren kooperatiflerin balik¢ilarin mesleki ihtiyaglarmni karsilayacak
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Marmara denizindeki kooperatifgiligin geliseme-
mesi biiyiik 6lgiide kooperatif bilincinin arttirilmasina, saglam bir organizasyon
yapisinin kurulmasina, pazarla ilgili piyasa arastirmalarina, balik¢ilikla ilgili alt-
yapt sorunlarinin giderilmesine ve avcilikla ilgili otokontrol sisteminin gelistiril-
mesine baglidir. Diger taraftan balik¢ilarin balik stoklarinin yonetiminde soz sa-
hibi olacak, sorumluluk iislenecek bir hukuki yapiya kavusturulmalar 6nemle ge-
rekmektedir.

Abstract

ROLE OF FISHERY COOPERATIVES IN FISHERIES MAN-
AGEMENT; THE CASE OF MARMARA SEA, TURKEY

In this study it was aimed to determine the role and efficiency of fishery cooper-
atives on fisheries management, impact of fishing activities on marine ecosystems
and socio-economic life of the fishermen by the characteristics of the fisheries and
members profile. According to the data provided, total number of fishermen is
3557 from 56 cooperatives by 2010. The rate of member of the cooperatives is
2.8% of which 72.2% are actively working professional fishermen No definite
effect of focused cooperatives was observed on the fish stock management pro-
cess. On the other hand members have some direct and indirect expectations re-
garding fish stock management. These are; illegal fishing-lack of monitoring, sur-
veillance and control (41.9%), failures to record landings (34.9%), no fishing
zones in the near coastal band for the big fishing vessels 18.6(%), insufficient
management measures for fishing activities (16.3%), demand to take part in fish-
eries control system by 9.3 (%), and restriction of high ranged fish finders in the
fishing fleet (9.3%), respectively. According to the results of this survey, it was
concluded that fisheries cooperatives as the most important professional fisheries
groups have not been at the level to cover the needs of fisheries. The reason of the
undeveloped state of fishery cooperatives have insufficient financial support to
empower cooperatives, lack of auto-control and inspections, as legal, financial,
structural and social based problems.
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21. yiizyilin bagindan itibaren ister biyolojik, is-
terse de sosyo-ekonomik temelli olsun balik¢ilik-
taki yonetimsel problemlerin ¢éziime kavusma-
sinda; bu canli kaynaktan dogrudan ekonomik ya-
rar saglayan balik¢ilarin etkili olmasi anlayisi
Onem kazanmaya baslamigtir (Cassandra vd,
2008; Wielgus ve Fujita, 2013). Tiirkiye’deki ko-
operatiflerin tarihsel arka planina bakildiginda;
balik¢1 kooperatif hareketlerinin varlig1 da devlet
desteginden faydalanma ihtiyacindan dogmustur.
Kooperatiflerin biiyiik bir cogunlugu kredi temini
veya av arag-gereclerinin ithalatinda vergi indi-
rimlerinden yararlanmaya yonelik bir arag olarak
kullanilmigtir. Buna kargin pazarlama sisteminde
istenilen paya, arz ve talep dengesinin olusumuna,
ya da biyolojik kaynagin yonetimine iligkin alinan
herhangi bir kararin yaygimlastirilmasima yonelik
etkin bir rol iistlenememislerdir (Unal ve Yercan,
2006). Balik¢1 kooperatiflerinin yaklasik 80 yillik
gecmisine bakildiginda; 6zellikle kooperatif¢ilik
atilimlarinin yiikseldigi donemlerde; balik¢ilarin
sektore getirilen mali ve mevzuat desteklerinden
yararlanabilmesi i¢cin mutlaka bir kooperatife iiye
olma kosulu aranmigtir (Cikin ve Kizildag, 1997).

Tiirkiye’de faaliyette bulunan balik¢1 kooperatif-
lerinin; balik stoklarinin yonetimi i¢in gelistirilen
avcilik kriterlerinin olusturulmasinda ve bunlarin
hayata gecirilmesinde ¢ok etkin bir rol oynadigi
soylenemez. Cogu kez merkezi yonetim tarafin-
dan her y11 (2008°den beri iki yilda bir) tertiplenen
deniz ve i¢sularda ticari amacli su iiriinleri avcili-
gin1 diizenleyen ‘su dirtinleri sirkiileri’nin hazirlik
caligmalari i¢in balikgilar adina kooperatiflerin de
onerileri alinmaktadir. Il diizeyindeki toplantilarin
yanisira; Ankara’da gerceklestirilen nihai toplan-
tiya da katilim saglanmaktadir. Sirkiiler i¢in yiirii-
tillen bu hazirlik ¢alismalarinin diginda, baliket
kooperatiflerinin alinan kararlarin uygulamasinda
herhangi bir yonetimsel sorumluluk {istlenmemis-
lerdir. AB (Avrupa Birligi)’deki uygulamalar in-
celendiginde, su {riinleri piyasasinin diizenlenme-
sinde ¢ok dnemli rolleri bulunan {iretici orgiitleri,
ayni zamanda iireticilerin haklarinin korunmasi ve
ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bu bakimdan su iiriinleri konusunda veri
toplama, piyasaya miidahale, desteklerin iyelerine
dagitimi, belirli destek programlarina bagvuru gibi
gorevlerin iiretici orgiitleri araciligiyla gercekles-
tirilmesine olanak saglayacak tedbirlere ihtiyac
duyulmaktadir (Sayin ve Sayim, 2004).

Bu aragtirmada c¢alisma alani olarak Marmara De-
nizi balik¢iligi 6zellikle secilmistir. Zira Tiirkiye
denizleri icerisinde Marmara Denizi gerek cogra-
fik konumu gerekse de ekosistem ozellikleri ve
canli deniz kaynaklari ile balikgilik agisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Bu 6zellikleri ile
Marmara deniz balik¢iliginin bir arastirma konusu
olarak secilmesi, Tiirkiye denizlerindeki balik¢ili-
gin karmasik yapisinin anlagilabilmesi i¢in ortak
degerlendirmelerin yapilabilmesine olanak sagla-
yacaktir. Tirkiye’de uygulamaya konulan pazar
ekonomisi politikalarina paralel olarak 1980°li y1l-
larin basindan itibaren Marmara ekosistemdeki
bozulmalar balik populasyonlarinin da olumsuz
etkilenmesine yol acmistir (Zengin ve Mutlu,
2000). Buna karsin Marmara Denizindeki balike1
filosu ile karaya cikarilan deniz iiriinlerinin av
miktar1 Tiirkiye denizleri igerisinde her dénem
ikinci sirada yer almistir. Bugiin Marmara Deni-
zinde bentik, demersal ve pelajik 6zelliklere sahip
toplam 18 tiiriin ticari olarak avciligi yapilmakta-
dir (Zengin, 2012). TUIK verilerine gére 2011 ve
2012 yillart i¢in Marmara Denizinden karaya ¢i-
karilan toplam av miktar1 sirasiyla 36432 ton ve
43370 tondur ve bu av miktarlari toplam Tiirkiye
deniz baliklar1 iiretiminin sirasiyla %8.4 ve
%14.4’iinii olusturmaktadir (TUIK, 2011; TUIK,
2012). Balikgilik, Marmara’da birgok ailenin ge-
¢iminde dogrudan veya dolayli 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Gilingor vd, 2012).

Tiirkiye’de balik¢ililik ydnetimine bakildiginda,
planlt ve ¢ok iyi isleyen bir idari yapidan ve kay-
nak yonetimi stratejilerinin varligindan bahsedile-
mez. Basta biiylik balik¢1 tekneleri olmak iizere,
kiigiik k1y1 balik¢ilarindan olugan Marmara Denizi
filosu yonetimsel olarak ¢ok daginik bir yap1 ser-
gilemektedir. Avcilik kurallari siirekli olarak ihlal
edilmekte, mevcut kaynagin (avlanabilir stokun)
durumu go6z oniline alinmadan av giiciine siirekli
olarak yatirimlar yapilmakta, baliker filosu nicelik
ve nitelik olarak biiytimektedir (Zengin vd, 2011).
Asin aveilik, cevre kirliligi, yogun yerlesim alan-
lar1, talep yapisinin dengesizligi, kooperatiflerin
pazar talep yapisinin yeterince etkin olmamasi, av
yasagil doneminde balikgilarin ve tayfalarin istih-
dam sorunu ve denetimlerin amacina ulagamamasi
gibi nedenler, Marmara Denizi balik¢iligimin bag-
lica sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Zengin,
2012).

Bu aragtirma ile su {iiriinleri kooperatiflerinin ba-
likgilik  yOnetimindeki rolii; Marmara Bol-
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gesi’ndeki yapisal durumlari ele alinarak sorgu-
lanmaya ¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda su sorulara
da cevap aranmistir;

1. Marmara Denizi balik¢ilar1 kullandiklar1 bu
canli kaynagi ne dlgiide tanimaktadir?

2. Balik¢ilar mevcut ve olasi sorunlarin far-
kinda muidir?

3. Bu baglamda kendi problemlerini sahiplene-
bilecek orgiitlenme bilincine ve duyarliligina
sahip midir?

MATERYAL ve METOT

Calismanin materyalini Marmara Bolgesinde, de-
niz balik¢ilig1 alaninda faaliyet gosteren su iiriin-
leri kooperatifleri olusturmaktadir. Calisma Mar-
mara denizine kiy1 tim balik¢1 yerlesimlerinde,
2008-2010 yillar arasinda gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmadaki verilerin toplanmasi i¢in birbiri
iligkili ve ardigik yillar1 igeren siiregte iki ayr1 alan
caligmasi ylritiilmistir. Bu ¢alismalardan ilki;
2008/09 av sezonunda, Marmara Denizinin biitii-
niinde, karakteristik olarak birbirinden farkli, an-
cak Marmara’daki balik¢iligin tiimiinii temsil ede-
bilecek 6zellikteki balik¢1 yerlesimlerinde; liman
ve barinaklarda yiiriitiilen anket ¢aligmalaridir.

‘Tabakal, tesadiifi ornekleme’ yontemine gore
(Miran, 2002), gére; geciminin tamamini veya bii-
yiik bir kismin1 balik¢iliktan saglayan profesyonel

balik¢ilar ile yiiz yiize gerceklestirilen anket ¢alis-
malarinda; Marmara Denizine sinir toplam 7 11 ve
bu illerin igerisinde yer alan 22 balik¢1 yerlesi-
minde gerceklestirilmistir. Alt istasyonlarin seci-
minde; yontemin esasini olusturan Marmara de-
nizi balik¢iligimin baslica benzesen (avcilik hare-
ketleri lokal, pazarlama ag1 lokal, hedef tiirler ben-
zer) ve ayrisan (girgir ve trol tekneleri ile bolgesel
denizlerde avcilik, farkli hedef tiirler; karides/al-
garna, orkinos avciligi, pazarlama ag1 ulusal balik
hallerine, Istanbul Bogazi’ndaki karmasik avcilik
yapisi) karakteristik yapisi kriter olarak alinmistir
(Zengin vd, 2011). Marmara denizi i¢in en belir-
gin karakteristik ‘avciligin yapisi/avcilik yontem-
leri’ ve ‘hedef tiirler’ lizerinde odaklanmaktadir.
Soyle ki; Marmara denizindeki balik¢1 tekneleri-
nin avcilik yontemleri ve hareketleri incelendi-
ginde; her bir farkli aveilik yontemi ile teknelerin
grubu dagilimlar arasinda yakin bir iligki oldugu
goriilmektedir (Tablo 1) (Zengin vd, 2011).

Bu calismada sadece Marmara Denizi ile iliskili
olan yerlesimlerde faaliyet gdsteren kooperatifler
dikkate alinmigtir. Istanbul (Karadeniz), Tekirdag
(Karadeniz), Canakkale (Ege Denizi), Balikesir
(Ege Denizi) ve Kocaeli (Karadeniz) gibi diger
bolgesel denizler ile baglantisi olan illerdeki koo-
peratifler bu degerlendirmenin disinda tutulmus-
tur. Anket calismalarinin gergeklestirilecegi iller
ve bu illere iliskin alt istasyonlar Sekil 1 ve Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Marmara denizi balik¢1 filosunun tekne boy gruplari ve avcilik yonetimlerine gore kategori-

zasyonu

Table 1. Categorization of fishing fleet according to the fishing methods and vessel length groups in the Sea of

Marmara

Balik¢i filosunun boy grubu dagilimi (m)

Ag tipi/Avcilik yontemleri

<8.9 (1. Grup)
9-15.9 (2. Grup)
16-25.9 (3. Grup)
26> (4. Grup)

Olta, parakete, dip-yiizey uzatma
Dip-yiizey uzatma, voli/alamana, algarna, sebeke (kiigtlik trol)
Voli, algarna, kiiciik trol
Trol, girgir
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Bu anketin temelini olusturan Marmara denizi ba-
like1 filosuna ait tekneler; boy gruplari ve aveilik
yontemleri esas alinarak; <8,9 m (I. Grup), 9-15,9
m (II. Grup), 16-25,9 m (Ill. Grup), 26> m (IV.
Grup) seklinde dort gruba ayrilmis ve her bir alt
grup i¢in drnek ana kitleden ¢ekilecek miktar sap-
tanmistir.

2
NE(NS')

2 2 2
N D +ZNhSh

formiiliinden yararlanilmigtir (Yurtsever, 1984).
Burada sirasiyla;

%7

n=Toplam 6rnek sayisini,
N=Toplam tekne igletme sayisini,

Nh=Sé'>z konusu tabakadaki tekne igletme sayisini,

Sh=Séiz konusu tabakanin standart sapmasini,

2
Sh =S0z konusu tabakanin varyansini gostermek-
tedir.

2
D =d?*/Z?; d: 0.05 degerine esit olup, populasyon
ortalamasinda izin verilen hata, Z ise %95 giiven
siirma gore normal dagilim tablosundaki Z dege-
rini (1,96) gostermektedir.

SEregl

]
Karamiirsel

W

Sekil 1. Balik¢1 anketlerinin gerceklestirildigi baliker lokaliteleri (6rnekleme istasyonlari)

Figure 1. Study survey stations
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Tablo 2. Kooperatiflere ortak balikeilar ile yiiz ylize gerceklestirilen anket calismalarinda 6rnekleme
anket sayilarmnin tabakalar ve iller itibariyle dagilimi

Table 2. Distribution of the survey numbers according to vessel group and localities

Tabakalar (tekne boyu/m)
<8.9 9-15.9 16-25.9 26> Toplam
Istasyonlar

, Gergek filo 591 140 20 17 768

ISTANBUL =
Orneklenen filo 28 10 4 4 46
Gergek filo 645 118 15 6 781
CANAKKALE Orneklenen filo 30 6 3 2 41
, Gergek filo 280 221 162 61 724

BALIKESIR -
Orneklenen filo 14 12 9 6 41
KOCAELP  LGersek filo 459 11 4 3 477
Orneklenen filo 26 2 1 1 30
YALOV A Cierg:ek filo 187 69 7 8 271
Orneklenen filo 23 7 2 2 34
. < | Gergek filo 163 93 5 5 266
TEKIRDAG Orneklenen filo 25 8 2 2 37
Gergek filo 97 39 13 9 158
BURSA Orneklenen filo 18 6 3 2 29
Toplam tekne saytsi 2422 691 226 109 3445
Toplam orneklenen tekne sayist 164 51 24 19 258

Ikinci asamada; 2009/10 av sezonunda ise Mar-
mara Denizine kiy1 toplam 7 ilde (Istanbul, Tekir-
dag, Canakkale, Balikesir, Bursa, Yalova, Koca-
eli) balikgilik alaninda faaliyet gosteren koopera-
tiflerin yapisal 6zellikleri, faaliyet alanlari, olasi
sorunlart gibi bu tiizel kuruluslarin durumunu or-
taya koyacak ikinci bir alan ¢alismas: yiiriitiilmiis-
tiir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak Gida, Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliiklerine bagvurularak Mar-
mara bolgesinde; deniz balik¢iligi alaninda faali-
yet gosteren tiim kooperatiflerin bir listesi ¢ikaril-
mistir. Daha sonra arastirma ekibi olarak her bir
kooperatif tek tek ziyaret edilmis ve kooperatif yo-
neticileri ile tam sayim yontemine gore bire bir go-
riisiilmiistiir (Unal vd, 2009).

Bu goriismelerde elde edilen tiim bilgiler ‘Mar-
mara Denizi Balik¢t Kooperatifleri Bilgi Kayit
Formlari’na aktarilmistir. On calismalarda Mar-
mara Denizinde toplam 56 adet su iiriinleri koope-
ratifi tespit edilmesine karsin, bu kooperatiflerden
ancak 45’ne ulasilabilmigtir ve bu kooperatifler-
den saglanan veriler degerlendirmeye alimuistir.
Kooperatiflere iliskin amagclar/faaliyetler ve ortak
problemler kategorize edilmistir. Degerlendir-
mede ise anket ve bilgi kayit formlarindaki her bir
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degisken kendi grubu igerisindeki betimleyici is-
tatistiklere bakilarak karsilagtirmalar yapilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Kooperatiflerin yapisal 6zellikleri

Marmara Denizinde balik¢ilik alaninda faaliyet
gosteren kooperatiflerin iller itibariyle dagilimi
Tablo 3’de verilmistir. Bélgedeki toplam 56 koo-
peratifin en fazla dagilim gosterdigi il Istan-
bul’dur. Istanbul’da toplam 20 kooperatif tespit
edilmistir. Bunu sirasiyla Kocaeli (8 adet), Tekir-
dag (7 adet), Bursa (6 adet), Yalova (6 adet), Bali-
kesir (5 adet), ve Canakkale (4 adet) izlemektedir.
Marmara Denizine komsu bu iller arasinda Istan-
bul’da faaliyet gosteren kooperatiflerin sayisal
olarak diger illere gore daha yiiksek oranda
(35.7%) bulunmast, ulusal diizeyde Istanbul ilinin
niifus yogunlugu, bdlgesel anlamdaki ticari kapa-
sitesi, pazar hareketleri ve iilke ekonomisin mer-
kezi olma 6zelligi ve en dnemlisi de Karadeniz ile
Marmara Denizi arasinda, 6zellikle pelajik balik
tiirleri i¢in 6nemli bir gegis glizergahinin olusturan
Istanbul Bogazinin varli: ile iliskili oldugu sdy-
lenebilir.
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Tablo 3. Marmara Denizindeki balik¢1 kooperatiflerinin ortak sayilar1 ve aktif balik¢1 agisindan dagilimi
(1: Ortak orani; kooperatife ortak olan balik¢ilarin sayisinin, o yerlesimindeki toplam balik¢
sayisina olan oramini, 2: aktif ortak orani ise kooperatife ortak ve fiili olarak avcuik yapan ba-
lik¢ilarin, kooperatife tiye toplam balik¢t sayisina olan oranint géstermektedir)

Table 3. Distribution of fishery cooperative members according to total and active fishermen (1: cooperative mem-
ber rate; the ratio of the number of member fishermen sharing the cooperatives to the total number of
fishermen in the locality, 2: active cooperative rate; represents the ratio of fishermen who cooperate jointly
and actively to the total number cooperate member)

ili Kooperatifin adi Kurulug yili  Ortak sayist Toplam balik¢1 sayis1  'Ortak Oram Aktif ortak sayis1  2Aktif ortak oran1
Canakkale Cardak 1979 25 50 50,0 20 80,0
Kemerkdy 1974 85 85 100,0 85 100,0
Lapseki 2005 22 98 224 22 100,0
Karabiga 1983 55 70 78,6 55 100,0
Balikesir Cakilkoy ve Cevresi 1982 98 400 24,5 98 100,0
Kapidag 2002 126 126 100,0 98 77,8
Kargtyaka 1996 70 150 46,7 70 100,0
Cayagzi 2007 15 22 68,2 15 100,0
Kestanelik 2006 11 15 73,3 11 100,0
Bursa Kursunlu 1990 70 135 51,9 45 64,3
Mudanya 2006 28 52 53,8 28 100,0
Giizelyal: 2007 11 15 73,3 11 100,0
Narli 2007 16 50 32,0 16 100,0
Gemlik 1966 23 50 46,0 20 87,0
Yenikdy-Karacabey 2004 50 200 25,0 50 100,0
Yalova Korukdy 2007 20 35 57,1 10 50,0
Fistikli 1991 61 104 58,7 57 93,4
Esenkdy 1994 43 95 453 25 58,1
Cinarcik 1976 37 100 37,0 37 100,0
Armutlu 1973 44 80 55,0 35 79,5
Yalova-Merkez 1997 51 400 12,8 45 88,2
Kocaeli Darica 2003 49 60 81,7 49 100,0
Eskihisar 1996 52 70 74,3 52 100,0
Korfez 2008 31 50 62,0 31 100,0
[zmit 1990 69 100 69,0 69 100,0
Eregli 1990 110 150 73,3 80 72,7
Karamiirsel 1999 110 150 73,3 110 100,0
Golgiik 2007 23 90 25,6 23 100,0
Hereke 1999 55 75 73,3 55 100,0
Istanbul Silivri 1978 68 256 26,6 53 77,9
Selimpasa 2004 74 74 100,0 21 28,4
Biiyiikgekmece 1983 135 145 93,1 96 71,1
Avcilar 1999 116 150 77,3 100 86,2
Mimarsinan 2004 38 50 76,0 15 39,5
Kiiciikgekmece 1965 250 250 100,0 35 14,0
Yesilkoy 1991 59 94 62,8 35 59,3
Zeytinburnu 1999 126 146 100,0 92 253
Giizelce 2004 53 53 100,0 33 62,3
Kumkap1/Ahirkapi 2001 78 85 91,8 56 71,8
[stanbul Merkez 1972 153 153 100,0 153 100,0
Kadikoy 1983 169 185 91,4 69 40,8
Kiigiikyal: 1999 22 35 62,9 22 100,0
Bostanct 1988 74 80 92,5 30 40,5
Kartal 1985 78 85 91,8 45 57,7
Tuzla 1995 81 85 95,3 70 86,4
Adalar 1978 35 35 100,0 31 88,6
Biiyiikada 1995 65 78 83,3 30 46,2
Kinaliada 1979 96 102 94,1 50 52,1
Burgazada 1997 52 63 82,5 25 48,1
Tekirdag Merkez 1970 65 65 100,0 24 36,9
Barbaros 2001 23 38 60,5 23 100,0
Sarkdy 1979 43 64 67,2 20 46,5
Hoskoy 1987 48 64 75,0 32 66,7
Kumbag 1990 25 50 50,0 25 100,0
Miirefte 1987 63 70 90,0 54 85,7
M. Ereglisi 1978 8 28 28,6 8 100,0
Toplam 56 3557 5660 62,8 2569 72,2
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Bolgedeki balik¢1 kooperatiflerinin kurulus yilla-
rina bakildiginda; ¢ok eski tarihlere gitmedigi,
bolgedeki ilk kooperatifin 1960’11 yillarin ortala-
rinda (1965 yilinda Kiiglikgekmece ve 1966 yi-
linda Gemlik kooperatifleri) faaliyete bagladig
tespit edilmistir. Bolgedeki kooperatiflerin 10’ar
yillik siirecler icerisindeki gelisimine bakildiginda
ise 1960°’lardaki kooperatif dagilimi %3,6 iken, bu
dagilim 1970’lerde 23,2’ye, 1980’lerde 37,5’e,
1990’1arda 67,9 ve 2000°li yillarda ise maksimum
seviyeye ¢ikmistir. Sayisal anlamda en biiyiik ge-
lisimin 2000°1i y1llardan sonra gergeklestigi goriil-
mektedir. Tiirkiye’de piyasa/pazar ekonomisinin
basladig1 1980 yili referans alindiginda, yar1 dev-
let¢i, karma ekonomi politikalarinin uygulandig
bu yila kadar ki siiregte Marmara Denizinde faali-
yete gecen kooperatiflerin oransal dagilimi %23,2

Sayisal artis

iken, 1980’den sonra bu artis %76.8’e ulasmistir
(Sekil 2).

Marmara denizinde 2010 yili itibariyle faaliyette
bulunan 56 kooperatife kayitli toplam 3557 balike1
tespit edilmistir. Bu kooperatiflerin bulundugu
yerlesimlerdeki toplam balik¢1 sayisi ise 5660’dir.
Marmara Denizinde avcilik yapan balik¢ilarin
%62,8’1 bu kooperatiflere ortaktir. Bu ortaklarin
da %72,2’si aktif olarak balik¢ilik meslegi ile isti-
gal etmektedir (Tablo 2). Geri kalan yaklasik
%30’luk bir ortak grubu ise herhangi bir av/iiretim
aracina sahip olmayip, tayfa veya amator balik¢i
kimligi ile kooperatif topluluguna, 6zellikle bir ai-
diyet duygusu veya balik¢ilik meslegine olan ilgi
nedeniyle ile ortak olmaktadir.

el [iimilatif artis (%)
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Sekil 2. Marmara Denizindeki balik¢1 kooperatiflerinde baslangicindan itibaren onar yillik periyot-

larda meydana gelen sayisal gelismeler

Figure 2. Historically evaluation of the Sea of Marmara fisheries cooperatives in number and cumulative

Ortaklarimin Mesleki Profili

Kooperatiflere ortak balik¢ilarin mesleki statiileri
incelendiginde, ortaklarin 6nemli bir kisminin
(%29,7) avcilik-iiretim araci/tekne sahipligi ilis-
kisi baglaminda mesleki balik¢ilik tanimina uy-
madig1 goriilmektedir (Tablo 2). ‘Uretim araci’na
sahip, profesyonel manada balik¢ilik yapan ortak-
larin sayisi ise %70,3 olarak tespit edilmistir. Ger-
¢ek balik¢ilar hem tekne ruhsatina (yesil kart),
hem de ‘gemi adami’ ruhsatina (sart kart) sahip
olmalarina karsin, diger ortaklar sadece denize ¢i1-
kabilmek i¢in Bakanlik tarafindan verilen ‘gemi
adami’ ruhsatina sahiptir. Bu gruptaki balikeilar;

‘sart kart’ sahibi tayfalar ile ‘sportif avcilik ruh-
sati’na sahip amator balik¢ilardan meydana gel-
mektedir.

Bolge genelinde; tiim yerlesimlerde; tayfalar dahil
balik¢ilik meslegi ile dogrudan iliskili toplam
5660 balik¢1 yasamaktadir. Bu balik¢ilardan yak-
lasik %63,2’si denizel ortamda faaliyet gdsteren
herhangi bir kooperatife ortaktir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi ortak balik¢ilarin ancak
%70,3’1i dogrudan bir av aracina sahip olarak ba-
lik¢ilik faaliyetlerini siirdiirmektedir. Geri kalan
yaklasik %30’luk bir ortak grubu ise herhangi bir
balik¢1 teknesine sahip degildir. Tekne sahibi ol-
mayan bu ortaklarin kooperatife iiye olmalarnin
baslica gerekcelerini su sekilde 6zetlemek olasi-
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dir. (1) Bir topluluga ait olma; aidiyet/kimlik duy-
gusu, (2) Sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu
bazi mesleki ve sosyal imkanlardan yararlanma.
(3) Ortaklik sifatinin verecegi avantajlardan fay-
dalanabilme. (4) Ve gelecege yonelik mesleki ba-
lik¢ilik beklentilerini gergeklestirebilme. Gergek
balike1 vasfina sahip olmayan bu grup ortaklarin
kooperatiflerin balik¢ilik yonetimindeki etkinli-
gini zayiflatmaktadir.

Tablo 4’de; tekne gruplarina gére Marmara deni-
zindeki balik¢ilarin aveilik yontemleri ve balikgi-

Tablo 4.

ligin disindaki yapmis olduklari igler gdsterilmis-
tir. Elde edilen sonuglara gore; kiigiik balikgr grup-
larinda tayfacilik ve diger meslek gruplari one ¢i-
karken, biiyiik balik¢1 gruplarinda (trol ve girgir
balik¢ilar); balik¢ilarin ikinei bir isinin olmadigi
tespit edilmistir.

Balikeililarin %64 gibi biiyiik bir kismi ilko-
kul mezunudur. Ilkokul sonrasi orta derecede

(ortaokul ve lise) egitim almis balik¢ilarin
orani %30,2°dir (Sekil 3).

Avcilik yontemlerine ve tekne biiyiikliiklerine gére Marmara Denizindeki balik¢1 gruplari-

nin, balik¢ilik ve balik¢ilik mesleginin disinda yaptiklari diger islerin oransal dagilimlar

Table 4.  Distribution of fishermen’s making other works and their profession according to the fishing methods
and vessel length groups in the Sea of Marmara
Avcilik yontem- Balik Es- . Ser- .
Gruplar leri Balik¢i  Tayfa saticis] naf Citci best Emekli
L Gru Olta, parakete,
<8 9)1’ dip-yiizey uzatma  81.8 0.7 0.7 0.7 07 0.7 147
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ILGrup o, karidesal- 911 5.1 . -3 - 25
(9-15.9) .
garnasi, kiigiik
trol (sebeke)
III. Grup  Karides algarnasi, 100.0 - - - - -
(16-5.9)  trol
IV. Grup 100.0 - - - - -
(26>) Grrgir
Genel 88.0 1.8 0.4 0.4 0.4 0.4 8.4
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Sekil 3. Marmara Denizinde faaliyet gosteren balik¢1 kooperatiflerine ortak balikgilarin egitim seviye-

lerinin oransal dagilim

Figure 3. Distribution of cooperative members’ education level in the Sea of Marmara
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Marmara Denizinde; farkli sosyal giivenlik kap-
sami igerisinde yer alan balik¢ilarin orant %85
gibi oldukc¢a iyi bir diizeydedir. Bu oran ‘Bag-
Kur’lu balik¢ilar i¢in %46.,9, SSK’11 (Sosyal Sigor-
talar Kurumu) balikgilar icin %29,7’dir. ‘Yesil
Kart sahibi olanlar i¢in %4,4, ‘Emekli Sandigi’na
(memurluk statiisiine sahip) olanlar1 igin %3,3 ve
“Ozel Sigorta’lilarm (kisisel istege bagl olanlar)
orani ise %0,7 olarak tespit edilmistir. Marmara
Denizi balikgilarinin herhangi bir sosyal giivence-
den yoksun olanlarinin orani ise %15 olarak belir-
lenmistir (Sekil 4).

Ortaklarin balhik¢ihik meslegine ve kooperatif-
lere bakis acisi

Balikgilik meslegine tercih etmede ailenin balikgi-
likla ilgili uzun ge¢misi/kokleri ilk sirada yer al-
maktadir. Ortaklarin %34,4’1 balik¢ilik meslegini
gecmis kusaklardan gelen, geleneksel bir i olarak
siirdiirmektedir. Benzer bir orandaki (%33,3) or-
tak ise bu meslegi segmesinin asil nedenini alter-

natif i sahasinin olmayisina baglamistir. Balik¢i-
lik mesleginin se¢iminde ‘deniz sevgisi/tutkusu’
gibi ekonomik kaygilar olmaksizin, sosyo-kiiltii-
rel, antropolojik degerlerin (aidiyet duygusu gibi
en azindan ii¢-dort kusak dncesinden itibaren av-
cilik yagam bi¢iminin benimsenmesi gibi balikgi-
ligin uzun siiredir bir yasam tarzi haline gelmesi)
etmenler ile bu meslegi secenlerin orani ise %26,1
olarak belirlenmistir. Balik¢ilik mesleginin segi-
minde; bu isi emeklilik sonrasinda ek bir kazang
olarak tercih edenler ise %6,2 diizeyindedir (Sekil
5).

Marmara Denizinde faaliyet gosteren kooperatif-
lerin ortaklar1 i¢in yaptigi hizmetler Sekil 6'da
gosterilmistir. Ortaklarmn kendi bakis acilarina
gore kooperatiften aldig1 tiim hizmet ve destekler
ana basliklar altinda kategorize edilistir. Gergek-
lestirilen anket ¢alismalarinda; birbirinden farkli
kategorilerde baslica 10 ayr1 hizmetin kooperatif-
ler tarafindan yerine getirildigi tespit edilmistir.
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Sekil 4. Marmara Denizindeki farkli sosyal giivenlik kurumlarina bagli balik¢ilarin oransal dagilimi

Figure 4. Distribution of different social security institutions of cooperative members in the Sea of Marmara
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Sekil 5. Marmara Denizindeki kooperatiflere ortak balik¢ilarin; balik¢ilik meslegini tercih sebepleri

Figure 5. Reason of preference to the fishery of cooperative members in the Sea of Marmara
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Bu hizmetlerin oransal dagilimina bakildiginda;
kooperatiflerin ortaklarina karsi en énemli iglevi-
nin devlet tarafindan zorunlu olan mevzuat, bilgi-
lendirme, evrak takibi gibi resmi/biirokratik pro-
sediirlerin yerine getirilmesi gibi iglerin %83,7 ile
ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Bunu sira-
styla %58,1 ile ‘barinak temini-kiralama’ ve
%48.8 ile ‘sosyal statii ve aidat duygusu saglama’
gibi daha ¢ok mesleki kimligi pekistiren olgular
one ¢ikmaktadir. ‘Avin depolanmasi, nakliyesi ve
pazarlanmast’ ile ‘alt yapr olanaklart’ (elektrik-
su-telefon-yakit deposu, ‘av ara¢ geregleri ve
girdi temini’ gibi daha ¢ok avcilik etkinligine ilis-
kin altyap1 ve pazarlama hizmetlerinin oransal da-
gilimlari ise sirasiyla %37,2, %27,9 ve %23,3 ola-
rak tespit edilmistir. Kooperatiflerin verdigi hiz-
metler i¢erisinde ‘sosyal dayanigma’ ve ‘balik¢ilik

egitimi-teknik bilgilendirme’ en diislik oranda
(%11,6 ile %7) tespit edilmistir.

Buna karsin ortaklarin kooperatiflerden beklenti-
leri arasinda; dogrudan veya dolayli olarak balik
stoklarmin yonetimine yonelik 6nemli bazi talep-
lerinin oldugu tespit edilmistir (Sekil 7). Bunlar si-
rastyla; ‘illegal avcilik-denetim  yetersizligi’
(%41,9), ‘karaya cikarilan avin kayit altina alina-
mayist’ (%34,9), ‘yakin kiy1 sularinin biiytik tek-
nelerin avciligina yasaklanmasi’ (%18,6), ‘sirkii-
lerdeki av yasaklarinin yetersizligi’ (%16,3), ‘ko-
operatiflere avcilik kontrol yetkisinin verilmesi’
(%9,3) ve ‘biiyiik kapasitedeki balik bulucu cihaz-
larin yasaklanmasi1’ (%9,3) gibi alt bagliklari icer-
mektedir.

Avin islenmesi

Balikgihk egitim seminerleri

Sosyal dayanisma-kiiltiirel faaliyetler
Kredi veya borg temini

Av arac ve gerecleri-girdi temini

Avin depolamasi-nakliyesi-pazarlamasi
Alt yapi olanaklar ] )

Sosyal statil ve aidiyet duygusu saglama ] :
Barinak imkani :

Resmi evrak-mevzuat islemleri

Nz43

23(3

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Sekil 6. Kooperatiflerin ortaklarina sundugu hizmetlerin oransal (%) dagilimi (N: Ornekleme
calismasi yiiriitiilen toplam kooperatif sayist)

Figure 6. Distribution of cooperative services to the their members (N: Total number of cooperatives sampling)
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Sosyal iliskilerve kiiltiirel faaliyetler cok yetersiz

Kooperatif tarafindan ortaklarina ayni ve kredi destek...

Biiyiik kapasitedeki bahk bulucu cihazlarin yasaklansin

Kooperatiflere av kontrol yetkisi verilsin :

Mesleki balikg-amatdr bahiko yeniden tanimlansin

Sirkiilerdeki av yasaklan yetersiz :
Yakin layr sularindaki biiy(ik teknelerin avcilign yasaklansin

Bahlcihk biirokrasinin azaltilmasi/kurumsal yapi yenilensin

Kooperatiflerin gelir kaynag hic yok veya cok yetersiz

Kirlilik/cevresel sarunlar

Pazarlama alt yapi sorunlan (sogukhava, nakliye vh) yetersiz

Barinak isletmesi kooperatifin sorumluluguna verilsin

Awvikoop. pazarlasin, pazar fiyatlan tatmin etmiyor

Kooperatif kurumsal acisindan yetersiz

Barinakta alt yapi sorunlar mevcut

Devlet destegiyok (kredi olarak veya hibe olarak])

Karaya cikanlan av kaydedilmiyor

illegal avcilik-denetim yetersiz
Balikoihk/kooperatif egitimi yetersiz

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Sekil 7. Kooperatiflerin sahip oldugu problemlerin oransal (%) dagilimi (N: Ornekleme calismasi yiirii-

tiilen toplam kooperatif sayisi)

Figure 7. Distribution of cooperative problems (N: Total number of cooperatives sampling)

Bu c¢alismada Marmara Deniz kooperatifleri i¢in
birbirinden farkli toplam 20 problem tespit edil-
mistir. Ortaklarin ilk siradaki en biiyiik beklenti-
leri %69,8 ile ‘balik¢ilik ve kooperatif egitimi nin
yetersizligidir. Nitekim Sekil 6’de; kooperatiflerin
ortaklaria sundugu hizmetler kisminda; balikgilik
bilincinin gelistirilmesine yonelik diizenlenen ‘ba-
lik¢ilik egitimleri’nin %11,6 gibi oldukca diisiik
seviyede tespit edilmesi ayrica bu sonucu destek-
lemektedir. Balik¢ilar kooperatif ve balikgilik bi-
lincinin gelistirilmesini 6nemli 6lgiide Snemse-
mektedirler. Ikinci kategoride ise sirastyla baslica;
‘avcilik yonetimine iligkin yetersizlikler’, ‘kredi
destegi’, ‘barinaklardaki alt yapr sorunlart’, ‘pa-
zar-fiyat iliskileri ve pazarlamadaki alt yapi so-
runlart’, ‘deniz kirligine iliskin problemler’, ‘koo-
peratiflerdeki idari ve mali sorunlar’ ve ‘balik¢ilik
biirokrasinin azaltilmasi ve balik¢ilik yonetiminde
kooperatiflere yetki verilmesi’ yer almaktadir. Bu
kategorideki beklentilerinin oran1 %20 ile %35
gibi bir aralikta degisim gostermektedir. Son si-
rada ise %20’den daha diisiik beklentiler yer al-
maktadir. Bunlar sirastyla; ‘avcilik diizenlemeleri’
(6zellikle biiyiik balik¢1 teknelerinin kiyisal bol-
gede avlanmasi), ‘mesleki-amatér balik¢i tanimi-
nin yapilmasi’, ‘kooperatiflere av kontrol yetkisi-
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nin verilmesi’ ve ‘sosyal iliskiler ve kiiltiirel faali-
yetlerin arttirrlmast’ gibi daha diisiik diizeydeki
beklentilerdir. Kooperatife ortak balik¢ilarin; koo-
peratif organizasyonundan temel beklentilerini
daha ¢ok kooperatifin organizasyonu, kurumsal
yapist ve avcilik ve pazarlama gibi diizenlemeler
olusturmaktadir. Bu ankette asil dikkati ¢eken so-
nug; ortaklardan higbirisi stoklarin azaligi ve asirt
avciligma yonelik bir sorunu dogrudan giindeme
getirmemis olmalaridir. Balik¢inin ekonomik ha-
yatin1 dogrudan etkileyen bu 6nemli sorunun giin-
deme getirilmeyisi, kooperatiflerin balik¢ilarin
kullandig1 kaynagi yonetmedeki zayifliginin en
O6nemli gostergesidir.

Marmara Denizinde ilk balik¢ilik kooperatif hare-
keti 1960 yillarin ortalarinda; 1965'de K. Cekme-
ce'de hayata gegmistir. 1980’li yillarin sonunda
(1989 yil1 itibari ile) Marmara Denizinde faaliyet
gosteren kooperatiflerin sayist 34, toplam ortak
sayis1 2072 iken (Anonim, 2014). 2010’Iu yillarin
sonunda kooperatif sayist 56’ya, toplam ortak sa-
yist ise 3557 e yiikselmistir. Son 30 yillik siiregte
ortak sayisindaki artis hiz1 1.7 (%58,3), kooperatif
sayisindaki artig hizi ise 1.7 (%60,7) olarak paralel
bir artig egilimi gostermistir. Karadeniz’de bu
oran %62,3 (Celiker vd, 2006), Ege Denizinde
%56,7 (Celiker vd, 2008), Akdeniz’de ise %60
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(Tasdan vd, 2010) olarak tespit edilmistir. Bu so-
nuglara gore 2000 yillarin baginda Tiirkiye nin
bolgesel denizleri arasindaki kooperatiflesme
orani hemen hemen ayni1 diizeydedir.

Balikgilik yonetiminde balikgr kooperatiflerinin
basarisina yonelik mitkemmel uygulamalar1 birbi-
rine gore farkli siyasal rejimlere sahip birgok {il-
kede gormek miimkiindiir. Ornegin Giiney Avust-
ralya kiyilarinda onemli ticari balik stoklarmin
azaldigini fark eden balik¢ilar; balik¢i birlikleri ile
igbirligine girerek balik¢ilik alanlarimi korumak
icin yeni kota uygulamalarina baglamislardir (Gil-
mour vd, 2011). Meksika Korfezinde, Kizilderili
yerlilerinden olusan balik¢1 kooperatifi, diger pay-
das gruplart ile isbirligi yaparak deniz ¢ayirlarinin
korunmasi igin 6zel bir tampon bdlgenin kullanim
hakkini kendileri i¢in almiglardir (Cudney-Bueno,
ve Basurto, 2009). Filipinlerde Capiz eyaletindeki
balik¢1 kooperatifi yerel balik¢i topluluklarinin
yararina dayali bir balik¢ilik yonetim modeli uy-
gulayarak, balik¢ilik kaynaklarinin artisini sagla-
mistir. Bu kapsamda devletin destegi ile illegal av-
cilik ¢cok sayida balik¢1 ve ¢ocuklarin da katilimi
ile kontrol altina alinmistir. Bu ¢abalardan sonra
kooperatif 6zel bir balik¢ilik alaninin kullanim
hakkini elde etmistir (Baticados, 2004).

Japon balik¢iginda ise kooperatiflerin rolii ve et-
kinligi basli basina ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Uzun bir tarihsel siire¢ igersinde ¢oklu ve karma-
sik bir yapinin olugsmasinda esas olarak balik kay-
naklarindan yararlanan balik¢ilarin, kooperatifler
yoluyla dogrudan sz sahibi olmalari, balik¢ilik
yonetimindeki basarty1 saglamistir. Modelin
0ziinii olusturan ‘holgesel balik¢ilik yonetiminde’
her balik¢1 yasal olarak bagli oldugu idari bolge-
nin disinda avcilik yapamamaktadir. Lisansli her
balike¢1 kendi avini her av doniisiinde kooperatifin
sorumlulugunda bizzat kendisi pazarlamakta, av-
cilik ile ilgili her tiirli bilgi kayit altina alinmakta
ve kooperatif yonetimine ulagmakta, balik kay-
naklarmi korumak icin olusturulan fona her ba-
likgr sattigi iriin karsilign %2-3 oraninda bir
0deme yapmaktadir. Avcilik idaresi en ince ayrin-
tiya kadar yine balik¢ilarin kendilerince alinan ka-
rarlar ¢ergevesinde yiirlitiilmekte, kendi kendini
kontrol mekanizmasi islemektedir (Barrett ve
Okudaira, 1995).

Ulkemiz balik¢ilarmin tabandaki tek meslek or-
giitli olan balik¢1 kooperatiflerinin yapisi ve islevi
iizerine Unal vd, 2009; Unal ve Franquesa, 2010;
Unal vd, 2011 tarafindan yapilan arastirmalar ha-
ri¢ bolgesel denizler diizeyinde ¢ok sayida ve kap-
samli aragtirmalarin varligmmdan s6z edilemez.

Unal vd (2009) tarafindan Ege kiyilarinda faaliyet
gosteren balik¢1 kooperatifleri {izerine gergeklesti-
rilen bir aragtirmada toplam 61 adet kooperatifin
57’si incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore bu
kooperatiflerin ortaklarina sundugu hizmetlerin
oransal dagilimi, bu ¢aligmada; Sekil 6’da sunulan
sonuglara yakin bulunmustur. Ege kiyilarindaki
balik¢1 kooperatiflerinin %70°1 ortaklarina egitim
ve bilgilendirme hizmeti verirken, %39’u belli bir
miktarda faizsiz kredi kullanma olanagi sagla-
makta, %44°1 ise Uriinlerini pazarlamaktadir. Ko-
operatiflerin %351 ortaklarina ucuz girdi temin et-
mekte, %23l mezat diizenlemek gibi hizmetler
vermektedir. Ayni sekilde Ege denizi balikgilart
icin tespit edilen problemler (balik¢i kooperatifleri
konusunda yetersiz politikalar %79, yasa dis1 av-
cilik %75, pazarlama problemleri %65, siirh fi-
nansal kaynaklar %68, ticari avciligl diizenleyen
sirkiiler %60, sinirli av sahast %54, koruma ve
kontrol hizmetleri %42) ile Marmara denizindeki
balik¢ilarin yasadigi sorunlar arasinda (Sekil 7)
birgok yonden benzerlikler goriilmiistiir. Buna
karsin her iki deniz i¢in gerek kooperatiflerin sag-
ladig1 hizmetler, gerekse de ortaklarin balikg¢ilik
konusundaki potansiyel sorunlarina yonelik ben-
zesmeyen birgok sonu¢ bulunmaktadir. Bunlarin
en onemlileri Ege’deki kooperatiflere ortak balik-
cilarin %67’si, balik stoklarinin siirdiiriilebilir kul-
laniminda  kooperatifin  katkisi  bulundugunu,
%61°1 ise balik¢iligin ve kooperatifin gelecegin-
den umutlu olduklarmi bildirmislerdir Unal vd
(2009). Bu farkliliklarin her iki denizdeki balikgi-
lik kaynaklarindan ve avcilik ydntemlerinden,
daha genelde ise bolgesel farkliliklardan ileri gel-
digi soylenebilir.

Tiirkiye’de balik¢ilik sektoriiniin odak noktasi ko-
numundaki profesyonel balik¢ilara yonelik olarak
bu giine kadar kapsamli bir ‘balik¢t tanimi’ yapi-
lamamistir. Marmara denizindeki kooperatiflere
ortak balikeilarin sosyal giivenlik statiileri de as-
linda balik¢ilik meslegini tanimlamada Onemli
ipuglari sunmaktadir. Sosyal giivenlik kurumla-
rina ortaklarm profili, ayn1 zamanda bu kurumlara
kayith balik¢ilarin mesleki taniminda onemli
ipuglar1 saglamaktadir. Soyle ki; Balik¢i Gemileri
icin Su Uriinleri Ruhsat Teskeresi’ sahibi olan ba-
likgilar av araci/teknesi olmayan, daha ¢ok sek-
torde tayfa olarak calisan, mevsimlik iscilerden,
gelir dagilimi agisindan yoksulluk smirindaki
grubu olusturmaktadirlar. Emekli Sandigi ve
SSK’ya kayitli balik¢ilar biiyiik oranda devlet me-
muru ve daimi veya mevsimlik is¢i statlistindeki
gruplardan olusmaktadir. Bu gruptaki balikeilar
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gecim sikintist ¢ektigi i¢in ikinci bir is olarak ba-
likgilig1 meslegini de yiiriitmektedirler. Cogun-
lukla bu sosyal gilivenlik kurumlarmdan emekli
olup, ek gelir/kazang i¢in balik¢ilik yapmaktadir.
Emekli olmayanlar ise palamut, liifer, istavrit gibi
onemli balik tiirlerinin go¢ zamanina bagli, yart
zamanli olarak balik¢ilik meslegini siirdiirmekte-
dirler. Ozel sigorta ise daha ¢ok biiyiik balik¢1
gruplarinin tercih ettigi bir sosyal giivenlik siste-
midir. Bu grup balik¢ilar ayn1 zamanda Bag-Kur’a
da kayith olmalarina ragmen, gelecekle ilgili aile
bireylerinin sosyal gilivencelerini arttirmak igin
gelir durumlarina bagh olarak bu primi karsila-
maktadirlar. Sosyal giivenlik sistemleri igerisinde
ilk iki sirada yer alan Bag-Kur ve SSK’11 ortakla-
rin orani diger bolgesel denizler ile karsilastirildi-
ginda Marmara Denizi i¢in her iki sisteme kayith
balikgilarin oraninin daha yiiksek oldugu saptan-
mistir. Marmara i¢in sirastyla Bag-Kur ve SSK’l1-
larin oranm1 %46,9 ve %29,7 iken, bu oran sirasiyla
Karadeniz i¢in %28,3 ve %33,4, Akdeniz i¢in
%30 ve %22,8, Ege i¢in ise %18,7 ve %22,9 ola-
rak tespit edilmistir (Celiker vd, 2006; Celiker vd,
2008; Tasdan vd, 2010).

Incelenen balikg1 kooperatiflerinin  ¢ogunda
(%69,8) dogrudan mesleki balik¢iligin gelisimine
yonelik, kurumsal anlamda herhangi bir egitimden
de bahsedilemez (Sekil 7). Uluslararasi koopera-
tifcilik ilklerinin temel kurallarindan baslicasini
olusturan ‘Egitim, Ogretim ve Bilgi ilkesi’Ine gore
(ICA, 2005) Marmara Denizi balik¢1 kooperatifle-
rindeki kurumsal biling yeterli seviyede geliseme-
mistir. Uye balik¢ilarin basta balik stoklarmin bi-
lingli ve siirdiirtilebilir igletilebilmesinden, kullan-
diklar1 kaynagin temel biyoekolojik 6zelliklerini
tanimaya; buradan ¢ok degisken bir yapiya sahip
denizel ekosistemler iizerindeki olas1 iklim degi-
sikliklerinden, antropojenik ¢evre bozulmalarina
kadar balik¢ilig1 dogrudan ya da dolayli olarak et-
kileyen bir¢ok konuda bilingli olmadiklar1 bu aras-

1Egitim, Ogretim ve Bilgi ilkesi: Ortaklara, koopera-
tifte calisanlara ve halka kooperatifcilik ilke ve yarar-
larmi ogretmektir. Bu amacgla kurslar, seminerler, kon-
feranslar vb. diizenlemek. Kooperatif¢ilik disinda eko-
nomi, igletmecilik, organizasyon, pazarlama vb. konu-
larda da egitim saglamaktir.

2Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Istanbul-Kiiciikyali
Balik¢i Kooperatifi iilkemizdeki mevcut kooperatif sis-
temindeki yetersizliklere karsin en iyi isleyen koopera-
tiflerden birisini olusturmaktadwr. Kooperatifin tiye sa-
yist 35 olmasina karsin, ger¢ek balik¢i/yesil ruhsat sa-
hibi 22 balik¢t mevcuttur. Geri kalan amatér balik¢t
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tirmadan elde edilen sonuglar ile ortaya konulmus-
tur. Marmara denizindeki kooperatif ortaklarmin
biiylik bir ¢ogunlugu (%83.4) ortaokul, ilkokul
mezunu ve hi¢ okula gitmemis gruplardan olus-
maktadir.

Bu genel degerlendirmenin diginda, mevcut sistem
icerisinde ¢ok az da olsa iyi yonetilen balike1 koo-
peratifleri de mevcuttur. Bu ¢alismada, iyi bir yo-
netim isleyisine sahip Istanbul-Bostanci-Kiigiik-
yali1 Kooperatifi ziyaret edilmis ve 6rnek teskil et-
mesi agisindan kooperatif tanitilmaya caligilmis-
tir. Ancak ister istemez ayni sistem igerisinde Or-
nek olarak gosterilen bu kooperatifin basarisinda
etken olan belirleyici unsurlar nelerdir diye ¢ok te-
mel bir soruya verilecek cevap problemin esasini
belirlemede ¢ok dnemlidir. Bagarili bir sivil top-
lum orgiitiiniin (birlik, dernek, kooperatif vb) en
onemli etkenlerin basinda ortak deger yargilari;
sosyo-kiiltiirel degerler, egitim diizeyi gibi ortak
karakterler o orgiitlin iiye ve yoneticilerinin birbi-
rini anlamasinda en temel faktorlerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde Kiigiikyali Balik¢1 Koopera-
tifinin basarisinda benzer kiiltiirel degerlere sahip
insanlarin bir araya gelmesi, o yerlesimde uzun
yilladir birbiri ile toplumsal iligkiler agisindan de-
vamlilik tagimalari, egitim diizeyi olarak tiim ba-
lik¢1 toplulugunun belli bir seviyenin {izerinde ol-
mast en Onemli faktordiir. Sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik agidan daha gelismis, sosyal se-
viyeleri ve egitim diizeyleri yiiksek profilli ve nis-
peten daha iyi yonetilen Bostanci-Kiiciikyali koo-
peratifi karsilastirildiginda; burada basar1 ve baga-
risizhigr belirleyen en onemli faktoriin ‘egitim
ogesi’ oldugu agikca goriilmektedir. Ayni amag ile
kurulan ve basarisiz bir yonetime sahip balik¢ila-
rin olusturdugu ¢ogunluktaki bu kooperatifler is-
levsel olarak formaliteden ileriye gitmezken (ba-
likgiligin gelisimine herhangi bir katki saglaya-
mazken), Kiigiikyali kooperatifi mevcut yapida

bunu bir 6l¢iiye kadar basarabilmistir 2.

ruhsatina sahiptir (13 kisi), Yesil ruhsat sahibi bu ba-
lik¢ilarinda yaklagsik yarisi gergek mesleki balik¢t olup,
aile i¢i gelirlerinin tamami avciliktan gelmektedir. Or-
tak balik¢ilarin avi kooperatif tarafindan pazarlan-
makta ve aracilara veya kabzimala gidecek olan komis-
yon/pazarlama iicreti, balik nakliye/ambalajlama gibi
pazarlama giderleri kooperatif tarafindan saglanmak-
tadir. Aradaki kar marj1 tiimiiyle balik¢inin cebine gir-
mektedir. Her iiye giinliik avini, kooperatifin muhasebe
boliimiinde yer alan ¢izelge tablosundan giinliik olarak
takip edilmektedir. Benzer sistem Japon Balik¢i Koope-
ratiflerinde de uygulanmaktadwr. Seffaf ve giivenilir
olan bu agik/giinliik takip ¢izelgesinde aym zamanda
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Wielgus ve Fujita (2013), diinyanin bir¢ok bdlge-
sel denizlerinde faaliyet gosteren kooperatiflerin
kurulus amaglari, iistlendikleri roller, balik¢ilik
yoOnetimin olan faydalari, basar1 ve basarisizliklari
lizerine yuriittiikleri bir ¢aligmada; balik¢1 koope-
ratiflerindeki etkinligin ¢ok c¢esitli faktorlere bagl
oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’deki gibi basa-
risizlik hikayelerinde ¢ogunlukla; kooperatiflerin
yasal haklarini tam kullanamadiklari, gii¢lii bir si-
yasi yOnetimin ve Orgiitlenme anlayisinin olma-
yis1, balik¢ilik haklar1 ve balik¢ilik meslegi konu-
sundaki biling eksikligi gibi faktorlerin etkili ol-
dugu bildirilmistir. Bu genel yaklasima gore Mar-
mara Denizindeki kooperatiflerin ticari balik stok-
larinin yonetiminde etkin bir role sahip olmalarini
beklemek asir1 iyimserlik olarak goriilebilir. Koo-
peratiflerin daha ziyade mal varligi ve ekonomik
doniisiimlerini saglayacak sermaye birikimi agi-
sindan var olma miicadelesi i¢inde olduklart go-
riilmiistiir. Benzer yap1 diger bolgesel denizleri-
miz i¢in de gegerlidir (Celiker vd, 2006; Celiker
vd, 2008; Tasdan vd, 2010; Unal vd, 2011).

Marmara Denizindeki balik¢1 kooperatiflerine iiye
balike¢ilarin; uyguladiklar1 avcilik yontemleri ve
sahip olduklar1 tekne biiytikliik gruplari ile koope-
ratifin etkinligi arasinda pozitif bir iliski gozlen-
mistir (Tablo 3). Filodaki teknelerin boy grubunun
artisina bagli olarak, aktif iiyelerin oraninda da bir
artis gozlenmistir. Sirastyla bu oran 9 m’den kii-
c¢iik grupta 74%, 9-16 m’lik grupta 92,4%, 16-26
m’lik grupta 95,2% ve 26 m’den daha biiyiik
grupta ise bu oran 100% olarak tespit edilmistir.
Ozellikle tek tiir aveilik yapan balikgilarm olustur-
dugu kooperatifler (Marmara Denizi i¢in orkinos,
girgir balik¢ilari, dip trolii ve karides algarnalari
gibi); coklu avcilik yontemlerini (her tiirlii para-
kete, olta, voli, uzatma avcilig1 gibi) kullanan, lo-
kal-kiy1 balik¢ilarini biinyesinde barindiran koo-
peratiflere gore daha iyi isledigi goriilmiistiir. Bu
durum biiyiik 6l¢iide biiyiik boy tekne grubuna sa-
hip balik¢ilarin, kiiglik boy grubuna sahip tekne

balik¢ilar kendi lokalitelerindeki mevsimsel olarak ka-
raya ¢ikardiklar: tiirlerin fiyat/iiriin egilimlerini de ta-
kip edebilmektedirler (pazar saydamligi olgusu). Koo-
peratif ortaklardan kestigi %10 luk bir pay yine tiyele-
rin ¢eyitli avcilik ihtiyaglarina, tamir/ham ag/tekne ba-
kim vb. ve kooperatifte sigortali olarak ¢alisan 2 is¢inin
ticreti icin kullaniimaktadwr. 1999 °da kurulan Kiiciik-
yalt Balik¢t Kooperatifi'nin faaliyetlerini siirdiirdiigii
lokalitede donanimli (yonetim odasi, muhasebe odast,
balik¢i lokali vb) bir idari binamin yaniswra, ag bakim
odasi, ag muhafaza hangari, balik satis reyonu ve yaz
aylarinda, isletilen bir ¢cay bahgesi/agik hava kafeden
olusan bir komplekstir. Kooperatifin en dnemli gelir

sahiplerine gore elde ettikleri gelir diizeyi ile ilis-
kilidir (Zengin vd, 2011). Tiirkiye’de tarimsal yap1
incelendiginde isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun
‘kiigiik isletme’ler oldugu ve bu isletmelere sahip
tireticilerin girdi, finansman ve teknoloji kullani-
minin yeterli olmamasi nedeniyle arzu edilen ve-
rimi aglayamadiklar1 gozlenmektedir (Yercan,
1997). Zengin vd (2011) tarafindan gergeklestiri-
len bir ulusal arastirma projesinde; Marmara De-
nizinde de benzer yapi tespit edilmistir. Her bii-
yukliikk grubundaki tekne sahipleri iiretim anla-
minda bir isletme olarak kabul edildigi takdirde;
Marmara denizindeki filonun biiyiik bir ¢cogunlu-
gunun (%90,5) kiiciik isletmelerden meydana gel-
digi tespit edilmistir.

Balik¢1 kooperatiflerinin basari ve basarisizligi
izerine Tiirkiye’de yliriitiilen bir durum tespiti ¢a-
lismasinda kooperatiflerin yapisal sorunlari i¢ ve
dis faktorler acisindan incelenmistir. I¢ faktorler
acisindan kooperatif bilincinin zayif oldugu bir
yonetim; dig faktorler agisindan ise kamusal des-
tekler, vergi sistemi gibi dogrudan kooperatifgili-
gin finansal ve idari yonden giiclenmesine etki
eden sorunlar iizerinde durulmustur (Unal vd,
2009) . Tirkiye’de balik¢1 kooperatifleri halen is-
tenilen sekilde organize olamamistir. Bunlar ara-
sinda kar eden ve bu kar1 yilsonunda iiyelerine da-
gitan, bir bagka ifadeyle risturn 6demesi yapan ba-
lik¢1 kooperatifi sayisi son derece sinirlidir. Balik-
c¢ilarin ag malzeme, diisiik faizli kredi hatta faizsiz
kredi ihtiyacin1 karsilayan, diizenli isleyen koope-
ratifler mevcuttur. Ancak bunlarin sayilar ¢ok az-
dir. Knudsen (2001)’in de belirttigi gibi, bunlar sa-
dece genel kurul icin bir araya gelen ‘tabela koo-
peratifleri’dir. Bugiin ¢cok az sayida balik¢1 koo-
peratifi, iiyelerinin beklentilerine net karsilik vere-
bilmektedir ve balik¢ilikta organizasyon eksikligi
onemli problemlerden biri olmaya devam etmek-
tedir (Unal ve Yercan, 2006).

Marmara Denizinde avcilik yapan balikgilarin
%62,8’1 bu bolgede faaliyet gosteren su iiriinleri

kaynagim yatlardan ve misafir balik¢i kayiklarindan
aliman barmak balgama kirast ve iiyelerden kesilen
%10’luk tiriin baglama riisumudur. Kii¢iikyalt Balik¢
Kooperatifine ortak balik¢ilar kalkan dahil her tiirlii
kiyr balik¢iligr aglart ile baliklarin mevsimsel gégiine
bagl olarak avcilik faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Yaz aylarinda avcilik minimum seviyeye diismektedir.
Ancak burada da yaygin olarak marya/fanyali aglart
ile yakin ki1 sularinda iskorpit avlanmaktadir. Koope-
ratife iiye 5-6 balik¢i da ¢apari ile istavrit avina ¢ik-
maktadir.
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kooperatifine ortaktir. Bu sonuca bakilarak bolge-
deki balik¢ilarin dnemli 6lgiide rgiitlii bir meslek
grubuna sahip olduklari sonucuna varilabilir. An-
cak gercekte durum boyle degildir. Hem orgiitle-
nememis balik¢r oranmin yiiksekligi (yaklagik
%40), hem de var olan orgiitlerin etkinliginin ye-
tersiz olmasi su lriinleri avcilifinda orgilitlenme-
nin nitelik olarak istenen diizeyde olmadigini gos-
termektedir. Arastirma bulgularina gére koopera-
tif iiyeliginin ¢cogunlukla barmak, evrak takibi ve
ruhsat alabilme gibi zorunlu ihtiyaglari kargilama
amagli olarak tercih edilmesi bu sonucu dogrula-
maktadir. Diger yandan, iiye sayisinin ve dolayi-
styla aidatlarin yetersiz olmasinin yani sira elekt-
rik, su, kira vb hizmetlerden kaynaklanan borgla-
rin fazlalig1 da kooperatiflerin saglikli yonetimi
icin heniiz agilamamis en 6nemli problemlerin ba-
sinda yer almaktadir. Kooperatiflerden alinan hiz-
metler arasinda evrak takibi, sosyal statii-aidiyet
duygusu ve barinak saglama en 6nemli hizmetle-
rin basinda yer almaktadir. Egitim ¢alismalarinin
kooperatiflerin hizmetleri arasinda yeterli diizeyde
yer almamasi ise balikgi/iiretici orgiitlenmesi olan
kooperatiflerin kendi iiyelerine yonelik egitim ve
bilgilendirme (yeniliklerden haberdar etme vb) fa-
aliyetlerini yerine getirememesi balik¢iligin geli-
simini kisitlayan 6nemli bir faktordiir. Bu calis-
mada gerek kooperatiflerin ortaklarina sundugu
hizmetlerin oransal dagilimi (Sekil 6), gerekse de
kooperatiflerin sahip oldugu problemlerin oransal
dagilimina (Sekil 7) iliskin sorgulamadan elde edi-
len sonuglar, kooperatiflerin balik¢ilik yoneti-
minde etkin bir role sahip olmadiklarin1 goster-
mektedir.

Diger taraftan arastirma sonuglarina gore balike1
kooperatifleri tarafindan verilen bir¢cok hizmet
arasinda ‘avin depolanmasi, nakliyesi ve pazar-
lanmast’ konusundaki faaliyetler %28’dir. Pazar-
lama piyasasinda mutlak olarak komisyoncular
hakimdir. Bu konuda yiiriitiilen baz1 aragtirmalar
da bu sonucu destekler mahiyettedir. Avin karaya
¢ikarilmasindan sonraki siirecte, balik¢r tama-
miyla biiyiik tliccarm; kabzimal ve aracinin insa-
fina birakilmakta ve bu siiregte asir1 bir so-
miirii/art1 gelirin ve karin emekgi/iiretici (avc) ye-
rine pazara hakim giiclere aktarilmaktadir (inan,
2008). Halbuki Japonya’da pazarin %70’ini elinde
tutan balik¢ilar 6zel balikg¢ilik haklarina sahiptir
ve balik¢1 kooperatifleri balik¢ilik yonetimi iginde
onemli bir rol oynamaktadir. Hiikiimet balik¢ilikla
ilgili finansal destegini Balik¢1 Kooperatifleri Bir-
likleri’ne verdigi i¢in bu kaynaklardan yararlan-
mak isteyen balik¢ilar (hemen hepsi) kooperatif
iiyesi olmaktadir (Fujita, 2010).
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1980 y1l1 sonu itibariyle, Tiirkiye’de 96’s1 deniz ki-
yisinda olan toplam 229 adet su iiriinleri kooperatifi
ve bunlarin 14750 ortaginin bulundugu rapor edil-
mistir (Hazar, 1990). 1992 yil1 verilerine gore ise su
iriinleri kooperatiflerinin sayisinin ise sadece
262’ye yiikseldigi goriilmiistiir (Cikin ve Kizildag,
1997). Tarim Bakanlig1 Raporlarina gore ise 2005
yili i¢in Tiirkiye’deki mevcut balik¢1 kooperatifi sa-
yisiin 413, kooperatife iiye balik¢i sayisinin ise
21719 oldugu bildirmektedir. Bu sayisal artig giinii-
miizde (2011); kooperatif sayist agisindan 557, iiye
balik¢1 acgisindan ise 30021°e yiikselmistir (Ano-
nim, 2014). Bugiin iilkemizde kooperatif ve bu ko-
operatiflere iiye sayisi nicelik olarak giderek artsa
da; Tiirkiye’deki orgiitlenme bilincinin yetersiz ol-
mast1 nitelik olarak kooperatif¢iligin gercek islevini
yerine getiremedigi bu arastirmadan elde edilen bul-
gular ile de ortaya konulmustur. Ustiindag (2013)
tarafindan Karadeniz’deki balik¢ilik ydnetimine
lizerine yiiriitiilen bir arastirmada hemen her bari-
nakta bir kooperatif bulunmasina ragmen, bu koo-
peratiflerin maddi kaynaklarinin yetersiz oldugu, et-
kin bir yonetim sergileyecek kurumsal giice sahip
olamadiklar1 vurgulanmaktadir Balik¢ilar koopera-
tif orgiitlerini daha ¢ok evrak takibi ve aidiyet duy-
gusu olarak gérmektedir.

Balike ticari olarak kullandigi bu kaynagin sonsuz
olmadigini ve bir ortak miilkiyet 6zelligine sahip bu
kaynagin balik¢ilik biyolojik kurallarina gére yone-
tilmesi gerektiginin farkinda degildir. Ulkemizdeki
balikgi/avci topluluklar genel olarak degerlendiril-
diginde boyle bir ortak miilkiyeti kullanma bilinci-
nin gelismedigi goriilmektedir. Bu da biiyiik 6l¢iide
Anadolu’daki insan topluluklarinin deniz ve denizle
iligkili dogrudan baglantili olan balik¢ilik meslegine
iliskin koklii bir kiiltliriin olmayigindan kaynaklan-
dig1 diisiiniilmektedir. Zira Anadolu insaninin tarih-
sel koklerinde balik¢ilik meslegi yer almamaktadir.
Balikeilik profesyonel bir meslegin 6tesinde; 19.
Yiizyilin sonlarindan itibaren Istanbul ve Ana-
dolu’nun diger kiy1 yerlesimlerinde; ozellikle de
Dogu Karadeniz sahillerinde Rum tebaaya ait vatan-
daslarin asil ugrasi olmustur. Bir meslek olaraktan
100-150 yillik bir siirecte Anadolu insanmin ilgi
alanina tam anlami ile girmemistir. Diger taraftan
balik kaynaklariin bulundugu denizlerin miilkiye-
tinin devlet elinde olmas1 ve bu miilkiyetin kullanim
hakkina sahip olmasi; ¢ok bilinen bir anlayisin uy-
gulanmasi olarak tezahiir etmistir; “Devietin mali
deniz, yemeyen domuz...” (Zengin vd, 2014).

Sonug olarak kuramsal ve pratik a¢idan boyle bir
sorunu analiz etmede asagida siralanan ve her biri
bir alt baglik olarak ele alinabilecek olan sorularin
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yanitlanmasi da gerekmektedir. Bu sorular ve so-
runlar 6zetle sOyledir: (1) Miilkiyeti devlete ait
olan denizel kaynaklarm/balik¢ilik kaynaklarinin
yonetiminde devletin otoriter yetkisi ve etkisi ba-
lik¢iya nasil yansimaktadir? (2) Miilkiyeti devlete
ait olan ancak emek/fayda agisindan balik¢i/avci
topluluklarinin sagladigi bu kaynagin yonetiminde
balikgilar ne 6l¢lide s6z sahibidir? Balikgilar yo-
netimde sorumluluk almaya hazir midir? (3) Ba-
lik¢ilar gercekte sosyal bir topluluk olusturabilmis
mi? Ortak amagclari, ortak idealleri, yardimlagsma-
lar1, birbirini sosyal grup olarak anlayabilmeleri
olasimidir? Birbirlerine karsi sorumluluklart var
midir? Kendi aralarinda giiven duygusuna sahip
midir? Tiirkiye balik¢r kooperatiflerinin gercek
manada islevlerini yerine getiremeyislerinde bu
olgunun pay1 nedir? (4) Ortak sorunlarin1 neden
paylasmamaktadirlar. Kendi aralarinda bir ¢ikar
catigmasi var midir. Eger varsa bu neden kaynak-
lanmaktadir. Acaba bunda ortak miilkiyet kavra-
minin yeterince gelisememesi mi etkili olmakta-
dir? (5) Kaynagi koruma, ya da kaynagi kullanma
bedeli olarak devlete vergi vermeme konusunda
neden direnmektedirler. Giderek toplumsal bilin-
cine sahip olamama gibi bir alt/iist kimlik sorunu
mu yasamaktadirlar?

Kooperatiflerin, ortaklarmna su dirlinleri iire-
timi/yetistiriciligi, aveiligl, isleme, depolama, ta-
sima, satig, ihracat gibi konularda hizmetler sun-
mak ve isletmeler kurmak ve bunlart ortaklart
adina ¢alistirmak olmak iizere pek ¢ok gorevleri
vardir. Ancak balik¢1 kooperatiflerinin bu kla-
sik/olagan islevlerinin yaninda, gliniimiizde sucul
canli kaynaklarin yonetiminde, diger paydaslar ile
birlikte, 6zellikle devlet otoritesinin yaninda; ona
esit ve daha etkin bir giicte soz sahibi olma yo-
lunda 6nemli mesafeler kat etmistir. AB, Norvec,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya
gibi balikgilikta gelismis birgok tilkede artik balik
stoklarindan fayda saglayan balik¢1 gruplari; koo-
peratifler vasitasiyla kaynagin yonetimindeki rol-
leri de artmuigtir (Hannesson, 1998; Asada vd,
1992; Zengin, 2001; Yagi, 2002; Arland ve Bjorn-
dal, 2002; Cassandra vd, 2008; Degnbol, 2009).

Bu caligma 2008-2009 yillar1 arasinda gercekles-
tirilmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen
bulgular o donemdeki aktiiel durumu ortaya koy-
maktadir ve genel degerlendirmeler bu diizlemde
ele alimmustir. Elde edilen sonuglara gére Marmara
Bolgesi su irlinleri kooperatifleri, sahip olduklar1
bircok yapisal 6zelliklerinden 6tiirli olumsuz so-
nuglar ortaya koymaktadir. Marmara’daki su
tirtinleri kooperatifleri, kooperatif egitimi almig
profesyonel yonetici calistirma, iiyelerine ucuz

girdi temin etme, sermaye artirnminda bulunma,
kar pay1 dagitma gibi 6nemli kooperatifcilik faali-
yetleri agisindan yetersiz olduklar gézlenmistir.
Incelenen kooperatiflerin bir kismi, kooperatifgi-
lik literatiiriine girdigi sekliyle, ‘tabela koopera-
tifi’ niteligindedir. Kooperatif ortaklarinin %27,8’1
aktif olarak balik¢ilikla ugrasmamakta veya ug-
ragsa bile, bu igi amatorce (veya yar1 zamanli) yap-
maktadir. Bu oran Ege denizi i¢in %45,9 olarak
bulunmustur (Unal vd, 2009). Eksiklerin gideril-
mesine yonelik etkili politikalarin uygulamaya ge-
cirilmesi, oncelikle bu kooperatifleri iyi tanimay1
ve sorunlarini detaylariyla bilmeyi gerektirir. Bu
gibi bilgileri dikkate alarak hazirlanan kapsamli
politikalar, su tiriinleri kooperatifleri ve balik¢ili-
g1n siirdiiriilebilir gelisiminde énemli rol oynaya-
caktir (Unal vd, 2009). Su iiriinleri kooperatifle-
rine ait sorunlarin (finansman, giiven, profesyonel
yonetici eksikligi, ortak ilgisizligi, denetim yeter-
sizligi, kurulus asamasinda hatali planlama vb)
astlamamasi nedeniyle, kooperatiflerin kendilerin-
den beklenen hedeflere ulasmada zorluk ¢ektigi ve
bunun da ortak ilgisizligini ve kamuoyu giivensiz-
ligi beraberinde getirmektedir (Unal vd, 2009).
Diisiik ve ¢cogu zaman diizensiz bir gelire sahip, bir
kismi yar1 zamanli ¢alisan balikgilarin olustur-
dugu organizasyonlarin ¢ok bagarili olmasi ve bii-
yuk atilimlar yapmasi beklenemez.

SONUC

Bu ¢aligmanin sonuglarina gére Marmara denizin-
deki su iiriinleri kooperatiflerinin mesleki agidan
balik¢iliga yeterince cevap verecek diizeyde olma-
diklar1 goriilmiistiir. Zira birincil olarak balik¢ila-
rin kooperatiflere karsi olan giiven sorunu mevcut-
tur. Bu giivensizligi; azalan stoklar ile birlikte av-
ladiklar1 iiriiniin ekonomik ag¢idan tatmin edici ol-
mayisi, elde ettikleri avin tam anlamiyla degerlen-
dirilmemesi, balik¢ilikla ilgili her tiirlii problemle-
rinin ¢6zlimsiiz kalmasi gibi temel sorunlar olus-
turmaktadir. Bu acgidan balik¢1 kooperatiflerinin
biiyilik bir ¢ogunlugu zayif bir yonetime ve etkin
olmayan bir organizasyon/sivil toplum 6rgiitii pro-
filine sahiptir. Balik¢ilar kooperatif orgiitlerini sa-
dece evrak takibinde gerekli bir basamak, rutin bii-
rokratik iglemleri i¢in tamamlayici bir unsur ola-
rak gormektedirler. Kooperatifler bugiinkii yapi-
lar1 ile gergek islevlerini yerine getirmekten uzak-
tir. Bu durum baslica balik stoklarinin kétii yone-
tilmesine ve giderek canli kaynaklar balikgilart
tatmin edecek diizeyde av vermemesine (bu nok-
tada artan balik¢1 sayisi, av giicliniin biiyiimesi ve
kuralsiz aveiliga kadar pek ¢ok alt baslik yer al-
maktadir) sebep olmaktadir.
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