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Mehmet Ciineyd CAVUSOGLU

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Serdar POLAT

Calismada onemli 6lgiide liretimi yapilan ve yine en yaygin tiikketim alanlarina sahip
dort farkli tir olan Domates (Lycopersicon esculentum), Biber (Capsicum annum), Karpuz
(Citrullus lanatus) ve Brokoli (Brassica oleracea var. italica)’nin tohum ekiminden fide
evresinin tamamlanarak tarlaya aktarilacagi zamana kadarki gelisme donemlerinde bitkilere
uygulanan degisik dozlardaki (konsantrasyon, yogunluk) tuzlu suyun (0, 5, 10 ve 1 dS/m
NaCl), tohum ¢imlenmesi ve fide gelisimi lizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Tohumlarin ekiminden sonra 3., 4. ve 5. haftalarda numune alinarak; gercek yaprak
sayist (adet), gercek yaprak agirhigi (g), fide boyu (mm), fide ¢ap1 (mm), fide agirligi (g), fide
kuru agirligt (mg), kok uzunlugu (mm), kuru madde miktari (% brix), govde agirligi (g), kok
agirhigr (g), fide EC (dS/m)’si, mineral madde miktarlari, prolin miktar1 (mg) ve fide
yetistirme ortaminin EC (dS/m)’si 6l¢tilmiistiir.

Sonug olarak kontrol bitkileri ile kiyaslandiginda tuzluluk oranindaki artis ile birlikte
fidelerin fizyolojik gelismelerinde gerileme gortilmiistiir. Fide kuru madde miktarlar1 domates
(% 2,26), biber (% 1,19) ve karpuzda (% 1,22) diiserken brokolide artis gostererek tiir ana
etkisinde % 3,27 seviyesine ¢ikmistir. Prolin miktar1 tuz seviyesi ile birlikte artis gostermis
olup, prolin birikiminin en az oldugu tiir biber (0,21 mg) en yiiksek oldugu tiir ise brokoli
olarak belirlenmis ve brokolide tuz ana etkisinde 0,85 mg seviyesine kadar yiikselme
olmustur. Ticari fide yetistiriciliginde sulama sularindan 5 dS/m’ye kadar NaCl icerenlerinin
yetistiricilikte kullanilabilecegi daha yukari seviyelerde fide yetistiriciliginin elde edilen bitki
kalitesi, sayis1 ve yetistirme siireleri géz oniinde bulunduruldugunda tavsiye edilemeyecegi
kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Fide, tuz, ¢cimlenme, sulama, prolin
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ABSTRACT
MSc. Thesis

THE EFFECT OF IRRIGATION WATER THAT INCLUDES VARIOUS DOZES OF
SALT IN THE DEVELOPMENT OF SOME VEGETABLE SEEDLINGS

Mehmet Ciineyd CAVUSOGLU

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Assist. Prof. Serdar POLAT

Determining the effects of various doses (concentration, density) of salt water (0, 5, 10
ve 15 dS/m NacCl) on seed germination and seedling development applied on plants such as
Tomatoe (Lycopersicon esculentum), Pepper (Capsicum annum), Watermelon (Citrullus
vulgaris) and Broccoli, (Brassica oleracea var. italica) in the development phase until the
time they will be transferred to field after completing the seedling phase.

Specimens have been taken in the 3", 4™ and 5™ weeks after the planting of the seeds
in order to measure the real leaf number, real leaf weight (g), seedling (mm), seedling
diameter (mm), seedling weight (g), seedling dry weight (mg), root length (mm), dry matter
(soluble solid) (brix %), body weight (g), root weight (g), seedling EC (dS/m), mineral
substance content, proline amount (mg) and seedling cultivation environment EC (dS/m).

As a result, when compared with control plants, a decline in in the physiological
development of seedlings has been observed with an increase in the saltiness rate. While the
seedling dry matter amounts have decreased in tomato (% 2,26), pepper (%1,19) and
watermellon (%1,22), an increse has been observed in brocoloy reaching a type main effect
level of 3.7 %. The proline amount has demonstrated an increase along with the salt level,
pepper (0,21 mg) has been seen to be the type in which proline deposit is the lowest and
broccoli is the highest and there has been an increase up to 0,85 mg level in the brocoly salt
main effect. It has been concluded that irrigation water that includes up to 5 dS/m NaCl1l can
be used in commercial seedling cultivation whereas higher levels are not advised to be used

when the quality, number and cultivation duration of the plant obtained are considered.

Key words: Seedling, salt, seed, irrigation, proline
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1. GIRIS

Sebzecilik tarim sektoril igerisinde Onemli bir paya sahiptir. Anonim (2010a)’in
verilerine gore lilkemizde bitkisel iiretim yapilan tarim arazisi 244.146.765 dekardir. Bu
alanin 164.381.966 dekarinda tarla bitkileri yetistiriciligi, 29.980.385 dekarinda meyvecilik,
7.294.159 dekarinda ise sebzecilik yapilmaktadir. Tiirkiye’de yillik sebze tiretimi 24.021.132
tondur. Ulkemizde 2.878.812 ton salcalik domates ve 7.173.188 ton sofralik domates olmak
tizere toplam 10.052.000 ton domates iiretimi, 387.626 ton dolmalik biber, 816.901 ton sivri
biber ve 782.173 ton salgalik biber olmak tizere toplam 1.986.700 ton biber iiretimi, 3.683.103
ton karpuz iiretimi ve 26.493 ton brokoli iiretimi yapilmaktadir. S6z konusu bu dort tiir

tilkemizin toplam sebze iiretiminin %65,56’s1n1 olusturmaktadir.

Sebze iiretiminde degisik iiretim materyalleri kullanilabilir. Bu materyallerden olan
fide ile iiretim, yaygmn olarak uygulanan bir yontemdir. Sebze iiretiminde; yetistirici
tarafindan algak tiinellerde ya da yastiklarda vyetistirilen topraksiz klasik fide, perlit
doldurulmus torbalarda yapilan hidroponik fide ve viyoller igerisinde yetistirilen ticari sebze

fidesi olarak, ti¢ farkl fide kullanilmaktadir.

Gengtan ve ark. (2010), Tandogan (2000)’dan aktardigina gore; yurdumuzda fidecilik
sektorii; endiistriyel tarimin en geng dalim1 olusturmaktadir. Toprakli ticari fide iiretimi ilk
olarak, 1990’11 yillarin basinda baslamistir. Baslangigta kiigiik capli iiretim yapilmasina
karsilik, kisa siire sonra sebze lreticilerinden gelen talebin artmasi Antalya’da ve Bursa’da
sanayi tipi domates fidesi lireten biiylik kapasiteli yeni isletmelerin kurulmasi ve faaliyete
baslamasinda etkili olmustur. Tarimin degisik kollarinda faaliyet gdsteren bir¢cok yerli ve

yabanci firma, yatirimlari ile fidecilik sektdriiniin gelismesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Ulkemizde 1999 yilinda Akdeniz Bélgesinde 9 tane, Marmara Bolgesi’'nde 3 tane
olmak tizere 12 fide {iretim tesisinin faaliyet gosterdigi, hem Ortii alti, hem de agikta iiretime
yonelik calisan bu isletmelerin 200 dekar alanda 700 bin adet/y1l iiretim kapasitesine ulastigi
ve kurulu kapasitenin % 65’ini kullandiklar1 bilinmektedir (Abak ve ark. 2000).

Yurdumuzda fide {iretimi yapan kuruluslarin dagilimina bakildiginda; 2000°1i yillarin

basinda serada iiretimin yaygin oldugu Antalya’da 13 isletmenin bulundugu dikkati



cekmektedir. Ticari fidelerin yaygin olarak seralarda kullanildig: diisiiniildiigiinde, fide lireten
sitketlerin Antalya’da yogunlagsmasi dogaldir. Seralar ve agik alanlara dikilecek tiim sebze
gesitleri goz Oniine alindiginda yurdumuzdaki ticari sebze fidesi tiretiminin gereksinimi
karsilamaktan uzak oldugu soylenebilir. Aybas ve Ozcoban (2002) 2000’ li yillarin basinda
sebze fidesi iireten isletmelerin iiretim kapasitelerinin, yurdumuzun toplam fide ihtiyacinin

ancak % 10-15’ ini karsilayacak diizeyde oldugunu bildirmektedir.

Bugiin yurdumuzda; 50’nin iizerinde hazir fide iireten isletmenin bulundugu, bu
isletmelere ait tesislerin Ozellikle Akdeniz Bolgesi’nde yaygin olarak iiretim yaptiklari
bilinmektedir. Yurdumuzda ticari fide {reten sirketler; modern tesislerde, gelismis
teknolojilerle, tam otomatik makinelerde, saglikli, viriissiiz, el degmeden fide tiretmektedirler.
Her gecen yil, yiiksek verim ve kaliteli iirlin saglayan bu fideleri kullanan iiretici sayis1 hizla
artmaktadir. Ureticilerin ticari sebze fidesine olan istemlerinin artmasi, mevcut isletmelerin
kapasitelerini artirmalarina yol agacagi gibi, yeni fide {lireten sirketlerin kurulmasini da
0zendirecektir. Fidecilikte goriilen bu olumlu gelismeler, dogal olarak sera sebzeciligini de

olumlu yonde etkilemektedir (Geng¢tan ve ark. 2010).

Fide ile yetistiricilikte; tohum sarfiyati azalir, toprak kosullarinin tohumla ekime
uygun olmamasi diye bir sorunumuz olmaz, is¢ilikten tasarruf saglanir, uygun tohum ekim
mibzerlerinin yoklugu sorunu olmaz, yetisme mevsimi daha iyi degerlendirilir, yazlik sebzeler
icin erken ilkbahar déneminde diisiikk sicaklik risklerinden korunma saglanabilir, istenilen
nitelikte saglikli bitkiler elde edilir, erkencilik saglanir, girdi kullanimindan 6nemli avantajlar
saglanir, verimli ve kaliteli iiriin elde edilir, diisiik ve diizensiz ¢imlenme ve ¢ikis Onlenir

(Anonim 2010b).

Toprakli ticari fide iiretiminde genellikle torf, vermikulit ve perlit karisimindan
olugmus steril har¢ kullanilmaktadir. Bu harg, fidelerin yetisecegi hiicreleri iceren viyollere
doldurulur ve 6zel makineler ile tohum ekimi yapilir. Ekimi tamamlanan viyoller ¢imlendirme
odalarma almir. Cimlenme sonrasi, seranin gelistirme bdliimiine aktarilan viyoller, gerekli
bakim islemleri ile biliylimeye birakilirlar. 3-4 hakiki yaprakli olarak dikim biiyiikliigline
gelmis fideler, viyolleri ile birlikte {ireticiye ulagtirilir (Gengtan ve ark. 2010).



Iyi bir fidenin; biitiin kisimlarinin saglikli ve saglam olmasi, ne ¢ok gen¢ ne de ¢ok
yaglanmig olmamasi, piskinlik kazanmis olmasi, ¢cok boylanmamis ve kalin, kuvvetli olmasi,
tirlere has mumsu tabaka ve renklerin goériinmesi, kok sisteminin tam ve saglikli olmalisi,

biitiin bitkilerin ayn1 biiyiikliikkte ve yeknesak olmasi gibi 6zellikler aranir (Anonim 2011a).

Biiyiikkamaci ve Onbag1 (2007)’nin Asano (1991)’dan aktardigina gore Diinyadaki
suyun tatli ve kullanilabilir durumda olan kismi toplam suyun 1/100’inden az olup,
giinlimiizde ¢ogu yorelerde dogal kaynaklarin azalmasi veya kirlenmesinin, diisiik kaliteli

tuzlu sularn kullanimini zorunlu hale getirmistir.

Diinya iizerindeki su kaynaklarinin artan insan niifusu nedeni ile yetersiz olmasi ve her
gecen giin bu kaynaklarin ¢esitli nedenlerle (kirlenme vs.) azalmasi yukarida da bahsedildigi
gibi diisiik kaliteli sularin kullanimin1 zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle insanlarin
beslenebilmesi i¢in gereken bitkisel lirtinlerin yetistirilmesinde bu tarz sularin kullanilabilme

durumlarinin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu denemede insanlarin temel besinlerinden olan domates, biber, karpuz ve brokoli
tiirlerinin fidelerinin tuzlu sulara olan tepkilerinin 6l¢iilmesi ve hangi dozlarda tuza dayanim

gosterebildiklerinin tespit edilmesi amaglanmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ergene (1982) ve Kwiatowski (1998) tuzlulugun; 6zellikle kurak ve yar1 kurak iklim
bolgelerinde yikanarak yer alti suyuna karisan ¢Oziinebilir tuzlarin yiiksek taban suyuyla
birlikte kapillarite yoluyla toprak yiizeyine ¢ikmasi ve buharlagma sonucu suyun ug¢mastyla
toprak ylizeyinde birikmesi olay1 oldugunu, bu birikmenin toprak ylizeyinde olabilecegi gibi
yiiksek sicaklik etkisiyle yiizeyden daha asagilarda da olabilecegini bildirmislerdir (Anonim
2011b).

Yurtseven ve Oztiirk (1997) biitiin toprak ortamlarmin, gesitli kaynaklardan
kazanilmis ve asir1 konsantrasyonlarda bitki verimini azaltacak olan tuzlarin karisimlarini
icerdiklerini, bitki verimindeki azalmanin, yliksek tuzluluk nedeniyle ortaya ¢ikacak ozmotik
etkiden otiirli olabilecegi gibi, bireysel iyonlarin asir1 konsantrasyonlari sonucu iyon zarari
seklinde, ya da toprakta asir1 diizeyde sodyum birikmesi sonucu fiziksel yapinin bozularak su
ve hava permeabilitesinin azalmasi sonucu olabilecegini ve topraktaki tuz stresinin
nedenlerinin; sulama suyu tuzlulugu, toprak 6zellikleri, taban suyu yiiksekligi, bitkinin tuza
dayanimi, su kullanimi, jeolojik ve iklim o6zellikleri, ya da sulamanin ve drenajin yonetimi

gibi faktorler olabilecegini belirtmislerdir.

A.B.D. Tuzluluk Laboratuarinin agiklamalarima gore sulama sular1 elektriksel

iletkenlik (EC) degerine gore 4 sinifta incelenebilir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Sulama sular1 EC degerleri (Ayyildiz 1990, Yamaguchi 1983)

ECx10° (dS/m)
Kalite EC (dS/m) ppm (1dS=640qg/1)
(ppm/640=dS/m)
Birinci Simif Sular 0-0,25 1900 3
Ikinci Sinif Sular 0,25-0,75 2600 4
Uciincii Smif Sular 0,75-2,25 3200 5
Dordiincii Sinif Sular  2,25< 6400 10
7700 12
9600 15




Ulkemizde de tuzluluk problem olmakla birlikte Tiirkiye topraklarmm tuzluluk
derecesi ve alanlari asagidaki gibidir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Tiirkiye topraklarinin tuzluluk derecesi ve alanlari (Anonim 2010c)

Tuzluluk derecesi Alan (ha) Toplamdaki %'si
Hafif Tuzlu 614.617 41

Tuzlu 504.603 33

Alkali 8.641 0,5

Hafif Tuzlu Alkali 125.863 8

Tuzlu Alkali 264.958 17,5
Toplam 1.518.722 100

Biiyiikkamaci (2009) nin Oztiirk (2004)’ten bildirdigine gére iilkemizde yapilan arazi
etiitlerine gore sulanabilir 6zellikteki 12,5 milyon ha arazinin yaklasik 1,5 milyon hektarinda
tuzlu ve sodyumlu topraklar, 2,8 milyon hektarini ise yas topraklarin olusturdugunu, tuzluluk
probleminin ciddi boyutlarda oldugu iilkeler arasinda Avustralya, Cin, Misir, Hindistan, Irak,
Meksika, Pakistan, Suriye, Tiirkiye ve A.B.D. 6ncelikle sayilmaktadir (Sekil 2.1)

Sekil 2.1. Tuzluluk probleminin oldugu iilkeler (Oztiirk 2004)

Topraklar elektriksel iletkenliklerine gore dort grupta incelenmekte olup bu

topraklarin 6zellikleri asagidaki gibidir (Cizelge 2.3).



Cizelge 2.3. Tuzlu ve sodik topraklarin elektriki iletkenlikleri degisebilir sodyum yiizdeleri ve pH' lar1 (Aydemir
1992, Woods 1996, Terry 1997, Kwiatowsky 1998)

Toprak Eriyebilir Tuz pH EC (mmhos/cm) Degisebilir Na
(%) yiizdesi
Normal 0,15-0,35 <85 <4 <15
Tuzlu >0,35 <85 >4 <15
Sodik <0,15 >8.5 <4 >15
Tuzlu-Sodik >0,35 >8,5 >4 > 15

2.1. Tuzlarin Morfolojik Etkileri

Tuzlulukla beraber ortaya ¢ikan beslenme bozukluklari; bitkinin gelisimini, verimini
ve kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Domateste tuzlulugun neden oldugu ¢icek burnu
clirikliigi, cesitli meyve bitkilerinde Na ve Cl zararlari, yapraktaki CI seviyesi kuru maddenin
%1’ini astiginda olusan yanma semptomlart1 bu olumsuzluklarin bazilaridir. Tuzluluk,

yapraklarda protein sentezinin azalmasina neden olmaktadir (Sonmez ve Sonmez 2007).

Ekmekgi ve ark. (2005) yiiksek tuz konsantrasyonlarinda genel olarak bitkilerde;
-Solma ve kuruma
-Bodurluk, kiiciik yapraklar, kisa govde ve dallar
-Mavimsi yesil yapraklar goriilebilecegini bildirmektedir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. Tuzlu sularin bitki iizerindeki etkisi



2.2. Tuzlarn Fizyolojik Etkileri

Tuzlarm bitkiler tizerindeki fizyolojik etkilerini asagidaki sekilde siralanabilir.
-Yavas ve yetersiz ¢imlenme
-Fizyolojik kuraklik
-Cigeklenmenin gecikmesi, daha az ¢igek agma ve tohumlarin daha kiigiik olmasi
-Hormon dengesine etkileri
Oksinler: Tuzlu kosullarda azalir. Oksinler tohum ya da biiyiime doneminde uygulanirsa
gelismeye etkili olur.
Giberellinler: Tuz stresi atinda oldukga azalir. Uriine tuz stresi altinda iken uygulandiginda
gelismeye etkili olur.
Sitokininler: Tuz stresi altinda yapraklardaki sitokinin seviyesi diiger. Bu etilenin kontrolii
i¢in kritik bir durumdur.
Etilen: Tuz stresi altinda hemen artar. Bu olay bitki dokularini olumsuz etkiler ve bitkinin
hastaliklardan kolay etkilenmesine neden olur.
Absisik asit: Tuz stresi altinda hemen artar. Bu hormon sekerin taginmasina yardimci olsa
bile, erken 6liime neden olabilir. Kuraklik stresinde de hemen artar. Bu bitkinin iist bolgeleri

ve koklerinde gelismeyi olumsuz etkiler (El Shiati 2011).

2.3. Tuzlarin Kimyasal Etkileri

Bitki kisimlarmin kimyasal analizleri, bitkilerin giibre ihtiyaglarini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Yarayish besin elementlerinin kok bolgesindeki yiiksek tuz konsantrasyonu,
optimum kosullarla kiyaslandiginda bitki dokularinda bazi elementlerin yiiksek veya diisitk

miktarlarda bulunmalarina sebep olmaktadir.

2.4. Tuzlarin Verim Uzerine Etkileri

Sonmez ve Sonmez (2007) Kaplan ve ark. (1997)’nin sera kosullarinda yapmis
olduklar1 ¢alismada artan toprak tuzlulugunun verimde 6nemli bir azalmaya sebep oldugunu,
diisiik EC degerine sahip sularla yapilan sulamalarin verim {izerine pozitif bir etkiye sahip
oldugunu belirtmigler ve benzer sekilde tuzlulugun verimde azalmaya neden oldugunu

Kotuby ve ark. (2007)’nin da bazi sebzelerde belirledigini bildirmislerdir. (Cizelge 2.4).



Cizelge 2.4. Bazi sebzelerde toprak tuzluluguna gore iiriin kaybi

Topragin EC degeri

o “ dS/m
BITKI SINIR Uriin Kaybi
% 10 % 25 % 50
Domates 2,5 3,5 5,0 7,6
Hiyar 2,5 3,3 4.4 6,3
Biber 1,3 2,2 3,3 51
Ispanak 3,7 55 7,0 8,0
Marul 1,3 2,1 3,2 5,2
Havug 1,0 1,7 2,8 4.6
Brokoli 2,7 3,5 55 8,2
Patates 1,7 2,5 3,8 5,9
Sogan 1,2 1,8 2,8 43
Lahana 1,8 2,8 4.4 7,0
Karnabahar 2,7 3,5 4,7 59

Ornegin domates bitkisinde topragin EC degerinin 2,5 dS/m’den 3,5 dS/m’ye ¢ikmasi
iriinde % 10, 5 dS/m’ye ¢ikmast % 25 ve 7,6 dS/m’ye ¢ikmasi % 50 oraninda azalmaya
neden olmaktadir. S6nmez (2002) artan giibreleme uygulamalarinin toprak tuzlulugunu
artirdigini ve lirlin verimini azalttigini, Cerda ve Bingham (1978)’de tuzlu toprak kosullarinda
ortama fosfor ilavesi ile domates bitkisinde verimin arttigini belirtmistir (Sonmez ve Sonmez

2007).

Noaman ve El-Haddad (2000) bitkilerin tuzluluga fide asamasinda ¢imlenme
asamasindan daha hassas oldugunu, vejetatif asamada bitkilerin tuza maruz kalmasinin, tiim
bitki organlarinin gelisimini baskilamakla beraber kok gelisimini gdvde gelisiminden daha az
etkiledigini, bitkilerin biiyiidiikce tuza kars1 artan oranlarda toleransl hale geldigini, Munns
ve ark. (2002) fide gelisiminin erken bir sathasinda tuza maruz kalan bitkilerde hem yaprak
alanmin geniglemesinde hem de toplam bitki kiitlesinde artan tuzlulukla beraber dogrusal bir

indirgenme oldugunu bildirmistir (Bulut 2007).



Mangal ve Lal (1990) ve Awang ve ark. (1993), bitki dokulari iizerinde yapilan sayisiz
sitolojik caligmalar ile tuz stresiyle sitokinin miktarinin azaldigini ve hiicre biiylimesinin
belirgin bir sekilde inhibe edildigini, dolayistyla tuzlu kosullarda ¢imlenmenin engellenmesi

ve ¢imlenme yiizdesinin diismesinin olagan oldugunu bildirmektedir (Késkeroglu 2006).

Turhan ve Seniz (2010), farkli tuz konsantrasyonlarinin (Kontrol, 8 ve 12 dS/m) bazi
domates genotiplerinin ¢imlenmesi iizerine olan etkilerini arastirmak amaci ile yaptiklari
aragtirmada; farkli tuz konsantrasyonlarinin ¢imlenme yiizdesi {izerine Onemli etkisinin
oldugu belirlemislerdir. Tiim genotiplerde ¢imlenmen, tuz dozlarindaki artis ile birlikte
onemli miktarda azaldigini, bu azalmalarin tuz dozlarima ve genotiplere gore degisim
gosterdigini, en yiiksek c¢imlenmenin kontrol uygulamasindan elde edildigini ve tuz

konsantrasyonunun artmasi ile azaldigini belirlemislerdir.

Kolza (Brassica napus ssp. oleifera L.), yag salgami (Brassica campestris L.) ve
lahana (Brassica oleracea L.)’ nin ¢imlenme ve ¢ikisi iizerine NaCl konsantrasyonlarinin
etkilerini belirlemek amaciyla Kaya ve ark. (2005)’nin yiiriittiikleri ¢alisma neticesinde; tiir
ve cesitlerin NaCl konsantrasyonlarma farkli tepkiler gosterdigi, tiirler igerisinde yag
salgaminin NaCl konsantrasyonlarindan en az etkilenen tiir oldugu, 10 dS/m seviyesine kadar
hem ¢imlenmede hem de fide gelisiminde 6nemli azalmalar olmadig1 saptanmis ve NaCl

seviyeleri ¢cimlenmeden ¢ok fide gelisimini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Arm ve Aybas (2008), karnabahar (Brassica oleracea var. botrytis) tohumlarinin
tuzlu kosullardaki ¢cimlenme ve fide 6zelliklerini tespit etmek amaci ile yaptiklar ¢alismada,
tohumlar1 ekim 6ncesi oda sicakliginda 6 giin siireyle 200 mM KNOg3, NaCl yada Ca(NOs3),
¢oOzeltisinde tutmus, daha sonra kontrol (0 dS/m) ve tuzlu (4,5-9.0 ve 18 dS/m EC degerlerine
sahip NaClI ¢ozeltisi) kosullarda ¢imlendirilmisler ve ¢ikis ve fide gelisimi testlerinde sulama
suyu olarak farkli NaCI ¢ozeltileri (0, 4, 8 ve 12 dS/m) kullanmislardir. Ayrica, tuzluluk
stresini azaltmak igin her bir ¢dzeltiye 10 mM Ca*2 (CaSQy) ilavesi yapilmistir. Cimlenme
orani 0, 4.5 ve 9.0 dS/m,de % 95'in iizerindeyken, 18 dS/m,de Onemli bir azalis (%25)
kaydedilmistir. Tuz konsantrasyonunun artisiyla ¢ikis orani, bitki boyu ve yas agirlhiginin
azaldigini, yaprak sayist ve kok uzunlugu, tohum uygulamalari, tuzluluk seviyesi ve Ca
ilavesi ile etkilenmedigini ve en yiiksek fide kuru agirliginin 305 mg ile KNOgs'te tutulup 8
dS/m,lik NaCl ¢ozeltisi ile sulanan fidelerden elde edildigini saptamislardir.
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Kontrollii iklim kosullarinda, aygicegi (Helianthus annuus L. var. Santafe)
tohumlarinin ¢imlenmesi ve bazi biliyiime parametreleri lizerine tuz (NaCl) ve putresin
(Put.)’in ayr1 ayn ve birlikte etkilerini incelemek i¢in Tekin ve Bozcuk (1997) ti¢ farkli tuz
konsantrasyonu (50, 100, 200 mM) ile ti¢ farkli seviyede (0,01-1-2 mM) Put. Kullanmuis; tek
basina tuz, konsantrasyona bagli olarak, tohumlarin ¢imlenmesini engellemis ya da
geciktirmistir. Ayrica ¢imlenme doneminde incelenen bazi biiyiime parametreleri (radikula
uzunlugu, taze ve kuru agirlik) de tuzdan olumsuz yonde etkilenmistir. Tek basina kullanilan
Put., konsantrasyona bagli olmaksizin, hem ¢imlenme yiizdesi hem de incelenen bazi biiylime
parametreleri ilizerinde etkisiz bulunmustur. Buna karsilik ¢esitli konsantrasyonlardaki
tuz+Put. kombinasyonlarinda, Put., tuz stresi altindaki tohumlarin ¢imlenmesini arttirmistir.
Ozellikle 200 mM NaCl** ve/veya 2 mM Put., kombinasyonlarindaki Put., tuzun ¢imlenme
tizerindeki engelleyici etkisini tamamen ortadan kaldirmis ve ¢imlenmeyi, kendi kontrollerine
gore, sirastyla 4,57 ve 3,21 kat arttirmistir. Yine ayni tuz+Put. kombinasyonlarinda radikula

uzunlugu, taze ve kuru agirlikta da 6nemli artiglar saptanmislardir.

Erken (2005) calismasinda, farkli konsantrasyonlarda (0, 1.5, 3.0, 4.5, 6.0 ve 7.5
mmhos/cm) uygulanan tuzun (NaCl), soganda tohum, fide ve bas sogan dénemindeki
etkilerini saptamay1 amaclamis ve arastirma sonunda, sogan tohum, fide ve bas soganlardaki
morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerin, uygulanan tuz miktarina gore degistigini,
sogan tohumlarinda ¢imlenme hizinin (%), ¢imlenme giiciiniin (%), ¢imlenme oraninin (%) ve
kok¢iik uzunlugunun (mm) uygulanan tuz miktariin artmasma bagli olarak azalma
gosterdigini, sogan fide ve bas soganlarin morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal
Ozelliklerinin genel olarak tuz uygulamalari ile olumsuz olarak etkilendigini ve tuz
konsantrasyonunun artiritlmasi ile bunun siddetinin arttigini, tuz uygulamalan ile baslarda
koflagsma goriildiigiinii, agirlik (g), cap (mm), boy (mm), dis, i¢ kabuk sayilarinda (adet) ve i¢
kabuk kalinliginda (mm) azalma oldugunu, ayrica, tuz uygulamalarinin bas soganlarda, pH ve
vitamin C miktarinda azalmaya, SCKM (%), sitrik asit (%) ve piriivik asit (mol/l)

miktarlarinda da artisa neden oldugunu saptamiglardir.

Domates tohumlar1 {izerinde yapilan bir ¢alismada; 22 adet yerli (Lycopersicum
esculentum), 3 adet yabani (Lycopersicum peruvianum, L. pennellii, L. hirsitum) olmak iizere
toplam 25 ¢esit tohum deney materyali olarak kullanmis ve tohumlar 25 °C’de 0, 50, 75, 100,
125 ve 150 mM tuz (NaCl) stresi altinda 15 giin ¢cimlenmeye birakilarak, fizyolojik 6zellikler
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bakimindan bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Tohumlar1 tuz toleransina en duyarh
olabilecekleri ¢imlenme devresinde, ¢cimlenme yiizdesini esas alarak incelemislerdir. Tolerans
siirlari igerisinde tuzlulugun ¢imlenme yiizdesine ne sekilde etki ettigi aragtirilmis ve elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Literatiirden tuza dayanikli oldugu bilinen yabani
genotiplere en ¢cok benzerlik gosteren yerli tiirler dayanikli, en ¢ok farklilik gdsteren tiirler ise
hassas olarak belirlenmistir. Domates ¢esitlerinde maksimum tuz konsantrasyonu toleransl
geneotiplerde 125-150 mM NaCl ortaminda, hassas genotiplerde ise 50-75 mM NaCl

ortaminda belirlenmistir (Dogan ve ark. 2008).

Uludag Universitesi Mustafakemalpasa Meslek Yiiksekokulu Tohum Laboratuarinda
Oz ve Karasu (2007) 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 12 pamuk (Gossypium hirsutum L.)
¢esidinin ve 5 farkli tuz yogunlugu (Kontrol, 4, 8, 12 ve 16 mmhos/cm NaCl) kullanarak,
¢imlenme orani, yas kok agirligi, yas siirgiin agirhgi, yas kok uzunlugu ve yas siirgiin
uzunlugu degerlerini saptamislardir. Incelenen tiim karakterlerde, artan tuz yogunlugunun

olumsuz yonde etki ettigini belirlemislerdir.

Yokas ve ark. (2008) farkli tuz formu ve oranlarima maruz kalan domates bitkisinin
tepkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Target F1 domates cesidinin verimi, kalitesi, mineral
beslenmesi ve bazi fizyolojik 6zellikleri iizerine NaCl, Na,SO,4 ve CaCl,'nin etkisi ve in vitro
deneme ile de tohum ve polen c¢imlenmesi tiizerine NaCl ve Na;SO,tln etkisini
incelemislerdir. Arastirma neticesinde, tohum c¢imlenmesinin hem yiiksek tuz dozlarindan
hem de MS ortaminin tam veya yart giliclii (1/2 MS) olmasindan etkilendigini, polen
¢imlenmesi ve polen tiip uzunlugunun da tuz formu ve dozlarindan etkilenerek, 50 mM NaCl
ve 30 mM Na,SO, dozlarindan daha yiiksek dozlarda polen ¢imlenmesinin goriillmedigini
belirlemislerdir. Tuz formlarinin dozlarindaki artis ile klorofil kapsami, stoma yogunlugu,
bitki gelisimi ve verimin azaldigini, stoma yogunlugu, verimdeki azalma ve membran
gecirgenliginin NaCl uygulamasinda daha belirgin oldugunu gormiislerdir. Artan tuz
konsantrasyonlarinin hem prolin birikimine neden oldugunu hem de bitkinin K ve N
kapsamlarini azalttigini, bitkinin Ca kapsaminin, NaCl ve Na;SO, uygulamalariyla azalirken

CaCl; uygulamasiyla arttigini bildirmislerdir.

Tuzlu fide yetistirme kosullarin domateste fide ¢ikist ve gelisimi {izerine kalsiyum

uygulamalarinin etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla iklim odast kosullarinda saksi
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denemesi seklinde yliriitiilen ¢calismada, fide yetistirme ortamina 0, 25, 50, ve 100 mmol NaCl
ve 0, 100, 200 ve 400 mg/kg Ca++ dozlarinin kombinasyonlart uygulanmis, denemede ¢ikis
orani ve siiresi, gergek yaprak gorlinme siiresi, hipokotil boyu, kotiledon boyu ve genisligi,
stirgiin ve kok uzunlugu, siirgiin ve kok yas agirlig ile siirgiin ve kok kuru madde oranlarina
tuz ve kalsiyum dozlarinin etkileri aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore artan dozlarda
tuz uygulamalari, yapilan Olglim ve gozlemlerde genel olarak Onemli ve c¢ok Onemli
diizeylerde olumsuz etki yaparken, artan kalsiyum dozlarmin etkileri olumlu fakat genel

olarak dnemsiz diizeyde bulunmustur (Tiirkmen ve ark. 2002).

Canakc¢1 ve Munzuroglu (2004) tarafindan sera kosullarinda yetistirilen bir haftalik
fasulye (Phaseolus vulgaris) fidelerinden alinan celiklerde agirlik ve yas-kuru agirlik
degisimi, pigment ve protein miktari {izerine 50 ppm asetilsalisilik asit (ASA) ile % 1 NaCl
‘nin karsilikl etkileri aragtirllmistir. Deneme ¢ozeltileri celiklerin kesik gdvde uglarina kapali
bir sistem yoluyla uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; yas agirlik artis1 bakimindan 50
ppm ASA uygulanmis ¢elikler ile kontrol grubuna ait ¢elikler arasinda istatistik agidan fark
gozlenmemistir. Ancak 50 ppm ASA + % 1 NaCl uygulanmis ¢eliklerdeki yas agirlik
kaybmnin % 1 NaCl uygulanmis celiklere gore daha az oldugu goézlenmistir. Tuz stresine
maruz birakilmis ¢eliklerin su icerikleri ASA uygulanmis celiklere gore daha diisiik ¢iktigt
icin, ASA uygulamasi kuru madde miktarinin % olarak degerini diisiirmiistiir. Su icerigi
miktarinin gruplara gore ve sirasiyla ¢oktan aza dogru kontrol, 50 ppm ASA, 50 ppm ASA +
% 1 NaCl, % 1 NaCl seklinde oldugu gozlenmistir. Celiklerdeki klorofil b ve total pigment II
miktarinin gruplara gore ve sirastyla ¢oktan aza dogru 50 ppm ASA >kontrol > 50 ppm ASA
+ % 1 NaCl >% 1 NaCl seklinde oldugu gozlenmistir. Klorofil a ve total pigment I miktarinin
gruplara gore ve sirasiyla ¢coktan aza dogru kontrol = 50 ppm ASA > 50 ppm ASA + % 1
NaCl = % 1 NaCl seklinde oldugu gozlenmistir. Celiklerin karotenoid icerikleri ise sadece

kontrol grubunda yiiksek ¢ikmis, diger gruplar arasinda herhangi bir fark belirlenmemistir.

Baz1 patlican ¢esitlerinin (Solanum melongena L. cv. Kemer, Pala ve Aydin Siyahi)
farkli tuz (0, 50, 100 ve 150 mM NaCI) dozlarina ¢imlenme donemindeki tepkilerinin
arastirildigr arastirma sonucunda; Akinel ve Akiner (2000), tuz dozu artisi ile gimlenme orani
ve siiresinin, bitki yas agirligi i¢in oransal biiyiime hizinin, siirgiin ve kok boyunun azaldigini,

cesitlerin tepkilerinin farkli oldugunu belirlemislerdir.
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Okgu ve ark. (2005), tuz ve kuraklik stresinin bezelyenin ¢imlenme ve fide gelisim
lizerine etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda; sodyum kloriir ve PEG soliisyonlarinin
cesitlerin fide gelisimini engelledigini ancak, NaCl’nin etkisinin PEG’den daha az oldugunu
gormiislerdir. Ayni su tutma giicline sahip NaCl ve PEG soliisyonlarinda ¢imlenmenin
azalmasinin, tuzun toksik etkisinden c¢ok olusturdugu osmotik etkiden kaynaklandigi

sonucuna varilabilecegini belirtmislerdir.

Tuz baskisi kosullarinda hiyar fidelerinin gelisimini ve bazi besin maddelerinin
degisik dozlarda K uygulamasina bagli olarak degisimlerini inceleyen Erdal ve ark. (2000),
ortama 4 farkli diizeyde tuz (0,10, 20 ve 30 mmol NaCl) ve 4 farkl diizeyde potasyum (0, 75,
150, 300 mg K/kg) uygulamislar, arastirma sonunda tuz ve K uygulamalarinin bitki kuru
agirlig tizerine olumsuz etkisi goriilmistiir. Yiiksek tuzlulukta bitkinin Na, Ca, Mn, Cu ve Fe
iceriklerinin arttigini, buna karsilik K ve P igeriklerinin azaldigini, potasyum uygulamalarinda
ise bitkinin K, Zn, Mn, Cu ve Fe igeriklerinin arttigini, buna karsilik Na, Ca, Mg ve P

iceriklerinin azaldigin1 belirlemislerdir.

Yurtseven ve ark. (1996), ekonomik degeri yiiksek olan sivri biberde, ¢imlenme ve
fide olusumu donemleri ile gelisme donemlerindeki sulama suyu tuzluluklarinin, bazi verim
parametrelerine olan etkilerini aragtirmiglardir. Serada saksi denemeleri bigcimde yapilan
caligmalar sonucunda; ¢imlenmeye ve fide biomas degerine 3,0 dS/m'lik tuzluluk diizeyinin
onemli bir etkisi olmadigi, fide boylarinin ise bu tuzluluk diizeyinde %13 kadar arttigini
gozlemlemislerdir. Bitki gelisme donemlerindeki tuzluluk diizeylerinin ise bitki verimi ve
biomas'in1 %1, meyve boyu ve meyvede toplam kiil degerlerini %5 diizeyinde etkiledigi
gozlenmis, yaprak ve dallardaki toplam kiil degerleri ise deneme konularindan
etkilenmedigini ve ele alinan verim parametrelerinin higbirisinde faktorler arasi etkilesimin

(interaksiyon) 6nemli olmadig1 kanaatine varmiglardir.

Degisik tuzluluktaki sulama sularimin, farkli miktarlarda uygulanmasi halinde,
brokolinin verim ve kalitesinde olusan degismeleri inceleyen Yurtseven ve Baran (2000),
bitki verimi iizerine sulama suyu tuzluluklari ile sulama suyu miktarinin her ikisinin de etkili
oldugunu, kuru madde ve toplam kiil degerleri iizerine sadece tuzluluklarin etkili oldugunu,

verimde 6 dS/m diizeyinden itibaren Onemli azalmalarin olustugunu, sulama suyu
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miktarindaki artisin ise verimi artirdigini, tuzlulugun artmasi ile bitki kuru madde

miktarlarinin azaldigini ve toplam kiil igeriklerinin arttigini belirlemislerdir.

Lycopersicon esculentum Mill.’in ilk fide biiyiime evrelerindeki bazi morfometrik
parametreler tizerine Ca(NO3), ve MgSO, tipi tuzlulugun etkilerinin incelenmesi amaci ile
yapilan arastirmada, hipokotil gelisimlerinde tuzun toksik etkilerinin hemen goriildiigiinii,
Ca(NOg); tipi tuzlulugun higbir derisimde (5-10000 ppm) lateral kok gelisimlerini tesvik edici
ozellikleri belirlenemezken, MgSOy tipi tuzlulugun lateral kok gelisimlerindeki toksik etkileri
500 ppm MgSO, konsantrasyonuyla basladigini, 20-50 ppm MgSO, konsantrasyonlarinin
11D-230 fideciklerinin, 5-50 ppm MgSO, konsantrasyonlarinin H-2274 fidelerinin kotiledon
gelisimlerini tesvik edici Ozellikleri saptanirken, Ca(NOs), tipi tuzlulugun higbir
konsantrasyon degeri i¢in (5-10000 ppm), 11D-230 fideciklerinde kotiledon gelisimlerini
tesvik edici 6zelligi olmadig tespit edilmistir (Yaman ve ark. 2009).

Day ve ark. (2008), baz1 ¢erezlik ay¢igegi ¢esit ve genotiplerinin ¢imlenmesi {izerine
NaCI konsantrasyonlarinin etkilerini belirlemek amaciyla yiriittiikleri ¢alisma sonucunda;
genotiplerin NaCl konsantrasyonlarina farkli tepkiler gosterdigini, artan NaCl seviyelerinin
¢imlenme yiizdesinin azalmasina, ortalama c¢imlenme zamaninin uzamasina ve fide
gelisiminin engellenmesine neden oldugunu tespit emislerdir. 10 dS/m NaCI ¢imlenme ve
fide gelisimini engellemis, cimlenmelerine ragmen bes genotipte fide gelisimi belirlenmedigi
icin NaCl'nin fide gelisimini ¢imlenmeden daha fazla olumsuz sekilde -etkiledigini

sOylemislerdir.

Besin kiiltiiriinde yetistirilen Kaya F1 domates bitkisinin bitki gelisme devresinin 3
farkli asamasinda, besin ¢ozeltisine artan diizeylerde uygulanan NaCl’nin (0=1.34, 1=3, 2=7,
3=14 dS/m) bitki govde ve kok kuru maddesi ile mineral igerigine etkisini belirlemeyi
amaglayan ¢alismada; ciceklenme baslangicina kadar yetistirilmesi planlanan domates
bitkilerinden 1. gelisme devresinde olanlar (¢imlendikten hemen sonrakiler) tuz stresine
dayanamamis, bu nedenle denemeye 2 ve 3. gelisme devresindeki domates bitkileri ile devam
edilmis ve sonug olarak besin kiiltliriinde NaCl uygulamalarindaki artisa bagl olarak domates
bitkilerinin her iki gelisme devrelerinde de kuru madde miktarinin azaldigini, bitki Na ve Cl

igeriklerinin artarken, K ve NOjs igeriginin azaldigi belirlenmistir (Bilgin ve Yildiz 2007).
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Akdogan ve Ozkan (2000) arastirmalarinda sera kosullarinda ii¢ farkli diizeyde tuz
iceren toprakta yetistirilen biber bitkisinin gelisiminin ¢esitli donemlerinde uygulanan su
noksanlig1 gerilimi altinda tuza karsi olan duyarliliginda ortaya cikabilecek degisikliklerin
belirlenmesine ¢alismiglar, bu amag i¢in EC=0.598 mmhos/cm olan Killi-tinl1 biinyeye sahip
toprakla, bu topraga degisik miktarda NaClI ¢ozeltisi verilerek hazirlanmis 4 ve 7 mmhos/cm
diizeylerinde elektriksel iletkenlige sahip oOrnekler kullanilmigs ve fidelerin saksilara
dikiminden itibaren 10. giinde, ¢igeklenme ve meyve olusumu dénemlerinde bitkilerde su
gerilimi uygulanmistir. Sonugta fide dikimi, ¢i¢ceklenme ve meyve olusumu donemlerinde
uygulanan su geriliminin artan tuzluluk degerlerinde, kok ve govde kuru madde miktar1 ve
iriin miktarinda azalmaya neden oldugunu, bitki ¢igeklenme doneminde ve EC= 7 mmhos/cm
olan bitkilere uygulanan su geriliminden diger donemlere kiyasla daha ¢ok etkilendigini

sOylemislerdir.

Silajlik Early Sumac ve Rox sorgum g¢esitlerinde sulama suyu tuzluluklarinin bitki
verimi ve Kalitesi ile toprak tuzlulasmasi tizerine olan etkilerini ortaya koymayir amaglayan
Parlak ve Parlak (2006) aragtirmalarinin neticesinde, tuzlulugun artmasi ile bitki boyunun
kisaldigini, yesil ot ve kuru ot veriminin azaldigini, ham protein oraninda da diigme meydana
geldigini ve sulama suyu tuzlulugunun artigina bagli olarak toprak tuzlulugunda artis

gorildiigiinii tespit etmislerdir.

Lycopersicon esculentum Mill. ve Raphanus sativus L.’nin ¢imlenme ve ilk fide
biiyiime evrelerinde Na;SO, tipi tuz stresi etkilerini incelemeyi amagclayan calismada,
¢imlenme ve buna iliskin 6zellikler yaninda ele alinan morfometrik parametrelerde de Na;SO4
tipt tuzluluga tepkilerin genotipler diizeyinde ¢ok farkli olabildiginin goriildigiini
belirtilmistir (Colak ve ark. 2008).

Sulama suyu tuzluluklarmin korunganin verimi ve kalitesi ile toprak tuzlulagmasi
lizerine olan etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan calismada, 5 sulama suyu tuzlulugu
(0.27, 3.5, 7, 10 ve 13 dS/m) ve iki alkalilik diizeyinde (SAR= 0,35 ve 10) 3 tekrarlamali
olarak korunga yetistirilmis ve 2 kere bigim yapilmistir. Her iki bi¢imde de artan tuz miktar1
ve alkalilikle bitki boyunun kisaldigi, kuru ot verimi ve ham protein oraninin azaldig: hatta en

yiiksek tuz konsantrasyonu ve alkalilikte ikinci bicimde canli bitki kalmadig1 ayrica sulama
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suyu tuzlulugunun artisina bagli olarak toprak tuzlulugunun artis gosterdigi bildirilmistir

(Parlak ve Parlak 2008).

Kusvuran ve ark. (2007) bazi kavun genotiplerinin tuz stresine tepkilerini dlctiikleri
arastirmalarinda; tuzdan dolay1 gozle goriilebilir zararlanma derecesinin artmasi ile birlikte,

yesil aksam yas agirliginin da azaldigi belirtmislerdir.

Yetisir ve Uygur (2009) farkli kabak tiirlerinin ve karpuzun tuz stresi altinda bitki
gelisimi ve element igeriklerini arastirdiklar ¢alismalarinda L. cylindrica ve B. hispida harig
biitiin kabak genotiplerinin tuz stresinden karpuza goére bitki gelisimi acisindan daha az
etkilendigini, tuz uygulamasi ile birlikte yapraktaki Na+ konsantrasyonunun yiikseldigini,
Ca*’/Na" ve K'/Na" oranlarinin tuz uygulamasi ile birlikte énemli derecede azaldigini

belirlemislerdir.

Ekmekg¢i ve ark. (2005), Sonmez ve Yurtseven (1995)’in domates (Lycopersicon
esculentum) bitkisinde farkli gelisme donemlerinde farkli tuzluluk diizeyinin etkisini
arastirdiklarini, gerek tuzluluk gerek SAR diizeyinin artmasi ile ¢imlenme oranlariin
azaldigim1 ve 10 dS/m diizeyinde ¢imlenme olmadigini belirtmislerdir. Ayrica fide gelisimi
tizerine ise 4 dS/m’nin iizerindeki tuzluluk diizeyleri olumsuz etki yaptigini, ilk yil verim
degerlerinin ele alinan tuzluluk ve SAR degerlerinde etkilenmedigi gdzlenirken, ikinci yil
verim degerleri iizerine tuzlulugun etkisi 6nemli oldugunu, {iciincii y1l verim degerleri lizerine

tuzlulugun etkisinin daha biiyiik oranda oldugunu bildirmislerdir.

Uc¢ hiyar cesidinin tuzluluga karsi tepkilerini arastiran Baysal Furtana ve
Tipirdamaz (2010) calismalarinin sonucunda; tuzlulukla birlikte prolin i¢eriginin arttigini,
fakat Cengelkdy c¢esidinde prolin birikimi diger cesitlere oranla daha az oldugunu
belirlemisler ve bunu Cengelkdy ¢esidinin i¢erdigi daha diisiik MDA ve prolin igerigi ile Na+
ve Cl-konsantrasyonu ve daha yiiksek K+ konsantrasyonu ile oransal su kapsami, toplam
klorofil igerigi, siiperoksit dismutaz, katalaz ve askorbat peroksidaz aktivitesinin bu ¢esidin

tuza daha dayanikli olmasini sagladigini belirtmislerdir.
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Tepe ve ark. (2008), tuzlulugun fide donemindeki hiyar bitkisi tizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla, NaCl kullanilarak hazirladiklar1 solusyonu (200 mM= 20,50 dS/m) hiyar
fidelerine uygulamis ve bitkilerde gézlenen semptomlara gore; P1 308915 343, PI 308916 343
(Rusya orjinli) genotiplerinin fide doneminde tuzluluga tolerant, P1 179676 (Kakri) (Hindistan

orjinli) genotipinin ise tuzluluga hassas oldugu belirlemislerdir.

Iki musir gesidi (Zea mays) (Frassino, Flash) ile degisik arastiricilarin tuza dayanikli
bitkiler olarak nitelendirdikleri mavi ayrik (Agropyron intermedium)'in G-888 ¢esidi ve bir
yonca (Medicago sativa) cesidi olan Circle {izerinde yapilan ¢alismada; tuz yogunlugunun
arttigi ortamlarda yetistirilen kiiltiir bitkisi c¢esitlerinin fizyolojik davraniglarinin farklh
oldugunu, artan tuz yogunlugunda olusan ozmotik basincin olumsuz etkilerini giderebilmek
amaciyla bitkiler prolin igeriklerini arttirdiklarini, klorofil a ve klorofil b igeriklerinin
azaldigimi, dayaniklilik gosterebilen bitkilerde ise 6zellikle hiicre zarlarinin dayanikliliginin

Onem tasidig1 goriilmiistii (Aveioglu ve ark. 2003).

Ozcan ve ark. (2000) calismalarinda Tiirkiye’de yaygim olarak yetistirilen ii¢ nohut
¢esidinin (Canitez-87, ILC-195/2 ve Damla) tuz stresinde gelisimi ve prolin, Na, CI, P ve K
konsantrasyonlarindaki degisimlerini aragtirmiglardir. Bu amagla topraga 68 mmol kg-1 NaCl
ilave edilmistir. Tuz ilave edilen ve edilmeyen toprakta yetistirilen nohut cesitlerinin
tuzluluga gosterdikleri tepki degisik bitkisel parametreler ile karsilastirilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, Damla ¢esidi Canitez-87 ve ILC-195/2 ¢esitlerine gore tuzdan
daha az etkilenmistir. Tuz stresi altinda Damla ¢esidinin kuru agirlig1 diger ¢esitlere gore daha
fazla olmus ve genelde Na ve Cl konsantrasyonlar1 diger cesitlere gore daha diisiik
bulunmustur. Tuz stresi altinda ¢esitlerin prolin, Na, Cl ve P konsantrasyonlarinin arttigini, K

konsantrasyonunun ise azaldigini saptamiglardir.

Iki bugday tiiriine ait 6 genotipin (Triticum aestivum L. cv. Bezostaya-1, cv. Seri-82,
cv. Kirag-66 ve Triticum durum Desf. cv. Kiziltan-91, cv. Kunduru 414-44, cv. C.1252) tuz
stresine tepkilerini inceleyen Oncel ve Keles (2002), 200 mM NaCl stresi altindaki bitkilerde
bitki biiyiimesi ve oransal su igeriginin (OSI) énemli 6l¢iide azaldigini tespit etmislerdir.
Klorofil a, b ve toplam klorofil igerigi 6nemli 6l¢lide azalirken, klorofil a/b orami gesitlere
gore degisiklik gosterdigini, prolin miktarinin tuz stresi altindaki fidelerde carpici bir sekilde
artt1g1 belirlemislerdir.
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Guerrier (1997) yaptigi arastirmada NaCl muamelesi sonucu, tuza duyarli olan
Lycopersicon esculentum yapraklarindaki prolin birikiminin tuzu tolere edebilen L.
pennellii’den daha fazla oldugunu, 151k altindaki prolin birikimi ile karanlik ortamdaki prolin
birikiminin farklilik gosterdigini ve yine degisik ortamlardaki tampon ¢ozeltisi (pH=3,9-7,8
olan ortamlarda), absisik asit, izobutirik asit. NH4CI. malat, sitrat, NaCl, KCI, NaCl, CaCl,,
NaCl ve mannitol bekletmenin prolin birikimi iizerine etki ettigini, karanlik ortamda tuzun L.
Esculentum daki prolin birikimine etkisi olmadigini buna karsilik, CaCl, ilave edilerek 1513a
duyarli hale gelen L. Penellii’de NaCl’den bagimsiz 1sikli ortamda, prolin birikiminde bir
azalma gozlendigini ve prolin birikiminin farkliliginda, yerli ve yabanci domates c¢esitlerinde

prolin birikiminin iki metabolik yolu oldugu 6nerisini gliglendirecegini bildirmistir.

Kavun bitkilerinin tuza dayanmimini arttirmak amaci ile Sivritepe ve ark. (2005)
yaptiklari ¢calismalarinda 5 farkli tuzluluk seviyesine sahip sulama suyu kullanmislar (kontrol,
4,5-9,0-13,5- ve 18,0 dS/m™) ve sonugta NaCl én uygulamalarnin uzun vadede kavun

bitkilerin tuza toleransini artirmak i¢in yararli bir strateji olabilecegini bildirmislerdir.

Yapilan arastirmalar (Abbas ve ark., 1991; Franco ve ark., 1993; Garcia ve ark., 1993
Chartzoulakis, 1994; Sivritepe, 1995; Shannon ve Grieve, 1999) tuz stresine maruz kalan
bitkilerde kok, gévde ve siirgiin biiylimesinin azaldiini, yaprak alanlarinin daraldigini,
yaprak sayilarinin azalarak meyve agirlhiklarinin diistiigiinii, dolayisiyla verimin azaldigini,

meyve tat ve renklerinin bozuldugunu gostermektedir (Koskeroglu 2006).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada onemli Olgiide iiretimi yapilan ve yine en yaygin tiikketim alanlarina sahip
dort farkli tiir olan Domates (Lycopersicon esculentum), Biber (Capsicum annum), Karpuz
(Citrullus vulgaris) ve Brokoli (Brassica oleracea var.italica)’nin tohum ekiminden fide
evresinin tamamlanarak tarlaya aktarilacagi zamana kadarki gelisme dénemlerinde bitkilere
uygulanan degisik dozlardaki (konsantrasyon, yogunluk) tuzlu suyun (0, 5, 10 ve 15 dS/m

NaCl), tohum ¢imlenmesi ve fide gelisimi lizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Kullanilan tiirlerin ¢esitlerine ait 6zellikler agagidaki sekildedir.

Domates (Shasta F1): Cok erkenci (70-75 giinliik) sanayi ¢esididir. Yiiksek verimli
ve yliksek brix oranina sahiptir. Salca ve domates suyu yapiminda kullanilir. Sezona erken
baslamak isteyen sanayi ireticileri icin tavsiye edilir. Bitki yapisi giiglii ve genis olup,
meyveler ufak (60 g), yuvarlak ve sapli kopmaktadir. Verticilliuml1, Fusarium 1 irklarina
dayaniklidir.

Biber (Carliston): Taze pazar ve tursuluk i¢in uygun bir agik tarla ¢esididir, 55-60

giinde olgunlasir ve 140 giine kadar hasat edilebilir. Meyve 25 cm uzunlugunda ve tathdir.

Karpuz (Crimson Sweet): Orta ge¢ donem ¢esididir. Farkli toprak ve iklim sartlarina

adaptasyonu yiiksektir. Yuvarlak-oval meyvelidir ve et rengi parlak kirmizidir.

Brokoli (Zeus F1): Orta gegci Hibrid olan gesit taze tiikketim ve dondurulmus gida
sanayicisi i¢in uygundur. Fide dikiminden yaklagik 85-90 giin sonra hasada gelir. Bitki
habitusu orta genislikte olup gii¢lii bir yapis1 vardir. Bag bliyiikliigli orta ve kubbemsi yapida
olup rengi koyu yesildir. Bas siki ve ¢ok kii¢iik ¢iceklidir. Bas ortalama agirlig yaklasik 800-

900 g dir ve raf dmrii uzundur.
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3.2. Yontem

Farkli tuzluluk (0, 5, 10, 15 dS/m NaCl kaynakli) uygulamalarinin 4 farkli sebze
(domates, biber, karpuz, brokoli) fidelerinin gelisimi iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla
deneme Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 4 tekerriirlii

(tekrarl) olarak toplam 64 parselde yiiriitilmiistiir.

Sulama suyuna katilacak tuz (NaCl) miktarlarmin tespiti i¢in saf suyun igerisine tuz
katilarak EC metre ile ol¢glim yapilmis ve istenilen degere gelene kadar bu isleme devam
edilmigtir. Tuzluluk gruplarina asagidaki sekilde kod numaralar1 verilerek gruplar

olusturulmustur.

Denemede kullanilan EC metre Eutech marka, PC-300 modeli, ¢anta tipi olup sicaklik,
pH ve EC 6l¢tim probludur.

Gruplar Kullamilan Tuz Miktari
TO =0 dS/m (Kontrol) 04gl/l
T1=5dS/m 39/l
T2=10dS/m 6 g/l
T3=15dS/m 94l

Tohumlar, i¢inde vermikulit, perlit ve standardize torf kullanilmis, 40 cc lik
multipotlara (¢cok gozlii saksi=viyol) ekilmis (Sekil 3.1, Sekil 3.2) ve fidelerin tarlaya dikim
asamasina kadar, yetistirme teknigine uygun olarak kiiltiirel islemleri yapilmistir (Salk ve

ark. 2008).

Yetistirme ortaminda kullanilan karisim % 68,6 torf, % 22,2 tip 2 vermikulit ve % 9,2

perlitten olugmaktadir. Kullanilan torfun 6zellikleri (Cizelge 3.1)’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Kullanilan torfun 6zellikleri

Uri % Giibre Tuz Igerigi Besin Icerigi (mg/l)
run apist Miktan g/l (KCl) N (CaCly) P20s K,0
WPS fineF  0-10 mm 750 g/m3 0,8 105 120 135
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Sekil 3.1. Tohumlarin viyollere ekilisi

Tohumlar viyollere ekildikten sonra ¢ikis tamamlanana kadar ¢imlendirme odasinda
kalmis daha sonra seraya tasinmustir (Sekil 3.3). Cimlendirme odasindaki sicaklik 25-30 °C,

nem %70 olacak sekilde ayarlanmistir.

Sekil 3.2. Sulamada kullanilan pompalar ve stok ¢ozeltiler
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Sekil 3.3. Cimlendirme odas1

Sekil 3.4. Fide yetistiriciliginin yapildigi deneme serasi

Yetistirme ortami olarak cam sera kullanilmis olup (Sekil 3.4), domates, biber ve

karpuz fidelerinin yetirildigi ortamdaki ortalama min. sicaklik 15,1°C, mak. sicaklik 26,8°C
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ve ortalama nem %66,3’tiir (Cizelge 3.2). Brokoli fidelerinin yetirildigi ortamdaki ortalama
min.sicaklik 19,5°C, max.sicaklik 32,7°C ve ortalama nem %73,3 tiir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.2. Deneme alaninin (sera) sicaklik ve nem durumu (Domates, Biber, Karpuz)

Sicaklik (°C)

Tarih Min. Mak. Nem (%)
04.05.2011 14,3 27,6 66
05.05.2011 15,8 32,0 71
06.05.2011 15,6 26,6 65
07.05.2011 15,1 26,7 65
08.05.2011 14,2 22,7 63
09.05.2011 13,4 18,2 60
10.05.2011 12,7 23,1 64
11.05.2011 12,2 28,0 67
12.05.2011 13,8 21,8 62
13.05.2011 12,4 21,8 62
14.05.2011 14,3 21,5 62
15.05.2011 14,1 17,5 60
16.05.2011 14,3 23,4 65
17.05.2011 14,8 31,4 70
18.05.2011 15,0 33,6 72
19.05.2011 14,9 34,5 72
20.05.2011 15,2 34,0 71
21.05.2011 15,5 21,7 66
22.05.2011 16,3 27,7 65
23.05.2011 15,8 28,4 67
24.05.2011 16,3 30,2 69
25.05.2011 15,6 19,1 62
26.05.2011 17,2 28,9 67
27.05.2011 14,8 30,6 70
28.05.2011 15,8 29,7 69
29.05.2011 15,5 29,6 69
30.05.2011 18,0 25,7 66
31.05.2011 17,3 27,3 68
01.06.2011 17,4 25,3 66
02.06.2011 15,5 29,6 68
Ortalama 15,1 26,8 66,3
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Cizelge 3.3. Deneme alaninin (sera) sicaklik ve nem durumu (Brokoli)

Sicaklik (°C)

Tarih Min. Mak. Nem (%)
09.08.2011 20,3 35,4 77
10.08.2011 21,2 33,7 73
11.08.2011 22,6 33,4 72
12.08.2011 22,6 32,8 72
13.08.2011 20,2 33,2 73
14.08.2011 22,0 32,8 73
15.08.2011 21,2 32,4 72
16.08.2011 20,1 33,2 74
17.08.2011 17,0 34,0 75
18.08.2011 18,5 32,8 73
19.08.2011 18,9 27,0 71
20.08.2011 19,1 25,7 70
21.08.2011 16,7 32,9 72
22.08.2011 16,7 35,3 75
23.08.2011 16,5 354 75
24.08.2011 17,0 354 75
25.08.2011 17,0 35,1 74
26.08.2011 21,6 33,3 74
27.08.2011 19,4 31,6 73
28.08.2011 16,8 31,4 73
29.08.2011 16,8 31,8 74
30.08.2011 21,8 32,3 75
31.08.2011 22,0 29,4 70
01.09.2011 18,6 33,0 74
02.09.2011 19,2 33,2 75
03.09.2011 20,8 33,6 74
04.09.2011 20,8 32,4 72
05.09.2011 20,9 32,4 72
Ortalama 19,5 32,7 73,3
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3.2.1. incelenen Kriterler

Tohumlarin ekiminden sonra 3., 4. ve 5. haftalarda numune alinarak asagidaki kriterler

Olciilmiistiir. Fide yaslarinin ifadesinde 3. hafta FY1, 4. hafta FY2 ve 5. hafta FY3 seklinde

kodlama yapilmistir. Fide numuneleri yikanarak iizerindeki topraktan tamamen arindirildiktan

sonra kurutulmus (hava kurusu) ve 6lgiim/tartim islemleri yapilmistir.

Gercek yaprak sayisi (adet)

Gergek yaprak agirhg (g)

Bitki boyu (mm)

Fide ¢ap1 (mm)

Fide agirhig: (g)

Fide kuru agirhg: (mg)

Kok uzunlugu (mm)

Kuru madde miktari (% brix)

Govde agirhg (g)

Kok agirhg (g)

Fide EC (dS/m)’si

Mineral madde miktarlar:

Prolin miktar1 (mg)

: Normal biyiikligiiniin 2/3” iinii alan yapraklar dikkate
alinmustir.
: 0,01 g hassasligindaki hassas terazide tartilmistir (hava
kurusu).

Kok ucundan tepe ucu arasindaki mesafe 0,1 cm
hassasliginda cetvelle 6lglilmistiir (Sekil 3.6).

: 0,1 cm hassasliginda kumpas kullanilmaistir.

: 0,01 g hassasligindaki hassas terazide tartilmistir (hava
kurusu) (Sekil 3.7).
: Fideler 65°C de etiivde kurutularak tartilmistir.

: 0,1cm hassasliginda cetvelle Ol¢iilmiistiir.

: Refraktometre ile Ol¢tilmiistiir.

- Toprak iistii aksamin agirligi 0,01 g hassasligindaki hassas
terazide tartilmistir (hava kurusu).

: 0,01g hassashigindaki hassas terazide tartilmistir (hava
kurusu).

Fide numuneleri yikanip kurutulduktan sonra (hava
kurusu) porselen havanda doviilerek elde edilen bitki 6zsuyu
filtre edilmis ve daha sonra elde edilen ¢ozelti EC metre ile
Olcllmiistiir.

Nitrik-Perklorik asit karisimi ile yas yakma metodu
kullanilarak N, P, K icerigine bakilmistir.

. Prolin analizi spektrofotometrik metodla Bates ve ark.
(1973) yapilmistur.

Fide yetistirme ortamimin EC (dS/m)’si : Ayyildiz (1990)’in belirttigi esaslara gore,

saturasyon eriyiginde elektriksel iletkenlik aleti ile belirlenmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. EC metre ile yetistirme ortaminin tuzlulugunun 6lgiilmesi

Sekil 3.7. Fide agirliklarinin tartilmast
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Mineral madde miktarlar1 : Azot tayini Kjeldahl metodu ile fosfor ve potasyum tayini ise
yas yakma metodu ile yapilmistir (Sekil 3.8, Sekil 3.9).

Sekil 3.8. Fide numunelerinin kurutulmasi

Sekil 3.9. Kurutulmus fideler
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3.2.2. Kjeldahl metodu ile azot tayini

Temizlenerek kurutulup o6giitiilen bitki Orneginden 0,25 g tartilip, Kjeldahl yas
yakmasi icin 6zel olarak yapilmis olan tiiplere konmustur. Tip icerisine %2,5’luk salisilik
stilfiirik asit karisimindan 6 ml ilave edildikten sonra tiip igerisine 3ml H,0O, ¢eker ocak
icerisinde ilave edilmis ve Ornek tiipleri igerisine bir tane katalizor tablet ilave edilmistir.
Hazirlanan tiipler Kjeldahl yakma setine yerlestirilmis ve sicaklik ilk asamada 150°C’ye
ayarlanmistir. Her 30-45 dakikada sicaklik 100°C artirilarak son sicaklik 380°C’ye ¢ikarilmas,
380°C sicaklikta ornekler tiip igersindeki ¢ozelti seffaf bir hal oluncaya kadar yakilmistir.
Daha sonra ornekler yakma setinden ¢ikarilarak sogumaya birakilmis ve soguyan 6rneklere 50

ml saf su ilave edilerek destilasyon asamasina ge¢ilmistir.

Yakma islemi tamamlanmis olan 6rnek tiipii Kjeldahl yakma seti {izerindeki yerine
baglanmis ve Ornek tizerine 40 ml %40°lik (10N) NaOH ilave edilmistir. Destilasyon
cithazinin diger kismina igerisine 25 ml %2’lik indikatorlii borik asit (koyu pembe renkli)
konulmus erlenmayer yerlestirildikten sonra destilasyon cihazi c¢alistirilarak 6rnek 5 dakika
destile edilmistir. Destilasyon sonucunda 6rnek igerisinde (NHy4) SO, formunda bulunan azot
NH; formuna gegerek buharlasir ve indikatorlii borik asit ¢ozeltisinde NH4H,BO3 (amonyum

borat) seklinde tutulur.

Destilasyon sonucunda erlenmayer igerisinde toplanan eriyik cihazdan cikarilarak
analizin son asamasi olan titrasyon asamasina gecilmis, titrasyon asamasinda destilasyon
cihazindan ¢ikarilan yesil renkli ¢ozelti 0,1 N HpSO, ile ¢ozelti rengi koyu pembe rengine
donene kadar titre edildikten sonra kor iginde ayni iglem yapilarak renk doniim noktasinda

harcanan asit miktar1 not edilmis hesaplama asamasina ge¢ilmistir.

3.2.3. Yas yakma metodu ile fosfor ve potasyum tayini

Ogiitiilmiis ve kurutulmus bitki 6rneginden 0,5-2,0 g tartilarak 125 ml’lik erlenmayere
konulduktan sonra biiret yardimi ile her bir gram ig¢in 12 ml hesabiyla nitrik-perklorik asit
karisimi eklenmistir. Hafif ¢alkalayarak bitki 6rneginin asit ile tamamen 1slatilmasi saglanmais,
erlenmayer iizerine kiiciik huni konularak ¢eker ocak igerisinde 20-30 dakika birakilmistir.
Daha sonra su banyosu iizerinde diisiik sicaklikta 6 saat birakilmis olan erlenmayer sicak tabla
(hot plate) tizerine konmustur. Sicaklik giderek 150-200 °C’a yiikseltilmis ve ortamdan nitrik

asitin biiyliik bir bolimii uzaklastirilarak bitki ¢ozeltisinin acik sar1 bir renk gostermesi
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saglanmistir. Nitrik asit miktar1 azaldik¢a ¢ozeltide sicaklik yiikselmeye devam etmis ve en
sonunda perklorik asitin pargalanmamis organik materyali de oksitlemesi ile ¢zelti agik renk
almigtir. Perklorik asidin yogun beyaz dumanlar1 erlenmayerin i¢ini tamamen kapladiktan
sonra en az yarim saat daha yakma siirdiiriilmiis, yakmanin sonunda erlenmayer igerisinde
yaklasik 1ml kadar perklorik asit kaldiktan sonra bitki ¢ozeltisi beyaz renk almistir. Yeterince
sogutulduktan sonra erlenmayere bir miktar ar1 su karigtirilmis, calkalanmis ve kantitatif
olarak 100 mI’lik 6l¢ii balonuna aktarilmistir. Oda sicakligina geldikten sonra ar1 su ile 6lgii
balonu derecesine tamamlanarak, ¢alkalanmis ve silisyumun ¢dkmesi i¢in en az 5-6 saat
beklenmistir. Gerekli hallerde siizmek veya santrifiij edilmek suretiyle silisyum ¢ozeltiden

ayrilmistir (Kacar ve inal 2008).

3.2.4. Prolin miktari tayini

Prolin analizi Bates ve ark. (1973)’de belirtilen esaslara gore yapilmistir. Prolin
analizleri i¢in 0,5 g kuru bitki materyali alinmis ve tlizerine 10 ml %3’liik siilfosalisilik asit
ilave edilerek homojenize edilmistir. Homojenat mavi bant filtre kagidiyla (391,80 g/m>) filtre
edilmistir. Elde edilen siiziintiiden 2 ml filtrat alinmis, tizerine 2 ml asit ninhidrin ve 2 ml

glasiyal asetik asit ilave edilerek 100°C’de 1 saat inkiibe edilmistir.

Asit ninhidrin ¢ozeltisinin hazirlans: :

1,25 g ninhidrinle

30 ml glasiyal asetik asit ve

20 ml 6 M fosforik asid ¢6ziilene kadar ¢alkalanarak hazirlanmistir. 24 saat duragan kalan

reagent sogukta (+4°C) korunmustur.

Daha sonra buz banyosunda soguyuncaya kadar tutulmustur. Bunu takiben reaksiyon karisimi
4 ml toluenle ekstrakte edilmistir. Toluen sulu fazdan aspire edilmis ve oda sicakliginda
sogutulup absorbans degerleri UV spektrofotometresinde 520 nm dalga boyunda okunmustur.
0.1, 0.2, 0.3, 0.4 mol/prolin iceren standartlar hazirlanmistir. Ornekler [(g prolin/ml
toluen)/115,5 mol]/[(g 6rnek)/5] = mol prolin/g materyalin taze agirlig1 olarak hesaplanmstir.
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3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen verilerin istatistiki analizleri MSTAT versiyon 3,00/EM paket
programi kullanilarak yapilmistir. Onemli bulunan farkliliklar icin LSD kontrol yontemiyle

farklilig1 olusturulan gruplar tespit edilmistir (A¢ikgoz 1984).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tohumlarm Cikis Durumu

Domates tohumlarinin kontrol grubunda ¢ikis stiresi 8 giin, ¢ikis orant %93, Tl
dozunda ¢ikis siiresi 8 giin, ¢ikis oran1 %89, T2 dozunda ¢ikis siiresi 9 giin, ¢ikis orant %84,
T3 dozunda c¢ikis stiresi 10 giin, ¢ikis oran1 %70 olarak gerceklesmistir. Biber tohumlarinin
kontrol grubunda c¢ikis siiresi 11 giin, ¢ikis orant %87, T1 dozunda ¢ikis siiresi 11 giin, ¢ikis
orant %79, T2 dozunda ¢ikis stliresi 12 giin, ¢ikis oram1 %49, T3 dozunda c¢ikis
gerceklesmemistir. Karpuz tohumlariin kontrol grubunda ¢ikis siiresi 8 giin, ¢ikis orant %99,
T1 dozunda ¢ikis siiresi 8 giin, ¢ikis orant %97, T2 dozunda cikis siiresi 9 giin, ¢ikis orani
%94, T3 dozunda ¢ikis siiresi 10 giin, ¢ikis oran1 %86 olarak gergeklesmistir. Brokoli
tohumlarinin kontrol grubunda ¢ikis siiresi 9 giin, ¢ikis orant %96, T1 dozunda ¢ikis siiresi 9
giin, c¢ikis orant %91, T2 dozunda ¢ikis siiresi 11 giin, ¢ikis oram1 %78, T3 dozunda ¢ikis
stiresi 14 giin, ¢ikis oran1 %71 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Tohumlarin Cikis Durumu

Tuz .. Tohum - (;lkls. Cikay -
. Tiir . . Cikas tarihi siiresi  orani Diisiinceler
Miktar1 ekim tarihi .
(gin) (%)
Domates  04.05.2011 12.05.2011 8 93  Normal fide 6zelliklerinde
To Biber 04.05.2011 15.05.2011 11 87  Normal fide 6zelliklerinde
Karpuz 04.05.2011 12.05.2011 8 99  Normal fide 6zelliklerinde
Brokoli 09.08.2011 18.08.2011 9 96  Normal fide 6zelliklerinde
Domates  04.05.2011 12.05.2011 8 89 Yaprak renginde agilmalar var
T1 Biber 04.05.2011 15.05.2011 11 79 Yaprak renginde agilmalar var
Karpuz 04.05.2011 12.05.2011 8 97 Yaprak renginde agilmalar var
Brokoli 09.08.2011 18.08.2011 9 91  Yaprak renginde agilmalar var
Domates  04.05.2011 13.05.2011 9 84 T1’e gore rengi daha agik
Biber 04.05.2011  16.05.2011 12 ag  Tl'egorerengidahaacik ve
bitki gelisimi zay1f
T2 Karpuz ~ 04.05.2011  13.05.2011 9 g4  Il'cgdrerengidahaacik ve
bitki gelisimi zay1f
Brokoli ~ 09.08.2011  20.08.2011 11 78 Il'egdre rengi dahaagik ve
bitki gelisimi zay1f
Domates  04.05.2011 14.05.2011 10 70 T2’e gore bitki gelisimi zay1f
. Cikis ) )
T3 Biber 04.05.2011 gergeklesmedi 0
Karpuz 04.05.2011 14.05.2011 10 86 T2’e gore bitki gelisimi zay1f
Brokoli 09.08.2011 23.08.2011 14 71 T2’e gore bitki gelisimi zayif
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Denemenin yapildigr firma tarafindan ISTA (Uluslararasi Tohum Test Birligi)
kurallar1 ger¢evesinde kagit arasi metodu ile yapilan test sonuglarina gore, domates tohumlari
5. glinde %86, 7. giinde %94 oranlarinda, biber tohumlar1 5. giinde %92, 7. giinde %98
oranlarinda, karpuz tohumlar1 7.giinde %58, 14. glinde %66 oranlarinda ve brokoli tohumlar1

da 10. giinde %96 oraninda ¢imlenme gostermistir.

4.2. Gerg¢ek yaprak sayisi

Gergek yaprak sayist agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzlu su, tiir x fide yas,
tuzluluk x fide yas, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlari incelendiginde %1 seviyesinde
istatistiki onemde farklilik bulunmustur (Ek 1). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda
ortalama gergek yaprak sayisi domateste en yiiksek (2,54 adet) iken karpuzda en diisiik (0,71
adet) bulunmustur. Domatesten sonra sirasiyla brokoli, biber ve karpuz gelmektedir. Tuzluluk
uygulamalarinin ana etkilerinde ise gercek yaprak sayisi ortalamalarinin kontrol dozundan
(2,6 adet), doz arttikga T3 dozuna (0 adet) dogru diistiigli goriilmektedir. Fide yasi ana
etkisinde ise gercek yaprak sayisi ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY1 0,97 adet) ii¢ haftaliga
(FY3 1,63 adet) dogru arttig1 saptanmustir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte
gercek yaprak sayisinin azaldigi, T3 dozunda ise hicbir tiirde gercek yaprak bulunmadigi

tespit edilmistir.

Tir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek gergek yaprak sayilarina
domateste 3. fide yasinda (3,5 adet), biberde 1. ve 2. fide yaslarinda (0,94 adet), karpuzda 2.
fide yasinda (0,88 adet) ve brokolide ise 3. fide yasinda (1,5 adet) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek gercek yaprak sayilarina biitiin
tiirlerde TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 4,58 adet, biberde 1,92
adet, karpuzda 1,67 adet ve brokolide ise 2,25 adet oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (3,06 adet), en diisiik degerin ise biitiin fide yaslarinda (0 adet) T3 dozunda
oldugu tespit edilmistir.

Tir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek gercek yaprak
sayilarina domateste 3. fide yasinda TO dozunda (5,5 adet), biberde 1. ve 2. fide yaslarinda TO
dozunda (2 adet), karpuzda 2. ve 3. fide yaslarinda TO dozunda (2 adet) ve brokolide ise 3.
fide yasinda TO dozunda (3 adet) ulasildig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Gergek yaprak sayisi interaksiyon tablosu

Gergcek Yaprak Sayisi (adet) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 3,75¢ 2,25ef 1,50gh1 0,00k 1,88¢c
Domates FY 2 4,50b 2,50de 2,00efg 0,00k 2,25b 4,58a 3,17b 2,42c 0,00h 2,54A
FY 3 5,50a 4,75b 3,75¢ 0,00k 3,50a
FY 1 2,00efg 1,75fgh 0,00k 0,00k 0,94ef
Biber FY 2 2,00efg 1,251 0,00k 0,00k 0,94ef 1,92d 1,42¢ef 0,17gh 0,00h 0,88C
FY 3 1,75fgh 1,25h1 0,00k 0,00k 0,75fg
FY 1 1,00y 1,001 0,00k 0,00k 0,509
Karpuz FY 2 2,00efg 1,50gh1 0,00k 0,00k 0,88ef 1,67de 1,17f 0,00h 0,00h 0,71D
FY 3 2,00efg 1,001 0,00k 0,00k 0,75fg
FY 1 1,25h1 1,001 0,00k 0,00k 0,569
Brokoli FY 2 2,50de 2,00efg 0,00k 0,00k 1,13e 2,25¢ 1,67de 0,33g 0,00h 1,06B
FY 3 3,00d 2,00efg 1,005 0,00k 1,50d
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fidee{;issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x FY 1 2,00cd 1,50e 0,38g 0,00h 0,97C
Tuzluluk . FY2 2,75b 1,81d 0,639 0,00h 1,308
Interaksiyonu, Fide 2,60A 1,85B 0,73C 0,00D
yast ana etkisi, FY 3 3,06a 2,25¢ 1,19f 0,00h 1,63A

Tuzluluk ana etkisi

LSDy,¢; 14 = 0,1660013
LSDg,01 Tuziutuk = 0,1660013
LSD 1 Fide vas = 0,1437613

LSDo 01 Tiir x Tuztutuk = 0,3320026
LSDo,01 Tir x Fide Yas: = 0,2875227
I—SDO,OI Tuzluluk x Fide Yast = 0,2875227
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4.3. Ger¢ek Yaprak Agirhg:

Gergek yaprak agirligi agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yas,
tuzluluk x fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde
istatistiki onemde bulunmustur (Ek 2). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama
gercek yaprak agirligimin domateste en yiiksek (0,24 g) iken biberde en diisiik (0,08 g)
bulunmustur. Domatesten sonra sirastyla brokoli, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk
uygulamalarinin ana etkilerinde ise gergek yaprak agirligi ortalamalarinin kontrol dozundan
(0,32 g), doz arttikca T3 dozuna (0 g) dogru diistiigii goriilmektedir. Fide yas1 ana etkisinde
ise gergek yaprak agirligi ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY1 0,08 g) ti¢ haftaliga (FY3 0,23 g)
dogru arttig1 saptanmistir. Biitiin tlirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte gercek yaprak
agirligr azalmistir. T3 dozunda ise higbir tiirde ger¢ek yaprak bulunmadigi i¢in agirlik 6lgiimii

yapilamamustir.

Tir x fide yast interaksiyonu incelendiginde en yiliksek gercek yaprak agirligina
domateste 3. fide yasinda (0,37 g), biberde 2. ve 3. fide yaslarinda (0,10 g), karpuzda 3. fide
yasinda (0,14 g) ve brokolide ise 3. fide yasinda (0,31 g) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yliksek gergek yaprak agirligina biitiin
tiirlerde TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 0,49 g, biberde 0,16 g,
karpuzda 0,27 g ve brokolide ise 0,38 g oldugu goriilmistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (0,43 g), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (0 g) T3 dozunda oldugu tespit

edilmistir.

Tir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek gercek yaprak
agirh@ina domateste 3. fide yasinda TO dozunda (0,66 g), biberde 2. fide yasinda T1 dozunda
(0,21 g), karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (0,34 g) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO
dozunda (0,53 g) ulasildig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Gergek yaprak agirhigi interaksiyon tablosu

Gergcek Yaprak Agirhgi (g) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yagi

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yas Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 0,32e 0,19h1jkl1 0,07no 0,00p 0,15d
Domates FY 2 0,50cd 0,22ghyj 0,14Im 0,00p 0,21c 0,49a 0,33c 0,15f 0,00h 0,24A
FY 3 0,66a 0,58b 0,25fg 0,00p 0,37a
FY 1 0,06no0 0,08no 0,00p 0,00p 0,03h
Biber FY 2 0,21ghjj 0,19h1jkl 0,00p 0,00p 0,10f 0,16f 0,15f 0,00h 0,00h 0,08D
FY 3 0,20ghijk  0,20ghijk 0,00p 0,00p 0,10f
FY 1 0,171 0,171 0,00p 0,00p 0,08fg
Karpuz FY 2 0,31j 0,22ghjj 0,00p 0,00p 0,13de 0,27d 0,20e 0,00h 0,00h 0,12C
FY 3 0,34k 0,23gh1 0,00p 0,00p 0,14d
FY 1 0,15klm 0,11mn 0,00p 0,00p 0,069
Brokoli FY 2 0,46d 0,33e 0,00p 0,00p 0,20c 0,38b 0,30cd 0,08g 0,00h 0,19B
FY 3 0,53hc 0,47d 0,24gh 0,00p 0,31b
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 0,17d 0,13e 0,02fg 0,00g 0,08C
;‘:gfiﬁji‘fgsf'de FY 2 0,37 0,24¢ 0,04f 000g 0168 0,32A 0,258 0,06C  0,00D
Tuzluluk ana etkisi FY 3 0,43a 0,37b 0,12e 0,009 0,23A
LSDy,01 i = 0,532998 LSDy,01 Tiir x Tuztuiuk = 3,370976 LSDy,01 Tiir x Tuzluluk  Fide Yag: = 2,838701

LSDO,Ol Tuzluluk = 11685488
LSDg,01 Fide yas = 1,459675

LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 2919351
LSDo,01 Tuzluluk x Fide Yas: = 2,919351
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4.4. Bitki Boyu

Bitki boyu agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk x
fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 3). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama bitki boyunun
domateste en yiiksek (15,38 mm) iken biberde en diisiik (8,92 mm) bulunmustur. Domatesten
sonra sirastyla brokoli, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana etkilerinde
ise bitki boyu ortalamalarinin kontrol dozundan (19,27 mm), doz arttik¢a T3 dozuna (3,28
mm) dogru distiigii goriilmektedir. Fide yasi ana etkisinde ise bitki boyu ortalamalarinin en
yiiksek 2. haftada (FY2 12,26 mm), en disiik i¢lincti haftada (FY3 11,34 mm) oldugu
saptanmigtir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte bitki boyunun kisaldigi, T3

dozunda ise biber tohumlarinda ¢ikis olmadigi i¢in (0 mm) 6l¢liim yapilamamustir.

Tir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek bitki boyunun domateste 3.
fide yasinda (15,88 mm), biberde 2. fide yasinda (10,26 mm), karpuzda 1. fide yasinda (11,99

mm) ve brokolide ise 2. fide yasinda (12,83 mm) oldugu goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek bitki boyuna biitiin tiirlerde TO
yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 24,43 mm, biberde 16,38 mm,

karpuzda 18,22 mm ve brokolide ise 18,05 mm oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (20,69 mm), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (1,52 mm) T3 dozunda oldugu

tespit edilmistir.

Tir x fide yast x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek bitki boyuna
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (26,45 mm), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (18,63
mm), karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (18,90 mm) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO
dozunda (18,78 mm) ulasildig1 goriilmistiir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Bitki boyu interaksiyon tablosu

Bitki Boyu (mm) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yasi

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 21,78b 16,75ghijk 13,58n0opq 9,93stu 15,51ab
Domates FY 2 25,08a 19,78c  14,15mnop 0,00x 14,75b 24,43a 19,37b 14,41e 3,311 15,38A
FY 3 26,45a 21,58b  15,5015klm 0,00x 15,88a
FY 1 13,430pq 11,63rs 7,48vw 0,00x 8,13g
Biber FY 2 17,10efgh1 16,45hyjkl 7,50vw 0,00x 10,26f 16,38d 14,30e 4,99h 0,00j 8,92D
FY 3 18,63cdef 14,83Imno 0,00x 0,00x 8,369
FY 1 17,28defgh 12,58pqr 9,73tu 8,40uv 11,99cd
Karpuz FY 2 18,48cdef  15,08kimno 11,20rst 0,00x 11,19cd 18,22c 14,61e 6,989 2,81 10,65C
FY 3 18,90cd 16,18hijkl 0,00x 0,00x 8,77de
FY 1 16,92fghij 12,13qr 7,25vw 7,20vw 10,88ef
Brokoli FY 2 18,45cdefg 15,25jkImn 9,85tu 7,78vw 12,83c 18,05c 14,40e 8,62f 7,029 12,02B
FY 3 18,78cde  15,83hijklm 8,75uv 6,08w 12,36¢
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 17,35¢ 13,27d 9,51f 6,389 11,63B
nygiﬁﬁ’;‘s’f'de FY 2 19,780 16,64 10,68¢ 194h  12,26A 19,27A 15,67B 8,75C 3,28D
Tuzluluk ana etkisi FY 3 20,69a 17,10c 6,069 1,52h 11,34B

LSDy,1 1ir = 0,4948565
LSDO,Ol Tuzluluk = 014948565
LSDy,01 Fide vas = 0,4285583

LSDo o1 Tiir x Tuztutak = 0,9897129
LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 018571165
LSDo 01 Tuztutuk x Fide Yagi = 0,8571165
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4.5. Fide Capr

Fide ¢ap1 agisindan tiir, tuzluluk, fide yas1, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk x
fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 4). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama fide ¢ap1
karpuzda en yiiksek (2,31 mm) iken biberde en diisiik (1,14 mm) bulunmustur. Karpuzdan
sonra sirasiyla domates, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana
etkilerinde ise fide ¢ap1 ortalamalarinin kontrol dozundan (2,82 mm), doz arttik¢ca T3 dozuna
(0,61 mm) dogru diistiigii goriilmektedir. Fide yas1 ana etkisinde ise fide ¢ap1 ortalamalarinin
en yiksek 2. haftada (FY2 1,86 mm), en diisiik li¢iincii haftada (FY3 1,77 mm) oldugu
saptanmigtir. Biitilin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte fide ¢apinin azaldigi, T3 dozunda

ise biber tohumlarinda ¢ikis olmadigi i¢in (0 mm) 6l¢tim yapilamamaistir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide capinin domateste 3. fide
yasinda (2,53 mm), biberde 2. fide yasinda (1,32 mm), karpuzda 2. fide yasinda (2,51 mm) ve
brokolide ise 2. fide yasinda (1,67 mm) oldugu goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide ¢apina biitiin tiirlerde TO
yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 3,21 mm, biberde 2,01 mm,

karpuzda 3,65 mm ve brokolide ise 2,40 mm oldugu gorilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (3,20 mm), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (0,25 mm) T3 dozunda oldugu
tespit edilmistir.

Tir x fide yas1t x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek bitki boyuna
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (3,94 mm), biberde 2. fide yasinda TO dozunda (2,15
mm), karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (4,08 mm) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO
dozunda (2,69 mm) ulasildig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Fide ¢ap1 interaksiyon tablosu

Fide Cap1 (mm) / Tiir x Tuzluluk X Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu

Tiir x Tuzluluk interaksiyonu

Tiir x Fide yas1 Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi

FY 1 2,60gh1 2,305kl 2,03mno 1,55qr 2,12b

Domates FY 2 3,10e 2,50hyj 2,16Im 0,00v 1,94c 3,21b 2,66C 2,40d 0,52j 2,20B
FY 3 3,94ab 3,19 3,00ef 0,00v 2,53a
FY 1 1,78pq 1,53r 1,15tu 0,00v 1,119

Biber FY 2 2,15Im 1,840p 1,29st 0,00v 1,32f 2,01le 1,75f 0,811 0,00k 1,14D
FY 3 2,111lmn 1,90nop 0,00v 0,00v 1,00g
FY 1 3,13e 2,58gh1 2,05mno 2,20klm 2,49a

Karpuz FY 2 3,76bc 3,49d 2,79fg 0,00v 2,51a 3,65a 3,24b 1,619 0,731 2,31A
FY 3 4,08a 3,65cd 0,00v 0,00v 1,93c
FY 1 2,08Imn 1,48rs 1,25st 1,23tu 1,51e

Brokoli FY 2 2,435k 1,58qr 1,38rst 1,29st 1,67d 2,40d 1,549 1,27h 1,17h 1,59C
FY 3 2,69gh 1,58qr 1,18tu 1,01u 1,61de

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi

Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 2,39d 1,97e 1,62f 1,24g  1,81AB

;‘:gfiﬁji‘fgsf'de FY 2 2,86b 2,35d 1,90e 0321 1,86A 2,82A 2,308 1,52C 0,61D

Tuzluluk ana etkisi FY 3 3,20a 2,58¢ 1,04h 0,251 1,77B

LSDQ()] Tiir — 6,741951

LSDO,Ol Tuzluluk = 61741951
LSDy,01 Fide vas = 5,838701

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk = 0!134839
LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 01116774
LSDo,01 Tuztuluk x Fide Yast = 0,116774
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4.6. Fide Agirh

Fide agirlig1 ac¢isindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yas1, tuzluluk x
fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 5). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama fide agirlig:
domateste en yiiksek (0,99 g) iken biberde en diisiik (0,34 g) bulunmustur. Domatesten sonra
sirastyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana etkilerinde ise
fide agirligr ortalamalarinin kontrol dozundan (1,27 g), doz arttik¢a T3 dozuna (0,11 g) dogru
distigii goriilmektedir. Fide yast ana etkisinde ise fide agirlig1 ortalamalarinin 1 haftaliktan
(FY1 0,48 g) 3 haftaliga (FY3 0,84 g) dogru arttig1 saptanmustir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun
artmasi ile birlikte fide agirhiginin azaldigi, T3 dozunda ise biber tohumlarinda ¢ikis olmadig

icin (0 g) dl¢lim yapilamamustir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide agirligina domateste 3.
fide yasinda (1,42 g), biberde 2. fide yasinda (0,45 g), karpuzda 2. ve 3. fide yaslarinda (0,79
g) ve brokolide ise 3. fide yasinda (0,76 g) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide agirligina biitiin tiirlerde
TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 1,78 g, biberde 0,65 g, karpuzda
1,51 g ve brokolide ise 1,12 g oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (1,68 g), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (0,07 g) T3 dozunda oldugu tespit

edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide agirligina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (2,48 g), biberde 2. fide yasinda TO dozunda (0,82 g),
karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (1,91 g) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO dozunda
(1,53 g) ulasildigr goriilmistiir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Fide agirlig1 interaksiyon tablosu

Fide Agirhig1 (g) / Tiir x Tuzluluk X Fide Yas

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yas Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 1,06fg 0,91gh 0,49nop 0,22rst 0,67e
Domates FY 2 1,80c 0,94gh 0,80h1jk 0,00u 0,88b 1,78a 1,28c 0,83e 0,07y 0,99A
FY 3 2,48a 2,00b 1,19ef 0,00u 1,42a
FY 1 0,33pqrs 0,31qrs 0,10tu 0,00u 0,18g
Biber FY 2 0,82hijk 0,761kl 0,21st 0,00u 0,45f 0,65f 0,59f 0,101 0,00j 0,34D
FY 3 0,80h1jk 0,72klm 0,00u 0,00u 0,38f
FY 1 1,17ef 0,94gh 0,41opq 0,28qrs 0,70de
Karpuz FY 2 1,46d 1,19ef 0,50n0 0,00u 0,79c 1,51b 1,13d 0,30h 0,091 0,76B
FY 3 1,91bc 1,25e 0,00u 0,00u 0,79¢
FY 1 0,63Imn 0,39%opqr 0,28qrs 0,24qrst 0,38f
Brokoli FY 2 1,21ef 0,74jklm 0,58mn 0,38opqr 0,73cde 1,12d 0,68f 0,409 0,29h 0,62C
FY 3 1,53d 0,90¢ghi;j  0,350pqrs 0,26qrst 0,76cd
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 0,80e 0,64f 0,32h 0,181 0,48C
;‘:gfiﬁji‘fgsf'de FY 2 1,32b 0,91d 0,52 009  071B 127A 0,928 0,41C 0,11D
Tuzluluk ana etkisi FY 3 1,68a 1,22¢ 0,39 0,07j 0,84A
LSDy,01 ar = 0,476728 LSDy,01 Tiir x Tuziuluk = 9,534559 LSDy,01 Tiir x Tuzluluk x Fide Yagr = 0,1651434
LSDg 01 Tuztuuk = 0,476728 LSDo,01 Tiir x Fide Yag = 8,257171
LSDy,01 Fide Yas: = 4,128586 LSDo,01 Tuzluluk x Fide Yas1 = 8,257171
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4.7. Fide Kuru Agirhg

Fide kuru agirhigi agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tir x fide yasi,
tuzluluk x fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde farklilik %1
seviyesinde istatistiki onem gostermistir (Ek 6). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda
ortalama fide kuru agirliginin domateste en yiiksek (79,41 mg) iken biberde en diisiik (24,09
mg) bulunmustur. Domatesten sonra sirasiyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk
uygulamalarinin ana etkilerinde ise fide kuru agirligr ortalamalarinin kontrol dozundan
(100,96 mg), doz arttikga T3 dozuna (25,71 mg) dogru diistiigii goriilmektedir. Fide yas1 ana
etkisinde ise fide kuru agirligi ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY1 59,53 mg) 3 haftaliga (FY3
66,70 mg) dogru arttig1 saptanmustir. T3 dozunda ise biber tohumlarinda ¢ikis olmadig i¢in (0

mg) 6l¢iim yapilamamstir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide kuru agirligina domateste
3. fide yasinda (91,88 mg), biberde 2. fide yasinda (34,19 mg), karpuzda 1. fide yasinda
(77,13 mg) ve brokolide ise 3. fide yasinda (74,25 mg) ulasildigi goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide kuru agirligina biitiin
tirlerde TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 165,75 mg, biberde
51,67 mg, karpuzda 101,92 mg ve brokolide 84,50 mg oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (128,31 mg), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (18,31 mg) T3 dozunda oldugu

tespit edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide kuru agirligina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (218,00 mg), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (71,5
mg), karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (142,75 mg) ve brokolide ise 2. fide yasinda TO
dozunda (111,25 mg) ulasildig1 goriilmistiir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Fide kuru agirhig: interaksiyon tablosu

Fide Kuru Agirhig1 (mg) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yas Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 110,25e 59,00Imn 56,25mno 50,750 69,06d
Domates FY 2 169,00c 81,75h 58,50Imn 0,00t 77,31b 165,75a 74,08e 60,92gh 16,901 79,41A
FY 3 218,00a 81,50h 68,0015k 0,00t 91,88a
FY 1 20,50s 50,250p 44,00pq 0,00t 28,69h
Biber FY 2 63,00jkl 41,50q 32,25r 0,00t 34,199 51,67h 44,671 25,42j 0,00m 24,09D
FY 3 71,501 42,25q 0,00t 0,00t 28,44h
FY 1 91,25g 64,50jkI 89,009 63,75jkl 77,13b
Karpuz FY 2 71,751 60,75Im 100,50f 0,00t 58,25f 101,92b 90,50c 63,17fgh 21,25k 69,21B
FY 3 142,75d 146,25d 0,00t 0,00t 72,25¢c
FY 1 61,25Im 51,000 71,501 69,251 63,25e
Brokoli FY 2 111,25e 53,00n0 62,50kIm 51,500 69,56d 84,50d 65,25f 61,679 64,67fg 69,02C
FY 3 81,00h 91,759 51,000 73,251 74,25¢
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi
Eidel ylaskl X FY 1 70,81d 56,19f 65,19 45,94g 59,53C
Inliirzkusiyonu, Fide FY2 103,75b 59,25f 6344e 1288  50.83B 100,96A 68,638 5280C  2571D
yastana etkisi, gy g3 128,31a 90,44c 29,75h 18311 66,70A
Tuzluluk ana etkisi
LSDy,01 ar = 1,884508 LSDy,01 T x Tuzuiuk = 3,769016 LSDy,01 Tiir x Tuzluluk x Fide Yast — 6,528128
LSDg 01 Tuziuiuk = 1,884508 LSDo 01 Tiir x Fide vag = 3,264064
LSDg 1 Fide vag = 1,632032 LSDo,01 Tuzluluk x Fide Yas: = 3,264064
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4.8. Kok Uzunlugu

Kok uzunlugu agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk
x fide yasgi, tiir x tuzluluk x fide yas1 interaksiyonlari incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 7). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama kok
uzunlugunun domateste en yiiksek (8,05 mm) iken biberde en diisiik (3,94 mm) bulunmustur.
Domatesten sonra sirasiyla brokoli, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin
ana etkilerinde ise kok uzunlugu ortalamalarinin kontrol dozundan (9,55 mm), doz arttik¢ca T3
dozuna (1,77 mm) dogru distigii goriilmektedir. Fide yas1 ana etkisinde ise kok uzunlugu
ortalamalarinin en yiiksek 2. haftada (FY2 6,04 mm), en disiik 3. haftada (FY3 5,55 mm)
oldugu saptanmistir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte kok uzunlugunun
azaldigi, T3 dozunda ise biber tohumlarinda c¢ikis olmadigr i¢in (0 mm) Ol¢iim

yapilamamustir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek kok uzunlugunun domateste 3.
fide yasinda (8,53 mm), biberde 2. fide yasinda (4,1 mm), karpuzda 1. fide yasinda (5,67 mm)

ve brokolide ise 2. fide yasinda (7,31 mm) oldugu goriilmiistir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek kok uzunluguna biitiin tiirlerde
TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 13 mm, biberde 7,39 mm,

karpuzda 7,53 mm ve brokolide ise 10,27 mm oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (10,28 mm), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (0,83 mm) T3 dozunda oldugu

tespit edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek kok uzunluguna
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (14,38 mm), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (8,95
mm), karpuzda 2. fide yasinda TO dozunda (7,89 mm) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO
dozunda (10,5 mm) ulasildig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Kok uzunlugu interaksiyon tablosu

Kok Uzunlugu (mm) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yas Tiir x Tuzluluk interaksiyonu
TO T1 T2 T3 interaksiyonu T3
FY 1 11,38cd 8,21gh1 7,52ghijk  5,31Imnopq 8,10ab
Domates FY 2 13,25ab 10,59cde 6,25jkimn 0,00t 7,52bc 1,77
FY 3 14,38a 12,04bc 7,70ghyj 0,00t 8,53a
FY 1 6,35jklmn  5,26lmnopq 3,97pgrs 0,00t 3,90fg
Biber FY 2 6,86h1jkl 7,08hijkl 2,45s 0,00t 4,10f 0,001
FY 3 8,95efg 6,30jKimn 0,00t 0,00t 3,81fg
FY 1 7,39¢ghijk  5,80klmnop  4,95mnopqgr 4,53nopqr 5,67¢
Karpuz FY 2 7,89ghjj 6,85h1jkl 6,16jKimn 0,00t 5,23e 1,51h
FY 3 7,30ghijk  5,33Imnopq 0,00t 0,00t 3,169
FY 1 10,10def 6,561jklm 3,69qrs 3,86qrs 6,05de
Brokoli FY 2 10,21cdef 8,64fgh 6,11jkimno 4,290pqr 7,31bc 3,82fg
FY 3 10,50cde 8,26gh1  4,83mnopqr 3,30rs 6,72cd
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 8,81bc 6,46d 5,03e 342f  593AB
;‘:;ril;ﬁi‘;ﬁsf'de FY 2 9,55ab 8,29¢ 5,24e 1079 6,04A 9,55A 7588 447C 177D
Tuzluluk ana etkisi FY 3 10,28a 7,98c 3,13f 0,83¢g 5,55B

LSDy o1 1ir = 0,5292539
LSDO,Ol Tuzluluk = 015292539
LSDO,OI Fide Yas1 = 014583474

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk = 0!4583474
LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 019166947
LSD,01 Tuztuluk x Fide Yas: = 0,9166947

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1 = 1;833389
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4.9. Govde Agirhg

Govde agirhigr agisindan tiir, tuzluluk, fide yas, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk
x fide yasgi, tiir x tuzluluk x fide yas1 interaksiyonlari incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 8). Buna gore, tlir ana etkisine bakildiginda ortalama govde
agirliginin domateste en yiiksek (0,70 g) iken biberde en diisiik (0,23 g) bulunmustur.
Domatesten sonra sirastyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin
ana etkilerinde ise govde agirligi ortalamalariin kontrol dozundan (0,95 g), doz arttik¢a T3
dozuna (0,10 g) dogru diistiigii goriilmektedir. Fide yas1 ana etkisinde ise govde agirlig
ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY'1 0,39 g) 3 haftaliga (FY3 0,58 g) dogru arttig1 saptanmuistir.
Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte gévde agirligi azalmistir. T3 dozunda biber

tohumlarinda ¢ikis olmadigi i¢in (0 g) 6l¢iim yapilamamastir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek govde agirligina domateste 3.
fide yasinda (0,89 g), biberde 2. fide yasinda (0,33 g), karpuzda 3. fide yasinda (0,61 g) ve
brokolide ise 3. fide yasinda (0,60 g) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek govde agirligina biberde TO ve
T1 olmak iizere diger tiirlerde TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste

1,34 g, biberde 0,42 g, karpuzda 1,19 g ve brokolide ise 0,84 g oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (1,19 g), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (0,06 g) T3 dozunda oldugu tespit

edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek govde agirligina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (1,63 g), biberde 2. fide yasinda TO dozunda (0,60 g),
karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (1,54 g) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO dozunda
(1,16 g) ulasildigr goriilmistiir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Govde agirhigi interaksiyon tablosu

Govde Agirhigr (g) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yasi

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 1,00f 0,631k 0,360p 0,18t 0,54f
Domates FY 2 1,39¢c 0,67hyj 0,62jk 0,00u 0,67b 1,34a 0,83c 0,58d 0,06h 0,70A
FY 3 1,63a 1,20d 0,75h 0,00u 0,89%
FYy 1 0,21st 0,25qrst 0,07u 0,00u 0,131
Biber FY 2 0,60jk 0,57kl 0,17t 0,00u 0,33g 0,42¢ 0,42¢ 0,08h 0,001 0,23D
FY 3 0,45mn 0,44mno 0,00u 0,00u 0,22h
FY 1 0,94fg 0,71l 0,34p 0,24qrst 0,55ef
Karpuz FY 2 11le 0,88g 0,37nop 0,00u 0,59cde 1,19b 0,82c 0,249 0,08h 0,58B
FY 3 1,54b 0,89¢ 0,00u 0,00u 0,61c
FY 1 0,49Im 0,30pgr 0,25qrst  0,22rst 0,319
Brokoli FY 2 0,879 0,59jk 0,50lm 0,29pqrs 0,56def 0,84c 0,53d 0,35f 0,25g 0,49C
FY 3 1,16de 0,70l 0,31pq 0,25qgrst 0,60cd
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]:issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 0,66d 0,47e 0,264 0,16h 0,39C
nygiﬁﬁ’;‘s’f'de FY 2 0,99b 0,684 041f 0071 054B 0,95A 0,658 0,31C 0,10D
Tuzluluk ana etkisi FY 3 1,19a 0,80c 0,279 0,061 0,58A
LSDg,01 Tar = 0,0238364 LSDy,01 Tiir x Tuzturk = 0,0476728 LSDy,01 Tiir x Tuzluluk  Fide Yagi = 8,257171
LSDg 01 Tuziuuk = 0,0238364 LSDo,01 Tiir x Fide Yag = 4,128586
LSDy,01 Fide vas = 2,064293 LSDo,01 Tuzluluk x Fide Yas: = 4,128586

47



4.10. Kok Agirhg

Kok agirligr agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yas1, tuzluluk x
fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 9). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama kok agirliginin
domateste en yiiksek (0,31 g) iken biberde en diisiik (0,11 g) bulunmustur. Domatesten sonra
sirastyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana etkilerinde ise
kok agirligr ortalamalariin kontrol dozundan (0,34 g), doz arttikga T3 dozuna (0,02 g) dogru
distigii gortilmektedir. Fide yasi ana etkisinde ise kok agirlig1 ortalamalarinin 1 haftaliktan
(FY1 0,11 g) 3 haftaliga (FY 0,26 g) dogru arttig1 saptanmistir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun
artmasi ile birlikte kok agirligr azalmistir. T3 dozunda ise biber tohumlarinda ¢ikis olmadigi

icin (0 g) dl¢lim yapilamamustir.

Tiir x fide yast interaksiyonu incelendiginde en yiiksek kok agirligina domateste 3.
fide yasinda (0,52 g), biberde 3. fide yasinda (0,16 g), karpuzda 2. fide yasinda (0,2 g) ve
brokolide ise 2. fide yasinda (0,17 g) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek kok agirligina biitiin tiirlerde
TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 0,52 g, biberde 0,23 g, karpuzda
0,32 g ve brokolide ise 0,28 g oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (0,49 g), en diisiik degerin ise 3. fide yasinda (0 g) T3 dozunda oldugu tespit

edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiliksek kok agirligina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (0,85 g), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (0,35 g),
karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (0,37 g) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO dozunda
(0,37 g) ulasildigr goriilmistiir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Kok agirhigr interaksiyon tablosu

Kok Agirhgi (g) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu

Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi

FY 1 0,31defg 0,28efgh 0,13Imn 0,040pq 0,19bc

Domates FY 2 0,41bc 0,27fgh 0,19kl 0,00q 0,22b 0,52a 0,45b 0,25de 0,01h1 0,31A
FY 3 0,85a 0,81a 0,44b 0,00q 0,52a
FY 1 0,12Imno 0,06n0pq 0,03pq 0,00q 0,05f

Biber FY 2 0,23hijk 0,201jk1 0,040pq 0,00q 0,12¢ 0,23e 0,18f 0,02gh1 0,000  0,11C
FY 3 0,35cdef 0,28efgh 0,00q 0,00q 0,16cd
FY 1 0,24ghij 0,24ghi;j  0,07mnopq 0,040pq 0,15de

Karpuz FY 2 0,36cde 0,31defg 0,13Imn 0,00q 0,20bc 0,32c 0,30c 0,079 0,01h1 0,18B
FY 3 0,37bcd 0,36cde 0,00q 0,00q 0,18bcd
FY 1 0,14Imn 0,040pq 0,03pq 0,02pq 0,06f

Brokoli FY 2 0,34cdef 0,15klm  0,08mnopq 0,09mnop 0,17cd 0,28cd 0,13f 0,05gh 0,04ght 0,13C
FY 3 0,37bcd 0,20h1jkl 0,040pq 0,02pq 0,16cd

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi

Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 0,20d 0,15e 0,069 0,03gh 0,11C

;‘:gfiﬁji‘fgsf'de FY 2 0,33¢c 0,23d 0,11f 002gh 0178 0,34A 0,278 0,10C 0,02D

Tuzluluk ana etkisi FY 3 0,49 0,41b 0,12¢f 0,00h 0,26A

LSDo,01 1ar = 0,0238364

LSDO,Ol Tuzluluk = 010238364
LSDy01 Fide yas = 2,064293

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk = 0!476728
LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 41128586
LSDo,01 Tuztutuk x Fide Yagi = 4,128586
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4.11. Azot Miktan

Azot miktar1 agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk x
fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 10). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama azot
miktarinin domateste en yiiksek (%2,11) iken biberde en diisik (%1,59) bulunmustur.
Domatesten sonra sirastyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin
ana etkilerinde ise azot miktart ortalamalarinin kontrol dozundan (%3,20), doz arttikca T3
dozuna (%0) dogru diistiigii goriilmektedir. Fide yasi ana etkisinde ise azot miktari
ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY1 %2,06) 3 haftaliga (FY3 %1,64) dogru azaldig:
saptanmugtir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte azot miktar1 azalmistir. T3

dozunda ise numune alinamadigi i¢in (%0) Sl¢iim yapilamamustir.

Tiir x fide yasi interaksiyonu incelendiginde en yliksek azot miktarina domateste 1.
fide yasinda (%2,16), biberde 1. ve 3. fide yaslarinda (%1,60), karpuzda 1. fide yasinda
(%2,33) ve brokolide ise 1. fide yasinda (%2,14) ulasildig: goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiliksek azot miktarina biitiin tiirlerde
TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste %3,14, biberde %3,39, karpuzda
%3,29 ve brokolide ise %2,97 oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (%3,29), en diisiik degerin ise 1., 2. ve 3. fide yaslarinda (%0) T3 dozunda
oldugu tespit edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek azot miktarina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (%3,21), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (%3,54),
karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (%3,38) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO dozunda
(%3,02) ulasildigr goriilmistiir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Azot miktar1 interaksiyon tablosu

Azot Miktar1 (%) / Tiir x Tuzluluk X Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi
FY 1 3,08e 2,88h1 2,66m 0,00q 2,16¢
Domates FY 2 3,13e 2,80k 2,54n 0,00q 2,12d 3,14c 2,80e 2,519 0,00j 2,11A
FY 3 3,21d 2,71Im 2,34p 0,00q 2,07e
FY 1 3,26¢d 3,13e 0,00q 0,00q 1,609
Biber FY 2 3,36b 2,92gh 0,00q 0,00q 1,57gh 3,39 2,97d 0,00j 0,00j 1,59D
FY 3 3,54a 2,851 0,00q 0,00q 1,609
FY 1 3,22d 3,13e 2,99f 0,00q 2,33a
Karpuz FY 2 3,28¢c 3,01f 2,75kl 0,00q 2,26b 3,29b 3,00d 1,91h 0,00j 2,05B
FY 3 3,38b 2,87h1 0,00q 0,00q 1,56h
FY 1 2,92h 2,867 2,78k 0,00q 2,14cd
Brokoli FY 2 2,98fg 2,66mo 2,49n 0,00q 2,03f 2,97d 2,64f 1,761 0,00j 1,84C
FY 3 3,02f 2,400 0,00q 0,00q 1,361
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fidee{;issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 3,12c 3,00d 2,119 0,00j 2,06A
Interaksiyonu, Fide yas1 ana FY 2 3,19b 2,85e 1,94h 0,00j 1,99B 3,20A 2,85B 1,54C 0,00D
etkisi, Tuzluluk ana etkisi FY 3 3.29a 2 71f 0,581 0,00j 1,64C
LSDg 1 ar = 1,685488 LSDo,01 Tir x Tuzuluk = 1,459675 LSDo,01 Tir x Tuzluluk x Fide Yagi = 9,838701
LSDo 01 Tuzluuk = 1,685488 LSDo 01 Tir x Fide vag = 2,919351
LSDo.01 Fide Yas = 1,499675 LSDo.01 Tuzluluk x Fide Yas = 2,919351
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4.12. Fosfor Miktar

Fosfor miktar1 a¢isindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk
x fide yasgi, tiir x tuzluluk x fide yas1 interaksiyonlari incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 11). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama fosfor
miktarinin domateste en yiiksek (%0,68) iken biberde en diisiik (%0,38) bulunmustur.
Domatesten sonra sirastyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin
ana etkilerinde ise fosfor miktar1 ortalamalarinin kontrol dozundan (%0,94), doz arttikca T3
dozuna (%0) dogru distiigii goriilmektedir. Fide yasi ana etkisinde ise fosfor miktar
ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY1 %0,57) ii¢ haftaliga (FY3 %0,45) dogru azaldigi
saptanmugstir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi ile birlikte fosfor miktar1 azalmistir. T3

dozunda ise numune alinamadigi i¢in (%0) 6l¢iim yapilamamustir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fosfor miktarina domateste 3.
fide yasinda (%0,68), biberde 3. fide yasinda (%0,39), karpuzda 1. fide yasinda (%0,67) ve
brokolide ise 1. fide yasinda (%0,54) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yliksek fosfor miktarina biitiin tiirlerde
TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste %1,10, biberde %0,85, karpuzda
%1,01 ve brokolide ise %0,80 oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiliksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (%0,97), en diisiik degerin ise 1., 2. ve 3. fide yaslarinda (%0) T3 dozunda
oldugu tespit edilmistir.

Tiir x fide yast x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fosfor miktarina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (%1,24), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (%0,91),
karpuzda 1. fide yasinda TO dozunda (%1,30) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO dozunda
(%0,85) ulasildigr goriilmiistiir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Fosfor miktar interaksiyon tablosu

Fosfor Miktar1 (%) / Tiir x Tuzluluk X Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi

FY 1 0,96bcd 0,89cde 0,85cdefg 0,00j 0,67a

Domates FY 2 1,10abc  0,82cdefghi  0,78defghi 0,00j 0,67a 1,10a 0,83c 0,78cd 0,00f 0,68A
FY 3 1,24ab 0,77defgh1  0,72defghi 0,00j 0,68a
FY 1 0,77defghi  0,74defghi 0,00j 0,00j 0,38cd

Biber FY 2 0,86cdef 0,65efgh1 0,00j 0,00j 0,38cd 0,85bc 0,68cd 0,00f 0,00f 0,38C
FY 3 09lcde  0,65efght 0,00j 0,00j 0,39bcd
FY 1 1,30a  0,75defgh 0,64efghi 0,00j 0,67a

Karpuz FY 2 0,83cdefgh 0,66¢efghi 0,521 0,00j 0,50bc 1,01ab 0,65d 0,39 0,00f 0,51B
FY 3 009lcde  0,56fght 0,00j 0,00j 0,37cd
FY 1 0,74defgh 0,74defgh1  0,67defgh 0,00j 0,54ab

Brokoli FY 2 0,82cdefghi 0,63efghi 0,54h1 0,00j 0,50bcd 0,80cd 0,64d 0,40e 0,00f 0,46BC
FY 3 0,85cdefg 0,55gh 0,00j 0,00j 0,35d

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fidee{;issli ana Tuzluluk ana etkisi

Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 0,94a 0,78bc 0,54de 0,00g 0,57A

Interaksiyonu, Fide yasi FY 2 0,90ab 0,69¢ 0,46 0,00g  051AB 0,94A 0,708 039C  0,00D

ana etkisi, Tuzluluk ana

etkisi FY 3 0,97a 0,63cd 0,18f 0,00g 0,45B

LSD()’O] Tiir — 8,594336
LSDO,Ol Tuzluluk = 81594336
LSDo 01 Fide yay = 7,442913

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk = 0,1718867
LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 011488583
LSDo 01 Tuztutuk x Fide Yag = 0,1488583
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4.13. Potasyum Miktari

Potasyum miktar1 agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tir x tuzluluk, tir x fide yasi,
tuzluluk x fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde
istatistiki onemde bulunmustur (Ek 12). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama
potasyum miktarinin domateste en yiiksek (%2,00) iken brokolide en diisik (%1,74)
bulunmustur. Domatesten sonra sirasiyla karpuz, biber ve brokoli gelmektedir. Tuzluluk
uygulamalarinin ana etkilerinde ise potasyum miktar1 ortalamalarinin kontrol dozundan
(%3,26), doz arttikca T3 dozuna (%0) dogru diistiigii goriilmektedir. Fide yasi ana etkisinde
ise potasyum miktari ortalamalarinin 1 haftaliktan (FY1 %1,96) ii¢ haftaliga (FY3 %]1,62)
dogru azaldig1 saptanmistir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmas ile birlikte potasyum miktari

azalmistir. T3 dozunda ise numune alinamadigi icin (%0) dl¢lim yapilamamistir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek potasyum miktarina domateste
1. fide yasinda (%2,08), biberde 3. fide yasinda (%1,80), karpuzda 1. fide yasinda (%2,14) ve
brokolide ise 2. fide yasinda (%1,92) ulagildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek potasyum miktarina biitlin
tiirlerde TO yani kontrol dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste %3,08, biberde %3,93,
karpuzda %2,98 ve brokolide ise %3,07 oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin TO dozunda 3.
fide yasinda (%3,45), en diisiik degerin ise 1., 2. ve 3. fide yaslarinda (%0) T3 dozunda
oldugu tespit edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek potasyum miktarina
domateste 3. fide yasinda TO dozunda (%3,19), biberde 3. fide yasinda TO dozunda (%4,25),
karpuzda 3. fide yasinda TO dozunda (%3,03) ve brokolide ise 3. fide yasinda TO dozunda
(%3,34) ulasildig1 goriilmistiir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Potasyum miktari interaksiyon tablosu

Potasyum Miktari (%) / Tiir X Tuzluluk X Fide Yasi

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu T(iitrl(;?a
TO T1 T2 T3 Mteraksiyonu TO T1 T2 T3
FY 1 2,95h1 2,88j 2,48n  0,00s 2,08b
Domates FY 2 3,11ef 2,66l 2,24p  0,00s 2,00c 3,08¢c 2,67e 2,249 0,00j 2,00A
FY 3 3,19 2,47n 2,01r  0,00s 1,92d
FY 1 3,50c 3,34d 0,00s  0,00s 1,71f
Biber FY 2 4,03b 3,12f 0,00s  0,00s 1,79 3,93a 3,13b 0,00j 0,00j 1,76C
FY 3 4,25a 2,94hij 0,00s  0,00s 1,80e
FY 1 2,921 2,891 2,73k 0,00s 2,14a
Karpuz FY 2 2,99gh 2,63l 2,49n  0,00s 2,03c 2,98d 2,66e 1,74h 0,00j 1,84B
FY 3 3,03g 2,46n 0,00s  0,00s 1,37h
FY 1 2,73k 2,56m 2,340  0,00s 1,91d
Brokoli FY 2 3,15ef 2,45n 2,08q 0,00s 1,92d 3,07c 2,43f 1,471 0,00j 1,74D
FY 3 3,34d 2,27p 0,00s  0,00s 1,409
Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fidee{;issli ana Tuzluluk ana etkisi
Fide yas1 x Tuzluluk FY 1 3,03c 2,92d 1,899 0,00 1,96A
Iy‘:;’lrf;jfﬁsf'de FY 2 3,320 2,71e 170h  000j  1,93B 326A  272B  136C  0,00D
Tuzluluk ana etkisi FY 3 3,45a 2,53f 0,501 0,00 1,62C

LSDQ()] Tiir — 1,685488

LSDO,OI Tuzluluk = 1,685488
LSDg,01 Fide yas = 1,459675

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk = 3,370976
LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 21919351
LSDo,01 Tuzluluk x Fide Yas: = 2,919351
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5,838701



4.14. Suda Coziiniir Kuru Madde Miktari

Suda ¢oziiniir kuru madde (S.C.K.M.) miktar1 agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x
tuzluluk, tir x fide yasi, tuzluluk x fide yasi, tir x tuzluluk x fide yas1 interaksiyonlar
incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki dnemde bulunmustur (Ek 13). Buna gore, tiir ana
etkisine bakildiginda ortalama S.C.K.M. miktarinin brokolide en yiiksek (%3,27) iken biberde
en disiik (%1,19) bulunmustur. Brokoliden sonra sirasiyla domates, karpuz ve biber
gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana etkilerinde ise S.C.K.M. miktar1 ortalamalarinin
T1 dozuna kadar yiikseldigi (%2,29), sonraki doz artiglarinda diiserek T3 dozunda en diisiik
(%1,24) oldugu goriilmektedir. Fide yast ana etkisinde ise S.C.K.M. miktar1 ortalamalarinin 2
haftalikta en fazla (FY2 %2,19) iken fgiincii haftadan (FY3 %2,02) itibaren distigi
saptanmustir. Domates ve biberde tuz dozunun artmasi ile birlikte S.C.K.M. miktar1 azalmistir.
Karpuzda T2 dozu 2 haftaliga kadar artis gostermis daha sonra ki haftada ve T3 dozunda
numune alinamamuistir. Brokolide ise tuz dozunun artisi ile birlikte S.C.K.M. miktarinin da

arttigi gozlemlenmistir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiliksek S.C.K.M. miktarina domateste
3. fide yasinda (%2,63), biberde 2. fide yasinda (%1,78), karpuzda 2. fide yasinda (%1,47) ve
brokolide ise 3. fide yasinda (%3,88) ulasildig1 gortilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek S.C.K.M. miktarina domates ve
biberde TO yani kontrol dozunda, karpuzda T1 dozunda ve brokolide T3 dozunda ulasildigi,
bu degerlerin domateste %3,71, biberde %1,88, karpuzda %2,42 ve brokolide ise %4,96
oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin T2 dozunda 2.
fide yasinda (%3,03), en diisiik degerin ise 1. fide yasinda (%1,09) T3 dozunda oldugu tespit

edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek S.C.K.M. miktarina
domateste 1. fide yasinda TO dozunda (%4,63), biberde 2. fide yasinda T2 dozunda (%3,00),
karpuzda 3. fide yasinda T1 dozunda (%4,13) ve brokolide ise 3. fide yasinda T3 dozunda
(%5,63) ulasildigr gortilmiistiir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Suda ¢6ziiniir kuru madde miktari interaksiyon tablosu

Sckm Miktari (%) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yasi

Tiir x Fide yast x Tuzluluk

interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana etkisi
To T1 T2 T3 Interaksiyonu TO T1 T2 T3

FY 1 4,63bc  2,38jk 1,63mno 0,00r 2,16d

Domates FY 2 3,50fg 2,25kl 2,25kl 0,00r 2,00de 3,71b 2,63cd 2,71c 0,001 2,26B
FY 3 3,001 3,25gh 4,25cd 0,00r 2,63c
FY 1 2,755 1,88Im  1,38nop 0,00r 1,50f

Biber FY 2 1,75mn  2,38jk 3,00h1 0,00r 1,78e 1,88e 1,42fg 1,46fg 0,001 1,19C
FY 3 1,13p 0,00r 0,00r 0,00r 0,28h
FY 1 1,88Im 1,13p 0,63q 0,00r 0,91g

Karpuz FY 2 1,13p 2,00klm 2,751 0,00r 1,47f 1,33gh 2,42d 1,13h 0,001 1,22C
FY 3 1,00pq 4,13de 0,00r 0,00r 1,28f
FY 1 1,88lm  113p 2,38k  4,38c 2,44c

Brokoli FY 2 1,75mn  3,25gh 4,13de 4,88b 3,50b 1,63ef 2,71c 3,790 4,96a 3,27TA
FY 3 1,250p  3,75ef 4,88b 5,63a 3,88a

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu

Fide yas1 ana

Tuzluluk ana etkisi

etkisi
Fide yas1 x FY 1 2,78b  1,63e 1,50e 1,099 1,75C
Tuzluluk
interaksiyonu FY 2 2,03d 2,47¢c 3,03a 1,22fg 2,19A
. ’ 2,14B 2,29A 2,27AB 1,24C
Fide yas1 ana
etkisi, Tuzluluk FY 3 159  2,78b 2,28c  1,4lef 2,02B
ana etkisi

LSDo o1 Tar = 0,1430184
LSDO,Ol Tuzluuk = 0,1430184
LSDy,01 Fide vag = 0,1238575

LSDg,o1 Tiir x Tuztutuk = 0,2860368
LSDg o1 Tiir x Fide Yast = 0,2477151
LSDO,O] Tuzluluk x Fide Yast = 0,2477151
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4.15. Prolin Miktari

Prolin miktar1 agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk
x fide yasgi, tiir x tuzluluk x fide yas1 interaksiyonlari incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 14). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama prolin
miktarinin brokolide en yiiksek (0,85 mg) iken biberde en diisiikk (0,21 mg) bulunmustur.
Brokoliden sonra sirasiyla domates, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin
ana etkilerinde ise prolin miktar1 ortalamalarimin T2 dozuna (0,67 mg) kadar yiikseldigi, T3
dozunda ise diistiigii goriilmekle birlikte, en diisiik miktar TO dozunda (0,23 mg) tespit
edilmistir. Fide yas1 ana etkisinde ise prolin miktar1 ortalamalarin 1 haftaliktan (FY1 0,46
mg) 3 haftaliga (FY3 0,51 mg) dogru arttig1 saptanmustir. Biitiin tiirlerde tuz dozunun artmasi
ile birlikte prolin miktarinin arttig1 gdzlemlenmistir. T3 dozunda ise biber tohumlarinda ¢ikis

olmadigi i¢in (0 mg) dl¢lim yapilamamustir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek prolin miktarina domateste 1.
ve 3. fide yaslarinda (0,53 mg), biberde 2. fide yasinda (0,27 mg), karpuzda 1. fide yasinda
(0,53 mg) ve brokolide ise 3. fide yasinda (1,09 mg) ulasildig1 goriilmiistir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek prolin miktarina domateste T2
dozunda (0,87 mg), biberde T1 dozunda (0,38), karpuzda T1 dozunda (0,54), brokolide ise T3
dozunda (1,41 mg) ulasildigi goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin T2 dozunda 2.
fide yasinda (0,83 mg), en diisiik degerin ise 1. fide yasinda (0,20 mg) TO dozunda oldugu

tespit edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek prolin miktarina
domateste 3. fide yasinda T2 dozunda (1,10 mg), biberde T1 dozunun 3. fide yasinda ve T2
dozunun 1. fide yasinda (0,55 mg), karpuzda 2. fide yasinda T2 dozunda (0,85 mg) ve
brokolide ise 3. fide yasinda T3 dozunda (1,89 mg) ulasildig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Prolin miktar1 interaksiyon tablosu

Prolin Miktari1 (mg) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yas Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi

FY 1 0,22v 0,41qr 0,63m 0,871 0,53d

Domates FY 2 0,24uv 0,54no 0,891 0,00y 0,42e 0,24j 0,58e 0,87c 0,291 0,50B
FY 3 0,26uv 0,77j 1,10fg 0,00y 0,53d
FY 1 0,12x 0,22v 0,36rs 0,00y 0,17j

Biber FY 2 0,14x 0,38r 0,55n 0,00y 0,279 0,14k 0,38g 0,30h 0,00l 0,21D
FY 3 0,16wx 0,55n 0,00y 0,00y 0,181
FY 1 0,21vw 0,41qr 0,64m 0,871 0,53d

Karpuz FY 2 0,25uv 0,490p 0,851 0,00y 0,40f 0,24 0,54ef 0,50f 0,291 0,39C
FY 3 0,25uv 0,71kl 0,00y 0,00y 0,24h
FY 1 0,25uv 0,46pq 0,75jk 0,98h 0,61c

Brokoli FY 2 0,29tu 0,68Im 1,05¢ 1,38d 0,85b 0,291 0,67d 1,02b 1,41a 0,85A
FY 3 0,32st 0,871 1,27e 1,89 1,09a

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]?issli ana Tuzluluk ana etkisi

Fide yast x Tuzluluk  FY 1 0,20j 0,389 0,59d 0,68¢c 0,46C

;‘:;rf;ji‘f&f'de FY 2 0,23 052 083  035h  048B 023D  054C  067B  050A

Tuzluluk ana etkisi  FY 3 0,251 0,73b 0,59d 0,47f 0,51A

LSDO’()] Tiir — 1,685488
I—SDO,Ol Tuzluluk = 1,685488
LSDy,01 Fide yag: = 1,459675

LSDO,OI Tiir x Tuzluluk = 3,370976
LSDO,OI Tiir x Fide Yas1 — 21919351

LSDO,Ol Tuzluluk x Fide Yast = 21919351
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4.16. Toprak EC’si

Toprak EC’si agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yas1, tuzluluk
x fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yas1 interaksiyonlari incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 15). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama toprak
EC’sinin biitiin tiirlerde yakin degerlerde ¢ikmakla birlikte brokolide en yiiksek (2,04 dS/m)
iken domateste en diisiikk (2,02 dS/m) bulunmustur. Brokoliden sonra sirasiyla biber, karpuz
ve domates gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana etkilerinde ise toprak EC’si
ortalamalarinin TO dozundan (0,87 dS/m), doz arttikca T3 dozuna (3,10 dS/m) dogru
yiikseldigi goriilmektedir. Fide yas1 ana etkisinde ise toprak EC’si ortalamalarmin da yakin
degerlerde ¢ikmakla birlikte en yiiksek 1 haftalikta (FY1 2,10 dS/m), en disiik ikinci
haftalikta (FY2 1,93 dS/m) 6l¢iilmiistiir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yiiksek toprak EC’sine domateste 1.
fide yasinda (2,10 dS/m), biberde 1. fide yasinda (2,10 dS/m), karpuzda 1. fide yasinda (2,10
dS/m) ve brokolide ise 1. fide yasinda (2,11 dS/m) ulasildigi gériilmustiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek toprak EC’sine biitiin tiirlerde
T3 dozunda ulasildigi, bu degerlerin domateste 3,10 dS/m, biberde 3,10 dS/m, karpuzda 3,10
dS/m ve brokolide ise 3,10 dS/m oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin T3 dozunda 3.
fide yasinda (3,14 dS/m), en diisiik degerin ise 1. fide yasinda (0,83 dS/m) TO dozunda oldugu
tespit edilmistir.

Tiir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek toprak EC’sine
domateste 3. fide yasinda T3 dozunda (3,13 dS/m), biberde 3. fide yasinda T3 dozunda (3,14
dS/m), karpuzda 3. fide yasinda T3 dozunda (3,14 dS/m) ve brokolide ise 3. fide yasinda T3
dozunda (3,15 dS/m) ulasildigr goriilmiistiir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Toprak EC’si interaksiyon tablosu

Toprak EC’si (dS/m) / Tiir x Tuzluluk X Fide Yasi

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi

FY 1 0,83Im 1,77gh 2,71c 3,08ab 2,10ab

Domates FY 2 0,85Im 1,34j 2,40f 3,08ab 1,92d 0,87d 1,59¢ 2,55h 3,10a 2,03A
FY 3 0,921k 1,661 2,52d 3,13ab 2,06bc
FY 1 0,84Im 1,77gh 2,70c 3,08b 2,10ab

Biber FY 2 0,86klm 1,35j 2,47def 3,09ab 1,94d 0,87d 1,61c 2,56h 3,10a 2,03A
FY 3 0,92k 1,70l 2,51d 3,14ab 2,07bc
FY 1 0,81m 1,819 2,70c 3,08b 2,10ab

Karpuz FY 2 0,86klm 1,36j 2,42¢f 3,08ab 1,93d 0,86d 1,61c 2,54h 3,10a 2,03A
FY 3 0,90kl 1,671 2,51d 3,14ab 2,05¢c
FY 1 0,83Im 1,809 2,73c 3,07b 2,11a

Brokoli FY 2 0,85kIm 1,35j 2,48de 3,08ab 1,94d 0,86d 1,61c 2,58h 3,10a 2,04A
FY 3 0,90kl 1,681 2,52d 3,15a 2,06hc

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fidee{lzissli ana Tuzluluk ana etkisi

Fide yas1 x Tuzluluk  FY 1 0,83j 1,79f 2,71c 3,08b 2,10A

;‘:gfiﬁji‘fgsf'de FY 2 0,85i 1,35h 2,448 308b  1,03C 0,87D 1,60C 2,558 3,10A

Tuzluluk ana etkisi FY 3 0911 1,689 2,51d 3,14a 2,06B

LSD()’O] Tiir — 21,70077

LSDo,01 Tuztutuk = 21,70077
LSDo,01 Fide Yag = 18,79342

LSDy,01 Tiir x Tuztutuk = 43,40155
LSDO,OI Tiir x Fide Yas1 = 37158684

LSDy,01 Tuzluluk x Fide Yag = 37,58684
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4.17. Fide EC’si

Fide EC’si agisindan tiir, tuzluluk, fide yasi, tiir x tuzluluk, tiir x fide yasi, tuzluluk x
fide yasi, tiir x tuzluluk x fide yasi interaksiyonlar1 incelendiginde %1 seviyesinde istatistiki
onemde bulunmustur (Ek 16). Buna gore, tiir ana etkisine bakildiginda ortalama fide EC’sinin
en yiiksek brokolide (5,14 dS/m) iken biberde en diistik (1,74 dS/m) bulunmustur. Brokoliden
sonra sirasiyla domates, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarinin ana
etkilerinde ise fide EC’si ortalamalarinin T2 dozuna (3,10 dS/m) kadar yiikseldigi, T3
dozunda (2,35 dS/m) ise azaldig1 goriilmektedir. Fide yasi ana etkisinde ise fide EC’si
ortalamalarinin fide yasi artis1 ile birlikte yiikseldigi ve en yiiksek 3 haftalikta (FY3 3,93
dS/m), en diisiik bir haftalikta (FY1 2,15 dS/m) olarak olglilmiistiir. Biitiin tiirlerde tuz
dozunun artmasi ile birlikte fide EC’sinin arttig1 gézlemlenmis olup, T3 dozunda ise biber

tohumlarinda ¢ikis olmadigi i¢in (0 dS/m) 6l¢iim yapilamamustir.

Tiir x fide yas1 interaksiyonu incelendiginde en yliksek fide EC’sine domateste 3. fide
yasinda (4,25 dS/m), biberde 2. fide yasinda (2,01 dS/m), karpuzda 2. fide yasinda (2,99
dS/m) ve brokolide ise 3. fide yasinda (7,69 dS/m) ulasildig1 goriilmiistiir.

Tiir x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide EC’sinin domateste T2
dozunda 5,43 dS/m, biberde T1 dozunda 2,80 dS/m, karpuzda T1 dozunda 3,86 dS/m, ve
brokolide T3 dozunda 7,45 dS/m oldugu goriilmiistiir.

Fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek degerin T1 dozunda 3.
fide yasinda (5,08 dS/m), en diistik degerin ise 1. fide yasinda (1,75 dS/m) TO dozunda oldugu

tespit edilmistir.

Tir x fide yas1 x tuzluluk interaksiyonu incelendiginde en yiiksek fide EC’sine
domateste 3. fide yasinda T2 dozunda (8,54 dS/m), biberde 3. fide yasinda T1 dozunda (3,83
dS/m), karpuzda 3. fide yasinda T1 dozunda (5,35 dS/m) ve brokolide ise 3. fide yasinda T3
dozunda (11,91 dS/m) ulasildig1 goriilmistiir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Fide EC’si interaksiyon tablosu

Fide EC’si (dS/m) / Tiir x Tuzluluk x Fide Yas1

Tiir x Fide yas1 x Tuzluluk interaksiyonu Tiir x Fide yast Tiir x Tuzluluk interaksiyonu Tiir ana
TO T1 T2 T3 interaksiyonu TO T1 T2 T3 etkisi

FY 1 1,64zz 1,80yz 2,40k 2,821 2,17h

Domates FY 2 2,69stu 3,640k 5,37e 0,00zzz 2,92e 2,471 3,61f 5,43c 0,94m 3,11B
FY 3 3,08q 5,39w 8,54rs 0,00zzz 4,25¢
FY 1 1,68z 1,85y 2,49vw 0,00zzz 1,501

Biber FY 2 1,75yz 2,72st 3,570 0,00zzz 2,01j 2,13j 2,809 2,02k 0,00n 1,74D
FY 3 2,96qr 3,83n 0,00zzz 0,00zzz 1,70k
FY 1 1,81yz 2,01x 2,51uvw 3,03q 2,349

Karpuz FY 2 2,45vw 4,21m 5,29k 0,00zzz 2,99d 2,431 3,86e 2,60h 1,011 2,47C
FY 3 3,03q 5,35k 0,00zzz 0,00zzz 2,101
FY 1 1,87xy 2,66stu 2,57tuv 3,27p 2,59f

Brokoli FY 2 3,11q 4,61l 5,64j 7,189 5,14b 2,839 4,33d 5,94b 7,45a 5,14A
FY 3 3,520 5,72j 9,60d 11,91a 7,69a

Fide yas1 x Tuzluluk Interaksiyonu Fideei]:issli ana Tuzluluk ana etkisi

Fide yast x Tuzluluk  Fy 1 1,75k 2,081 2,49gh 2,28h 2,15C

nygiﬁﬁ’;‘s’f'de FY 2 2,509 3,77d 4,97 180j 3,268 2,47C 3,65B 3,10A 2,35D

Tuzluluk ana etkisi FY 3 3,15e 5,08a 453c 2,98f 3,93A

LSDy,01 Tar = 46,32523 LSDy,01 Tiir x Tuztutuk = 92,65046 LSDy,01 Tiir x Tuzluluk  Fide agst = 160,4753

LSDo,01 Tuztutuk = 46,32523
LSDo 01 Fide vag = 40,11883

LSDO,OI Tiir x Fide Yast = 80123765
LSDy,01 Tuztuluk x Fide Yas: = 80,23765
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Tuzlulugun Tohum Cikis1 Uzerine Etkileri

Elde edilen ¢ikis sonuglarinda ¢ikis oraninin tuz orani arttikca azaldigi ve tuz orani
artis1 ile birlikte ¢ikis siiresinin de tiirlere gore degismekle birlikte mutlak surette uzadigi
goriilmistiir. Biber tohumlarinda T3 dozunda ¢ikis goriilmemistir. Dort tiir arasinda tiim
dozlarda ¢ikig siiresi ve ¢ikis oranina bakildiginda tuza en hassas tiiriin biber oldugu,
karpuzun ise biitiin tuz dozlarinda en yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmistiir (Sekil 5.1).
Ayrica ¢ikist gerceklesmis tohumlardan elde edilen fidelerde tuz dozu arttik¢a renklerinde
acilmalar ve gelisimlerinde de zayifliklar oldugu goriilmiistiir. Bu tespitler; (Bulut 2007,
Koskeroglu 2006, Turhan ve Seniz 2010, Kaya ve ark. 2005, Arin ve Aybas 2008, Tekin
ve Bozcuk 1997, Erken 2005, Dogan ve ark. 2008, Oz ve Karasu 2007, Yokas ve ark.
2008, Akinci ve Akiner 2000, Okcu ve ark. 2005, Day ve ark. 2008, Colak ve ark. 2008,
Ekmekg¢i ve ark. 2005)’nin yaptig1 calismalarda elde etmis olduklari sonuglarla paralellik

gostermektedir.
Tohumlarin Cikis Durumu
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Sekil 5.1. Tohumlarin ¢ikis durumundaki farkliliklar
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5.2. Tuzlulugun Gerg¢ek Yaprak Sayis1 Uzerindeki Etkileri

Gergek yaprak sayisit yoniinden tiirlerden domates en fazla ortalama gergek yaprak
sayisina sahip tiir olmustur (2,54 adet), en diisiik ortalama ger¢ek yaprak sayisi karpuzda
(0,71 adet) goriilmiistiir. Gergek yaprak sayist ¢esit 0zelligi olmakla birlikte T3 dozunda
tirlerden hi¢ birinde ger¢ek yaprak goriilmemistir ve karpuzda T2 dozunun 2. ve 3. fide
yaslarinda da gergek yaprak goriilmemistir (Sekil 5.2). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol
grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir karpuz olmakla birlikte en az etkilenen tiir
domates olmustur. Buradan karpuzun incelenen dort tiir arasinda gercek yaprak sayisi
acisindan tuzluluga en hassas bitki oldugu kanaatine varilmistir. Kontrol bitkileri ile NaCl
uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte gercek
yaprak sayisinin azaldigi goriilmiis olup, elde edilen bilgiler Koskeroglu (2006)’nun

bildirdigi sonuglarla uyumludur.

Gercek Yaprak Sayisi (adet)
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Sekil 5.2. Gergek yaprak sayisindaki farkliliklar
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5.3. Tuzlulugun Gerg¢ek Yaprak Agirhg Uzerindeki Etkileri

Gergek yaprak agirligi bakimindan tiirlerden domates en fazla ortalama gergek yaprak
agirligina sahip tiir olmustur (0,24 g), en diisiik ortalama gercek yaprak agirligi biberde (0,08
g) gorlilmistiir (Sekil 5.3). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak
en fazla etkilenen tiir karpuz olmakla birlikte en az etkilenen tiirler biber ve brokoli olmustur.
Tuzlu suya tabi tutulan bitkilerle kontrol bitkileri karsilastirildiginda; tuzlulugun artis1 ile
birlikte tiirlere gore degismekle birlikte belirli bir noktadan sonra ger¢ek yaprak agirliginda
diisiis oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuclari (Akiner ve Akiner 2000, Okc¢u ve ark.
2005, Koskeroglu 2006, Parlak ve Parlak 2006, Kusvuran ve ark. 2007) nin ¢alismalarinin

sonuclar1 desteklemektedir.

Gergek Yaprak Agirhg (g)
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Domates Brokoli

Sekil 5.3. Gergek yaprak agirhigindaki farkliliklar
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5.4. Tuzlulugun Bitki Boyu Uzerindeki Etkileri

Bitki boyu yoniinden tiirlerden domates en yiiksek ortalama bitki boyuna sahip tiir
olmustur. (15,38 mm), en diisiik ortalama bitki boyu biberde (8,92 mm) gériilmiistiir (Sekil
5.4). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir
biber olmakla birlikte en az etkilenen tiir brokoli olmustur. Biber ve karpuz parsellerinde 3.
fide yasinda T2 dozunda hig bitki kalmamistir. Buradan biber ve karpuzun incelenen dort tiir
arasinda bitki boyu agisindan tuzluluga en hassas tiirler oldugu kanaatine varilmistir. Kontrol
bitkileri ile NaCl uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artig
ile birlikte bitki boyunun kisaldigi goriilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglar tuzluluk
artist ile birlikte bitki boyunun da kisaldigin1 géstermektedir. Elde edilen bu sonuglari; (Oz ve
Karasu 2007, Akinci ve Akiner 2000, Arin ve Aybas 2008, Okcu ve ark. 2005,
Koskeroglu 2006, Day ve ark. 2008, Parlak ve Parlak 2006,2008) 1n elde ettigi sonuglarla

paralellik gostermektedir.
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Sekil 5.4. Bitki boyundaki farkliliklar
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5.5. Tuzlulugun Fide Cap1 Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide cap1 yéniinden tiirlerden karpuz en yiiksek ortalama fide
capina sahip tir olmustur (2,31 mm), en diisiik ortalama fide ¢ap1 biberde (1,14 mm)
goriilmiistiir (Sekil 5.5). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en
fazla etkilenen tiir biber olmakla birlikte en az etkilenen tiir domates olmustur. Biber ve
karpuz parsellerinde 3. fide yasinda T2 dozunda hi¢ bitki kalmamistir. Buradan biber ve
karpuzun incelenen dort tiir arasinda fide ¢ap1 agisindan tuzluluga en hassas tiirler oldugu
kanaatine varilmistir. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina tabi tutulan fideler
kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte fide caplarmin azaldigi gorilmiistiir.
Calismadan elde edilen sonuclar tuzluluk artis1 ile birlikte fide capmin azaldigin
gostermektedir. Bu sonucu; (Erken 2005, Okcu ve ark. 2005, Koskeroglu 2006, Day ve
ark. 2008, Akdogan ve Ozkan 2000)’1n galismalar1 desteklemektedir.
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Sekil 5.5. Fide ¢apindaki farkliliklar
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5.6. Tuzlulugun Fide Agirhg Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide agirhig yoniinden tiirlerden domates en yiiksek ortalama fide
agirligina sahip tiir olmustur (0,99 g), en diisiik ortalama fide agirlig1 biberde (0,34 g)
goriilmiistiir (Sekil 5.6). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en
fazla etkilenen tiir karpuz olmakla birlikte en az etkilenen tiirler domates ve brokoli olmustur.
Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yasinda T2 dozunda hig bitki kalmamustir. Buradan biber
ve karpuzun incelenen dort tiir arasinda fide agirligr agisindan tuzluluga en hassas tiirler
oldugu kanaatine varilmistir. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina tabi tutulan fideler
kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte fide agirhiginin azaldigi goriilmiistir.
Calismadan elde edilen sonuclar tuzluluk artis1 ile birlikte fide c¢apmin azaldigim
gostermektedir. Bu sonuclar; (Arin ve Aybas 2008, Oz ve Karasu 2007, Tiirkmen ve ark.
2002, Akinc1 ve Akina 2000, Erdal ve ark. 2000, Canak¢i ve Munzuroglu 2004,
Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yildiz 2007, Akdogan ve Ozkan 2000, Parlak ve
Parlak 2006,2008, Kusvuran ve ark. 2007)’nin bildirdikleri sonuclarla uyumludur.
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Sekil 5.6. Fide agirligindaki farkliliklar
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5.7. Tuzlulugun Fide Kuru Agirhig Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide kuru agirligi yoniinden tiirlerden domates en yiiksek
ortalama fide kuru agirligina sahip tiir olmustur (90,5 mg), en diisiik ortalama fide kuru
agirhigi biberde (32,17 mg) goriilmiistiir (Sekil 5.7).

Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen
tir domates olmakla birlikte en az etkilenen tiir karpuz olmustur. Biber ve karpuz
parsellerinde 3. fide yasinda T2 dozunda hi¢ bitki kalmamistir. Buradan biber ve karpuzun
incelenen dort tiir arasinda fide kuru agirhigi agisindan tuzluluga en hassas tiirler oldugu
kanaatine varilmigtir. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina tabi tutulan fideler
kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte fide kuru agirhiginin azaldig
goriilmiistiir. Bu sonuglar; (Arin ve Aybas 2008, Oz ve Karasu 2007, Tiirkmen ve ark.
2002, Akinc1 ve Akina 2000, Erdal ve ark. 2000, Canak¢i ve Munzuroglu 2004,
Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yildiz 2007, Akdogan ve Ozkan 2000, Parlak ve
Parlak 2006,2008, Kusvuran ve ark. 2007)’nin bildirdikleri sonuclarla uyumludur.
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Sekil 5.7. Fide kuru agirhigindaki farkliliklar
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5.8. Tuzlulugun Fide K6k Uzunlugu Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide kok uzunlugu yoniinden tiirlerden domates en yiiksek
ortalama fide kok uzunluguna sahip tir olmustur (8,05 mm), en diisiik ortalama fide kok
uzunlugu biberde (3,94 mm) gorilmiistiir (Sekil 5.8). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol
grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir biber olmakla birlikte en az etkilenen tiir
brokoli olmustur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yasinda T2 dozunda hig¢ bitki
kalmamistir. Buradan biber ve karpuzun incelenen dort tiir arasinda fide kok uzunlugu
acisindan tuzluluga en hassas tiirler oldugu kanaatine varilmigtir. Kontrol bitkileri ile NaCl
uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte fide
kok uzunluklarinin azaldigr goriilmiistiir. Yapilan Ol¢limlerde tuzluluk artisinin fide kok
uzunlugunu olumsuz yonde etkiledigi, kok uzunluklarinin tuz oranmin artmasi ile birlikte
kisaldig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglari; (Erken 2005, Oz ve Karasu 2007, Tiirkmen ve
ark. 2002, Akincit ve Akinca 2000, Koskeroglu 2006, Day ve ark. 2008, Akdogan ve

Ozkan 2000)’1n arastirmalarinin verileri ile uyum gostermektedir.

Fide Kok Uzunlugu (mm)
16
14
12
10 mTO
8
mT1
6
T2
4
) mT3
0
FY1 FY2 FY3|FY1 FY2 FY3|FY1 FY2 FY3 | FY1l FY2 FY3
Domates Biber Karpuz Brokoli

Sekil 5.8. Fide kok uzunlugundaki farkliliklar
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5.9. Tuzlulugun Fide Govde Agirhg Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide gdvde agirhign yoniinden tiirlerden domates en yiiksek
ortalama fide govde agirligina sahip tiir olmustur (0,70 g), en diisiik ortalama fide govde
agirh@r biberde (0,23 g) goriilmistiir (Sekil 5.9). Tuzluluk oranmnin artmasi ile kontrol
grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir karpuz olmakla birlikte en az etkilenen tiir
brokoli olmustur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yasinda T2 dozunda hi¢ bitki
kalmamistir. Buradan biber ve karpuzun incelenen dort tiir arasinda fide gévde agirligi
acisindan tuzluluga en hassas tiirler oldugu kanaatine varilmigtir. Kontrol bitkileri ile NaCl
uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte fide
gdvde agirliginin azaldig1 goriilmiis olup; (Canakel ve Munzuroglu 2004, Oz ve Karasu
2007, Tirkmen ve ark. 2002, Akinc1 ve Akinci 2000, Erdal ve ark. 2000, Arin ve Aybas
2008, Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yildiz 2007, Parlak ve Parlak 2006,2008,
Kusvuran ve ark. 2007, Akdogan ve Ozkan 2000)’1n bildirdikleri bu sonugla uyumludur.

Fide Govde Agirhg (g)

mTO

mT1

T2
mT3

FY1 FY2 FY3|FY1 FY2 FY3|FY1l FY2 FY3|FY1 FY2 FY3

Domates Biber Karpuz Brokoli

Sekil 5.9. Fide govde agirligindaki farkliliklar
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5.10. Tuzlulugun Fide Kok Agirhg Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide kok agirlign yoniinden tiirlerden domates en yiiksek ortalama
fide kok agirligina sahip tiir olmustur (0,31 g), en diisiik ortalama fide kok agirligi biberde
(0,11 g) goriilmiistiir (Sekil 5.10). Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal
olarak en fazla etkilenen tiir brokoli olmakla birlikte en az etkilenen tiir domates ve brokoli
olmustur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yasinda T2 dozunda hi¢ bitki kalmamustir.
Buradan biber ve karpuzun incelenen dort tiir arasinda fide kok agirligr agisindan tuzluluga en
hassas tiirler oldugu kanaatine varilmistir. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina tabi tutulan
fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artig ile birlikte fide kok agirliginin azaldig:
goriilmiistiir. Bu tespiti; (Akdogan ve Ozkan 2000, Erken 2005, Oz ve Karasu 2007,
Tiirkmen ve ark. 2002, Koskeroglu 2006, Bilgin ve Yildiz 2007)’in arastirmalar

dogrulamaktadir.
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Sekil 5.10. Fide kok agirlhigindaki farkliliklar
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5.11. Tuzlulugun Mineral Madde Miktarlari1 Uzerine Etkileri

Olgiimler sonucunda N miktar1 yoniinden tiirlerden domates en yiiksek ortalama N
miktarina sahip tiir olmustur (%2,11), en diisiik ortalama N miktar1 biberde (%1,59) olmustur.
Tuzluluk oranmin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir biber
olmakla birlikte en az etkilenen tiir domates olmustur. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina
tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte N miktarinin azaldig:
goriilmiistiir (Sekil 5.11). P miktar1 yoniinden tiirlerden domates en yiiksek ortalama P
miktarina sahip tiir olmustur (%0,68), en diisiik ortalama P miktar1 biberde (%0,38) olmustur.
Tuzluluk oranmin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir biber
olmakla birlikte en az etkilenen tiir domates olmustur. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina
tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte P miktarinin azaldigi
goriilmistir (Sekil 5.12). K miktar1 yoniinden tiirlerden domates en yiiksek ortalama K
miktarina sahip tiir olmustur (%2,00), en diisiik ortalama K miktar1 brokoli (%1,74) olmustur.
Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en fazla etkilenen tiir biber
olmakla birlikte en az etkilenen tiir domates olmustur. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasina
tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte K miktarinin azaldigi
tespit edilmistir (Sekil 5.13). Bu sonuglari; (Yokas ve ark. 2008, Erdal ve ark. 2000, Bilgin
ve Yildiz 2007, Yetisir ve Uygur 2009, Ozcan ve ark. 2000)’nin tespitleri ile rtiismektedir.
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Sekil 5.11. Azot miktarindaki farkliliklar
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Sekil 5.12. Fosfor miktarindaki farkliliklar

Sekil 5.13. Potasyum miktarindaki farkliliklar
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5.12. Tuzlulugun Fide Suda Céziiniir Kuru Madde Miktar1 Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda S.C.K.M. miktar1 yoniinden tiirlerden brokoli en yiiksek ortalama
S.C.K.M. miktarma sahip tiir olmustur (%3,27), en diisiik ortalama S.C.K.M. miktar1 biberde
(%1,19) olmustur. Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en fazla
etkilenen tiir domates olmakla birlikte en az etkilenen tiir brokoli olmustur. (Sekil 5.14)
Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasma tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk
oranindaki artis ile birlikte brokoli hari¢ diger tiirlerde S.C.K.M. miktarinin azaldig
gdzlemlenmis olup, (Akdogan ve Ozkan 2000, Tiirkmen ve ark. 2002, Erdal ve ark. 2000,
Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yildiz 2007, Parlak ve Parlak 2006,2008)’1n
bildirdikleri elde edilen sonuglar1 dogrulamaktadir.
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Sekil 5.14. S.C.K.M. miktarindaki farkliliklar
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5.13. Tuzlulugun Prolin Birikimi Uzerine Etkileri

Olgiimler sonucunda prolin birikimi yoniinden tiirlerden brokoli en yiiksek ortalama
prolin birikimine sahip tiir olmustur (0,85 mg), en diisiik ortalama prolin birikimi biberde
(0,27 mg) olmustur. Tuzluluk oranimnin artmasi ile kontrol grubuna gore oransal olarak en
fazla etkilenen tiir biber olmakla birlikte en az etkilenen tiir domates olmustur. Kontrol
bitkileri ile NaCl uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artig
ile birlikte prolin birikiminin arttig1 gortilmustiir (Sekil 5.15). Elde edilen bu sonuglar1 (Yokas
ve ark. 2008, Furtana ve Tipirdamaz 2010, Avcioglu ve ark. 2003, Ozcan ve ark. 2000,
Oncel ve Keles 2002, Guerrier 1997)’in arastirmalart sonucundaki verileri ile uyum

gostermektedir.
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Sekil 5.15. Prolin miktarindaki farkliliklar
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5.14. Tuzlulugun Toprak EC’si Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda toprak EC’si yoniinden tiirler arasinda herhangi bir fark
gbozlemlenmemis olup, Olgiilen biitiin degerler birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu sonug
kullanilan harcin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Kontrol bitkileri ile NaCl
uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte toprak
EC’sinin de arttig1 goriilmistiir (Sekil 5.16). Tuzlulugun artisi ile birlikte toprakta biriken tuz

miktarmin da artis gostermesi normal olarak degerlendirilmis olup, bu sonuc; Parlak ve

Parlak (2006,2008) 1n galisma sonuglari ile desteklenmektedir.

Domates

Sekil 5.16. Toprak EC’sindeki farkliliklar
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5.15. Tuzlulugun Fide EC’si Uzerindeki Etkileri

Olgiimler sonucunda fide EC’si yoniinden tiirlerden brokoli en yiiksek ortalama fide
EC’sine sahip tiir olmustur (5,14 dS/m), en diisiik ortalama fide EC ‘si biberde (1,74 dS/m)
olmustur. Tuzluluk oraninin artmasi ile kontrol grubuna goére oransal olarak en fazla etkilenen
tir biber olmakla birlikte en az etkilenen tiir karpuz olmustur. Kontrol bitkileri ile NaCl
uygulamasina tabi tutulan fideler kiyaslandiginda; tuzluluk oranindaki artis ile birlikte fide
EC’sinin arttig1 gorilmustir (Sekil 5.17). Elde edilen sonug¢ Sevimay (2009)’in yapmis

oldugu ¢alismanin sonuglar1 ile uyumludur.
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Sekil 5.17. Fide EC’sindeki farkliliklar

Sonug olarak kontrol bitkileri ile kiyaslandiginda tuzluluk oranindaki artis ile birlikte
gercek yaprak sayisinin, gergcek yaprak agirhigmin, bitki boyunun, fide c¢apinin, fide
agirhiginin, fide kuru agirliginin, kok uzunlugunun, gévde agirliginin, kok agirliginin azaldig:
gorilmistiir. Fide kuru madde miktarlar1 domates, biber ve karpuzda diiserken brokolide artis
gostermistir. Prolin miktar1 tuz seviyesi ile birlikte artis gdstermis olup, prolin birikiminin en
az oldugu tiir biber en yiiksek oldugu tiir ise brokoli olarak belirlenmistir (Cizelge 5.1).
Brokoli fide EC’sinin en yiiksek oldugu tiir olmustur. Brokolinin prolin miktarmin, kuru
madde miktarinin ve fide EC’sinin yiiksek olmasinin nedeninin tuza olan toleransinin diger ii¢
tirden daha yiiksek olmasi ve biinyesine su alimi ile birlikte bir miktar tuzda almasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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Cizelge 5.1. Tuzlulugun fideler iizerindeki etkileri

Domates Biber Karpuz | Brokoli

Tohum cikis siiresi ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ

Tohum c¢ikis oran

N N N N
Gergek k

ercek yaprak sayisi gk L L L
Gergek k agirhg
ercek yaprak agirhg: L L L L

Bitki boyu

N N N N
Fide cap:

AV A 7 AV
Fide agirh@

~ |~ ~ |~
Fide kuru agirhgi

A ~ ~ ~
Kok uzunlugu iy nys nys iy
Govde agirhg:

\_/ N N N
Kok agirhg iy L n g b
Azot miktar:

N N N N
Fosfor miktar: ﬂ

N N N
Potasyum miktari ﬂ ﬂ

>~ | S
S.C.K.M.miktar1 ﬁ ﬁ

N NS
Prolin miktar ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ
Toprak EC’si ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ
T 0 0|0

Ticari fide yetistiriciliginde sulama sularindan 0,5 dS/m’ye kadar NaCl icerenlerinin
yetistiricilikte kullanilabilecegi daha yukari seviyelerde fide yetistiriciliginin elde edilen bitki
kalitesi, sayis1 ve yetistirme siireleri gz oniinde bulunduruldugunda tavsiye edilemeyecegi

kanaatine varilmistir.
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EKLER

Ek-1 Gercek yaprak sayis1 varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplam Ort. Degeri Prob
1 Rep 3 0.06 0.019 0.20
2 A 3 102.18 34.061 350.74  **0.000
4 B 3 193.14 64.380 662.95  **0.000
6 AB 9 37.84 4.204 43.29 **0.000
8 C 2 13.78 6.891 70.96 **0.000
10 AC 6 18.May 3.009 30.98 **0.000
12 BC 6 5.84 0.974 10.03 **0.000
14  ABC 18 11.49 0.638 6.57 **0.000
-15  Error 141 13.69 0.097

** : p<0,01 diizeyinde ¢ok dnemli A : Tr

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
Ek-2 Gercek yaprak agirhgi varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplam Ort. Degeri Prob
1 Rep 3 0.00 0.000 0.08
2 A 3 0.76 0.253 382.14  **0.000
4 B 3 3.35 1.115 1682.11 **0.000
6 AB 9 0.40 0.044 66.42 **0.000
8 C 2 0.71 0.353 531.69  **0.000
10 AC 6 0.28 0.047 70.43 **0.000
12 BC 6 0.40 0.066 100.27  **0.000
14 ABC 18 0.19 0.011 16.04 **0.000
-15  Error 141 0.09 0.001

**

ns

: p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli

: p<0,05 diizeyinde 6nemli

: Onemsiz

86

A
B
C

: Tir
: Tuzluluk
: Fide yas1



Ek-3 Bitki boyu varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F
Code Derecesi  Toplamm Ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 2.67 0.888 1.03 0.381
2 A 3 1078.56 359.519 417.02  **0.000
4 B 3 7327.27 2.442.424 2833.08 **0.000
6 AB 9 483.07 53.674 62.26 **0.000
8 C 2 28.11 14.056 16.30 **0.000
10 AC 6 149.73 24.955 28.95 **0.000
12 BC 6 623.14 103.857 120.47  **0.000
14 ABC 18 394.58 21.921 25.43 **0.000
-15  Error 141 121.56 0.862

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
Ek-4 Fide cap1 varyans analizi tablosu

Kayn Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi  Toplam ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 0.03 0.009 0.55
2 A 3 42.65 14.217 874.66  **0.000
4 B 3 133.89 44.628 2745.53  **0.000
6 AB 9 24.80 2.755 169.49  **0.000
8 C 2 0.26 0.130 7.99 **0.000
10 AC 6 7.15 1.192 73.32 **0.000
12 BC 6 23.98 3.997 245.89  **0.000
14 ABC 18 22.48 1.249 76.83 **0.000
-15  Error 141 2.29 0.016

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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Ek-5 Fide agirhg varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplanmm Ort. Degeri Prob
1 Rep 3 0.04 0.014 1.87 0.137
2 A 3 10.73 3.577 464.37  **0.000
4 B 3 38.08 12.694 1647.75 **0.000
6 AB 9 5.97 0.663 86.09 **0.000
8 C 2 4.09 2.047 265.68  **0.000
10 AC 6 2.73 0.455 59.07 **0.000
12 BC 6 5.35 0.892 115.73  **0.000
14  ABC 18 1.79 0.099 12.91 **0.000
-15  Error 141 1.09 0.008

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yast
Ek-6 Fide kuru agirhg varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi  Toplam Ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 9.38 3.125 0.25
2 A 3 99846.54 33.282.181 2662.39  **0.000
4 B 3 98717.04 32.905.681 2632.27 **0.000
6 AB 9 89237.58 9.915.287 793.17  **0.000
8 C 2 21551.14 10775.568 861.98  **0.000
10 AC 6 24170.11 4028.352 322.25  **0.000
12 BC 6 22290.24 3.715.040 297.18  **0.000
14  ABC 18 41123.01 2284.612 182.76  **0.000
-15  Error 141 1762.63 12.501

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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Ek-7 Kok uzunlugu varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplanm Ort. Degeri Prob
1 Rep 3 1.91 0.636 0.65
2 A 3 508.33 169.442 171.76  **0.000
4 B 3 1688.15 562.716 570.42  **0.000
6 AB 9 136.40 15.156 15.36 **0.000
8 C 2 8.25 4.124 4.18 **0.000
10 AC 6 70.76 11.793 11.96 **0.000
12 BC 6 149.00 24.833 25.17 **0.000
14 ABC 18 123.55 6.864 6.96 **0.000
-15  Error 141 139.09 0.986

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
Ek-8 Govde agirhg varyans analizi tablosu

Kayn Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi  Toplam ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 0.00 0.001 0.72
2 A 3 5.81 1.936 1250.32  **0.000
4 B 3 20.15 6.715 4337.32  **0.000
6 AB 9 3.82 0.424 27391  **0.000
8 C 2 1.34 0.671 433.67  **0.000
10 AC 6 0.79 0.132 85.15 **0.000
12 BC 6 2.22 0.371 239.35  **0.000
14 ABC 18 0.93 0.052 33.30 **0.000
-15  Error 141 0.22 0.002

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B - Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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Ek-9 Kok agirhg: varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplanm Ort. Degeri Prob
1 Rep 3 0.01 0.003 1.35 0.259
2 A 3 1.20 0.398 205.47  **0.000
4 B 3 3.17 1.058 545,55  **0.000
6 AB 9 0.54 0.060 30.92 **0.000
8 C 2 0.68 0.340 175.21  **0.000
10 AC 6 0.66 0.110 56.82 **0.000
12 BC 6 0.57 0.095 48.90 **0.000
14  ABC 18 0.25 0.014 7.15 **0.000
-15  Error 141 0.27 0.002

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
Ek-10 Azot (N) miktar1 varyans analizi tablosu

Kayn Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi  Toplam ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 0.00 0.000 0.69
2 A 3 8.07 2.689 4696.14  **0.000
4 B 3 303.50 101.165 176677.90 **0.000
6 AB 9 36.15 4.017 7014.64  **0.000
8 C 2 6.29 3.145 5493.02  **0.000
10 AC 6 5.35 0.891 155591  **0.000
12 BC 6 16.95 2.824 4932.23  **0.000
14  ABC 18 13.34 0.741 129452  **0.000
-15  Error 141 0.08 0.001

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B - Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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Ek-11 Fosfor (P) miktar: varyans analizi tablosu

Code Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Derecesi Toplanm Ort. Degeri  Prob

1 Rep 3 0.11 0.036 1.38 0.250
2 A 3 2.24 0.748 28.75 **0.000
4 B 3 23.73 7.911 304.16  **0.000
6 AB 9 2.39 0.266 10.22 **0.000
8 C 2 0.45 0.223 8.57 **0.000
10 AC 6 0.62 0.103 3.97 **0.001
12 BC 6 0.90 0.150 5.77 **0.000
14 ABC 18 0.91 0.051 1.95 *0.016
-15  Error 141 3.67 0.026

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
Ek-12 Potasyum (K) miktar1 varyans analizi tablosu

Kayn Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi  Toplam ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 0.00 0.002 1.67 0.175
2 A 3 1.93 0.643 697.00 **0.000
4 B 3 308.13 102.711 111363.60 **0.000
6 AB 9 41.68 4.631 5021.28  **0.000
8 C 2 451 2.254 2444.09  **0.000
10 AC 6 4.05 0.675 732.27 **0.000
12 BC 6 16.27 2.711 2939.35  **0.000
14 ABC 18 10.35 0.575 623.46 **0.000
-15  Error 141 0.13 0.001

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B - Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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Ek-13 Suda ¢o6ziiniir kuru madde miktar1 varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplanm Ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 0.34 0.113 1.57 0.200
2 A 3 141.71 47.238 655.47  **0.000
4 B 3 36.19 12.064 167.40  **0.000
6 AB 9 187.42 20.825 288.96  **0.000
8 C 2 6.22 3.109 43.15 **0.000
10 AC 6 37.93 6.321 87.71 **0.000
12 BC 6 36.32 6.054 84.00 **0.000
14 ABC 18 48.66 2.703 37.51 **0.000
-15  Error 141 10.16 0.072

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yast
Ek-14 Prolin miktar1 varyans analizi tablosu

Serbestlik  Kareler Kareler F

Code Kaynak Derecesi Toplanm Ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 0.01 0.002 02.Ara 0.100
2 A 3 9.19 3.064 3835.22 **0.000
4 B 3 15.9 5.031 6297.58 **0.000
6 AB 9 7.77 0.863 1080.80 **0.000
8 C 2 3.99 1.995 2497.18 **0.000
10 AC 6 0.35 0.059 73.96 **0.000
12 BC 6 1.19 0.198 248.32  **0.000
14 ABC 18 0.64 0.035 44.19 **0.000
-15  Error 141 0.11 0.001

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B - Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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Ek-15 Toprak EC’si varyans analizi tablosu

Kaynak Serbestlik  Kareler Kareler F
Code Derecesi Toplanm Ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 19997.90 6.665.965 4.02 **0.008
2 A 3 5102.85 1.700.951 1.03 0.383
4 B 3 142078799.60 47.359.599.868 28569.90 **0.000
6 AB 9 11859.85 1.317.762 0.79 **0.000
8 C 2 985574.76 492.787.380 297.28 **0.000
10 AC 6 4234.74 705.790 0.43 **0.000
12 BC 6 1370742.24 228.457.040 137.82 **0.000
14 ABC 18 15943.93 885.774 0.53 **0.000
-15  Error 141 233732.10 1.657.674

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok dnemli A : Tiir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B : Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
Ek-16 Fide EC’si varyans analizi tablosu

Serbestlik  Kareler Kareler F

Kaynak . .
Code Derecesi  Toplamu Ort. Degeri  Prob
1 Rep 3 27494.89 9.164.958 1.21  0.307
2 A 3 228872500.51 76.290.833.500 10099.22 **0.000
4 B 3 245919001.39 81.973.000.458 10851.42 **0.000
6 AB 9 231978292.39 25.775.365.819 3412.08 **0.000
8 C 2 507528018.27  253.764.009.130 33592.79 **0.000
10 AC 6 54595493.17 9.099.248.859 1204.53 **0.000
12 BC 6 114490939.54 19.081.823.255  526.02 **0.000
14  ABC 18 55279602.73 3.071.089.040  406.53 **0.000
-15  Error 141 1065131.14 7.554.121

e : p<0,01 diizeyinde ¢cok 6nemli A : Tir

* : p<0,05 diizeyinde 6nemli B - Tuzluluk

ns : Onemsiz C : Fide yas1
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