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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi  

FARKLI DOZDA TUZ ĠÇEREN SULAMA SULARININ  

BAZI SEBZE FĠDELERĠNĠN GELĠġĠMĠ ÜZERĠNE ETKĠSĠ  

 

Mehmet Cüneyd ÇAVUġOĞLU 

 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Serdar POLAT 

 

ÇalıĢmada önemli ölçüde üretimi yapılan ve yine en yaygın tüketim alanlarına sahip 

dört farklı tür olan Domates (Lycopersicon esculentum), Biber (Capsicum annum), Karpuz 

(Citrullus lanatus) ve Brokoli (Brassica oleracea var. italica)’nin tohum ekiminden fide 

evresinin tamamlanarak tarlaya aktarılacağı zamana kadarki geliĢme dönemlerinde bitkilere 

uygulanan değiĢik dozlardaki (konsantrasyon, yoğunluk) tuzlu suyun (0, 5, 10 ve 1 dS/m 

NaCl), tohum çimlenmesi ve fide geliĢimi üzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

Tohumların ekiminden sonra 3., 4. ve 5. haftalarda numune alınarak; gerçek yaprak 

sayısı  (adet), gerçek yaprak ağırlığı (g), fide boyu (mm), fide çapı (mm), fide ağırlığı (g), fide 

kuru ağırlığı (mg), kök uzunluğu (mm), kuru madde miktarı (% brix), gövde ağırlığı (g), kök 

ağırlığı (g), fide EC (dS/m)’si, mineral madde miktarları, prolin miktarı (mg) ve fide 

yetiĢtirme ortamının EC (dS/m)’si ölçülmüĢtür. 

Sonuç olarak kontrol bitkileri ile kıyaslandığında tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte 

fidelerin fizyolojik geliĢmelerinde gerileme görülmüĢtür. Fide kuru madde miktarları domates 

(% 2,26), biber (% 1,19) ve karpuzda (% 1,22) düĢerken brokolide artıĢ göstererek tür ana 

etkisinde % 3,27 seviyesine çıkmıĢtır. Prolin miktarı tuz seviyesi ile birlikte artıĢ göstermiĢ 

olup, prolin birikiminin en az olduğu tür biber (0,21 mg) en yüksek olduğu tür ise brokoli 

olarak belirlenmiĢ ve brokolide tuz ana etkisinde 0,85 mg seviyesine kadar yükselme 

olmuĢtur. Ticari fide yetiĢtiriciliğinde sulama sularından 5 dS/m’ye kadar NaCl içerenlerinin 

yetiĢtiricilikte kullanılabileceği daha yukarı seviyelerde fide yetiĢtiriciliğinin elde edilen bitki 

kalitesi, sayısı ve yetiĢtirme süreleri göz önünde bulundurulduğunda tavsiye edilemeyeceği 

kanaatine varılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Fide, tuz, çimlenme, sulama, prolin 

 

2012, 94 sayfa 
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ABSTRACT 

MSc. Thesis 

THE EFFECT OF IRRIGATION WATER THAT INCLUDES VARIOUS DOZES OF 

SALT IN THE DEVELOPMENT OF SOME VEGETABLE SEEDLINGS 

 

Mehmet Cüneyd ÇAVUġOĞLU 

 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Horticulture 

 

Supervisor: Assist. Prof. Serdar POLAT 

 

Determining the effects of various doses (concentration, density) of salt water (0, 5, 10 

ve 15 dS/m NaCl) on seed germination and seedling development applied on plants such as 

Tomatoe (Lycopersicon esculentum), Pepper (Capsicum annum), Watermelon (Citrullus 

vulgaris) and Broccoli, (Brassica oleracea var. italica) in the development phase until the 

time they will be transferred to field after completing the seedling phase. 

Specimens have been taken in the 3
rd

, 4
th

 and 5
th

 weeks after the planting of the seeds 

in order to measure the real leaf number, real leaf weight (g), seedling (mm), seedling 

diameter (mm), seedling weight (g), seedling dry weight (mg), root length (mm), dry matter 

(soluble solid) (brix %), body weight (g), root weight (g), seedling EC (dS/m), mineral 

substance content, proline amount (mg) and seedling cultivation environment EC (dS/m).  

As a result, when compared with control plants, a decline in in the physiological 

development of seedlings has been observed with an increase in the saltiness rate. While the 

seedling dry matter amounts have decreased in tomato (% 2,26), pepper (%1,19) and 

watermellon (%1,22), an increse has been observed in brocoloy reaching a type main effect 

level of 3.7 %. The proline amount has demonstrated an increase along with the salt level, 

pepper (0,21 mg) has been seen to be the type in which proline deposit is the lowest and 

broccoli is the highest and there has been an increase up to 0,85 mg level in the brocoly salt 

main effect. It has been concluded that irrigation water that includes up to 5 dS/m NaC1 can 

be used in commercial seedling cultivation whereas higher levels are not advised to be used 

when the quality, number and cultivation duration of the plant obtained are considered.  

 

 

Key words: Seedling, salt, seed, irrigation, proline 

 

2012, 94 pages 
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1. GĠRĠġ 

Sebzecilik tarım sektörü içerisinde önemli bir paya sahiptir. Anonim (2010a)’in 

verilerine göre ülkemizde bitkisel üretim yapılan tarım arazisi 244.146.765 dekardır. Bu 

alanın 164.381.966 dekarında tarla bitkileri yetiĢtiriciliği, 29.980.385 dekarında meyvecilik, 

7.294.159 dekarında ise sebzecilik yapılmaktadır. Türkiye’de yıllık sebze üretimi 24.021.132 

tondur. Ülkemizde 2.878.812 ton salçalık domates ve 7.173.188 ton sofralık domates olmak 

üzere toplam 10.052.000 ton domates üretimi, 387.626 ton dolmalık biber, 816.901 ton sivri 

biber ve 782.173 ton salçalık biber olmak üzere toplam 1.986.700 ton biber üretimi, 3.683.103 

ton karpuz üretimi ve 26.493 ton brokoli üretimi yapılmaktadır. Söz konusu bu dört tür 

ülkemizin toplam sebze üretiminin %65,56’sını oluĢturmaktadır.  

Sebze üretiminde değiĢik üretim materyalleri kullanılabilir. Bu materyallerden olan 

fide ile üretim, yaygın olarak uygulanan bir yöntemdir. Sebze üretiminde; yetiĢtirici 

tarafından alçak tünellerde ya da yastıklarda yetiĢtirilen topraksız klasik fide, perlit 

doldurulmuĢ torbalarda yapılan hidroponik fide ve viyoller içerisinde yetiĢtirilen ticari sebze 

fidesi olarak, üç farklı fide kullanılmaktadır.  

 

Gençtan ve ark. (2010), Tandoğan (2000)’dan aktardığına göre; yurdumuzda fidecilik 

sektörü; endüstriyel tarımın en genç dalını oluĢturmaktadır. Topraklı ticari fide üretimi ilk 

olarak, 1990’lı yılların baĢında baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta küçük çaplı üretim yapılmasına 

karĢılık, kısa süre sonra sebze üreticilerinden gelen talebin artması Antalya’da ve Bursa’da 

sanayi tipi domates fidesi üreten büyük kapasiteli yeni iĢletmelerin kurulması ve faaliyete 

baĢlamasında etkili olmuĢtur. Tarımın değiĢik kollarında faaliyet gösteren birçok yerli ve 

yabancı firma, yatırımları ile fidecilik sektörünün geliĢmesinde önemli rol oynamıĢlardır. 

 

Ülkemizde 1999 yılında Akdeniz Bölgesinde 9 tane, Marmara Bölgesi’nde 3 tane 

olmak üzere 12 fide üretim tesisinin faaliyet gösterdiği, hem örtü altı, hem de açıkta üretime 

yönelik çalıĢan bu iĢletmelerin 200 dekar alanda 700 bin adet/yıl üretim kapasitesine ulaĢtığı 

ve kurulu kapasitenin % 65’ini kullandıkları bilinmektedir (Abak ve ark. 2000). 

 

Yurdumuzda fide üretimi yapan kuruluĢların dağılımına bakıldığında; 2000’li yılların 

baĢında serada üretimin yaygın olduğu Antalya’da 13 iĢletmenin bulunduğu dikkati 
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çekmektedir. Ticari fidelerin yaygın olarak seralarda kullanıldığı düĢünüldüğünde, fide üreten 

Ģirketlerin Antalya’da yoğunlaĢması doğaldır. Seralar ve açık alanlara dikilecek tüm sebze 

çeĢitleri göz önüne alındığında yurdumuzdaki ticari sebze fidesi üretiminin gereksinimi 

karĢılamaktan uzak olduğu söylenebilir. AybaĢ ve Özçoban (2002) 2000’ li yılların baĢında 

sebze fidesi üreten iĢletmelerin üretim kapasitelerinin, yurdumuzun toplam fide ihtiyacının 

ancak % 10-15’ ini karĢılayacak düzeyde olduğunu bildirmektedir.  

 

Bugün yurdumuzda; 50’nin üzerinde hazır fide üreten iĢletmenin bulunduğu, bu 

iĢletmelere ait tesislerin özellikle Akdeniz Bölgesi’nde yaygın olarak üretim yaptıkları 

bilinmektedir. Yurdumuzda ticari fide üreten Ģirketler; modern tesislerde, geliĢmiĢ 

teknolojilerle, tam otomatik makinelerde, sağlıklı, virüssüz, el değmeden fide üretmektedirler. 

Her geçen yıl, yüksek verim ve kaliteli ürün sağlayan bu fideleri kullanan üretici sayısı hızla 

artmaktadır. Üreticilerin ticari sebze fidesine olan istemlerinin artması, mevcut iĢletmelerin 

kapasitelerini artırmalarına yol açacağı gibi, yeni fide üreten Ģirketlerin kurulmasını da 

özendirecektir. Fidecilikte görülen bu olumlu geliĢmeler, doğal olarak sera sebzeciliğini de 

olumlu yönde etkilemektedir (Gençtan ve ark. 2010). 

 

 

Fide ile yetiĢtiricilikte; tohum sarfiyatı azalır, toprak koĢullarının tohumla ekime 

uygun olmaması diye bir sorunumuz olmaz, iĢçilikten tasarruf sağlanır, uygun tohum ekim 

mibzerlerinin yokluğu sorunu olmaz, yetiĢme mevsimi daha iyi değerlendirilir, yazlık sebzeler 

için erken ilkbahar döneminde düĢük sıcaklık risklerinden korunma sağlanabilir, istenilen 

nitelikte sağlıklı bitkiler elde edilir, erkencilik sağlanır, girdi kullanımından önemli avantajlar 

sağlanır, verimli ve kaliteli ürün elde edilir, düĢük ve düzensiz çimlenme ve çıkıĢ önlenir 

(Anonim 2010b). 

 

Topraklı ticari fide üretiminde genellikle torf, vermikulit ve perlit karıĢımından 

oluĢmuĢ steril harç kullanılmaktadır. Bu harç, fidelerin yetiĢeceği hücreleri içeren viyollere 

doldurulur ve özel makineler ile tohum ekimi yapılır. Ekimi tamamlanan viyoller çimlendirme 

odalarına alınır. Çimlenme sonrası, seranın geliĢtirme bölümüne aktarılan viyoller, gerekli 

bakım iĢlemleri ile büyümeye bırakılırlar. 3-4 hakiki yapraklı olarak dikim büyüklüğüne 

gelmiĢ fideler, viyolleri ile birlikte üreticiye ulaĢtırılır (Gençtan ve ark. 2010). 
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Ġyi bir fidenin; bütün kısımlarının sağlıklı ve sağlam olması, ne çok genç ne de çok 

yaĢlanmıĢ olmaması, piĢkinlik kazanmıĢ olması, çok boylanmamıĢ ve kalın, kuvvetli olması, 

türlere has mumsu tabaka ve renklerin görünmesi, kök sisteminin tam ve sağlıklı olmalısı, 

bütün bitkilerin aynı büyüklükte ve yeknesak olması gibi özellikler aranır (Anonim 2011a). 

 

Büyükkamacı ve OnbaĢı (2007)’nin Asano (1991)’dan aktardığına göre Dünyadaki 

suyun tatlı ve kullanılabilir durumda olan kısmı toplam suyun 1/100’inden az olup, 

günümüzde çoğu yörelerde doğal kaynakların azalması veya kirlenmesinin, düĢük kaliteli 

tuzlu suların kullanımını zorunlu hale getirmiĢtir.  

 

Dünya üzerindeki su kaynaklarının artan insan nüfusu nedeni ile yetersiz olması ve her 

geçen gün bu kaynakların çeĢitli nedenlerle (kirlenme vs.) azalması yukarıda da bahsedildiği 

gibi düĢük kaliteli suların kullanımını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu nedenle insanların 

beslenebilmesi için gereken bitkisel ürünlerin yetiĢtirilmesinde bu tarz suların kullanılabilme 

durumlarının araĢtırılması gerekmektedir.  

 

Bu denemede insanların temel besinlerinden olan domates, biber, karpuz ve brokoli 

türlerinin fidelerinin tuzlu sulara olan tepkilerinin ölçülmesi ve hangi dozlarda tuza dayanım 

gösterebildiklerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Ergene (1982) ve Kwiatowski (1998) tuzluluğun; özellikle kurak ve yarı kurak iklim 

bölgelerinde yıkanarak yer altı suyuna karıĢan çözünebilir tuzların yüksek taban suyuyla 

birlikte kapillarite yoluyla toprak yüzeyine çıkması ve buharlaĢma sonucu suyun uçmasıyla 

toprak yüzeyinde birikmesi olayı olduğunu, bu birikmenin toprak yüzeyinde olabileceği gibi 

yüksek sıcaklık etkisiyle yüzeyden daha aĢağılarda da olabileceğini bildirmiĢlerdir (Anonim 

2011b). 

 

Yurtseven ve Öztürk (1997) bütün toprak ortamlarının, çeĢitli kaynaklardan 

kazanılmıĢ ve aĢırı konsantrasyonlarda bitki verimini azaltacak olan tuzların karıĢımlarını 

içerdiklerini, bitki verimindeki azalmanın, yüksek tuzluluk nedeniyle ortaya çıkacak ozmotik 

etkiden ötürü olabileceği gibi, bireysel iyonların aĢırı konsantrasyonları sonucu iyon zararı 

Ģeklinde, ya da toprakta aĢırı düzeyde sodyum birikmesi sonucu fiziksel yapının bozularak su 

ve hava permeabilitesinin azalması sonucu olabileceğini ve topraktaki tuz stresinin 

nedenlerinin; sulama suyu tuzluluğu, toprak özellikleri, taban suyu yüksekliği, bitkinin tuza 

dayanımı, su kullanımı, jeolojik ve iklim özellikleri, ya da sulamanın ve drenajın yönetimi 

gibi faktörler olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

A.B.D. Tuzluluk Laboratuarının açıklamalarına göre sulama suları elektriksel 

iletkenlik (EC) değerine göre 4 sınıfta incelenebilir  (Çizelge 2.1).  

 

Çizelge 2.1. Sulama suları EC değerleri (Ayyıldız 1990, Yamaguchi 1983) 

 

Kalite EC (dS/m) 

 

ppm 

ECx10
3 

(dS/m) 

(1dS=640g/l) 

(ppm/640=dS/m)
 

Birinci Sınıf Sular 0-0,25  1900 3 

Ġkinci Sınıf Sular 0,25-0,75  2600 4 

Üçüncü Sınıf Sular 0,75-2,25  3200 5 

Dördüncü Sınıf Sular 2,25<  6400 10 

   7700 12 

   9600 15 
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Ülkemizde de tuzluluk problem olmakla birlikte Türkiye topraklarının tuzluluk 

derecesi ve alanları aĢağıdaki gibidir (Çizelge 2.2). 

 

Çizelge 2.2. Türkiye topraklarının tuzluluk derecesi ve alanları (Anonim 2010c) 

 

Tuzluluk derecesi Alan (ha) Toplamdaki %'si 

Hafif Tuzlu 614.617 41 

Tuzlu 504.603 33 

Alkali 8.641 0,5 

Hafif Tuzlu Alkali 125.863 8 

Tuzlu Alkali 264.958 17,5 

Toplam 1.518.722 100 

 

Büyükkamacı (2009)’nın Öztürk (2004)’ten bildirdiğine göre ülkemizde yapılan arazi 

etütlerine göre sulanabilir özellikteki 12,5 milyon ha arazinin yaklaĢık 1,5 milyon hektarında 

tuzlu ve sodyumlu topraklar, 2,8 milyon hektarını ise yaĢ toprakların oluĢturduğunu, tuzluluk 

probleminin ciddi boyutlarda olduğu ülkeler arasında Avustralya, Çin, Mısır, Hindistan, Irak, 

Meksika, Pakistan, Suriye, Türkiye ve A.B.D. öncelikle sayılmaktadır (ġekil 2.1) 

 

 

ġekil 2.1. Tuzluluk probleminin olduğu ülkeler (Öztürk 2004) 

 

Topraklar elektriksel iletkenliklerine göre dört grupta incelenmekte olup bu 

toprakların özellikleri aĢağıdaki gibidir (Çizelge 2.3). 
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Çizelge 2.3. Tuzlu ve sodik toprakların elektriki iletkenlikleri değiĢebilir sodyum yüzdeleri ve pH' ları (Aydemir 

1992, Woods 1996, Terry 1997, Kwiatowsky 1998) 

 

Toprak Eriyebilir Tuz 

(%) 

pH EC (mmhos/cm) DeğiĢebilir Na 

yüzdesi 

Normal 0,15-0,35 < 8,5 < 4 < 15 

Tuzlu >0,35 < 8,5 > 4 < 15 

Sodik <0,15 > 8.5 < 4 > 15 

Tuzlu-Sodik >0,35 > 8,5 > 4 > 15 

 

2.1. Tuzların Morfolojik Etkileri 

 

Tuzlulukla beraber ortaya çıkan beslenme bozuklukları; bitkinin geliĢimini, verimini 

ve kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. Domateste tuzluluğun neden olduğu çiçek burnu 

çürüklüğü, çeĢitli meyve bitkilerinde Na ve Cl zararları, yapraktaki Cl seviyesi kuru maddenin 

%1’ini aĢtığında oluĢan yanma semptomları bu olumsuzlukların bazılarıdır. Tuzluluk, 

yapraklarda protein sentezinin azalmasına neden olmaktadır (Sönmez ve Sönmez 2007). 

 

Ekmekçi ve ark. (2005) yüksek tuz konsantrasyonlarında genel olarak bitkilerde; 

-Solma ve kuruma 

-Bodurluk, küçük yapraklar, kısa gövde ve dallar 

-Mavimsi yeĢil yapraklar görülebileceğini bildirmektedir (ġekil 2.2). 

 

 

ġekil 2.2. Tuzlu suların bitki üzerindeki etkisi 
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2.2. Tuzların Fizyolojik Etkileri 

 

Tuzların bitkiler üzerindeki fizyolojik etkilerini aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir. 

-YavaĢ ve yetersiz çimlenme 

-Fizyolojik kuraklık 

-Çiçeklenmenin gecikmesi, daha az çiçek açma ve tohumların daha küçük olması 

-Hormon dengesine etkileri 

Oksinler: Tuzlu koĢullarda azalır. Oksinler tohum ya da büyüme döneminde uygulanırsa 

geliĢmeye etkili olur. 

Giberellinler: Tuz stresi atında oldukça azalır. Ürüne tuz stresi altında iken uygulandığında 

geliĢmeye etkili olur. 

Sitokininler: Tuz stresi altında yapraklardaki sitokinin seviyesi düĢer. Bu etilenin kontrolü 

için kritik bir durumdur. 

Etilen: Tuz stresi altında hemen artar. Bu olay bitki dokularını olumsuz etkiler ve bitkinin 

hastalıklardan kolay etkilenmesine neden olur. 

Absisik asit: Tuz stresi altında hemen artar. Bu hormon Ģekerin taĢınmasına yardımcı olsa 

bile, erken ölüme neden olabilir. Kuraklık stresinde de hemen artar. Bu bitkinin üst bölgeleri 

ve köklerinde geliĢmeyi olumsuz etkiler (El Shiati 2011). 

 

2.3. Tuzların Kimyasal Etkileri 

 

Bitki kısımlarının kimyasal analizleri, bitkilerin gübre ihtiyaçlarını belirlemek için 

kullanılmaktadır. YarayıĢlı besin elementlerinin kök bölgesindeki yüksek tuz konsantrasyonu, 

optimum koĢullarla kıyaslandığında bitki dokularında bazı elementlerin yüksek veya düĢük 

miktarlarda bulunmalarına sebep olmaktadır. 

 

2.4. Tuzların Verim Üzerine Etkileri 

 

Sönmez ve Sönmez (2007) Kaplan ve ark. (1997)’nın sera koĢullarında yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada artan toprak tuzluluğunun verimde önemli bir azalmaya sebep olduğunu, 

düĢük EC değerine sahip sularla yapılan sulamaların verim üzerine pozitif bir etkiye sahip 

olduğunu belirtmiĢler ve benzer Ģekilde tuzluluğun verimde azalmaya neden olduğunu 

Kotuby ve ark. (2007)’nın da bazı sebzelerde belirlediğini bildirmiĢlerdir. (Çizelge 2.4). 
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Çizelge 2.4. Bazı sebzelerde toprak tuzluluğuna göre ürün kaybı 

 

BĠTKĠ SINIR 

Toprağın EC değeri 

dS/m 

Ürün Kaybı 

% 10 % 25 % 50 

Domates 2,5 3,5 5,0 7,6 

Hıyar 2,5 3,3 4,4 6,3 

Biber 1,3 2,2 3,3 5,1 

Ispanak 3,7 5,5 7,0 8,0 

Marul 1,3 2,1 3,2 5,2 

Havuç 1,0 1,7 2,8 4,6 

Brokoli 2,7 3,5 5,5 8,2 

Patates 1,7 2,5 3,8 5,9 

Soğan 1,2 1,8 2,8 4,3 

Lahana 1,8 2,8 4,4 7,0 

Karnabahar 2,7 3,5 4,7 5,9 

 

Örneğin domates bitkisinde toprağın EC değerinin 2,5 dS/m’den 3,5 dS/m’ye çıkması 

üründe % 10, 5 dS/m’ye çıkması % 25 ve 7,6 dS/m’ye çıkması % 50 oranında azalmaya 

neden olmaktadır. Sönmez (2002) artan gübreleme uygulamalarının toprak tuzluluğunu 

artırdığını ve ürün verimini azalttığını, Cerda ve Bingham (1978)’de tuzlu toprak koĢullarında 

ortama fosfor ilavesi ile domates bitkisinde verimin arttığını belirtmiĢtir (Sönmez ve Sönmez 

2007). 

 

Noaman ve El-Haddad (2000) bitkilerin tuzluluğa fide aĢamasında çimlenme 

aĢamasından daha hassas olduğunu, vejetatif aĢamada bitkilerin tuza maruz kalmasının, tüm 

bitki organlarının geliĢimini baskılamakla beraber kök geliĢimini gövde geliĢiminden daha az 

etkilediğini,  bitkilerin büyüdükçe tuza karĢı artan oranlarda toleranslı hale geldiğini,  Munns 

ve ark. (2002) fide geliĢiminin erken bir safhasında tuza maruz kalan bitkilerde hem yaprak 

alanının geniĢlemesinde hem de toplam bitki kütlesinde artan tuzlulukla beraber doğrusal bir 

indirgenme olduğunu bildirmiĢtir (Bulut 2007).   
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Mangal ve Lal (1990) ve Awang ve ark. (1993), bitki dokuları üzerinde yapılan sayısız 

sitolojik çalıĢmalar ile tuz stresiyle sitokinin miktarının azaldığını ve hücre büyümesinin 

belirgin bir Ģekilde inhibe edildiğini, dolayısıyla tuzlu koĢullarda çimlenmenin engellenmesi 

ve çimlenme yüzdesinin düĢmesinin olağan olduğunu bildirmektedir (KöĢkeroğlu 2006). 

 

Turhan ve ġeniz (2010), farklı tuz konsantrasyonlarının (Kontrol, 8 ve 12 dS/m) bazı 

domates genotiplerinin çimlenmesi üzerine olan etkilerini araĢtırmak amacı ile yaptıkları 

araĢtırmada; farklı tuz konsantrasyonlarının çimlenme yüzdesi üzerine önemli etkisinin 

olduğu belirlemiĢlerdir. Tüm genotiplerde çimlenmen, tuz dozlarındaki artıĢ ile birlikte 

önemli miktarda azaldığını, bu azalmaların tuz dozlarına ve genotiplere göre değiĢim 

gösterdiğini, en yüksek çimlenmenin kontrol uygulamasından elde edildiğini ve tuz 

konsantrasyonunun artması ile azaldığını belirlemiĢlerdir. 

  

Kolza (Brassica napus ssp. oleifera L.), yağ Ģalgamı (Brassica campestris L.) ve 

lahana (Brassica oleracea L.)’ nın çimlenme ve çıkıĢı üzerine NaCl konsantrasyonlarının 

etkilerini belirlemek amacıyla Kaya ve ark. (2005)’nın yürüttükleri çalıĢma neticesinde;  tür 

ve çeĢitlerin NaCl konsantrasyonlarına farklı tepkiler gösterdiği, türler içerisinde yağ 

Ģalgamının NaCl konsantrasyonlarından en az etkilenen tür olduğu, 10 dS/m seviyesine kadar 

hem çimlenmede hem de fide geliĢiminde önemli azalmalar olmadığı saptanmıĢ ve NaCl 

seviyeleri çimlenmeden çok fide geliĢimini olumsuz yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Arın ve AybaĢ (2008), karnabahar (Brassica oleracea var. botrytis) tohumlarının 

tuzlu koĢullardaki çimlenme ve fide özelliklerini tespit etmek amacı ile yaptıkları çalıĢmada, 

tohumları ekim öncesi oda sıcaklığında 6 gün süreyle 200 mM KNO3, NaCI yada Ca(NO3)2 

çözeltisinde tutmuĢ, daha sonra kontrol (0 dS/m) ve tuzlu (4,5-9.0 ve 18 dS/m EC değerlerine 

sahip NaCI çözeltisi) koĢullarda çimlendirilmiĢler ve çıkıĢ ve fide geliĢimi testlerinde sulama 

suyu olarak farklı NaCI çözeltileri (0, 4, 8 ve 12 dS/m) kullanmıĢlardır. Ayrıca, tuzluluk 

stresini azaltmak için her bir çözeltiye 10 mM Ca
+
2 (CaSO4) ilavesi yapılmıĢtır. Çimlenme 

oranı 0, 4.5 ve 9.0 dS/m,de % 95'in üzerindeyken, 18 dS/m,de önemli bir azalıĢ (%25) 

kaydedilmiĢtir. Tuz konsantrasyonunun artıĢıyla çıkıĢ oranı, bitki boyu ve yaĢ ağırlığının 

azaldığını, yaprak sayısı ve kök uzunluğu, tohum uygulamaları, tuzluluk seviyesi ve Ca 

ilavesi ile etkilenmediğini ve en yüksek fide kuru ağırlığının 305 mg ile KNO3'te tutulup 8 

dS/m,lik NaCI çözeltisi ile sulanan fidelerden elde edildiğini saptamıĢlardır. 
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Kontrollü iklim koĢullarında, ayçiçeği (Helianthus annuus L. var. Santafe) 

tohumlarının çimlenmesi ve bazı büyüme parametreleri üzerine tuz (NaCl) ve putresin 

(Put.)’in ayrı ayrı ve birlikte etkilerini incelemek için Tekin ve Bozcuk (1997) üç farklı tuz 

konsantrasyonu (50, 100, 200 mM) ile üç farklı seviyede (0,01-1-2 mM) Put. KullanmıĢ; tek 

baĢına tuz, konsantrasyona bağlı olarak, tohumların çimlenmesini engellemiĢ ya da 

geciktirmiĢtir. Ayrıca çimlenme döneminde incelenen bazı büyüme parametreleri (radikula 

uzunluğu, taze ve kuru ağırlık) de tuzdan olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Tek basına kullanılan 

Put., konsantrasyona bağlı olmaksızın, hem çimlenme yüzdesi hem de incelenen bazı büyüme 

parametreleri üzerinde etkisiz bulunmuĢtur. Buna karĢılık çeĢitli konsantrasyonlardaki 

tuz+Put. kombinasyonlarında, Put., tuz stresi altındaki tohumların çimlenmesini arttırmıĢtır. 

Özellikle 200 mM NaCl
+1

 ve/veya 2 mM Put., kombinasyonlarındaki Put., tuzun çimlenme 

üzerindeki engelleyici etkisini tamamen ortadan kaldırmıĢ ve çimlenmeyi, kendi kontrollerine 

göre, sırasıyla 4,57 ve 3,21 kat arttırmıĢtır. Yine aynı tuz+Put. kombinasyonlarında radikula 

uzunluğu, taze ve kuru ağırlıkta da önemli artıĢlar saptanmıĢlardır. 

 

Erken (2005) çalıĢmasında, farklı konsantrasyonlarda (0, 1.5, 3.0, 4.5, 6.0 ve 7.5 

mmhos/cm) uygulanan tuzun (NaCl), soğanda tohum, fide ve baĢ soğan dönemindeki 

etkilerini saptamayı amaçlamıĢ ve araĢtırma sonunda, soğan tohum, fide ve baĢ soğanlardaki 

morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal özelliklerin, uygulanan tuz miktarına göre değiĢtiğini, 

soğan tohumlarında çimlenme hızının (%), çimlenme gücünün (%), çimlenme oranının (%) ve 

kökçük uzunluğunun (mm) uygulanan tuz miktarının artmasına bağlı olarak azalma 

gösterdiğini, soğan fide ve baĢ soğanların morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal 

özelliklerinin genel olarak tuz uygulamaları ile olumsuz olarak etkilendiğini ve tuz 

konsantrasyonunun artırılması ile bunun Ģiddetinin arttığını, tuz uygulamaları ile baĢlarda 

koflaĢma görüldüğünü, ağırlık (g), çap (mm), boy (mm), dıĢ, iç kabuk sayılarında (adet) ve iç 

kabuk kalınlığında (mm) azalma olduğunu, ayrıca, tuz uygulamalarının baĢ soğanlarda, pH ve 

vitamin C miktarında azalmaya, SÇKM (%), sitrik asit (%) ve pirüvik asit (mol/l) 

miktarlarında da artıĢa neden olduğunu saptamıĢlardır.  

 

Domates tohumları üzerinde yapılan bir çalıĢmada; 22 adet yerli (Lycopersicum 

esculentum), 3 adet yabani (Lycopersicum peruvianum, L. pennellii, L. hirsitum) olmak üzere 

toplam 25 çeĢit tohum deney materyali olarak kullanmıĢ ve tohumlar 25 ºC’de 0, 50, 75, 100, 

125 ve 150 mM tuz (NaCl) stresi altında 15 gün çimlenmeye bırakılarak, fizyolojik özellikler 
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bakımından bir sınıflandırmaya tabi tutulmuĢtur. Tohumları tuz toleransına en duyarlı 

olabilecekleri çimlenme devresinde, çimlenme yüzdesini esas alarak incelemiĢlerdir. Tolerans 

sınırları içerisinde tuzluluğun çimlenme yüzdesine ne Ģekilde etki ettiği araĢtırılmıĢ ve elde 

edilen sonuçlar değerlendirilmiĢtir. Literatürden tuza dayanıklı olduğu bilinen yabani 

genotiplere en çok benzerlik gösteren yerli türler dayanıklı, en çok farklılık gösteren türler ise 

hassas olarak belirlenmiĢtir. Domates çeĢitlerinde maksimum tuz konsantrasyonu toleranslı 

geneotiplerde 125–150 mM NaCl ortamında, hassas genotiplerde ise 50-75 mM NaCl 

ortamında belirlenmiĢtir (Doğan ve ark. 2008). 

 

Uludağ Üniversitesi MustafakemalpaĢa Meslek Yüksekokulu Tohum Laboratuarında 

Öz ve Karasu (2007) 2005 yılında yaptıkları çalıĢmada 12 pamuk (Gossypium hirsutum L.) 

çeĢidinin ve 5 farklı tuz yoğunluğu (Kontrol, 4, 8, 12 ve 16 mmhos/cm NaCl) kullanarak, 

çimlenme oranı, yaĢ kök ağırlığı, yaĢ sürgün ağırlığı, yaĢ kök uzunluğu ve yaĢ sürgün 

uzunluğu değerlerini saptamıĢlardır. Ġncelenen tüm karakterlerde, artan tuz yoğunluğunun 

olumsuz yönde etki ettiğini belirlemiĢlerdir.  

 

YokaĢ ve ark. (2008) farklı tuz formu ve oranlarına maruz kalan domates bitkisinin 

tepkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, Target F1 domates çeĢidinin verimi, kalitesi, mineral 

beslenmesi ve bazı fizyolojik özellikleri üzerine NaCl, Na2SO4 ve CaCl2'nin etkisi ve in vitro 

deneme ile de tohum ve polen çimlenmesi üzerine NaCl ve Na2SO4'ün etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma neticesinde, tohum çimlenmesinin hem yüksek tuz dozlarından 

hem de MS ortamının tam veya yarı güçlü (1/2 MS) olmasından etkilendiğini, polen 

çimlenmesi ve polen tüp uzunluğunun da tuz formu ve dozlarından etkilenerek, 50 mM NaCl 

ve 30 mM Na2SO4 dozlarından daha yüksek dozlarda polen çimlenmesinin görülmediğini 

belirlemiĢlerdir. Tuz formlarının dozlarındaki artıĢ ile klorofil kapsamı, stoma yoğunluğu, 

bitki geliĢimi ve verimin azaldığını, stoma yoğunluğu, verimdeki azalma ve membran 

geçirgenliğinin NaCl uygulamasında daha belirgin olduğunu görmüĢlerdir. Artan tuz 

konsantrasyonlarının hem prolin birikimine neden olduğunu hem de bitkinin K ve N 

kapsamlarını azalttığını, bitkinin Ca kapsamının, NaCl ve Na2SO4 uygulamalarıyla azalırken 

CaCl2 uygulamasıyla arttığını bildirmiĢlerdir. 

 

Tuzlu fide yetiĢtirme koĢulların domateste fide çıkıĢı ve geliĢimi üzerine kalsiyum 

uygulamalarının etkilerini ortaya koyabilmek amacıyla iklim odası koĢullarında saksı 
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denemesi Ģeklinde yürütülen çalıĢmada, fide yetiĢtirme ortamına 0, 25, 50, ve 100 mmol NaCl 

ve 0, 100, 200 ve 400 mg/kg Ca++ dozlarının kombinasyonları uygulanmıĢ, denemede çıkıĢ 

oranı ve süresi, gerçek yaprak görünme süresi, hipokotil boyu, kotiledon boyu ve geniĢliği, 

sürgün ve kök uzunluğu, sürgün ve kök yaĢ ağırlığı ile sürgün ve kök kuru madde oranlarına 

tuz ve kalsiyum dozlarının etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre artan dozlarda 

tuz uygulamaları, yapılan ölçüm ve gözlemlerde genel olarak önemli ve çok önemli 

düzeylerde olumsuz etki yaparken, artan kalsiyum dozlarının etkileri olumlu fakat genel 

olarak önemsiz düzeyde bulunmuĢtur (Türkmen ve ark. 2002). 

 

Çanakçı ve Munzuroğlu (2004) tarafından sera koĢullarında yetiĢtirilen bir haftalık 

fasulye (Phaseolus vulgaris) fidelerinden alınan çeliklerde ağırlık ve yaĢ-kuru ağırlık 

değiĢimi, pigment ve protein miktarı üzerine 50 ppm asetilsalisilik asit (ASA) ile % 1 NaCl 

’nin karĢılıklı etkileri araĢtırılmıĢtır. Deneme çözeltileri çeliklerin kesik gövde uçlarına kapalı 

bir sistem yoluyla uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; yaĢ ağırlık artıĢı bakımından 50 

ppm ASA uygulanmıĢ çelikler ile kontrol grubuna ait çelikler arasında istatistik açıdan fark 

gözlenmemiĢtir. Ancak 50 ppm ASA + % 1 NaCl uygulanmıĢ çeliklerdeki yaĢ ağırlık 

kaybının % 1 NaCl uygulanmıĢ çeliklere göre daha az olduğu gözlenmiĢtir. Tuz stresine 

maruz bırakılmıĢ çeliklerin su içerikleri ASA uygulanmıĢ çeliklere göre daha düĢük çıktığı 

için, ASA uygulaması kuru madde miktarının % olarak değerini düĢürmüĢtür. Su içeriği 

miktarının gruplara göre ve sırasıyla çoktan aza doğru kontrol, 50 ppm ASA, 50 ppm ASA + 

% 1 NaCl, % 1 NaCl Ģeklinde olduğu gözlenmiĢtir. Çeliklerdeki klorofil b ve total pigment II 

miktarının gruplara göre ve sırasıyla çoktan aza doğru 50 ppm ASA >kontrol > 50 ppm ASA 

+ % 1 NaCl >% 1 NaCl Ģeklinde olduğu gözlenmiĢtir. Klorofil a ve total pigment I miktarının 

gruplara göre ve sırasıyla çoktan aza doğru kontrol = 50 ppm ASA > 50 ppm ASA + % 1 

NaCl = % 1 NaCl Ģeklinde olduğu gözlenmiĢtir. Çeliklerin karotenoid içerikleri ise sadece 

kontrol grubunda yüksek çıkmıĢ, diğer gruplar arasında herhangi bir fark belirlenmemiĢtir. 

 

Bazı patlıcan çeĢitlerinin (Solanum melongena L. cv. Kemer, Pala ve Aydın Siyahı) 

farklı tuz (0, 50, 100 ve 150 mM NaCI) dozlarına çimlenme dönemindeki tepkilerinin 

araĢtırıldığı araĢtırma sonucunda; Akıncı ve Akıncı (2000), tuz dozu artıĢı ile çimlenme oranı 

ve süresinin, bitki yaĢ ağırlığı için oransal büyüme hızının, sürgün ve kök boyunun azaldığını, 

çeĢitlerin tepkilerinin farklı olduğunu belirlemiĢlerdir. 
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Okçu ve ark. (2005), tuz ve kuraklık stresinin bezelyenin çimlenme ve fide geliĢim 

üzerine etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında; sodyum klorür ve PEG solüsyonlarının 

çeĢitlerin fide geliĢimini engellediğini ancak,  NaCl’nin etkisinin PEG’den daha az olduğunu 

görmüĢlerdir. Aynı su tutma gücüne sahip NaCl ve PEG solüsyonlarında çimlenmenin 

azalmasının, tuzun toksik etkisinden çok oluĢturduğu osmotik etkiden kaynaklandığı 

sonucuna varılabileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

Tuz baskısı koĢullarında hıyar fidelerinin geliĢimini ve bazı besin maddelerinin 

değiĢik dozlarda K uygulamasına bağlı olarak değiĢimlerini inceleyen Erdal ve ark. (2000), 

ortama 4 farklı düzeyde tuz (0,10, 20 ve 30 mmol NaCl) ve 4 farklı düzeyde potasyum (0, 75, 

150, 300 mg K/kg) uygulamıĢlar, araĢtırma sonunda tuz ve K uygulamalarının bitki kuru 

ağırlığı üzerine olumsuz etkisi görülmüĢtür. Yüksek tuzlulukta bitkinin Na, Ca, Mn, Cu ve Fe 

içeriklerinin arttığını, buna karĢılık K ve P içeriklerinin azaldığını, potasyum uygulamalarında 

ise bitkinin K, Zn, Mn, Cu ve Fe içeriklerinin arttığını, buna karĢılık Na, Ca, Mg ve P 

içeriklerinin azaldığını belirlemiĢlerdir. 

 

Yurtseven ve ark. (1996),  ekonomik değeri yüksek olan sivri biberde, çimlenme ve 

fide oluĢumu dönemleri ile geliĢme dönemlerindeki sulama suyu tuzluluklarının, bazı verim 

parametrelerine olan etkilerini araĢtırmıĢlardır. Serada saksı denemeleri biçimde yapılan 

çalıĢmalar sonucunda; çimlenmeye ve fide biomas değerine 3,0 dS/m'lik tuzluluk düzeyinin 

önemli bir etkisi olmadığı, fide boylarının ise bu tuzluluk düzeyinde %13 kadar arttığını 

gözlemlemiĢlerdir. Bitki geliĢme dönemlerindeki tuzluluk düzeylerinin ise bitki verimi ve 

biomas'ını %1, meyve boyu ve meyvede toplam kül değerlerini %5 düzeyinde etkilediği 

gözlenmiĢ, yaprak ve dallardaki toplam kül değerleri ise deneme konularından 

etkilenmediğini ve ele alınan verim parametrelerinin hiçbirisinde faktörler arası etkileĢimin 

(interaksiyon) önemli olmadığı kanaatine varmıĢlardır. 

 

DeğiĢik tuzluluktaki sulama sularının, farklı miktarlarda uygulanması halinde, 

brokolinin verim ve kalitesinde oluĢan değiĢmeleri inceleyen Yurtseven ve Baran (2000), 

bitki verimi üzerine sulama suyu tuzlulukları ile sulama suyu miktarının her ikisinin de etkili 

olduğunu, kuru madde ve toplam kül değerleri üzerine sadece tuzlulukların etkili olduğunu, 

verimde 6 dS/m düzeyinden itibaren önemli azalmaların oluĢtuğunu, sulama suyu 
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miktarındaki artıĢın ise verimi artırdığını, tuzluluğun artması ile bitki kuru madde 

miktarlarının azaldığını ve toplam kül içeriklerinin arttığını belirlemiĢlerdir. 

 

Lycopersicon esculentum Mill.’in ilk fide büyüme evrelerindeki bazı morfometrik 

parametreler üzerine Ca(NO3)2 ve MgSO4 tipi tuzluluğun etkilerinin incelenmesi amacı ile 

yapılan araĢtırmada, hipokotil geliĢimlerinde tuzun toksik etkilerinin hemen görüldüğünü, 

Ca(NO3)2 tipi tuzluluğun hiçbir deriĢimde (5-10000 ppm) lateral kök geliĢimlerini teĢvik edici 

özellikleri belirlenemezken, MgSO4 tipi tuzluluğun lateral kök geliĢimlerindeki toksik etkileri 

500 ppm MgSO4 konsantrasyonuyla baĢladığını, 20-50 ppm MgSO4 konsantrasyonlarının 

11D-230 fideciklerinin, 5-50 ppm MgSO4 konsantrasyonlarının H-2274 fidelerinin kotiledon 

geliĢimlerini teĢvik edici özellikleri saptanırken, Ca(NO3)2 tipi tuzluluğun hiçbir 

konsantrasyon değeri için (5-10000 ppm), 11D-230 fideciklerinde kotiledon geliĢimlerini 

teĢvik edici özelliği olmadığı tespit edilmiĢtir (Yaman ve ark. 2009). 

 

Day ve ark. (2008), bazı çerezlik ayçiçeği çeĢit ve genotiplerinin çimlenmesi üzerine 

NaCI konsantrasyonlarının etkilerini belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢma sonucunda; 

genotiplerin NaCI konsantrasyonlarına farklı tepkiler gösterdiğini, artan NaCI seviyelerinin 

çimlenme yüzdesinin azalmasına, ortalama çimlenme zamanının uzamasına ve fide 

geliĢiminin engellenmesine neden olduğunu tespit emiĢlerdir. 10 dS/m NaCI çimlenme ve 

fide geliĢimini engellemiĢ, çimlenmelerine rağmen beĢ genotipte fide geliĢimi belirlenmediği 

için NaCI'nin fide geliĢimini çimlenmeden daha fazla olumsuz Ģekilde etkilediğini 

söylemiĢlerdir. 

 

Besin kültüründe yetiĢtirilen Kaya F1 domates bitkisinin bitki geliĢme devresinin 3 

farklı aĢamasında, besin çözeltisine artan düzeylerde uygulanan NaCl’nin (0=1.34, 1=3, 2=7, 

3=14 dS/m) bitki gövde ve kök kuru maddesi ile mineral içeriğine etkisini belirlemeyi 

amaçlayan çalıĢmada; çiçeklenme baĢlangıcına kadar yetiĢtirilmesi planlanan domates 

bitkilerinden 1. geliĢme devresinde olanlar (çimlendikten hemen sonrakiler) tuz stresine 

dayanamamıĢ, bu nedenle denemeye 2 ve 3. geliĢme devresindeki domates bitkileri ile devam 

edilmiĢ ve sonuç olarak besin kültüründe NaCl uygulamalarındaki artıĢa bağlı olarak domates 

bitkilerinin her iki geliĢme devrelerinde de kuru madde miktarının azaldığını, bitki Na ve Cl 

içeriklerinin artarken, K ve NO3 içeriğinin azaldığı belirlenmiĢtir (Bilgin ve Yıldız 2007). 
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Akdoğan ve Özkan (2000)  araĢtırmalarında sera koĢullarında üç farklı düzeyde tuz 

içeren toprakta yetiĢtirilen biber bitkisinin geliĢiminin çeĢitli dönemlerinde uygulanan su 

noksanlığı gerilimi altında tuza karĢı olan duyarlılığında ortaya çıkabilecek değiĢikliklerin 

belirlenmesine çalıĢmıĢlar, bu amaç için EC=0.598 mmhos/cm olan killi-tınlı bünyeye sahip 

toprakla, bu toprağa değiĢik miktarda NaCI çözeltisi verilerek hazırlanmıĢ 4 ve 7 mmhos/cm 

düzeylerinde elektriksel iletkenliğe sahip örnekler kullanılmıĢ ve fidelerin saksılara 

dikiminden itibaren 10. günde, çiçeklenme ve meyve oluĢumu dönemlerinde bitkilerde su 

gerilimi uygulanmıĢtır. Sonuçta fide dikimi, çiçeklenme ve meyve oluĢumu dönemlerinde 

uygulanan su geriliminin artan tuzluluk değerlerinde, kök ve gövde kuru madde miktarı ve 

ürün miktarında azalmaya neden olduğunu, bitki çiçeklenme döneminde ve EC= 7 mmhos/cm 

olan bitkilere uygulanan su geriliminden diğer dönemlere kıyasla daha çok etkilendiğini 

söylemiĢlerdir. 

 

Silajlık Early Sumac ve Rox sorgum çeĢitlerinde sulama suyu tuzluluklarının bitki 

verimi ve kalitesi ile toprak tuzlulaĢması üzerine olan etkilerini ortaya koymayı amaçlayan 

Parlak ve Parlak (2006) araĢtırmalarının neticesinde, tuzluluğun artması ile bitki boyunun 

kısaldığını, yeĢil ot ve kuru ot veriminin azaldığını, ham protein oranında da düĢme meydana 

geldiğini ve sulama suyu tuzluluğunun artıĢına bağlı olarak toprak tuzluluğunda artıĢ 

görüldüğünü tespit etmiĢlerdir. 

 

Lycopersicon esculentum Mill. ve Raphanus sativus L.’nin çimlenme ve ilk fide 

büyüme evrelerinde Na2SO4 tipi tuz stresi etkilerini incelemeyi amaçlayan çalıĢmada, 

çimlenme ve buna iliĢkin özellikler yanında ele alınan morfometrik parametrelerde de Na2SO4
 

tipi tuzluluğa tepkilerin genotipler düzeyinde çok farklı olabildiğinin görüldüğünü 

belirtilmiĢtir (Çolak ve ark. 2008). 

 

Sulama suyu tuzluluklarının korunganın verimi ve kalitesi ile toprak tuzlulaĢması 

üzerine olan etkilerini ortaya koymak amacıyla yapılan çalıĢmada, 5 sulama suyu tuzluluğu 

(0.27, 3.5, 7, 10 ve 13 dS/m) ve iki alkalilik düzeyinde (SAR= 0,35 ve 10) 3 tekrarlamalı 

olarak korunga yetiĢtirilmiĢ ve 2 kere biçim yapılmıĢtır. Her iki biçimde de artan tuz miktarı 

ve alkalilikle bitki boyunun kısaldığı, kuru ot verimi ve ham protein oranının azaldığı hatta en 

yüksek tuz konsantrasyonu ve alkalilikte ikinci biçimde canlı bitki kalmadığı ayrıca sulama 
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suyu tuzluluğunun artıĢına bağlı olarak toprak tuzluluğunun artıĢ gösterdiği bildirilmiĢtir 

(Parlak ve Parlak 2008). 

 

KuĢvuran ve ark. (2007) bazı kavun genotiplerinin tuz stresine tepkilerini ölçtükleri 

araĢtırmalarında; tuzdan dolayı gözle görülebilir zararlanma derecesinin artması ile birlikte, 

yeĢil aksam yaĢ ağırlığının da azaldığı belirtmiĢlerdir. 

 

YetiĢir ve Uygur (2009)  farklı kabak türlerinin ve karpuzun tuz stresi altında bitki 

geliĢimi ve element içeriklerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında L. cylindrica ve B. hispida hariç 

bütün kabak genotiplerinin tuz stresinden karpuza göre bitki geliĢimi açısından daha az 

etkilendiğini, tuz uygulaması ile birlikte yapraktaki Na+ konsantrasyonunun yükseldiğini, 

Ca
+2

/Na
+
 ve K

+
/Na

+
 oranlarının tuz uygulaması ile birlikte önemli derecede azaldığını 

belirlemiĢlerdir. 

 

Ekmekçi ve ark. (2005), Sönmez ve Yurtseven (1995)’in domates (Lycopersicon 

esculentum) bitkisinde farklı geliĢme dönemlerinde farklı tuzluluk düzeyinin etkisini 

araĢtırdıklarını, gerek tuzluluk gerek SAR düzeyinin artması ile çimlenme oranlarının 

azaldığını ve 10 dS/m düzeyinde çimlenme olmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca fide geliĢimi 

üzerine ise 4 dS/m’nin üzerindeki tuzluluk düzeyleri olumsuz etki yaptığını,  ilk yıl verim 

değerlerinin ele alınan tuzluluk ve SAR değerlerinde etkilenmediği gözlenirken, ikinci yıl 

verim değerleri üzerine tuzluluğun etkisi önemli olduğunu, üçüncü yıl verim değerleri üzerine 

tuzluluğun etkisinin daha büyük oranda olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 

Üç hıyar çeĢidinin tuzluluğa karĢı tepkilerini araĢtıran Baysal Furtana ve 

Tıpırdamaz (2010) çalıĢmalarının sonucunda; tuzlulukla birlikte prolin içeriğinin arttığını,  

fakat Çengelköy çeĢidinde prolin birikimi diğer çeĢitlere oranla daha az olduğunu 

belirlemiĢler ve bunu Çengelköy çeĢidinin içerdiği daha düĢük MDA ve prolin içeriği ile Na+ 

ve Cl-konsantrasyonu ve daha yüksek K+ konsantrasyonu ile oransal su kapsamı, toplam 

klorofil içeriği, süperoksit dismutaz, katalaz ve askorbat peroksidaz aktivitesinin bu çeĢidin 

tuza daha dayanıklı olmasını sağladığını belirtmiĢlerdir. 
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Tepe ve ark. (2008), tuzluluğun fide dönemindeki hıyar bitkisi üzerindeki etkilerini 

belirlemek amacıyla, NaCl kullanılarak hazırladıkları solusyonu (200 mM= 20,50 dS/m) hıyar 

fidelerine uygulamıĢ ve bitkilerde gözlenen semptomlara göre; PI 308915 343, PI 308916 343 

(Rusya orjinli) genotiplerinin fide döneminde tuzluluğa tolerant, PI 179676 (Kakri) (Hindistan 

orjinli) genotipinin ise tuzluluğa hassas olduğu belirlemiĢlerdir. 

 

Ġki mısır çeĢidi (Zea mays) (Frassino, Flash) ile değiĢik araĢtırıcıların tuza dayanıklı 

bitkiler olarak nitelendirdikleri mavi ayrık (Agropyron intermedium)'ın G-888 çeĢidi ve bir 

yonca (Medicago sativa) çeĢidi olan Circle üzerinde yapılan çalıĢmada; tuz yoğunluğunun 

arttığı ortamlarda yetiĢtirilen kültür bitkisi çeĢitlerinin fizyolojik davranıĢlarının farklı 

olduğunu, artan tuz yoğunluğunda oluĢan ozmotik basıncın olumsuz etkilerini giderebilmek 

amacıyla bitkiler prolin içeriklerini arttırdıklarını, klorofil a ve klorofil b içeriklerinin 

azaldığını, dayanıklılık gösterebilen bitkilerde ise özellikle hücre zarlarının dayanıklılığının 

önem taĢıdığı görülmüĢtü (Avcıoğlu ve ark. 2003). 

 

Özcan ve ark. (2000) çalıĢmalarında Türkiye’de yaygın olarak yetiĢtirilen üç nohut 

çeĢidinin (Canıtez-87, ILC-195/2 ve Damla) tuz stresinde geliĢimi ve prolin, Na, Cl, P ve K 

konsantrasyonlarındaki değiĢimlerini araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla toprağa 68 mmol kg-1 NaCl 

ilave edilmiĢtir. Tuz ilave edilen ve edilmeyen toprakta yetiĢtirilen nohut çeĢitlerinin 

tuzluluğa gösterdikleri tepki değiĢik bitkisel parametreler ile karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre, Damla çeĢidi Canıtez-87 ve ILC-195/2 çeĢitlerine göre tuzdan 

daha az etkilenmiĢtir. Tuz stresi altında Damla çeĢidinin kuru ağırlığı diğer çeĢitlere göre daha 

fazla olmuĢ ve genelde Na ve Cl konsantrasyonları diğer çeĢitlere göre daha düĢük 

bulunmuĢtur. Tuz stresi altında çeĢitlerin prolin, Na, Cl ve P konsantrasyonlarının arttığını, K 

konsantrasyonunun ise azaldığını saptamıĢlardır. 

 

Ġki buğday türüne ait 6 genotipin (Triticum aestivum L. cv. Bezostaya-1, cv. Seri-82, 

cv. Kıraç-66 ve Triticum durum Desf. cv. Kızıltan-91, cv. Kunduru 414-44, cv. Ç.1252) tuz 

stresine tepkilerini inceleyen Öncel ve KeleĢ (2002), 200 mM NaCl stresi altındaki bitkilerde 

bitki büyümesi ve oransal su içeriğinin (OSĠ) önemli ölçüde azaldığını tespit etmiĢlerdir. 

Klorofil a, b ve toplam klorofil içeriği önemli ölçüde azalırken, klorofil a/b oranı çeĢitlere 

göre değiĢiklik gösterdiğini, prolin miktarının tuz stresi altındaki fidelerde çarpıcı bir Ģekilde 

arttığı belirlemiĢlerdir.  
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Guerrier (1997) yaptığı araĢtırmada NaCl muamelesi sonucu, tuza duyarlı olan 

Lycopersicon esculentum yapraklarındaki prolin birikiminin tuzu tolere edebilen L. 

pennellii’den daha fazla olduğunu, ıĢık altındaki prolin birikimi ile karanlık ortamdaki prolin 

birikiminin farklılık gösterdiğini ve yine değiĢik ortamlardaki tampon çözeltisi (pH=3,9-7,8 

olan ortamlarda), absisik asit, izobutirik asit. NH4CI. malat, sitrat, NaCl, KCl, NaCI, CaCl2, 

NaCI ve mannitol bekletmenin prolin birikimi üzerine etki ettiğini, karanlık ortamda tuzun L. 

Esculentum daki prolin birikimine etkisi olmadığını buna karĢılık, CaCl2 ilave edilerek ıĢığa 

duyarlı hale gelen L. Penellii’de NaCl’den bağımsız ıĢıklı ortamda, prolin birikiminde bir 

azalma gözlendiğini ve prolin birikiminin farklılığında, yerli ve yabancı domates çeĢitlerinde 

prolin birikiminin iki metabolik yolu olduğu önerisini güçlendireceğini bildirmiĢtir. 

 

Kavun bitkilerinin tuza dayanımını arttırmak amacı ile Sivritepe ve ark. (2005) 

yaptıkları çalıĢmalarında 5 farklı tuzluluk seviyesine sahip sulama suyu kullanmıĢlar (kontrol, 

4,5-9,0-13,5- ve 18,0 dS/m
-1

) ve sonuçta NaCl ön uygulamalarının uzun vadede kavun 

bitkilerin tuza toleransını artırmak için yararlı bir strateji olabileceğini bildirmiĢlerdir.  

 

Yapılan araĢtırmalar (Abbas ve ark., 1991; Franco ve ark., 1993; Garcia ve ark., 1993 

Chartzoulakis, 1994; Sivritepe, 1995; Shannon ve Grieve, 1999) tuz stresine maruz kalan 

bitkilerde kök, gövde ve sürgün büyümesinin azaldığını, yaprak alanlarının daraldığını, 

yaprak sayılarının azalarak meyve ağırlıklarının düĢtüğünü, dolayısıyla verimin azaldığını, 

meyve tat ve renklerinin bozulduğunu göstermektedir (KöĢkeroğlu 2006). 

 

 



19 

 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

ÇalıĢmada önemli ölçüde üretimi yapılan ve yine en yaygın tüketim alanlarına sahip 

dört farklı tür olan Domates (Lycopersicon esculentum), Biber (Capsicum annum), Karpuz 

(Citrullus vulgaris) ve Brokoli (Brassica oleracea var.italica)’nin tohum ekiminden fide 

evresinin tamamlanarak tarlaya aktarılacağı zamana kadarki geliĢme dönemlerinde bitkilere 

uygulanan değiĢik dozlardaki (konsantrasyon, yoğunluk) tuzlu suyun (0, 5, 10 ve 15 dS/m 

NaCl), tohum çimlenmesi ve fide geliĢimi üzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

Kullanılan türlerin çeĢitlerine ait özellikler aĢağıdaki Ģekildedir. 

Domates (Shasta F1): Çok erkenci (70-75 günlük) sanayi çeĢididir. Yüksek verimli 

ve yüksek brix oranına sahiptir. Salça ve domates suyu yapımında kullanılır. Sezona erken 

baĢlamak isteyen sanayi üreticileri için tavsiye edilir. Bitki yapısı güçlü ve geniĢ olup, 

meyveler ufak (60 g), yuvarlak ve saplı kopmaktadır. Verticillium1, Fusarium 1 ırklarına 

dayanıklıdır. 

Biber (Çarliston): Taze pazar ve turĢuluk için uygun bir açık tarla çeĢididir,  55-60 

günde olgunlaĢır ve 140 güne kadar hasat edilebilir. Meyve 25 cm uzunluğunda ve tatlıdır. 

 

Karpuz (Crimson Sweet): Orta geç dönem çeĢididir. Farklı toprak ve iklim Ģartlarına 

adaptasyonu yüksektir. Yuvarlak-oval meyvelidir ve et rengi parlak kırmızıdır.  

 

Brokoli (Zeus F1): Orta geççi Hibrid olan çeĢit taze tüketim ve dondurulmuĢ gıda 

sanayicisi için uygundur. Fide dikiminden yaklaĢık 85-90 gün sonra hasada gelir. Bitki 

habitusu orta geniĢlikte olup güçlü bir yapısı vardır. BaĢ büyüklüğü orta ve kubbemsi yapıda 

olup rengi koyu yeĢildir. BaĢ sıkı ve çok küçük çiçeklidir. BaĢ ortalama ağırlığı yaklaĢık 800-

900 g dır ve raf ömrü uzundur. 
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3.2. Yöntem 

 

Farklı tuzluluk (0, 5, 10, 15 dS/m NaCl kaynaklı) uygulamalarının 4 farklı sebze 

(domates, biber, karpuz, brokoli) fidelerinin geliĢimi üzerine etkilerinin belirlenmesi amacıyla 

deneme Tesadüf Bloklarında BölünmüĢ Parseller Deneme Desenine göre 4 tekerrürlü 

(tekrarlı) olarak toplam 64 parselde yürütülmüĢtür.  

 

Sulama suyuna katılacak tuz (NaCl) miktarlarının tespiti için saf suyun içerisine tuz 

katılarak EC metre ile ölçüm yapılmıĢ ve istenilen değere gelene kadar bu iĢleme devam 

edilmiĢtir. Tuzluluk gruplarına aĢağıdaki Ģekilde kod numaraları verilerek gruplar 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Denemede kullanılan EC metre Eutech marka, PC-300 modeli, çanta tipi olup sıcaklık, 

pH ve EC ölçüm probludur. 

Gruplar    Kullanılan Tuz Miktarı 

T0 = 0 dS/m (Kontrol)   0 g/l 

T1 = 5 dS/m     3 g/l 

T2 = 10 dS/m     6 g/l 

T3 = 15 dS/m     9 g/l 

 

Tohumlar, içinde vermikulit, perlit ve standardize torf kullanılmıĢ, 40 cc lik 

multipotlara (çok gözlü saksı=viyol) ekilmiĢ (ġekil 3.1, ġekil 3.2) ve fidelerin tarlaya dikim 

aĢamasına kadar, yetiĢtirme tekniğine uygun olarak kültürel iĢlemleri yapılmıĢtır (ġalk ve 

ark. 2008).  

 

YetiĢtirme ortamında kullanılan karıĢım % 68,6 torf, % 22,2 tip 2 vermikulit ve % 9,2 

perlitten oluĢmaktadır. Kullanılan torfun özellikleri (Çizelge 3.1)’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 3.1. Kullanılan torfun özellikleri 

 

Ürün Yapısı 
Gübre 

Miktarı 

Tuz Ġçeriği 

g/l (KCl) 

Besin Ġçeriği (mg/l) 

N (CaCl2) P2O5 K2O 

WPS fine F 0-10 mm 750 g/m
3
 0,8 105 120 135 
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ġekil 3.1. Tohumların viyollere ekiliĢi 

 

Tohumlar viyollere ekildikten sonra çıkıĢ tamamlanana kadar çimlendirme odasında 

kalmıĢ daha sonra seraya taĢınmıĢtır (ġekil 3.3). Çimlendirme odasındaki sıcaklık 25-30 
○
C, 

nem %70 olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. 

 

 

ġekil 3.2. Sulamada kullanılan pompalar ve stok çözeltiler 
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ġekil 3.3. Çimlendirme odası 

 

 

ġekil 3.4. Fide yetiĢtiriciliğinin yapıldığı deneme serası 

YetiĢtirme ortamı olarak cam sera kullanılmıĢ olup (ġekil 3.4), domates, biber ve 

karpuz fidelerinin yetirildiği ortamdaki ortalama min. sıcaklık 15,1
○
C, mak. sıcaklık 26,8

○
C 
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ve ortalama nem %66,3’tür (Çizelge 3.2). Brokoli fidelerinin yetirildiği ortamdaki ortalama 

min.sıcaklık 19,5
○
C, max.sıcaklık 32,7

○
C ve ortalama nem %73,3’tür (Çizelge 3.3). 

 

 

Çizelge 3.2. Deneme alanının (sera) sıcaklık ve nem durumu (Domates, Biber, Karpuz) 

 

Tarih 
Sıcaklık (

o
C) 

Nem (%) Min. Mak. 

04.05.2011 14,3 27,6 66 

05.05.2011 15,8 32,0 71 

06.05.2011 15,6 26,6 65 

07.05.2011 15,1 26,7 65 

08.05.2011 14,2 22,7 63 

09.05.2011 13,4 18,2 60 

10.05.2011 12,7 23,1 64 

11.05.2011 12,2 28,0 67 

12.05.2011 13,8 21,8 62 

13.05.2011 12,4 21,8 62 

14.05.2011 14,3 21,5 62 

15.05.2011 14,1 17,5 60 

16.05.2011 14,3 23,4 65 

17.05.2011 14,8 31,4 70 

18.05.2011 15,0 33,6 72 

19.05.2011 14,9 34,5 72 

20.05.2011 15,2 34,0 71 

21.05.2011 15,5 27,7 66 

22.05.2011 16,3 27,7 65 

23.05.2011 15,8 28,4 67 

24.05.2011 16,3 30,2 69 

25.05.2011 15,6 19,1 62 

26.05.2011 17,2 28,9 67 

27.05.2011 14,8 30,6 70 

28.05.2011 15,8 29,7 69 

29.05.2011 15,5 29,6 69 

30.05.2011 18,0 25,7 66 

31.05.2011 17,3 27,3 68 

01.06.2011 17,4 25,3 66 

02.06.2011 15,5 29,6 68 

Ortalama 15,1 26,8 66,3 
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Çizelge 3.3. Deneme alanının (sera) sıcaklık ve nem durumu (Brokoli) 

 

Tarih 
Sıcaklık (

o
C) 

Nem (%) Min. Mak. 

09.08.2011 20,3 35,4 77 

10.08.2011 21,2 33,7 73 

11.08.2011 22,6 33,4 72 

12.08.2011 22,6 32,8 72 

13.08.2011 20,2 33,2 73 

14.08.2011 22,0 32,8 73 

15.08.2011 21,2 32,4 72 

16.08.2011 20,1 33,2 74 

17.08.2011 17,0 34,0 75 

18.08.2011 18,5 32,8 73 

19.08.2011 18,9 27,0 71 

20.08.2011 19,1 25,7 70 

21.08.2011 16,7 32,9 72 

22.08.2011 16,7 35,3 75 

23.08.2011 16,5 35,4 75 

24.08.2011 17,0 35,4 75 

25.08.2011 17,0 35,1 74 

26.08.2011 21,6 33,3 74 

27.08.2011 19,4 31,6 73 

28.08.2011 16,8 31,4 73 

29.08.2011 16,8 31,8 74 

30.08.2011 21,8 32,3 75 

31.08.2011 22,0 29,4 70 

01.09.2011 18,6 33,0 74 

02.09.2011 19,2 33,2 75 

03.09.2011 20,8 33,6 74 

04.09.2011 20,8 32,4 72 

05.09.2011 20,9 32,4 72 

Ortalama 19,5 32,7 73,3 
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3.2.1. Ġncelenen Kriterler 

 

Tohumların ekiminden sonra 3., 4. ve 5. haftalarda numune alınarak aĢağıdaki kriterler 

ölçülmüĢtür. Fide yaĢlarının ifadesinde 3. hafta FY1, 4. hafta FY2 ve 5. hafta FY3 Ģeklinde 

kodlama yapılmıĢtır. Fide numuneleri yıkanarak üzerindeki topraktan tamamen arındırıldıktan 

sonra kurutulmuĢ (hava kurusu) ve ölçüm/tartım iĢlemleri yapılmıĢtır. 

 

Gerçek yaprak sayısı (adet) : Normal büyüklüğünün 2/3’ ünü alan yapraklar dikkate 

alınmıĢtır. 

Gerçek yaprak ağırlığı (g) : 0,01 g hassaslığındaki hassas terazide tartılmıĢtır (hava 

kurusu). 

Bitki boyu (mm) : Kök ucundan tepe ucu arasındaki mesafe 0,1 cm 

hassaslığında cetvelle ölçülmüĢtür (ġekil 3.6). 

Fide çapı (mm) : 0,1 cm hassaslığında kumpas kullanılmıĢtır. 

Fide ağırlığı (g) : 0,01 g hassaslığındaki hassas terazide tartılmıĢtır (hava 

kurusu) (ġekil 3.7). 

Fide kuru ağırlığı (mg) : Fideler 65
o
C de etüvde kurutularak tartılmıĢtır. 

Kök uzunluğu (mm) : 0,1cm hassaslığında cetvelle ölçülmüĢtür. 

Kuru madde miktarı (% brix) : Refraktometre ile ölçülmüĢtür. 

Gövde ağırlığı (g) : Toprak üstü aksamın ağırlığı 0,01 g hassaslığındaki hassas 

terazide tartılmıĢtır (hava kurusu). 

Kök ağırlığı (g) : 0,01g hassaslığındaki hassas terazide tartılmıĢtır (hava 

kurusu). 

Fide EC (dS/m)’si : Fide numuneleri yıkanıp kurutulduktan sonra (hava 

kurusu) porselen havanda dövülerek elde edilen bitki özsuyu 

filtre edilmiĢ ve daha sonra elde edilen çözelti EC metre ile 

ölçülmüĢtür. 

Mineral madde miktarları : Nitrik-Perklorik asit karıĢımı ile yaĢ yakma metodu 

kullanılarak N, P, K içeriğine bakılmıĢtır. 

Prolin miktarı (mg) : Prolin analizi spektrofotometrik metodla Bates ve ark. 

(1973) yapılmıĢtır. 

Fide yetiĢtirme ortamının EC (dS/m)’si : Ayyıldız (1990)’ın belirttiği esaslara göre, 

saturasyon eriyiğinde elektriksel iletkenlik aleti ile belirlenmiĢtir (ġekil 3.5). 
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ġekil 3.5. EC metre ile yetiĢtirme ortamının tuzluluğunun ölçülmesi 

 

ġekil 3.6. Bitki boylarının ölçülmesi 

 

ġekil 3.7. Fide ağırlıklarının tartılması 
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Mineral madde miktarları : Azot tayini Kjeldahl metodu ile fosfor ve potasyum tayini ise 

yaĢ yakma metodu ile yapılmıĢtır (ġekil 3.8, ġekil 3.9).  

 

 

ġekil 3.8. Fide numunelerinin kurutulması 

 

ġekil 3.9. KurutulmuĢ fideler 
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3.2.2. Kjeldahl metodu ile azot tayini 

Temizlenerek kurutulup öğütülen bitki örneğinden 0,25 g tartılıp, Kjeldahl yaĢ 

yakması için özel olarak yapılmıĢ olan tüplere konmuĢtur. Tüp içerisine %2,5’luk salisilik 

sülfürik asit karıĢımından 6 ml ilave edildikten sonra tüp içerisine 3ml H2O2 çeker ocak 

içerisinde ilave edilmiĢ ve örnek tüpleri içerisine bir tane katalizör tablet ilave edilmiĢtir. 

Hazırlanan tüpler Kjeldahl yakma setine yerleĢtirilmiĢ ve sıcaklık ilk aĢamada 150°C’ye 

ayarlanmıĢtır. Her 30-45 dakikada sıcaklık 100°C artırılarak son sıcaklık 380°C’ye çıkarılmıĢ, 

380°C sıcaklıkta örnekler tüp içersindeki çözelti Ģeffaf bir hal oluncaya kadar yakılmıĢtır. 

Daha sonra örnekler yakma setinden çıkarılarak soğumaya bırakılmıĢ ve soğuyan örneklere 50 

ml saf su ilave edilerek destilasyon aĢamasına geçilmiĢtir.  

 

Yakma iĢlemi tamamlanmıĢ olan örnek tüpü Kjeldahl yakma seti üzerindeki yerine 

bağlanmıĢ ve örnek üzerine 40 ml %40’lık (10N) NaOH ilave edilmiĢtir. Destilasyon 

cihazının diğer kısmına içerisine 25 ml %2’lik indikatörlü borik asit (koyu pembe renkli) 

konulmuĢ erlenmayer yerleĢtirildikten sonra destilasyon cihazı çalıĢtırılarak örnek 5 dakika 

destile edilmiĢtir. Destilasyon sonucunda örnek içerisinde (NH4) 2SO4 formunda bulunan azot 

NH3 formuna geçerek buharlaĢır ve indikatörlü borik asit çözeltisinde NH4H2BO3 (amonyum 

borat) Ģeklinde tutulur.  

 

Destilasyon sonucunda erlenmayer içerisinde toplanan eriyik cihazdan çıkarılarak 

analizin son aĢaması olan titrasyon aĢamasına geçilmiĢ, titrasyon aĢamasında destilasyon 

cihazından çıkarılan yeĢil renkli çözelti 0,1 N H2SO4 ile çözelti rengi koyu pembe rengine 

dönene kadar titre edildikten sonra kör içinde aynı iĢlem yapılarak renk dönüm noktasında 

harcanan asit miktarı not edilmiĢ hesaplama aĢamasına geçilmiĢtir. 

 

3.2.3. YaĢ yakma metodu ile fosfor ve potasyum tayini 

ÖğütülmüĢ ve kurutulmuĢ bitki örneğinden 0,5-2,0 g tartılarak 125 ml’lik erlenmayere 

konulduktan sonra büret yardımı ile her bir gram için 12 ml hesabıyla nitrik-perklorik asit 

karıĢımı eklenmiĢtir. Hafif çalkalayarak bitki örneğinin asit ile tamamen ıslatılması sağlanmıĢ, 

erlenmayer üzerine küçük huni konularak çeker ocak içerisinde 20-30 dakika bırakılmıĢtır. 

Daha sonra su banyosu üzerinde düĢük sıcaklıkta 6 saat bırakılmıĢ olan erlenmayer sıcak tabla 

(hot plate) üzerine konmuĢtur. Sıcaklık giderek 150-200 °C’a yükseltilmiĢ ve ortamdan nitrik 

asitin büyük bir bölümü uzaklaĢtırılarak bitki çözeltisinin açık sarı bir renk göstermesi 
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sağlanmıĢtır. Nitrik asit miktarı azaldıkça çözeltide sıcaklık yükselmeye devam etmiĢ ve en 

sonunda perklorik asitin parçalanmamıĢ organik materyali de oksitlemesi ile çözelti açık renk 

almıĢtır. Perklorik asidin yoğun beyaz dumanları erlenmayerin içini tamamen kapladıktan 

sonra en az yarım saat daha yakma sürdürülmüĢ, yakmanın sonunda erlenmayer içerisinde 

yaklaĢık 1ml kadar perklorik asit kaldıktan sonra bitki çözeltisi beyaz renk almıĢtır. Yeterince 

soğutulduktan sonra erlenmayere bir miktar arı su karıĢtırılmıĢ, çalkalanmıĢ ve kantitatif 

olarak 100 ml’lik ölçü balonuna aktarılmıĢtır. Oda sıcaklığına geldikten sonra arı su ile ölçü 

balonu derecesine tamamlanarak, çalkalanmıĢ ve silisyumun çökmesi için en az 5-6 saat 

beklenmiĢtir. Gerekli hallerde süzmek veya santrifüj edilmek suretiyle silisyum çözeltiden 

ayrılmıĢtır (Kaçar ve Ġnal 2008). 

 

3.2.4. Prolin miktarı tayini 

Prolin analizi Bates ve ark. (1973)’de belirtilen esaslara göre yapılmıĢtır. Prolin 

analizleri için 0,5 g kuru bitki materyali alınmıĢ ve üzerine 10 ml %3’lük sülfosalisilik asit 

ilave edilerek homojenize edilmiĢtir. Homojenat mavi bant filtre kağıdıyla (391,80 g/m2) filtre 

edilmiĢtir. Elde edilen süzüntüden 2 ml filtrat alınmıĢ, üzerine 2 ml asit ninhidrin ve 2 ml 

glasiyal asetik asit ilave edilerek 100°C’de 1 saat inkübe edilmiĢtir.  

 

Asit ninhidrin çözeltisinin hazırlanıĢı : 

1,25 g ninhidrinle 

30 ml glasiyal asetik asit ve  

20 ml 6 M fosforik asid çözülene kadar çalkalanarak hazırlanmıĢtır. 24 saat durağan kalan 

reagent soğukta (+4°C) korunmuĢtur. 

 

Daha sonra buz banyosunda soğuyuncaya kadar tutulmuĢtur. Bunu takiben reaksiyon karıĢımı 

4 ml toluenle ekstrakte edilmiĢtir. Toluen sulu fazdan aspire edilmiĢ ve oda sıcaklığında 

soğutulup absorbans değerleri UV spektrofotometresinde 520 nm dalga boyunda okunmuĢtur. 

0.1, 0.2, 0.3, 0.4 mol/prolin içeren standartlar hazırlanmıĢtır. Örnekler [(g prolin/ml 

toluen)/115,5 mol]/[(g örnek)/5] = mol prolin/g materyalin taze ağırlığı olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.2.5. Verilerin Değerlendirilmesi  

 

Denemeden elde edilen verilerin istatistiki analizleri MSTAT versiyon 3,00/EM paket 

programı kullanılarak yapılmıĢtır. Önemli bulunan farklılıklar için LSD kontrol yöntemiyle 

farklılığı oluĢturulan gruplar tespit edilmiĢtir (Açıkgöz 1984). 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1. Tohumların ÇıkıĢ Durumu 

 

Domates tohumlarının kontrol grubunda çıkıĢ süresi 8 gün, çıkıĢ oranı %93, T1 

dozunda çıkıĢ süresi 8 gün, çıkıĢ oranı %89, T2 dozunda çıkıĢ süresi 9 gün, çıkıĢ oranı %84, 

T3 dozunda çıkıĢ süresi 10 gün, çıkıĢ oranı %70 olarak gerçekleĢmiĢtir. Biber tohumlarının 

kontrol grubunda çıkıĢ süresi 11 gün, çıkıĢ oranı %87, T1 dozunda çıkıĢ süresi 11 gün, çıkıĢ 

oranı %79, T2 dozunda çıkıĢ süresi 12 gün, çıkıĢ oranı %49, T3 dozunda çıkıĢ 

gerçekleĢmemiĢtir. Karpuz tohumlarının kontrol grubunda çıkıĢ süresi 8 gün, çıkıĢ oranı %99, 

T1 dozunda çıkıĢ süresi 8 gün, çıkıĢ oranı %97, T2 dozunda çıkıĢ süresi 9 gün, çıkıĢ oranı 

%94, T3 dozunda çıkıĢ süresi 10 gün, çıkıĢ oranı %86 olarak gerçekleĢmiĢtir. Brokoli 

tohumlarının kontrol grubunda çıkıĢ süresi 9 gün, çıkıĢ oranı %96, T1 dozunda çıkıĢ süresi 9 

gün, çıkıĢ oranı %91, T2 dozunda çıkıĢ süresi 11 gün, çıkıĢ oranı %78, T3 dozunda çıkıĢ 

süresi 14 gün, çıkıĢ oranı %71 olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.1).  

 

Çizelge 4.1. Tohumların ÇıkıĢ Durumu 

 

Tuz 

Miktarı 
Tür 

Tohum 

ekim tarihi 
ÇıkıĢ tarihi 

ÇıkıĢ 

süresi 

(gün) 

ÇıkıĢ 

oranı 

(%) 

 

DüĢünceler 

T0 

Domates 04.05.2011 12.05.2011 8 93 Normal fide özelliklerinde 

Biber 04.05.2011 15.05.2011 11 87 Normal fide özelliklerinde 

Karpuz 04.05.2011 12.05.2011 8 99 Normal fide özelliklerinde 

Brokoli 09.08.2011 18.08.2011 9 96 Normal fide özelliklerinde 

T1 

Domates 04.05.2011 12.05.2011 8 89 Yaprak renginde açılmalar var 

Biber 04.05.2011 15.05.2011 11 79 Yaprak renginde açılmalar var 

Karpuz 04.05.2011 12.05.2011 8 97 Yaprak renginde açılmalar var 

Brokoli 09.08.2011 18.08.2011 9 91 Yaprak renginde açılmalar var 

T2 

Domates 04.05.2011 13.05.2011 9 84 T1’e göre rengi daha açık 

Biber 04.05.2011 16.05.2011 12 49 
T1’e göre rengi daha açık ve 

bitki geliĢimi zayıf 

Karpuz 04.05.2011 13.05.2011 9 94 
T1’e göre rengi daha açık ve 

bitki geliĢimi zayıf 

Brokoli 09.08.2011 20.08.2011 11 78 
T1’e göre rengi daha açık ve 

bitki geliĢimi zayıf 

T3 

Domates 04.05.2011 14.05.2011 10 70 T2’e göre bitki geliĢimi zayıf 

Biber 04.05.2011 
ÇıkıĢ 

gerçekleĢmedi 
- 0 - 

Karpuz 04.05.2011 14.05.2011 10 86 T2’e göre bitki geliĢimi zayıf 

Brokoli 09.08.2011 23.08.2011 14 71 T2’e göre bitki geliĢimi zayıf 
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Denemenin yapıldığı firma tarafından ISTA (Uluslararası Tohum Test Birliği) 

kuralları çerçevesinde kağıt arası metodu ile yapılan test sonuçlarına göre, domates tohumları 

5. günde %86, 7. günde %94 oranlarında, biber tohumları 5. günde %92, 7. günde %98 

oranlarında, karpuz tohumları 7.günde %58, 14. günde %66 oranlarında ve brokoli tohumları 

da 10. günde %96 oranında çimlenme göstermiĢtir.  

4.2. Gerçek yaprak sayısı 

 

Gerçek yaprak sayısı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzlu su, tür x fide yaĢı, 

tuzluluk x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde 

istatistiki önemde farklılık bulunmuĢtur (Ek 1). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında 

ortalama gerçek yaprak sayısı domateste en yüksek (2,54 adet) iken karpuzda en düĢük (0,71 

adet) bulunmuĢtur. Domatesten sonra sırasıyla brokoli, biber ve karpuz gelmektedir. Tuzluluk 

uygulamalarının ana etkilerinde ise gerçek yaprak sayısı ortalamalarının kontrol dozundan 

(2,6 adet), doz arttıkça T3 dozuna (0 adet) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana 

etkisinde ise gerçek yaprak sayısı ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 0,97 adet) üç haftalığa 

(FY3 1,63 adet) doğru arttığı saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte 

gerçek yaprak sayısının azaldığı, T3 dozunda ise hiçbir türde gerçek yaprak bulunmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gerçek yaprak sayılarına 

domateste 3. fide yaĢında (3,5 adet), biberde 1. ve 2. fide yaĢlarında (0,94 adet), karpuzda 2. 

fide yaĢında (0,88 adet) ve brokolide ise 3. fide yaĢında (1,5 adet) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gerçek yaprak sayılarına bütün 

türlerde T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 4,58 adet, biberde 1,92 

adet, karpuzda 1,67 adet ve brokolide ise 2,25 adet olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (3,06 adet), en düĢük değerin ise bütün fide yaĢlarında (0 adet) T3 dozunda 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gerçek yaprak 

sayılarına domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (5,5 adet), biberde 1. ve 2. fide yaĢlarında T0 

dozunda (2 adet), karpuzda 2. ve 3. fide yaĢlarında T0 dozunda (2 adet) ve brokolide ise 3. 

fide yaĢında T0 dozunda (3 adet) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.2).  
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Çizelge 4.2. Gerçek yaprak sayısı interaksiyon tablosu 

Gerçek Yaprak Sayısı (adet) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 3,75c 2,25ef 1,50ghı 0,00k 1,88c 

4,58a 3,17b 2,42c 0,00h 2,54A FY 2 4,50b 2,50de 2,00efg 0,00k 2,25b 

FY 3 5,50a 4,75b 3,75c 0,00k 3,50a 

Biber 

FY 1 2,00efg 1,75fgh 0,00k 0,00k 0,94ef 

1,92d 1,42ef 0,17gh 0,00h 0,88C FY 2 2,00efg 1,25hı 0,00k 0,00k 0,94ef 

FY 3 1,75fgh 1,25hı 0,00k 0,00k 0,75fg 

Karpuz 

FY 1 1,00ıj 1,00ıj 0,00k 0,00k 0,50g 

1,67de 1,17f 0,00h 0,00h 0,71D FY 2 2,00efg 1,50ghı 0,00k 0,00k 0,88ef 

FY 3 2,00efg 1,00ıj 0,00k 0,00k 0,75fg 

Brokoli 

FY 1 1,25hı 1,00ıj 0,00k 0,00k 0,56g 

2,25c 1,67de 0,33g 0,00h 1,06B FY 2 2,50de 2,00efg 0,00k 0,00k 1,13e 

FY 3 3,00d 2,00efg 1,00ıj 0,00k 1,50d 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi 
Tuzluluk ana etkisi  

Fide yaĢı  x 

Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 2,00cd 1,50e 0,38g 0,00h 0,97C 

2,60A 1,85B 0,73C 0,00D 

 

FY 2 2,75b 1,81d 0,63g 0,00h 1,30B  

FY 3 3,06a 2,25c 1,19f 0,00h 1,63A 
 

   LSD0,01 Tür = 0,1660013 LSD0,01 Tür x Tuzluluk = 0,3320026 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,5750454 

   LSD0,01 Tuzluluk = 0,1660013 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 0,2875227 

   LSD0,01 Fide YaĢı = 0,1437613 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,2875227 
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4.3. Gerçek Yaprak Ağırlığı 

Gerçek yaprak ağırlığı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, 

tuzluluk x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde 

istatistiki önemde bulunmuĢtur (Ek 2). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama 

gerçek yaprak ağırlığının domateste en yüksek (0,24 g) iken biberde en düĢük (0,08 g) 

bulunmuĢtur. Domatesten sonra sırasıyla brokoli, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk 

uygulamalarının ana etkilerinde ise gerçek yaprak ağırlığı ortalamalarının kontrol dozundan 

(0,32 g), doz arttıkça T3 dozuna (0 g) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde 

ise gerçek yaprak ağırlığı ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 0,08 g) üç haftalığa (FY3 0,23 g) 

doğru arttığı saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte gerçek yaprak 

ağırlığı azalmıĢtır. T3 dozunda ise hiçbir türde gerçek yaprak bulunmadığı için ağırlık ölçümü 

yapılamamıĢtır. 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gerçek yaprak ağırlığına 

domateste 3. fide yaĢında (0,37 g), biberde 2. ve 3. fide yaĢlarında (0,10 g), karpuzda 3. fide 

yaĢında (0,14 g) ve brokolide ise 3. fide yaĢında (0,31 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gerçek yaprak ağırlığına bütün 

türlerde T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 0,49 g, biberde 0,16 g, 

karpuzda 0,27 g ve brokolide ise 0,38 g olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (0,43 g), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (0 g) T3 dozunda olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gerçek yaprak 

ağırlığına domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (0,66 g), biberde 2. fide yaĢında T1 dozunda 

(0,21 g), karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (0,34 g) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 

dozunda (0,53 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.3).  
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Çizelge 4.3. Gerçek yaprak ağırlığı interaksiyon tablosu 

Gerçek Yaprak Ağırlığı (g) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 0,32e 0,19hıjkl 0,07no 0,00p 0,15d 

0,49a 0,33c 0,15f 0,00h 0,24A FY 2 0,50cd 0,22ghıj 0,14lm 0,00p 0,21c 

FY 3 0,66a 0,58b 0,25fg 0,00p 0,37a 

Biber 

FY 1 0,06no 0,08no 0,00p 0,00p 0,03h 

0,16f 0,15f 0,00h 0,00h 0,08D FY 2 0,21ghıj 0,19hıjkl 0,00p 0,00p 0,10f 

FY 3 0,20ghıjk 0,20ghıjk 0,00p 0,00p 0,10f 

Karpuz 

FY 1 0,17ı 0,17ı 0,00p 0,00p 0,08fg 

0,27d 0,20e 0,00h 0,00h 0,12C FY 2 0,31j 0,22ghıj 0,00p 0,00p 0,13de 

FY 3 0,34k 0,23ghı 0,00p 0,00p 0,14d 

Brokoli 

FY 1 0,15klm 0,11mn 0,00p 0,00p 0,06g 

0,38b 0,30cd 0,08g 0,00h 0,19B FY 2 0,46d 0,33e 0,00p 0,00p 0,20c 

FY 3 0,53bc 0,47d 0,24gh 0,00p 0,31b 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 0,17d 0,13e 0,02fg 0,00g 0,08C 

0,32A 0,25B 0,06C 0,00D 

 

FY 2 0,37b 0,24c 0,04f 0,00g 0,16B  

FY 3 0,43a 0,37b 0,12e 0,00g 0,23A  

      LSD0,01 Tür = 0,532998 LSD0,01 Tür x Tuzluluk = 3,370976 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı = 5,838701 

      LSD0,01 Tuzluluk = 1,685488 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 2.919351 

      LSD0,01 Fide YaĢı = 1,459675 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 2,919351 
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4.4. Bitki Boyu 

 

Bitki boyu açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x 

fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 3). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama bitki boyunun 

domateste en yüksek (15,38 mm) iken biberde en düĢük (8,92 mm) bulunmuĢtur. Domatesten 

sonra sırasıyla brokoli, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana etkilerinde 

ise bitki boyu ortalamalarının kontrol dozundan (19,27 mm), doz arttıkça T3 dozuna (3,28 

mm) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise bitki boyu ortalamalarının en 

yüksek 2. haftada (FY2 12,26 mm), en düĢük üçüncü haftada (FY3 11,34 mm) olduğu 

saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte bitki boyunun kısaldığı, T3 

dozunda ise biber tohumlarında çıkıĢ olmadığı için (0 mm) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek bitki boyunun domateste 3. 

fide yaĢında (15,88 mm), biberde 2. fide yaĢında (10,26 mm), karpuzda 1. fide yaĢında (11,99 

mm) ve brokolide ise 2. fide yaĢında (12,83 mm) olduğu görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek bitki boyuna bütün türlerde T0 

yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 24,43 mm, biberde 16,38 mm, 

karpuzda 18,22 mm ve brokolide ise 18,05 mm olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (20,69 mm), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (1,52 mm) T3 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek bitki boyuna 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (26,45 mm), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (18,63 

mm), karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (18,90 mm) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 

dozunda (18,78 mm) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.4. Bitki boyu interaksiyon tablosu 

Bitki Boyu (mm) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 21,78b 16,75ghıjk 13,58nopq 9,93stu 15,51ab 

24,43a 19,37b 14,41e 3,31ı 15,38A FY 2 25,08a 19,78c 14,15mnop 0,00x 14,75b 

FY 3 26,45a 21,58b 15,50ıjklm 0,00x 15,88a 

Biber 

FY 1 13,43opq 11,63rs 7,48vw 0,00x 8,13g 

16,38d 14,30e 4,99h 0,00j 8,92D FY 2 17,10efghı 16,45hıjkl 7,50vw 0,00x 10,26f 

FY 3 18,63cdef 14,83lmno 0,00x 0,00x 8,36g 

Karpuz 

FY 1 17,28defgh 12,58pqr 9,73tu 8,40uv 11,99cd 

18,22c 14,61e 6,98g 2,8ı 10,65C FY 2 18,48cdef 15,08klmno 11,20rst 0,00x 11,19cd 

FY 3 18,90cd 16,18hıjkl 0,00x 0,00x 8,77de 

Brokoli 

FY 1 16,92fghıj 12,13qr 7,25vw 7,20vw 10,88ef 

18,05c 14,40e 8,62f 7,02g 12,02B FY 2 18,45cdefg 15,25jklmn 9,85tu 7,78vw 12,83c 

FY 3 18,78cde 15,83hıjklm 8,75uv 6,08w 12,36c 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 17,35c 13,27d 9,51f 6,38g 11,63B 

19,27A 15,67B 8,75C 3,28D 

 

FY 2 19,78b 16,64c 10,68e 1,94h 12,26A  

FY 3 20,69a 17,10c 6,06g 1,52h 11,34B  

      LSD0,01 Tür = 0,4948565 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,9897129 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı = 1,714233 

      LSD0,01 Tuzluluk = 0,4948565 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 0,8571165 

      LSD0,01 Fide YaĢı = 0,4285583 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,8571165 
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4.5. Fide Çapı 

 

Fide çapı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x 

fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 4). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama fide çapı 

karpuzda en yüksek (2,31 mm) iken biberde en düĢük (1,14 mm) bulunmuĢtur. Karpuzdan 

sonra sırasıyla domates, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana 

etkilerinde ise fide çapı ortalamalarının kontrol dozundan (2,82 mm), doz arttıkça T3 dozuna 

(0,61 mm) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise fide çapı ortalamalarının 

en yüksek 2. haftada (FY2 1,86 mm), en düĢük üçüncü haftada (FY3 1,77 mm) olduğu 

saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte fide çapının azaldığı, T3 dozunda 

ise biber tohumlarında çıkıĢ olmadığı için (0 mm) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide çapının domateste 3. fide 

yaĢında (2,53 mm), biberde 2. fide yaĢında (1,32 mm), karpuzda 2. fide yaĢında (2,51 mm) ve 

brokolide ise 2. fide yaĢında (1,67 mm) olduğu görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide çapına bütün türlerde T0 

yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 3,21 mm, biberde 2,01 mm, 

karpuzda 3,65 mm ve brokolide ise 2,40 mm olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (3,20 mm), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (0,25 mm) T3 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek bitki boyuna 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (3,94 mm), biberde 2. fide yaĢında T0 dozunda (2,15 

mm), karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (4,08 mm) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 

dozunda (2,69 mm) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.5).  
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Çizelge 4.5. Fide çapı interaksiyon tablosu 

Fide Çapı (mm) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 2,60ghı 2,30jkl 2,03mno 1,55qr 2,12b 

3,21b 2,66c 2,40d 0,52j 2,20B FY 2 3,10e 2,50hıj 2,16lm 0,00v 1,94c 

FY 3 3,94ab 3,19e 3,00ef 0,00v 2,53a 

Biber 

FY 1 1,78pq 1,53r 1,15tu 0,00v 1,11g 

2,01e 1,75f 0,81ı 0,00k 1,14D FY 2 2,15lm 1,84op 1,29st 0,00v 1,32f 

FY 3 2,11lmn 1,90nop 0,00v 0,00v 1,00g 

Karpuz 

FY 1 3,13e 2,58ghı 2,05mno 2,20klm 2,49a 

3,65a 3,24b 1,61g 0,73ı 2,31A FY 2 3,76bc 3,49d 2,79fg 0,00v 2,51a 

FY 3 4,08a 3,65cd 0,00v 0,00v 1,93c 

Brokoli 

FY 1 2,08lmn 1,48rs 1,25st 1,23tu 1,51e 

2,40d 1,54g 1,27h 1,17h 1,59C FY 2 2,43ıjk 1,58qr 1,38rst 1,29st 1,67d 

FY 3 2,69gh 1,58qr 1,18tu 1,01u 1,61de 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 2,39d 1,97e 1,62f 1,24g      1,81AB 

2,82A 2,30B 1,52C 0,61D 

 

FY 2 2,86b 2,35d 1,90e 0,32ı 1,86A  

FY 3 3,20a 2,58c 1,04h 0,25ı 1,77B  

      LSD0,01 Tür = 6,741951 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,134839 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  0,5750454 

      LSD0,01 Tuzluluk = 6,741951 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 0,116774 

      LSD0,01 Fide YaĢı = 5,838701 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,116774 
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4.6. Fide Ağırlığı 

 

Fide ağırlığı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x 

fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 5). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama fide ağırlığı 

domateste en yüksek (0,99 g) iken biberde en düĢük (0,34 g) bulunmuĢtur. Domatesten sonra 

sırasıyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana etkilerinde ise 

fide ağırlığı ortalamalarının kontrol dozundan (1,27 g), doz arttıkça T3 dozuna (0,11 g) doğru 

düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise fide ağırlığı ortalamalarının 1 haftalıktan 

(FY1 0,48 g) 3 haftalığa (FY3 0,84 g) doğru arttığı saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun 

artması ile birlikte fide ağırlığının azaldığı, T3 dozunda ise biber tohumlarında çıkıĢ olmadığı 

için (0 g) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide ağırlığına domateste 3. 

fide yaĢında (1,42 g), biberde 2. fide yaĢında (0,45 g), karpuzda 2. ve 3. fide yaĢlarında (0,79 

g) ve brokolide ise 3. fide yaĢında (0,76 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide ağırlığına bütün türlerde 

T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 1,78 g, biberde 0,65 g, karpuzda 

1,51 g ve brokolide ise 1,12 g olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (1,68 g), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (0,07 g) T3 dozunda olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide ağırlığına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (2,48 g), biberde 2. fide yaĢında T0 dozunda (0,82 g), 

karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (1,91 g) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 dozunda 

(1,53 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.6). 
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Çizelge 4.6. Fide ağırlığı interaksiyon tablosu 

Fide Ağırlığı (g) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 1,06fg 0,91ghı 0,49nop 0,22rst 0,67e 

1,78a 1,28c 0,83e 0,07ıj 0,99A FY 2 1,80c 0,94gh 0,80hıjk 0,00u 0,88b 

FY 3 2,48a 2,00b 1,19ef 0,00u 1,42a 

Biber 

FY 1 0,33pqrs 0,31qrs 0,10tu 0,00u 0,18g 

0,65f 0,59f 0,10ı 0,00j 0,34D FY 2 0,82hıjk 0,76ıjkl 0,21st 0,00u 0,45f 

FY 3 0,80hıjk 0,72klm 0,00u 0,00u 0,38f 

Karpuz 

FY 1 1,17ef 0,94gh 0,41opq 0,28qrs 0,70de 

1,51b 1,13d 0,30h 0,09ıj 0,76B FY 2 1,46d 1,19ef 0,50no 0,00u 0,79c 

FY 3 1,91bc 1,25e 0,00u 0,00u 0,79c 

Brokoli 

FY 1 0,63lmn 0,39opqr 0,28qrs 0,24qrst 0,38f 

1,12d 0,68f 0,40g 0,29h 0,62C FY 2 1,21ef 0,74jklm 0,58mn 0,38opqr 0,73cde 

FY 3 1,53d 0,90ghıj 0,35opqrs 0,26qrst 0,76cd 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 0,80e 0,64f 0,32h 0,18ı 0,48C 

1,27A 0,92B 0,41C 0,11D 

 

FY 2 1,32b 0,91d 0,52g 0,09j 0,71B  

FY 3 1,68a 1,22c 0,39h 0,07j 0,84A  

      LSD0,01 Tür = 0,476728 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  9,534559 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  0,1651434 

      LSD0,01 Tuzluluk = 0,476728 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 8,257171 

      LSD0,01 Fide YaĢı = 4,128586 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 8,257171 
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4.7. Fide Kuru Ağırlığı 

 

Fide kuru ağırlığı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, 

tuzluluk x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde farklılık %1 

seviyesinde istatistiki önem göstermiĢtir (Ek 6). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında 

ortalama fide kuru ağırlığının domateste en yüksek (79,41 mg) iken biberde en düĢük (24,09 

mg) bulunmuĢtur. Domatesten sonra sırasıyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk 

uygulamalarının ana etkilerinde ise fide kuru ağırlığı ortalamalarının kontrol dozundan 

(100,96 mg), doz arttıkça T3 dozuna (25,71 mg) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana 

etkisinde ise fide kuru ağırlığı ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 59,53 mg) 3 haftalığa (FY3 

66,70 mg) doğru arttığı saptanmıĢtır. T3 dozunda ise biber tohumlarında çıkıĢ olmadığı için (0 

mg) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide kuru ağırlığına domateste 

3. fide yaĢında (91,88 mg), biberde 2. fide yaĢında (34,19 mg), karpuzda 1. fide yaĢında 

(77,13 mg) ve brokolide ise 3. fide yaĢında (74,25 mg) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide kuru ağırlığına bütün 

türlerde T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 165,75 mg, biberde 

51,67 mg, karpuzda 101,92 mg ve brokolide 84,50 mg olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (128,31 mg), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (18,31 mg) T3 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide kuru ağırlığına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (218,00 mg), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (71,5 

mg), karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (142,75 mg) ve brokolide ise 2. fide yaĢında T0 

dozunda (111,25 mg) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.7).  
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Çizelge 4.7. Fide kuru ağırlığı interaksiyon tablosu 

Fide Kuru Ağırlığı (mg) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 110,25e 59,00lmn 56,25mno 50,75o 69,06d 

165,75a 74,08e 60,92gh 16,90l 79,41A FY 2 169,00c 81,75h 58,50lmn 0,00t 77,31b 

FY 3 218,00a 81,50h 68,00ıjk 0,00t 91,88a 

Biber 

FY 1 20,50s 50,25op 44,00pq 0,00t 28,69h 

51,67h 44,67ı 25,42j 0,00m 24,09D FY 2 63,00jkl 41,50q 32,25r 0,00t 34,19g 

FY 3 71,50ı 42,25q 0,00t 0,00t 28,44h 

Karpuz 

FY 1 91,25g 64,50jkl 89,00g 63,75jkl 77,13b 

101,92b 90,50c 63,17fgh 21,25k 69,21B FY 2 71,75ı 60,75lm 100,50f 0,00t 58,25f 

FY 3 142,75d 146,25d 0,00t 0,00t 72,25c 

Brokoli 

FY 1 61,25lm 51,00o 71,50ı 69,25ıj 63,25e 

84,50d 65,25f 61,67g 64,67fg 69,02C FY 2 111,25e 53,00no 62,50klm 51,50o 69,56d 

FY 3 81,00h 91,75g 51,00o 73,25ı 74,25c 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x 

Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 70,81d 56,19f 65,19e 45,94g 59,53C 

100,96A 68,63B 52,80C 25,71D 

 

FY 2 103,75b 59,25f 63,44e 12,88j 59,83B  

FY 3 128,31a 90,44c 29,75h 18,31ı 66,70A 
 

      LSD0,01 Tür = 1,884508 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  3,769016 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  6,528128 

      LSD0,01 Tuzluluk = 1,884508 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 3,264064 

      LSD0,01 Fide YaĢı = 1,632032 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 3,264064 
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4.8. Kök Uzunluğu 

 

Kök uzunluğu açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk 

x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 7). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama kök 

uzunluğunun domateste en yüksek (8,05 mm) iken biberde en düĢük (3,94 mm) bulunmuĢtur. 

Domatesten sonra sırasıyla brokoli, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının 

ana etkilerinde ise kök uzunluğu ortalamalarının kontrol dozundan (9,55 mm), doz arttıkça T3 

dozuna (1,77 mm) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise kök uzunluğu 

ortalamalarının en yüksek 2. haftada (FY2 6,04 mm), en düĢük 3. haftada (FY3 5,55 mm) 

olduğu saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte kök uzunluğunun 

azaldığı, T3 dozunda ise biber tohumlarında çıkıĢ olmadığı için (0 mm) ölçüm 

yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek kök uzunluğunun domateste 3. 

fide yaĢında (8,53 mm), biberde 2. fide yaĢında (4,1 mm), karpuzda 1. fide yaĢında (5,67 mm) 

ve brokolide ise 2. fide yaĢında (7,31 mm) olduğu görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek kök uzunluğuna bütün türlerde 

T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 13 mm, biberde 7,39 mm, 

karpuzda 7,53 mm ve brokolide ise 10,27 mm olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (10,28 mm), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (0,83 mm) T3 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek kök uzunluğuna 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (14,38 mm), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (8,95 

mm), karpuzda 2. fide yaĢında T0 dozunda (7,89 mm) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 

dozunda (10,5 mm) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.8. Kök uzunluğu interaksiyon tablosu 

Kök Uzunluğu (mm) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 11,38cd 8,21ghı 7,52ghıjk 5,31lmnopq 8,10ab 

13,00a 10,28b 7,16cd 1,77 8,05A FY 2 13,25ab 10,59cde 6,25jklmn 0,00t 7,52bc 

FY 3 14,38a 12,04bc 7,70ghıj 0,00t 8,53a 

Biber 

FY 1 6,35jklmn 5,26lmnopq 3,97pqrs 0,00t 3,90fg 

7,39c 6,21de 2,14h 0,00ı 3,94D FY 2 6,86hıjkl 7,08hıjkl 2,45s 0,00t 4,10f 

FY 3 8,95efg 6,30jklmn 0,00t 0,00t 3,81fg 

Karpuz 

FY 1 7,39ghıjk 5,80klmnop 4,95mnopqr 4,53nopqr 5,67e 

7,53c 5,99e 3,70g 1,51h 4,68C FY 2 7,89ghıj 6,85hıjkl 6,16jklmn 0,00t 5,23e 

FY 3 7,30ghıjk 5,33lmnopq 0,00t 0,00t 3,16g 

Brokoli 

FY 1 10,10def 6,56ıjklm 3,69qrs 3,86qrs 6,05de 

10,27b 7,82c 4,87f 3,82fg 6,70B FY 2 10,21cdef 8,64fgh 6,11jklmno 4,29opqr 7,31bc 

FY 3 10,50cde 8,26ghı 4,83mnopqr 3,30rs 6,72cd 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 8,81bc 6,46d 5,03e 3,42f      5,93AB 

9,55A 7,58B 4,47C 1,77D 

 

FY 2 9,55ab 8,29c 5,24e 1,07g 6,04A  

FY 3 10,28a 7,98c 3,13f 0,83g 5,55B  

 LSD0,01 Tür = 0,5292539 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,4583474 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  1,833389 

 LSD0,01 Tuzluluk = 0,5292539 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 0,9166947 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 0,4583474 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,9166947 
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4.9. Gövde Ağırlığı 

 

Gövde ağırlığı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk 

x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 8). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama gövde 

ağırlığının domateste en yüksek (0,70 g) iken biberde en düĢük (0,23 g) bulunmuĢtur. 

Domatesten sonra sırasıyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının 

ana etkilerinde ise gövde ağırlığı ortalamalarının kontrol dozundan (0,95 g), doz arttıkça T3 

dozuna (0,10 g) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise gövde ağırlığı 

ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 0,39 g) 3 haftalığa (FY3 0,58 g) doğru arttığı saptanmıĢtır. 

Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte gövde ağırlığı azalmıĢtır. T3 dozunda biber 

tohumlarında çıkıĢ olmadığı için (0 g) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gövde ağırlığına domateste 3. 

fide yaĢında (0,89 g), biberde 2. fide yaĢında (0,33 g), karpuzda 3. fide yaĢında (0,61 g) ve 

brokolide ise 3. fide yaĢında (0,60 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gövde ağırlığına biberde T0 ve 

T1 olmak üzere diğer türlerde T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 

1,34 g, biberde 0,42 g, karpuzda 1,19 g ve brokolide ise 0,84 g olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (1,19 g), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (0,06 g) T3 dozunda olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek gövde ağırlığına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (1,63 g), biberde 2. fide yaĢında T0 dozunda (0,60 g), 

karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (1,54 g) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 dozunda 

(1,16 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.9). 
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Çizelge 4.9. Gövde ağırlığı interaksiyon tablosu 

Gövde Ağırlığı (g)  / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 1,00f 0,63ıjk 0,36op 0,18t 0,54f 

1,34a 0,83c 0,58d 0,06h 0,70A FY 2 1,39c 0,67hıj 0,62jk 0,00u 0,67b 

FY 3 1,63a 1,20d 0,75h 0,00u 0,89a 

Biber 

FY 1 0,21st 0,25qrst 0,07u 0,00u 0,13ı 

0,42e 0,42e 0,08h 0,00ı 0,23D FY 2 0,60jk 0,57kl 0,17t 0,00u 0,33g 

FY 3 0,45mn 0,44mno 0,00u 0,00u 0,22h 

Karpuz 

FY 1 0,94fg 0,71hı 0,34p 0,24qrst 0,55ef 

1,19b 0,82c 0,24g 0,08h 0,58B FY 2 1,11e 0,88g 0,37nop 0,00u 0,59cde 

FY 3 1,54b 0,89g 0,00u 0,00u 0,61c 

Brokoli 

FY 1 0,49lm 0,30pqr 0,25qrst 0,22rst 0,31g 

0,84c 0,53d 0,35f 0,25g 0,49C FY 2 0,87g 0,59jk 0,50lm 0,29pqrs 0,56def 

FY 3 1,16de 0,70hı 0,31pq 0,25qrst 0,60cd 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 0,66d 0,47e 0,26g 0,16h 0,39C 

0,95A 0,65B 0,31C 0,10D 

 

FY 2 0,99b 0,68d 0,41f 0,07ı 0,54B  

FY 3 1,19a 0,80c 0,27g 0,06ı 0,58A  

 LSD0,01 Tür = 0,0238364 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,0476728 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  8,257171 

 LSD0,01 Tuzluluk = 0,0238364 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 4,128586 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 2,064293 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 4,128586 
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4.10. Kök Ağırlığı 

 

Kök ağırlığı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x 

fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 9). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama kök ağırlığının 

domateste en yüksek (0,31 g) iken biberde en düĢük (0,11 g) bulunmuĢtur. Domatesten sonra 

sırasıyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana etkilerinde ise 

kök ağırlığı ortalamalarının kontrol dozundan (0,34 g), doz arttıkça T3 dozuna (0,02 g) doğru 

düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise kök ağırlığı ortalamalarının 1 haftalıktan 

(FY1 0,11 g) 3 haftalığa (FY 0,26 g) doğru arttığı saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun 

artması ile birlikte kök ağırlığı azalmıĢtır. T3 dozunda ise biber tohumlarında çıkıĢ olmadığı 

için (0 g) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek kök ağırlığına domateste 3. 

fide yaĢında (0,52 g), biberde 3. fide yaĢında (0,16 g), karpuzda 2. fide yaĢında (0,2 g) ve 

brokolide ise 2. fide yaĢında (0,17 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek kök ağırlığına bütün türlerde 

T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 0,52 g, biberde 0,23 g, karpuzda 

0,32 g ve brokolide ise 0,28 g olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (0,49 g), en düĢük değerin ise 3. fide yaĢında (0 g) T3 dozunda olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek kök ağırlığına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (0,85 g), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (0,35 g), 

karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (0,37 g) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 dozunda 

(0,37 g) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.10). 
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Çizelge 4.10. Kök ağırlığı interaksiyon tablosu 

Kök Ağırlığı (g) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 0,31defg 0,28efgh 0,13lmn 0,04opq 0,19bc 

0,52a 0,45b 0,25de 0,01hı 0,31A FY 2 0,41bc 0,27fghı 0,19jkl 0,00q 0,22b 

FY 3 0,85a 0,81a 0,44b 0,00q 0,52a 

Biber 

FY 1 0,12lmno 0,06nopq 0,03pq 0,00q 0,05f 

0,23e 0,18f 0,02ghı 0,00ı 0,11C FY 2 0,23hıjk 0,20ıjkl 0,04opq 0,00q 0,12e 

FY 3 0,35cdef 0,28efgh 0,00q 0,00q 0,16cd 

Karpuz 

FY 1 0,24ghıj 0,24ghıj 0,07mnopq 0,04opq 0,15de 

0,32c 0,30c 0,07g 0,01hı 0,18B FY 2 0,36cde 0,31defg 0,13lmn 0,00q 0,20bc 

FY 3 0,37bcd 0,36cde 0,00q 0,00q 0,18bcd 

Brokoli 

FY 1 0,14lmn 0,04opq 0,03pq 0,02pq 0,06f 

0,28cd 0,13f 0,05gh 0,04ghı 0,13C FY 2 0,34cdef 0,15klm 0,08mnopq 0,09mnop 0,17cd 

FY 3 0,37bcd 0,20hıjkl 0,04opq 0,02pq 0,16cd 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 0,20d 0,15e 0,06g 0,03gh 0,11C 

0,34A 0,27B 0,10C 0,02D 

 

FY 2 0,33c 0,23d 0,11f 0,02gh 0,17B  

FY 3 0,49a 0,41b 0,12ef 0,00h 0,26A  

 LSD0,01 Tür = 0,0238364 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,476728 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  8,257171 

 LSD0,01 Tuzluluk = 0,0238364 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 4,128586 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 2,064293 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 4,128586 
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4.11. Azot Miktarı 

 

Azot miktarı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x 

fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 10). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama azot 

miktarının domateste en yüksek (%2,11) iken biberde en düĢük (%1,59) bulunmuĢtur. 

Domatesten sonra sırasıyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının 

ana etkilerinde ise azot miktarı ortalamalarının kontrol dozundan (%3,20), doz arttıkça T3 

dozuna (%0) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise azot miktarı 

ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 %2,06) 3 haftalığa (FY3 %1,64) doğru azaldığı 

saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte azot miktarı azalmıĢtır. T3 

dozunda ise numune alınamadığı için (%0) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek azot miktarına domateste 1. 

fide yaĢında (%2,16), biberde 1. ve 3. fide yaĢlarında (%1,60), karpuzda 1. fide yaĢında 

(%2,33) ve brokolide ise 1. fide yaĢında (%2,14) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek azot miktarına bütün türlerde 

T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste %3,14, biberde %3,39, karpuzda 

%3,29 ve brokolide ise %2,97 olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (%3,29), en düĢük değerin ise 1., 2. ve 3. fide yaĢlarında (%0) T3 dozunda 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek azot miktarına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (%3,21), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (%3,54), 

karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (%3,38) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 dozunda 

(%3,02) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.11). 
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Çizelge 4.11. Azot miktarı interaksiyon tablosu 

Azot Miktarı (%) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 3,08e 2,88hı 2,66m 0,00q 2,16c 

3,14c 2,80e 2,51g 0,00j 2,11A FY 2 3,13e 2,80jk 2,54n 0,00q 2,12d 

FY 3 3,21d 2,71lm 2,34p 0,00q 2,07e 

Biber 

FY 1 3,26cd 3,13e 0,00q 0,00q 1,60g 

3,39a 2,97d 0,00j 0,00j 1,59D FY 2 3,36b 2,92gh 0,00q 0,00q 1,57gh 

FY 3 3,54a 2,85ıj 0,00q 0,00q 1,60g 

Karpuz 

FY 1 3,22d 3,13e 2,99f 0,00q 2,33a 

3,29b 3,00d 1,91h 0,00j 2,05B FY 2 3,28c 3,01f 2,75kl 0,00q 2,26b 

FY 3 3,38b 2,87hı 0,00q 0,00q 1,56h 

Brokoli 

FY 1 2,92h 2,86ıj 2,78k 0,00q 2,14cd 

2,97d 2,64f 1,76ı 0,00j 1,84C FY 2 2,98fg 2,66mo 2,49n 0,00q 2,03f 

FY 3 3,02f 2,40o 0,00q 0,00q 1,36ı 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide yaĢı ana 

etkisi, Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 3,12c 3,00d 2,11g 0,00j 2,06A 

3,20A 2,85B 1,54C 0,00D 

 

FY 2 3,19b 2,85e 1,94h 0,00j 1,99B  

FY 3 3,29a 2,71f 0,58ı 0,00j 1,64C  

 LSD0,01 Tür = 1,685488 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  1,459675 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  5,838701 

 LSD0,01 Tuzluluk = 1,685488 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 2,919351 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 1,459675 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 2,919351 
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4.12. Fosfor Miktarı 

 

Fosfor miktarı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk 

x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 11). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama fosfor 

miktarının domateste en yüksek (%0,68) iken biberde en düĢük (%0,38) bulunmuĢtur. 

Domatesten sonra sırasıyla karpuz, brokoli ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının 

ana etkilerinde ise fosfor miktarı ortalamalarının kontrol dozundan (%0,94), doz arttıkça T3 

dozuna (%0) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise fosfor miktarı 

ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 %0,57) üç haftalığa (FY3 %0,45) doğru azaldığı 

saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte fosfor miktarı azalmıĢtır. T3 

dozunda ise numune alınamadığı için (%0) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fosfor miktarına domateste 3. 

fide yaĢında (%0,68), biberde 3. fide yaĢında (%0,39), karpuzda 1. fide yaĢında (%0,67) ve 

brokolide ise 1. fide yaĢında (%0,54) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fosfor miktarına bütün türlerde 

T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste %1,10, biberde %0,85, karpuzda 

%1,01 ve brokolide ise %0,80 olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (%0,97), en düĢük değerin ise 1., 2. ve 3. fide yaĢlarında (%0) T3 dozunda 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fosfor miktarına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (%1,24), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (%0,91), 

karpuzda 1. fide yaĢında T0 dozunda (%1,30) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 dozunda 

(%0,85) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.12). 
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Çizelge 4.12. Fosfor miktarı interaksiyon tablosu 

Fosfor Miktarı (%) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 0,96bcd 0,89cde 0,85cdefg 0,00j 0,67a 

1,10a 0,83c 0,78cd 0,00f 0,68A FY 2 1,10abc 0,82cdefghı 0,78defghı 0,00j 0,67a 

FY 3 1,24ab 0,77defghı 0,72defghı 0,00j 0,68a 

Biber 

FY 1 0,77defghı 0,74defghı 0,00j 0,00j 0,38cd 

0,85bc 0,68cd 0,00f 0,00f 0,38C FY 2 0,86cdef 0,65efghı 0,00j 0,00j 0,38cd 

FY 3 0,91cde 0,65efghı 0,00j 0,00j 0,39bcd 

Karpuz 

FY 1 1,30a 0,75defghı 0,64efghı 0,00j 0,67a 

1,01ab 0,65d 0,39e 0,00f 0,51B FY 2 0,83cdefgh 0,66efghı 0,52ı 0,00j 0,50bc 

FY 3 0,91cde 0,56fghı 0,00j 0,00j 0,37cd 

Brokoli 

FY 1 0,74defghı 0,74defghı 0,67defghı 0,00j 0,54ab 

0,80cd 0,64d 0,40e 0,00f 0,46BC FY 2 0,82cdefghı 0,63efghı 0,54hı 0,00j 0,50bcd 

FY 3 0,85cdefg 0,55ghı 0,00j 0,00j 0,35d 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide yaĢı 

ana etkisi, Tuzluluk ana 

etkisi 

FY 1 0,94a 0,78bc 0,54de 0,00g 0,57A 

0,94A 0,70B 0,39C 0,00D 

 

FY 2 0,90ab 0,69c 0,46e 0,00g       0,51AB  

FY 3 0,97a 0,63cd 0,18f 0,00g 0,45B  

 LSD0,01 Tür = 8,594336 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,1718867 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  0,2977165 

 LSD0,01 Tuzluluk = 8,594336 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 0,1488583 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 7,442913 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,1488583 
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4.13. Potasyum Miktarı 

 

Potasyum miktarı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, 

tuzluluk x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde 

istatistiki önemde bulunmuĢtur (Ek 12). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama 

potasyum miktarının domateste en yüksek (%2,00) iken brokolide en düĢük (%1,74) 

bulunmuĢtur. Domatesten sonra sırasıyla karpuz, biber ve brokoli gelmektedir. Tuzluluk 

uygulamalarının ana etkilerinde ise potasyum miktarı ortalamalarının kontrol dozundan 

(%3,26), doz arttıkça T3 dozuna (%0) doğru düĢtüğü görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde 

ise potasyum miktarı ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 %1,96) üç haftalığa (FY3 %1,62) 

doğru azaldığı saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması ile birlikte potasyum miktarı 

azalmıĢtır. T3 dozunda ise numune alınamadığı için (%0) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek potasyum miktarına domateste 

1. fide yaĢında (%2,08), biberde 3. fide yaĢında (%1,80), karpuzda 1. fide yaĢında (%2,14) ve 

brokolide ise 2. fide yaĢında (%1,92) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek potasyum miktarına bütün 

türlerde T0 yani kontrol dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste %3,08, biberde %3,93, 

karpuzda %2,98 ve brokolide ise %3,07 olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T0 dozunda 3. 

fide yaĢında (%3,45), en düĢük değerin ise 1., 2. ve 3. fide yaĢlarında (%0) T3 dozunda 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek potasyum miktarına 

domateste 3. fide yaĢında T0 dozunda (%3,19), biberde 3. fide yaĢında T0 dozunda (%4,25), 

karpuzda 3. fide yaĢında T0 dozunda (%3,03) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T0 dozunda 

(%3,34) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.13). 
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Çizelge 4.13. Potasyum miktarı interaksiyon tablosu 

Potasyum Miktarı (%) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu 
Tür ana 

etkisi 

  T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3   

Domates 

FY 1 2,95hı 2,88j 2,48n 0,00s 2,08b 

3,08c 2,67e 2,24g 0,00j 2,00A FY 2 3,11ef 2,66l 2,24p 0,00s 2,00c 

FY 3 3,19e 2,47n 2,01r 0,00s 1,92d 

Biber 

FY 1 3,50c 3,34d 0,00s 0,00s 1,71f 

3,93a 3,13b 0,00j 0,00j 1,76C FY 2 4,03b 3,12f 0,00s 0,00s 1,79e 

FY 3 4,25a 2,94hıj 0,00s 0,00s 1,80e 

Karpuz 

FY 1 2,92ıj 2,89ıj 2,73k 0,00s 2,14a 

2,98d 2,66e 1,74h 0,00j 1,84B FY 2 2,99gh 2,63l 2,49n 0,00s 2,03c 

FY 3 3,03g 2,46n 0,00s 0,00s 1,37h 

Brokoli 

FY 1 2,73k 2,56m 2,34o 0,00s 1,91d 

3,07c 2,43f 1,47ı 0,00j 1,74D FY 2 3,15ef 2,45n 2,08q 0,00s 1,92d 

FY 3 3,34d 2,27p 0,00s 0,00s 1,40g 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 3,03c 2,92d 1,89g 0,00j 1,96A 

3,26A 2,72B 1,36C 0,00D 

 

FY 2 3,32b 2,71e 1,70h 0,00j 1,93B  

FY 3 3,45a 2,53f 0,50ı 0,00j 1,62C  

 LSD0,01 Tür = 1,685488 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  3,370976 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  5,838701 

 LSD0,01 Tuzluluk = 1,685488 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 2,919351 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 1,459675 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 2,919351 
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4.14. Suda Çözünür Kuru Madde Miktarı 

 

Suda çözünür kuru madde (S.Ç.K.M.) miktarı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x 

tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları 

incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki önemde bulunmuĢtur (Ek 13). Buna göre, tür ana 

etkisine bakıldığında ortalama S.Ç.K.M. miktarının brokolide en yüksek (%3,27) iken biberde 

en düĢük (%1,19) bulunmuĢtur. Brokoliden sonra sırasıyla domates, karpuz ve biber 

gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana etkilerinde ise S.Ç.K.M. miktarı ortalamalarının 

T1 dozuna kadar yükseldiği (%2,29), sonraki doz artıĢlarında düĢerek T3 dozunda en düĢük 

(%1,24) olduğu görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise S.Ç.K.M. miktarı ortalamalarının 2 

haftalıkta en fazla (FY2 %2,19) iken üçüncü haftadan (FY3 %2,02) itibaren düĢtüğü 

saptanmıĢtır. Domates ve biberde tuz dozunun artması ile birlikte S.Ç.K.M. miktarı azalmıĢtır. 

Karpuzda T2 dozu 2 haftalığa kadar artıĢ göstermiĢ daha sonra ki haftada ve T3 dozunda 

numune alınamamıĢtır. Brokolide ise tuz dozunun artıĢı ile birlikte S.Ç.K.M. miktarının da 

arttığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek S.Ç.K.M. miktarına domateste 

3. fide yaĢında (%2,63), biberde 2. fide yaĢında (%1,78), karpuzda 2. fide yaĢında (%1,47) ve 

brokolide ise 3. fide yaĢında (%3,88) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek S.Ç.K.M. miktarına domates ve 

biberde T0 yani kontrol dozunda, karpuzda T1 dozunda ve brokolide T3 dozunda ulaĢıldığı, 

bu değerlerin domateste %3,71, biberde %1,88, karpuzda %2,42 ve brokolide ise %4,96 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T2 dozunda 2. 

fide yaĢında (%3,03), en düĢük değerin ise 1. fide yaĢında (%1,09) T3 dozunda olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek S.Ç.K.M. miktarına 

domateste 1. fide yaĢında T0 dozunda (%4,63), biberde 2. fide yaĢında T2 dozunda (%3,00), 

karpuzda 3. fide yaĢında T1 dozunda (%4,13) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T3 dozunda 

(%5,63) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.14). 
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Çizelge 4.14. Suda çözünür kuru madde miktarı interaksiyon tablosu 

Sçkm Miktarı (%) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  
Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk 

interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana etkisi 

  T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3  

Domates 

FY 1 4,63bc 2,38jk 1,63mno 0,00r 2,16d 

3,71b 2,63cd 2,71c 0,00ı 2,26B FY 2 3,50fg 2,25kl 2,25kl 0,00r 2,00de 

FY 3 3,00hı 3,25gh 4,25cd 0,00r 2,63c 

Biber 

FY 1 2,75ıj 1,88lm 1,38nop 0,00r 1,50f 

1,88e 1,42fg 1,46fg 0,00ı 1,19C FY 2 1,75mn 2,38jk 3,00hı 0,00r 1,78e 

FY 3 1,13p 0,00r 0,00r 0,00r 0,28h 

Karpuz 

FY 1 1,88lm 1,13p 0,63q 0,00r 0,91g 

1,33gh 2,42d 1,13h 0,00ı 1,22C FY 2 1,13p 2,00klm 2,75ıj 0,00r 1,47f 

FY 3 1,00pq 4,13de 0,00r 0,00r 1,28f 

Brokoli 

FY 1 1,88lm 1,13p 2,38jk 4,38c 2,44c 

1,63ef 2,71c 3,79b 4,96a 3,27A FY 2 1,75mn 3,25gh 4,13de 4,88b 3,50b 

FY 3 1,25op 3,75ef 4,88b 5,63a 3,88a 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x 

Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, 

Fide yaĢı ana 

etkisi, Tuzluluk 

ana etkisi 

FY 1 2,78b 1,63e 1,50e 1,09g 1,75C 

2,14B 2,29A 2,27AB 1,24C 

 

FY 2 2,03d 2,47c 3,03a 1,22fg 2,19A  

FY 3 1,59e 2,78b 2,28c 1,41ef 2,02B 

 

      LSD0,01 Tür = 0,1430184 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  0,2860368 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  0,4954302 

      LSD0,01 Tuzluluk = 0,1430184 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 0,2477151 

      LSD0,01 Fide YaĢı = 0,1238575         LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 0,2477151 
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4.15. Prolin Miktarı 

 

Prolin miktarı açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk 

x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 14). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama prolin 

miktarının brokolide en yüksek (0,85 mg) iken biberde en düĢük (0,21 mg) bulunmuĢtur. 

Brokoliden sonra sırasıyla domates, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının 

ana etkilerinde ise prolin miktarı ortalamalarının T2 dozuna (0,67 mg) kadar yükseldiği, T3 

dozunda ise düĢtüğü görülmekle birlikte, en düĢük miktar T0 dozunda (0,23 mg) tespit 

edilmiĢtir. Fide yaĢı ana etkisinde ise prolin miktarı ortalamalarının 1 haftalıktan (FY1 0,46 

mg) 3 haftalığa (FY3 0,51 mg) doğru arttığı saptanmıĢtır. Bütün türlerde tuz dozunun artması 

ile birlikte prolin miktarının arttığı gözlemlenmiĢtir. T3 dozunda ise biber tohumlarında çıkıĢ 

olmadığı için (0 mg) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek prolin miktarına domateste 1. 

ve 3. fide yaĢlarında (0,53 mg), biberde 2. fide yaĢında (0,27 mg), karpuzda 1. fide yaĢında 

(0,53 mg) ve brokolide ise 3. fide yaĢında (1,09 mg) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek prolin miktarına domateste T2 

dozunda (0,87 mg), biberde T1 dozunda (0,38), karpuzda T1 dozunda (0,54), brokolide ise T3 

dozunda (1,41 mg) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T2 dozunda 2. 

fide yaĢında (0,83 mg), en düĢük değerin ise 1. fide yaĢında (0,20 mg) T0 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek prolin miktarına 

domateste 3. fide yaĢında T2 dozunda (1,10 mg), biberde T1 dozunun 3. fide yaĢında ve T2 

dozunun 1. fide yaĢında (0,55 mg), karpuzda 2. fide yaĢında T2 dozunda (0,85 mg) ve 

brokolide ise 3. fide yaĢında T3 dozunda (1,89 mg) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.15). 
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Çizelge 4.15. Prolin miktarı interaksiyon tablosu 

Prolin Miktarı (mg) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 0,22v 0,41qr 0,63m 0,87ı 0,53d 

0,24j 0,58e 0,87c 0,29ı 0,50B FY 2 0,24uv 0,54no 0,89ı 0,00y 0,42e 

FY 3 0,26uv 0,77j 1,10fg 0,00y 0,53d 

Biber 

FY 1 0,12x 0,22v 0,36rs 0,00y 0,17j 

0,14k 0,38g 0,30h 0,00l 0,21D FY 2 0,14x 0,38r 0,55n 0,00y 0,27g 

FY 3 0,16wx 0,55n 0,00y 0,00y 0,18ı 

Karpuz 

FY 1 0,21vw 0,41qr 0,64m 0,87ı 0,53d 

0,24j 0,54ef 0,50f 0,29ı 0,39C FY 2 0,25uv 0,49op 0,85ı 0,00y 0,40f 

FY 3 0,25uv 0,71kl 0,00y 0,00y 0,24h 

Brokoli 

FY 1 0,25uv 0,46pq 0,75jk 0,98h 0,61c 

0,29ı 0,67d 1,02b 1,41a 0,85A FY 2 0,29tu 0,68lm 1,05g 1,38d 0,85b 

FY 3 0,32st 0,87ı 1,27e 1,89a 1,09a 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 0,20j 0,38g 0,59d 0,68c 0,46C 

0,23D 0,54C 0,67B 0,50A 

 

FY 2 0,23ıj 0,52e 0,83a 0,35h 0,48B  

FY 3 0,25ı 0,73b 0,59d 0,47f 0,51A  

            LSD0,01 Tür = 1,685488 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  3,370976 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  5,838701 

            LSD0,01 Tuzluluk = 1,685488 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 2,919351 

            LSD0,01 Fide YaĢı = 1,459675 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 2,919351 
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4.16. Toprak EC’si  

 

Toprak EC’si açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk 

x fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 15). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama toprak 

EC’sinin bütün türlerde yakın değerlerde çıkmakla birlikte brokolide en yüksek (2,04 dS/m) 

iken domateste en düĢük (2,02 dS/m) bulunmuĢtur. Brokoliden sonra sırasıyla biber, karpuz 

ve domates gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana etkilerinde ise toprak EC’si 

ortalamalarının T0 dozundan (0,87 dS/m), doz arttıkça T3 dozuna (3,10 dS/m) doğru 

yükseldiği görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise toprak EC’si ortalamalarının da yakın 

değerlerde çıkmakla birlikte en yüksek 1 haftalıkta (FY1 2,10 dS/m), en düĢük ikinci 

haftalıkta (FY2 1,93 dS/m) ölçülmüĢtür.  

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek toprak EC’sine domateste 1. 

fide yaĢında (2,10 dS/m), biberde 1. fide yaĢında (2,10 dS/m), karpuzda 1. fide yaĢında (2,10 

dS/m) ve brokolide ise 1. fide yaĢında (2,11 dS/m) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek toprak EC’sine bütün türlerde 

T3 dozunda ulaĢıldığı, bu değerlerin domateste 3,10 dS/m, biberde 3,10 dS/m, karpuzda 3,10 

dS/m ve brokolide ise 3,10 dS/m olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T3 dozunda 3. 

fide yaĢında (3,14 dS/m), en düĢük değerin ise 1. fide yaĢında (0,83 dS/m) T0 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek toprak EC’sine 

domateste 3. fide yaĢında T3 dozunda (3,13 dS/m), biberde 3. fide yaĢında T3 dozunda (3,14 

dS/m), karpuzda 3. fide yaĢında T3 dozunda (3,14 dS/m) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T3 

dozunda (3,15 dS/m) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.16). 
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Çizelge 4.16. Toprak EC’si interaksiyon tablosu 

Toprak EC’si (dS/m) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 0,83lm 1,77gh 2,71c 3,08ab 2,10ab 

0,87d 1,59c 2,55b 3,10a 2,03A FY 2 0,85lm 1,34j 2,40f 3,08ab 1,92d 

FY 3 0,921k 1,66ı 2,52d 3,13ab 2,06bc 

Biber 

FY 1 0,84lm 1,77gh 2,70c 3,08b 2,10ab 

0,87d 1,61c 2,56b 3,10a 2,03A FY 2 0,86klm 1,35j 2,47def 3,09ab 1,94d 

FY 3 0,92k 1,70hı 2,51d 3,14ab 2,07bc 

Karpuz 

FY 1 0,81m 1,81g 2,70c 3,08b 2,10ab 

0,86d 1,61c 2,54b 3,10a 2,03A FY 2 0,86klm 1,36j 2,42ef 3,08ab 1,93d 

FY 3 0,90kl 1,67ı 2,51d 3,14ab 2,05c 

Brokoli 

FY 1 0,83lm 1,80g 2,73c 3,07b 2,11a 

0,86d 1,61c 2,58b 3,10a 2,04A FY 2 0,85klm 1,35j 2,48de 3,08ab 1,94d 

FY 3 0,90kl 1,68ı 2,52d 3,15a 2,06bc 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 0,83j 1,79f 2,71c 3,08b 2,10A 

0,87D 1,60C 2,55B 3,10A 

 

FY 2 0,85j 1,35h 2,44e 3,08b 1,93C  

FY 3 0,91ı 1,68g 2,51d 3,14a 2,06B  

LSD0,01 Tür = 21,70077 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  43,40155 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  75,17368 

LSD0,01 Tuzluluk = 21,70077 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 37,58684 

LSD0,01 Fide YaĢı = 18,79342 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 37,58684 
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4.17. Fide EC’si 

 

Fide EC’si açısından tür, tuzluluk, fide yaĢı, tür x tuzluluk, tür x fide yaĢı, tuzluluk x 

fide yaĢı, tür x tuzluluk x fide yaĢı interaksiyonları incelendiğinde %1 seviyesinde istatistiki 

önemde bulunmuĢtur (Ek 16). Buna göre, tür ana etkisine bakıldığında ortalama fide EC’sinin 

en yüksek brokolide (5,14 dS/m) iken biberde en düĢük (1,74 dS/m) bulunmuĢtur. Brokoliden 

sonra sırasıyla domates, karpuz ve biber gelmektedir. Tuzluluk uygulamalarının ana 

etkilerinde ise fide EC’si ortalamalarının T2 dozuna (3,10 dS/m) kadar yükseldiği, T3 

dozunda (2,35 dS/m) ise azaldığı görülmektedir. Fide yaĢı ana etkisinde ise fide EC’si 

ortalamalarının fide yaĢı artıĢı ile birlikte yükseldiği ve en yüksek 3 haftalıkta (FY3 3,93 

dS/m), en düĢük bir haftalıkta (FY1 2,15 dS/m) olarak ölçülmüĢtür. Bütün türlerde tuz 

dozunun artması ile birlikte fide EC’sinin arttığı gözlemlenmiĢ olup, T3 dozunda ise biber 

tohumlarında çıkıĢ olmadığı için (0 dS/m) ölçüm yapılamamıĢtır. 

 

Tür x fide yaĢı interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide EC’sine domateste 3. fide 

yaĢında (4,25 dS/m), biberde 2. fide yaĢında (2,01 dS/m), karpuzda 2. fide yaĢında (2,99 

dS/m) ve brokolide ise 3. fide yaĢında (7,69 dS/m) ulaĢıldığı görülmüĢtür. 

 

Tür x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide EC’sinin domateste T2 

dozunda 5,43 dS/m, biberde T1 dozunda 2,80 dS/m, karpuzda T1 dozunda 3,86 dS/m, ve 

brokolide T3 dozunda 7,45 dS/m olduğu görülmüĢtür. 

 

Fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek değerin T1 dozunda 3. 

fide yaĢında (5,08 dS/m), en düĢük değerin ise 1. fide yaĢında (1,75 dS/m) T0 dozunda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tür x fide yaĢı x tuzluluk interaksiyonu incelendiğinde en yüksek fide EC’sine 

domateste 3. fide yaĢında T2 dozunda (8,54 dS/m), biberde 3. fide yaĢında T1 dozunda (3,83 

dS/m), karpuzda 3. fide yaĢında T1 dozunda (5,35 dS/m) ve brokolide ise 3. fide yaĢında T3 

dozunda (11,91 dS/m) ulaĢıldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.17). 

 



63 

 

Çizelge 4.17. Fide EC’si interaksiyon tablosu 

Fide EC’si (dS/m) / Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı 

  Tür x Fide yaĢı x Tuzluluk interaksiyonu Tür x Fide yaĢı 

interaksiyonu 

Tür x Tuzluluk interaksiyonu Tür ana 

etkisi   T 0 T 1 T 2 T 3 T 0 T 1 T 2 T 3 

Domates 

FY 1 1,64zz 1,80yz 2,40k 2,82ı 2,17h 

2,47ı 3,61f 5,43c 0,94m 3,11B FY 2 2,69stu 3,64ok 5,37e 0,00zzz 2,92e 

FY 3 3,08q 5,39w 8,54rs 0,00zzz 4,25c 

Biber 

FY 1 1,68z 1,85y 2,49vw 0,00zzz 1,50l 

2,13j 2,80g 2,02k 0,00n 1,74D FY 2 1,75yz 2,72st 3,57o 0,00zzz 2,01j 

FY 3 2,96qr 3,83n 0,00zzz 0,00zzz 1,70k 

Karpuz 

FY 1 1,81yz 2,01x 2,51uvw 3,03q 2,34g 

2,43ı 3,86e 2,60h 1,01l 2,47C FY 2 2,45vw 4,21m 5,29k 0,00zzz 2,99d 

FY 3 3,03q 5,35k 0,00zzz 0,00zzz 2,10ı 

Brokoli 

FY 1 1,87xy 2,66stu 2,57tuv 3,27p 2,59f 

2,83g 4,33d 5,94b 7,45a 5,14A FY 2 3,11q 4,61l 5,64j 7,18g 5,14b 

FY 3 3,52o 5,72j 9,60d 11,91a 7,69a 

 Fide yaĢı  x Tuzluluk Ġnteraksiyonu 
Fide yaĢı ana 

etkisi  
Tuzluluk ana etkisi 

 

Fide yaĢı  x Tuzluluk 

Ġnteraksiyonu, Fide 

yaĢı ana etkisi, 

Tuzluluk ana etkisi 

FY 1 1,75k 2,08ı 2,49gh 2,28h 2,15C 

2,47C 3,65B 3,10A 2,35D 

 

FY 2 2,50g 3,77d 4,97b 1,80j 3,26B  

FY 3 3,15e 5,08a 4,53c 2,98f 3,93A  

 LSD0,01 Tür = 46,32523 LSD0,01 Tür x Tuzluluk =  92,65046 LSD0,01 Tür x Tuzluluk x Fide YaĢı =  160,4753 

 LSD0,01 Tuzluluk = 46,32523 LSD0,01 Tür x Fide YaĢı = 80,23765 

 LSD0,01 Fide YaĢı = 40,11883 LSD0,01 Tuzluluk x Fide YaĢı = 80,23765 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

 

5.1. Tuzluluğun Tohum ÇıkıĢı Üzerine Etkileri 

 

Elde edilen çıkıĢ sonuçlarında çıkıĢ oranının tuz oranı arttıkça azaldığı ve tuz oranı 

artıĢı ile birlikte çıkıĢ süresinin de türlere göre değiĢmekle birlikte mutlak surette uzadığı 

görülmüĢtür. Biber tohumlarında T3 dozunda çıkıĢ görülmemiĢtir. Dört tür arasında tüm 

dozlarda çıkıĢ süresi ve çıkıĢ oranına bakıldığında tuza en hassas türün biber olduğu, 

karpuzun ise bütün tuz dozlarında en yüksek değerlere sahip olduğu görülmüĢtür (ġekil 5.1). 

Ayrıca çıkıĢı gerçekleĢmiĢ tohumlardan elde edilen fidelerde tuz dozu arttıkça renklerinde 

açılmalar ve geliĢimlerinde de zayıflıklar olduğu görülmüĢtür. Bu tespitler; (Bulut 2007, 

KöĢkeroğlu 2006, Turhan ve ġeniz 2010, Kaya ve ark. 2005, Arın ve AybaĢ 2008, Tekin 

ve Bozcuk 1997, Erken 2005, Doğan ve ark. 2008, Öz ve Karasu 2007, YokaĢ ve ark. 

2008, Akıncı ve Akıncı 2000, Okçu ve ark. 2005, Day ve ark. 2008, Çolak ve ark. 2008, 

Ekmekçi ve ark. 2005)’nın yaptığı çalıĢmalarda elde etmiĢ oldukları sonuçlarla paralellik 

göstermektedir.  

 

 

ġekil 5.1. Tohumların çıkıĢ durumundaki farklılıklar 
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5.2. Tuzluluğun Gerçek Yaprak Sayısı Üzerindeki Etkileri 

 

Gerçek yaprak sayısı yönünden türlerden domates en fazla ortalama gerçek yaprak 

sayısına sahip tür olmuĢtur (2,54 adet), en düĢük ortalama gerçek yaprak sayısı karpuzda 

(0,71 adet) görülmüĢtür. Gerçek yaprak sayısı çeĢit özelliği olmakla birlikte T3 dozunda 

türlerden hiç birinde gerçek yaprak görülmemiĢtir ve karpuzda T2 dozunun 2. ve 3. fide 

yaĢlarında da gerçek yaprak görülmemiĢtir (ġekil 5.2). Tuzluluk oranının artması ile kontrol 

grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür karpuz olmakla birlikte en az etkilenen tür 

domates olmuĢtur. Buradan karpuzun incelenen dört tür arasında gerçek yaprak sayısı 

açısından tuzluluğa en hassas bitki olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl 

uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte gerçek 

yaprak sayısının azaldığı görülmüĢ olup, elde edilen bilgiler KöĢkeroğlu (2006)’nun 

bildirdiği sonuçlarla uyumludur. 

 

 

 

ġekil 5.2. Gerçek yaprak sayısındaki farklılıklar 
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5.3. Tuzluluğun Gerçek Yaprak Ağırlığı Üzerindeki Etkileri 

 

Gerçek yaprak ağırlığı bakımından türlerden domates en fazla ortalama gerçek yaprak 

ağırlığına sahip tür olmuĢtur (0,24 g), en düĢük ortalama gerçek yaprak ağırlığı biberde (0,08 

g) görülmüĢtür (ġekil 5.3). Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak 

en fazla etkilenen tür karpuz olmakla birlikte en az etkilenen türler biber ve brokoli olmuĢtur. 

Tuzlu suya tabi tutulan bitkilerle kontrol bitkileri karĢılaĢtırıldığında; tuzluluğun artıĢı ile 

birlikte türlere göre değiĢmekle birlikte belirli bir noktadan sonra gerçek yaprak ağırlığında 

düĢüĢ olduğu görülmüĢtür. Elde edilen sonuçları (Akıncı ve Akıncı 2000, Okçu ve ark. 

2005, KöĢkeroğlu 2006, Parlak ve Parlak 2006, KuĢvuran ve ark. 2007)’nın çalıĢmalarının 

sonuçları desteklemektedir.  

 

 

 

 

ġekil 5.3. Gerçek yaprak ağırlığındaki farklılıklar  
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5.4. Tuzluluğun Bitki Boyu Üzerindeki Etkileri 

 

Bitki boyu yönünden türlerden domates en yüksek ortalama bitki boyuna sahip tür 

olmuĢtur. (15,38 mm), en düĢük ortalama bitki boyu biberde (8,92 mm) görülmüĢtür (ġekil 

5.4). Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür 

biber olmakla birlikte en az etkilenen tür brokoli olmuĢtur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. 

fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki kalmamıĢtır. Buradan biber ve karpuzun incelenen dört tür 

arasında bitki boyu açısından tuzluluğa en hassas türler olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kontrol 

bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ 

ile birlikte bitki boyunun kısaldığı görülmüĢtür. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar tuzluluk 

artıĢı ile birlikte bitki boyunun da kısaldığını göstermektedir. Elde edilen bu sonuçları; (Öz ve 

Karasu 2007, Akıncı ve Akıncı 2000, Arın ve AybaĢ 2008, Okçu ve ark. 2005, 

KöĢkeroğlu 2006, Day ve ark. 2008, Parlak ve Parlak 2006,2008)’ın elde ettiği sonuçlarla 

paralellik göstermektedir. 

 

 

 

 

 ġekil 5.4. Bitki boyundaki farklılıklar 
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5.5. Tuzluluğun Fide Çapı Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide çapı yönünden türlerden karpuz en yüksek ortalama fide 

çapına sahip tür olmuĢtur (2,31 mm), en düĢük ortalama fide çapı biberde (1,14 mm) 

görülmüĢtür (ġekil 5.5). Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en 

fazla etkilenen tür biber olmakla birlikte en az etkilenen tür domates olmuĢtur. Biber ve 

karpuz parsellerinde 3. fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki kalmamıĢtır. Buradan biber ve 

karpuzun incelenen dört tür arasında fide çapı açısından tuzluluğa en hassas türler olduğu 

kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan fideler 

kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide çaplarının azaldığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar tuzluluk artıĢı ile birlikte fide çapının azaldığını 

göstermektedir. Bu sonucu; (Erken 2005, Okçu ve ark. 2005, KöĢkeroğlu 2006, Day ve 

ark. 2008, Akdoğan ve Özkan 2000)’ın çalıĢmaları desteklemektedir. 

 

 

 

ġekil 5.5. Fide çapındaki farklılıklar 
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5.6. Tuzluluğun Fide Ağırlığı Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide ağırlığı yönünden türlerden domates en yüksek ortalama fide 

ağırlığına sahip tür olmuĢtur (0,99 g), en düĢük ortalama fide ağırlığı biberde (0,34 g) 

görülmüĢtür (ġekil 5.6). Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en 

fazla etkilenen tür karpuz olmakla birlikte en az etkilenen türler domates ve brokoli olmuĢtur. 

Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki kalmamıĢtır. Buradan biber 

ve karpuzun incelenen dört tür arasında fide ağırlığı açısından tuzluluğa en hassas türler 

olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan fideler 

kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide ağırlığının azaldığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar tuzluluk artıĢı ile birlikte fide çapının azaldığını 

göstermektedir. Bu sonuçlar; (Arın ve AybaĢ  2008, Öz ve Karasu 2007, Türkmen ve ark. 

2002, Akıncı ve Akıncı 2000, Erdal ve ark. 2000, Çanakçı ve Munzuroğlu 2004, 

Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yıldız 2007, Akdoğan ve Özkan 2000, Parlak ve 

Parlak 2006,2008, KuĢvuran ve ark. 2007)’nın bildirdikleri sonuçlarla uyumludur. 

 

 

 

ġekil 5.6. Fide ağırlığındaki farklılıklar 
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5.7. Tuzluluğun Fide Kuru Ağırlığı Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide kuru ağırlığı yönünden türlerden domates en yüksek 

ortalama fide kuru ağırlığına sahip tür olmuĢtur (90,5 mg), en düĢük ortalama fide kuru 

ağırlığı biberde (32,17 mg) görülmüĢtür (ġekil 5.7).  

Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen 

tür domates olmakla birlikte en az etkilenen tür karpuz olmuĢtur. Biber ve karpuz 

parsellerinde 3. fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki kalmamıĢtır. Buradan biber ve karpuzun 

incelenen dört tür arasında fide kuru ağırlığı açısından tuzluluğa en hassas türler olduğu 

kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan fideler 

kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide kuru ağırlığının azaldığı 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar; (Arın ve AybaĢ  2008, Öz ve Karasu 2007, Türkmen ve ark. 

2002, Akıncı ve Akıncı 2000, Erdal ve ark. 2000, Çanakçı ve Munzuroğlu 2004, 

Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yıldız 2007, Akdoğan ve Özkan 2000, Parlak ve 

Parlak 2006,2008, KuĢvuran ve ark. 2007)’nın bildirdikleri sonuçlarla uyumludur. 

 

 

 

ġekil 5.7. Fide kuru ağırlığındaki farklılıklar  
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5.8. Tuzluluğun Fide Kök Uzunluğu Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide kök uzunluğu yönünden türlerden domates en yüksek 

ortalama fide kök uzunluğuna sahip tür olmuĢtur (8,05 mm), en düĢük ortalama fide kök 

uzunluğu biberde (3,94 mm) görülmüĢtür (ġekil 5.8). Tuzluluk oranının artması ile kontrol 

grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür biber olmakla birlikte en az etkilenen tür 

brokoli olmuĢtur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki 

kalmamıĢtır. Buradan biber ve karpuzun incelenen dört tür arasında fide kök uzunluğu 

açısından tuzluluğa en hassas türler olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl 

uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide 

kök uzunluklarının azaldığı görülmüĢtür. Yapılan ölçümlerde tuzluluk artıĢının fide kök 

uzunluğunu olumsuz yönde etkilediği, kök uzunluklarının tuz oranının artması ile birlikte 

kısaldığı görülmüĢtür. Elde edilen sonuçları; (Erken 2005, Öz ve Karasu 2007, Türkmen ve 

ark. 2002, Akıncı ve Akıncı 2000, KöĢkeroğlu 2006, Day ve ark. 2008, Akdoğan ve 

Özkan 2000)’ın araĢtırmalarının verileri ile uyum göstermektedir. 

 

 

ġekil 5.8. Fide kök uzunluğundaki farklılıklar 
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 5.9. Tuzluluğun Fide Gövde Ağırlığı Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide gövde ağırlığı yönünden türlerden domates en yüksek 

ortalama fide gövde ağırlığına sahip tür olmuĢtur (0,70 g), en düĢük ortalama fide gövde 

ağırlığı biberde (0,23 g) görülmüĢtür (ġekil 5.9). Tuzluluk oranının artması ile kontrol 

grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür karpuz olmakla birlikte en az etkilenen tür 

brokoli olmuĢtur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki 

kalmamıĢtır. Buradan biber ve karpuzun incelenen dört tür arasında fide gövde ağırlığı 

açısından tuzluluğa en hassas türler olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl 

uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide 

gövde ağırlığının azaldığı görülmüĢ olup; (Çanakçı ve Munzuroğlu 2004, Öz ve Karasu 

2007, Türkmen ve ark. 2002, Akıncı ve Akıncı 2000, Erdal ve ark. 2000, Arın ve AybaĢ 

2008, Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yıldız 2007, Parlak ve Parlak 2006,2008, 

KuĢvuran ve ark. 2007, Akdoğan ve Özkan 2000)’ın bildirdikleri bu sonuçla uyumludur. 

 

 

ġekil 5.9. Fide gövde ağırlığındaki farklılıklar 
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5.10. Tuzluluğun Fide Kök Ağırlığı Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide kök ağırlığı yönünden türlerden domates en yüksek ortalama 

fide kök ağırlığına sahip tür olmuĢtur (0,31 g), en düĢük ortalama fide kök ağırlığı biberde 

(0,11 g) görülmüĢtür (ġekil 5.10). Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal 

olarak en fazla etkilenen tür brokoli olmakla birlikte en az etkilenen tür domates ve brokoli 

olmuĢtur. Biber ve karpuz parsellerinde 3. fide yaĢında T2 dozunda hiç bitki kalmamıĢtır. 

Buradan biber ve karpuzun incelenen dört tür arasında fide kök ağırlığı açısından tuzluluğa en 

hassas türler olduğu kanaatine varılmıĢtır. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan 

fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide kök ağırlığının azaldığı 

görülmüĢtür. Bu tespiti; (Akdoğan ve Özkan 2000, Erken 2005, Öz ve Karasu 2007, 

Türkmen ve ark. 2002, KöĢkeroğlu 2006, Bilgin ve Yıldız 2007)’ın araĢtırmaları 

doğrulamaktadır.   

 

 

 ġekil 5.10. Fide kök ağırlığındaki farklılıklar  
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5.11. Tuzluluğun Mineral Madde Miktarları Üzerine Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda N miktarı yönünden türlerden domates en yüksek ortalama N 

miktarına sahip tür olmuĢtur (%2,11), en düĢük ortalama N miktarı biberde (%1,59) olmuĢtur.  

Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür biber 

olmakla birlikte en az etkilenen tür domates olmuĢtur. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına 

tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte N miktarının azaldığı 

görülmüĢtür (ġekil 5.11). P miktarı yönünden türlerden domates en yüksek ortalama P 

miktarına sahip tür olmuĢtur (%0,68), en düĢük ortalama P miktarı biberde (%0,38) olmuĢtur.  

Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür biber 

olmakla birlikte en az etkilenen tür domates olmuĢtur. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına 

tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte P miktarının azaldığı 

görülmüĢtür (ġekil 5.12). K miktarı yönünden türlerden domates en yüksek ortalama K 

miktarına sahip tür olmuĢtur (%2,00), en düĢük ortalama K miktarı brokoli (%1,74) olmuĢtur.  

Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen tür biber 

olmakla birlikte en az etkilenen tür domates olmuĢtur. Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına 

tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte K miktarının azaldığı 

tespit edilmiĢtir (ġekil 5.13). Bu sonuçları; (YokaĢ ve ark. 2008, Erdal ve ark. 2000,  Bilgin 

ve Yıldız 2007, YetiĢir ve Uygur 2009, Özcan ve ark. 2000)’nın tespitleri ile örtüĢmektedir. 

 

 

 

ġekil 5.11. Azot miktarındaki farklılıklar 
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ġekil 5.12. Fosfor miktarındaki farklılıklar 

 

 

 

 

ġekil 5.13. Potasyum miktarındaki farklılıklar 
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5.12. Tuzluluğun Fide Suda Çözünür Kuru Madde Miktarı Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda S.Ç.K.M. miktarı yönünden türlerden brokoli en yüksek ortalama 

S.Ç.K.M. miktarına sahip tür olmuĢtur (%3,27), en düĢük ortalama S.Ç.K.M. miktarı biberde 

(%1,19) olmuĢtur.  Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla 

etkilenen tür domates olmakla birlikte en az etkilenen tür brokoli olmuĢtur. (ġekil 5.14) 

Kontrol bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk 

oranındaki artıĢ ile birlikte brokoli hariç diğer türlerde S.Ç.K.M. miktarının azaldığı 

gözlemlenmiĢ olup, (Akdoğan ve Özkan 2000, Türkmen ve ark. 2002, Erdal ve ark. 2000, 

Yurtseven ve Baran 2000, Bilgin ve Yıldız 2007, Parlak ve Parlak 2006,2008)’ın 

bildirdikleri elde edilen sonuçları doğrulamaktadır.  

 

 

 

 

ġekil 5.14. S.Ç.K.M. miktarındaki farklılıklar 
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5.13. Tuzluluğun Prolin Birikimi Üzerine Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda prolin birikimi yönünden türlerden brokoli en yüksek ortalama 

prolin birikimine sahip tür olmuĢtur (0,85 mg), en düĢük ortalama prolin birikimi biberde 

(0,27 mg) olmuĢtur. Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en 

fazla etkilenen tür biber olmakla birlikte en az etkilenen tür domates olmuĢtur. Kontrol 

bitkileri ile NaCl uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ 

ile birlikte prolin birikiminin arttığı görülmüĢtür (ġekil 5.15). Elde edilen bu sonuçları (YokaĢ 

ve ark. 2008, Furtana ve Tıpırdamaz 2010, Avcıoğlu ve ark. 2003, Özcan ve ark. 2000, 

Öncel ve KeleĢ 2002, Guerrier 1997)’in araĢtırmaları sonucundaki verileri ile uyum 

göstermektedir. 

 

 

 

 

ġekil 5.15. Prolin miktarındaki farklılıklar  
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5.14. Tuzluluğun Toprak EC’si Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda toprak EC’si yönünden türler arasında herhangi bir fark 

gözlemlenmemiĢ olup, ölçülen bütün değerler birbirlerine çok yakın çıkmıĢtır. Bu sonuç 

kullanılan harcın aynı olmasından kaynaklanmaktadır. Kontrol bitkileri ile NaCl 

uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte toprak 

EC’sinin de arttığı görülmüĢtür (ġekil 5.16). Tuzluluğun artıĢı ile birlikte toprakta biriken tuz 

miktarının da artıĢ göstermesi normal olarak değerlendirilmiĢ olup, bu sonuc; Parlak ve 

Parlak (2006,2008)’ın çalıĢma sonuçları ile desteklenmektedir. 

 

 

 

ġekil 5.16. Toprak EC’sindeki farklılıklar   
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5.15. Tuzluluğun Fide EC’si Üzerindeki Etkileri 

 

Ölçümler sonucunda fide EC’si yönünden türlerden brokoli en yüksek ortalama fide 

EC’sine sahip tür olmuĢtur (5,14 dS/m), en düĢük ortalama fide EC ‘si biberde (1,74 dS/m) 

olmuĢtur. Tuzluluk oranının artması ile kontrol grubuna göre oransal olarak en fazla etkilenen 

tür biber olmakla birlikte en az etkilenen tür karpuz olmuĢtur. Kontrol bitkileri ile NaCl 

uygulamasına tabi tutulan fideler kıyaslandığında; tuzluluk oranındaki artıĢ ile birlikte fide 

EC’sinin arttığı görülmüĢtür (ġekil 5.17). Elde edilen sonuç Sevimay (2009)’ın yapmıĢ 

olduğu çalıĢmanın sonuçları ile uyumludur.  

 

 

 

ġekil 5.17. Fide EC’sindeki farklılıklar 
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göstermiĢtir. Prolin miktarı tuz seviyesi ile birlikte artıĢ göstermiĢ olup, prolin birikiminin en 

az olduğu tür biber en yüksek olduğu tür ise brokoli olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 5.1).  

Brokoli fide EC’sinin en yüksek olduğu tür olmuĢtur. Brokolinin prolin miktarının, kuru 

madde miktarının ve fide EC’sinin yüksek olmasının nedeninin tuza olan toleransının diğer üç 

türden daha yüksek olması ve bünyesine su alımı ile birlikte bir miktar tuzda almasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir.  
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Çizelge 5.1. Tuzluluğun fideler üzerindeki etkileri 

 Domates Biber  Karpuz  Brokoli  

Tohum çıkıĢ süresi 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tohum çıkıĢ oranı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Gerçek yaprak sayısı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Gerçek yaprak ağırlığı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Bitki boyu 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fide çapı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fide ağırlığı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fide kuru ağırlığı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Kök uzunluğu 
 

 

 

 

 

 

 

 

Gövde ağırlığı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Kök ağırlığı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Azot miktarı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fosfor miktarı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Potasyum miktarı 
 

 

 

 

 

 

 

 

S.Ç.K.M.miktarı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Prolin miktarı 
 

 

 

 

 

 

 

 

Toprak EC’si 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fide EC’si 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ticari fide yetiĢtiriciliğinde sulama sularından 0,5 dS/m’ye kadar NaCl içerenlerinin 

yetiĢtiricilikte kullanılabileceği daha yukarı seviyelerde fide yetiĢtiriciliğinin elde edilen bitki 

kalitesi, sayısı ve yetiĢtirme süreleri göz önünde bulundurulduğunda tavsiye edilemeyeceği 

kanaatine varılmıĢtır. 
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EKLER 

Ek-1 Gerçek yaprak sayısı varyans analizi tablosu 

               

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.06 0.019 0.20  

2 A 3 102.18 34.061 350.74 **0.000 

4 B 3 193.14 64.380 662.95 **0.000 

6 AB 9 37.84 4.204 43.29 **0.000 

8 C 2 13.78 6.891 70.96 **0.000 

10 AC 6 18.May 3.009 30.98 **0.000 

12 BC 6 5.84 0.974 10.03 **0.000 

14 ABC 18 11.49 0.638 6.57 **0.000 

-15 Error 141 13.69 0.097   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-2 Gerçek yaprak ağırlığı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.00 0.000 0.08  

2 A 3 0.76 0.253 382.14 **0.000 

4 B 3 3.35 1.115 1682.11 **0.000 

6 AB 9 0.40 0.044 66.42 **0.000 

8 C 2 0.71 0.353 531.69 **0.000 

10 AC 6 0.28 0.047 70.43 **0.000 

12 BC 6 0.40 0.066 100.27 **0.000 

14 ABC 18 0.19 0.011 16.04 **0.000 

-15 Error 141 0.09 0.001   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-3 Bitki boyu varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 2.67 0.888 1.03     0.381 

2 A 3 1078.56 359.519 417.02 **0.000 

4 B 3 7327.27 2.442.424 2833.08 **0.000 

6 AB 9 483.07 53.674 62.26 **0.000 

8 C 2 28.11 14.056 16.30 **0.000 

10 AC 6 149.73 24.955 28.95 **0.000 

12 BC 6 623.14 103.857 120.47 **0.000 

14 ABC 18 394.58 21.921 25.43 **0.000 

-15 Error 141 121.56 0.862   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

  

 

 

 

 

Ek-4 Fide çapı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.03 0.009 0.55  

2 A 3 42.65 14.217 874.66 **0.000 

4 B 3 133.89 44.628 2745.53 **0.000 

6 AB 9 24.80 2.755 169.49 **0.000 

8 C 2 0.26 0.130 7.99 **0.000 

10 AC 6 7.15 1.192 73.32 **0.000 

12 BC 6 23.98 3.997 245.89 **0.000 

14 ABC 18 22.48 1.249 76.83 **0.000 

-15 Error 141 2.29 0.016   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-5 Fide ağırlığı varyans analizi tablosu 

    

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.04 0.014 1.87     0.137 

2 A 3 10.73 3.577 464.37 **0.000 

4 B 3 38.08 12.694 1647.75 **0.000 

6 AB 9 5.97 0.663 86.09 **0.000 

8 C 2 4.09 2.047 265.68 **0.000 

10 AC 6 2.73 0.455 59.07 **0.000 

12 BC 6 5.35 0.892 115.73 **0.000 

14 ABC 18 1.79 0.099 12.91 **0.000 

-15 Error 141 1.09 0.008   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-6 Fide kuru ağırlığı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 9.38 3.125 0.25  

2 A 3 99846.54 33.282.181 2662.39 **0.000 

4 B 3 98717.04 32.905.681 2632.27 **0.000 

6 AB 9 89237.58 9.915.287 793.17 **0.000 

8 C 2 21551.14 10775.568 861.98 **0.000 

10 AC 6 24170.11 4028.352 322.25 **0.000 

12 BC 6 22290.24 3.715.040 297.18 **0.000 

14 ABC 18 41123.01 2284.612 182.76 **0.000 

-15 Error 141 1762.63 12.501   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-7 Kök uzunluğu varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 1.91 0.636 0.65  

2 A 3 508.33 169.442 171.76 **0.000 

4 B 3 1688.15 562.716 570.42 **0.000 

6 AB 9 136.40 15.156 15.36 **0.000 

8 C 2 8.25 4.124 4.18 **0.000 

10 AC 6 70.76 11.793 11.96 **0.000 

12 BC 6 149.00 24.833 25.17 **0.000 

14 ABC 18 123.55 6.864 6.96 **0.000 

-15 Error 141 139.09 0.986   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

  

 

 

 

 

Ek-8 Gövde ağırlığı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.00 0.001 0.72  

2 A 3 5.81 1.936 1250.32 **0.000 

4 B 3 20.15 6.715 4337.32 **0.000 

6 AB 9 3.82 0.424 273.91 **0.000 

8 C 2 1.34 0.671 433.67 **0.000 

10 AC 6 0.79 0.132 85.15 **0.000 

12 BC 6 2.22 0.371 239.35 **0.000 

14 ABC 18 0.93 0.052 33.30 **0.000 

-15 Error 141 0.22 0.002   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-9 Kök ağırlığı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.01 0.003 1.35     0.259 

2 A 3 1.20 0.398 205.47 **0.000 

4 B 3 3.17 1.058 545.55 **0.000 

6 AB 9 0.54 0.060 30.92 **0.000 

8 C 2 0.68 0.340 175.21 **0.000 

10 AC 6 0.66 0.110 56.82 **0.000 

12 BC 6 0.57 0.095 48.90 **0.000 

14 ABC 18 0.25 0.014 7.15 **0.000 

-15 Error 141 0.27 0.002   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-10 Azot (N) miktarı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.00 0.000 0.69  

2 A 3 8.07 2.689 4696.14 **0.000 

4 B 3 303.50 101.165 176677.90 **0.000 

6 AB 9 36.15 4.017 7014.64 **0.000 

8 C 2 6.29 3.145 5493.02 **0.000 

10 AC 6 5.35 0.891 1555.91 **0.000 

12 BC 6 16.95 2.824 4932.23 **0.000 

14 ABC 18 13.34 0.741 1294.52 **0.000 

-15 Error 141 0.08 0.001   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-11 Fosfor (P) miktarı varyans analizi tablosu 

Code                   Kaynak 
Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.11 0.036 1.38     0.250 

2 A 3 2.24 0.748 28.75 **0.000 

4 B 3 23.73 7.911 304.16 **0.000 

6 AB 9 2.39 0.266 10.22 **0.000 

8 C 2 0.45 0.223 8.57 **0.000 

10 AC 6 0.62 0.103 3.97 **0.001 

12 BC 6 0.90 0.150 5.77 **0.000 

14 ABC 18 0.91 0.051 1.95   *0.016 

-15 Error 141 3.67 0.026   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-12 Potasyum (K) miktarı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.00 0.002 1.67     0.175 

2 A 3 1.93 0.643 697.00 **0.000 

4 B 3 308.13 102.711 111363.60 **0.000 

6 AB 9 41.68 4.631 5021.28 **0.000 

8 C 2 4.51 2.254 2444.09 **0.000 

10 AC 6 4.05 0.675 732.27 **0.000 

12 BC 6 16.27 2.711 2939.35 **0.000 

14 ABC 18 10.35 0.575 623.46 **0.000 

-15 Error 141 0.13 0.001   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-13 Suda çözünür kuru madde miktarı varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 0.34 0.113 1.57     0.200 

2 A 3 141.71 47.238 655.47 **0.000 

4 B 3 36.19 12.064 167.40 **0.000 

6 AB 9 187.42 20.825 288.96 **0.000 

8 C 2 6.22 3.109 43.15 **0.000 

10 AC 6 37.93 6.321 87.71 **0.000 

12 BC 6 36.32 6.054 84.00 **0.000 

14 ABC 18 48.66 2.703 37.51 **0.000 

-15 Error 141 10.16 0.072   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-14 Prolin miktarı varyans analizi tablosu 

Code                   Kaynak 
Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1   Rep 3 0.01 0.002 02.Ara     0.100 

2 A 3 9.19 3.064 3835.22 **0.000 

4 B 3 15.9 5.031 6297.58 **0.000 

6 AB 9 7.77 0.863 1080.80 **0.000 

8 C 2 3.99 1.995 2497.18 **0.000 

10 AC 6 0.35 0.059 73.96 **0.000 

12 BC 6 1.19 0.198 248.32 **0.000 

14 ABC 18 0.64 0.035 44.19 **0.000 

-15 Error 141 0.11 0.001   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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Ek-15 Toprak EC’si varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep 3 19997.90 6.665.965 4.02 **0.008 

2 A 3 5102.85 1.700.951 1.03 0.383 

4 B 3 142078799.60 47.359.599.868 28569.90 **0.000 

6 AB 9 11859.85 1.317.762 0.79 **0.000 

8 C 2 985574.76 492.787.380 297.28 **0.000 

10 AC 6 4234.74 705.790 0.43 **0.000 

12 BC 6 1370742.24 228.457.040 137.82 **0.000 

14 ABC 18 15943.93 885.774 0.53 **0.000 

-15 Error 141 233732.10 1.657.674   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Ek-16 Fide EC’si varyans analizi tablosu 

                 

Code                   
Kaynak 

Serbestlik   Kareler        Kareler F            

Derecesi  Toplamı Ort. Degeri    Prob 

1 Rep             3 27494.89 9.164.958 1.21    0.307 

2 A               3 228872500.51 76.290.833.500 10099.22 **0.000 

4 B               3 245919001.39 81.973.000.458 10851.42 **0.000 

6 AB              9 231978292.39 25.775.365.819 3412.08 **0.000 

8 C               2 507528018.27 253.764.009.130 33592.79  **0.000 

10 AC              6 54595493.17 9.099.248.859 1204.53 **0.000 

12 BC              6 114490939.54 19.081.823.255 526.02  **0.000 

14 ABC            18 55279602.73 3.071.089.040 406.53 **0.000 

-15 Error         141 1065131.14 7.554.121   

   **  : p<0,01 düzeyinde çok önemli  A : Tür 

   * : p<0,05 düzeyinde önemli   B : Tuzluluk 

 ns : Önemsiz     C : Fide yaĢı 
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