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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SYRAH UZUM CESIDINDE FARKLI TOPRAK ISLEME ve YAPRAK ALANI/URUN
MIKTARLARININ SU STRESI, VERIM ve KALITE UZERINE ETKILERI

Canel KURT

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Elman BAHAR

Bu aragtirma Syrah iizim cesidinde farkli toprak isleme ve yaprak alani/iiriin
miktarlarinin tanelerin biliylime donemlerine bagli olarak su stresi, verim ve kalite {izerine
etkilerini belirlemek amaciyla 2010 yili vegetasyon periyodunda 40°56'7.46" K ve
27°27"7.11" D enlem ve boylamlarinda, 150-200 m rakimda bulunan firetici baginda
yiritilmistir. Dogu-bat1 yoniindeki siralarda 2.6m x 1m aralik ve mesafelerle dikilmis
asmalara, modifiye edilmis Lyre Sisteminde 80 cm goévde yiiksekligi ve ¢ift kollu kordon
terbiye sekli verilmistir. Aragtirmada, 110R (Berlandieri Rességuier No. 2 x Rupestris Martin)
anaci iizerine asili Syrah {iziim c¢esidine ait 5 yasindaki asmalar kullanilmistir. Boliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus olan arastirmada bloklar, 5’er
ana parsele ve 3’er alt parsele ayrilmis ve her bir ana parsel bir toprak isleme konusunu; her
alt parsel de bir yaprak alani/iirin miktar1 [YA (m?/ UM (kg)] alt uygulamasini
olusturmustur. Denemede toplam 90 asma kullanilmistir. Ana parsel uygulamalarinda her bir
parsel bir toprak isleme konusunu Korumali Toprak Isleme, Korumali Toprak Isleme + Yagis
Uzaklastirma Uygulamas1, Korumali Toprak Isleme+Geleneksel Toprak Isleme, (Korumali
Toprak Isleme + Yagis Uzaklastirma Uygulamasi) + Geleneksel Toprak Isleme ve Geleneksel
Toprak Isleme her alt parsel de bir Yaprak Alami /Uriin Miktar1 [(K: YA/UM= 0,94 ~1 ),
(%33 SS: YA/UM= 1,41 ~1,5, (%66 SS: YA/UM= 2,34 ~2,5)] konusunu olusturulmustur.
Arastirmada farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak su
potansiyelleri, siirglin, salkim, tane, sira ve yaprak alani/verim oranlar1 iizerine etkileri
incelenmistir. Yaprak su potansiyelleri toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina
bagli olarak farklilik gostermigler ancak elde edilen degerler olmasi gereken sinirlarin
icerisinde kalmistir. Siirgiin, salkim, tane, sira 6zellikleri ile yaprak alani/verim oranlari ise
yaprak su potansiyelleri, toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina bagl olarak farkli
etkilenmiglerdir. Sonug¢ olarak mevcut kosullarda salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak
alani/verim oranlarini degistirmeleri ve korumali toprak islemelerin de siirgiin, salkim, tane ve
sira Ozelliklerini etkilemek suretiyle saraplik iiziim kalitesi iizerine etkili olduklar1 s6ylenmesi
miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Syrah, yaprak su potansiyeli, toprak isleme, salkim seyreltme, yaprak
alani/verim orani

2012, 141 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

DIFFERENT SOIL TILLAGES AND LEAF AREA / YIELD RATIOS EFFECT ON
WATER STRES, YIELD AND QUALITY IN cv. SYRAH (Vitis vinifera L.)

Canel KURT

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Assistant Prof. EIman BAHAR

This research was established to find different soil tillages and leaf area / yield ratios
effect on water stress, yield and quality in cv. Syrah (Vitis vinifera L.), in 2010 vegetation
period. The growers vineyard in 40°56'7.46" N ve 27°27'7.11" E latitude and longitude, 150-
200m altitude. The rows were in East-West direction, grapevines 2.6m x 1m spaced and in
modified Lyre system, the trunk had a 80cm height and double cordon royat. Syrah cv. was
grafted onto 110R (Berlandieri Rességuier No. 2 x Rupestris Martin) roootstock and 5 years
old. The experiment was established a split parcel design including 3 replicates, blocks were
divided 5 main parcels and 3 sub parcels. Each main parcels were included soil tillages
subject and each sub parcels were included leaf area / yield quantity [LA (m?) / YQ (kg)] sub
applications. Totally 90 grapevines were used in experiment. Main parcel applications
involved different soil tillages; Conservative Soil Tillage, Conservative Soil Tillage + Rain
Removal Application, Conservative Soil Tillage + Conventional Soil Tillage, (Conservative
Soil Tillage + Rain Removal Application) + Conventional Soil Tillage and Conventional Soil
Tillage. Each sub parcels were included these LA/YQ ratios; Leaf Area /Yield Quantity
[Control (C): LA/YQ=0,94~1), (33% Cluster Thinning (CT): LA/YQ=1,41~1,5) and (66%
Cluster Thinning (CT): LA/YQ=2,34~2,5). In this experiment the different soil tillages and
cluster thinning applications effects on leaf water stress, shoot, cluster, berry, must and LA/Y
was researched. Leaf water potentials were differentiated according to soil tillage and cluster
thinning applications, but the values limited what were expected. Shoot, cluster, berry, must
qualifications and also the Leaf Area/Yield ratios were different affected which were depend
on leaf water potential, soil tillage and cluster thinning applications. As a result cluster
thinning applications were changed Leaf Area/Yield ratios and also the CST treatment
effected shoot, cluster, berry and must qualification, hence it was also possible to said that the
CST influenced wine grape quality.

Keywords : Syrah, leaf water potential, soil tillage, cluster thinning, leaf area/yield ratio,
2012, 141 pages
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

g : Gram

kg : Kilogram

L . Litre

mm : Milimetre

MPa : Megapaskal

mg : Miligram

m . Metre

cm : Santimetre

mg/L : Miligram / Litre

g/L : Gram / Litre

da : Dekar

°C : Santigrad derece
Giin-der : Gilin-derece

Y : Safak oncesi yaprak su potansiyeli
Yo : Glin ortas1 yaprak su potansiyeli
m? : Metrekare

cm? : Santimetrekare

cm?® : Santimetrekiip

m?/m sira : Metrekare/metre sira
m?/da : Metrekare/dekar

ton/da : Ton/dekar

m?/kg : Metrekare / kilogram
m?/asma : Metrekare / asma

kg/da : Kilogram/dekar

mg/kg : Miligram/kilogram
mg/tane : Miligram/tane

cm?/cm® : Santimetrekare/Santimetrekiip
cm?/tane : Santimetrekare/Tane
cm?/ml . Santimetrekare/Mililitre
glem® : Gram/Santimetrekiip
cm/giin : Santimetre/giin

% : Yiizde



GTi
KTi
KTi+YUU

KTi+ YUU) kuzey + GTI giiney

KTi kuzey + GTI giiney

K

%33 SS
%66 SS
TiU
SsuU
TIAE
SSAE
YA/UM
Par. As. Say.
SOYSP
GOYSP
SU
SUD
SUH
BOA
BDA
SAE
SAB
SAG
SAH
STS
TEN
TAB
TYA
BDA

: Geleneksel toprak isleme
: Korumali toprak igleme

: Korumali Toprak Isleme + Yagis Uzaklastirma
Uygulamasi
:Korumali Isleme

Toprak + Yagis Uzaklastirma

Uygulamas1 (kuzey) + Geleneksel Toprak Isleme
(gliney)

: Korumal1 Toprak Isleme (Kuzey) + Geleneksel Toprak
Isleme (Giiney)

: Kontrol

: %33 salkim seyreltme

: %66 salkim seyreltme

: Toprak isleme uygulamalari

: Salkim seyreltme uygulamalari

: Toprak isleme ana etkisi

: Salkim seyreltme ana etkisi

: Yaprak Alan1 / Uriin Miktar

: Parsel Asma Sayis1

: Safak oncesi yaprak su potansiyeli
: Giin ortas1 yaprak su potansiyeli

: Stirgiin uzunluklari

: Stirgiin uzunluklarinin degisimleri
: Siirglin uzama hizlari

: Budama odunu agirlig

: Bir yillik dal agirligt

: Salkim eni

: Salkim boyu

: Salkim agirhigt

: Salkim hacmi

: Salkimdaki tane sayisi

: Tane eni

: Tane boyu

: Tane yas agirlhigi

: Bir yillik dal agirligt
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SAE
SAB
SAG
SAH
STS
TEN
TAB
TYA
TAKA
% KA
TH
TOK
TKA
TKA/TEH
SCKM
TA

SK
TSM
TAM
FCI
TPi
ABV
DV
OAYA
OKYA
ABAYA
ABKYA
ABTYA
KGUDGYA
DGYA
E
(1-t/D)
EA
KGUDDGYA

: Salkim eni

: Salkim boyu

: Salkim agirhigt

: Salkim hacmi

: Salkimdaki tane sayisi

: Tane eni

: Tane boyu

: Tane yas agirligi

: Tane kuru agirhig

: % Kuru agirlik

: Tane hacmi

: Tane 0z kiitlesi

: Tane kabuk alani

: Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani
: Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari
: Toplam asitlik

: Seker Konsantrasyonu

: Tanedeki seker miktari

: Toplam Antosiyanin miktari

: Folin Ciocalteu Indeksi

: Toplam Polifenol indeksi

: Asma bagina verim

: Dekara verim

: Ortalama ana yaprak alani

: Ortalama koltuk yaprak alan

: Asma basina ana yaprak alani

: Asma basina koltuk yaprak alani

: Asma bagina toplam yaprak alani

: Bir kg tizlime diisen gergek yaprak alani
: Dogrudan giineslenen yaprak alani

: Stra aras1 mesafesi

: Kanopideki bosluk mesafesi

: Bir m sirada gilines géren yaprak alani

: Bir kg tizlime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani
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TTT

BDD
cOD
HSD
EST

Thi

SA

: Tane tutumu

: Ben diisme

: Cigeklenme Oncesi donem
: Hasat donemi

: Etkili sicaklik toplami

: Glinliik ortalama sicaklik

: Winkler indisi

: Yiikseklik

. Sira arasi

vii
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1. GIRIS

Bagda kalite/iiriin miktar1 arasinda onemli bir iliski vardir. Giineslenme, iklim
kosullar1 gibi faktorler yonetilemeyen ve sulama, giibreleme, tag yonetimi ise yoOnetilebilen
faktorler olmak tizere iki ana baslikta degerlendirmek miimkiindiir. Sulama ve ta¢ yonetimi
kalite/tirin miktar iliskilerini diizenlemede etkili faktdrlerdendir (Holzapfe ve Rogiers 2002).
Bagda iiriin miktar1 ve kalitesini belirlemede meyve agirligi ve dogrudan giineslenen yaprak
alani arasindaki dengenin de 6nemli oldugu bilinen bir gergektir (Reynolds ve ark. 1994). Tag
yonetimi, Ozellikle kuvvetli gelisen ve golgelenmenin fazla oldugu baglarda {iziim verimi ve
sarap kalitesini iyilestirmek i¢in gilineslenmeyi, fotosentez kapasitesini ve salkim
mikroklimasini optimize etmek amaciyla olusturulmustur (Smart ve ark. 1990). Tag
yonetimine yaklasimlar bagciliktaki diger kiiltiirel islemlere bagl olarak siirekli gelismektedir
(Clingeleffer 2000). Ta¢ yoOnetimi i¢in telli terbiye sistemi, siirgiin pozisyonu, siirgiin
oryantasyonu, tepe alma, salkim yanindan yaprak alma, siirglin sayisin1 ve mesafelerini ve
slirglin vigorunu kontrol etme gibi pratik uygulamalar kullanilabilmektedir (Dry 2000). Cok
sayida arastirma, c¢evre kosullarinin ve bagcilik uygulamalarinin farkli seviyelerde tane
agirlig ve bilesimini etkiledigini ortaya koymaktadir (Dai ve ark. 2011).

Kalite/Uriin miktar1 dengesini saglamak icin salkim seyreltme veyaprak alma gibi
birgok {irlin yonetim islemleri bulunmaktadir. Salkim seyreltme; Palliotti ve Cartechini (2000)
tarafindan olgunlagsmadan once salkim veya c¢igekleri baskilama olarak tanimlanmaktadir.
Seyreltmenin yapildigi dénem veya orani istenilen amaca ulasmak i¢in diizenlenebilmektedir
(Dumartin ve ark. 1990, Pita 2006, Martins 2007).

Omcalarin az meyve yikiine (tiiketim merkezi) sahip olmalar1 fotosentezde
Oziimlemeyi iyilestirerek meyve kalitesini artirabilmektedir. Bu sekilde, salkim seyreltme
tiretim merkezi/tikketim merkezi oranina dogrudan etki yapmaktadir (Reynolds ve ark. 1994).
Salkim seyreltme ile salkimlarin arasina ve tag igerisine daha fazla taze hava ve giines 1$1g1nin
girisini saglamakta ve ta¢ ic¢indeki kosullari iyilestirmektedir (Smithyman ve ark. 1998).
Salkim seyreltme {iriin yiikiinde azalma seklinde kendisini gosterir, ancak bu diisiis seyreltme
oranina denk degildir (Martins 2007). Bu arada birkag yi1l ardarda yapilan salkim seyreltme ile
bu islem faydasiz bir uygulama haline gelerek etkisini yitirmektedir (Lavezzi ve ark. 1994).
Bu nedenle, Climaco ve ark. (2005) sadece verim yiiksekligi goriilen baglarda tiriin kalitesinin
bozulabilecegi diisiiniilen yillarda salkim seyreltmenin yapilmasini 6nermektedirler. Belirtilen
nedenle salkim seyreltmenin zamanlamasi ve oranina dikkat edilmelidir (Jackson ve Lombard
1993).



Saraplik {iziim yetistiriciliginde salkim seyreltme daha ¢ok antosiyanin, polifenol ve
alkol miktarlarinda artis1 etkilemektedir. Ayrica salkim seyreltme toplam asitligi azaltici ve
pH’y1 artirict etki de yapmaktadir (Reynolds 1989, Aires ve ark. 1997, Palliotti ve Cartechini
2000, Boubals 2001, Noar ve ark. 2002, Rubio 2002, O-Marques ve ark. 2005, Pena-Neira ve
ark. 2007, Prajitna ve ark. 2007). Bu etkilerinin yaninda arastirmacilar Salkim seyreltme
konusunda goriis ayriligindadirlar ve onlara gore mevcut yilin iklim ve toprak sartlari {iriin
kalitesi tizerine salkim seyreltmeden daha etkilidir (Keller ve ark. 2005).

Bagda iirtin/verim dengesini saglamada toprak isleme uygulamalariin etkili oldugu
bilinmektedir. Geleneksel toprak isleme yontemlerine alternatif olarak korumali toprak isleme
yapilmaktadir. Bu uygulamalarla; toprak kaybmin en aza indirildigi; suyun emiliminin ve
birikiminin artid1; yakit ve toprak isleme miktarini azalttig1 ve bu nedenle topragin kalitesinin
artig1; organik madde igerigini, su ve hava kalitesini artirdigi belirtilmektedir (Horwath ve
ark. 2008). Ayrica, Lopes ve ark. (2008) ortiilii toprak isleme ile Omcanin vegetatif
biiylimesinde dnemli azalmalar oldugunu ifade etmektedirler.

Biyotik ve abiyotik stres etmenlerinin etkisi altinda bitkilerde ortaya ¢ikan degisimler
stres olarak ifade edilmektedir. Stres 6nemli fizyolojik ve metabolik degisimlere yol agmak
suretiyle bitkilerde biiylimeyi ve gelismeyi olumsuz sekilde etkilerken iiriinde nitelik ve
niceligin yitmesine, bitkinin yasamini yitirmesine neden olabilmektedir (Kacar ve ark. 2006).
Ekosistem caligmalarinda bitkilerin yaprak yogunlugu veya kuraklik stresinin olgiilmesi
onemlidir. Kuraklik stresi dogal vegetasyonda verimliligi sinirlayict en dnemli etkenlerden
birisidir (Boyer 1982). Kuraklik stresi ile es anlami olan su stresi toprakta bitkiye yarayisl su
miktarinin azalmasi, atmosferik kosullarin etkisiyle transpirasyon ve evaporasyon sonucu su
kaybinin stirmesi durumunda ortaya ¢ikar (Kacar ve ark. 2006). Kuraklik stresinin varligi ve
seviyesi fotosentez ve transpirasyon oranlari, ksilem su potansiyeli, 6zsu akis1 ve govde
gelismelerinin 6l¢iilmesiyle belirlenebilir (Tognetti ve ark. 1998, Moriana ve Fereres 2002,
Noar ve Cohen 2003).

Etchebarne ve ark. (2010) Omcanin su durumunun, tretim/tiketim iliskisini
diizenleyen ana faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda Rubio (2002), %40’a
kadar olan salkim seyreltmelerinin Omcalarin verimleri ve iiziimlerin olgunlasmalar1 iizerine
sulamadan daha az etkili oldugunu kabul etmektedir. Tane kalitesinin su stresine fenolojik
gelisme donemlerine gore biliyiik hassasiyet gosterdigi saptanmistir. Ben diisme Oncesi su
stresi tane kalitesini olumsuz etkilemis, bunun aksine ben diisme sonrasi su stresi kaliteyi

artirmistir (Girona ve ark. 2009).



Chaves ve ark. (2010) bir¢ok bagin kurak bolgelerde bulundugunu, (Akdeniz tipi
iklim), verim ile kaliteyi etkileyen iklim faktorlerinin ise; toprak, atmosferik su noksanligi ve
yiiksek sicakliklar oldugunu bildirilmislerdir. Ayrica baglarin artan bir sekilde sulamaya
ihtiya¢ duydugunu ve verilen suyun daha etkin kullanilmasina ihtiya¢ gosterdigini tespit
etmislerdir. Hafif derecede su noksanliginin ise tane gelisimi ve bilesimi (salkim civarindaki
151k) ve kabuk kokenli bilesenlerin (6rnegin tanen ve antosiyaninler) {izerine dogrudan veya

dolayl etkilerinin oldugu belirtmislerdir.

Su stresinin tane iriliginin etkisine bagli olmaksizin kabuktaki tanen ve antosiyanin
konsantrasyonlarini arttirdigi ve sonugta su stresinin bu maddelerin biyosentez diizeyleri

tizerine direkt ve pozitif etkisinin olabilecegini saptamislardir (Roby ve ark. 2004)

Su stresi Omcalarin bilyiime dongiisiinde kuru madde birikiminin zamanlamasini
degistirmektedir. Su stresindeki Omcalar meyve tutumu ile ben diisme arasinda biiyiik oranda
toplam kuru madde birikimi yaparken, stressiz Omcalar ben diismeden sonra daha fazla
toplam kuru madde {retmistir. Biliylime dongiisii boyunca ortalama yaprak alani
incelendiginde, Omcanin verimliligi lineer olarak tanimlanabilir. Omca yaprak alani artis1 ile
kuru madde iiretimi stresli ve stressiz kosullarda ayni orandadir. Cesit Ozelligi ve su
alinabilirligi yaprak alani gelisiminin belirleyici bir unsurudur ve bunun aksine, yaprak alani
kuru madde tiretim miktarini belirler (Gomez del Campo ve ark. 2002).

Bu aragtirmanin amaci; farkli toprak isleme veyaprak alani/iiriin miktarlariin
tanelerin biiylime donemlerine bagli olarak Syrah {iziim ¢esidinde su stresi, verim ve kalite

uzerine etkilerini belirlemektir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Su Stresi

Farkli ekolojik kosullarda (Chardonnay iiziim ¢esidi Burgundy-Fransa, Airen iiziim
cesidi La Mancha-Ispanya) yetistirilen iki {iziim ¢esidi {izerine su stresinin etkileri, Gomez del
Campo ve ark. (2002) tarafindan belirlenmistir. Su alinabilirlik seviyesine sahip sartlarda
lizimetre ile Olglimler yapilmis ve Omcalar stresli ve stressiz olmak {izere incelenmislerdir.
Kuru madde iiretimi birinci dénemde ve hasatta Olclilmiistiir, ayrica ¢esit ve su stresi
uygulamalari arasindaki interaksiyonun etkisinin onemli olmadigi belirlenmistir. Gomez del
Campo ve ark. (2002) su stresinin toplam yaprak alani miktarinda bir azalmaya neden
oldugunu, Omcanin ge¢ biiyiime doneminde yaprak alani yapisinda az bir artisa neden
oldugunu saptamis olup, su stresiyle ana ve koltuk siirglinleri arasinda yaprak alani
dagilimmin 6nemli bir degisime ugramadigini; yaprak alani kapasitesinin su stresinden
etkilenmedigini ve ayrica yaprak alani gelisiminin genetik kontrol altinda oldugu tespit
etmislerdir. Bununla beraber su stresinin, her iki g¢esitte de olgun ve saglikli yapraklarin
fotosentetik aktivitesini ayni derecede azalttigini1 ve cesitler arasinda yapilan fotosentetik
Olctimlerin higbirinde istatistiki olarak énemli bir farklilik bulunmadigini bildirmislerdir. Su
stresinin biiyiime donglisiinde kuru madde birikiminin zamanlamasinmi degistirmis oldugunu
ve su stresindeki omcalarin meyve tutumu ile ben diisme arasinda biiyiik oranda toplam kuru
madde birikimi yaptigini, stressiz omcalarin ise ben diigmeden sonra daha fazla toplam kuru
madde {iretmis oldugu saptamiglardir. Ortalama yaprak alani biiyiime dongiisiic Gomez del
Campo ve ark. (2002) tarafindan incelendiginde, Omca verimliligi lineer bir fonksiyon
seklinde modellenmis veyaprak alani artisi ile kuru madde {iretiminin stresli ve stressiz
kosullarda ayn1 oranda oldugunu; ¢esit 6zelligi ve su alinabilirliginin yaprak alani gelisimini
belirleyen unsurlar oldugunu ve bunun aksine, yaprak alaninin kuru madde iiretim miktarin
belirledigi tespit edilmistir. Ben diisme 6ncesi donemde uygulanan su stresi iiziim tanesinde
bliylimeyi, ben diisme sonrasindaki doneme gore daha fazla azaltmistir. Diger kosullara
bakmasizin ben diisme dncesi ve sonrast donemler siiresince siddetli su stresi uygulandiginda
Syrah {iziim ¢esidinde hasat doneminde SKCM miktar1 azalmistir (Ojeda ve ark. 2002).

De La Hera Orts ve ark. (2005), Monastrell {izim ¢esidinde orta derecede sulamanin
olgunlagsma doéneminde tane bilesimi iizerine dolayisiyla sarap kalitesi iizerine etkisini

belirlemeye c¢alismuslardir. Deneme giineydogu Ispanya’ min olduk¢a kurak bolgesinde



kurulmustur. Sonuglar, sulanan omcalarin en yiiksek tane agirliklarina sahip oldugunu ancak
bu tanelerde seker birikiminin yetersiz oldugunu gostermistir. Titre edilebilir asitlik ve pH
sulamadan az oranda etkilenmistir. Sadece ilk yil sulanan omcalarin ¢ogu olgunlasmanin
sonunda yiiksek malik asit igerigi nedeniyle, yiiksek asitlik seviyesine sahip olmuslardir.
Antosiyanin igerigi sulanan Omcalarda az oranda diisiik olmustur. Duyusal analizler sonucu
sulanmayan Omcalardan elde edilen {iziimlerden yapilan saraplar 6zellikle kalite ve renk
yogunlugu bakimindan en yiiksek kalite degerlerini almislardir. Bununla birlikte aroma

farklilig1 ¢ok az olmustur.

Grant ve ark. (2007), yaprak veya tag sicakligi belirte¢ olarak kullanmislar ve stomatal
kapanma su noksanligina cevap olarak gelistigini bildirmislerdir. 2 yillik bag kosullarinda
yapilan arastirmada Castelao ve Aragones liziim ¢esitleri kullanilmis, termal fotograflama
yontemi ile sulanan ve sulanmayan tag ve farkli su noksanhigi goriilen omcalar
goriintiilemislerdir. Ortlama tag¢ sicakligi porometre ile dlgiilen stoma iletkenligi ile ters bir
korelasyon icinde oldugu ve tacta sicakliklarin farkli dagilimi stresin kesin gostergesi
olmadigini belirlemislerdir. Fotograflarda ilk yil, yiiksek derecede islak ve kuru yaprak
arasinda farklilik oldugundan, stoma iletkenligi ile orantili bir indeksin hesaplanmasinin zor
oldugunu tespit etmislerdir. Ikinci yil ise tam sulanan ve hi¢ sulanmayan taglar kuru ve 1slak
yapraga alternatif olarak kullanmigslardir. Bitki su stresi indeksi stresi belirlemeye yarayan
6l¢tim oldugundan; sulanan ve sulanmayan omcalar referans olarak almislar ve stresli taglarin
en yiiksek degere ve stressiz taclarin en diislik degere sahip oldugunu bulumuslardir. Tagtaki
yapraklarin ortalama sicaklifinin bilinmesinin sulama uygulamalar1 arasindaki farklilig
ortaya koymada, bireysel yaprak sicaklifi degerinin bilinmesinden daha faydali oldugunu
belirtmislerdir. Sonugta; Omca performansini izlemek ve sulama zamanlamasi belirlemek igin

termal fotograflama yonteminin kullanilabilcegi ortaya koymuslardir.

Bindon ve ark. (2008a), Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde kismi kok bdlgesi
kurumasi (PRD) sulama tekniginin, {iziim tanesinde antosiyanin bilesimi ve birikimi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari calismada PRD %40 su kisintis1 ve kontrol
uygulamasin1 karsilastirmiglardir. PRD tane agirligin1 kontrole nazaran azaltmis ancak
antosiyanin konsantrasyonuna bir etki yapmamistir. Ben diisme doneminde PRD
uygulamasinda antosiyanin birikiminde, glikozidlerden delfinidin, siyanidin, petunidin ve
peonidinde belirgin bir azalis saptanmisken, malvidin-glikozidi sulama uygulamasindan
etkilenmemistir. PRD uygulamasi, asetil-3-p-kumarol ve monoglikozid antosiyanin oraninda

bir degisiklik yaratmamistir. Bu arastirmadan elde edilen saraplarin total monomerik
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antosiyanini digerlerinden farkli olmamis, ancak goreceli artig (%15) sarap renk yogunlugu,
total tanen ve polimerik pigmentleri PRD uygulamasina reaksiyon vermistir. Sonug olarak
PRD uygulamasiyla antosiyanin bilesiminde farkliliklar oldugu goriilmiis; bu farkliliklarin
Ozellikle salkim mikroklimas1 ve antosiyanin sentezinin metilasyon agsamasinda oldugu ortaya

konmustur.

Syrah {iziim ¢esidinde PRD (0,5ML/ha) ile standart sulama teknigini (1ML/ha)
karsilastirmak i¢in Bindon ve ark. (2008b) tarafindan 30, 60 ve 120 bogumdan olmak iizere 3
farkl1 seviyede budama gerceklestirilmistir. Birakilan bogum sayist artiginda tane
blyiikligliniin azaldigin1 ancak PRD’ nin etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadigini
belirtmisler ve bu uygulamalarin olgunlasma zamaninda SCKM birikimi iizerine etkisinin 120
bogumdan budananda azaldigini ve PRD’ nin SCKM birikimine etkisi olmadigmi
saptamiglardir. Arastirmacilar liziim suyunun titre edilebilir asitligi ile antosiyanin ve fenolik
madde konsantrasyonu (her gram igin) ve igerigini (her tane i¢in) hasatta her bir uygulama
icin karsilastirmiglardir. Denemenin ilk sezonunda, iiziim suyunun asitligi, antosiyanin ve
fenolik madde konsantrasyonunun PRD uygulamalari ile degismemis oldugunu; bir sonraki
sezonda ise ayni uygulama ile asitligin azaldigi, antosiyanin ve fenolik madde
konsantrasyonlarinin artigi tespit edilmistir. Ancak antosiyanin konsantrasyonundaki bu
artigin tane bilyiikliigiinden bagimsiz ve kiigiik bir artis oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak
lineer regresyon analizi yaptiklarinda, tane biiytikliigii ve antosiyanin konsantrasyonu arasinda
zayif bir iliski oldugunu gormiisler, ancak tane biiyiikliigii ve tane basina antosiyanin miktari

arasinda 6nemli bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

Ellis (2008) Omca-su iliskilerini, Syrah/99R omcalarindan kurulmus bagda tane
olgunlagma periyodunda farkli sulama stratejileri uygulayarak incelemistir. Arastirmaci, farkl
sulama uygulamalarini (tam/mevsimsel, ben diigme+ben diisme sonrasi, ben diisme sonrasi ve
sulanmamig) birbiriyle karsilastirmis; glin boyunca mevsimsel sulanan Omcalar digerlerinden
daha az su stresine girdigini, ifade etmistir. Alinan diisiik yaprak-su potansiyeli degerlerinin,
vegetatif ve generatif dokularda diisiik su oldugunu gdstermesi bakimidan énemli oldugunu
isaret etmistir. Ellis (2008)’e gore tam sulama ana siirgiin uzunlugunu tesvik etmis, uzun
siireli su noksanlig: ise siirgiinlerin daha erken ve tam odunlagsmasini (rezerv birikiminden
dolay1) saglamis ayrica Omcalarda su noksanligi goriildiigiinde siirgiindeki yaprak alaninin
etkilendigi saptanmistir. Uzun siiren su noksanligina bagli olarak vegetatif dokulardan erken
su kaybi oldugu, su ile iligkili olarak tane iriliginin de degiskenlik gostermis oldugu ve

olgunlagsma donemindeki sulamanin tanedeki su kaybinin devamini engellemedigini tespit
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etmistir. Su noksanlhiginin kuru madde birikimini artirdigini, sulama uygulamalar titre
edilebilir asitlik ve pH {izerine etkili olmadigin1 tespit etmistir. Ben diisme sonrasi ve 6zellikle
ben diisme+ben diisme sonrasi yapilan sulamanin; tane kabugundaki fenolik madde,

antosiyanin ve tanen sentezi ve ekstraksiyonu iizerine ¢ok biiyiik etki yaptigini belirtmistir.

Farkli fenolojik gelisme asamalarinin Tempranillo iiziim c¢esidinde tane kalitesine
etkilerini belirlemek amaciyla 3 fenolojik gelisme agamasindaki su stresinin etkilerini ortaya
koymak iizere Girona ve ark. (2009) yaptiklar1 aragtirmada 2 yasinda ve saksilarda yetisen
Tempranillo omcalarina 4 farkli seviyede sulama (%100, %50, %25 ve 0 evapotranspirasyon)
3 farkli fenolojik asamada (Asama 1: antezisten meyve tutumuna, Asama 2: ben diisme
oncesi, Asama 3: ben diisme sonrasi) su stresi uygulamiglardir. Omca su durumunu yaprak su
potansiyeli Olgiilerek kontrol etmis olup tane kalitesi i¢in hasat sonrasi yapilan; tane kuru
agirligl, kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik, tiziim suyunda polifenol ve antosiyanin
konsantrasyonu dl¢iimleri ile belirlemislerdir. Tanede kuru madde birikiminin 1. ve 2.
asamada, 3. asamadan daha hassas oldugu; tane kalitesinde, su stresinin 2. asama boyunca
artmasiyla lineer bir azalma gosterdigi; 3. asama boyunca az ve orta derecede su stresi
goriildiigiinde tane kalitesinin lineer olarak artig1, ancak su stresi (Wysprak= -1,12MPa)
izerinde olunca da kalitenin azaldig1 ifade edilmistir. Tempranillo iiziim ¢esidinde su stresinin
tane kalitesi lizerine fenolojik gelisme donemlerine gore biiyiik hassasiyet gostermis
oldugunu, ben diisme Oncesi su stresinin tane kalitesini olumsuz etkiledigini, halbuki ben
diisme sonrasi su stresi Wyqprak €siglyle kaliteyi artirdigini saptamislardir. Bu arastirma ile ilk
kez Tempranillo iiziim ¢esidinde su stresi esigi belirlendigi ve ben diisme sonrasi olusan su
stresinin de tane kalitesini olumlu etkiledigi Girona ve ark. (2009) tarafindan ortaya

konulmustur.

Aragstiricilar, sicak iklim bolgesinde yer alan Merlot iiziim ¢esidi omcalarini kullanarak
2005 ve 2006 yillarinda yapmis olduklari arastirmada, dort sulama uygulamasi (T1, T2, T3 ve
T4) yapmislardir. Arastirma 2 yil boyunca siirdiiriilmiis ve ikinci yilin iirlinlerinden sarap
iretilerek, kisitli su uygulamasinin sarap bilesenlerine etkisini belirlemislerdir. Sonug olarak,
su noksanligr artiginda toplam polifenoller, flavan-3-ol ve saraptaki tanen miktarinin artigi

belirlenmistir.



Toprak Isleme

Horwath ve ark. (2008) diinya iizerinde korumal1 toprak islemenin 70 yildan bu yana
onemli bir yer buldugunu belirtmiglerdir. Korumali toprak islemeyle; su ve riizgar
erozyonundan kaynaklanan toprak kaybinin en aza indirildigini; toprakta suyun emilimi ve
birikimini artirdigini; yakit ve toprak isleme miktarini azalttigini ve bu nedenle topragin
kalitesini artirdiini; iiriin  yogunlugunu azalttifini; topragin organik madde icerigini
artirdigin1 ayrica su ve hava kalitesini artirdifint saptamiglardir. Son yillara ait bulgulari
toplamiglar ve tarim sistemlerinde korumali toprak islemenin kullanilmasini 6nermislerdir.
Ayrica bu uygulamalarla, San Joaquin Vadisi baglarinda toprak islemenin azaltildigini ve

stirdiiriilebilir bagcilik yapildigini belirtmislerdir.

Cravero ve ark. (2002) geleneksel toprak igleme ile ortiilii toprak islemeyi bagcilik
yoniinden karsilastirmis, ortiilii islemede budama odunu agirliginin ve verimin geleneksel

islemeye gore azalmis oldugunu, fakat kalitenin artigini belirlemislerdir.

Alvarinho tliziim ¢esidinde farkli, toprak islemelerin etkileri Kuzey Portekiz’de Afonso
ve ark. (2003) tarafindan arastirilmistir. Ortii bitkisi olarak kullanilan dogal ¢im ile birlikte
yetistirilen baklagil tiirleri, dogal toprak oOrtiisii verimde farkliliklar yaratmis ve (az sayida
salkim, salkim ve silirglin agirh@inda azalma) Omca biiyiimesini sinirlandirmistir. Ancak
tanenin icerigi degismemistir. Kalici otlandirma uygulamasi ise Omca biiylimesini kontrol
altina almistir. Ayrica arastiricilar bagda uzun siire otlandirma yapilacaksa, bu durumun

Omcanin émriinii de negatif etkiledigini belirtmislerdir.

Omca iizerine otlandirmanin etkilerini inceleyen Hua ve ark. (2005), sira aralarinda
otun bulunmasmin yaprak azot igerigini ve verimi azalttifini; meyve Kkalitesini ise
lyilestirdigini belirtmislerdir. Bununla beraber titre edilebilir asit miktarinin azaldigini; pH,
seker, toplam antosiyanin ve toplam fenolik madde igeriginin de yiikseldigini tespit

etmislerdir.

Sangiovese c¢esidinde toprak islemenin fizyolojik, vegetatif gelisme ve cogalma
ozelliklerine etkisini Mattii ve ark. (2005) arastirmiglardir. Geleneksel yonteme gore ¢im ekili
olan oOrtiilii islemede budama odunu agirliginda, siirgiin biiylimesinde, Omca basina yaprak
alaninda ve salkim agirhiginda azalma gozlemislerdir. Ayrica yaprak-gaz degisiminde ortiilii

islemenin azalmaya neden oldugunu, vegetatif aktiviteyi de etkiledigini bildirmislerdir.



Toprak islemelerin Sangiovese cesidinde, Omca fizyolojisi ve {liziim kalitesi iizerine
etkileri Palma ve ark. (2007) tarafindan arastirilmistir. Ortiilii islemede yaprak su
potansiyelinde %20; yaprak gaz degisiminde %50; yaprak alaninda ise %40-60 azalma
oldugunu saptamiglardir. Ayrica toplam antosiyanin ve fenolik madde miktarinda da ortiilii

islemenin pozitif etki yaptig1 arastiricilarca bildirilmistir.

Cabernet Sauvignon cesidinde yetistirilen Akdeniz kiyisindaki (Portekiz) baglarda
ortilic toprak islemenin; su kullanomi ve Omca performansina etkilerini inceleyen
arastirmacilar, ortiilii islemenin verim ve tanedeki seker igerigine etkisinin olmadigini; ancak
asitligi dusiirdiigiinii buna karsilik toplam fenolik madde ve toplam antosiyanin miktarini

artirdigini bildirmislerdir (Monteiro ve Lopes 2007).

Tesic ve ark. (2007), sicak ve kurak iklimlerde topragin ortiilii islenmesinin
Chardonnay c¢esidinde vegetatif biiylime, iiriin ve meyve icerigine etkileri arastirmislardir.
Fenolojik evrelerde topragi ortiilii islenmenin bazi1 yavaslamalara neden oldugunu
saptamiglardir. Geleneksel toprak islemede, ciceklenmenin yagish iklimde 5 giin erken
oldugunu; kurak iklimde ise ben diismenin 4 giin geciktigini bildirmislerdir. Ayrica SCKM ve
toplam asitlik miktarinda artma meydana gelirken; tane agirli§i ve verimde azalma meydana

geldigini tespit etmislerdir.

Lopes ve ark. (2008), farkli toprak isleme uygulamalarinin Cabernet Sauvignon
cesidinde vegetatif gelismeye, verime, tane ve sarap kalitesine etkilerini arastirmiglardir.
Vegetatif biiyimede ortiilii isleme ile dnemli azalmalar oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
azalmalar antosiyanin ve toplam fenolik madde miktarim1 pozitif etkilemis; buna karsilik
salkim agirligini ise negatif yonde etkilemistir. Titre edilebilir asitlik ise geleneksel toprak
islemede 8,05¢/L; ortiilii islemede 6,69g/Lolarak tespit edilmistir.

Harslevelii iiziim ¢esidinde, bagcilar tarafindan genel olarak uygulanan 3 farkli toprak
isleme sekli (mekanik isleme, saman malci, dar yaprakli ortii bitkisi) karsilastirilmig, her
toprak isleme metodunun etkisi eko-fizyolojik parametreler, liziim kalitesi ve toprak
kosullarinda Goblyos ve ark. (2009) tarafindan incelenmistir. Toprak sikisma durumu
arastirildiginda sonug olarak sikismanin iist tabakalarda oldugunu bulmuslardir. Saman
malcinin toprak sikismasini pozitif etkiledigi, toprak nem igerigini artirdigi ayrica toprak
yiizeyini yogun transpirasyondan korudugunu saptamislardir. Topragin nitrit ve nitrat icerigi
mekanik isleme ile artmis ve saman malci - dar yaprakl ortii bitkisi, Omcalara pentosan etkisi

yapmis ve ¢iiriiyen malg ile arpa samaninin besin alimini az oranda artirdigini belirtmislerdir.
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Salkim Seyreltme

Italya’ nin Piemont bélgesindeki 10 ayri lokasyonda bulunan Barbera {iziim gesidinde
Corino ve ark. (1991)° nin yiriittiikleri calismada; salkim seyreltmesini, ben diisme
doneminde siirgiinde en iyi salkim kalacak sekilde yapmislardir. Sonugcta, salkim seyreltme ile
sirada seker icerigi, tane ve salkim agirlig1 artarken; Omca basma verim ve toplam asit

iceriginin azaldigini tespit etmislerdir.

Gao ve Cahoon (1998), salkim seyreltmenin iiziim suyu kalitesi, verim ve tane kabugu
rengine etkilerini Reliance iiztim ¢esidinde arastirmiglardir. Bunun i¢in Omcada kontrol, 20,
40, 60 salkim birakacak sekilde meyveler 2-3mm ¢apindayken seyreltme yapmislardir.
Salkim seyreltme ile meyve verimi onemli derecede azalirken, Omca basina 20 salkim
uygulamasindan kaliteli liziim (agirlik, meyve suyu kalitesi ve renk) elde edilmis ve tanede
SCKM’ nin 6nemli derecede artigin1 tespit etmislerdir. Kontrole gére Omca basina 20 salkim
uygulamasinda tane agirlig1 en fazla ve toplam asit en diisiik degere sahip olmus, salkim

seyreltme ile tane kabugundaki renklenmenin artigini saptamislardir.

Farkli iiziim ¢esitlerinde (Sangiovese, Merlot, Cabernet Sauvignon) salkim
seyreltmenin (0, %20, %40) {iziim bilesenleri ve verim tizerine etkileri Palliotti ve Cartechini
(2000) tarafindan arastirilmistir. Bu ¢alismada, verim ve toplam asitlik salkim seyreltme ile
azalirken, SCKM, pH, toplam antosiyanin ve toplam fenolik madde miktarinda artma oldugu

saptanmuistir.

Avustralya’nin  kuzeyinde ve giineyinde farkli donemlerde yapilan salkim
seyreltmenin, Merlot {iziim ¢esidinde sarap ve liziim kalitesi {lizerine etkileri arastirilmistir.
Bunun i¢in taneler bezelye biiyiikliigiinde iken ve ben diigme doneminde salkim seyreltme
yapilmistir. Farkli zamanlarda Avustralya’nin giineyinde yapilan salkim seyreltmesinde tane
agirhigi, salkim agirligi, yaprak alani, budama odunu agirligi bakimindan fark bulunmazken
SCKM, toplam asitlik, pH, verim, toplam antosiyanin miktari, toplam fenolik madde miktar1
kontrolle karsilagtirildiginda istatistiki yonden Onemli bulunmustur. Buna karsilik,
Avustralya’nin kuzeyinde yapilan calismada ise tane agirligi, salkim agirhigi, yaprak alani,
SCKM, toplam antosiyanin miktari, toplam fenolik madde miktar1 bakimindan fark 6nemli

bulunmamis olup, pH, toplam asitlik ve verim bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmustur

(Kennedy ve ark. 2009).

10



Verim ve Kalite

Smart ve ark. (1990), ta¢ yoOnetiminin prensiplerini ortaya koymuslardir. Bu
prensipler; tag yiizey alan1 miktari; tagtaki aralik ve mesafe, tacin golge alani, o6zellikle
iriin/yenileme bolgesi, lizim ve siirgiin biliylimesi dengesi, iiziim/yenileme bdlgesi
homojenligi, siirgiin ucu ve ¢elik kokeninde vigor kontrolii, siirgiin alma, salkim alanindan
yaprak alma ve terbiye sekli gibi konular bulunmakta olup ayrica arastirmacilar tag
mikroklimasinin verim ve sarap kalitesi lizerine etkilerini ortaya koymuslardir. Arastirma
Cabernet Franc liziim ¢esidi ile; derin verimli topraga sahip, serin ve yiiksek yagish bolgede
yapilmistir. Golge etkisinin  tim verim komponentlerinde azalmaya neden oldugu
tiziimlerinde olgunlagmay1 geciktirdigi ve sarap kalitesini diislirdiigii goriilmiistiir. Sonug
olarak golgeli baglarda, Omca verimi ve sarap kalitesinin tag¢ yonetimi ile es zamanli olarak

artis gosterdigi belirlenmistir.

Uziim tanesinde aroma bilesenlerinin birikimi ile tane olgunlasmasinin farkli oldugunu
ve es zamanl bir seyir izledigini arastirmacilar igaret etmislerdir. Tanedeki aroma bilesenleri
konsantrasyonundaki artisin hizli oldugunu, ancak seker artisinin ise olgunlugun ileri
asamalarinda yavas oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar tanede ¢ekici kokular ve tatlar

oldugunu tespit etmislerdir (Coombe ve McCarthy 1997).

Coombe ve McCarthy (2000), yaptiklar1 iki denemeden elde ettikleri iiziim tanesi
gelisim verilerini tekrar gbzden gecirmis ve tane agirhigini; tane basina ¢oziinmeyenler
(cogunlukla su) ve ¢ozilinenler (cogunlukla seker) olarak ikiye bolmiislerdir. Yapilan Deneme
1’ de Muscat Gordo Blanc iiziim ¢esidinde; ben diismeden sonra seker ve su artisinin floem
0zsuyundan kaynaklandigini belirlemislerdir. Deneme 2’ de ise sulamanin etkisini Syrah
liziim ¢esidi omcalarinda denemislerdir. Ayn1 zamanda uygulama ve yillara gore tane agirhig
egrisini olusturmuslardir. Tiim taneler arasinda maksimum tane agirligina erisildikten sonra
yani tam c¢iceklenmeden 91 giin sonra (20°Brix civarinda iken) farkli biiziilmeler
gormiislerdir. Bu noktada tane basina kuru madde egrisi diiz bir seyir gostermis, bu da

floemdeki akisin yavasladigini ve devaminda kesildigini gostermistir.

Ta¢ yonetimi uygulamalarinin Omca g6z verimliligi ve bogum bagina verimine etkisi
Dry (2000) tarafindan arastirilmigtir. Arastirmaci tag yonetimi i¢in telli terbiye sistemi, siirgiin
pozisyonu, tepe alma, salkim yanlarindan yaprak alma, siirglin sayis1 ve siirgiinler arasi
mesafeleri ve siirgiin vigorunu kontrol etme gibi uygulamalar1 kullandigini bildirmistir. Isigin

yenilenebilir bolgedeki bogum basina siirgiin sayisi, siirgiin basina salkim sayisi, salkim
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agirhigr ve primer goz ekseni nekrozu iizerine etkisinin dnemli oldugunu bildirmistir. Az
sayida salkimda bazi nekrozlar goriildiiglinii ve bunun da siirglin vigoru ve tacin golgelemesi
ile ilgili oldugunu ayrica nekrozlarin goriilme yogunlugunun biiylik oranda koltuk siirgiinleri

ile iliskili oldugunu saptamstir.

Schalkwyk (2004) salkim agirh@inin sarap {lreticileri i¢in ¢ok Onemli bir bilesen
oldugunu; ¢ilinkii kabuk alani/liziim suyu hacmi, oranmin sarap kalitesini belirleyen
indikatorlerden oldugunu bildirmistir. Iri taneler ¢ok iiziim suyu vermektedir ve biiyiik
kabuk/iiziim suyu oranina sahiptir. Kii¢iik taneler ise Ozellikle kirmizi tiziim ¢esitlerinde
yiiksek renk ve yiiksek lezzet vermektedir. Ayrica arastirmaci, tane agirhg ve iriligini
etkileyen faktorlerin; genetik orjin, tane tutumu, salkimdaki tane sayisi, salkimin pozisyonu,
tanedeki ¢ekirdek sayisi, Omca basina salkim sayist (goz yiikii), iklim, su durumu, giibreleme,
toprak tipi, anag, ¢esit ve olgunluk derecesi olarak siralamistir. Salkim ve tane agirliginin ayni
cesitte mevsimden mevsime, yoreden yoreye degiskenlik gosterdigini de tespit etmistir. Ayni

zamanda tane agirhigiin tane biiylikliigiinii belirleyen bir unsur oldugunu saptamustir.

Yapragi Omcadan ayirmaksizin goriintiileyerek yaprak alanmi belirleme yontemi
Costanza ve ark. (2004) tarafindan kullanilmistir. Syrah iiziim ¢esidinin kullanildigi
denemede, siirgiin yaprak alani ile siirgiin uzunlugu arasinda énemli ve yiiksek bir korelasyon
oldugunu tespit etmiglerdir. Omca bagina toplam yaprak alani bazi esitliklerden yola ¢ikilarak
hesaplanmistir. Temsili bir ana ve koltuk siirgiinii secilerek Omcalardaki toplam siirgiin sayist
belirlenmeye calisilmistir. Bu yontem vigor ve terroirdan bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
Bu ayn1 zamanda, ta¢ yonetimini dogrulamak ve kompanse etmeye izin vermektedir. Bu
nedenle o6zellikle farkli konumdaki omcalarin kolaylikla karsilagtirmasini saglayan kullanigh
bir yontem olarak bildirilmistir. Ayrica arastiricilar yaprak taze ve kuru agirligi ile yaprak
alan1 arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu bulmuslardir. Biiylime donemi esnasinda ana
organlarin (ana ve koltuk siirgiinii, yaprak, salkim) kuru madde birikimi ve ana siirgiin
uzunlugu arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Yapraklarda biiylik oranda
karbon birikimi ger¢eklesmis, sonrasinda Oncelikle ana siirglin daha hizli gelismis, bunu
takiben salkimlar ben diismeden hasada kadar gelismis, karbon birikimi ise burada devam

ettigi tespit edilmstir.

Downey ve ark. (2004), Syrah iiziim ¢esidi salkimlar iizerine ¢igeklenmeden Once
opak kutular gegirmisler ve giines 1s1&1n1n tane gelisimi ve flavanoid birikimi {izerine etkisini

tic yil boyunca arastirmiglardir. Kutular hava sirkiilasyonunu saglayacak gilines 151811
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gecirmeyip, sicaklik ve nemin etkisini minimize eden sekilde dizayn edilmistir. Golgelemenin
seker birikimi iizerine 6nemli bir etkisi olmadigini ayrica ii¢ sezonun ikisinde tane agirligi
tizerine de etkisi olmadigin1 belirlemislerdir. Giineslenmeyen tanelerdeki klorofil
konsantrasyonunun diisiik, ancak ben diismeye dogru ayva sarisi bir renk aldigin1 gélgedeki
iziim tanelerinde 3 sezonun ikisinde normal renklenme goriildiigiinii, antosiyanin igeriginde
onemli bir degisiklik goriilmedigini saptamiglardir. Olgun tanenin, kabuk veya ¢ekirdegindeki
tanen yogunluguna goélgelemenin Onemli bir etki yapmadigini, golgeleme ile tane
kabugundaki flavanollerin 6énemli derecede azaldigini ancak giines goren iiziim tanelerinin
flavanol konsantrasyonun ¢iceklenme donemindeki kadar yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Sonug olarak, golgelemenin tane gelisimine ve olgunluguna ayrica antosiyanin ve tanen
birikimine kii¢iik bir etki yaptigini, ancak flavanol sentezine dnemli azaltict etki gosterdigini

saptamislardir.

Aragtirmacilara gore tiziim kalitesi sarap kalitesini belirleyen birinci parametredir.
Arastirmacilar tane olgunlagsmasi esnasinda sekerin yer degistirdigini ve tanede biriktigini
belirlemislerdir. Ayrica fizyolojik olgunlugun, tanenin en yiiksek seker degerine eristigi ve
asitligini kaybettigi asama oldugunu saptamiglardir. Bununla birlikte aromatik ve fenolik
bilesenlerin bu agsamada 6nem tasidigini bildirmislerdir. Tanenin su icerigi ve yumusamasini
tane olgunlugunu gosteren bir karakteristik oldugunu belirlemislerdir. Sarap tireticilerine gore,
optimum tane olgunlugu sarap kalitesi agisindan kesinlikle gereklidir. Ancak bu asamanin;
iizim c¢esidine, c¢evresel etkenlere (Ornegin toprak, sicaklik, giines 15181 ve hormonal

diizenleme gibi) bagli oldugu Conde ve ark. (2007) tarafindan belirtilmistir.

Echenique ve ark. (2007) Merlot, Malbec ve Cabernet Sauvignon iiziim ¢esitleri ile
kurulmus olan bagda vegetatif gelisme ile generatif gelisme arasinda denge kurmayi
amaclamislardir. Bu amagla aridisol 6zellik gosteren Arjantin’ in, Rio Negro bolgesinde Alto
Vadisinde 5 farkli toprak karakterinde ve 2002-2003 yillar1 arasinda arastirma ytiriitmiislerdir.
Uretim, yaprak alani, budama materyali, gévde ¢ap1, Ravaz indeksi, yaprak alani/verim orani
ve ayrica yaprak alani indeksi kriterlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ravaz indeksi
veyaprak alani/verim orani farkli toprak ve cesit dikkate alindiginda istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir. Topragin bazi ozellikleri engelledigini ancak daha dar dikim mesafesi ve
omcalar arasi bosluklardan kaginilmasi halinde yeterli biiyiime-verim dengesinin saglanmasi

ile verimin artacagi sonucuna varmisglardir.
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Collins ve Dry (2009), arastirmalarinda CCC ve tepe almanin meyve tutumunu ve
diger verim bilesenlerini kontrol etme iizerine etkilerini belirlemek amaciyla, 2 farkli yerde, 2
veya 3 mevsimde; Cabernet Sauvignon, Chardonnay ve Tempranillo iiziim ¢esitleri kullanarak
belirlemislerdir. Uygulamalar ¢igeklenmeden dnce ve ¢iceklenme periyodunda yapmislardir.
19. ve 23. Eichhorn ve Lorenz fenolojik gelisme asamalarinda yapilan tepe alma, ve
ciceklenmeden 1 hafta sonra yapilan CCC uygulamasi ile 6zellikle meyve tutumu ve omca
basina verimin her iki uygulamada da (tepe alma ve CCC) artigin tespit etmislerdir. Iki farkli
yerde bulunan tiim gesitlerde meyve tutumu kontroliinde farkli derecelerde tepe alinarak, %20
ile %50 ve %16 ile %97 arasinda degisen oranlarda omca basina verim almiglardir. Meyve
tutumunun ve bdylece verimin tim sezonlarda kiiltiirel uygulamalarla gelistirilebildigini
saptamiglardir. Ayrica salkimdaki tane sayisi ve salkimlarin goériiniimii meyve tutumu
perfomansini gosteren giivenli gostergeler olmadigini; tepe alma ve CCC uygulamalarinin

yapilis zamani etkiyi net gorme bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Gray ve Coombe (2009) tane iriliginde degisimlerin ne zaman basladigin1 tanimlamak
amaciyla bu calismayr yapmigslardir. Tane iriligindeki farkliliklarin bagdaki verimi, tane
bilesimini ve sarap kantitesini etkiledigini saptamislardir. Syrah {iziim ¢esidi salkimlarini
farkli 7 zamanda 6rneklemis; tane agirligi ve hacmi, tane yiizey alani, deformasyon durumu,
cekirdek sayist ve ¢ekirdek agirligi kriterlerini dlgmiiglerdir. Tane agirligi, tane hacmi ve
yiizey alan1 degerlerinin degisim katsayisini ¢iceklenme sonrasindan hasat olgunluguna kadar
incelemiglerdir. Tane iriligi degisiminin tane tutumundan Once, muhtemelen g6z

uyanmasinda, ¢igek primordiumlarindan olustugunu belirlemislerdir.

Grenache Noir liziim ¢esidinde gelisen liziim tanesinin su, seker, organik asit ve
katyon igerigi degisimleri farkli sulama seviyelerinde (su noksanligi ve sulama noksanligt
olmayan) veyaprak/iiziim oranini (siirgiin basina 18, 10 ve 5 yaprak, siirgiin basina bir salkim)
olusturmus, iki y1l boyunca ve Akdeniz ikliminde (Giiney Fransa) incelemislerdir. Her bir
Omca basina yaprak/iiziim orani seviyesine gore 14 siirgiin birakilmis ve her bir Omcanin
homojen sayida ana siirgiine sahip olmasi amaglanmistir (Etchebarne ve ark. 2010).
Sulamayla tanenin biliyiime hizinin artigi, tanedeki toplam kuru madde igeriginin farkh
yaprak/ lizim oranindan etkilenmemis oldugunu; fakat tane gelisirken diisiik yaprak/liziim
oraninda (salkim basina 5 yaprak) seker birikiminin azalmis oldugunu saptamislardir. Yapilan
uygulamalarin organik asit igerigine ve pH {lizerine ¢ok az etki yaptigi tespit etmislerdir.
Sulanan kosullarda, tanelerde kalsiyum birikimi ben diismeden sonra da devam ettigini, tane

gelisiminde ksilemin ben diisme sonrasinda da kismi isleyisin devam ettigini belirlemislerdir.
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Omca su durumunun tane bilesimi tizerine (6zellikle katyon ve seker)etkisinin, yaprak/iizim
oranindan daha fazla bagh oldugunu belirlemigler ve omca su durumunun iretim-tiiketim
iliskisini diizenleyen ana faktor oldugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar tane bilesimi iizerine

Omca su durumunun, yaprak/iiziim oranindan daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Dai ve ark. (2011) bu ¢alismada tane agirligin1 ve bilesimini olusturan faktorlerin neler
oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Bu faktorlerin kokenini bulmak i¢in Omca genetigini,
cevre faktorlerini ve kiiltiirel uygulamalarin etkilerini aragtirmiglardir. Sonugta tane agirlik ve
bilesimi degerlerinin Vitis genotipleri arasinda (sekerler, organik asitler ve antosiyaninler),
cevresel ve kiiltiirel uygulamalarin da etkisiyle degisimler gdsterdigini belirlemislerdir. Cok
sayida arastirma, ¢evre kosullariin ve kiiltiirel uygulamalarin tane agirlig1 ve bilesimini farkli
seviyelerde etkiledigini ortaya koymaktadir. Su anki genetik ve molekiiler ¢calismalar 6zellikle
tane agirligini ve bilesimini kontrol eden genlere odaklanmigstir. Ayrica bunlar baskilayan
cevresel faktorlere de isaret etmektedir. Gelecekte bu konu ile ilgili genetik ve molekiiler

calismalarin ekofizyolojik yaklasimlarla entegre sekilde yapilmasi giindeme gelecektir.

Syrah iiziim ¢esidi

Gray ve ark. (1997), binden fazla bagda daha 6nceden yapmis olduklar1 ¢alismalarda
bag ozellikleri kayitlarininin 3 yil boyunca sarap potansiyel degerleri (VI=deger indeksi)
bakimindan karsilastirmislar, seyrek ve tutarsiz gordikleri ozellikleri ayiklamis ve
aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar, 6zellikle Syrah {iziim ¢esidinin 148 bagda
gosterdigi oOzellikleri degerlendirmislerdir. Lineer regresyon analizi sonucunda baglarda
yaprak, ta¢ yogunlugu, zayif salkim giineslenmesi, diisiikk antosiyanin, iri tane ve yiiksek

verim konularinda VI i¢in az egilim yiizdesi oldugunu belirlemislerdir.

Sicak iklimde yetistirilen Syrah tiziim ¢esidinin tanelerindeki fenolik bilesiklere 15181n
etkisi Haselgrove ve ark. (2000) tarafindan arastirilmistir. Ortam 151811 yiiksek diizeyde alan
salkimlarin iizerindeki taneler, golge sartlarda yetisene gore, en yiiksek quarcetin -3-glikozid
seviyesine sahip oldugunu ve daha diisiik oranda coumarate tiirevi olan malvidin
antosiyaninleri icerdigi tespit edilmistir. Toplam antosiyanin seviyesinin uygulama
kosullarmma cevap olarak farkliliklar gosterdigini, sonu¢ olarak salkimin gdlgelenme

derecesine ve tane sicakligina bagl oldugunu bildirmislerdir.
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Downey ve ark. (2003a), Syrah ve Chardonnay {iziim g¢esitlerinde tane gelisimi
asamasinda flavanol igeriklerini belirlemeye ¢alismislardir. En baskin flavanolun quersetin-3-
glikozid oldugu ve bununla birlikte az miktarda kaempferol-3-glikozidi Syrah c¢iceklerinde
belirlenmigler, ancak gelisen tanede belirleyememislerdir. Flavanollerin olgunlasan {iziim
tanesinin kabugunda bulundugunu, ¢ekirdek veya meyve etinde bulunmadigini ifade
etmiglerdir. Ayn1 zamanda flavanollerin g6z, siilikk, cicek salkimi, anter veyapraklarda
bulundugunu ifade etmislerdir. Cig¢eklerde bulunan flavanol konsantrasyonunun (mg/g taze
agirlik) yiiksek oldugunu ve gigeklenme baslangicindan tane tutumuna dogru azaldigini, ayni
sekilde tane gelisiminde de azaldigim1 saptamislardir. Ben diisme Oncesi tanedeki toplam
flavanol miktarinin (mg/tane) diisiik oldugunu, tane gelisimiyle birlikte artmaya basladigini,
Chardonnay iiziim ¢esidinde 6zellikle de ben diisme Oncesi ile olgunlasma baglangici arasinda
artmaya basladigini, Syrah {iziim c¢esidinde ise olgunlasma doneminde arttigini tespit
etmislerdir. Sonu¢ olarak flavanol sentezinin Omcalarda tane gelisimi esnasinda iki ayri
periyotta goriildiigiinii, birincisinin ¢igeklenme zamaninda oldugunu ve digerinin de

olgunlagma asamasinda oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmada Ornekler meyve tutumu ile hasat arasinda haftalik olarak alinmis, tizim
cekirdeginde proantosiyanidin birikimi meyve tutumundan hemen sonra goriilmiis, ben diisme
doneminde ise maksimum seviyeye ¢iktigi tespit edilmistir. Caligmanin yaritildigi iki yil
boyunca iiziim g¢ekirdeginin proantosiyanidin seviyesinin igeriginde ve zamanlamasinda
degisimler oldugunu; kabukta, proantosiyanidin birikiminin ise meyve tutumunda basladigini
ve ben diismeden 2 hafta sonraya kadar devam ettigini saptamiglardir. Cekirdek ve kabuktaki
proantosiyanidin seviyelerinin ben diisme ve hasat arasinda azalma gosterdigini ve hasatta
tiziim tanesinden ekstrakte edilebilir proantosiyanidininin g¢ekirdekte %75’ nin oldugunu
bildirmislerdir. Cekirdekteki proantosiyanidin birikiminin kabuktakinden bagimsiz oldugu
bununla birlikte, her iki dokudaki sentezin erken tane gelisimi déneminde oldugunu ve
maksimum seviyeye ben diisme doneminde eristigini belirlenmislerdir (Downey ve ark.
2003Db).

Cloete ve ark. (2006), yaptiklari arastirmada Syrah/99R omcalarinin normal gelisen ve
gelismekte olan siirgiinlerinin heterojenitelerini  karsilagtirmiglardir. Arastirmanin  Giiney
Afrika’nin  Stellenbosch  bolgesinde Bati  burnu’da bulunan baglarda yapildigini
bildirilmislerdir. Normal gelisen ve gelismekte olan hem goélgede hem de iyi i1siklanan
Omcalar vegetatif biiyiime parametreleri kullanilarak karsilagtirilmistir. Normal gelisen ana

stirgtinde erken olgunlagsma goriildiigiinii bildirmis ve odunlagma ile liziim olgunlugu arasinda
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bariz bir yarig gozlemlemislerdir. Rezervler bu siirgiinler arasinda esit olarak dagitilmistir.
Toplam nisasta igeriginin tim siirgiinlerde yiiksek oldugu bulunmustur. Normal gelisen
stirgiinlerin ise 6zellikle iyi glineslenen siirgiinler oldugunu belirlemislerdir. Normal gelisen
ve gelismekte olan siirgilinler lizerinde bulunan birincil yaprak sayisi (ana siirgiinde bulunan
yapraklar) bakimindan istatsitiki olarak onemli farklilik saptamamiglar ve bununla birlikte
yaprak alaninin normalden daha biiyiik oldugunu belirlemislerdir. Normal gelisen siirgiinlerin
daha fazla sayida ikincil yapraga (koltuk siirgiinii tizerinde bulunan yaprak) sahip oldugunu,
tacin golge tarafinda gelisen tiim yapraklarin iyi 151k goren yapraklardan daha biiyiik ve
yiikksek yaprak alani/agirligt oranma sahip oldugunu belirlemislerdir. Normal gelisen
stirgiinlerin gelismekte olan siirgiinlerden daha yiiksek verim potansiyeline sahip oldugunu,
daha yiiksek kaliteye neden oldugunu, ayrica daha biiyiik yaprak alan1 ve buna ek olarak daha

biiyiik siirglin basina toplam yaprak alani degerine sahip oldugunu belirlemisledir.

Tanelerin biiyiime ve gelismelerinin gozlendigi ¢ift sigmoid karakterli ii¢ safhada,
lizim tanelerinin biiylimesinde bircok biyolojik, fiziksel ve kimyasal degisiklikler gerek icsel
gerek dissal birgok faktoriin etkisi altinda gegeklesmektedir. Dolayisiyla olgunlagsma iizerine
etki eden faktorler bu iki grup altinda incelenmektedir (Agaoglu 2002).

a. Icsel faktorler

Tane biiyiimesini etkileyen i¢sel faktorler: karbonhidratlarin, asitlerin, pH’ nin, Amino
asitler ve diger azotlu bilesiklerin, fenollerin, tanenlerin, pektinlerin, enzimlerin, minerallerin ,
aroma maddelerinin, i¢sel hormonlarin ve ¢ekirdegin etkileridir.

b. Dissal Faktorler

Tane biiyiimesini etkileyen digsal faktorler; cevre faktorlerinin; sicakligin etkileri,
yagisin, riizgarin, tuzlulugun, taskinlarin, hava kirliliginin, kiiltiirel uygulamalarin, budama ve
terbiye sistemlerinin, dikim yogunlugunun, anaglarin, bitki besin maddelerinin, biiyiimeyi
diizenleyicilerin, biyotik etmenlerin, sulamanin, su stresinin etkileridir.

Tanenin degisik biiyiime devrelerinde farkli diizeylerde su stresi ve sulama
uygulamalarina dayanan birgok arastirma calismasi yapilmistir. Saraplik {iziim
yetistiriciliginde en uygun sulama stratejisinin belirlenmesi 6nemli bir sorundur. Birgok
calisma vegetasyon periyodu boyunca su stresinin tane kalitesi lizerine bazi yararh etkileri
(antosiyanin ve polifenol konsantrasyonlari ve suda ¢oziiniir kuru madde icerigi artisi)
oldugunu bildirmistir.

Oysa baz1 aragtirmacilar, tane kalitesinin sulanan Omcalarda su ihtiyacin1 yagmurla

karsilayan Omcalara gore daha yiiksek oldugu bildirmislerdir (Esteban ve ark. 1999 ve 2001,
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Reynolds ve ark. 2007). Su yetersizligi tane gelisimi ve diger verim bilesenlerini negatif
etkilerken, tam sulanan saraplik baglarda ise istenmeyen biiyiikk tane boyutu ve siradaki
degisik kalitatif bilesikler {lizerine seyreltmenin potansiyel negatif etkileri oldugu cok iyi
anlasilmistir (Matthews ve Nuzzo 2007).

Diizenli olarak sulanan bir bagdan elde edilen {iziimden yapilan sarap, sadece ben
diismeden Once veya sonra sulanandan farkli olmakta; erken sezondaki su noksanligi gec
sezondaki su noksanligindan tat koku ve aroma bakimindan degisik bir yap1 gostermektedir
(Matthews ve ark. 1990). Hasatta iiziim tanesinin kalitatif 6zellikleri (tane iriligi, suda
coziilebilir kuru madde, pH, toplam asitlik, antosiyanin ve fenol konsantrasyonlari vb.)
yiiksek kaliteli sarap iiretiminde belirleyici ve 6nemli faktorler olarak kabul edilmektedir
(Mullins ve ark. 1992).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma, 2010 yili vegetasyon periyodunda 40°56'7.46" K ve 27°27'7.11" D enlem
ve boylamlarinda, denizden 150-200m yiiksekte bulunan iiretici baginda (Koleksiyon Baglar)

yuritilmistir.

3.1. MATERYAL

Calismanin yapildigt bagda, modifiye edilmis Lyre Sisteminde 80cm govde
yiiksekligine sahip ¢ift kollu kordon terbiye sekli verilmistir, Dogu-bat1 yoniindeki siralarda
dikim mesafesi 2,6x1m’ dir.

Calisma siiresinde bitkisel ve teknik olmak {izere farkli materyaller kullanilmustir.

3.1.1. Bitkisel Materyal

Aragtirmada, 110R (Berlandieri Rességuier No. 2 x Rupestris Martin) anaci {izerine

asil1 Syrah {iziim ¢esidine ait 5 yasindaki Omcalar kullanilmistir.

3.1.1.1. Syrah iiziim cesidi

Sinonimi Shiraz, Sirah, Hermitage ve Siraz’ dir. Iran’ daki Shiraz kentiyle ayn1 ismi
tasimas1 sebebiyle buradan dogdugu diislinlilen Syrah’ 1, 1999 yilinda DNA profili
cikartildiginda, Giiney Dogu Fransa’ ya ait iki tizimiin (Dureza ve Mondeuse Blanche
tiziimlerinin) melezi oldugu ortaya ¢ikmistir (Anonim 2012). Fransa’ nin Rhone bélgesinde

cok yaygin yetistirilmekle birlikte bir¢ok iilkeye de yayilmigstir.

Olgunlagsmasini tamamlamis yapragi, orta biiyiikliikkte, Lyre sekilli, disleri konveks
yapida ve orta biiyiikliiktedir. Salkimlar1 orta biiytikliikte (10-12cm) olup, silindirik, bazen
kanath, sik ve tane saplar1 ¢abuk olgunlagir. Tanesi kiigiik (1,73-2,10g), yumurta sekilli,
mavimtrak siyah renkte ve ¢ok pusludur, kabuk ince, 2-3 ¢ekirdeklidir. Tane eti agizda eriyen

(gevrek), sulu ve hos bir tada sahiptir (Sekil 3.1.1.1.1).

Oldukga ge¢ uyanan bir ¢esittir. Gelisme kuvveti orta-iyidir. Kurakliga, kloroza, akar
ve salkim giivesine kars1 duyarhidir. Ayrica siddetli riizgarlarin oldugu yerlerde siirgiinleri ¢ok

kolay kirilmaktadir. Salkimlari Botrytis sp.” ye karsi ¢ok duyarli; ancak mildiydoye orta
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derecede dayamiklidir. Makine ile hasada uygun degildir. Sonbaharda yaprak kenarlar
kirmizilagmaktadir. Genelde verimi iyi ve 6zel baz1 uygulamalarla yiiksek kalitede {iziim

vermektedir.

a o
Sekil 3.1.1.1.1. Syrah iiziim g¢esidinin siirgiin ucu , gen¢ ve gelismesini tamamlamis
yapraklari ile olgun salkimlarinin genel goriiniisii .

Saraplarinda renk iyi olusmaktadir. Orta derecede asit ve tanen igermekte olup hafif
meyve aromasindadir. Koyu renkli ve tanenli standart sofra sarabi veren bu c¢esit daha ¢ok
diger kirmizi saraplarin renklerinin diizenlenmesinde kullanilir.

Ulkemizde de bu amaca yonelik yetistiriciligi yayginlasmaktadir. Sarabinda menekse,
muz, kakao, ahududu, visne, frenk tizimii, tar¢in, aci ¢ikolata, baharat (¢ok az karabiber),
karamel, olgun meyve, meyankokii, orman bitkileri, mantar, vb. aromalar1 hissedilmektedir.

Genellikle 470, 877, 471, 525, 747, 383 ve 524 numaral1 klonlar1 tercih edilmektedir.

3.1.1.2. 110R (Richter) anaci (Berlandieri Rességuier No. 2 x Rupestris Martin)

Geligsmesini tamamlamis yapraklar: bobrek sekilli, lobsuz ve parlaktir. Alt yiizeyi
tamamiyla tliysiiz, sap cebi acik ve U sekillidir. Yaprak disleri ise genis ve dis biikeydir.
Stirgiinii, ¢izgili, tliysiiz ve ucu kirmizi renktedir. Yillik gubugu da cizgili ve tliysiizdiir. Rengi
ise kirmizimsi, kahverengimsi veya grimsi arasinda degisen renk tonlarina sahiptir. Bogum
aralar1 uzun, gozler kii¢iik ve kubbe sekillidir (Sekil 3.1.1.2.1).

110R anaci kuvvetli bir anactir ve iizerine asilanan ¢esidin olgunlagsmasini geciktirme
egilimindedir. %17’ ye kadar olan aktif kirece ve kuraga ¢cok dayaniklidir. Kéklenme yetenegi
zayiftir. Koklenme orani %20 civarindadir. Ancak bagdaki asilamalarda iyi sonug

vermektedir. Masabasi asilarinda orta derecede basarilidir.
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Sekil 3.1.1.2.1. 110R anacinin gelismesini tamamlamig yapraginin ve silirglin ucunun
goruntisi

3.1.2. Teknik materyaller

3.1.2.1. Yagmur oluklari: Caligmada korumali toprak isleme (KTI) parsellerinden yagis
sularinin uzaklastirilmas1 amaciyla 12cm derinlik, 17cm geniglik ve 4m uzunlukta 20 adet
yagmur olugu kullanilmistir. Yagmur oluklarinin montaji 6zel olarak imal edilmis ahsap
materyal kullanilarak yapilmis ve su akisini saglamak {izere oluklarin iki ucu arasinda %2’ lik
bir egim olusturulmustur. Monte edilmis olan oluklarin yerden ug yiikseklikleri (otlarin
biliyiimesi ve havalanmasi amaciyla) arazinin yapisina gore 25 ve 10cm civarinda olcak
sekilde olmusturulmustur. Bu sekilde sira arasindaki parsellere 1 Ocak itibari ile hasat donemi

arasinda diisen yagisin %30’ nun uzaklastirilmast amaglanmastir.
3.1.2.2. Scholander basing¢ odasi:

40 atmosfer basinca kadar 6l¢lim yapmakta olup dl¢lim islemleri icin saf azot gazi
kullanilmaktadir (Smith ve Prichard 2002) (Sekil 3.1.2.2.1).
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Sekil 3.1.2.2.1. Canta tipi dijital ve arazi tipi Scholander basing odasi

3.2. YONTEM

Arastirma arazi kosullarindaki Omcalarda vegetasyon periyodu siiresince ylriitiilmiis
ve laboratuvara getirilen 6rneklerin analizlerinin (6l¢tim, sayim ve degerlendirme) yapilmasi
ile sonu¢landirilmistir.

Boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus olan
arastirmada bloklar, 5° er ana parsele ve 3’ er alt parsele ayrilmis ve her bir ana parsel bir
toprak igleme konusunu; her alt parsel de bir yaprak alani/iiriin miktar1 [YA(m?)/0UM(kg)] alt
uygulamasini olusturmustur. Her tekerriirdeki ilk iki omca ve son iki omca ile ana
uygulamalar arasinda iki omca kenar etkisi olarak alinmistir. Yine her tekerriirden sonra bir
sira kenar etkisi olarak birakilmistir. Kenar etkileri goz ardi edildikten sonra denemede toplam
90 omca kullanilmistir.

Ana parsel uygulamalarinda her bir parsel bir toprak isleme konusunu 1) Korumali
Toprak Isleme (KTI), 2) Korumali Toprak Isleme+Yagis Uzaklastirma Uygulamasi
(KTI+YUU), 3) Korumali Toprak Isleme+Geleneksel Toprak Isleme (KTI kuzey+GTI
giiney), 4) (Korumali Toprak Isleme+Yagis Uzaklastirma Uygulamasi)+Geleneksel Toprak
Isleme [(KTI+YUU) kuzey+GTI giiney] ve 5) Geleneksel Toprak Isleme (GTT) her alt parsel
de bir Yaprak Alani (YA)/Uriin Miktari(UM) 1) [(K: YA/UM= 0,94 ~1 ), 2) (%33 SS:
YA/UM=1,41 ~1,5, 3) (%066 SS: YA/UM= 2,34 ~2,5)] konusunu olusturulmustur.

Kis budamasinda, esit sayida kislik géz ve dolayisiyla ayni sayida siirgiin birakilmaya
calisilmistir. Ancak filizler 25-30cm uzunlugundayken salkim sayilar1 (~18 adet ) ve siirgiin

sayilar1 (~16 adet) tekrar dengelenmistir.

3.2.1. Toprak Analizleri

Arastirmanin yuriitiildiigii bagin toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.2.1.1° da verilmistir.
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Cizelge 3.2.1.1. Toprak analiz sonuglari

Bitkilere yarayislt besin

d Suile Suile Toplamtuz | Kireg CaCO3 Organik maddeleri
oygunluk doygun madde
%) toprakta pH (%) (%) miktart Fosfor (P,0s) Potasyum
kg/da (K,0) kg/da
38 6,80 0,03 0,30 1,16 11,36 38,01
40 6,62 0,04 0,20 0,91 5,77 33,09
49 6,74 0,04 0,39 0,47 1,24 30,57

Bagin kurulmasindan once Ston/da ahir giibresi verilmis olan bagda deneme Oncesi ve

deneme siiresince herhangi bir giibreleme yapilmamistir.

3.2.2. Toprak Isleme Yontemleri

3.2.2.1. Geleneksel Toprak Isleme (GTI)

Sonbahardan itibaren ben diisme donemine kadar sira arasi ve sira ilizerinde diizenli
olarak yorede yapildigi sekliyle toprak isleme yapilmigtir. Uygulama denemeye ait siralarin
her iki tarafina uygulanmistir (Sekil 3.2.2.1.1). Sonbaharda (Ekim-Kasim aylarinda) ve
ilkbaharda (Mart — Nisan ay1 gibi) 6 numara 5 soklu pullukla 2 kez siiriilmiistiir. [lkbaharda
pullukla islemden bir ay sonra 7’li kazayag ile islenmistir. Daha sonra Mayis ayinda 21°li
yayl kiiltiivator ile isleme yapilmistir. Bu islemden sonra bendiismeye kadar gecen siire
icersinde 20-25 giinde bir ¢apa makinesi ve yayl kiiltiivatorle doniistimlii olarak isleme

yapilmugtir.

-

Sekil 3.2.2.1.1. Glenes toprak isleme (GTI)

3.2.2.2. Korumah Toprak isleme (KTI)
Toprak ylizeyini sonbaharda islendikten sonra deneme siralarinin her iki tarafinda
ertesi sonbahara kadar higbir toprak isleme yapilmamis ve dogal otlandirmaya birakilmistir.

Sira aralarindaki otlar iki kez bigilerek 30-40cm’ den fazla uzamalar1 engellenmistir. Sira

iizerlerinde ise diizenli toprak isleme yapilmistir (Sekil 3.2.2.2.1).
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Sekil 3.2.2.2.1. Korumali op Isle (i)
3.2.2.3. Korumah Toprak isleme + Yagis Uzaklastirma Uygulamas: (KTi + YUU)
Toprak ylizeyi sonbaharda islendikten sonra arastirma siiresince hicbir toprak isleme
yapilmamis ve 01.01.2010 tarihinden itibaren siranin her iki tarafindan yagislarin %30°u
yagmur oluklar1 vasitasiyla uzaklastirilmigtir. Sira aralarindaki otlar iki defa bigilerek 30-

40cm’ den fazla uzamalar1 engellenmistir. Sira iizerlerinde diger uygulamalarda oldugu gibi

diizenli toprak isleme yapilmistir (Sekil 3.2.2.3.1).

Sekil 3.2.2.3.1. Korumali Toprak Isleme + Yagis Uzaklatla ygulamas1 (KTI+YUU)

3.2.2.4. Korumah Toprak Isleme + Yagis Uzaklashrma Uygulamasi (kuzey) +
Geleneksel Toprak Isleme (giiney) [(KTI + YUU) kuzey + GTI giiney]

Kuzey tarafta bulunan sira arasinin toprak yiizeyi sonbaharda iglendikten sonra hicbir
toprak isleme yapilmamus, giineyde bulunan sira arasinda sonbahardan itibaren diizenli olarak
ben diisme donemine kadar toprak isleme yapilmistir. 01.01.2010 tarihinden itibaren
KTi+YUU’ nun bulundugu sira aralarindaki yagislarin %30’ u yagmur oluklar1 vasitasiyla
uzaklastirilmistir. KTi+YUU’ nun yer aldig sira aralarindaki otlar belirli araliklarla bicilerek
30-40cm’ den fazla uzamalar1 engellenmistir. Sira {izerlerinde ise diizenli toprak isleme

yapilmustir (Sekil 3.2.2.4.1).
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ekil 3.2.4.1. Korumali Toprak islqme + Yagis . Uaklsphﬁa AygulaeiSI (kuzy) +
Geleneksel Toprak Isleme (giiney) [(KTI + YUU) kuzey + (GTI) giiney]

3.2.2.5. Korumah Toprak Isleme (Kuzey) + Geleneksel Toprak Isleme (Giiney) (KTI
kuzey + GTI giiney):

Kuzeyde bulunan sira arasinin toprak yiizeyi sonbaharda iglendikten sonra higbir
toprak isleme yapilmamis, glineyde bulunan sira arasinda sonbahardan itibaren diizenli olarak
ben diisme donemine kadar toprak isleme yapilmustir. KTI> nin yer aldig1 sira aralarindaki
otlar bigilerek 30-40cm’ den fazla uzamalar1 engellenmistir. Sira iizerlerinde ise diizenli
toprak isleme yapilmistir.

Alt parsel uygulamalar1 farkli Yaprak Alani (YA; m?) / Uriin Miktar1 (OUM; kg)
oranlarina gore diizenlenmistir. 3 alt parsel uygulamasi ben diisme doneminde diizenlenmis ve
tanelerin 3. gelisme periyodu siiresi sonuna kadar veriler alinmis ve analizler yapilmistir

(Sekil 3.2.2.5.1)

-a" e a WL
Sekil 3.2.2.5.1. Korumal: Toprak Isleme (Kuzey) + Geleneksel Toprak Isleme (Giiney) [(KTI)
kuzey + (GTI) giiney]

3.2.3. Salkim Seyreltme Uygulamalar:
3.2.3.1. Kontrol (K; YA/UM ~1)
Bu uygulamada ortalama 4,32m? (~4,5m?) yaprak alanina 4,54kg (~4,5kg) iiziim yiikii

verilmis veya/UM oraninin 0,94 (~1) olmas1 saglanmistir. Bu amagcla siirgiinler heniiz 15-
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30cm iken Omca basmna ~16 siirgiin ve ~18 salkim birakilmigtir. 158. takvim giiniinde
siirglinlerin uzunlugu 125cm kalacak sekilde tepe alma islemi yapilmis ve tiim koltuk
stirgiinlerinde 3 yaprak birakilmistir. Omca basina birakilan ana ve Koltuk yapraklarinin
alanlar1 Flache Bilgisayar Programiyla hesaplanmis (Kraft 1995) ve hasat doneminde iiriin

miktar1 ile oranlanmaistir.

3.2.3.2. %33 salkim seyreltme (%33 SS; YA/UM ~1,5)

Bu uygulamada ortalama 4,32m? (~4,5m?) yaprak alanma 3,27kg (~3kg) iiziim yiikii
verilmis veya/UM oraninin 1,34 (~1,5) olmas1 saglanmistir. Bu amagla siirgiinler heniiz 15-
30cm iken Omca basina ~16 siirgiin ve ~18 salkim birakilmigtir. Ben diisme doneminde ise 12
salkim kalacak sekilde salkim seyreltmesi yapilmistir. 158. takvim giiniinde siirgiinlerin
uzunlugu 125cm kalacak sekilde tepe alma islemi yapilmig ve tiim koltuk siirgiinlerinde 3

yaprak birakilmistir.

3.2.3.3. %66 salkim seyreltme (%66 SS; YA/UM ~2,5)

Bu uygulamada ortalama 4,32m? (~4,5m?) yaprak alamina 1,99kg (~2kg) iiziim yiikii
verilmis veya/UM oranmin 2,35 (~2,5) olmas1 saglanmistir. Bu amagla siirgiinler heniiz 15-
30cm iken Omca basina ~16 siirgiin ve ~18 salkim birakilmistir. Ben diisme déneminde ise
~6 salkim kalacak sekilde salkim seyreltmesi yapilmistir. 158. takvim giinlinde siirgiinler
~125cm olacak sekilde tepe alma iglemi yapilmistir. Koltuk siirgiinlerinde ise liger yaprak

birakilacak sekilde tepe alma yapilmistir.

Cizelge 3.2.3.1. Deneme plani

Uygulamalar Tekerriirler
Ana Alt uygulamalar | 1 111 Par. As. Say.
Uygulamalar Par. As. Say. Par. As. Say.
Kontrol 2 2 2
KTi %33 salkim seyreltme (%33 SS) 2 2 2
%66 salkim seyreltme (%66 SS) 2 2 2
Kontrol 2 2 2
KTi+YUU %33 salkim seyreltme (%33 SS) 2 2 2
%66 salkim seyreltme(%66 SS) 2 2 2
Kontrol 2 2 2
KTi+GTI | %33 salkim seyreltme (%33 SS) 2 2 2
%66 salkim seyreltme (%66 SS) 2 2 2
Kontrol 2 2 2
(KTi-YUU) %33 salkim seyreltme (%33 SS) 2 2 2
+GTI %66 salkim seyreltme (%66 SS) 2 2 2
Kontrol 2 2 2
GTi %33 salkim seyreltme (%33 SS) 2 2 2
%66 salkim seyreltme (%66 SS) 2 2 2
30 30 30
Toplam Omca Sayisi 90
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3.2.4. Arastirmada Incelenen Kriterler:
3.2.4.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalar1

Deneme periyoduna ait bazi iklimsel veriler arastirma alanina kus ucusu 250-300m
uzaklikta ve ayni rakimdaki Galata Gida ve Tarim A.S.” nin baginda yer alan meteoroloji
istasyonundan alinarak degerlendirilmistir.

Fenolojik gelisme asamalar1 Lorenz ve ark. 1995’ na gore belirlenmistir.

3.2.4.2. Yaprak su potansiyelleri

Yaprak su potansiyelleri Scholander basing odasi (Scholander Pressure Chamber) ile
safak oncesi (pre-dawn) ve giin ortasinda (mid-day) dl¢iilmiistiir. Ol¢iimler; siirgiinlerin orta
bolgesinde bulunan tam gelismis yapraklardan olmak iizere tiim Omcalarda yapilmistir
(Scholander ve ark. 1965). Omcalarin fizyolojik aktiviteleriyle ilgili dl¢iimler ¢igeklenme
oncesi dénemden (31.05.2010) itibaren hasada (06.09.2010) kadar olan periyotta iki haftada

bir kez olmak tizere gergeklestirilmistir.

3.2.4.2.1. Safak oncesi yaprak su potansiyeli (SOYSP; Wy;)
Safak Oncesi yapilmis olan 6l¢iimlere glines dogmadan 2 saat once baglanmis (Sekil

3.2.4.2.1.1) ve giines dogana kadar tamamlanmistir (Scholander ve ark. 1965).

e ": - .
: 4 > >
(e L ' \
— \ o o fo,- 4 |

Sekil 3.2.4.2.-1.1. Safaf&icesi prak u potnsiyeli (SOYSP) 6lgiimii

3.2.4.2.2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (GOYSP; Ygo)
Giin ortas1 6lgtimleri 12:00 ile 14:00 saatleri arasinda yapilmistir (Scholander ve ark.
1965).
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3.2.4.3. Siirgiin ozellikleri

Arastirmada toprak isleme veyagis uzaklastirma uygulamalariin siirgiin uzama hizi,
stirgiin uzunluklari, siirgiin uzunluklarmin degisimleri, budama odunu agirliklari, giic ve vigor
gibi 6zellikler lizerine etkileri incelenmistir.
3.2.4.3.1. Siirgiin uzunluklar (SU; cm)

Stirgiin uzunluklar1 07.06.2010 tarihinde (158. Takvim giinii) u¢ alma 6ncesi son kez
serit metre ile Gl¢lilmiis ve cm olarak kaydedilmistir (Bahar ve ark. 2008).
3.2.4.3.2. Siirgiin uzunluklarmin degisimleri (SUD; cm)

Stirgiin uzunluklarmin degisimi 03.05.2010 tarihinden (123. Takvim giinii) itibaren
07.06.2010 tarihine (158. Takvim giinii) kadar her hafta serit metre ile 6l¢iilmiis ve cm olarak
kaydedilmistir (Bahar ve ark. 2008).
3.2.4.3.3. Siirgiin uzama hizlar1 (SUH; cm/hafta)

Siirgiin uzama hizlarinin belirlenmesinde 03.05.2010 tarihinden (123. Takvim giinii)
itibaren 07.06.2010 tarihine (158. Takvim giinli) kadar her hafta serit metre ile Olgiilen
uzunluklardan bir o©nceki haftanin uzunluklar1 ¢ikarillarak aradaki fark cm olarak
kaydedilmistir (Bahar ve ark. 2008).
3.2.4.3.4. Budama odunu agirhg (vegetatif gelisme durumu) (BOA; kg/omca)

Budama zamaninda (2010-2011 kis donemi), her parselde bulunan 2 adet omcanin
budanmasindan elde edilen dallarin tartim1 yapilmis ve kg/omca olarak ifade edilmistir (Sekil
3.2.4.3.4.1) (Gliner 2005).

Sekil 3.2.4.3.4.1. Budama ve budama odunlarinin toplanmasi

3.2.4.3.5. Giig (Puissance)
Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Omcalarda Gii¢ (Puissance)

tizerine etkileri agsagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998).
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Giig= [(Budama odunu agirligi (kg) x 0,5) + (Verim (kg/omca) x 0,2)]
3.2.4.3.6. Bir yillik dal agirhig1 (BDA; Vigor)

Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Omcalarda gelisme kuvveti
(vigor) lizerine etkileri;

Gelisme kuvveti (vigor)= Budama odunu agirligi (kg/omca)/Dal sayis1 (adet/omca)
formiilii esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998).

Vigor 10g’ dan kiiciik ise ¢cok zayif; 20-40g arasi1 ise orta kuvvette; 60g” dan biiyiik ise

cok kuvvetli olarak degerlendirmeye alinmistir (Smart ve ark. 1990).

3.2.4.4. Salkim Ozellikleri
3.2.4.4.1. Salkim eni (SAE; cm)

Hasatta her Omcadan alinan 2 adet salkimin eni Olgiilerek ¢cm cinsinden verilmistir
(OlV 2009).
3.2.4.4.2. Salkim boyu (SAB; cm)

Hasatta her Omcadan alinan 2 adet salkimin boyu 6lgiilerek cm cinsinden verilmistir
(OlV 2009).
3.2.4.4.3. Salkim agirhg (SAG; g)

Hasatta omca basina verimin salkim sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir ve
gram cinsinden verilmistir (OIV 2009).
3.2.4.4.4. Salkim hacmi (SAH; cm®)

Hasatta her Omcadan alinan 2 adet salkim cam meziire daldirilarak tasan su hacmi
belirlenmis ve (cm®) olarak ifade edilmistir (OIV 2009).
3.2.4.4.5. Salkimdaki tane sayis1 (STS; adet)

Hasatta her Omcadan alinan 2 adet salkimin taneleri sayilarak adet olarak verilmistir
(OlV 2009).

3.2.4.5. Tane Ozellikleri
3.2.4.5.1. Tane eni (TEN; cm)

28.06.2010 tarihinden itibaren hasada kadar (toplam 6 kez) 6rnekleme yontemiyle
salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug kisimlarindan 1 olmak iizere her
defasinda salkim basina toplam 6 tane 6rnek alinmistir. Salkim basina 6 tane ve her Omcadan
12 olmak {iizere parselden toplam 24 adet tanenin eni dijital kumpasla Olciilmiis ve degerler
cm cinsinden verilmistir. Hasatta ise parseldeki tiim salkimlardan ayni sekilde drnekleme

yapilmis ve bunlardan tesadiifen alinan 10’ar tanede dl¢timler yapilmistir (OIV 2009).
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3.2.4.5.2. Tane boyu (TAB; cm)

28.06.2010 tarihinden itibaren hasada kadar (toplam 6 kez) ornekleme yontemiyle
salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve u¢ kisimlarindan 1 olmak tizere her
defasinda salkim basina toplam 6 tane 6rnek alinmistir. Salkim basina 6 tane ve her Omcadan
12 olmak iizere parselden toplam 24 adet tanenin boyu dijital kumpasla Sl¢iilmiis ve degerler
cm cinsinden verilmistir. Hasatta ise parseldeki tiim salkimlardan ayni sekilde ornekleme
yapilmis ve bunlardan tesadiifen alinan 10’ ar tanede 6l¢timler yapilmistir (O1V 2009).
3.2.4.5.3. Tane yas agirhg1 (TYA; )

28.06.2010 tarihinden itibaren hasada kadar (toplam 6 kez) ornekleme yontemiyle
salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak iizere her
defasinda salkim basina toplam 6 tane 6rnek alinmistir. Salkim basina 6 tane ve her Omcadan
12 olmak tizere parselden toplam 24 adet tanenin agirliklari 0,001g’ a duyarh terazide
tartilmistir. Hasatta ise ayni1 6rnekleme yontemiyle her uygulamadan 100 tane alinarak hassas
terazide tartimlari yapilmis ve yiiz tane yas agirligi ile tek tane yas agirligi g olarak verilmistir
(OlV 2009).
3.2.4.5.4. Tane kuru agirhg (TAKA; g)

28.06.2010 tarihinden itibaren hasada kadar (toplam 6 kez) ayni 6rnekleme yontemiyle
her Omcadan alinan 24 tanenin 12 tanesi tesadiifen segilerek yas agirliklar1 belirlenmis ve
70°C’ de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlari
yapilarak kuru agirliklar: (g) olarak tespit edilmistir. Hasatta ise ayn1 6rnekleme yontemiyle
her uygulamadan 100 tane alinarak hassas terazide tartimlar1 yapilmis ve bunlarin igerisinden
tesadiifen 10 tane alinmis ve tekrar yas agirliklar1 belirlenmistir. Alinan 10 tane kurutularak
kuru agirliklari g/tane olarak saptanmugtir (O1V 2009).
3.2.4.5.5. % Kuru agirhik (%0KA)

28.06.2010 tarihinden itibaren hasada kadar (toplam 6 kez) ayni 6rnekleme yontemiyle
her Omcadan alinan 24 tanenin 12 tanesi tesadiifen segilerek yas agirliklari belirlenmis ve
70°C’ de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlari
yapilarak kuru agirliklar: (g) olarak tespit edilmistir. Hasatta ise ayni1 6rnekleme yontemiyle
her uygulamadan 100 tane alinarak hassas terazide tartimlar1 yapilmis ve bunlarin igerisinden
tesadiifen 10 tane alinmis ve tekrar yas agirliklar1 belirlenmistir. Alinan 10 tane kurutularak
kuru agirliklart g/tane olarak saptanmistir. % kuru agirlik ise asagidaki formiil esas alinarak
belirlenmistir.

% Kuru agirlik= (Tane kuru agirligi (g) x 100) / Tane yas agirlig:
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3.2.4.5.6. Tane hacmi (TH; cm®)

28.06.2010 tarihinden itibaren hasada kadar 6rnekleme yontemiyle salkimlarin omuz
kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve u¢ kisimlarindan 1 olmak tizere her defasinda salkim
basina toplam 6 tane 6rnek alinmistir. Salkim basina 6 tane ve her Omcadan 12 olmak iizere
parselden toplam 24 adet tanenin hacimleri meziirde su tasirma yoOntemiyle belirlenmistir.
Hasatta ise ayn1 6rnekleme yontemiyle her uygulamadan 100 tane alinarak hassas terazide
tartimlar1 yapilmis ve hacimleri meziirde su tasirma yontemiyle cm®/tane belirlenmistir.
3.2.4.5.7. Tane ézkiitlesi (TOK; g/cm®)

Tane kiitlesi (g) hacmine (cm®) béliinerek bu deger hesaplanmuistir.

Ozkiitle (g/cm®)=Tane kiitlesi (g)/Hacim (cm®)
3.2.4.5.8. Tane kabuk alam1 (TKA; cm?/tane)

Oncelikle ortalama tane hacmi esas almarak;

Tane hacmi (cm®)= 4/3nr® formiilii ile tane yarigap: hesaplanmustir. Bulunan yarigapa bagh
olarak asagidaki formiil ile tane kabuk alan1 hesaplanmustir.

Tane kabuk alani (cm2)= 4t

Bulunan degerler cm%/tane olarak ifade edilmistir (Barbagallo ve ark. 2011).
3.2.4.5.9. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orami (TKA/TEH; cm?/cm?)

Hesaplanan tane kabuk alani tane eti hacmine oranlanarak degerler katsayr olarak

verilmistir (Palma ve ark. 2007).

3.2.4.6. Sira Ozellikleri
3.2.4.6.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM; °Brix)

Olgiimler el refraktometresi kullanilarak yapilmis ve degerler “Brix olarak verilmistir
(Cemeroglu 2007).
3.2.4.6.2. Toplam asitlik (TA; g/L)

Titrimetrik yontemle yapilmis ve g/L cinsinden ifade edilmistir (Cemeroglu 2007).
3.2.4.6.3. Sira pH’s1

Dijital pH metre ile 6l¢iim yapilmistir (Cemeroglu 2007).
3.2.4.6.4. Seker Konsantrasyonu (SK; g/L)

Orneklerin °“Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlar1 c¢izelgeden
saptanmig ve g/L olarak verilmistir (Bahar ve ark. 2011).
3.2.4.6.5. Tanedeki seker miktar1 (TSM; mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmigtir (Carbonneau ve
Bahar 2009).
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Tanede seker miktar1 (mg/tane)= [1/1,3xSeker (g/L)]x[1/100x100 tane agirlig (g)]
3.2.4.6.6. Toplam Antosiyanin miktar1 (TAM; mg/kg)

Antosiyanlarin tayininde Spektrofotometrik yontem kullanilmistir (INRA 2007).
3.2.4.6.7. Folin Ciocalteu Indeksi (FCI)

Folin Ciocalteu metod kullanilmis ve Spektrofotometrik yontemle okuma yapilmistir
(AOAC 1995).
3.2.4.6.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Toplam Polifenol Indeksi analizleri i¢in UV spektrofotometre kullanilmis ve

280nm’de okuma yapilmistir (INRA 2007).

3.2.4.7. Verim
3.2.4.7.1. Omca basina verim (ABV; kg/omca)

Hasat zamaninda (06.09.2010) her omca ayr1 hasat edilerek 0,01kg’a duyarli hassas
terazi ile salkimlarin tartimlar1 yapilmis ve Omca basina verim kg/omca olarak belirlenmistir.
3.2.4.7.2. Dekara verim (DV; kg/da)

Hasat zamaninda (06.09.2010) her omca ayr1 hasat edilerek 0,01kg’a duyarli hassas
terazi ile salkimlarin tartimlar1 yapilmis ve dekardaki Omca sayisiyla (385adet/da) ¢arpilarak
kg/da olarak belirlenmistir.

3.2.4.8. Yaprak Alam Ozellikleri
3.2.4.8.1. Ortalama ana yaprak alami (OAYA; cm?)

Her parseldeki omcalardan birinin biitiin ana yapraklari alinarak sayilmis ve yas
agirliklan tartilmistir. Ana yapraklarin %10’ u tesadiifen secilerek Ornekleme yapilmis ve
yapraklarin alanlar1 Flanche Bilgisayar Programi kullanilarak hesaplanmistir (Kraft 1995).
Hesaplamalar cm%/ana yaprak olarak verilmistir. Daha sonra yapraklar 70°C’ de 72 saat siire
ile etiivde kurutularak ana yapraklarin kuru agirliklar tespit edilmistir (Sanchez-de- Miguel
ve ark. 2010, Irimia ve Tardea 2006).
3.2.4.8.2. Ortalama koltuk yaprak alami (OKYA; cm?)

Her parseldeki omcalardan birinin (ana yapraklari aliman omcadan) koltuk
yapraklarmin tiimii alinarak sayilmis veyas agirliklart tartilmistir. Koltuk yapraklarinin
%10’dan tesadiifen ornekleme yapilarak alanlari Flinche Bilgisayar Programi kullanilarak
hesaplanmustir (Kraft 1995). Hesaplamalar cm?/koltuk yapragi olarak verilmistir. Daha sonra
70°C’ de 72 saat siire ile etiivde kurutularak koltuk yapraklarmmn kuru agirliklart tespit

edilmistir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010, Irimia ve Tardea 2006).
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3.2.4.8.3. Omca basina ana yaprak alam (OBAYA; m?/omca)

Ortalama ana yaprak alanlari ile ana yaprak adetleri ¢arpilarak omca basina toplam ana
yaprak alanlar1 bulunmustur. Degerler m%/omca olarak belirtilmistir (Sanchez-de- Miguel ve
ark. 2010, Irimia ve Tardea 2006).
3.2.4.8.4. Omca basna koltuk yaprak alam (OBKYA; m*/omca)

Ortalama koltuk yaprak alanlar ile koltuk yaprak adetleri carpilarak omca basina
toplam koltuk yaprak alanlari hesaplanmistir. Degerler m?/omca olarak verilmistir (Sanchez-
de- Miguel ve ark. 2010, Irimia ve Tardea 2006).
3.2.4.8.5. Omca basna toplam yaprak alam (OBTYA; m*/omca)

Ortalama ana ve koltuk yaprak alanlari ile bunlarin Omcadaki adetleri ¢arpilarak omca
basina toplam alanlar1 ayr1 ayr1 bulunmustur. Daha sonra Omca basina toplam ana yaprak
alan1 ile Omca basina toplam koltuk yaprak alani toplanmis ve Omca basina toplam yaprak
alan1 hesaplanmistir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010, Irimia ve Tardea 2006).
3.2.4.8.6. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alam (KGUDGYA; m?/kg)

Omca basina toplam yaprak alam (ABTYA) (m?omca) Omca basima verime (ABV)
(kg/omca) oranlanarak hesaplanmistir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).

KGUDGYA (m?%kg)= ABTYA (m*omca) / ABV (kg/omca)
3.2.4.8.7. Dogrudan giineslenen yaprak alam (DGYA; m%/da)

Modifiye Lyre sisteminde DGYA Asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmigstir
(Carbonneau 1980). 40 56 Kuzey enleminde Haziran ayindan Eyliil sonuna kadar azimut
acilan sirasiyla (72,1; 70,1; 62,2 ve 51) olarak bulunmustur. Bu agilarin ortalamasi 63,85
olarak hesaplanmistir. Bu durumda DGYA (m?%/da);

DGYA (m?/da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA formiiliine gore
E= Sira aras1 mesafesi (m)
(1-t/D)= Tagdeki bosluk mesafesi
EA= Bir m sirada giines goren yaprak alani (mz/m sira)
3.2.4.8.8. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (KGUDDGYA; m%/kg)

DGYA’nin (m%da) dekara verime (kg/da) oranlanmasiyla bulunmustur (Carbonneau
1980).

KGUDDGYA (m?/kg)= DGYA (m?/da) / Dekara verim (kg/da)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. iklimsel veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalar
Arastirmanin yiritildigii vegetasyon periyodundaki iklim verileri ve fenolojik

gelisme asamalar1 Sekil 4.1.1° de verilmistir.

i Toplam yags miktar: (mm) —4—Ortalama Sicaklik (°C) —&—Oransal nem (%)
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Sekil 4.1.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalari [EL-04:Gozlerin kabarmast (01.04.2010),
EL-04: Gozlerin patlamas1 (07.04.2010), EL-05: ik yaprak cikis1 (13.04.2010), EL-21: ilk ¢iceklenme
(31.05.2010), EL-27: Tane tutumu (10.06.2010), EL-35: Ben diisme (30.07.2010), EL-38: Hasat (06.09.2010)]

Fenolojik gelismelere yonelik gozlemler neticesinde 91. takvim giiniinden
(01.04.2010) itibaren gozlerde kabarma ve 98. giinden (07.04.2010) itibaren koruyucu
pullarin aralanmasiyla, kahverengi yiinsii dokunun goriildigii tespit edilmistir (Sekil 4.1.1).
Ik yapragin agik olarak 103. takvim giiniinden itibaren goriildiigii belirlenmis ve ilk
ciceklenmenin 151. giine denk geldigi saptanmistir. 161. glinden itibaren ise yaklasik olarak
taneler 3-4mm c¢apina erismistir. 208. giinden itibaren ise taneler yumusamaya ve tanelerin
renginin de yesilden hafif pembe renge doniismeye basladigi (ben diisme) gézlenmistir.
Belirlenen olgunluk kriterlerine ulasan tiziimler 249. giinde hasat edilmistir.

Aragtirmanin yiirtitiildiigi bag goézlerin kabarmasindan [01.04.2010 (91. giinden)]
hasada kadar [06.09.2010 (249. giine)] olan dénemde toplam 124,6mm yagis almistir. Genel

olarak yagis miktar1 uzun yillar ortalamasindan (~180mm) diisiikttir.
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Cizelge 4.1.1. 2010 yilinin tamaminda ve 2010 yili vegetasyon periyodundaki sicaklik (°C),
yagis (mm) ve nispi nem (%) degisimleri

Ortalama Ortalama Ortalama Temmuz Ay1 Winkler Indisi
Donemler Sicaklik Yagis Nispi Nem Ortalama (WI1) EST (giin-
O (mm) (%) Sicakligi (°C) derece)
01.01.2010 - 31.12.2010 14,39 708,00 75,95
01.04.2010 — 06.09.2010 20,50 124,60 68,50
01.04.2010 - 30.09.2010 20,04 150,8 68,96 23,69 1837,32
01.04.2010 - 31.10.2010 19,02 344,20 70,87

Bu donem igersinde ortalama sicakligin 20,50°C ve ortalama nispi nemin ise %68,50

oldugu tespit edilmistir. Aragtirma alam1 gozlerin kabarmasindan ¢iceklenmeye kadar 46mm

yagis alirken tane tutumundan ben diismeye kadar olan donemde 53,8mm yagis almstir.

Ozellikle tane tutumundan ben diismeye kadar olan donemde alman bu yagislar (normal

sartlarda bu yagiglar Nisan-Mayis aylarinda goriliir) yaprak su potansiyellerinin beklenen

diizeylere diismesini engellemis veya geciktirmistir. 236. Takvim giinii ile 249. takvim giinii

(hasat) arasinda 16,8mm yagis olmasi da omcalarin su stresi seviyeleri ve tane bilesimleri

tizerine etkili olmustur (Cizelge 4.1.1).

EST (IW) ise asagidaki formiil esas alindiginda;

30 Ekim

IW= Z (Tmi - 10°C) formiiliine gore yapilmaktadir (Vaudour 2003, Carbonneau ve ark.

1 Nisan

2007).

Tmi = Glinliik ortalama sicaklik (°C)

Deneme alani i¢in IW hesaplandiginda

30 Ekim

IW= Z = 1837 giin-derece olarak bulunmustur.

1 Nisan

Hesaplanan yaklagik degere gore deneme alan1 IW siniflamasinda III. Bagcilik

bolgesinde yer almaktadir (Cizelge 4.1.2).

Cizelge 4.1.2. Winkler Indeksi’ne gore giin-derece siniflandirmasi (Carbonneau ve ark. 2007)

IW Bolgesi IW derece-giin Ornekler
I <1371 Geisenheim, Geneve, Dijon, Viyana, Coonawara, Bordoeaux
1 1371-1649 Odessa, Napa, Budapeste, Biikres, Santiago
11 1650-1926 Montpellier, Milano
v 1927-2205 Venedik, Mendoza, Cap
\Y >2205 Palermo, Fresno, Alger, Hunter
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Tekirdag’ da en sicak ayin (Temmuz) ortalama sicakligi 23,69°C olurken, vegetasyon
periyodu ortalama sicakligi ise 19,02°C olmustur. Jones (2007), vegetasyon periyodu
ortalama sicakliklarina gore bagcilik bolgelerinin - siiflandirilmast  ve  gesitlerin
yetistirilebildikleri sicaklik araliklarin1 belirlemistir (Sekil 4.1.2.). Ayrica sekil 4.1.1
incelendiginde vegetasyon periyodu ortalama sicakliina gore Syrah iiziim c¢esidinin bu

bolgede rahatlikla yetistirilebilecegi goriilmektedir.

«—— Serin —»<-Serin-Ihman-» €——Ihman—3» €—Sicak —»
Vegetasyon Periyodu Ortalama Sicakhigi (°C) (Nisan-Ekim)
13-15°C__ 15-17°C__ | 17-19°C__ | 19-24°C
{"Wuller-Thurgau |
Pinot Gris .
Gewurztraminer § #
Hesling é ;,
Chardonay i L T
Sauvignon Blanc R O
Samullon ?; i
Cabernet Franc é E
Tempranilio i -
—Weriol } t g
Malbec g
Syrah
[ Table gripes
C:abeme[Sauv_lgpon:_ i
[___Sangiovese [}
Grenache ]
[ Cangnane | |
{ Zntandel
[ Raisins

Sekil 4.1.2. Vegetasyon periyodu ortalama sicakliklarina gore bagcilik bdlgelerinin
smiflandirilmasi ve gesitlerin yetistirilebildikleri sicaklik araliklari (Jones 2007).

4.2. Yaprak Su Potansiyelleri
4.2.1. Safak dncesi yaprak su potansiyeli (SOYSP; ¥;)
Safak Oncesi yaprak su potansiyellerinin agiklamalar1 Cizelge 4.2.1.1° de belirtilmis

olan deger araliklari temel alinarak yapilmistir.

Cizelge 4.2.1.1. Omcada safak Oncesi yaprak su potansiyellerine gore stres seviyeleri
(Carbonneau 1998, Deloire ve ark. 2004)

Simf Safak vakti yaprak su potansiyeli (¥;) (MPa) Stres seviyesi
0 0 MPa> ¥> -0.2 MPa Stres yok
1 -0.2 MPa> ¥> -0.4 MPa Az -orta stres
2 -0.4 MPa> ¥ > -0.6 MPa Orta-siddetli stres
3 -0.6 MPa> Y, Siddetli stres
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Arastirmada safak Oncesi yaprak su potansiyeli (W) Olglimleri giceklenme Oncesi
donemden (COD) hasat dénemine (HSD) kadar 14 giinde bir yapilmis ve degerleri Cizelge
4.2.1.2 ile Sekil 4.2.1.1” de verilmistir.

Cizelge 4.2.1.2. ¥y (MPa) degerlerinin 2010 vegetasyon periyodunda (COD-HSD arasi)

farkli toprak isleme ve uygulamalarina bagli olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme),
(KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

. Takvim Giinleri
T 151 165 179 193 207 221 235 249
KTI 033 | -018 | -018 | 014 | -013 | -028 | -043 | -041
KTi+YUU 036 | -019 | -015 | 013 | -012 | -023 | -041 | -0,38
KTI+GTi 029 | -018 | -014 | -013 | -015 | -023 | -043 | -0,38
(KTI-YUU)+GTI -0,31 -0,18 -0,09 -0,10 -0,12 -0,22 -0,39 -0,34
GTI 024 | -011 | -009 | 011 | -013 | -024 | -039 | -041

Cigeklenmeden once yapilan (151. Takvim giinii) safak 6ncesi yaprak su potansiyeli
[Py (-MPa)] &lgiimleri tiim toprak isleme uygulamalarinda (TIU) Omcalarin hafif-orta su
stresinde olduklarint gdstermistir. Ancak tane tutumundan (TTT) ben diisme (BDD)
dénemine kadar (165-207 takvim giinleri arasi) olan siirecte Wy degerleri -0,09MPa ile -
0,19MPa arasinda degisirken, beklenenin aksine yiiksek olmus ve hig su stresi gériilmemistir.
TTD ile BDD arasinda olmast beklenen degerler -0,2<¥;>-0,4MPa arasinda (Carbonneau
1998, Deloire ve ark. 2004) degismekte ve hafif-orta seviyede su stresini ifade etmektedir. W
degerleri BDD ile hasat donemi (HSD) siirecinde ise -0,12MPa ile -0,41MPa arasinda
degismistir. BDD ile HSD arasinda olmasi1 beklenen degerler -0,4<¥y>-0,6MPa arasinda
degismekte ve orta-yiiksek seviyede su stresini belirtmektedir. Toprak isleme uygulamalariin
ilk yiinda Wy degerleri onemli bir farklilik gdstermemekle birlikte KTI (-0,43MPa)
KTi+YUU (-0,41MPa) ve GTI (-0,41MPa) uygulamalarindan digerlerine oranla nispeten
daha diisiik degerler elde edilmis ve orta-yliksek seviyede stres tespit edilmistir. Genel olarak
tim TIU’da Wy degerleri birbirine paralel olarak diisiis gdstermis ve onemli bir farklilik
vermemistir (Cizelge 4.2.1.1 ve Sekil 4.2.1.1). Ozellikle 236. Takvim giinii ile 249. takvim
giinli (hasat) arasinda 16,8 mm yagis olmas1 Omcalarin yaprak su potansiyellerini yiikseltmis

ve 0,6MPa’ a dogru diismelerini engellemistir (Sekil 4.2.1.1).
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Takvim giinleri

151 165 179 195 207 221 235 249
-0.05
~KTi
=KTI+YUU
-0.15 KTI+GTI
- —(KTI-YUU)+GTI
; . GTI
= 025 N\
>
o \,—/
\.\J/‘
045

Sekil 4.2.1.1. ¥y (MPa) degerlerinin 2010 vegetasyon periyodunda (COD-HSD arasi) farkl
toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Cizelge 4.2.1.3. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin safak Oncesi su

potan51yeh tizerine etkilerinin deglslml. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTIi+YUU (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana EtkKisi

Toprak isleme Uyg.

KTi -0,42 -0,42 -0,39 -0,41
KTi+YUU -0,43 -0,42 -0,29 -0,38
KTi+GTi -0,33 -0,43 -0,39 -0,38
(KTi-YUU)+GTI -0,29 -0,34 -0,39 -0,34
GTi -0,46 -0,40 -0,36 -0,41

Toprak isleme uygulamalarinin ana etkisindeki farkliliklarin safak dncesi yaprak su
potansiyeli iizerine etkileri incelendiginde KTI ve GTI uygulamalar1 ayni degeri vererek -
0,41MPa ile orta-siddetli stres (Carbonneau ve ark. 1998, Deloire ve ark. 2004) ile en yiiksek
su stresi seviyesini olusturan uygulamalar olarak tespit edilmistir. En diisilk su stresi
seviyesini (KTI-YUU)+GTI uygulamas: -0,34MPa ile (az-orta stres) olusturmustur (Cizelge
4.2.1.2 ve Sekil 4.2.1.1). Palma ve ark. (2007) ortiilii toprak isleme (ekilen ortii bitkisi tiirii
nedeniyle) ile yaprak su potansiyelinin Graminaceae %70 ve Trifolium subterraneum %80
azalma oldugunu saptamistir. Ancak arastirma bulgularimizda KTi ve GTI’ nin ana etkilerinin
(-0,41MPa) aynmi degere sahip oldugu goriilmistir. Bu farkliligin arastiricilarin  ekerek
kullandiklar1 ortii bitkilerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Aragtirmamizda ise kendiliginden
¢ikan bitkiler kullanilmustir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisinin safak Oncesi yaprak su potansiyeli

tizerine etkisi incelendiginde en yliksek su stresi degerini -0,40MPa ile %33 Salkim seyreltme
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uygulamasi olusturmus olup orta-siddetli stres seviyesine sahip uygulama olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.2.1.4. ¥y (MPa) degerlerinin 2010 vegetasyon periyodunda (COD-HSD arasi)
salkim seyreltme uygulamalarina (SSU) bagli olarak degisimleri. (Kontrol: Salkim seyreltme yapilmamus,

%33 SS: Salkimlarin %331 seyreltilmis, %66 SS: Salkimlarin %66’s1 seyreltilmis)

SSU Takvim giinleri
151 165 179 193 207 221 235 249
Kontrol -0,13 -0,25 -0,43 -0,39
%33 SS -0,13 -0,24 -0,41 -0,40
%66 SS -0,12 -0,23 -0,38 -0,36

%66 Salkim seyreltme uygulamasi -0,36MPa ile en diisiik su stresi degerini
olusturmus olup bu uygulamayla az-orta stres seviyesine ulasilmistir (Cizelge 4.2.1.3 ve Sekil
4.2.1.2). Tempranillo iiziim ¢esidinde su stresinin tane kalitesi iizerine fenolojik gelisme
donemlerine gore biiyiik hassasiyet gostermis oldugunu, ben diigme Oncesi su stresi tane
kalitesini olumsuz etkiledigini, halbuki ben diisme sonrast su stresi Wyaprak esigiyle kaliteyi

artirdigin1 Girona ve ark. (2009) tarafindan saptanmistir.

Takvim giinleri

0,00 | | . .
= 207 221 235 249
2 -0,05 -
E -0.10
2 [
3= -0.15 + ~Kontrol
e (=
== -0.20 - =933 SS
= = .
T =025 - IS %66 SS
oE T
3 -0,30 -
=
=]
f‘g -0,35 -
-3 -
@ -0,40 - . - M
-0.45 - T
-0,50

Sekil 4.2.1.2. Ws6 (MPa) degerlerinin 2010 vegetasyon periyodunda (COD-HSD arasi)

salkim seyreltme uygulamalarina (SSU) bagli olarak degisimleri. (Kontrol: Salkim seyreltme yapilmamus,
%33 SS: Salkimlarm %33’ seyreltilmis, %66 SS: Salkimlarin %66°s1 seyreltilmis)

TIU x SSU interaksiyonunun safak &ncesi yaprak su potansiyeli incelendiginde
GTixKontrol interaksiyonu -0,46MPa ile en vyiiksek su stresi degerini vermistir. Bu
interaksiyonun orta-siddetli stres seviyesini olusturdugu saptanmustir. Interaksiyonlar arasinda
en diisiik su stresi degerini (-0,29MPa) ise (KTI-YUU)+GTixKontrol ve KTi+YUUx%66
salkim seyreltme interaksiyonlarinin vermis olup, az orta stres seviyesinde oldugu

belirlenmistir.
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4.2.2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (GOYSP; Yg)
Glin ortas1 yaprak su potansiyellerinin yorumlamalar1 Cizelge 4.2.2.1° da verilmis olan

deger araliklar1 esas alinarak yapilmistir.

Cizelge 4.2.2.1. Saraplik tiziimlerde giin ortas1 yaprak su potansiyeli stres seviyeleri (Smith ve

Prichard 2002)
Giin ortasi yaprak su potansiyeli (¥q,) (MPa) Stres seviyesi
Y4> -1.0 MPa Stres yok
-1.0 MPa> ¥ > -1.2 MPa Az stres
-1.2 MPa> ¥ > -1.4 MPa Orta stres
-1.4 MPa> ¥ > -1.6 MPa Yiiksek stres
-1.6 MPa> ¥, Siddetli stres

Calismada giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wqo) degerleri ¢igeklenme oOncesi
dénemden (COD) hasat donemine (HSD) kadar W ile ayni giinde olmak iizere iki haftada bir
Olciilerek verileri Cizelge 4.2.2.2 ile Sekil 4.2.2.1 gosterilmistir.

Cizelge 4.2.2.2. 2010 vegetasyon periyodunda ¥y (MPa) degerlerinin (COD-HSD arast)

farkli toprak isleme uygulamalarina bagli olarak degisimleri [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklagtirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme. + Geleneksel Toprak Isleme),
(KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

. Takvim Giinleri
mu 151 165 179 193 207 221 235 249
KTi -1,24 -0,96 -0,96 -1,12 -1,16 -1,35 -1,57 -1,66
KTi+YUU -1,44 -1,22 -1,22 -1,19 -1,20 -1,16 -1,48 -1,40
KTIi+GTi -1,12 -0,84 -0,84 -1,06 -1,26 -1,34 -1,68 -1,60
(KTi-YUU)+GTI -1,14 -0,99 -0,99 -1,17 -1,35 -1,18 -1,69 -1,39
GTi -0,87 -0,77 -0,77 -0,87 -1,20 -1,22 -1,70 -1,37

Cizelge 4.2.2.2 ile Sekil 4.2.2.1 incelendiginde COD’de (151. giin) TIU’na bagh
olarak Wy, degerlerinin -0,87MPa ile -1,44MPa arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
donemde GTI’de (-0,87MPa) su stresi goriilmezken, KTI+GTI (-1,12MPa) ve (KTi-
YUU)+GTI (-1,14MPa) uygulamalarinda hafif stres, KTI’de (-1,24MPa) orta ve KTI+YUU (-
1,44MPa) uygulamasinda ise orta stres saptanmistir. Bu durumun TIU’dan ve o andaki iklim
kosullarindan (yiiksek hava sicakligi, siddetli riizgar, diisiik nispi nem vb.) kaynaklandigi
diistiniilmektedir. GTI’de TTD’den BDD’ne kadar Wy degerleri -0,77MPa ile -1,2MPa
arasinda olmus ve stresi goriilmemistir. Ancak KTI+GTI’de bu dénem siiresince Wqo -
1,22MPa ile -1,19MPa arasinda hafif stresli olarak seyretmistir. Diger TIU’da ise Wgo
degerleri (-1,06<Wgo>-1,26MPa) BDD’den iki hafta kadar once diismeye baslamis ve
Omcalarda hafif stres saptanmistir. BDD’den sonra iki hafta siiresince tiim TIU’da Wy,

degerlerinde Onemli bir diislis olmamistir. Ancak 221 giinden 235. giine dogru WYy

40




degerlerinin -0,40MPa civarina gelmesiyle Wgo degerleri -1,50MPa ile -1,70MPa arasina
diismiis ve Omcalar gilindiiz yiiksek ve siddetli strese maruz kalmislardir. Yine hasat dncesi
yagan yagmurdan sonra yapilan olglimler neticesinde Wgo degerlerinin Wys dekilere benzer
sekilde artarak orta ve yiiksek stres seviyelerinde kaldiklar1 saptanmistir (Cizelge 4.2.2.2;
Sekil 4.2.2.1).

Takvim giinleri

151 165 179 195 207 221 235 249
20.70
-0.80 B ~KTi
‘ ~KIyUU
KTI+GTI
_ Loo ~(KTEYUU)+GTI
Z -L10 ~GTt
§ -1.20
&
> -1.30
-1.40
-1.50
-1.60
-1.70 J

Sekil 4.2.2.1. 2010 vegetasyon periyodunda Wg, (MPa) degerlerinin (giceklenme Oncesi-hasat

donemleri aras1) farkli toprak isleme uygulamalarina bagl olarak degisimleri [KTi (Korumal Toprak
Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel
Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumalh Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI
(Geleneksel Toprak fsleme)]

Cizelge 4.2.2.3. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin giin ortasi su potansiyeli

lizerine etkilerinin degisimi. K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI -1,76 -1,66 -1,56 -1,66
KTi+YUU -1,48 -1,43 -1,29 -1,40
KTI+GTI -1,68 -1,68 -1,44 -1,60
(KTi-YUU)+GTI -1,09 -1,49 -1,59 -1,39
GTI -1,39 -1,40 -1,33 -1,37
Salkim Sey. Ana Etkisi -1,48 -1,53 -1,44

Toprak isleme uygulamalarimin ana etkisindeki farkliliklarin HSD (249. giin) giin
ortast yaprak su potansiyeli lizerine etkileri incelendiginde -1,66MPa ile siddetli stresi veren
uygulama KTI olmustur. En diisiik stres (-1,37MPa) seviyesini (orta stres) GTI uygulamasi
olusturmustur (Cizelge 4.2.2.1. ve Sekil 4.2.2.1.).

Giin ortast yaprak su potansiyeli iizerine salkim seyreltme uygulamalarinin (SSU)

etkisi incelendiginde ise %33 Salkim seyreltme uygulamasi (-1,53MPa) ile yiiksek stres
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seviyesine sahip uygulama olarak tespit edilmistir. -1,44MPa ise %66 Salkim seyreltme
uygulamasiyla orta stres seviyesini meydana getirdigi belirlenmistir (Cizelge 4.2.2.2.ve Sekil
4.222.).

TIU x SSU interaksiyonunun giin ortas1 yaprak su potansiyeli incelendiginde elde
edilen en yiiksek su stresi degeri -1,76MPa ile siddetli stres seviyesini KTIixKontrol
interaksiyonu olusturdugu tespit edilmistir. En diisiik stres degerini (-1,09MPa) ise (KTi-
YUU)+GTix%66 Salkim seyreltme interaksiyonun (az stres seviyesi) verdigi saptanmustir.

Cizelge 4.2.2.4. W4 (MPa) degerlerinin 2010 vegetasyon periyodunda (COD-HSD arasi)

salkim seyreltme uygulamalarina (SSU) bagli olarak degisimleri (Kontrol: Salkim seyreltme yapilmams,
%33 SS: Salkimlarin %33’ seyreltilmis, %66 SS: Salkimlarin %66°s1 seyreltilmis)

ssu Takvim giinleri
151 165 179 193 207 221 235 249
Kontrol -1,24 -1,24 -1,62 -1,48
%33 SS -1,22 -1,26 -1,63 -1,53
%66 SS -1,25 -1,25 -1,62 -1,44
Takvim giinleri
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Sekil 4.2.2.2. Wy (MPa) degerlerinin 2010 vegetasyon periyodunda (COD-HSD aras1) salkim

seyreltme uygulamalarina (SSU) bagli olarak degisimleri. (Kontrol: Salkim seyreltme yapiimamis, %33 SS:
Salkimlarin %331 seyreltilmis, %66 SS: Salkimlarin %66’s1 seyreltilmis)

2010 yili vegetasyon periyodunda iki haftada bir yapilan dlgimler neticesinde Wgs ile
Weo arasinda Onemli ve istel bir iligki (R2= 51,34) tespit edilmistir (Sekil 4.2.2.3). Wy
degerleri -0,1MPa ‘dan -0,6MPa’ a dogru diiserken Wg, degerleri de buna paralel olarak
diismeye baslamis ve -0,9MPa’ dan -1.8MPa’ a kadar diislis gostermislerdir.

Sonug olarak mevcut kosullarda Syrah iiziim ¢esidinde vegetasyon periyodu siiresince
farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalari ile bunlarin interaksiyonlarinin yaprak
su potansiyelleri (Wyaprak) lizerine etkili olduklarini sdylemek miimkiindiir. (KTI-YUU)+GTI
ve KTI+YUU uygulamalarinda, yagmur oluklarinin sira aralarinda siirekli birakilmasi
nedeniyle golge etkisi olusturduklart ve Wyaprak degerlerini GTI” den ¢ok farkl etkilemedikleri

belirlenmistir. Gelismenin kritik donemlerinde ¢ok yagis alan bolgelerde YUU nin maliyetleri
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de dikkate alinarak otomatize edilmesinin buna g¢are olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu
uygulamalar diger kiiltiirel islemleri de olumsuz etkilemeleri nedeniyle tavsiye
edilmemektedir. KTI* nin diger uygulamalara gore en diisiik Wss Ve Wgo degerlerini vermesi
stres seviyesini artirmada etkili olacaginin gostergesidir. Etchebarne ve ark. (2010) omcanin
su durumunun, tane bilesimi (6zellikle katyon ve seker) iizerine etkisinin, yaprak/iiziim
oranindan daha fazla bagli oldugunu ve ayrica iiretim-tiiketim iligkisini diizenleyen ana faktor

oldugunu tespit etmislerdir. Bulgularimiz bu ifadeyi desteklemektedir.

2,00
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1,00

(‘Pgo: -M Pa)

0,80
0,60

Giin ortasi yaprak su potansiyeli

0.40 ¥ —0,8572¢!3818x
020 R2=0,5134

0,00

0.00 0,10 0,20 0,30 0.40 0,50 0,60

Safak 6ncesiyaprak su potansiyeli (¥ ;: -MPa)
Sekil 4.2.2.3. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli ( Wgo) / safak Oncesi yaprak su potansiyeli
(lpsé)

Benzer sonucun KTI de salkim seyreltme uygulamasi yapilmayan kontrol
omcalarinda da goriilmiis olmasi, SSU’ larmin KTI* de daha etkili olduklarmi ortaya
cikarmistir. Ancak yazlari sicak ve kurak olan, su tutma kapasitesi az ve verimsiz topraklara
sahip bolgelerde KTI” nin uygulanmasinda Wysprak degerlerine yani su stresine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu tiir bolgelerde KTI uygulamasina ge¢meden 6nce buna ve GTI' ye

alternatif olarak oncelikle KTI+GTI’ nin denenmesi yerinde olacaktir.

4.3. Siirgiin Ozellikleri
4.3.1. Siirgiin uzunluklar: (SU; cm)

Farkli toprak isleme uygulamalarinda (TiU) Omcada siirgiin uzunlugu (u¢ alma éncesi
son dlglim 158. giin ) lizerine etkileri Cizelge 4.3.1.1 ve Sekil 4.3.1.1°te verilmistir.

Istatistiki olarak toprak isleme uygulamalarinin ana etkisindeki farkliliklarmn siirgiin
uzunlugu {izerine etkileri 6nemli bulunmamistir. En yiiksek siirgiin uzunlugu degeri
(187,25cm) GTI uygulamasi ile elde edilmistir. 170,58cm ile en diisiik siirgiin uzunlugu
degerini KTI+YUU uygulamasi vermistir (Cizelge 4.3.1.1 ve Sekil 4.3.1.1).
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Cizelge 4.3.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin siirgiin uzunlugu tizerine

etkilerinin degisimi. K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 179,00 178,25 160,25 172,50
KTi+YUU 178,50 135,75 197,50 170,58
KTI+GTI 175,25 174,50 203,25 184,33
(KTI-YUU)+GTI 162,75 195,00 195,50 184,42
GTI 194,50 185,25 182,00 187,25

Ben diisme doneminde yani 207. takvim giiniinde yapilmis olmalarindan dolay1
SSU’nin 158. takvim giiniinde gergeklestirilen son siirgiin uzunlugu (SU) Ol¢iimleri {izerine
etkileri goz ardi edilmistir. Bu nedenle Cizelge 4.3.1.1 ve Sekil 4.3.1.1°in de incelenmesinden

anlasilacag: iizere SSU ana etkileri ve TiU x SSU interaksiyonlar1 verilmemistir.

=K ——TIAE

250,00 - " %3355
- %66 SS
£
= 200,00
B
=
g 150,00 -
E 100,00 -

50,00 -

0,00 T r r r
KTi KTHYUU KTHGTI (KTI-YUUWRGTI GTI

Toprak isleme uygulamalar:

Sekil 4.3.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin siirglin uzunlugu iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), KTi
(Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak
Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Siirgiin uzunluklar iizerine GTI artiric1 etkide bulunmustur. GTI* nin aksine KTI ve
YUU’ 11 ayr ayri slirgiin uzunluklarini azalticr etki gosterirken birlikte uygulandiklarinda bu
etki daha da belirgin olmustur. KTI” de sira aralarinin otlu olmasi ve otun N ve toprak suyuna
rekabet¢i olmasinin bu sonuca neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
ilkbaharda ve 6zellikle yagish bolgeler ve killi topraklarda ¢ok hizli siirgiin uzamasi gosteren
Syrah iiziim ¢esidinde KTI siirgiin uzunlugunu azaltic1 bir etken olarak kullanilmasi olasidir.
Tesic ve ark. (2007), ortiili toprak islemenin bulgularimizda yer aldigi gibi siirgiin

uzunlugunu azalttigim belirtmislerdir. Buna paralel olarak Lopes ve ark. (2008)’ da ortiilii
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isleme ile vegetatif biiylimede onemli azalmalar oldugunu tespit etmislerdir. Mattii ve ark.
(2005)’ nin geleneksel yonteme gore c¢imle ekili olan oOrtiilii islemede siirglin biiyiimesinde
azalma oldugunu saptamasi, ¢alismamizda tespit ettifimiz KTI’ nin siirgiin uzunlugunu

azaltic1 etkisi oldugunu dogrulamaktadir.

4.3.2. Siirgiin uzunluklarmin degisimleri (SUD; cm)

Degisik toprak isleme uygulamalarmim (TIU) Omcada u¢ almaya (UAL) kadar olan
donemde siirgiin uzunluklarinin degisimleri iizerine etkileri ve Cizelge 4.3.2.1 ve Sekil
4.3.2.1° de verilmistir. Zamana bagli olarak degisen bu degerlere varyans analizi

yapilmamistir.

Cizelge 4.3.2.1. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagli olarak siirgiin

uzunluklarinin degisimi. [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), Ort. (Ortalama)]

TiU Takvim Gtinleri
123 130 137 144 151 158

KTi 19,36 45,25 79,75 106,83 142,17 172,50
KT?*YUU 18,83 42,79 77,88 110,75 145,92 170,58
KTI+GTI 21,50 43,33 79,83 115,83 146,08 184,33
(KTI-YUU)+GTI 19,50 43,75 79,25 111,00 154,83 184,42
GTI 14,46 39,92 77,21 111,42 142,83 187,25
Ort. 18,73 43,01 78,78 111,17 146,37 179,82

Siirgiin uzunluklar1 degisimi vegetasyon periyodunun baslangicindan u¢ almaya kadar
olan donem igersinde incelenmistir. 123. giinde yapilan dl¢iimde en yiiksek siirgiin uzunlugu
degeri (21,50cm) KTI+GTI uygulamasi ile elde edilmis ve en diisiik siirgiin uzunlugunu ise

14,46¢cm degeri ile GTI uygulamasi vermistir.
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Sekil 4.3.2.1. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagli olarak siirglin uzunluklariin degisimi [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme +
Yagmur Uzaklagtirma Uygulamast), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumalt
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), Ort. (Ortalama)]

Vegetasyon periyodunun 158. giinlinde yapilan Ol¢limlerde siirgiin uzunlugunda en
yiiksek degeri (187,25cm) GTI uygulamasmin verdigi tespit edilmistir. KTi+YUU
uygulamasi ise en diislik silirgiin uzunlugu degerini (170,58cm) olusturmustur. (Cizelge
4.3.2.1 ve Sekil 4.3.2.1). Siirglin uzunluk degisimleri 123. giinden baslayip 158. giine kadar
dogrusal ve diizenli bir artis gostermis ve 158. giinden sonra u¢ alma islemi yapilmistir.

Siirgiin uzunluklar1 tane tutumuna kadar olan dénemde tiim TIU’ da hizli ve dogrusal
bir artis gdstermistir. Ilk zamanlarda KTI ve YUU’ da daha fazla olan siirgiin uzunluklar: tane
tutumuna dogru GTI’nin yer aldig1 uygulamalarda daha fazla olmustur. Ellis (2008)’e gére
tam sulama ana siirgiin uzunlugunu tesvik etmis, uzun siireli su noksanligi ise siirgiinlerin
daha erken ve tam odunlagmasimi (rezerv birikiminden dolay1) saglamistir. Bu durum
yaptigimiz ¢alismada KTI uygulamasi ve &zellikle de KTi+YUU ile siirgiin uzunlugu

degisiminin diger uygulamalara gére daha az olmasi nedeniyle paralellik gostermektedir.

4.3.3. Siirgiin uzama hizlar1 (SUH; cm/hafta)

Farkli toprak isleme uygulamalarinin (TiU) GUY’ dan UAL doénemine kadar olan
stirecte Omcada siirgiin uzama hizlari tizerine etkilerinin degisimi Cizelge 4.3.3.1 ve Sekil
4.3.3.1° te verilmistir.

Siirglin uzama hizlar1 vegetasyon periyodunun baslangicindan u¢ almaya kadar olan
donem igersinde incelendiginde 123.-130. giinler arasindaki en yiiksek siirgiin uzama hizi
degeri 25,89cm/hafta ile KTI uygulamas: ile elde edilmis ve en diisiik siirgiin uzama hiz
degerini ise 21,83cm/hafta ile KTI+GTI uygulamasi vermistir.
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Cizelge 4.3.3.1. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagl olarak siirgiin

uzama hizlarinin degisimi. [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), Ort. (Ortalama)]

U Takvim giinleri
123-130 130-137 137-144 144-151 151-158
KTi 25,89 34,50 27,08 35,34 30,33
KTi+YUU 23,96 35,08 32,88 35,17 24,67
KTI+GTI 21,83 36,50 36,00 30,25 38,25
(KTI-YUU)+GTI 24,25 35,50 31,75 43,83 29,58
GTi 25,46 37,29 34,21 31,41 44,42
Ort. 24,28 35,78 32,38 35,20 33,45
45,00 - 'KH_ ——=0Ort.
B KTi+YUU
40.00 | mKTi+GTI
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E = GTI
< 30,00 -
-
£ 2500 -
]
g
Z 2000
=
=
T 15,00 -
ﬁ
10,00 -
5.00 -
0,00 : . . :
123-130 130-137 137-144 144-151 151-158

Takvim giinleri
Sekil 4.3.3.1. Vegetasyon periyodunda toprak isleme (TIU) uygulamalarina bagl olarak

siirgiin uzama hizlarinin deglslml [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamast), KTI +GTI (Korumah Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak isleme
+ Yagmur Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), Ort. (Ortalama)]

Vegetasyon periyodunun 130-137. takvim giinleri arasinda siirgiin uzama hizlarinda
hizli bir artis olmus ve ortalama 37,78cm/hafta’ ya ulasmistir. 137-144. takvim giinleri
arasinda uzama hizlarinda hafif bir diisiis goriilmiis (Ort.= 32,38cm/hafta) ve 144-151. takvim
giinleri arasinda yapilan Olgiimlerde ise siirglin uzama hizlarinda tekrar artis (Ort.=
35,20cm/hafta) olmustur. 151-158. takvim giinleri arasinda siirgiin uzama hizinda tekrar hafif
bir diisme olmustur. 151-158. takvim gilinleri arasinda uygulamalar igersinde en yiiksek
siirgiin uzama hiz1 degerini (44,42cm/hafta) GTI uygulamasmin verdigi belirlenmistir. En
diisiik siirgiin uzama hizin1 (24,67cm/hafta) ise KTi+GTI uygulamasimin verdigi saptanmistir.
(Cizelge 4.3.3.1 ve Sekil 4.3.3.1). Ilk haftalarda KTI ve KTI+YUU’ da siirgiinler daha hizl
uzarken ilerleyen haftalarda digerlerinin hizlann (KTi+GTI; (KTI-YUU)+GTI ve GTI) ve
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dolayistyla uzunluklari daha fazla olmustur. Bu veriler 1s18inda ortalama siirgiin uzama
hizlarmin GUD’ den UAD’ ne kadar olan siiregte 3,47cm/giin ile 5,1lcm/giin arasinda
degistigi ve ortalama 4,6cm/giin oldugu saptanmaistir.

4.3.4. Budama odunu agirhg: (Vegetatif gelisme durumu) (BOA; kg/omca)

Farkli toprak isleme uygulamalar1 (TIU) ve salkim seyreltme uygulamalarinin (SSU)
Omcada budama odunu agirlig1 iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.3.4.1 ve Sekil
4.3.4.1° te verilmistir.

Istatistiki olarak budama odunu agirligmin (vegetatif gelisme durumu) iizerine toprak
isleme uygulamalarinin ana etkisi onemsiz olmustur. KTi+YUU uygulamasi (1,50kg) en
yiiksek budama odunu agirhg degerini vermistir. (KTI-YUU)+GTI uygulamasi ise en diisiik
(1,27kg) budama odunu agirligi degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.3.4.1 ve Sekil
4.34.1).

Salkim seyreltme uygulamalar1 ana etkisinin istatistiki bakimdan budama odunu
agirligi tizerine 6nemli olmadigi belirlenmistir. %33 ve %66 SSU’ r1 1,42kg ve 1,40kg ile en
yiiksek budama odunu agirhigr degerlerini veren uygulamalar olarak belirlenmistir. Kontrol
uygulamasi ise 1,29kg degeri ile en diisiik budama odunu agirlig1 degerini veren uygulama

olmustur (Cizelge 4.3.4.1 ve Sekil 4.3.4.1).

Cizelge 4.3.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin budama odunu agirlhigi

(vegetatif gelisme durumu) (kg) tizerine etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66
Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak isleme),
(KTI+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTi 1,44 1,28 1,38 1,37
KTI+YUU 1,32 1,45 1,75 1,50
KTI+GTI 1,29 1,56 1,09 1,31
(KTI-YUU)+GTI 1,13 1,37 1,31 1,27

GTI 1,25 1,42 1,49 1,39
Salkim Sey. Ana Etkisi 1,29 1,42 1,40

Budama odunu agirligma TiUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarin Istatistiksel
yonden dnemli olmadig1 saptanmistir. KTI+YUUx%66 Salkim seyreltme interaksiyonu en
yiiksek budama odunu agirhg (1,75kg) degerini veren kombinasyondur. (KTi-
YUU)+GTIix%66 Salkim seyreltme interaksiyonu ise en diisiik (1,09kg) budama odunu
agirligi degerini veren uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.3.4.1 ve Sekil 4.3.4.1).
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Toprak isleme uvgulamalar:

Sekil 4.3.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin budama odunu agirligi

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Bu durumda SSU ve GTI uygulamalarnin budama odunu agirhigini artiricr etkileri
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak yagmur uzaklastirma uygulamalarinin (YUU)’ da
budama odunu agirligini artiricr etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonucun YUU’ nin yagislar
uzaklastiric1 etkilerine ragmen golge etkisiyle evaporasyonu azaltmalart ve yaprak su
potansiyelinin diisiisiinii engellemelerinden ileri geldigi diisiiniilmektedir. Ortiilii islemede
budama odunu agirliginin geleneksel islemeye gore azalmis oldugu, fakat kalitenin artigi
Cravero ve ark. (2002) tarafindan saptanmistir. Ayni sekilde Mattii ve ark. (2005) geleneksel
yonteme gore ¢imle ekili olan Ortiilii toprak islemede budama odunu agirliginda, azalma
gdzlemlemistir. Elde ettigimiz bulgulara gore ise GTI’ nin YUU’ ya gore budama odunu
agirh@gm  artiricr  etkisi olmadigi ve KTI nin ise BOA’nin azaltici etkisi oldugu
belirlenmistir(Cizelge 4.3.4.1 ve Sekil 4.3.4.1).

4.3.5 Giig (Puissance)

Farkl1 toprak isleme uygulamalar1 (TIU) ve salkim seyreltme uygulamalarinin (SSU)
Omcada gii¢ lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.3.5.1 ve
Sekil 4.3.5.1° te verilmistir.

Toprak isleme uygulamalarinin ana etkisinin gii¢ iizerine istatistiki bakimdan 6nemsiz

oldugu belirlenmistir. Giiciin en yiiksek degeri 1,52 ile GTI uygulamasindan elde edilmistir.
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En diisiik giic degeri (1,27) ise (KTI-YUU)+GTI uygulamasindan tespit edilmistir (Cizelge
4.3.5.1 ve Sekil 4.3.5.1).

Cizelge 4.3.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalariin gii¢ lizerine etkileri. [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi1), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTi 1,66 1,18 0,99 1,28
KTi+YUU 1,39 1,33 1,24 1,32
KTI+GTI 1,53 1,45 0,93 1,30
(KTI-YUU)+GTI 1,41 1,34 1,06 1,27

GTI 1,76 1,52 1,28 1,52
Salkim Sey. Ana Etkisi 155a 1,36 b 1,10 ¢

SSAE LSDys: 0.157609

Gii¢ lizerine salkim seyreltme uygulamalari ana etkisinin istatistiksel olarak %5
diizeyinde onemli oldugu saptanmistir. 1,55 degeri ile Kontrol uygulamas: en yiiksek gii¢
degerini vermistir. %66 Salkim seyreltme uygulamasi ise 1,10 degerini alarak en diigiik giic

degerini veren uygulama olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3.5.1 ve Sekil 4.3.5.1).
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KTi KTI+YUU KTI+GTI (KTI-YUU)+GTI GTI S5AE
Toprak isleme uygulamalan

Sekil 4.3.5.1 Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin gii¢ tizerine etkileri [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

TIUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarm gii¢ {izerinde istatistiksel yonden énemli
olmadig1 tespit edilmistir. En yiiksek giic (1,75kg) degerini GTixKontrol interaksiyonunun
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verdigi saptanmustir. KTI+GTIx%66 Salkim seyreltme interaksiyonu ise 0,93 ile en diisiik giic
degerini veren uygulama olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3.5.1 ve Sekil 4.3.5.1).

Genel olarak GTI Omcalarda giicii artiric1 etkide bulunurken KTI ’nin var oldugu tiim
uygulamalarda bunun tam tersi etki saptanmistir. KTi+GTI uygulamalar1 beklendigi gibi
bunlarin arasinda yer alan degerler vermislerdir. SSU ise dogrudan verim azaltici etkilerinden
ve formiilde yer alan %20’ lik etkilerinden dolay1 giiclin diisiik hesaplanmasia sebep
olmuslardir. Bu nedenle Gii¢ agisindan degerlendirme yapilirken BOA (vegetatif gelisme
durumu) ve BDA (vigor) degerlerini g6z oniine almak daha gerek¢i olacaktir. Gii¢ agisindan
sirasiyla en diisiik degerleri veren %66 ve %33 SSU’ larindan BOA (vegetatif gelisme
durumu) ve BDA (vigor) agisindan en yiiksek veriler elde edilmistir. Dolayisiyla ben diisme
déneminde yapilan SSU’nin Omcalarda BOA (vegetatif gelisme durumu) ve BDA’ n1 (vigor)

artiric1 etkisinin oldugunu belirmek miimkiindiir.

4.3.6. Bir yillik dal agirhg1 (BDA; Vigor)(g)
Farkli toprak isleme uygulamalari ve salkim seyreltme uygulamalarinin omcada bir
yillik dal agirlig: iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.3.6.1

ve Sekil 4.3.6.1° te verilmistir.

Cizelge 4.3.6.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir yillik dal agirlig

(Vigor)(g) tizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana EtKisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 116,85 84,19 93,44 98,16
KTi+YUU 79,02 113,25 120,39 104,22
KTi+GTi 90,93 92,63 71,70 85,09
(KTI-YUU)+GTI 83,19 86,75 83,56 84,50
GTI 75,82 80,97 90,14 82,31
Salkim Sey. Ana Etkisi 89,16 91,56 91,85

Istatistiki bakimdan toprak isleme uygulamalarmin ana etkisinin bir yillik dal agirligi
(vigor) iizerine Onemsiz oldugu belirlenmistir. En yiiksek bir yillik dal agirligi degerini
104,229 ile KTI+YUU uygulamasinin ve en diisiik bir yillik dal agirhigi degerini ise GTI
uygulamasinin (82,319) olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.6.1 ve Sekil 4.3.6.1).

Salkim seyreltme uygulamalar1 ana etkisinin bir yillik dal agirligi {izerine istatistiki
olarak %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. %66 Salkim seyreltme uygulamasi 91,859

degeri ile en yiiksek bir yillik dal agirligi degerini veren uygulama olarak saptanmistir. Bir
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yillik dal agirligmin yapilan uygulamalar arasinda en diisik degerini 89,169 ile kontrol
uygulamasi olugturmustur (Cizelge 4.3.6.1 ve Sekil 4.3.6.1).

TIU x SSU interaksiyonundaki farkliliklarin etkisinin bir yillik dal agirligi iizerine
istatistiksel yonden Onemli olmadig: tespit edilmistir. Bir yillik dal agirliginin en yiiksek
degerini  (120,39g) KTI+YUUx%66 SSU interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
KTI+GTix%66 Salkim seyreltme interaksiyonu ise en diisiik bir yillik dal agirhig: degerini
(71,709) veren uygulama olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3.6.1 ve Sekil 4.3.6.1).
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KTi KTi+YUU KTi+GTi (KTI-YUU+GTI GTl SSAE

Toprak isleme uygulamalar:

Sekil 4.3.6.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir yillik dal agirlig

(Vlgor) uzerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme
Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

GTI uygulamasi yer aldigi tiim parsellerde salkim agirhgmi (g) artirmak suretiyle
verimi (kg/omca) artirirken vigoru (g/bir yillik dal) azaltici etkide bulunmustur. KTi ise
bunun aksine tim parsellerde verimi (kg/omca) azaltirken vigoru (g/bir yillik dal) artirmistir.
YUU’ n yer aldiklart konularda muhtemelen golgeleme ve evaporasyonu engelleyici
etkilerinden dolay1 vigoru artirict etki gostermistir. Ben diisme doneminde gergeklestirilen
(BDD) %33 ve %66 SSU’ 11 ise tiiketim merkezlerini azaltmalar1 ve 6ziimleme {irtinleri
rekabetini siirgiinler lehine bozmalar1 nedeniyle vigoru artirmislardir. Dolayisiyla en diistik
vigoru veren interaksiyonlardan birisi de GTI x Kontrol olmustur. Sonug olarak KTI’ ler
uygulandiklar ilk yilda verimi diisiiriitken vigoru artirict etkide bulunduklart ve SSU’ 11 ile
birlikte bunu daha agik olarak ortaya g¢ikardiklari saptanmistir. Uygulamalarin tiimiinde bir
yillik dal agirhig 60 gramin iizerinde oldugundan dolayr ¢ok kuvvetli gelisme (vigor)

saptanmuistir.
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Syrah iiziim cesidinde arastirmanin yapildig1 kosullarda KTi ve SSU’ nin siirgiin
ozellikleri ve dolayisiyla giic, vigor ve vegetatif gelisme durumu acgisindan
degerlendirilebilecegi kanisina varilmistir. Afonso ve ark. (2003) tarafindan ortii bitkisi olarak
kullanilan dogal ¢im ile birlikte yetistirilen baklagil tiirlerinin siirgiin ve salkim agirliginda
azalma ile omca vigorunu sinirlandirdigi bildirilmistir. Arastirmamizda ise belirtilenin aksine
KTI uygulamasinin bir yillik dal agirlig: iizerine etKisi artis yoniinde olmustur. Bu farkliligin
denemenin kuruldugu bag alaninin toprak yapisindan, kullanilan {izim ¢esidinin

farkliligindan veya iklim 6zelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

4.4. Salkim Ozellikleri
4.4.1. Salkim eni (SAE; cm)

Farkli toprak isleme uygulamalari (TIU) ve salkim seyreltme uygulamalarinin (SSU)
Omcada salkim eni iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.4.1.1 ve Sekil 4.4.1.1° te
verilmigtir.

Omcalarda toprak isleme uygulamalar1 ana etkisindeki farkliliklarin salkim eni iizerine
istatistiki olarak onemli olmadigi saptanmugtir. Salkim eni 11,65cm ile en yiiksek degerini
GTI isleminden aldig1 saptanmustir. KTi+YUU islemi ise en diisiik (9,96cm) salkim eni
degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.4.1.1 ve Sekil 4.4.1.1).

Salkim eni salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki yonden Onemli
degildir. %66 salkim seyreltme ve %33 salkim seyreltme uygulamalar1 ayni1 degerleri alarak;
11,00cm degeri ile en yiiksek salkim eni degerini olusturan uygulamalar olarak belirlenmistir.
10,52cm ile en diisiik salkim eni degerini alan ise kontrol uygulamasi olmustur (Cizelge

4.4.1.1 ve Sekil 4.4.1.1).

Cizelge 4.4.1.1. Toprak igleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim enine etkileri. [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KT +GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 12,75 6,69 10,38 10,77
KTi+YUU 8,75 10,06 11,06 9,96
KTIi+GTI 10,63 11,13 10,81 10,85
(KTI-YUU)+GTI 10,31 11,81 10,56 10,90

GTI 12,38 11,00 11,56 11,65
Salkim Sey. Ana Etkisi 10,52 11,00 11,00
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Sekil 4.4.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin salkim enine iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak fsleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

TIU x SSU interaksiyonundaki salkim eni farklilhiklarinin istatistiki bakimdan dnemi
olmadig1 belirlenmistir. En yiiksek salkim eni (12,75cm) degeri KTixKontrol interaksiyon
isleminde olmustur. KTix%33 salkim seyreltme interaksiyonu 6,69cm ile en diisiik salkim eni
degerini veren uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.4.1.1 ve Sekil 4.4.1.1).

TIU’nin salkim eni (SAE) iizerine etkileri BDD’ deki SSU’ dan daha bariz olmustur.
Genel olarak KTI salkim enini diisiirdiigii GTI" nin ise bunun aksine artirdig: goriilmiistiir.
Sonug olarak TIU’ rim1 SAE iizerine pozitif veya negatif etkide bulunarak salkim agirhig ve
dolayistyla verimi etkiledigini belirtmek miimkiindiir. Ayrica benzer saptamalarin SSU’ 1

icin de gecgerli oldugu gorilmiistiir.

4.4.2. Salkim boyu (SAB; cm)

Farkli toprak isleme uygulamalar (TiU) ve salkim seyreltme uygulamalarinm (SSU)
Omcada salkim boyu iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.4.2.1 ve Sekil 4.4.2.1° te
verilmisgtir.

Istatistiksel acidan salkim boyu iizerine toprak isleme uygulamalarmin ana etkisi
onemli olmamakla birlikte GTI uygulamasinin en yiiksek salkim boyu (18,48cm) degerini
olusturdugu saptanmis ve 16,77cm ile KTi+YUU uygulamasi en diisiik salkim boyu degerini
veren uygulama olmustur (Cizelge 4.4.2.1 ve Sekil 4.4.2.1).

Salkim boyu iizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak

onemli degildir. Salkim boyu 18,05cm olan %33 salkim seyreltme uygulamasi en yiiksek
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degeri alan uygulama olarak saptanmistir. 17,31cm degeri ile %66 salkim seyreltme
uygulamasi en diisiik salkim boyu degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.4.2.1 ve Sekil

4.4.2.1).

Cizelge 4.4.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim boyu flizerine

etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak  Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 17,88 17,56 18,81 18,08
KTi+YUU 16,25 16,94 17,13 16,77
KTI+GTI 17,38 17,25 17,56 17,40
(KTI-YUU)+GTI 17,13 19,81 17,44 18,13

GTI 20,13 18,19 17,13 18,48
Salkim Sey. Ana Etkisi 17,72 18,05 17,31

Salkim boyuna TiU x SSU Interaksiyonundaki farkliliklarin istatistiki yonden énemi
olmadig1 belirlenmistir. En yiiksek salkim boyunu (18,48cm) GTix%66 salkim seyreltme
uygulamalarmin interaksiyonu olusturdugu saptanmis ve KTI+GTIix%66 salkim seyreltme
uygulamalarinin interaksiyonu ise 17,40cm ile en diisik salkim boyunu ifade eden islem

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4.2.1 ve Sekil 4.4.2.1).
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Sekil 4.4.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim boyu {iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas1),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]
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Syrah {iziim ¢esidinde ¢alismanin yapildig toprak ve iklim sartlarinda GTI’ nin salkim
boyunu uzatic1 etkisi goriiliirken, KTI” nin etkisi genellikle salkim boyunu kisaltic1 olmustur.
BDD’ de yapilan SSU’ r1 ise salkim boyu iizerine ¢ok etkili olmamistir. Dolayisiyla geg

donemde yapilacak SSU’ nin salkim boyu iizerine etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.4.3. Salkim agirhg (SAG,; g)

Farkl1 toprak isleme uygulamalar1 (TIU) ve salkim seyreltme uygulamalarinin (SSU)
Syrah iiziim ¢esidinde salkim agirlig1 lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.4.3.1 ve Sekil
4.4.3.1° te verilmistir.

Salkim agirlig: lizerine toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki bakimdan
onemli olmadig1 saptanmustir. En yiiksek salkim agirhg 303,80g ile GTI uygulamast
degerinden elde edilmistir. 252,04g degerini alan KTi+YUU uygulamasi en diisiik salkim
agirhigini olusturmustur (Cizelge 4.4.3.1 ve Sekil 4.4.3.1).

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisinin salkim agirligina istatistiksel anlamda
onemli olmadig: tespit edilmistir. %66 salkim seyreltme uygulamasi 282,40g degeri ile en
yiiksek salkim agirligi degerini olusturan uygulama olarak belirlenmistir. Salkim agirlig
273,609 olan kontrol uygulamasi ise en diisiik degere sahip islem olmustur (Cizelge 4.4.3.1 ve
Sekil 4.4.3.1).

Cizelge 4.4.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirligina etkileri.
[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTi
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak fsleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamas1) - Geleneksel Toprak Isleme, GTi (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak  Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 291,13 256,63 298,38 282,05
KTi+YUU 251,25 243,88 261,00 252,04
KTi+GTi 252,75 265,63 282,88 267,09
(KTI-YUU)+GTI 252,00 324,75 266,63 281,13

GTI 320,88 287,38 303,13 303,80
Salkim Sey. Ana Etkisi 273,60 275,65 282,40

Istatistiki agidan salkim agirligi {izerine TIUXSSU Interaksiyonundaki farkliliklar
onemli degildir. En yiiksek salkim agirligmi 320,88g ile GTixKontrol interaksiyonu
olusturmus, KTI+YUUx%33 salkim seyreltme interaksiyonu ise en diisiik (243,88g) salkim
agirlig1 degeri olarak saptanmistir (Cizelge 4.4.3.1 ve Sekil 4.4.3.1).

TIU> nin salkim agirlig iizerine etkileri rakamsal olarak farklilik gostermis ve GTI’
nin salkim eni, salkim boyu ve salkimdaki tane sayisini artirmak suretiyle salkim agirligini

artirict etkisi oldugu goriilmiistiir. KTI ise bunun tersine Salkim agirhgini azaltic etki
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gosterirken YUU ile birlikte bu etki daha da fazla olmustur. SSU’ nin salkim agirligini artirict
etkileri olmus ancak bu uygulamalar ben diisme doneminde yapildigindan dolay1 agirlik
artirict etkileri beklenildigi gibi ¢ok fazla olmamustir. Mattii ve ark. (2005) geleneksel
yonteme gore ¢imle ekili olan ortiilii toprak islemede salkim agirliginda azalma saptamistir.
Yaptigimiz arastirmada ise KT1” nin GTI” ye gore daha az salkim agirligia neden oldugunu
ancak ozellikle KTI+ GTI ve KTI+YUU’ da salkim agirligmin azalmasinda ¢ok daha fazla
etkili oldugu belirlenmistir. Lopes ve ark. (2008) ortiilii toprak isleme ile vegetatif biiylimede
onemli azalmalarin olmasinin salkim agirhigimi negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Buna gore bulgularimizin Lopes ve ark. (2008) ile ayn1 yonde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 4.4.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirli§ina {lizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas1),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.4.4. Salkim hacmi (SAH; cm?)

Farkli toprak isleme uygulamalar (TiU) ve salkim seyreltme uygulamalarinm (SSU)
Syrah’ ta salkim hacmi {izerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.4.4.1 ve Sekil 4.4.4.1° te
verilmistir.

Omcalarda toprak isleme uygulamalarinin ana etkisinin salkim hacmi {izerine
istatistiksel olarak nemli bulunmamustir. KTI uygulamast ile (305 ,13cm®) en yiiksek salkim
hacmi degerini olusturmustur. En diisiik deger ise 250,96cm® salkim agirhg ile KTIH+GTI
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.4.4.1 ve Sekil 4.4.4.1).
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Cizelge 4.4.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim hacmi {izerine

etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTi +GTI (Korumal: Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal: Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak  Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 311,63 287,50 316,25 305,13
KTi+YUU 261,25 273,75 263,75 266,25
KTI+GTi 223,75 246,25 282,88 250,96
(KTI-YUU)+GTI 280,00 336,25 257,50 291,25

GTI 330,00 281,25 302,50 304,58
Salkim Sey. Ana Etkisi 281,33 285,00 284,58

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisinin istatistiksel bakimdan salkim hacmine
6nemli etkisi saptanmamustir. 285,00cm® degeri ile %33 salkim seyreltme uygulamasi en
yiiksek salkim hacmi degerini alan uygulama olarak belirlenmistir. Kontrol uygulamasi ise
(281,330m3) en diisiik salkim hacmi degerini alan islem olmustur (Cizelge 4.4.4.1 ve Sekil
4.4.4.1).

TIUXSSU interaksiyonundaki farkliliklar istatistiki yonden salkim agirligi iizerine
onemli bulunmamustir. (KTI-YUU)+GTix%33 salkim seyreltme interaksiyonu en yiiksek
salkim hacmini (336,25cm®) alan uygulama olmustur. 246,25cm’ degeri ile en diisiik salkim
hacmi KTI+GTix%33 salkim seyreltme interaksiyonu olarak saptanmstir (Cizelge 4.4.4.1 ve
Sekil 4.4.4.1).
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Sekil 4.4.4.1 Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim hacmi {izerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]
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Syrah iiziim ¢esidinde TIU’ nin salkim hacmi iizerine etkileri farklilik gostermis ve
GTI’ nin salkim hacmini artirict etkisi oldugu saptanmustir. Bunun tersine KTI ise salkim
hacmini azaltic1 etki gosterirken YUU ile birlikte bu etki daha da fazla olmustur. Ozellikle
KTi ve GTI’ nin birlikte uygulandig1 parsellerde salkim hacminin daha da fazla diistiigii
belirlenmistir. Bu uygulamalar ben diigme doneminde yapildigindan SSU’ nin salkim hacmini
artirict etkileri beklenildigi gibi az olmustur. Saraplik iiziim ¢esitlerinde genellikle kiiciik
taneler tercih edildiginden dolay1 KTI ve SSU (%33 ile %66 arasinda) iiziim kalitesi acisindan

olumlu sonug¢lar vermistir.

4.4.5. Salkimdaki tane sayis1 (STS; adet)
Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah salkimlarinda tane
sayisi lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.4.5.1 ve Sekil 4.4.5.1° te verilmistir.
Salkimdaki tane sayisi iizerine Syrah Omcalarinda toprak isleme uygulamalarinin ana
etkisi istatistiki bakimdan 6nemli degildir. Salkimdaki tane sayisi bakimidan 124,88 tanesi
olan GTI en yiiksek degeri veren uygulama olarak saptanmistir. En diisiik (95,21 tane) salkim
tane sayisi ise KTI+GTI uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.4.5.1 ve Sekil 4.4.5.1).
Salkim seyreltme uygulamalar1 BDD’ de gergeklestirildiginden dolay1 salkimdaki tane

sayis1 tizerine etkileri degerlendirilmemistir.

Cizelge 4.4.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah iiziim c¢esidi

salkimlarinda tane sayisi iizerine etkileri. K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas1) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTi 106,75 93,50 115,38 105,21
KTI+YUU 95,38 103,13 101,50 100,00
KTI+GTI 95,63 88,63 101,38 95,21
(KTI-YUU)+GTI 94,75 110,38 100,13 101,75

GTI 132,00 118,00 124,63 124,88
Salkim Sey. Ana Etkisi 104,90 102,73 108,60

Cizelge 4.4.5.1 ve Sekil 4.4.5.1 TIU’ nin salkimlardaki tane sayis iizerine etkilerinin
rakamsal olarak farkli oldugu goriilmektedir. GTI’ nin salkimdaki tane sayisini artirici etkisi
oldugu goriiliirken KT1 ve YUU’ nin azaltic1 etkileri belirlenmistir. GTI yapilan parsellerde
salkimdaki tane sayilar1 artarken, tane eni, tane boyu, tane yas agirligi, tane kuru agirligi,
tanede % kuru agirhik ve tane hacimlerinde azalma meydana gelmistir. KTI ise salkimdaki

tane sayisina paralel olarak tane eni ve boyunu da azaltmis, ancak tane yas ve kuru agirliklar
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ile % kuru agirliklarint artirict etki gostermistir. Salkim seyreltme zamani itibari ile tane

sayisina asil etki toprak isleme uygulamalarindan kaynaklanmaistir.
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Toprak isleme uygulamalar:
Sekil 4.4.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkimdaki tane sayisi

uizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),
SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak fsleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

4.5. Tane Ozellikleri
4.5.1. Tane eni (TEN; cm)

Syrah tiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane
eni lzerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.5.1.1 ve Sekil
4.5.1.1° te verilmistir.

Tane eni tlizerine toprak isleme uygulamalari ana etkisindeki farkliliklar %5
seviyesinde 6nemli bulunmustur. KTI+GTI uygulamasi 1,63cm ile en yiiksek tane eni
degerini vermistir. En diisiik tane eni (1,51cm) ise KTI uygulamast ile elde edilmistir (Cizelge
4.5.1.1 ve Sekil 4.5.1.1).

Salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni {izerine etkisi istatistiki agidan %5
diizeyinde onemlidir. Yapilan %66 salkim seyreltme uygulamasi (1,59cm) en yiiksek tane eni
degerini olusturan uygulama olmustur. En disiik tane eni degerini (1,55cm) ise kontrol

uygulamasi vermistir (Cizelge 4.5.1.1 ve Sekil 4.5.1.1).
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Cizelge 4.5.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane enine etkileri [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak  Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.
KTi 1,47e 1,58bc 1,50df 1,51C
KTi+YUU 1,60ab 1,59ab 1,59ab 1,59AB
KTi+GTi 1,60ab 1,65a 1,65a 1,63A
(KTI-YUU)+GTI 1,52cde 1,57bc 1,66a 1,58B
GTI 1,55bcd 1,51cde 1,56bcd 1,54C
Salkim Sey. Ana Etkisi 1,55B 1,58A 1,59A

TIAE LSDys: 0.03915828, SSAE LSDys: 0.03033187, TIU x SSU LSDy5:0.0678413

Istatistiki bakimdan TiUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarn %5 seviyesinde
onemli oldugu saptanmustir. (KTI-YUU)+GTix%66 salkim seyreltme interaksiyonu en
yiiksek tane eni (1,66 cm) degerini vermistir. 1,47cm ile KTixKontrol interaksiyonu ise en

diisiik uygulama degerini almistir (Cizelge 4.5.1.1 ve Sekil 4.5.1.1).
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Sekil 4.5.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni iizerine etkileri

[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Vegetasyon periyodunun 179. takvim giinlinden 249. takvim gliniine kadar tanenin eni
farkli toprak islemelerine bagli olarak incelenmistir. 179. giinde yapilan tane eni 6lgtimlerinde
1,17cm ile en yiiksek degeri (KTi-YUU)+GTI uygulamasi ile elde edilmis ve en diisiik tane

eni degerini ise 1,13cm ile KTI+GTI uygulamasi vermistir. Vegetasyon periyodunun 249.
giiniinde KTI+GTi uygulamasi en yiiksek tane eni degerini (1,63cm) vermistir. KTI
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uygulamasi ise 1,5lcm ile en diisiik tane eni degerini almistir (Cizelge 4.5.1.2 ve Sekil

4.5.1.2).

Cizelge 4.5.1.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarma bagli olarak tane

eninin degl@lml [KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KT1
+GTI (Korumal Toprak Isleme + Gelencksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), TIU (Toprak Isleme Uygulamalari)]

TiU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
KTI 1,16 1,34 1,29 1,45 1,38 1,51
KTi+YUU 1,15 1,34 1,48 1,46 1,32 1,59
KTi+GTI 1,13 1,32 1,30 1,35 1,31 1,63
(KTi-YUU)+GTI 1,17 1,32 1,31 1,28 1,34 1,58
GTi 1,14 1,30 1,26 1,27 1,34 1,54
Ort 1,15 1,32 1,33 1,36 1,34 1,57

193. giinde yapilan Ol¢iimlerde tane eninde hizli bir artis tespit edilmis 235. giine

kadar tane eni sabit kalmis ve 249. giine gelirken ani bir artis géstermistir.

Cizelge 4.5.1.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda tane

eninin degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), SSU (Salkim Seyreltme
Uygulamalar)]

Takvim Giinleri
SSU
179 193 207 221 235 249
Kontrol 1,41 1,38 1,32 1,55
%033 SS 1,28 1,36 1,34 1,58
%066 SS 1,29 1,35 1,36 1,59
Ort 1,33 1,36 1,34 1,57

Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamasinin yapilmasindan itibaren
(207. giin) hasat dénemine kadar (249. giin) tane eninin degisimi incelendiginde (Cizelge
4.5.1.3 ve Sekil 4.5.1.2) 207. giinde yapilan tane eni 6lglimiinde en yiiksek tane eni degerini
(1,41cm) kontrol uygulamasi olusturdugu saptanmustir. En diisiik tane eni degeri 1,28cm ile
%33 salkim seyreltme uygulamasinin verdigi tespit edilmistir. 249. Takvim giiniinde %66
salkim seyreltme uygulamast 1,59cm ile en yiiksek tane eni degerini vermistir. Kontrol
uygulamasimin 1,55cm degeri ile en diisiik tane eni degerini olusturdugu tespit edilmistir.
(Cizelge 4.5.1.3 ve Sekil 4.5.1.2).

Tane eni degeri 207. takvim giiniinden 235 takvim giinline kadar ¢ok hafif inis ¢ikis
gostermesi nedeniyle tane eni degeri hemen hemen sabit kalmistir. 249.gline dogru tane

eninde hizli bir artis gériilmiistiir.
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Sekil 4.5.1.2. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni iizerine etkileri [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi1), KTI +GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Arastirmamizda KTI uygulamasinda Wys ve Wgo' da meydana gelen diisiisler ve GTI’
de de salkimdaki tane sayisinda meydana gelen artiglar nedeniyle tane enlerinde azalmalar
tespit edilmistir. Ara uygulamalarda ise tane enleri artig gostermistir. SSU’ da ise seyreltme
oranindaki artiga bagl olarak tane enlerini artirict etkiler saptanmistir. Chaves ve ark. (2010)
hafif derecede su noksanliginin tane gelisimi ve bilesimi ilizerine dogrudan veya dolayl

etkilerinin oldugu belirtmislerdir. Bu etkiler arastirmamizda da benzer sekilde olmustur.

4.5.2. Tane boyu (TAB; cm)

Farkl1 toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalariin Syrah iiziim ¢esidinde tane
eni lzerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.5.2.1 ve Sekil
4.5.2.1° te verilmistir.

Tane boyundaki artiglar vegetasyon periyodu boyunca yaprak su potansiyeli (Wyaprak)
Ol¢timleri ile aynmi gilinlerde yapilan 6rneklemeler ve olgiimlerle takip edilmistir. 28.06.2010
tarihinde (179. takvim giinii) baslanan Ol¢iimler hasat degerlerine istatistiki analizleri
yapilarak sonuglandirilmistir (Cizelge 4.5.2.1 ve Sekil 4.5.2.1)

Omcalarda toprak isleme uygulamalar ana etkisindeki farkliliklarin tane boyu tizerine
%5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmis ve en yiiksek tane boyu degerini
KT+GTI uygulamas1 1,71cm degeri ile olusturmustur. En diisiik degeri ise KTI ve GTI
uygulamalari 1,63cm ile almistir (Cizelge 4.5.2.1 ve Sekil 4.5.2.1).

Tane boyuna salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak onemli
degildir. 1,68cm degeri ile en yiiksek tane boyu %66 salkim seyreltme islemiyle elde edilmis
ve. en diisiik tane boyu degeri (1,64cm) ise kontrol uygulamasindan alinmistir (Cizelge

4.5.2.1 ve Sekil 4.5.2.1).
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Cizelge 4.5.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane boyuna etkileri. [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi1), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal: Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak  Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.
KTi 1,60 1,69 1,59 1,63B
KTI+YUU 1,70 1,68 1,71 1,69A
KTI+GTI 1,69 1,75 1,69 1,71A
(KTI-YUU)+GTI 1,61 1,66 1,75 1,67AB
GTI 1,62 1,61 1,66 1,63B
Salkim Sey. Ana Etkisi 1,64 1,67 1,68

TIAE LSDys: 0.05537817,
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Sekil 4.5.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane boyu iizerine etkileri

[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI
+GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Tane boyunun TTUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarin istatistiki agidan &nemsiz
oldugu belirlenmistir. Tane boyu (KTI-YUU)+GTix%66 Salkim seyreltme ve KTi+GTix%33
Salkim seyreltme interaksiyonlar1 1,75cm ile ayni en yliksek degerleri almis olup, en diisiik
tane boyu (1,59cm) ise KTix%66 Salkim seyreltme interaksiyonu olarak saptanmistir
(Cizelge 4.5.2.1 ve Sekil 4.5.2.1).

179. giinde yapilan tane boyu o&lgiimlerinde 1,43cm ile en yiiksek degeri KTI
uygulamas1 vermis ve GTI uygulamas1 1,40cm ile en diisiik tane boyu degeri elde edilmistir.
Vegetasyon periyodunun 249. giiniinde KTI+GTI uygulamasi 1,71cm ile en yiiksek tane boyu
degerini olusturmus, en diisiik tane boyu degerini ise KT1 ve GTI uygulamalar1 ise 1,63cm
degeri ile almistir (Cizelge 4.5.2.2 ve Sekil 4.5.2.2).
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Cizelge 4.5.2.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarmma bagli olarak tane

boyunun deglslml [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), TIU (Toprak Isleme Uygulamalari)]

TiU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
KTI 1,43 1,55 1,52 1,64 1,57 1,63
KTifYUP 1,41 1,57 1,53 1,66 1,49 1,69
KTHGTI 1,42 1,56 1,53 1,52 1,50 1,71
(KTI-YUU)+GTI 1,42 155 1,52 1,37 152 1,67
GTI 1,40 1,52 1,54 1,39 1,56 1,63
Ort 1,42 1,55 1,53 1,52 1,53 1,66

Tane boyu degeri 193. takvim giininde hafif bir artis gostermis daha sonra fazla

degisiklik olmamakla beraber 249. giinde yine az miktarda artis gozlenmistir.

Cizelge 4.5.2.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda tane

boyunun degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), SSU (Salkim Seyreltme
Uygulamalar)]

ssuU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 1,52 1,54 1,50 1,64
%33 SS 1,52 1,49 1,53 1,67
%66 SS 1,54 1,52 1,55 1,68
Ort 1,53 1,52 1,53 1,66

Tane boyunun, vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamasi yapilmasindan
itibaren (207. giin) hasat donemine kadar (249. giin) degisimi incelendiginde 207. giinde
yapilan tane boyu dlgtimiinde 1,54cm ile en yiiksek degeri %66 salkim seyreltme uygulamasi
olusturdugu tespit edilmistir. %33 salkim seyreltme ve kontrol uygulamalarinin en diisiik tane
boyu degerlerini (1,52cm) aldigi belirlenmistir. 249. takvim giiniinde tane boyu %66’lik
salkim seyreltme uygulamasi ile en yiiksek degeri (1,68cm) vermistir. Kontrol uygulamasinin
tane boyu uygulamalar arasinda en diisiik degeri (1,64cm) olusturmustur (Cizelge 4.5.2.3 ve
Sekil 4.5.2.2).

Salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak yapilan dl¢limlerde 221. giinde tane
boyunda hafif bir azalma tespit edilmis, daha sonra tane boyu artisa ge¢mis ve 249. giine

dogru hizli ve ani bir artis saptanmaistir.
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Sekil 4.5.2.2. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane boyu iizerine etkileri
[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTi
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

KTI ve GTI uygulamalarinin tane enindeki sebeplere bagli olarak tane boyunda da
azaltic1 etkileri saptanmistir. SSU’ nin ise hafif artirici etkileri oldugu ve istatistiki agidan
onemli olmadigi goriilmistiir. SSU’ dan sonra tane boyundaki artisin fazla olmamasi tercih

edildiginden dolay1 bu durum olumlu olarak degerlendirilmistir.

4.5.3. Tane yas agirhgi (TYA; g)
Syrah iizim c¢esidinde farkli toprak isleme uygulamalari ve salkim seyreltme
uygulamalarinin Omcada tane yas agirlig1 lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.5.3.1 ve

Sekil 4.5.3.1° te verilmistir.

Cizelge 4.5.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin tane yas agirligina

etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 2,68 2,71 2,65 2,68
KTi+YUU 2,59 2,81 2,65 2,68
KTi+GTi 2,70 2,69 2,73 2,71
(KTI-YUU)+GTI 2,82 2,79 2,77 2,79

GTI 2,65 2,49 2,48 2,54
Salkim Sey. Ana Etkisi 2,69 2,70 2,66

Istatistiki olarak toprak isleme uygulamalari ana etkisindeki farkliliklarin tane yas
agirh@ina etkilerinin 6nemli olmadigi tespit edilmistir. Yapilan uygulamalar igerisinde tane
yas agirhginda 2,79g ile en yiiksek degeri (KTI-YUU)+GTI uygulamasi almistir. GTI
uygulamasi (2,54g) ise tane yas agirliginda en diisiik degeri olusturmustur (Cizelge 4.5.3.1 ve
Sekil 4.5.3.1).
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Tane yag agirlig1 iizerine salkim seyreltme uygulamalar1 ana etkisi istatistikisel agidan
onemli bulunmamistir. %33 salkim seyreltme uygulamasi ile (2,70g) en yiiksek tane yas
agirhigr degerine ulasilmis ve en diisiik tane yas agirligr degeri 2,66g olan %66 Salkim
seyreltme uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.5.3.1 ve Sekil 4.5.3.1).

TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin istatistiki bakimdan &nemsiz oldugu
belirlenmistir. (KTI-YUU)+GTixKontrol interaksiyonu en yiiksek tane yas agirlhig (2,82¢g)
degerini olusturmustur. En diisiik tane yas agirhgi (2,48g) degerini veren GTIx%66 Salkim
seyreltme interaksiyonunun oldugu saptanmstir (Cizelge 4.5.3.1 ve Sekil 4.5.3.1).
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Sekil 4.5.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane agirligi tizerine etkileri

[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas1), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak fsleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Tane tutumundan yaklasik 18 giin sonra 179. takvim giinii toprak isleme
uygulamalarmin (TIU) 100 tane agirligi iizerine etkileri farklilik gdstermistir. Ben diisme
oncesi tane agirligindaki artis ¢ok yavas seyretmistir. Dolayisiyla 193. takvim giiniinden, 207.
takvim gilinline kadar bu artis ¢ok yavas olmustur. Ben diisme sonrasinda (221. takvim giinii)
14-15 giin siire ile ¢ok hizli ve ani bir artis gostermistir. Bu siiregte en dikkat ¢ekici durum ise
son 14 giinliikk siiregte tiim toprak isleme uygulamalarinda 100 tane agirhigmin diisiis

gostermesidir (Cizelge 4.5.3.2 Sekil 4.5.3.2).
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Cizelge 4.5.3.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagli olarak 100 tane

aglrllgll’lln deg1$lm1 [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), TIU (Toprak Isleme Uygulamalari)]

TiU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249

KTI 114,31 148,99 131,65 265,97 287,22 276,60
KTifYUP 191,15 151,88 171,51 276,98 271,08 274,03
KTHGTI 181,74 148,44 165,09 257,60 279,65 268,63
(KTI-YUU)+GTI 184,62 145,38 165,00 270,17 281,81 275,99
GTI 159,24 156,25 157,74 228,68 256,91 242,80
Ort 166,21 150,19 158,20 259,88 275,33 267,61

179. takvim giinii yapilan Ol¢iimlerde 100 tane agirhigmnin en yiiksek degerini
(191,15g) veren uygulamanmin KTI+YUU oldugu saptanmugtir. KTI uygulamasinin ise
114,31g ile en diisiik 100 tane agirlig: degerini aldig1 belirlenmistir. KTI uygulamasi 249.
takvim giininde 276,60q ile en yiiksek 100 tane agirligi degerini olusturmus, en diigiik 100
tane agirhg degerini ise GTI uygulamalar1 (242,80g) vermistir (Cizelge 4.5.3.2 ve Sekil
4.5.3.2).

Cizelge 4.5.3.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda 100 tane

agirliginin degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), SSU (Salkim Seyreltme
Uygulamalar)]

ssuU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 157,51 261,52 271,75 266,64
%33 SS 157,71 259,94 274,88 267,41
%66 SS 159,38 258,19 279,38 268,78
Ort 158,20 259,88 275,33 267,61

Ben diisme doneminde (207. giin) yapilan salkim seyreltme uygulamalari 100 tane
agirligimi hasat donemine kadar (249. giin) degisimi incelenmistir. 207. gilinde yapilan
tartimlarda 159,389 ile en yiliksek 100 tane agirhigini %66 salkim seyreltme uygulamasinin
olusturdugu tespit edilmistir. En diisiik 100 tane agirhigini 157,51g ile Kontrol uygulamasinin
verdigi saptanmistir. Ben diigmeden 221. takvim giiniine kadar 100 tane agirliginda ¢ok hizl
bir artig gbzlenmis ve bu artis 221 ile 235. giin arasinda yavas olsa da devam etmistir. 235.
giinden sonraki 14 giinliik siire icinde ise 100 tane agirliginda azalma meydana gelmistir. %66
salkim seyreltme uygulamasi 249. takvim giiniinde 100 tane agirliginin en yiiksek degeri
(268,78g) olusturmus ve uygulamalar arasinda 100 tane agirligmin en disiik degeri

Kontrolden (266,64¢) elde edilmistir. (Cizelge 4.5.3.3 ve Sekil 4.5.3.2).
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Sekil 4.5.3.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagli olarak 100 tane agirliginin degisimi [KTi (Korumali Toprak sleme), KTi+YUU (Korumal Toprak fsleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol), %33 SS
(%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

GTI sonrasinda tane eni ve boylarinin da kii¢iik olmas1 neticesinde yas agirhiklar da
diisiik olmustur. Tane en ve boylari GTI* den kiigiik olmasina ragmen yogunlugun fazla
olmasmdan dolayr KT1’ de tane yas agirliklar1 daha fazla olmustur. Ozellikle tane dzkiitlesi,
tane kuru agirligi, tanelerin yiizde kuru agirlik ve SCKM” lerindeki artiglarin KT1” de tane yas
agirhig lizerine etkili oldugu belirlenmistir. Salkim seyreltme uygulamalarinin Kontrole gore
tane yas agirligini artirmamasi liziimlerin kalitesi agisindan 6nemlidir. Tesic ve ark. (2007),
sicak-kurak iklimde oOrtiili toprak isleme sonucu tane agirligi ve verimde azalma meydana
geldigini tespit etmislerdir. Aragtiricilarin belirttigi iklim denemenin yiiriitiildigli bolgede
goriilmediginden, bu farkin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Gao ve Cahoon (1998), salkim
seyreltme ile tane agirliginin en yiiksek ve toplam asitin en diisiik degere sahip oldugunu, tane
kabugundaki renklenmenin ise artigin1 saptamiglardir. Corino ve ark. (1991) da, ayn1 sekilde
yaptiklart aragtirmada salkim seyreltme ile tane agirliginin artigini belirlemislerdir. Bu da

aragtirma bulgularimizla benzerdir.

4.5.4. Tane kuru agirhg (TAKA; g)

Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah {iziim ¢esidinde tane
kuru agirlig: lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki dnem diizeyleri Cizelge 4.5.4.1 ve
Sekil 4.5.4.1° te verilmistir.

Tane kuru agirlig: iizerine istatistiki agidan toprak isleme uygulamalari ana etkisindeki
farkliliklarin %1 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek tane kuru agirlig
degerini 0,98g ile KTI uygulamasi ile elde edilmistir. GTI uygulamas1 0,72g ile tane kuru
agirliginda en diisiik degeri olugturmustur (Cizelge 4.5.4.1 ve Sekil 4.5.4.1).

Salkim seyreltme uygulamalarinin tane kuru agirligi iizerine etkileri istatistiksel olarak

onemli bulunmamistir. %66 salkim seyreltme uygulamasi ile en yiliksek tane kuru agirhigi
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degerine (0,92¢g) ulasilmis ve en disiik tane kuru agirligi 0,819 olan kontrol uygulamasindan
elde edilmistir (Cizelge 4.5.4.1 ve Sekil 4.5.4.1).

Cizelge 4.5.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kuru agirligi izerine

etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasr),
KTI +GTI (Korumal: Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal: Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.
KTI 0,92 1,03 0,98 0,98 A
KTi+YUU 0,86 0,81 0,97 0,88 AB
KTi+GTI 0,69 0,96 0,89 0,85 AB
(KTI-YUU)+GTI 0,93 0,85 0,92 0,90 AB
GTI 0,65 0,67 0,83 0,72B
Salkim Sey. Ana Etkisi 0,81 0,87 0,92

TIiAE LSDys: 0.1802568

Istatistiki bakimdan TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin &nemsiz oldugu
belirlenmistir. KTIx%33 Salkim seyreltme interaksiyonu 1,03g ile en yiiksek tane kuru agirlik
degerini olusturmustur. GTixKontrol interaksiyonu en diisiik tane kuru agirhig (0,659)

degerini veren interaksiyonunun oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5.4.1 ve Sekil 4.5.4.1).
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Toprak isleme uygulamalar:
Sekil 4.5.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kuru agirligi iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

179. takvim giinii yapilan ol¢iimlerde 100 tane kuru agirligi 7,29g ile en yiiksek
degerini KTI uygulamasi olusturmustur. GTI uygulamasinin ise 6,60g ile en diisiik 100 tane

kuru agirligi degerini verdigi saptanmaistir.
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Cizelge 4.5.4.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagli olarak 100 tane

kuru aglrllglmn deglsu’l’ll [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamast), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme) TIU (Toprak Isleme Uygulamalari)]

TiU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249

KTI 7,29 12,90 20,96 44,06 69,98 97,97
KTifYUP 7,08 13,41 23,14 40,40 62,95 88,12
KTHGTI 7,01 12,59 20,11 42,32 60,38 84,53
(KTI-YUU+GTI 701 12,85 23,92 45,18 64,30 90,02
GTI 6,60 11,85 20,21 33,05 51,39 71,95
Ort 7,00 12,72 21,67 41,00 61,80 86,52

2010 yilinin 249. takvim giiniinde KTI uygulamas1 97,97g ile en yiiksek 100 tane kuru
agirh@ degerini vermis olup, en diisiik 100 tane kuru agirligi degerini (71,959) GTI
uygulamasi olusturmustur (Cizelge 4.5.4.2 ve Sekil 4.5.4.2). 179. giinden itibaren 249. giine
kadar her 14 giinde bir yapilan dl¢iimlerde 100 tane kuru agirliginin diizenli araliklarla arttig1

tespit edilmistir.

Cizelge 4.5.4.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda 100 tane

kuru agirhiginin de@isimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), SSU (Salkim
Seyreltme Uygulamalar)]

ssu Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 22,46 42,96 57,93 81,10
%33 SS 22,39 38,12 61,88 86,63
%66 SS 20,15 41,91 65,59 91,83
Ort 21,67 41,00 61,80 86,52

Ben diisme déneminde (207. takvim giinii) yapilan salkim seyreltme uygulamalari 100
tane kuru agirliginin hasat donemine kadar (249. takvim giinii) degisimi incelenmistir. 207.
takvim giiniinde 100 tane kuru agirliginda en yiiksek degeri (22,469) kontrol uygulamasinin
olusturdugu saptanmistir. Ayni giinde 100 tane kuru agirh@min en diisiik (20,15g) %66 salkim
seyreltme uygulamasinin olusturdugu belirlenmistir. 100 tane kuru agirhi@inin 249. takvim
giinlinde en yiiksek degeri (91,83g) %66 salkim seyreltme uygulamasi olusturmus ve 100 tane
kuru agirliginin en diisiik degeri kontrol uygulamasindan (81,10g) elde edilmistir (Cizelge
4.5.4.3 ve Sekil 4.5.4.2). Salkim seyreltme uygulamalarinin yapildigi dénemden (207.giin)
itibaren hasat donemine kadar yapilan 6l¢timlerde 100 tane agirliginda hizli ve siirekli bir artig

tespit edilmistir.
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Sekil 4.5.4.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagh olarak 100 tane kuru aglrhgmm deglslml [KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme), K (Kontrol), %33 SS
(%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

0,00

Syrah iiziim g¢esidinde arastirmanin yiiriitiildiigii kosullarda KTI uygulamalari tane
kuru agirhigini artirict GTI ise bunun tersine azaltici etki gdstermistir. Bu durum her ikisinin
birlikte uygulandigi KTI-GTI uygulamasindan ikisinin arasinda bir deger elde edilmesinden
de anlasilmaktadir. YUU’ lar1 ise GTI’ den daha fazla KTi’ de ise daha diisiik tane kuru
agirhigr olusumunu saglamislardir. %33 ve %66 SSU’ lar1 ise SCKM, %kuru agirligl ve tane
Ozkiitlesini artirmak suretiyle kontrole gore tane kuru agirliklarini artirmiglardir. Syrah tiziim
cesidinde tane kuru agirhgmi artirmak amaciyla KTI, GTI ve SSU’ dan olusan

kombinasyonlarin uygulanmasi yerinde olacaktir.

4.5.5. Tanede % kuru agirhk (TYKA; g)
Degisik toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tanenin % kuru agirlig

tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.5.5.1 ve Sekil 4.5.5.1° te gosterilmistir.

Cizelge 4.5.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tanede % kuru agirlik

tizerine etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 33 37 36 35
KTi+YUU 31 31 35 32
KTIi+GTI 27 34 33 31
(KTI-YUU)+GTI 33 31 33 33

GTI 27 29 33 30
Salkim Sey. Ana Etkisi 30 32 34

Toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi % kuru agirlik tizerine istatistiki olarak

onemli olmamakla birlikte en yiiksek % kuru agirlik degerini (35) KTI uygulamasinin verdigi
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saptanmistir. GTI uygulamasi en diisiik (30) % kuru agirlik degerini olusturdugu
belirlenmistir (Cizelge 4.5.5.1 ve Sekil 4.5.5.1).

Tanede % kuru agirlik {izerine salkim seyreltme uygulamalar: ana etkisi istatistiki
yonden onemli degildir. Tanenin % kuru agirligi %66 Salkim seyreltme uygulamasi ile en
yiiksek (34) degerini almistir. En diisiik % kuru agirlik, 30 degeri ile Kontrol uygulamasinin
olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5.5.1 ve Sekil 4.5.5.1).

TIUXSSU interaksiyonundaki farkliliklarin tanede % kuru agirlik {izerine etkilerinin
istatistiki agidan onemsiz oldugu saptanmistir. Tanede % kuru agirlik agisindan, KTix%33
salkim seyreltme interaksiyonu en yiiksek degeri (37) veren uygulama olarak belirlenmistir.
KTIi+GTixKontrol ve GTixKontrol interaksiyonlari ise ayn1 ve en diisiik (27) % kuru agirlik

degerlerini veren uygulamalar olarak saptanmistir (Cizelge 4.5.5.1 ve Sekil 4.5.5.1).

=K m%33 5SS H %66 55 ——TiAE
0,40 -

0.35

0.25

0.20 -

% Kuru agirhk

0.15

0,05 -

0.00 : : :
KTI KTHYUU KTi+GTL (KTI-YUUWGTI GTI SSAE

Toprakisleme uygulamalarn
Sekil 4.5.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin % kuru agirlik {izerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Cizelge 4.5.5.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagli olarak 100

tanede % kuru aglrllgll’lll’l degl$ll’n1 [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme) TIU (Toprak isleme Uygulamalar1)]

U Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249

KTI 6,38 8,65 11,83 16,59 24,35 35,42
KTi+YUU 3,71 8,83 12,06 14,57 23,07 32,16
KTI+GTI 3,86 8,49 11,06 16,45 21,51 31,47
(KTI-YUU)+GTI 3,80 8,86 12,93 16,90 22,79 32,62
GTi 4,14 8,62 12,59 14,44 19,94 29,63
Ort 4,38 8,69 12,09 15,79 22,33 32,26
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2010 yilinin 179. takvim giiniinde yapilan 8l¢iimlerde 100 tanede % kuru agirhik KTi
uygulamasinda 6,38g ile en yiiksek olmustur. KTI+YUU uygulamasmmn ise 3,719 ile en
diisiik 100 tanede % kuru agirlik degerini olusturdugu belirlenmistir. 249. takvim giiniinde
KTI uygulamas1 35,42g ile 100 tanede en yiiksek % kuru agirlig1 degerini vermis olup, en
diisiik 100 tanede % kuru agirhg degerini (29,63g) GTI uygulamasi olusturmustur (Cizelge
4.5.5.2 ve Sekil 4.5.5.2). 179. giinden itibaren 249. giine kadar her 14 giinde bir yapilan

6l¢timlerde 100 tanede % kuru agirliginin hizla artigi belirlenmistir.

40,00 35,00 1 ®Kontrol —e—ort. -
’ mKTI ——Ort
u33%

BEKTHYUU

66%

30,00 KTI+GTI
25,00 W (KTL-YUU)+GTI

B GTIL

% Kuru agirhk
% Kuru agirhk

179 193 207 221 235 249 179 193 207 221 235 249
a Takvim giinleri b Takvim giinleri

Sekil 4.5.5.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagli olarak % kuru agirliginin degisimi [KTi (Korumal Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak fsleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme), K (Kontrol), %33 SS
(%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

Cizelge 4.5.5.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda 100

tanede % kuru agirligin degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), SSU
(Salkim Seyreltme Uygulamalari)]

ssuU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 12,32 16,41 21,21 30,27
%33 SS 12,57 14,73 22,33 32,26
%66 SS 11,39 16,24 23,45 34,15
Ort 12,09 15,79 22,33 32,23

Salkim seyreltme uygulamalariin ben diigme doneminde yapilmasiyla (207. takvim
glini) 100 tanede % kuru agirligin hasat donemine kadar (249. takvim giinii) degisimi
incelenmistir. Yilin 207. giiniinde 100 tanede % kuru agirligin en yiiksek degeri 12,579 ile
%33 salkim seyreltme uygulamasi uygulamasinin verdigi tespit edilmistir. 100 tanede % kuru
agirligin en disiik (11,399) %66 salkim seyreltme uygulamasinin olusturdugu belirlenmistir.
249. takvim giiniinde ise 100 tanede % kuru agirligin en yiiksek degeri (34,15g) %66 Salkim
seyreltme uygulamasindan elde edilmistir. 100 tanede % kuru agirlik bakimindan en diisiik
degeri 81,109 ile kontrol uygulamasi vermistir (Cizelge 4.5.5.3 ve Sekil 4.5.5.2). Salkim

seyreltme uygulamalarimin yapildigi 207. takvim giiniinden 249. giine (hasat donemine) kadar
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yapilan Olcimlerde 100 tanenin % kuru agirhiginda hizli ve siirekli bir artis oldugu
saptanmistir.
Sonug olarak KTI ve SSU’ nin tanede % kuru agirhg artirici, GTI ile kontrol

uygulamalarinin ise azaltici etkilerinin oldugu saptanmustir.

4.5.6 Tane hacmi (TH; cm®)

Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane hacmi iizerine
etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.5.6.1 ve Sekil 4.5.6.1° te
verilmigtir.

Tane hacmi ilizerine toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak %1
diizeyinde onemli bulunmustur. 2,68cm® degeri ile en yiiksek tane hacmini KTI+GTI
uygulamasi olugturmustur. GTI 2,37cm® liik tane hacmi ile uygulamalar arasinda en diisiik
degeri vermistir (Cizelge 4.5.6.1 ve Sekil 4.5.6.1).

Salkim seyreltme uygulamalarinin tane hacmine etkisi istatistiki bakimdan onemli
degildir. En yiiksek tane hacmi (2,57cm®) degerini %33 salkim seyreltme uygulamasi almis ve
%66 salkim seyreltme 2,46cm* degeri ile en diisiik tane hacmini olusturan islem olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.5.6.1 ve Sekil 4.5.6.1).

Cizelge 4.6.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah {iziim ¢esidinde

tane hacmine etkileri. [k (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme
Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme | Kontrol %33 Salkim | %66 Salkim | Toprak  Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.
KTI 2,50 2,58 2,43 2,50 AB
KTI+YUU 2,43 2,60 2,45 2,49 AB
KTi+GTI 2,69 2,75 2,61 2,68 A
(KTI-YUU)+GTI 2,61 2,59 2,53 2,58 A
GTI 2,48 2,33 2,30 2,37B
Salkim Sey. Ana EtKisi 2,54 2,57 2,46

TIAE LSDys: 0.2034724,

Istatistiki agidan TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin tane hacmi iizerindeki
etkileri 5nemli olmamustir. En yiiksek tane hacmi degeri KTI+GTix%33 salkim seyreltme
interaksiyonundan (2,75cm®) alinmustir. GTix%66 salkim seyreltme interaksiyonu ise en
diisiik (2,30cm®) tane hacmi degerini veren uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.5.6.1 ve

Sekil 4.5.6.1).
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Toprakisleme uygulamalarn

Sekil 4.5.6.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane hacmi iizerine etkileri
[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Vegetasyon periyodunun ortalarinda (179. takvim giinii) 100 tane hacmi iizerine
toprak isleme uygulamalari etkilerinin farkli oldugu tespit edilmistir. 179.ve 193. takvim giinii
arasinda tane hacminde hizli bir artis belirlenmis olup ben diisme baslangicina dogru (207.
takvim giiniine kadar) yavas bir artis meydana getirmistir. Ben diisme sonrasinda (221. takvim
giinii) 14-15 giin stire ile ¢ok hizli ve ani bir artis saptanmigtir. 221. takvim giinii ile 235.
takvim giiniine kadar bu artis ¢ok yavas olmustur (Cizelge 4.5.6.2 Sekil 4.5.6.2). 100 tane
hacmi 207. takvim giiniinde KTi+GTi uygulamasinda (191,67cm?) en yiiksek degerin oldugu
saptanmustir. 166,67cm® degeri ile en diisiik 100 tane hacmini GTI uygulamasi olusturmustur.
2010 yilinin 249. takvim giiniinde KT1 uygulamasi 282,64cm? ile en yiiksek 100 tane hacmi
degerini olusturmustur. En diisiik 100 tane hacminin degerini 245,83cm® GTi uygulamasindan
elde edilmistir (Cizelge 4.5.6.2.ve Sekil 4.5.6.2).

Cizelge 4.5.6.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagl olarak 100 tane

hacminin deglslml [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KT1+YUU) - GTih(Korumall Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme) TIU (Toprak Isleme Uygulamalari)]

U Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249

KTI 105,56 156,25 174,31 280,56 284,72 282,64
KTifYUU 106,25 157,64 186,81 297,22 237,50 267,36
KTHGTI 102,78 154,86 191,67 275,00 275,00 275,00
(KTI-YUU)+GTI 102,78 151,39 184,72 250,00 269,44 259,72
GTI 95,83 145,83 166,67 234,03 257,64 245,83
Ort 102,64 153,19 180,53 267,36 264,36 266,11
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Cizelge 4.5.6.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda 100 tane

hacminin degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme) SSU (Salkim Seyreltme
Uygulamalar1)]

ssU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 180,42 266,67 269,58 268,13
%33 SS 184,17 270,42 267,50 268,96
%66 SS 177,92 265,00 257,50 261,25
Ort 180,83 267,36 264,86 266,11

Ben diisme doneminde Salkim seyreltme uygulamalarinin yapilmasiyla vegetasyon
periyodunun 207. giinii ile hasat donemin arasinda yani 249. giine kadar 100 tane hacminin
degisimi incelenmistir. 207. takvim giininde 100 tane hacminin en yiiksek degerini
(184,17cm®) %33 salkim seyreltme uygulamasinin olusturdugu saptanmustir. 249. takvim
giininde 100 tane hacminin en yiiksek degeri 268,96cm® ile %33 salkim seyreltme

uygulamasindan elde edilmistir.

mKTI —+—0On 300,00
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100,00 100,00

100 Tane hacmi (ml)

50.00 | 50.00

0.00 ! ! ! ! :
179 193 207 221 235 249 179 193 207 221 235 249

a Takvim giinleri b Takvim giinleri
Sekil4.5.6.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagli olarak 100 tane hacminin degisimi [KTi (Korumal Toprak isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal

Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol), %33 SS
(%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

0,00

En diisiik 100 tane hacmi degeri 261,25cm? ile %66 salkim seyreltme uygulamasindan
elde edilmistir (Cizelge 4.5.6.3 ve Sekil 4.5.6.2). Tane hacminde salkim seyreltme
uygulamalarina bagli olarak yapilan dlgiimlerde 207. giinden 221. giine kadar hizli bir artig
221. giinden 235. giine kadar hafif bir artig saptanmis ancak hasada dogru (249. takvim giinii)
Syrah iizlim ¢esidinin tane 6zelligine bagli olarak tane hacminde azalma belirlenmistir.

KTI ve GTI ayr1 ayr1 uygulandiklarinda tane hacmini azaltict etki gdsterirken birlikte
uygulandiklarinda (KTI+GTI) artiric1 etki gdstermislerdir. SSU ise tane hacminde kayda

deger bir artiga sebep olmamaislardir.
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4.5.7. Tane ozkiitlesi (TOK; g/cm®)

Farkl1 toprak isleme uygulamalari ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane dzkiitlesi
tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.5.7.1 ve Sekil 4.5.7.1" te
verilmistir.

Cizelge 4.5.7.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane 6zkiitleye etkileri. [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi)KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 1,07 1,05 1,09 1,07 A
KTI+YUU 1,07 1,08 1,08 1,08 A
KTIi+GTI 1,00 0,98 1,05 101B
(KTI-YUU)+GTI 1,08 1,08 1,10 1,08 A
GTI 1,07 1,08 1,08 1,08 A
Salkim Sey. Ana Etkisi 1,06 1,05 1,08

TIAE LSDys:0.05537817

Tane ozkiitlesi iizerine toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak %5
diizeyinde énemli olmustur. Tane 6zkiitlesi bakimindan KTi+YUU, (KTI-YUU)+GTI ve GTi
uygulamalar1 aymi ve en yiiksek degeri (1,08g/cm®) almislardir. KTi+GTI uygulamasi ise
1,01g/cm?® ile en diisiik tane ozkiitlesi degerini aldigi saptanmustir (Cizelge 4.5.7.1 ve Sekil
45.7.1).

Istatistiksel olarak tane 6zkiitlesi iizerine salkim seyreltme uygulamalari ana etkisinin
6nemsiz oldugu tespit edilmistir. En yiiksek tane 6zkiitlesi (1,08g/cm®) degerini %66 salkim
seyreltme uygulamasi olusturmustur. 1,OSg/cm3 degeri ise %33 salkim seyreltme
uygulamasiyla en diisiik tane dzkiitlesi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5.7.1 ve Sekil 4.5.7.1).

TIUXSSU interaksiyonundaki farkliliklarin istatistiki agidan tane ozkiitlesi {izerindeki
etkilerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir. (KTI-YUU)+GTIx%66 salkim seyreltme
interaksiyonu en yiiksek tane dzkiitlesini 1,10g/cm?® degeri ile olusturmus ve en diisiik tane
ozkiitlesi (0,98g/cm®) degerini veren KTi+GTix%33 salkim seyreltme interaksiyonunun
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.5.7.1 ve Sekil 4.5.7.1).
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Toprak isleme uygulamalari
Sekil 4.5.7.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane o6zkiitlesi iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

KTI ve GTi’nin birlikte yapilan uygulamalarmin Syrah iiziim cesidinde tane
ozkiitlesini azaltict etkilerini oldugu belirlenirken SSU herhangi bir etkisinin olmadigi

gOriilmiistiir.

4.5.8. Tane kabuk alami (TKA; cm?)
Syrah {iziim ¢esidinde degisik toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane
kabuk alani lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.5.8.1 ve

Sekil 4.5.8.1° te verilmistir.

Cizelge 4.5.8.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alani lizerine

etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi)KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas),
KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.
KTI 7,40 f 8,36 cd 7,49f 7,75C
KTi+YUU 8,55 abc 8,37 f 8,55 abc 8,49 AB
KTIi+GTI 8,46 bcd 9,09 ab 8,72 abc 8,76 A
(KTI-YUU)+GTI 7,70 ef 8,14 cde 9,15a 8,33 B
GTI 7,88 def 7,63 ef 8,16 cde 7,89 C
Salkim Sey. Ana Etkisi 8,00 B 8,32 A 8,41 A

TIAE LSDys: 0.3735461, SSAE LSDys: 0.2853476, TIU x SSU LSDes:0.647001

Toprak isleme uygulamalarinin tane kabuk alani {izerine etkilerinin istatistiki yonden

%5 diizeyinde &nemli oldugu tespit edilmistir. Tane kabuk alani agisindan KTI+GTI
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uygulamasi 8,76cm? ile en yiiksek degeri meydana getirmistir. GTI uygulamasi ise (7,75cm2)
en diisiik tane kabuk alani degerini alan uygulama olmustur (Cizelge 4.5.8.1 ve Sekil 4.5.8.1).

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi tane kabuk alani iizerine istatistiksel
bakimdan %S5 diizeyinde 6nemli olmustur. En yiiksek tane kabuk alam (8,41cm?) degerini
%66 salkim seyreltme uygulamasi almistir. Kontrol uygulamasi ise 8,00cm? degeri ile en
diisiik tane kabuk alanini olusturan uygulama olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5.8.1 ve Sekil
4.5.8.1).

TIUxSSU interaksiyonunun tane kabuk alanindaki farkliliklar iizerine etkilerinin
istatistiki olarak %35 diizeyinde dnemli oldugu saptanmistir. (KTi-YUU)+GTix%66 salkim
seyreltme interaksiyonu 9,15cm? ile en yiiksek tane kabuk alani degerini olusturmustur.
KTixKontrol interaksiyonu ise en diisiik (7,40cm?) tane kabuk alani degerini veren uygulama
olarak saptanmustir (Cizelge 4.5.8.1 ve Sekil 4.5.8.1).

KTI+GTi uygulamas: tanelerin en, boy ve hacimlerini artirmak suretiyle kabuk
alanlarin1 da artirmigtir. Bu toprak islemelerin ayr1 ayr1 uygulanmalar1 halinde tersi etkilerle
tane kabuk alanlarini azaltic1 etki gostermislerdir. SSU’ 11 da benzer sekilde tanelerin en, boy
ve hacimlerini artirarak kabuk alanlarinin artisini saglamiglardir. Ancak kabuk alanlarini tane
hacmine oranlarm1 dikkate almadan tek basina degerlendirmenin saglikli olmayacagi

sonucuna varilmistir.

EK ——TIiAE
10,00 H9%33 5SS
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5,00
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1,00

0,00 T T T T
KTI KTI+YUU KTI+GTI (KTI-YUU)+GTI GTI SSAE
Toprak isleme uygulamalar

Sekil 4.5.8.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alani iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

80



4.5.9. Tane kabuk alanmin tane eti hacmine oram1 (TKA/TEH; cm?cm®)
Farkl1 toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane eti

hacmine orani iizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.5.9.1 ve Sekil 4.5.9.1° te verilmistir.

Cizelge 4.5.9.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane

eti hacmine orani tizerine etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE
(Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali
Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 3,00 3,24 3,08 3,11
KTi+YUU 3,55 3,23 3,49 342
KTi+GTi 3,15 3,30 3,34 3,26
(KTI-YUU)+GTI 2,96 3,17 3,63 3,26

GTI 3,20 3,39 3,55 3,38
Salkim Sey. Ana Etkisi 3,17 3,27 3,42

Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani iizerine toprak isleme uygulamalarinin ana
etkisi istatistiki olarak nemli olmamakla birlikte KTi+YUU uygulamasimn 3,42cm%cm?
degeri ile en yiiksek tane kabuk alani/tane eti hacmi orani olarak belirlenmistir. Tane kabuk
alammin tane eti hacmine oramin en diisik degerini (3,11cm%cm®) KTi uygulamasmmn
olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5.9.1 ve Sekil 4.5.9.1).

Istatistiki acidan salkim seyreltme uygulamalarmin tane kabuk alaninin tane eti
hacmine orani iizerine etkileri 6nemli degildir. En yiiksek tane kabuk alani/tane eti hacmi
oranint (3,42cm?/cm®) %66 salkim seyreltme uygulamasi vermis ve 3,17cm?cm?® degeri ile
Kontrol en diisiik tane kabuk alani/tane eti hacmi oranini olusturan islem olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.5.9.1 ve Sekil 4.5.9.1).

TIUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarin tane kabuk alani/tane eti hacmi oranina
etkisinin istatistiksel olarak ©6nemsiz oldugu saptanmigtir. (KTI-YUU)+GTIx%66 salkim
seyreltme interaksiyonundan 3,63cm?cm?® degeri ile rakamsal olarak en yiiksek tane kabuk
alani/tane eti hacmi oran1 alinmistir. (KTi-YUU)+GTixKontrol interaksiyonu ise en diisiik
(2,96cm?/cm®) tane kabuk alani/tane eti hacmi oranini veren uygulama olarak saptanmustir

(Cizelge 4.5.9.1 ve Sekil 4.5.9.1).
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Sekil 4.5.9.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane eti

hacmine orani lizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE
(Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Gelencksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

GTI uygulamasi salkimdaki tane sayisini artirmak suretiyle tane en, boy, yas agirhig
ve hacminin azalmasina neden olmus ve bunun sonucunda tane kabuk alani/tane eti hacmi
oranin1 nispeten yiikseltici etkide bulunmustur. Benzer sonuglar GTI ile birlikte yapilan diger
uygulamalar i¢in de gegerlidir. KTI ise GTI’ nin tersine sonuglar vermistir. SSU’ 11 ise
Kontroliin tersine tane kabuk alani/tane eti hacmi oranini artirict etki gostermislerdir. Syrah
liziim ¢esidinde KTi, GTI ve KTI+GTI’ nin SSU’ riyla birlikte yapilmasinin tane kabuk
alani/tane eti hacmi oranini artirict etkileri nedeniyle olumlu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak Syrah iiziim c¢esidinde mevcut iklim ve toprak kosullarinda tane
ozelliklerinin iyilestirilmesi, yani tane en, boy, yas agirlik ve hacminin diigiiriilmesi ile tane
kuru agirligi, tanede % kuru agirlik, tane 6zkiitlesi ve tane kabuk alani/tane eti hacmi oraninin
artirilmast icin KTI” nin tek basina veya SSU’ riyle birlikte yapilmasinin uygun olabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

4.6. Sira Ozellikleri
4.6.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM; °Brix)

Syrah iiztim ¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin suda
¢Oziinebilir kuru madde miktari tizerine etkileri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.6.1.1

ve Sekil 4.6.1.1° te verilmistir.
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Cizelge 4.6.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah {iziim ¢esidinde

suda ¢ozilinebilir kuru madde miktar1 iizerine etkilerinin degisimi. [KTi (Korumali Toprak isleme),
KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas1), KTI +GTi (Korumali Toprak isleme + Gelencksel Toprak
Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel

Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 19,70 def 21,55 ab 21,15 abc 20,80
KTi+YUU 21,00 abcd 20,80 abcde 21,80a 21,20
KTI+GTI 20,05 cdef 19,55 ef 21,20 abc 20,27
(KTI-YUU)+GTI 20,75 abcde 19,45 ef 21,05 abcd 20,42
GTI 19,00 f 21,40 abc 20,30 bcdef 20,23
Salkim Seyreltme Ana Etkisi 20,10B 20,55 AB 21,10 A

SSAE LSDys: 0.6245715, TIU x SSU LSDes: 1,396584

Istatistiksel agidan suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 iizerine toprak isleme
uygulamalarmin ana etkisi énemli degildir. 21,20°Brix ile KTi+YUU uygulamasindan en
yiiksek deger saptanmustir. En diisiik 20,23 °Brix degeri ise ile GTI uygulamasindan elde
edilmistir (Cizelge 4.6.1.1 ve Sekil 4.6.1.1).

SCKM iizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki agidan %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kontrol uygulamasi, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin
en distik degerini (20,10°Brix) veren uygulama olarak tespit edilmistir. Suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarnin en yiiksek degerini ise 21,10°Brix degeri ile %66 salkim seyreltme
uygulamasi olusturmustur (Cizelge 4.6.1.1 ve Sekil 4.6.1.1).

[statistiki bakimdan TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin suda ¢dziinebilir kuru
madde miktar lizerine %5 diizeyinde onemli oldugu saptanmistir. En yiiksek SCKM degeri
21,80°Brix KTI+YUUx%66 salkim seyreltme interaksiyonundan elde edilmistir.
GTixKontrol interaksiyonu ise en diisiik (19,00°Brix) suda ¢dziinebilir kuru madde miktari

olarak saptanmistir (Cizelge 4.6.1.1 ve Sekil 4.6.1.1).
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Sekil 4.6.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin suda ¢6ziinebilir kuru

madde miktar1 izerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE
(Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Gelencksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Cizelge 4.6.1.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarma bagl olarak suda

g(’izﬁneblhr kuru madde miktar1 deglslml. [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme) TIU (Toprak Isleme
Uygulamalar1)]

TiU Takvim Gtinleri
179 193 207 221 235 249
KTI 3,28 3,83 7,90 13,82 18,65 20,80
KTI+YUU 3,65 4,00 8,32 13,39 18,25 21,20
KTi+GTI 3,48 3,95 7,57 13,35 16,17 20,27
(KTI-YUU+GTI 3,20 4,00 8,73 12,88 17,83 20,42
GTI 3,12 3,78 5,73 12,00 16,95 20,23
Ort 3,35 3,01 7,65 13,09 17,57 20,58

2010 yilmin 179. takvim giinii yapilan 6lgiimlerde KTI+YUU uygulamasi 3,65°Brix
ile en yiiksek SCKM degeri almistir. GTI uygulamasinm ise 3,12°Brix ile en diisiik SCKM
degerini olusturdugu belirlenmistir. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktart 179. ve 193. giinler
arasinda yaklasik olarak sabit degerlerle seyretmis, 193. glinden sonra 14 giinliik siire i¢inde
SCKM’ da artig baglamigtir. 207. giinde hizli ve ani bir artis gézlenmis olup hasada kadar olan
donemde SCKM’ da diizenli bir artig saptanmustir. 249. takvim giiniinde KTI+YUU
uygulamasi 21,20°Brix ile en yiiksek SCKM degerini olusturmustur. En diisiik SCKM degeri
20,23°Brix ile GTT uygulamasinda tespit edilmistir. (Cizelge 4.6.1.2 ve Sekil 4.6.1.2).
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Sekil 4.6.1.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagli olarak suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin degisimi. [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme),
(KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak
Isleme)]

179 193 207 221 235 249

Ben diisme doneminde salkim seyreltme uygulamalarinin yapilmasiyla yilin 207. giinii
ile 249. giinli arasinda (hasat donemine kadar) SCKM’ nin degisimi incelenmistir. 207.
takvim giininde SCKM’ nin en yiiksek degeri (7,94°Brix) Kontrol uygulamasinin
olusturdugu saptanmistir. SCKM” nin en disiik (7,21°Brix) degeri %66 salkim seyreltme
uygulamasinin olusturdugu belirlenmistir. 207. giinden sonra 14 giinliik siire icinde SCKM’
de hizli bir artis gozlenmis; 235. ve 249. giinler arasinda SCKM’ de diizenli ve hizli bir artig
meydana gelmistir. 249. takvim giiniinde (HSD) SCKM’ nin en yiiksek degeri 21,10°Brix ile
%66 salkim seyreltme uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik SCKM degeri 20,10°Brix ile
kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.6.1.3 ve Sekil 4.6.1.2).

Cizelge 4.6.1.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda suda

¢Oziinebilir kuru madde miktar1 degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme) SSU (Salkim Seyreltme Uygulamalari)]

ssuU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 7,94 13,19 17,59 20,10
%33 SS 7,80 12,31 17,51 20,55
%66 SS 7,21 13,88 17,61 21,10
Ort 7,65 13,13 17,57 20,58

Syrah iiziim gesidinde KTI Wyqprax Seviyeleri ile verimi diisiirmek ve tane &zelliklerini
de etkilemek suretiyle SCKM’ yi artirict etki gosterirken GTI” nin ise bunun tam tersine
azaltict etkisi olmustur. Bulgularimiz Ellis (2008)’ in bildirdigi su noksanliginin kuru madde
birikimini artirdig1 sonucu ile paraleldir. Vegetasyon periyodu siiresince ve Ozellikle hasat
Oncesi yagis alan, vegetasyonu kisa bolgelerde Syrah {iziim ¢esidinde SCKM” yi artirmak i¢in
KTI> nin uygulanmas: yerinde olacaktir. Ozellikle yiiksek verim ve diisiik seker birikimi

sorunu olan boélgelerde %50 civarinda SSU’ nin yapilmasi ve kosullarin uygun olmasi
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durumunda bunun KTI ile birlikte uygulanmas1 daha etkin sonuglar verecektir. Tesic ve ark.
(2007) sicak ve kurak iklimlerde topragin ortiilii islenmesi ile SCKM miktarinda artma
meydana geldigini tespit etmis; Ellis (2008)’ de su noksanliginin kuru madde birikimini
artirdigini ifade etmistir. Elde ettigimiz verilere gérede KTI’ nin SCKM’ yi artirdig1 6zellikle
KTIi+YUU ile ¢ok daha etkili oldugu belirlenmistir.

Gao ve Cahoon (1998)’ in yaptiklari salkim seyreltme uygulamasi tiziimlerin SCKM
miktarin1 6nemli derecede artirmasiyla kaliteli iziimler (agirlik, meyve suyu kalitesi ve renk)
elde ettiklerini tespit etmislerdir. Bu calismaya paralel olarak yaptigimiz %66 Salkim
seyreltme uygulamalari ile en yiikksek SCKM elde edilmistir.

4.6.2. Toplam asitlik (TA; g/L)

Degisik toprak isleme (TIU) ve salkim seyreltme uygulamalarinin (SSU) Syrah’ ta
toplam asitlik tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.6.2.1 ve Sekil 4.6.2.1° de verilmistir.

Toprak isleme uygulamalari ana etkisinin toplam asitlik iizerine istatistiki agidan
onemli olmadig belirlenmistir. KTI+YUU uygulamas1 (6,06g/L) en yiiksek toplam asitlik
degerini vermistir. GTI uygulamasi ise en diisiik (5,69g/L) toplam asitlik degerini veren
uygulama olmustur (Cizelge 4.6.2.1 ve Sekil 4.6.2.1).

Toplam asitlige salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiksel olarak énemli
olmamakla beraber kontrol uygulamasi 5,84g/L degeri ile en yiiksek toplam asitlik degerini
veren uygulama olarak belirlenmistir. %33 Salkim seyreltme uygulamasi ise 5,76g/L degeri
ile en diisiik toplam asitlik degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.6.2.1 ve Sekil

4.6.2.1).

Cizelge 4.6.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin toplam asitlige etkileri.
[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GT1 (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTI 5,91 5,53 5,91 5,78
KTi+YUU 5,81 6,09 6,28 6,06
KTI+GTi 5,85 5,81 5,63 5,76
(KTI-YUU)+GTI 5,81 5,63 5,76 5,73

GTI 5,81 5,72 5,53 5,69
Salkim Sey. Ana Etkisi 5,84 5,76 5,82

Istatistiki bakimdan TIUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu
saptanmustir. KTI+YUUX%66 salkim seyreltme kombinasyonu en yiiksek toplam asitlik

degerini (6,28g/L) veren interaksiyondur. GTix%66 salkim seyreltme interaksiyonu ise en
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diisiik (5,53g/L) toplam asitlik degerini veren uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.6.2.1
ve Sekil 4.6.2.1).
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Sekil 4.6.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarim toplam asitlik iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTI+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi),
KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Toplam asitligin degisimi incelendiginde, 2010 yihmmn 179. takvim giinii yapilan
Olgiimlerde KTI uygulamas1 27,43g/L ile en yiiksek degeri vermis, GTI uygulamasinin ise
22,82 g/L ile en diisiik toplam asitlik degerini olusturdugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6.2.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagli olarak toplam

as1thg1n deglslml [KTI (Korumal Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTi (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme) TIU (Toprak Isleme Uygulamalari)]

TiU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
KTi 27,43 31,27 35,10 15,23 7,36 5,78
KTi+YUU 24,42 30,11 35,81 14,36 7,54 6,06
KTI+GTI 23,92 30,27 36,63 16,04 7,75 5,76
(KTI-YUU)+GTI 24,93 30,55 35,85 33,20 7,58 5,73
GTI 22,82 30,31 36,09 33,20 7,80 5,69
Ort 24,70 30,50 35,90 22,41 7,61 5,81

Farkl1 toprak isleme uygulamalarina bagli olarak vegetasyon periyodunda 179. takvim
giinlinden 207. takvim giinline kadar toplam asitlik degeri diizenli bir sekilde artis
gostermigtir. 207. Takvim giiniinden sonraki 14 giin igerisinde 221. takvim giiniine kadar
toplam asitlikte ani bir diislis saptanmis, ayni diisiis 235. giine kadar devam etmistir. 249.

giinde de toplam asitlik degerinde hafif diisme devam etmistir. 249. takvim giiniinde en
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yiiksek toplam asitlik degerini 6,06 g/L ile KTi+YUU uygulamasindan elde edilmistir.
Toplam asitlik en diisiik degerini 5,69 g/L ile GTI uygulamasi ile tespit edilmistir (Cizelge
4.6.2.2 ve Sekil 4.6.2.2).

Cizelge 4.6.2.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda toplam

asitligin de@isimi[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme) SSU (Salkim Seyreltme
Uygulamalari)]

SSU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 36,23 23,39 7,53 5,84
%33 SS 34,71 15,46 7,59 5,76
%66 SS 35,72 15,58 7,70 5,82
Ort 35,55 18,14 7,61 5,81

Salkim seyreltme uygulamalarinin yapilmasiyla vegetasyon periyodunun 207. takvim
giiniinde 36,230/L ile toplam asitligin en yiiksek degerini Kontrol uygulamasinin olusturdugu
belirlenmistir. Bu donemde toplam asitligin en disiik degeri 34,71g/L ile %66 salkim
seyreltme uygulamasinin olusturdugu saptanmistir. Salkim seyreltme uygulamalarma bagl
olarak yapilan toplam asitlik 6l¢timleri degerlendirildiginde; 207. giinden sonra (BDD sonra)
221. giine dogru toplam asitlik degerinde ani bir diisme meydana gelmis olup bu diisme hizi
235. giine kadar devam etmis ve 249. giine gelinirken diisme hiz1 azalmis ancak toplam asitlik
degerinde yavas da olsa diisme devam etmistir. 249. takvim giiniinde toplam asitligin en
yiiksek degeri 5,84 g/L ile kontrol uygulamasindan elde edilmis olup en diisiik toplam asitlik
degeri 5,76 g/L ile %33 salkim seyreltme uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir
(Cizelge 4.6.2.2 ve Sekil 4.6.2.2).

40,00 KT 4000 ¥ Kontrol

35,00 1 u33%
66%
——Ort

35,00
30,00 30,00
25,00 2500 1
20,00 20,00 1

15,00 15.00

Toplam asitlik (g/T.)
Toplam asitlik (g/1.)

10,00 10,00

5,00 5,00

0,00 0,00

179 193 207 221 235 249 ‘ 179 193 207 221 235 ‘ 249
a Takvim ginleri b Takvim giinleri
Sekil 4.6.2.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagli olarak toplam asitlik degisimi. [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim
Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]
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KTI’ nin SCKM’ yi artirirken toplam asitligi fazla diisiirmemis olmas: oldukea dikkat
cekici olmustur. Ozellikle KTI+YUU’ nun arttirict etkisi ¢ok belirgin olmus, ancak yagmur
uzaklastirmada kullanilan materyallerin 6zelliklerinden dolay1 pratikte uygulanmasinin zor
olacag diisiiniilmektedir. GTI ise KTI’ nin tersine hem SCKM ve hem de toplam asitligi daha
fazla azaltmistir. SSU ise toplam asitligi azaltic1 etki gostermiglerdir. Bu bakimdan yazlar1 ve
ozellikle olgunlagsma doneminde sicak olan bolgelerde toplam asitligi fazla diistirme ihtimali
olan GTi ve SSU’ na dikkat edilmelidir.

Bagda otlandirmanin etkilerini inceleyen Hua ve ark. (2005) sira aralarinda otun
bulunmas: ile titre edilebilir asit miktarinin azaldigini ifade etmistir. Arastirmamizda ise KT1’
nin toplam asitligi azaltict etkisi olmamistir. Buna karsin sirada toplam asitligi azaltic1 etkiyi
GTI uygulamasi saglamistir.

Salkim seyreltmenin toplam asitligi azaltici etkisi oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir (Reynolds 1989, Palliotti ve Cartechini 2000, Boubals 2001, Noar ve ark.
2002, Rubio 2002, O-Marques ve ark. 2005, Pena-Neira ve ark. 2007, Prajitna ve ark. 2007,
Martins ve ark. 2007). Ayni1 duruda aragtirmamizda ben diisme doneminden hasada kadar siire
icinde SSU toplam asitligi diisiirmiistiir; buradan hareketle SSU’ nin toplam asitligi azaltic
etkisi oldugu soOylenebilir (Sekil 4.6.2.2). Ancak 249. giinde yapilan olgiimlerde ise % 33

salkim seyreltem uygulamasi toplam asitligi azaltici etki géstermistir.

4.6.3. pH
Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme uygulamalar1 (TIU) ve salkim seyreltme
uygulamalarinin (SSU) pH tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.6.3.1 ve Sekil 4.6.3.1° te

verilmistir.

Cizelge 4.6.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin pH {izerine etkileri. [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTi 3,53 3,59 3,55 3,55
KTi+YUU 3,56 3,50 3,56 3,54
KTI+GTI 3,58 3,54 3,64 3,58
(KTI-YUU)+GTI 3,52 3,54 3,59 3,55

GTI 3,54 3,62 3,63 3,59
Salkim Sey. Ana Etkisi 3,54 3,56 3,59

pH tizerine toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak 6nemli olmadigi

tespit edilmistir. GTI uygulamasi (3,59) en yiiksek pH degerini vermistir. KTI+YUU
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uygulamasi ise en diisiik (3,54) pH degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.6.3.1 ve
Sekil 4.6.3.1).

pH {lizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki agidan 6nemli
olmamistir. Rakamsal olarak bakildiginda %66 salkim seyreltme uygulamasi 3,59 degeri ile
en yiiksek pH degerini veren uygulama olarak belirlenmistir. Kontrol uygulamasi ise 3,54

degeri ile en diisiik pH degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.6.3.1 ve Sekil 4.6.3.1).

EK ——TIAE
365  m%3388
%66 S8
3.60 -
o
S 3.55 -
3.50
345 -
3.40 . . :
KTi KTi+YUU KTI+GTI (KTL-YUU)+GTL GTI SSAE

Toprak isleme uvgulamalar:

Sekil 4.6.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin pH iizerine etkileri

[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI
+GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Cizelge 4.6.3.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina bagli olarak pH’ nin

deglslml [KTI (Korumalh Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme) TiU (Toprak isleme)]

TiU Takvim Gtinleri
179 193 207 221 235 249
KTI 2,61 2,61 2,60 2,60 2,60 3,55
KTi+YUU 2,68 2,68 2,55 2,61 2,58 3,54
KTI+GTI 2,69 2,69 2,57 2,63 2,60 3,58
(KTI-YUU)+GTI 2,69 2,69 2,59 2,64 2,62 3,55
GTI 2,70 2,70 2,61 2,65 2,63 3,59
Ort 2,67 2,67 2,58 2,63 2,61 3,56

Istatistiksel yonden TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin pH iizerine etkilerinin
onemsiz oldugu saptanmustir. KTI+GTix%66 salkim seyreltme kombinasyonu en yiiksek pH

degerini (3,64) veren interaksiyondur. KTI+YUUx%33 salkim seyreltme interaksiyonu ise en
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diisiik (3,50) pH degerini veren uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.6.3.1 ve Sekil
4.6.3.1).

Syrah iizim ¢esidinde pH’ nin degisimi incelendiginde; 179. takvim giinli yapilan
dlgiimlerde 2,70 ile GTI uygulamasi ile en yiiksek deger tespit edilmistir. KTI uygulamasinin
ise 2,61 ile en diisiik pH degerini olusturdugu saptanmistir. pH, 193. takvim giiniinde KTI
uygulamasi ile en kiiciik degeri (2,61) vermistir. GTI uygulamasi ile pHnin en yiiksek
degerinin (2,70) olustugu saptanmistir. 207. giinden 235. giine kadar pH sabit denilecek
diizeyde seyretmis 235. giinden sonra ani ve hizli bir artis gostermistir. 249. takvim giiniinde
ise pH’ nin en yiiksek degerini (3,59) ile GTI uygulamasinin olusturdugu tespit edilmistir. Bu
donemde en diisiik pH degerini (3,54) ile KTi+YUU uygulamas: ile elde edilmistir (Cizelge
4.6.3.2 ve Sekil 4.6.3.2).

Cizelge 4.6.3.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda pH’nin
degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme) SSU (Salkim Seyreltme Uygulamalary)]

SSuU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 2,61 2,64 2,62 3,54
%033 SS 2,59 2,63 2,61 3,56
%66 SS 2,56 2,61 2,59 3,59
Ort 2,58 2,63 2,61 3,56

4,00

wKTI —t—Ort
=KTi+YUU

3,50

3,00 4

2,50

2,00

pH

1,50 4

0.50

0,00 : v
179 193 207 21 235 240 179 193 207 221 235 249

a Takvim giinleri b Takvim giinleri
Sekil 4.6.3.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina
bagh olarak pH’l’lll’l degl@lml [KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma

Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme),
%66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

Kontrol uygulamasi 207. takvim giiniinde 2,61 degeri ile pH’ nin en yiiksek degerini
olusturmustur. Aym1 donemde %66 salkim seyreltme uygulamasinin pH’ nin en diisiik
degerini (2,56) olusturdugu belirlenmistir. Salkim seyreltme uygulamasinin yapildig: tarihten
itibaren (207. takvim giinii) 235. giine kadar pH degerleri ortalama olarak sabit kalmig, 249.

giine dogru pH ani ve hizhi bir artig gostermistir. HDD’ de (249. takvim giiniin) yapilan
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uygulamalar arasinda 3,59 ile en yiiksek pH degerini %66 salkim seyreltme vermistir. Kontrol
uygulamasi ise en diisiik pH degerini 3,54 ile olusturmustur (Cizelge 4.6.3.2 ve Sekil 4.6.3.2).

Saraplik iiziim cesitlerinde hasat doneminde pH’ nin 3,2-3,6 arasinda olmasi
istenmektedir. Farkli uygulamalarin gergeklestirildigi Syrah iiziim ¢esidinden genellikle 3,5-
3,6 arasinda pH degerleri elde edilmistir. GTI ve SSU’ lar1 pH’ y1 artirict etki gdstermisler,
Ancak pH acisindan uygulamalarin hepsinden ¢ok yakin degerler elde edilmis ve istenen
araliklarda kalmiglardir. Omca lizerine otlandirmanin etkilerini inceleyen Hua ve ark. (2005);
sira aralarinda otun bulunmasinin pH’ y1 yiikselttigini tespit etmislerdir. Elde ettigimiz
bulgularda ise otlu sira aralari birakilarak yapilan uygulamalarda (KTI, KTi+GTi ve
KTi+YUU), pH’ nin diger uygulamalardan ¢ok farkli degerler almadig1 saptanmustir.

Ellis (2008), sulama uygulamalarinin pH iizerine etkili olmadigini tespit etmistir.
Arastirmamizda yapilan uygulamalarin pH iizerine 6nemli bir etkisinin olmadig: ortaya
konulmustur.

Tim bunlarin aksine farkli zamanlarda yapilmis birgok arastirmada salkim
seyreltmenin pH artirici etkisi oldugu arastiricilarca tespit edilmistir (Reynolds 1989, Boubals
2001, Noar ve ark. 2002 Rubio 2002, O-Marques ve ark. 2005, Pena-Neira ve ark. 2007,
Prajitna ve ark. 2007, Martins ve ark. 2008). Arastirmada yaptigimiz salkim seyreltme
uygulamalar1 (6zellikle hasat doneminde) pH’ y1 az da olsa artirarak daha once yapilan

arastirmalarla ayn1 yonde sonug¢ vermistir.

4.6.4. Seker Konsantrasyonu (SK; g/L)
Farkli toprak isleme uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin seker (g/L)
tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.6.4.1 ve Sekil 4.6.4.1° te

verilmistir.

Cizelge 4.6.4.1. Toprak igsleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin seker konsantrasyonu

(g/L) tizerine etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme
Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTi 188,55 def 209,65 a 205,05 ab 201,08 AB
KTi+YUU 203,30 abc 201,10 abcd 212,50 a 205,63 A
KTi+GTi 192,50 bedef 186,80 ef 205,65 ab 194,98 BC
(KTI-YUU)+GTI 200,50 abcde 185,65 f 203,95 ab 196,70 BC
GTI 180,50 f 207,90 a 189,70 cdef 192,70 C
Salkim Sey. Ana Etkisi 193,07 C 198,22 AB 203,37 A

TIAE LSDys: 8,202607, SSAE LSDys: 6,353713, TIU x SSU LSDys:14,20733
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Toprak isleme uygulamalari ana etkisinin seker konsantrasyonu (g/L) {izerine
istatistiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. KTi+YUU uygulamasi
205,63g/L degeri ile en yiiksek seker konsantrasyonu degerini olusturmustur. GTI ise en
diisiik seker konsantrasyonu (192,70g/L) degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.6.4.1
ve Sekil 4.6.4.1)

Seker konsantrasyonu (g/L) iizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi
istatistiki agidan %5 diizeyinde onemli bulunmustur. %66 salkim seyreltme 203,37g/L ile en
yiiksek seker degerini almis olup 193,07g/L ile en diisiik degeri ise Kontrol uygulamasi
vermistir (Cizelge 4.6.4.1 ve Sekil 4.6.4.1).

Istatistiki bakimdan TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklar seker konsantrasyonu
(g/L) iizerine %5 diizeyinde onemli oldugu saptanmistir. En yiiksek seker konsantrasyonu
212,50g/L ile KTI+YUUx%66 salkim seyreltme interaksiyonundan ve en diisiik seker
konsantrasyonu degeri ise GTIxKontrol interaksiyonundan (180,50g/L) elde edilmistir
(Cizelge 4.6.4.1 ve Sekil 4.6.4.1).
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KTI KTI+YUU KTI+GTI (KTI-YUU)+GTI GTI SSAE

Toprak isleme uygulamalari
Sekil 4.6.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin seker konsantrasyonu (g/L)
uzerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),

SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Seker konsantrasyonu degisimi incelendiginde, yapilan uygulamalar arasinda 179.
takvim gilinlinde en yiiksek seker konsantrasyonu degerini KTI+YUU uygulamasinin
(21,43g/L) ve en diisiik seker konsantrasyonu degerini de 16,47g/L ile (KTI-YUU)+GTI ve
GTI uygulamalarmin verdigi saptanmustir. Seker konsantrasyonu degisimi farkli toprak isleme

uygulamalarinda 179. glinden 193. giine kadar az miktarda seker konsantrasyonu artist olmus,
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207. giine dogru hizl1 bir artis meydana gelmis ve bu artis hiz1 249. giine kadar (hasada kadar)
devam etmistir. 249. takvim giiniinde en yiiksek seker konsantrasyonu degerini 205,27g/L ile
KTi+YUU uygulamasinin olusturdugu belirlenmis olup, en diisiikk seker konsantrasyonu
degerini (KTI-YUU)+GTI ve GTI uygulamalar1 167,77g/L degeri ile elde edilmistir. (Cizelge
4.6.4.2 ve Sekil 4.6.4.2).

Cizelge 4.6.4.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarma bagli olarak seker

konsantrasyonunun (g/ L) degISIml [KTI (Korumalh Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme) TIU (Toprak Isleme Uygulamalari), Ort
(Ortalama)]

U Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249

KTI 17,77 24,00 68,00 123,27 176,80 200,73
KTi+YUU 21,43 25,47 77,13 118,50 172,23 205,27
KTI+GTI 19,60 25,10 64,33 118,13 149,23 196,90
(KTI-YUU)+GTI 16,67 25,47 77,50 113,00 167,77 194,63
GTI 16,67 25,47 77,50 113,00 167,77 194,63
Ort 18,43 25,10 72,89 117,18 166,76 198,43

Cizelge 4.6.4.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda seker

konsantrasyonunun (g/L) degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme) SSU
(Salkim Seyreltme Uygulamalar1)]

ssuU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 68,30 116,30 164,80 193,10
%33 SS 66,90 106,40 163,70 198,80
%66 SS 60,30 124,00 164,80 204,50
Ort 65,17 115,57 164,43 198,80

250,00

= KTI+YUU

200,00 -
200,00

150,00 150,00

Seker (/L)
Seker (g/L)

100,00 100,00

50,00 50,00

T f 0,00 T T T T T
179 193 207 221 235 249 179 193 207 221 235 249

a Takvim giinleri b Takvim giinleri
Sekil 4.6.4.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina

bagl olarak seker konsantrasyonlarinin (g/L) degisimi. [KTi (Korumah Toprak isleme), KTi+YUU (Korumal
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi
(Korumal1 Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol),
%33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

Syrah iiziim ¢esidinde seker konsantrasyonu degisimi 207. giin ile 249. giin arasinda

izlenmistir. 207. takvim giiniinde Kontrol uygulamasinin 68,30g/L degeri ile en yiiksek seker
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konsantrasyonunu olusturdugu belirlenmistir. 60,30g/L ile en disiik seker konsantrasyonu
degerini %66 salkim seyreltme uygulamasi meydana getirmistir. Salkim seyreltme
uygulamasinin yapilmasi itibari ile (207. giinden itibaren) seker konsantrasyonu hizl bir artig
gostermis, bu artis hiz1 235. giine kadar devam etmis ve 235. giinden sonra son 14 giinliik siire
icerisinde artis hizi azalmig ancak seker konsantrasyonu degerleri artmistir. 249. takvim
giiniinde %66 SSU’ da seker konsantrasyonu 204,50g/L degeri ile uygulamalar arasinda en
yiiksek degere ulasmistir. Kontrol uygulamasinin ise en diisiik seker konsantrasyonu degerini
193,10¢/L ile olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.6.4.3 ve Sekil 4.6.4.2).

Uziim siralarinda seker konsantrasyonu genellikle 160-250g/L arasinda degismektedir.
KTi Syrah {iziim gesidinde Wyasprak seviyeleri ile verimi diistirmek ve tane ozelliklerini de
etkilemek suretiyle seker konsantrasyonunu artirict etki gosterirken GTI” nin ise bunun tam
tersine diisiiriicii etkisi olmustur. Vegetasyon periyodu siiresince ve Ozellikle hasat dncesi
yagis alan, kisa vegetasyona sahip bolgelerde Syrah iiziim ¢esidinde seker konsantrasyonunu
artirmak icin KTI* nin uygulanmasi yerinde olacaktir. Ozellikle yiiksek verim ve diisiik seker
birikimi sorunu olan boélgelerde %50 civarinda SSU’ nin yapilmasi ve kosullarin uygun
olmas1 durumunda bunun KT ile birlikte uygulanmas: seker konsantrasyonu agisindan daha
olumlu sonuglar verecektir. Hua ve ark. (2005) bagda sira aralarinda otun bulunmasinin seker
igerigini yiikselttigini tespit etmiglerdir. Calismamizda yapilan farkli toprak isleme
uygulamalari igerisinde KTI” nin seker konsantrasyonu iizerine etkisinin Hua ve ark. (2005)’
nin tespiti ile ayn1 oldugu saptanmaigtir.

Salkim seyreltme ile Corino ve ark. (1991) sirada seker igeriginin artigini
belirlemiglerdir. Ayni sekilde Aires ve ark. (1997), salkim seyreltme uygulamalarinin
yapildig1 yere ve zamana (iri koruk veya olgunlasma donemleri) bagli olmaksizin alkol
miktarinda artiga neden oldugu tespitinde bulunmuglardir. Bilindigi iizere tanedeki seker orani
saraptaki alkol miktarin1 belirleyen bir kriterdir. Salkim seyreltme uygulamalarinin yapilmasi
ile elde ettigimiz tanedeki seker miktar1 degerlerine gore diger arastirmalarla benzer sonuca

ulasilmistir.

4.6.5. Tanedeki seker miktar1 (TSM; mg/tane)

Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tanedeki seker miktar
(mg/tane) tizerine etkileri Cizelge 4.6.5.1 ve Sekil 4.6.5.1° te verilmistir.

Istatistiki olarak toprak isleme uygulamalari ana etkisinin tanedeki seker miktari
(mg/tane) lizerine %S5 diizeyinde Onemli oldugu tespit edilmistir. Yapilan uygulamalar

icerisinde tanede en yiiksek (424,19mg/tane) seker miktarim veren KTIi+YUU uygulamasi
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olmustur. 375,93mg/tane degeri ile en diisiik seker miktarmi alan GTI uygulamasi

olusturmustur (Cizelge 4.6.5.1 ve Sekil 4.6.5.1).

Cizelge 4.6.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tanedeki seker miktari

(mg/tane) tizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme),
TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak
isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg.
KTI 388,56 436,42 417,92 414,30 A
KTi+YUU 405,15 433,73 433,70 424,19 A
KTI+GTi 399,16 387,32 432,64 406,37 A
(KTI-YUU)+GTI 435,28 398,89 433,91 422,70 A
GTI 368,22 397,08 362,51 375,93 B
Salkim Seyreltme Ana Etkisi 399,28 410,69 416,13

TIAE LSDys: 38,43424

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisinin tanedeki seker miktar1 {izerine
(mg/tane) istatistiki yonden 6nemli degildir. En yiiksek seker miktar1 416,13mg/tane degeri
ile %66 salkim seyreltme uygulamasindan elde edilmistir. 399,28 mg/tane degerini kontrol
uygulamasi vermis olup tanede en diisiik seker miktari olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6.5.1
ve Sekil 4.6.5.1).

=K ——TIAE
450,00 - %3385
N %66 58

400,00 -

350,00 -

300,00 1

Tanedeki seker miktari (mg/tane)

250,00 -

200,00 - : .
KTI KTi+YUU KTI+GTI (KTI-YUU)+GTI GTI SSAE
Toprak isleme uygulamalan
Sekil 4.6.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tanedeki seker miktar
(mg/tane) tizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak

isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KT1+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Tanede seker miktar1 (mg/tane) tizerine istatistiksel ag¢idan TIUxSSU

Interaksiyonundaki farkliliklarin énemsiz oldugu saptanmustir. KTix%33 salkim seyreltme
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interaksiyonundan en yiiksek tane seker miktar1 (436,42mg/tane) degeri tespit edilmistir. En
diisiik tane seker miktar1 362,51mg/tane ile GTix%66 salkim seyreltme interaksiyonundan
elde edilmistir (Cizelge 4.6.5.1 ve Sekil 4.6.5.1).

Cizelge 4.6.5.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme uygulamalarina baglh olarak seker

miktar1 (mg/ tane) deglslml. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

TiU Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249

KTI 15,62 27,51 68,86 252,20 390,62 427,09
KTi+YUU 31,55 29,74 101,77 252,50 358,98 432,68
KTI+GTi 27,42 28,66 81,65 233,68 320,44 406,79
(KTI-YUU)+GTI 23,69 28,46 98,35 234,92 363,73 413,28
GTI 19,53 27,52 53,61 185,50 311,72 363,08
Ort 23,56 28,38 80,85 231,76 349,10 408,59

Yapilan uygulamalar arasinda tanedeki seker miktart agisindan 179. takvim giliniinde
en yiiksek degeri 31,55mg/tane ile KTI+YUU uygulamasi olusturmustur. En diisiik degeri ise
15,62mg/tane ile KTI uygulamasi gostermistir. 179. takvim giiniinden sonraki 14 giin
icersinde (193. giine kadar) tanedeki seker miktarinda diisiik bir artis gézlenmekte, bu yavas
artis 207. giine dogru hizin1 arttirmaya basglamis ve ben diismeden sonra tanedeki seker
miktar1 artig1 hizli bir sekilde devam etmistir. Yilin 249. takvim giiniinde en yiiksek tane seker
miktar1 degerini (432,68mg/tane) KTI+YUU uygulamasi ile elde edilmistir. Bu dénemde en
diisiik tane seker miktar1 degerini GTI uygulamas: 311,72mg/tane degeri ile olusturmustur
(Cizelge 4.6.5.2 ve Sekil 4.6.5.2).

Cizelge 4.6.5.3. Vegetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalar1 sonrasinda seker

miktart (mg/tane) degisimi [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme) SSU (Salkim
Seyreltme Uygulamalar)]

ssu Takvim Giinleri
179 193 207 221 235 249
Kontrol 82,75 233,96 344,50 396,06
%33 SS 81,16 212,75 346,13 408,93
%66 SS 73,93 246,27 354,16 422,81
Ort 79,28 230,99 348,26 409,27
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a_ Takvim giinleri b Takvim giinleri

Sekil 4.6.5.2. Vegetasyon periyodunda toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina
bagl olarak tanedeki seker miktar1 (mg/tane) degisimi. [KTi (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali

Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamas1), KT1 +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI
(Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme), K (Kontrol),
%33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme)]

2010 yilmin 207. takvim giliniinde tanedeki seker miktar1 bakimindan kontrol
uygulamasi 82,75mg/tane ile en yiiksek degeri vermistir. %66 Salkim seyreltme
uygulamasinin 73,93mg/tane degeri ile en diisiik tane seker miktarini olusturdugu tespit
edilmistir. 207. takvim giiniinde ben diismeden sonra (221. takvim giiniinde) tanedeki seker
miktarinda hizli ve ani bir artis saptanmistir. 235. giinden 249. giine dogru tanedeki seker
miktarinda artig, hizi yavaslayarak devam etmistir. Ayn1 dogrultuda Coombe ve McCarthy
(1997)’ de tanenin aroma bilesenleri konsantrasyonundaki artigin hizli oldugunu, ancak seker
artisinin ise olgunlugun ileri asamalarinda yavas oldugunu belirtmislerdir. Tane seker miktari
249. takvim giiniinde 422,81mg/tane degeri ile en yiiksek degere %66 salkim seyreltme
uygulamasinin ve 396,06mg/tane degeri ile en diisik degere kontrol uygulamasinin
olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.6.5.3 ve Sekil 4.6.5.2).

Uziimlerde seker birikimi son yillarda sirada konsantrasyon yerine tanedeki miktar
olarak takip edilmektedir. Ozellikle dogru hasat tarihinin belirlenmesinde bu yontem cok
etkin olmaktadir. GTT* de kiiciik taneler olustugu igin tanedeki seker miktarlari da az olurken,
KTIi de bunun tersi belirlenmis ve daha biiyiik tanelerde daha fazla seker saptanmistir. SSU’
larinda seyreltme orani artisina bagli olarak tane iriliginde ve dolayisiyla tanedeki seker
miktarinda artis saptanmistir. Bu bakimdan seker birikiminde sorun yasanan bdlgelerde KTI
ve SSU’ 11 ayn ayr1 veya birlikte uygulanabilir olarak goriilmektedir. Dai ve ark. (2011)
kiiltiirel uygulamalarin farkli seviyelerde tane agirligt ve bilesimini etkiledigini ortaya
koymustur. Bu durum yaptigimiz uygulamalar ile tane Ozelliklerinin ve bilesiminin

etkilendigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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4.6.6. Toplam Antosiyanin miktar1 (TAM; mg/L)

Syrah ¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalari toplam
antosiyanin miktar1 lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.6.6.1 ve Sekil 4.6.6.1° te
verilmistir.

Omcalarda toprak isleme uygulamalar1 ana etkisindeki farkliliklarin toplam
antosiyanin {izerine istatistiki olarak &nemsiz oldugu saptanmistir. GTI uygulamasi
(110,50mg/L) en vyiiksek toplam antosiyanin miktarmi vermistir. (KTI-YUU)+GTI
uygulamasi ise en diisiik (74,83mg/L) toplam antosiyanin miktarini alan uygulama olmustur
(Cizelge 4.6.6.1 ve Sekil 4.6.6.1).

Toplam antosiyanin miktarina salkim seyreltme uygulamalariin ana etkisi istatistiki
agidan 6nemli degildir. %66 Salkim seyreltme uygulamasi 89,25mg/L degeri ile en yiiksek
toplam antosiyanin miktarini veren uygulama olarak belirlenmistir. Kontrol uygulamasi ise
83,55mg/L degeri ile en diisik toplam antosiyanin miktarin1 veren uygulama olmustur

(Cizelge 4.6.6.1 ve Sekil 4.6.6.1).

Cizelge 4.6.6.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin toplam antosiyanin

miktarinin etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal: Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTi 44,25 96,75 86,25 75,75
KTI+YUU 99,00 85,50 76,50 87,00
KTI+GTI 81,00 73,50 92,25 82,25
(KTI-YUU)+GTI 83,25 69,25 72,00 74,83
GTI 110,25 102,25 119,25 110,50
Salkim Sey. Ana Etkisi 83,55 85,40 89,25

Istatistiksel yonden TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin toplam antosiyanin

miktar1 iizerine etkilerinin dnemsiz oldugu belirlenmistir. GTix%66 salkim seyreltme
kombinasyonu en yiiksek toplam antosiyanin miktarmi (119,25mg/L) veren interaksiyondur.
KTixKontrol interaksiyonu ise en diisiik (44,25mg/L) toplam antosiyanin miktarin1 veren

uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.6.6.1 ve Sekil 4.6.6.1).
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Sekil 4.6.6.1. Toprak igsleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin toplam Antosiyanin miktari

(mg/ L) tizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme
Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Toplam antosiyanin miktar1 iizerine GTI salkimdaki tane sayisii artirmak ve tane
ebadim kiigiiltmek suretiyle olumlu etkide bulunurken KTI bunun tersi etki olusturmustur.
Bulgularimizla ayn1 yonde olarak Bindon ve ark. (2008b) tane biiyiikliigii ve antosiyanin
konsantrasyonu arasinda zayif bir iliski oldugunu gdrmiisler, ancak tane biiylikliigli ve tane
basina antosiyanin miktar1 arasinda 6nemli bir iligki oldugunu bildirmislerdir. Bulgularimizin
aksine toplam antosiyanin miktarinda ortiilii islemenin pozitif etki yaptig1 Palma ve ark.
(2007) tarafindan saptanmistir. Sonu¢ olarak antosiyanin miktarinin toprak isleme
uygulamalarindan farkli sekillerde etkilendigi goriilmektedir.

GTI ozellikle SSU ile birlikte yapildiginda artirict etkisi belirgin olarak ortaya
ctkmistir. SSU yapilmadign durumlarda KTI’ nin azaltici etkisinin daha da siddetlendigi
saptanmustir. Sonug olarak Syrah {iziim ¢esidinde mevcut kosullarda KTT ve GTI’ nin tek tek
veya birlikte uygulanmasi durumunda antosiyanin miktarini artirmak amaciyla SSU’ nin
yapilmast olumlu sonug¢ vermistir. Salkim seyreltmenin daha ¢ok antosiyanin, polifenol ve
alkol miktarlarinda artis1 etkiledigi bildirilmistir (Reynolds 1989, Aires ve ark. 1997, Palliotti
ve Cartechini 2000, Boubals 2001, Noar ve ark. 2002, Rubio 2002, Prajitna ve ark. 2007).
Bulgularimizin yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglarla ile ayni yonde oldugu

belirlenmistir.
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4.6.7. Folin Ciocalteu indeksi (FCT)
Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin FCI {izerine etkilerinin

degisimleri ve istatistiki nem seviyeleri Cizelge 4.6.7.1 ve Sekil 4.6.7.1" te verilmistir.

Cizelge 4.6.7.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin Folin Ciocalteu indeksi

lizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 0,90 bc 1,90b 4,40 a 2,40 A
KTI+YUU 3,50 a 0,90 bc 0,90 bc 1,77 AB
KTi+GTi 0,95 bc 1,40 bc 1,15 bc 1,17B
(KTi-YUU)+GTI 0,70 ¢c 1,75 bc 1,10 bc 1,18B
GTI 1,00 bc 1,15 bc 1,30 bc 1,15B
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 1,41 1,42 1,77

TIAE LSDys: 0,687225, TTU x SSU LSDys:1,190309

FCI iizerine toprak isleme uygulamalarmin ana etkisi istatistiki bakimdan %5
diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. 2,40 degeri ile KTI uygulamasi en yiiksek FCI
degerini almistir. GT1 uygulamasi ise en diisiik FCI (1,15) degerini veren uygulama olmustur
(Cizelge 4.6.7.1 ve Sekil 4.6.7.1).

Salkim seyreltme uygulamalarmin ana etkisi istatistiki agidan FCI iizerine etkileri
onemli olmamustir. %66 salkim seyreltme en yiiksek FCI (1,77) degeri veren uygulama olarak
belirlenmistir. Kontrol uygulamasinin ise 1,41 ile en diisiik FCI degerini veren uygulama
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.6.7.1 ve Sekil 4.6.7.1)

[statistiksel yonden TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarm folin ciocalteu indeksi
lizerine %35 diizeyinde 6nemli bulunmustur. FCI’'nin en yiiksek degeri (4,40) KTIx%66
Salkim seyreltme interaksiyonundan elde edilmistir. (KTI-YUU)+GTIxKontrol interaksiyonu
ise 0,70 degeri ile en diisiik interaksiyon olarak saptanmistir. (Cizelge 4.6.7.1 ve Sekil
4.6.7.1).
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Sekil 4.6.7.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin FCI {izerine etkileri [k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI +GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

KTI uygulamas1 FCI’ ni artiric1 etkide bulunurken GTI bu degerleri diisiirmiistiir.
Birlikte uygulandiklar1 parsellerde ise FCI bunlarm her ikisinin arasinda degerler vermistir.
Salkim seyreltme uygulamalari genel olarak FCI” ni artirmuslar ancak TiU ile birlikte etkileri
farklilik gostermistir. KTI ile birlikte salkim seyreltme uygulamalart FCI> ni GTI ile birlikte
uygulananlarinkine oranla daha fazla artirmistir. Gao ve Cahoon (1998), salkim seyreltme ile
tane kabugundaki renklenmenin artigini saptamiglardir. Ancak yaptigimiz caligmada elde

ettigimiz bulgular uygulamalara gore kararlilik gostermemektedir.

4.6.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Syrah {iziim ¢esidinde farkl1 toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin TPI
tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.6.8.1 ve Sekil 4.6.8.1° te gosterilmistir.

Toplam polifenol indeksi ilizerine toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi istatistiksel
olarak 6nemli olmamakla birlikte GTI uygulamasi (22,53) en yiiksek TPI degerini vermistir.
KTI uygulamasi ise en diisiik (16,03) TPI degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.6.7.1
ve Sekil 4.6.7.1).

Istatistiki bakimdan TP iizerine salkim seyreltme uygulamalar1 ana etkisinin énemsiz
oldugu tespit edilmistir. %66 salkim seyreltme uygulamas1 20,87 degeri ile en yiiksek TPI
degerini veren uygulama olarak belirlenmistir. Kontrol ise 18,23 degeri ile en diisiik TPI
degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.6.7.1 ve Sekil 4.6.7.1). Palliotti ve Cartechini

(2000) yaptiklart ¢alismada salkim seyreltmenin antosiyanin ve toplam fenolik madde
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miktarinda artiga neden oldugunu saptamiglardir. Bu sonug¢ elde ettigimiz bulgularla ayni

dogrultudadir.

Cizelge 4.6.8.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalariin TPI {izerine etkileri. k
(Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme
Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI +GTI
(Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal: Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) -
Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi

Toprak Isleme Uyg.

KTi 11,10 18,40 18,60 16,03
KTi+YUU 20,10 22,90 20,45 21,15
KTI+GTI 18,70 18,40 21,70 19,60
(KTI-YUU)+GTI 19,65 16,20 20,60 18,82
GTI 21,60 23,00 23,00 22,53
Salkim Sey. Ana Etkisi 18,23 19,87 20,87

TIUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarin istatistiksel yonden TPI miktarma
etkilerinin énemli olmadigi saptanmistir. GTIx%66 salkim seyreltme kombinasyonu ve
GTIx%33 salkim seyreltme interaksiyonu ayni ve en yiiksek TPI (23,00) degerlerini veren
kombinasyonlardir. KTixKontrol interaksiyonu ise en diisiik (11,10) TPI degerini veren

uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.6.7.1 ve Sekil 4.6.7.1).

EK ——TIAE
25,00 9433 88
" %66 8
20,00
15,00
=
H
10,00
5,00
0,00 T T T T T T
KTi KT=YUU KTI+GTI (KTI-YUU)+GTI GTI SSAE

Toprak isleme uygulamalari

Sekil 4.6.8.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin TPI tizerine etkileri

[K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim
Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast), KTI
+GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

TPI agisindan GTI ve SSU’ lar1 olumlu etkiler olustururken KTI ve salkim seyreltme
yapilmayan durumlarda bunun tersine azaltici etkiler ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla KTi, GTi
ve her ikisinin birlikte uygulamasi yapilan baglarda salkim seyreltmenin TPI’ ni artiracag

sonucuna varilmistir.
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Syrah {iziim ¢esidinde SCKM, toplam asitlik, seker konsantrasyonu, tanede seker
miktari, toplam antosiyanin miktar1, FCI ile TPI artmasin1 saglayan ve en diisiik sira pH’> n1
veren KTI+YUU’ s1 iimitvari goriilirken yagis uzaklastirmada kullanilan materyallerin
olumsuzlugu nedeniyle tavsiye edilememektedir. Tane bilesimi agisindan bu uygulamanin
yerine KTI ve KTI+GTI uygulamalarmin ayri ayr1 yapilmasi veya etkinin daha kuvvetli
olmasi i¢in SSU ile birlikte gergeklestirilmesi yerinde olacaktir. Safak Oncesi yaprak su
potansiyellerinin toplam polifenoller, flavan-3-ol ve sarabin renk indeksini kisitladigi ve bu
kisitlamanin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (Chacon ve ark. 2009). Ayrica,
Hua ve ark. (2005), bagda sira aralarinda otun bulunmasiyla toplam fenolik madde igeriginin
yiikseldigini tespit etmislerdir. Arastirmamizda ise aksine GTI uygulamasinin TPI indeksini
azaltig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda Downey ve ark. (2003a), Syrah tiziim g¢esidinde

olgunlagma doneminde flavanol miktarinin artigini tespit etmislerdir.

4.7.Verim Degerleri
4.7.1. Omca basina verim (OBV; kg/omca)

Degisik toprak isleme uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah {iztim
¢esidinde verim tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki dnem diizeyleri Cizelge 4.7.1.1 ve

Sekil 4.7.1.1° te verilmistir.

Cizelge 4.7.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin omca basina verim

(kg/lomca) iizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumah Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTi
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme

Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTi 4,71 2,69 1,50 297B
KTI+YUU 3,67 3,02 1,81 2,83 B
KTI+GTI 4,41 3,33 1,94 3,22B
(KTI-YUU)+GTI 4,25 3,28 2,01 3,18 B
GTI 5,68 4,06 2,69 4,14 A
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 454 A 3,27B 1,99C

TIAE LSDys: 0,6656907, SSAE LSDys: 0,5156418

Omcalarda toprak isleme uygulamalar1 ana etkisindeki farkliliklarin verim iizerine %5
seviyesinde istatistiki olarak énemli oldugu saptanmistir. GTI uygulamasindan (4,14kg/omca)
en yiiksek verim degeri alinmistir. En diisiik deger ise Omca basina 2,83kg iiziim verimi ile
KTI+YUU uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.7.1.1 ve Sekil 4.7.1.1).

Verim tizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki agidan %5

diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kontrol 4,54kg/omca degeri ile en yiiksek verimin elde
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edildigi uygulama olarak belirlenmis ve en diisik verim ise %66 Salkim seyreltme
uygulamasindan (1,99kg/omca ) alinmistir (Cizelge 4.7.1.1 ve Sekil 4.7.1.1).

TIU x SSU interaksiyonunun istatistiki agidan &nemsiz oldugu belirlenmistir. En
yiiksek verim degeri GTIxKontrol interaksiyonundan (5,68kg/omca) alinmistir. KTix%66
salkim seyreltme interaksiyonu ise verimin en diisiik (1,50kg/omca) oldugu uygulama olarak
saptanmistir (Cizelge 4.7.1.1 ve Sekil 4.7.1.1).

Tiim uygulamalar dikkate alindiginda KTI’ nin GTI” ye oranla %25 civarinda verimi
azaltict etkisi olmustur. KTI+YUU hari¢ diger TIU ise bunlarin arasinda degerler
vermisglerdir. %66 SSU’ inda verim Kontrole gore %56 civarinda azalirken %33 SSU’ da bu
oran %27 civarinda olmustur. Ben diisme doneminde yapilan SSU’ lari tanelerde ve
dolayisiyla salkimlarda biiylimenin Kontrole goére %6-%10 arasinda daha fazla olmasini
saglamistir. Dolayisiyla verimde %40-50 arasinda bir azaltma saglamak i¢in en az %50-60

civarinda SSU yapma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler TIU ve SSU’ nin birlikte
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Sekil 4.7.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin Omca basina verim

(kg/omca) tizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak
Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme
+ Yagmur Uzaklastirma Uygulamas) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

yapildigr durumlarda ¢ok belirgin hale gelmistir. Cravero ve ark. (2002) ortiilii islemede
verimin geleneksel islemeye gore azalmis oldugunu, fakat kalitenin artigini belirlemislerdir.
Collins ve Dry (2009), meyve tutumunun ve bdylece verimin tiim sezonlarda kiiltiirel
uygulamalarla gelistirilebildigini saptamislardir. Yaptigimiz arastirmada farkli toprak isleme
ve salkim seyreltme uygulamalari ile verimde farkliliklar saglanmistir; bu islemlerle kalitenin

kontrol altina alinabilecegi diistiniilmektedir.
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4.7.2. Dekara verim (DV; kg/da)
Degisik toprak isleme uygulamalari ve salkim seyreltme uygulamalarinin dekara
verim lzerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.7.2.1 ve Sekil

4.7.2.1° te verilmistir.

Cizelge 4.7.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin dekara verim iizerine

etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak isleme + Yagmur Uzaklagtirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme

' . Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTi 1814,31 1037,09 577,02 114281 B
KTI+YUU 141247 1161,26 698,20 1090,64 B
KTI+GTI 1697,37 1280,13 745,46 1240,98 B
(KTI-YUU)+GTI 1634,81 1262,32 774,33 1223,82 B
GTI 2184,88 1563,10 1034,69 159422 A
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 1748,77 A 1260,78 B 765,94 C

TIAE LSDys: 256.3209, SSAE LSDys: 198,5453

Toprak isleme uygulamalart ana etkisindeki farkliliklarin dekara verim iizerine %5
seviyesinde istatistiki yonden o©nemli oldugu saptanmistir. En yiiksek dekara verim
1594,22kg/da ile GTI uygulamasindan alimmstir. Dekara en diisiik iiziim verimi (1090kg/da)
ile KTi+YUU uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.7.2.1 ve Sekil 4.7.2.1).

Dekara verim lizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiksel olarak
%S5 diizeyinde Onemli bulunmustur. En yiiksek dekara verim (1748,77kg/da) kontrol
uygulamasi ile elde edilmistir. En diisiik dekara verimin ise 765,94kg/da ile %66 salkim
seyreltme uygulamasindan alindigi tespit edilmistir (4.7.2.1 ve Sekil 4.7.2.1).

Istatistiki agidan TIUxSSU interaksiyonunun &nemsiz oldugu saptanmustir. GTI x
Kontrol interaksiyonundan 2184,88kg/da verim ile en yiiksek deger elde edilmistir. Dekara en
diisik verim (577,2kg/da) degeri KTix%66 salkim seyreltme interaksiyonu oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.7.2.1 ve Sekil 4.7.2.1).
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Sekil 4.7.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin dekara verim iizerine

etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE
(Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast),
KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Tiim uygulamalar incelendiginde KT’ nin GTI’ ye oranla dekara verimi %25
civarinda azalttig1 goriilmiistiir. KTi+YUU disindaki diger TiU degerleri ise bunlarin arasinda
almiglardir. %66 SSU’ inda dekara verim kontrole oranla %56 seviyesinde azalirken %33
SSU’ da bu oran %27 kadar olmustur. Ben diisme déneminde yapilan SSU’ lari tanelerde ve
dolayisiyla salkimlarda biiyiimenin Kontrole gore %6-%10 arasinda daha fazla olmasini
saglamistir. Dolayisiyla dekara verimde %40-50 arasinda bir azaltma saglamak igin en az
%50-60 civarinda SSU yapma zorunlulugu meydana gelmektedir. Bu etkiler Omca basina
verimde de oldugu gibi TIU ve SSU’ nin birlikte yapildig1 durumlarda gok belirgin olmustur.
Verimin azaltilarak iiziim kalitesini artirmada kullaniminda KTI, KTI+YUU ve KTi+GTI gibi
uygulamalar olumlu sonuglar vermislerdir. Bu uygulamalarin %33 ve %66 oranlar1 arasindaki
salkim seyreltme islemleriyle birlikte yapilmasi verim/kalite 6zelliklerini dengelemede veya
artirmada olduk¢a etkin olacagi diistiniilmektedir. Afonso ve ark. (2003), farkli orti
bitkilerinin verimde farkliliklar (az sayida salkim, salkim ve siirgiin agirhginda azalma)
yarattigin1 ve dolayisiyla omca biiyiimesini smirlandirdigini tespit etmislerdir. Hua ve ark.
(2005) ise sira aralarinda otun bulunmasinin verimi azalttigini belirlemislerdir. Calismamizda

da KTI uygulamasimin genel olarak verimi azaltic1 etkisi oldugu saptanmustir.
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4.8. Yaprak alam o6zellikleri
4.8.1. Ortalama ana yaprak alam (OAYA; cm?)

Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama yaprak alam
tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.8.1.1 ve Sekil 4.8.1.1° te

verilmigtir.

Cizelge 4.8.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama ana yaprak

alani tizerine etkilerinin degisimi. K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE
(Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Gelencksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim | Toprak Isleme
Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 124,54 ab 119,48 bc 124,78 ab 122,93 A
KTI+YUU 105,79d 106,29 d 101,50d 104,53 C
KTIi+GTI 128,41 a 124,10 ab 120,54 bc 12435 A
(KTI-YUU)+GTI 89,58 e 124,72 ab 100,97 d 105,09 BC
GTI 100,80 D 118,50 C 104,05 D 107,78 B

TIAE LSDys: 3,170854, TTU x SSU LSDys:5,492079

Istatistiksel olarak ortalama ana yaprak alani iizerine toprak isleme uygulamalar1 ana
etkisinin %5 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Ortalama ana yaprak alani 124,53cm?
olan KTI+GTI uygulamasinda en yiiksek degere ulasmistir. KTi+YUU uygulamasi ise en
diistik (104,53cm2) ortalama ana yaprak alan1 degerine ulagmistir (Cizelge 4.8.1.1 ve Sekil
4.8.1.1).

Ortalama ana yaprak alani iizerine TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin
istatistiki olarak %5 diizeyinde onemli oldugu saptanmistir. Ortalama ana yaprak alani
bakimindan KTi+GTixKontrol interaksiyonu en yiiksek degeri (128,41cm?) vermistir. (KTI-
YUU)+GTixKontrol interaksiyonu ise 89,58cm? en diisiik ortalama ana yaprak alani degerini

veren uygulama olarak saptanmistir (Cizelge 4.8.1.1 ve Sekil 4.8.1.1).
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Sekil 4.8.1.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama ana yaprak alani
tizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi),

SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak fsleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]

KTI, GTiI ve KTI+GTi uygulamalar1 ana yaprak alamm artirirken KTi+YUU ve
(KTI+YUU)-GTT’ ler ise azaltmistir. Ben diisme déneminde gergeklestirilen SSU’ dan sonra

ana yaprak alanlarinin etkilenmeyecegi diistiniildiigiinden degerlendirmeye alinmamuistir.

4.8.2. Ortalama koltuk yaprak alami (OKYA; cm?)

Syrah ¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama
koltuk yaprak alani {izerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge
4.8.2.1 ve Sekil 4.8.2.1° te verilmistir.

Toprak isleme uygulamalarmmin ortalama koltuk yaprak alanin iizerine ana etkisi
istatistiki agidan %35 diizeyinde 6nemli olmustur. (KTI-YUU)+GTI uygulamasi 60,64cm?
degeri ile en yiiksek ortalama koltuk yaprak alani degerini olusturmustur. Ortalama koltuk
yaprak alanin en diisiik degeri (41,59cm?) KTi+GTI uygulamast ile elde edilmistir (Cizelge
4.8.2.1 ve Sekil 4.8.2.1).

Ortalama koltuk yaprak alani iizerine salkim seyreltme uygulamalari ana etkisinin
istatistiksel olarak %S5 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. En yiiksek ortalama koltuk
yaprak alani degeri (56,O3cm2) Kontrol uygulamasinda saptanmistir. %33 salkim seyreltme
51,48cm? degeri ile en diisiik ortalama koltuk yaprak alanini veren uygulama olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.8.2.1 ve Sekil 4.8.2.1).
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Cizelge 4.8.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama koltuk yaprak

alani tlizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE
(Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim Toprak Isleme

Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 60,70 cd 45,84 h 49,74 gh 52,09 B
KTi+YUU 67,59 ab 52,57 fg 56,15 def 58,77 A
KTi+GTI 39,811 36,121 48,85 gh 4159C
(KTI-YUU)+GTI 52,84 fg 59,63 cde 69,45a 60,64 A
GTI 59,23 cde 63,27 bc 55,38 ef 59,29 A
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 56,03 A 51,48 B 5591 A

TIAE LSDys: 2,752245, SSAE LSDys: 2,13188, TIU x SSU LSDys:4,767028

Istatistiki bakimdan TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin ortalama Koltuk
yaprak alani iizerine %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. (KTI-YUU)+GTix%66
salkim seyreltme interaksiyonu ile en yiiksek ortalama koltuk yaprak alani degerine 69,45cm?
ve KTI+GTix%33 salkim seyreltme interaksiyonu (36,12 cm?) ile de en diisiik ortalama
koltuk yaprak alani degerine ulasmustir (Cizelge 4.8.2.1 ve Sekil 4.8.2.1).
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Toprak isleme uygulamalar
Sekil 4.8.2.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama koltuk yaprak

alani tzerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak isleme), KTi+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumal Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

GTI ortalama koltuk yaprak alanini artiric1 etki gosterirken KT1 bunun tersine azaltic
etki yapmistir. Ben diigme doneminde yani silirglin uzama hiz1 durakladiginda yapilan SSU’
dan sonra koltuk siirgiinlerinin her birinde 3’ er yaprak kalacak sekilde tepe alma islemi
yapilmis oldugundan ortalama koltuk yaprak alani bakimindan degerlendirme yapilmamastir.
Ancak TiU ve SSU agisindan irdelendiginde ortalama ana ve koltuk yaprak alanlar1 arasinda

ters bir orant oldugu belirlenmistir. Ornegin KTI+GTI en biiyiik ortalama ana yaprak alanini
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olusturmugken, bunun tersine en kii¢iik ortalama koltuk yaprak alanim1 vermistir. Yine benzer
sekilde KTI+YUU en kiiciik ortalama ana yaprak alanini verirken bunun tersine en biiyiik
ortalama koltuk yaprak alanlarindan birini olusturmustur. Benzer durum SSU sonrasindaki

yaprak alanlarinda da saptanmustir.

4.8.3. Omca bagina ana yaprak alam (OBAYA; m*/omca)
Farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Syrah {iziim ¢esidinde Omca

basina ana yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge

4.8.3.1 ve Sekil 4.8.3.1° te verilmistir.

Cizelge 4.8.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Omca bagina ana yaprak

alani tizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE
(Toprak fsleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme +
Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Gelencksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim | Toprak Isleme

Uyag. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 2,99 ab 2,87 bc 2,99 ab 2,95a
KTI+YUU 2,54d 2,55d 2,44 d 2,51b
KTI+GTI 3,08 a 2,98 abc 2,89 bc 2,98a
(KTI-YUU)+GTI 2,15¢e 2,99 ab 2,42d 2,52b
GTI 2,42d 2,84 c 2,50d 2,59b
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 2,64Db 2,85a 2,65b

TIAE LSDys: 0,07831656, SSAE LSDys: 0,0606674, TTU x SSU LSDys:0,1356483

Omca basina ana yaprak alani iizerine toprak isleme uygulamalarinin ana etkisi
istatistiki yonden %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. Omca basma en yiiksek ana
yaprak alani degerini KTI+GTI uygulamasmm (2,98m?%omca) verdigi saptanmistir. Omca
basina ana yaprak alani agisindan 2,51m%omca ile en diisiik deger KTI+YUU uygulamasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.8.3.1.ve Sekil 4.8.3.1.).

Omca basmma ana yaprak alanmi iizerine salkim seyreltme uygulamalari ana etkisi
istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli olmustur. Omca basina ana yaprak alan1 %33 salkim
seyreltme uygulamasinin 2,85m%/omca ile en yiiksek degeri aldig: tespit edilmistir. Kontrol
uygulamasi 2,64m’/omca ile en diisik Omca basma ana yaprak alami degerini almustir
(Cizelge 4.8.3.1 ve Sekil 4.8.3.1).

Istatistiksel olarak TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarn Omca basina ana
yaprak alani iizerine etkisinin %5 diizeyinde énemli oldugu tespit edilmistir. 3,08m*omca ile
en yiiksek Omca basina ana yaprak alani degerini KTI+GTixKontrol interaksiyonunun aldig
saptanmustir. (KTI-YUU)+GTIxKontrol interaksiyonu ise en diisik Omca basina ana yaprak

alan1 (2,15m%/omca) degerini veren uygulama olmustur (Cizelge 4.8.3.1 ve Sekil 4.8.3.1).
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Sekil 4.8.3.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Omca basina ana yaprak

alani tizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklagtirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]

YUU’ nin kullanildign KTI+YUU ve (KTI+YUU)-GTI de Omca basma ana yaprak
alam azalma egilimi gosterirken KTI, GTI ve KTI+GTI’ de artis meydana gelmistir. Ortiilii
islemede yaprak alaninda %40-60 azalma oldugu Palma ve ark. (2007) tarafindan
belirlenmistir. Arastirmamizda da YUU ile benzer yonde bulgular elde edilmistir. Mattii ve
ark. (2005) geleneksel yonteme gore cimle ekili olan Ortiilii islemede omca basina yaprak
alaninda azalma gozlemlemislerdir. Calismamizda hem GTI’ nin hem KTI’ nin hemde
KTi+GTI uygulamasinin Omca basma yaprak alaninda azalmaya sebep oldugu sonucuna

varilmigtir.

4.8.4. Omca basina koltuk yaprak alam (ABKYA; m*omca)

Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin omca
basina koltuk yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge
4.8.4.1 ve Sekil 4.8.4.1° te verilmistir.

Toprak isleme uygulamalarinin ana etkisinin omca bagima koltuk yaprak alani {izerine
istatistiki olarak %35 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. 2,06m?*/omca degeri ile (KTI-
YUU)+GTI uygulamasinin en yiiksek Omca basina koltuk yaprak alanini verdigi
belirlenmistir. Omca basma ana yaprak alanmm en diisiik degerini (1,32m%*omca) GTI

uygulamasi olusturmustur (Cizelge 4.8.4.1 ve Sekil 4.8.4.1).
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Cizelge 4.8.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin omca basina koltuk

yaprak alani lizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumal
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KT1 +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim | Toprak Isleme

Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 1,68 cdef 0,73h 1,58 cdef 1,33B
KTi+YUU 1,57 cdef 1,31 efg 1,30 efgh 1,40 B
KTI+GTi 2,33 ab 1,33 efg 2,14 abc 1,94 A
(KTI-YUU)+GTI 1,52 def 2,62a 2,03 bed 2,06 A
GTI 1,18a 0,92 fgh 1,85 gh 1,32B
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 1,66 A 1,38 B 1,78 A

TIAE LSDys: 0,332269, SSAE LSDys: 0,2573744, TIU x SSU LSDus:0,5755068

Istatistiksel agidan Omca basina koltuk yaprak alami iizerine salkim seyreltme
uygulamalari ana etkisinin %5 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. %66 salkim seyreltme
uygulamasi 1,78m?/omca degeri ile Omca basina en yiiksek koltuk yaprak alani degerini
aldig1 saptanmustir. En diisiik Omca basima koltuk yaprak alani degerini (1,38m%omca) ise
%33 salkim seyreltme uygulamasinin aldig belirlenmistir (Cizelge 4.8.4.1 ve Sekil 4.8.4.1).

Omca bagima koltuk yaprak alani iizerine TIUxSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin
etkisinin istatistiksel bakimdan %5 diizeyinde ©nemli oldugu saptanmistir. (KTi-
YUU)+GTIx%33 salkim seyreltme interaksiyonu 2,62m?%omca ile en yiiksek Omca basina
koltuk yaprak alami degerini aldig1 saptanmistir. GTIxKontrol interaksiyonu ise en diisiik
Omca basina koltuk yaprak alanini (1,18m%omca) olusturan uygulama olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.8.4.1 ve Sekil 4.8.4.1).
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Toprakisleme uygulamalari
Sekil 4.8.4.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin Omca basina koltuk yaprak
alani lizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma

Uygulamasi), KTI +GTi (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklagtirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]
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Omca basia koltuk yaprak alanmm KTI+GTI ve (KTI-YUU)+GTI’ ler pozitif yonde
etkileyerek artirirken KTI, GTI ve KTI+YUU’ r1 ise bu alami azaltmistir. Tiim TiU dikkate
alindiginda Omca basina ana yaprak alani ile Omca basina koltuk yaprak alani arasinda ters

bir iligki s6z konusudur. Benzer etkiler SSU’ lar1 i¢in de gegerli olmustur.

4.8.5. Omca basina toplam yaprak alam (OBTYA; m’/omca)
Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin omca

basina toplam yaprak alani iizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri

Cizelge 4.8.5.1 ve Sekil 4.8.5.1° te verilmistir.

Cizelge 4.8.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin omca basina toplam

yaprak alanmi {izerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTT (Korumali Toprak Isleme), KTI+YUU (Korumah
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim | Toprak Isleme

Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTi 4,67 bc 3,60 f 4,58 bc 4,28 b
KTi+YUU 4,11 cdef 387f 3,74 ef 390¢c
KTI+GTI 541a 4,31 cde 5,04 ab 4,92a
(KTI-YUU)+GTI 3,67 f 5,61a 4,45 bc 4,58 b
GTI 3,60 f 3,77 def 4,35 cd 391c
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 4,29 4,23 4,43

TIAE LSDys: 0,3391206, TTU x SSU LSDys:0,5873741

Omca basina toplam yaprak alani iizerine toprak isleme uygulamalarmin ana etkisi
istatistiki yonden %5 diizeyinde 6nemli olmustur. En yiiksek omca basina toplam yaprak alani
degerini KTI+GTI uygulamasinin (4,92m?/omca) verdigi saptanmistir. Omca bagina en diisiik
toplam yaprak alam 3,90m%omca ile KTi+YUU uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge
4.8.5.1 ve Sekil 4.8.5.1).

Salkim seyreltme uygulamalar1 ana etkisinin omca basina toplam yaprak alani lizerine
istatistiksel olarak onemli olmadigi saptanmistir. Omca basina toplam yaprak alani %66
salkim seyreltme uygulamasi ile en yiiksek degeri (4,43m?/omca) aldig tespit edilmistir. %33
salkim seyreltme uygulamasi 4,23m?/omca degeri ile en diisiik omca basina toplam yaprak
alan1 degerini almistir (Cizelge 4.8.5.1 ve Sekil 4.8.5.1).

TIU x SSU interaksiyonundaki farkliliklarin omca basina toplam yaprak alani iizerine
istatistiki bakimdan etkisinin %5 diizeyinde énemli oldugu belirlenmistir. 5,61m*/omca ile en
yiiksek Omca basina toplam yaprak alam degerini (KTI-YUU)+GTIx%33 salkim seyreltme
interaksiyonu almistir. GTIxKontrol interaksiyonlar1 en diisiik Omca basina toplam yaprak

114



alam (3,60m*/omca) degerlerini veren uygulamalar olmustur (Cizelge 4.8.5.1 ve Sekil
4.8.5.1).
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Toprak isleme uygulamalari
Sekil 4.8.5.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalariin Omca basina toplam yaprak

alan lizerine etkileri [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana
Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak fsleme), KTi+YUU (Korumah Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTi (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTT (Geleneksel Toprak Isleme)]

Omca basma toplam yaprak alan1 KTI ve (KTi-YUU)+GTi ve KTIi+GTi
kombinasyonlarinda artis gdstermis ancak GTI ve KTI+YUU’ da ise azalmustir. Ellis (2008)
omcalarda su noksanligi goriildiigiinde stirgiindeki yaprak alaninin etkilendigini saptamistir.
Edindigimiz bulgulara gore de 6zellikle KTI+YUU uygulamasi ile su uzaklastirilarak yaprak

alanini azaltici etki gostermistir.

4.8.6. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani (KGUDGYA; m%/kg)

Farkl1 toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir kilogram {iziime diisen
gercek yaprak alani lizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge
4.8.6.1 ve Sekil 4.8.6.1° te verilmistir.

Istatistiksel olarak bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alani iizerine toprak
isleme uygulamalart ana etkisinin %5 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 degeri 1,80m? ile KTi uygulamasindan elde
edilmistir. Bir kg liziime diisen gercek yaprak alani en diisiik degerini 1,09m? ile GTi
uygulamasi olusturmustur (Cizelge 4.8.6.1 ve Sekil 4.8.6.1).

Salkim seyreltme uygulamalari ana etkisi bir kg liziime diisen gergek yaprak alani
iizerine istatistiki acidan Snemsizdir. %66 salkim seyreltme uygulamasi 2,35m? ile bir kg

tiziime diisen gergek yaprak alanimnin en yiiksek degerini olusturmus olup en diisiik bir kg
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iiziime diisen gercek yaprak alanmi degerini ise 0,98m? ile kontrol uygulamas: olusturmustur

(Cizelge 4.8.6.1 ve Sekil 4.8.6.1).

Cizelge 4.8.6.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir kilogram {iziime

diisen gergek yaprak alani {izerine etkilerinin degisimi. K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS
(%66 Salkim Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme),
KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak isleme + Geleneksel Toprak
Isleme), (KTI+YUU) - GTI (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel
Toprak Isleme)

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim | Toprak Isleme

Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 1,01 1,34 3,07 1,80 A
KTi+YUU 1,12 1,30 2,08 1,50 A
KTi+GTi 1,24 1,30 2,61 1,72 A
(KTI-YUU)+GTI 0,90 1,74 2,27 1,64 A
GTI 0,64 0,93 1,71 1,09B
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 0,98C 1,32B 2,35A

TIAE LSDys: 0,3588915, SSAE LSDys: 0,2779962

TIUXSSU Interaksiyonundaki farkliliklarin bir kg iiziime diisen gergek yaprak alan
lizerine istatistik yonden etkisinin dnemli olmadig1 belirlenmistir. Bir kg iiziime diisen gercek
yaprak alanmn en yiiksek degeri (3,07m?/kg) KTix%66 salkim seyreltme interaksiyonu ile elde
edilmistir. GTIxKontrol interaksiyonu bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani acisindan en
diisiik (0,64m?/kg) degeri veren uygulama olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8.6.1 ve Sekil
4.8.6.1).
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Toprakisleme uygulamalan

Sekil 4.8.6.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir kilogram {iziime diisen

gergek yaprak alan1 Uzerine etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim Seyreltme),
TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumal Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak
Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI
(Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamast) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

KTI tek basma veya diger TIU’ lari ile birlikte uygulandiginda, verimi diisiiriicii ve

Omca basina diisen toplam yaprak alanini yiikseltici etkisinden dolay1 bir kilogram tiziime
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diisen gercek yaprak alanim artirici etkide bulunurken GT1I ise bunun tersine etki gdstermistir.
Bir kilogram {iziime diisen gergek yaprak alanin artigina paralel olarak Omcalarda salkim
agirliklari, salkim hacimleri, tane kuru agirliklari, tanelerde % kuru agirlik, SCKM ve tanede
seker miktarlar1 da artmustir. Wyaprak degerleri ise diisme egilimi gostermistir. Bu durum
ozellikle Wy degerlerinde daha belirgin olmustur. GTI” de ise Wy degerleri KTI ile aymi
seviyede iken, Wy, degerleri daha yiiksek olmustur. SSU’ lar1 ise verime dogrudan etkili
olduklarindan dolay1 bir kilogram iiziime diisen ger¢ek yaprak alanini artirict etki
gostermislerdir. Dolayisiyla Syrah iiziim ¢esidinde KTI ve SSU’ nin birlikte uygulanmalar1

durumunda iizim verim ve kalitesi lizerine etkileri daha net ortaya ¢ikmaktadir.

4.8.7. Dogrudan giineslenen yaprak alam1 (DGYA; m?/da)

Syrah {liztim ¢esidine verilen Modifiye Lyre sisteminde farkli toprak isleme ve salkim
seyreltme uygulamalarinin glines goéren yaprak alanina etkileri ve hesaplamalar1 Sekil 4.8.7.1°
te belirtilmistir.

Modifiye Lyre sisteminde DGYA asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir
(Carbonneau, 1980). 40° 56° Kuzey enleminde Haziran ayindan Eyliil sonuna kadar azimut
acilart sirasiyla (72,1; 70,1; 62,2 ve 51) olarak bulunmustur. Bu agilarin ortalamasi 63,85
olarak hesaplanmistir. Bu durumda Kuzey-Giiney dogrultusunda dikilmis siralarda DGYA
(m?/da) hesaplandiginda:

DGYA (m?da)= (1000/E) x (1-t/D) x EA formiiliine gore

DGYA (m?/da)= (1000/2,6m) x (1 - 0.10) x 3,90m%/m sira

DGYA (m?/da)= 384,6 x 0,9 x 3,90

DGYA (m?/da)= 1349,95m?%da olarak bulunmustur.

Modifiye Lyre sisteminden dolayr yapraklarin ¢ogu yeterli giines 15181 almaktadir.
Ayrica Lyre sisteminin iki ylizeyi vardir. Terbiye seklinin tagdeki yaprak alan1 dagilimini ve

yogunlugunu etkiledigi de unutulmamalidir (Schultz 1993).
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Sekil 4.8.7.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin dogrudan giineslenen

yaprak alani etkileri [H(yiikseklik), SA(Sira arast)].

Reynolds ve ark. (1994) bagda {iriin miktar1 ve kalitesini belirlemede {iziim agirligi ve
dogrudan gilineslenen yaprak alani arasindaki dengenin dnemli oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Smart ve ark. (1990), gélge etkisinin tiim verim komponentlerinde azalmaya neden
oldugu ve aymi zamanda iiziimlerin olgunlasmasini geciktirdigi bununla beraber sarap
kalitesini de diisiirdiigiinii belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak golgeli baglarda, omca verimi ve
sarap kalitesinin ta¢ yoOnetimi ile es zamanl olarak artis gosterdigi arastiricilar tarafindan

belirlenmistir.

4.8.8. Bir kg iiziime diisen giines goren yaprak alam (KGUDDGYA ; m?%/kg)

Degisik toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir kilogram tiziime diisen
glines goren yaprak alani tizerine etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge
4.8.8.1 ve Sekil 4.8.8.1° te verilmistir.

Bir kilogram {iziime diigen yaprak alani iizerine toprak isleme uygulamalarinin ana
etkisi istatistiki agidan %5 diizeyinde onemli oldugu tespit edilmistir. Bir kilogram iiziime
diisen giines gdren yaprak alani, KTI uygulamasi 1,47m?/kg ile en yiksek degeri

olusturmustur. Bir kilogram iiziime diisen giines goren yaprak alani en diisik degerini
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(0,95m2/kg) ise GTI uygulamasinin olusturdugu saptanmistir (Cizelge 4.8.8.1 ve Sekil
4.8.8.1).

Cizelge 4.8.8.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarmin bir kilogram iiziime

diisen giines goren yaprak alani tizerine etkilerinin degisimi. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme),
%66 SS (%66 Salkim Seyreltme), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali Toprak Isleme + Yagmur Uzaklasgtirma
Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI (Korumal Toprak Isleme + Yagmur
Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Salkim Seyreltme Kontrol %33 Salkim %66 Salkim | Toprak Isleme

Uyg. Seyreltme Seyreltme Ana Etkisi
Toprak Isleme Uyg. (TIAE)
KTI 0,75 1,30 2,35 1,47 a
KTi+YUU 0,96 1,18 1,95 1,36a
KTI+GTI 0,80 1,06 1,82 1,23 a
(KTi-YUU)+GTI 0,86 1,09 1,79 1,25a
GTI 0,62 0,86 1,37 0,95b
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAE) 0,80 c 1,10 b 1,86a

TIAE LSDyg: 0,2712965, SSAE LSDys: 0,2916699

Salkim seyreltme uygulamalart ana etkisinin bir kg {iziime diisen yaprak alani iizerine
istatistiki bakimdan %35 6nemli olmustur. Bir kilogram iiziime diisen glines goren yaprak alani
bakimindan en yiiksek degeri (1,86m?/kg) %66 salkim seyreltme uygulamasi almistir. En
diisiik bir kilogram iiziime diisen giines goren yaprak alam degerini ise (0,80m?/kg) kontrol
uygulamasi olusturmustur (Cizelge 4.8.8.1 ve Sekil 4.8.8.1).

Istatistiki yonden TIUxSSU interaksiyonundaki farkliliklarm bir kilogram iiziime
diisen giines goren yaprak alani tizerine etkisinin 6nemli olmadigi belirlenmistir. Bir kilogram
liziime diisen en yiiksek gilines goren yaprak alani degeri 2,35m?/kg KTix%66 salkim
seyreltme interaksiyonu ile tespit edilmistir. Bir kilogram iiziime diisen giines goren yaprak
alan1 GTIxKontrol interaksiyonu 0,62m?/kg en diisiik degeri olusturan uygulama olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.8.8.1 ve Sekil 4.8.8.1).
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Toprak isleme uygulamalan
Sekil 4.8.8.1. Toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin bir kilogram {iziime diisen

giines goren yaprak alani iizerine etkileri. [K (Kontrol), %33 SS (%33 Salkim Seyreltme), %66 SS (%66 Salkim
Seyreltme), TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), SSAE (Salkim Seyreltme Ana Etkisi), KTI (Korumali Toprak Isleme), KTi+YUU (Korumali
Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi), KTI +GTI (Korumali Toprak Isleme + Geleneksel Toprak Isleme), (KTi+YUU) - GTI
(Korumal1 Toprak Isleme + Yagmur Uzaklastirma Uygulamasi) - Geleneksel Toprak Isleme, GTI (Geleneksel Toprak Isleme)]

Kliewer ve Dokoozlian (2005), 1 kg iiziim i¢in 0,8 ile 1,2m? yaprak alaninin Tek tag
terbiye sisteminde yeterli oldugunu belirtmislerdir. Buna gore arastirmamizdaki tim

uygulamalar kg basina yeterli yaprak alani saglamaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER
Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme veyaprak alani/liriin miktarlariin tanelerin
biliyiime donemlerine bagli olarak su stresi, verim ve Kkalite tizerine etkilerini belirlemek

amaciyla yapilan bu ¢alisma sonucunda asagidaki degerler elde edilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Syrah iiziim ¢esidinde farkli toprak isleme veyaprak alani/iiriin miktarlarinin
tanelerin biiyiime donemlerine bagli olarak su stresi, verim ve kalite lizerine etkilerinin
degisimi

TOPRAK iSLEME UYGULAMALARI SALKIM SEYRELTME UYGULAMALARI
KTHYUU | KTHGTI [KTiYUUHGT]  GTI Kontrol

T
170,58

Siirgiin uzama hizlan 3035

KTi

Safak dncesi vaprak su potansiveli

Giin ortas: yaprak su potansiveli

Siirgiin uzunluklan

Budama odunu agirhg
Giig

Bir nilhk dal agarh@
Sallkam eni

Sallam boyu

Sallam agirhizn
Salkim hacmi
Sallamdaki tane savis1
Tane eni

Tane hoyu

Tane yas agirhi

Tane kuru agirh@

%o Kuru agirhk

Tane hacmi

Tane iz kiitlesi

Tane kabuk alam

Tane kabuk alanv/tane eti hacmi
SCEM

Toplam asitlik

Sira pH’s1 333 . 354
19270 ¢ 19307 a 19822 ab
37385 30028 410,60
2353 2540
141
18.23

Seker Konsantrasyonu

414302
73.73

Tanedeki selcer military

Toplam Antosivanin miktarn

Folin Ciocalteu Indeksi

16,03

Toplam polifenol indelsi

Asma basina verim 297b 2831 327b 199¢
Dekara verim 1142815 | 1090645 1260.78b | 76394c
0090 | 107786 | | 10020 | 10375
] 551a
296 | | 26t 2650

133b 140D 132b 1662 138b

428b 3.80¢ 391c 429 423

164a 1.09b 098¢ 132b

123 125 0,95 0.80 110

Mevcut kosullarda vegetasyon periyodu siiresince farkli toprak isleme ve salkim
seyreltme uygulamalari ile bunlarin interaksiyonlar1 yaprak su potansiyelleri (Wyaprak) lizerine
etkili olmustur. Yagmur oluklarmin sira aralarinda siirekli birakilmasi nedeniyle (KTI-
YUU)+GTI ve KTI+YUU uygulamalarinda golge etkisi olusmus ve Wqo degerleri GTI” den
ok farkli olmamustir. KT1 ve KTI+GTI’ nin diger uygulamalara gore en diisik W ve Pgo
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degerlerini vermesi stres seviyesini artirmada etkili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla
YUU uygulamalarinin olumlu etkileri olmasina ragmen diger kiiltiirel islemleri olumsuz
etkilemeleri nedeniyle kullanimi tavsiye edilmemektedir.

Siirgiin, salkim, tane, sira veyaprak ozellikleri iizerine GTI’ ye gore KTI+YUU
oldukca olumlu sonuglar vermesine ragmen; uygulanabilirligi agisindan sikint1 yarattigindan
onerilememektedir. Bu 6zellikler iizerine en olumlu etkileri yaratan KTI ve sonrasinda
KTi+GTI uygulamalari 6nerilebilir. Ayrica KTI ve KTI+GTI uygulamalar1 yaprak alani/iiriin
oranini artirarak tane, sira ve diger kriterlerin dzelliklerini olumlu etkilemistir. GTI incelenen
kriterler bakimindan diger toprak islemelere oranla arzu edilmeyen sonuglar1 vermistir.

Salkim seyreltme uygulamalar1 incelenen kriterler bakimindan kontrole gdore olumlu
etkiler yaratmis ve Ozellikle %66 salkim seyreltme yaprak alani/verim dengesini dogrudan
etkilemistir. Dolayisiyla verim/kalite dengesini iyilestirmek amaciyla tiim toprak isleme
uygulamalarinda, ben diisme doneminde %33 ile %66 arasinda (yaklasik %50) salkim
seyreltmenin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Sonu¢ olarak Syrah iiziim ¢esidinde korumali toprak isleme ve %66 salkim

seyreltmenin incelenen tiim kriterler acisindan olumlu etkiler yaptig1 belirlenmistir.
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