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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TEKIRDAG iLINDE YETISTiRILEN BAZI SILAJLIK MISIR (Zea mays L.)
CESITLERINDE GELISME SURECININ BELIRLENMESI VE
VERIMLILIKLERININ TESPIiTI

Emrah MORALAR

T.C.
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Adnan ORAK
Bu arastirma 2009 yilinda Tekirdag Ili Hayrabolu Ilcesi Lahna Koyii’nde giftci
tarlasinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak kurulmustur.
Calismada Trakya Bolgesinde yetistirilen silajlik misir ¢esitlerinden 6 farkli (32 K 61,
31Y 43, 31 K 18, Hido, Truva, Turtop) ¢esit kullanilmistir. Bu ¢esitlerin gelisme evreleri

gozlenerek silaj verimleri incelenmistir.

Sulu sartlarda gerceklestirilen bu ¢alisma sonunda cesitler igerisinde Turtop ve 32 K
61 ¢esitlerinin en yiiksek verime sahip oldugu gozlenmistir. (3736.66 kg/da, 3735.00 kg/da)

Anahtar kelimeler: silajlik misir, silaj verimi, ham protein
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ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF GROWING PERIOD AND YIELD ON CULTIVATED SOME
SILAGE CORN (Zea mays L.) VARIETIES IN TEKIRDAG PROVINCE

Emrah MORALAR

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Main Science Division of Fields Crops
Supervisor: Prof. Dr. Adnan ORAK

This research was conducted a Randomized Plot design with three replications on field
area of Lahna village of Hayrabolu district of Tekirdag Province in 2009 year.

In this research, six silage corn varieties (32 K 61, 31 Y 43, 31 K 18, Hido, Truva,
Turtop) which cultivated in Trakya region were used as genetic material. Growth stage and
silage yield were determined to corn varieties.

In conclusion, Turtop and 32 K 61 varieties had the highest yield (3736.66 kg/da,
3735.00 kg/da) in irrigation conditions.

Key words: Silage corn, silage yield, crude protein

2011, 51 pages



ONSOZ ve TESEKKUR

Son yillarda hayvancilifa verilen Onem gittikge artmistir. Beslenmede ve siit
veriminde 6nemli yeri olan silo yemleri bu nedenle 6nem kazanmistir. Silo yemleri i¢erisinde
verimlilik ve yetistirme imkanlarinin genisligi nedeniyle misir bitkisi 6nem kazanmustir.

Ister kuru sartlarda 1. iiriin, ister sulu sartlarda 2. iiriin olarak yetistirilebilmesi
nedeniyle tercih edilmektedir.

Hayvan beslenmesinde biiyiik 6nemi olan kaba yem ihtiyacinda ki agik silo yemleriyle
kargilanabilmektedir.

Trakya kosullarinda yetistiriciliginin rahatlikla yapilabildigi misir bitkisi; Bugday —
Aycicegi lirlin deseninin yaygin oldugu bdlgede ekim ndbeti i¢inde bir alternatif iiriindiir.

Yapilan bu calisma ile misir bitkisinin bliylime evreleri ve verimlilikleri incelenerek,
bolge cifteisine Onerilebilecek cesitler belirlenmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi sirasinda yaptigi katkilardan ve yardimlardan dolay1
degerli hocam Saymn Prof. Dr. Adnan ORAK’a, denemenin kurulmasinda ve
degerlendirilmesinde yardimlarm esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr. ilker NIZAM’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calisma i¢in gerekli materyal destegini saglayan arkadaslarim; Saym Giircan
OZGUN, Sayin Serhat ALTIN, Sayin Levent BASAYAN’a tesekkiir ederim

Egitimim siiresince maddi ve manevi olarak deste§ini esirgemeyen ve sabirla bu
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tesekkiirler ederim.
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1. GIRIS

Yeryiiziinde yasamin devam edebilmesi i¢in gerekli sartlarin basinda beslenme gelir.
Insanoglu besin ihtiyaglarmi iki yonlii gelistirmistir. Bunlar bitkisel kaynaklar ve hayvansal
kaynaklardir. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin beslenmeleri birbiri ile baglantilidir.
Dengeli beslenmede giinliik olarak 70g. Proteine ihtiya¢ duyulur. Insan beslenmesinde
ihtiya¢ duyulan protein ihtiyacinin yarist bitkisel, yarisinin da hayvansal kaynaklardan
saglanmas1 gerekir. Fakat iilkemizde bu durum maalesef gegeklesememektedir. Protein
ihtiyacinin  biiyiik ¢ogunlugunun bitkisel kaynaklardan saglaniyor olmasi1 hayvansal
kaynaklarin kisitli olmasindandir. Ulkemizde hayvansal kdkenli protein tiikketimi, toplam protein
tiiketiminin ancak %21,5’ini olusturmaktadir (Tiikel ve Hatipoglu, 1997). Ulkemizde kisi
basina 25 kg. olan yillik et tiiketiminin gelismis tlkelerde 70- 80 kg. civarinda oldugu
goriilityor. Bu da {ilkemizdeki acig1 ortaya koyuyor. Bu nedenle hayvansal iiretime 6nem
gostererek hayvansal tliretim gelistirilmelidir. Bu agigin giderilebilmesi i¢in hayvan sayisinin
arttirllmas1 veya birim hayvandan elde edilen verimin arttirilmas1 gerekmektedir. Hayvan
sayisinin arttirilabilmesi i¢in yeni 1slah ¢alismalarina ve zamana ihtiya¢ vardir. Uzun vadede
bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak kisa vadede soruna ¢oziim bulabilmek igin birim

hayvandan elde edilen verimi arttirmak gerekir.

Hayvan varligi bakimindan diinya iilkeleri arasinda Onemli siralarda yer alan
tilkemizde fert bagina tiiketilen hayvansal iiriinlerin azliginin nedeni, birim hayvandan elde
edilen verimin dugiikligiidiir. Biliyik oranda mer’a ve samanla beslemeye dayanan
hayvanciligimiz kaliteli kaba yem iiretim sorunu ile karst karsiyadir. Dogal mer’alarimizin
yillardir siire gelen asir1 otlatmalar ve yanlis uygulamalar sonucu yapis1 bozulmus ve birim
alana verimleri olduk¢a diismiistiir. Yem bitkileri alanlarmin kapsadigi topraklarin agir bir

erozyon baskis1 altinda oldugu da bilinen bir gercektir.

Hayvansal verimliligi irklarin genetik kapasitesi, bakim ve beslenme kosullar1 gibi
faktorler belirlemektedir. Ulkemizdeki hayvanlar genel olarak genetik kapasitesi yiiksek

olmasma karsin, verimlilikteki temel sorun, onlarin kaliteli yemlerle beslenmesindeki
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yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tilkemizdeki hayvanlarin yeterli kaliteli kaba
yemlerle beslenmemeleri sonucu, genetik kapasitelerinin ¢ok altinda verim alinmaktadir.
Nitekim hayvanlarin beslenmeleri ile verimleri arasindaki iliskiyi acgiklamak amaciyla
iilkemizde yapilan bir arastirmada, hayvanlarin sadece yeterli beslenme sartlarinda bile,
yetersiz beslenen hayvanlardan 2-3 kat fazla verim iretebilecekleri kanitlanmistir

(Saglamtimur ve ark., 1995).

Hayvansal iiretimde de en biiylik sorun insanlarda oldugu gibi besin kaynaklaridir.
Ulkemizde hayvansal iiretim icin gerekli olan yemler kaba yem ve kesif yem olarak
karsilanmaktadir. Kesif yem ihtiyaci ticari kuruluslar tarafindan {iiretilerek karsilanmakta,
kaba yem ihtiyaci ise bir kismi1 dogal ¢ayir — mer’alardan ve tarla sartlarinda yetistirilen
tiriinlerden saglanmaktadir. Ulke genelinde toplam arazinin %28’ini teskil eden ¢ayir — mer’a
alanlar1 Trakya Bolgesinde %5,7 oranindadir (Kalyoncu, 1992). Yine Tirkiye’de %3
dolaylarinda olan yem bitkisi ekilisi bu bolgemizde %]1,1 kadardir. Cayir — mer’a ve yem
bitkisi alanlarindan elde edilen kaba yem mevcut ihtiyacin ancak %15 kadari
karsilayabilmektedir (Altin, 1992).

Silolama, birim alanda daha fazla hayvan beslemeyi miimkiin kildig1, daha ucuza yem
sagladigi, ot kurutma yontemine gore iklim kosullarina bagimlilig: azalttigi, diger yontemlere
gore en az besin maddesi kaybiyla yesil yemlerin saklanmasina olanak verdigi, kuru ota gore
hayvanlar tarafindan daha istahla tiiketildigi, yesilken otlanmasi yada yedirilmesi riskli yem
bitkileri ile hatta yabanci otlarin yem olarak degerlendirilmesine olanak sagladigi, kuru ot
olarak balya veya yigin sekline saklamaya gore ¢cok daha az bir alan isgal ettigi ve sonug
olarak toprak, ekipman, iggiicli ve sermaye kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina olanak

sagladigi i¢in tercih edilmektedir (Tiiremis 1998).

Silaj yapimini basit anlamda yesil yemlerin oksijensiz kosullarda fermantasyona tabi
tutulmas1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Amag, ruminanat rasyonlarina yliksek besleme
degerligine sahip yem materyalinin temin edilebilmesi i¢in yesil yemlerin en az besin madde
kaybu1 ile saklanabilmesidir (Kog, 1998).

Mevut olan bu kaba yem ag¢iginin giderilmesi i¢in yem bitkileri yetistiriciligine 6nem
verilmelidir. Yem bitkilerinin yetistirilmesi kaba yem agigin1 kapayacagi gibi bugday —

aycicegi ekiminin yaygin oldugu bdlgede ekim ndbetine girerek toprak canliliginin
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korunmasi, hastalik zararlhilar i¢in korunma ve cogalma ortamlarinin kaybolmasmi da

saglayacaktir.

Arastirmanin yapildigi Tekirdag ilinin arazi dagilimina baktigimizda Islenen tarim
alanlarinin  3.354.506,00 da., ¢ayir — mer’a alaninin 325.784,60 da., orman alaninin
1.040.860,00 da., tarim dis1 arazisinin de 1.091.819.40 da. oldugunu gériiyoruz. islenen bu
tarim arazilerinde bitkisel tliretimin dagilimi1 da su sekildedir. Bugday 1.842.500 da., ay¢icegi
1.379.615 da., kanola 108.800 da., arpa 228.500 da., silajlik misir 58.101 da., fig(yesil ot)
27.300 da. ve ¢eltik 20.600 da.

Biiyiikbas hayvan varligimin 134.707 adet, kiigiikbas hayvan varliginin 168.410 adet
oldugu ilde mevcut ¢ayir — mer’a alanlarinin ne kadar yetersiz oldugu goriilmektedir. Buna
birde yanlis ve agir otlatmayi ilave ettigimizde kaba yem acigini1 kapamak i¢in silo yemlerine

ne kadar ¢ok ihtiya¢ duydugumuz ortaya ¢ikmaktadir.

Masir silaji, et ve siit sigirlart basta olmak iizere koyun ve atlar i¢in dnemli bir kaba

yem materyalidir.

Misir; birim alan veriminin yiiksekligi, silaj yapimina uygunlugu ve elde edilen silajin
besleme degerinin yiiksekligi gibi 6nemli 6zellikleri ile silaj amaciyla yetistirilen bitkiler
arasinda ilk sirayr almaktadir. Ekim alanlarimin genislemesine ragmen {ilkemizde yeterli
sayida silajlik misir ¢esidi bulunmamaktadir. Bu yiizden iireticiler tane iiretimi i¢in gelistirilen
cesitleri kullanmak zorunda kaliyorlar. Onun i¢in yeni silajlik ¢esitlerin gelistirilerek tliretime

sunulmasi gerekmektedir (Korkut ve ark., 2009).

Ilin ekoljik yapisi incelediginde hayvancilikta verimliligin arttirilabilmesi igin silaj
yapimina daha fazla 6nem vermek oldugunu gorebiliriz. Tarim ve Koyisleri Bakanlig silajlik
misir iretimine yaptigi desteklerle iiretimi yayginlastirmaya g¢alismaktadir. 2011 yili i¢in
Tarim ve Koyisleri bakanliinca silajlik misira; sulu sartlarda 50.00 TL/da., kuru sartlarda da
30.00 TL/da destek verilecegi agiklanmistir.

[limiz icin bu denli énemli olan musirin silajlik &zelliginin ve verim degerlerinin

belirlenmesi amaciyla farkli sirketlerin ¢esitleri materyal olarak kullanilmistir. Bu ¢aligmayla



Tekirdag kosullarinda yetistirilebilecek silajlik misir ¢esitlerinin gelisme evreleri ve

verimlikleri arastirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Arastirma konusuyla ilgili daha 6nceden yapilmis olan ¢alismalarin kaynak arastirmast

tarih sirasina gore asagida verilmistir.

Cross ve Ziber (1972), misirda 1slah edilmis 10 cesit lizerinde degisik 20 yerde
yapilan ¢aligmada bitki boyu {izerine yapilan aragtirmada bitki boyu ve yaprak sayisi arasinda
onemli bir korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Bitki boyu arttikca yaprak sayisinin da

arttigin1 ve ¢igeklenmenin uzadigini bildirmisler.

Ruchi (1972), Hindistan’da azotlu ve fosforlu giibrelerin misir verimine etkilerini
tespit etmek amaci ile yaptigi arastirmada, fosforun misir verimine etkisinin olmadigini buna
karsin azotlu giibrenin verimde Onemli artis sagladigini belirtmistir. Ancak arastirict
denemelerde azotun en yliksek seviyesi olarak almis oldugu 12 kg/da N miktarinin misirin

azot ihtiyacini karsilayamadigini belirtmistir.

Paguay ve ark. (1974), taze olarak yedirilecek veya silolanacak hasil misirin hamur
olum devresine girdikten sonra bigilmesi gerektigi boylece besin maddesi kayiplarinin en

diisiik diizeyde tutulabilecegini belirtmistir.

Tans1(1987), Cukurova bolgesinde misir ve soyanin ikinci {irlin olarak degisken ekim
sistemlerinde, birlikte yetistirilmesinin tane verimi ve hasil yem verimine etkisini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismasinda 1000 dane agirliginin ¢evre kosullarindan etkilendigini,

bitki boyunun yiiksek olmasi1 halinde kogan ytiksekligininde fazla olacagini belirtmistir.

Cross (1990), misirda fide doneminde bitki boyu; ge¢ ekimde 30.5 cm. erken ekimde
31.4 cm., olgunlasma doneminde ge¢ ekimde 165.0 cm. erken ekimde 169.0 cm oldugunu

bildirmistir.

Bolsen (1991), misirda fizyolojik gelisme donemlerine gore kuru madde dagilimini
inceledigi arastirmada, tiim bitkideki kuru maddenin erken ¢igeklenme doneminde % 15,
erken siit olum doneminde % 20, hamur olum déneminde % 30, hamur olum sonras1 % 50,

siyah gobek (fizyolojik olum) doneminde % 70'inin koganda bulundugunu bildirmektedir.



Bonomi ve ark. (1991), silo yemlerinin niteligi ile bitkilerin hasat donemleri arasinda
yakin bir iligki oldugunu belirtmistir. Erken donemlerde yapilan hasatlarda su igeriginin
yiikksek oldugunu, bu nedenle silo suyu ile ¢0ziinebilir karbonhidratlarin biiyiik kisminin
kayboldugunu belirtmistir. Misir, sorgum gibi yem bitkileri siit ve hamur olgunlugu
devresinde hasat edildiginde kuru madde ve karbonhidrat oraninin yiikselmesi ile silolanma

kabiliyetinin arttigin1 belirtmektedir.

Manga (1991), ikinci iiriin musir ¢esitlerinde hasat zamani ile ilgili yaptigi bir
caligmada yesil ot verimi yoniinden en yiiksek verimlerin hamur olum déneminden 6nce
olmasi gerektigini onermistir. Bitki boyu ile yesil ot verimi arasinda 6énemli ve olumlu bir

iliski saptandigini belirtmistir.

Ipek (1992), on ¢esit kullandig1 arastirmasinda en yiiksek bitki boyunu ortalama
238.30 cm. en diisiik bitki boyunun ise 220. 35 cm. oldugunu bildirmistir.

Paradkar ve Sharma(1993), 1989 yilinda Hindistan’da Madhya Pradesh’deki
Chhindawara Bolge Tarimsal Arastirma istasyonunda 4 musir ¢esidinde +azot dozu (0, 4.5, 9,
13.5 kg N/da) uyguladiklar1 calismada, azotlu giibre miktarmin artisinin tane verimini ve
verimi etkileyen ozelliklerden kogan sayisi, bitki boyu, kocan uzunlugu ve koganda tane
sayisini artirirken, ¢iceklenme siiresini de artirdigini bildirmislerdir. Cesitler arasinda kocan
uzunlugu ve koganda tane sayisi bakimindan fark gozlemlediklerini ancak tane verimi ,
bitkide kogan sayisi, ¢igeklenme siiresi ve bitki boyu bakimindan énemli farkliliklar oldugunu

belirtmislerdir.

Kurle ve ark., (1993), A.B.D.'de 2 yil siireyle baz1 misir ve silaj sorgum gesitleriyle 3
lokasyonda yiiriittiikleri arastirmada; ortalama ham protein oraninin sorgumda % 4.8, misirda
% 8.6 olarak saptadiklarim, ham protein veriminin 80.71-140.12 kg/da arasinda degisim
gosterdigini bildirmektedirler.

Bengisu (1994), Harran Ovasi sulu kosullarda ikinci iiriin olarak yetistirilen misir
cesitlerinde verim ve verim unsurlart ile karakterler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
amaciyla yaptigi arastirmada bitki boyunun 199.83-242.00, ilk kocan yiiksekliginin 93.33-
120.83 cm, kogan agirhiginin 207.67-354.33 gr, arasinda degisim gosterdigi saptanmustir.



Tans1 ve ark., (1996), ikinci tiriin silajlik misirda azat dozlar1 ve bitki sikliginin yesil ot
verimine olan etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda azot dozlariin yesil verimini
arttirdigini, 20 kg/da azot dozuna kadar verim artisinin hizli oldugunu, daha yiiksek azot
dozlarinda artisin yavasladigini, en yliksek yasil ot veriminin 30 kg/da azot dozunda oldugunu
tespit etmislerdir. Bitki sikliginin da yesil ot veriminin 10 cm. sira lizeri mesafede, en diislik

yesil ot veriminin 25 cm. sira lizeri mesafede oldugunu bulmuslardir.

Sezer ve Giiliimser (1999), Carsamba ovasinda ana {iriin olarak yetistirilebilecek misir
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢alismalarinda; tepe plskiilii ¢ikis siiresi, bitki
boyu, ilk kogan yiiksekligi, kocan uzunlugu, kocanda tane sayisi, bin tane agirligi ve tane
verimi yoniinden ¢esitler arasinda fark bulundugunu, vejetasyon siiresi uzun olan ¢esitlerin

erkencilere gore daha yiiksek verimli oldugunu bildirmisler

Cesurer ve Unlii (2001), Kahramanmaras kosullarinda farkli lokasyonlarda ikinci iiriin
misir ¢esitlerinin bazi bitkisel ve tarimsal 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar
caligmalarinda, tepe piiskiili ¢ikis siresi, ilk kocan yiiksekligi, bitki boyu, kocanda tane
agirligi, bitki basina kogan sayisi, dekara tane verimi ve sémek orani yoniinden cesitler ve

yerler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

Shell (1980), musir silajmin genellikle en yiiksek kaliteli silaj olarak kabul edildigini,
silajlik bitki cok kuru halde depolanirsa havay: ¢ikaracak kadar sikigtirmanin zor olacagini, iyi
sikistirilmamis yiliksek kuru madde igeren silaj materyalinin 1s1s1 yiikseldiginden kiiflenme ve
bozulmadan dolay1 protein hazim olabilirliginin diiserek, besin maddesi kaybinin ortaya

cikacag bildirilmistir.

Allison (1964), yaprak sayisi fazla olan c¢esitlerin az yapraklara gore daha verimli

oldugunu agiklamstir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1.  Arastirma yeri ve ozellikleri
Bu ¢alisma 2009 yilinda Tekirdag ili Hayrabolu Ilcesi Lahna Koyiin’de 1,5 da.iiretici

arazisinde yiirtitiilmiistiir. Arazi kuzeyde 41° 16’ (42,59)" enlem ve doguda 27° 07' (36,83)"

boylamlar arasinda yer almaktadir.

Resim 1. Deneme tarlasinin yeri ve uydu goriintiisii. 15.06.2009




3.1.1. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme alaninda ekim hazirlii yapilirken toprak 6zelliklerini belirlemek tizere 0 -20
cm ve 20 — 40 cm derinliklerinde toprak numunesi alinarak T.C. Tekirdag Ticaret Borsasi
Tarimsal Amagli Analiz Laboratuari’nda analizleri yapilmistir. Toprak analizi sonuglar

cizelgede verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmanin yapildig1 arazinin toprak analizi sonuglari

DERINLIK

OZELLIKLER 0-20cm 20 — 40 cm
oH% 78 7,82
Tuz % 0,1 0,09
Kireg % 1,68 1,84
Doygunluk% 72 75
Organik madde% 1,45 1,45

N ppm 0,07 0,07

P ppm 18 18

K ppm 270 294

Cizelgeden de goriildiigii gibi deneme yerinde toprak killi — tinli biinyededir. pH
diizeyinin 7,80 civarinda oldugundan hafif alkali bir toprak yapisi vardir. Organik madde
iilke genelinde oldugu gibi burada da diisiiktiir. Olsen metoduna gore toprakta alinabilir P
miktar1 18 ppm, A.Asetat ICP metoduna gore alinabilir K miktar1 ort. 282 ppm seviyesinde

oldugu goriilmektedir.




3.1.2 Arastirma yerinin ilkim 6zellikleri
Deneme yerine ait iklim verileri Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii
kaynaklarindan saglanmistir. Denemeye ait 2009 yili iklim verileri asagidaki cizelgede

verilmistir.

Cizelge 3.2 Tekirdag ili 2009 y1l1 ve son 10 yillik ortalamalarina ait iklim verileri.

AYLAR 2009 10 Yilhk 2009 10Y1lhk 2009 10 Yilhk
Y1l Ort. Ort. Yih Ort. Yih Ortalama
Sicaklik Sicaklik ort. Nisbi Ayhk Yagis
(Co) (Co) Nisbi Nem % Yagis (mm)
(1999- Nem % (1999- (mm) (1999-
2008) 2008) 2008)
OCAK 6,1 51 87,0 83,2 76,4 49,5
SUBAT 6,1 5,4 86,4 81,8 62,3 64,8
MART 7,9 8,6 86,6 80,7 73,0 51,5
NISAN 11,5 12,2 82,7 79,2 32,2 33,8
MAYIS 17,5 17,2 81,0 76,2 13,4 35,9
HAZIRAN 22,0 22,0 78,0 72,9 12,8 26,0
TEMMUZ 25,1 24,9 72,1 69,8 66,3 15,3
AGUSTOS 241 24,8 72,3 72,8 - 14,3
EYLUL 19,8 20,2 85,1 77,4 132,8 60,0
EKIM 16,9 16,1 96,4 80,6 146,8 47,2
KASIM 11,9 11,0 97,8 82,8 64,9 77,1
ARALIK 9,8 6,8 98,6 82,2 135,3 68,0
Toplam Yags 816,2 543,4

Cizelgeyi inceledigimizde 10 yillik sicaklik ort. 14.5, 10 yillik ort. yagis miktar1 543,4
mm., en soguk aym 5,1°C ile ocak, en sicak ayin ise 24,9°C ile temmuz oldugu
goriilmektedir. Yine bdlge en az yagisi 14,3 mm. ile agustosta, en fazla yagisi ise 77,1 mm. ile

kasim ayinda almaktadir. Yine 10 yillik donemde nisbi nem ort. %78.3 oldugu goriilmektedir.
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Resim 2. Tarladan genel bir goriintii.

Cizelge 3.3. Aragtirmanin yapildig1 déneme ait iklim verileri

AYLAR 2009 2009 2009

Yih Ort. Yih Yih

Sicakhik Ort. Ayhk

(Co) Nisbi Yagis

Nem % (mm)

MAYIS 17,5 81,0 13,4
HAZIRAN 22,0 78,0 12,8
TEMMUZ 25,1 72,1 66,3
AGUSTOS 24,1 72,3 -
TOPLAM - - 92,5
ORT 22,1 75,8

Arastirmanin yapildigi donemdeki iklim verileri incelendiginde ort. Sicakligin 22,1 C,

ort. Nisbi nemin %75,8 ve toplam yagisin 92,5 mm oldugu; en diisiik sicakligin 17,5 ile mayis
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aymda yagisin 12,8 mm ile haziran ayinda ve en yiiksek sicakligin 25,1 C yagisinda 66,3 mm

ile temmuzda oldugu goriilmektedir.

3.2. Materyal

Materyal olarak; Trakya Bolgesinde yetistirilen silajlik misir ¢esitlerinden 6 farkli (32
K 61,31 Y 43,31 K 18, Hido, Truva, Turtop) ¢esit kullanilmistir. Bu gesitler; bolgeye uyum
sorunlarinin olmamasi ve {ireticiler tarafindan kolayca temin edilebilecek olmasi nedeniyle

tercih edilmislerdir.

Resim 3. Bakim islemlerinden bir goriintii.
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3.3.  Yontem

3.3.1 EKkim ve bakim

Denemenin kuruldugu arazi de 6n bitki olarak bugday vardi. Hasat yapildiktan sonra
gblge tavi zamaninda herhangi bir is¢ilik yapilmadi. Sonbahar da derin siiriim yapilarak
dinlenmeye birakilan arazi Nisan ay1 ile birlikte toprakta inceltme islemleri ile ekime
hazirlanmistir. Fakat bu donemde yagislarin yetersiz olmasi nedeniyle ekim planlanan
zamanda gerceklesememistir. Mayis ay1r ortasinda yagan yagislarin ardindan ekim
gerceklestirilmistir. Ekim ¢iftei kosullarinda makine ile yapilmigtir. 23.05 2009 tarihinde
gerceklestirilen ekimde 70 X 17 cm ekim normu tercih edilmistir. Ekimle beraber 20 kg/da 20
— 20 — 0 kompoze giibre kullanilmistir. Ilk cikislar 05.06.2009 tarihinde gerceklesmistir.

Bitkiler 20 — 25 c¢m boylandiklarinda 18.06.2009 tarihinde ara gapasi ¢apalama
makinesi ile traktorle yapilmis ve ardindan sira lizerleri elle temizlenmistir. Bitkiler 10 — 12
yaprakli doneme geldiklerinde 10 kg/da % 26’lik amonyum nitrat giibresi parsellere
verildikten sonra sulama yapilmistir. Yine tepe puskiilii ¢ikardiktan sonra ve siit olum
doéneminde 2. ve 3. sulama yapilmistir. Ilk tepe piiskiilii 26.07.2009 tarihinde goriilmiistiir. [k
kogan baglama 17.08.2009 tarihinde olmustur. Silajlik hasatta 31.08.2009 tarihinde
yapilmistir.

3.3.2. Gézlem ve Olciimler

Yapilan ¢alismada verilerin ne sekilde gozlenip Olciildiigiine dair bilgiler asagidaki

konu basliklarinda verilmistir.

Bitki boyu(cm): Her parselden tesadiifi secilen 5 bitkide toprak yiizeyinden bitki

ucuna kadar olan mesafe cm. olarak Olgiilerek ortalamasi alinarak bulunmustur.

Yaprak sayisi(adet): Her parselden tesadiifi secilen 5 bitki 6rneginde biitiin yapraklar

sayllmis ortalamalar1 alinarak bulunmustur.
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Resim 4. Bakim islemlerinden bir goriintii

Yaprak agirhgi(g.): Her parselden rastgele segilen 5 bitkinin yapraklari ayrilarak

yaprak agirligi tartilarak ortalamalar1 bulunmustur.

Yaprak/sap orani(%): Parsellerden secilen 5 bitki 6rneginin yaprak ve sap agirliklar

Ol¢iiliip ortalamalar1 alinarak oranlanmistir

Sap capi(cm): Bicimlerden hemen Once parsellerden alinan 5 bitki Orneginin sap
kalinliklar1 2. ve 3. bogum arasindan mm olarak &lgiilmiistiir. Ol¢iimlerde 1/10 verniyer

bolmeli kompas kullanilarak 5 sapin ortalamasi cm. olarak hesaplanmustir.

Sap agirhg(g.): Her parselden rastgele secilen 5 bitkinin yapraklari ayrilarak sap

govdeleri tartilarak ortalamalar1 bulunmustur.

Yesil ot verimi(kg/da): Parseller toprak yiizeyinden 8—10 cm yiikseklikten bigilecek

ve 5 g duyarhi terazi ile tartilmis, yesil ot verimleri (kg/da) olarak hesaplanmistir.

fIk kogan yiiksekligi(cm): Her parselden secilen 5 bitkide ilk kocanlarin yiiksekligi

toprak yiizeyinden itibaren cm cinsinden olgiilerek ortalamalar alinarak bulunmustur.
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Tepe piiskiilii yiiksekligi(cm): Her parselden segilen 5 bitkide tepe piskiilii
yiiksekligi toprak yiizeyinden itibaren cm cinsinden Olgiilerek ortalamalar1 alinarak

bulunmustur.

Kocan sayisi(adet): Her parselden segilen 5 bitkide koganlarin sayisi adet olarak

belirlenerek ortalamalar1 alinmistir.

Kocan agirhgi(g.): Her parselden segilen 5 bitkinin kogan agirliklar: g olarak tartilip

ortalamasi alinarak bulunmustur.

Silaj verimi(kg/da): Parseller toprak yiizeyinden 8—10 cm yiikseklikten bigilmistir.
Bigilen bitkiler silaj makinesine elle beslenirken makinenin iifleme borusuna ¢uval baglanarak
trtin alinmistir. Silajlik hale getirilen triinler tartilarak silaj verimleri (kg/da) olarak

hesaplanmustir.
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4, ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Yapilan bu c¢alismada elde edilen veriler tesadiif bloklari deneme desenine gore
yapilan varyans analizlerinde MSTAT-C (MSTAT 1989) bilgisayar paket programi
kullanilmustir.

Gozlemlere ait varyans analizler ve ortalama degerler ve Onemlilik testlerine ait
sonugclar su sekildedir.

4.1. BITKi BOYU

Farkli gelisme devresinde cesitlerin bitki boyuna iligskin varyans analiz sonuglari

cizelge 4.1. de ve ortalama degerleri cizelge 4.1.1 de sunulmustur.

Cizelge 4.1.1. Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 %1
Tekerriir 2 200.296 100.148 5.403* 4.100 7.560
Olgiim 5 616609.491 | 123321.898 | 6652.730** | 3.330 5.640
Hata — 1 10 185.370 18.537

Cesit 5 1600.269 320.054 15.253** 2.370 3.340
Olgiim*Cesit | 25 4936.565 197.463 9.410** 1.390 1.600
Hata 60 1259.000 20.983

Genel 107 624790.991 | 5839.168

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkl1 zamanlarda yapilan 6lgiimler arasinda
bitki boyu bakimdan 6nemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, gesitlerin bitki
boylar1 arasinda da farklar énemli (P<0.01) bulunmustur. ikili interaksiyon bakimindan da

bitki boylar1 arasinda istatistiki dneme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.
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Cizelge 4.1.2. Bitki boyuna ait ortalama degerler.

1.0LCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM | ORT.
cm cm cm cm cm cm
32K 61 130.33p 32.330p | 91.66m 170.66j 188.33fg | 200.00de | 118.88c
HIDO [ 1466q |38.66no |102.661 |178.33m |192.66ef |218.33b | 124.22b
31Y43 | 1466q |38.33n0 |111.66k | 182.66gh | 183.33gh | 193.33ef | 120.66¢
TRUVA | 1366q | 36.66n0p | 117.66k | 175.001g | 207.66c |221.66b | 128.72a
31K18 117.00q 36.33nop | 113.66k | 177.33h1j | 198.33de | 205.00cd | 125.11b
TURTOP | 1866q | 40.67n 115.66k | 173.331j |198.33d |230.00a | 129.44a
ORT. 18,16f 37,66e 108,33d | 176,22c | 194,77b | 211,38a
LSD %5 Olgiim: 3.198 Cesit: 3.039 Olgiim*Cesit:7.4814

Farkli zamanlarda yapilan Ol¢limler arasinda belirlenen farklar arasinda en yiiksek

bitki boyu 6. 6l¢iimden elde edilirken, en kisa bitki boylar1 1. 6l¢iimlerde tespit edilmistir.

Cesitlerin bitki boylarinda ise Turtop ¢esidi 129.44 cm ve 12.72 cm ile en uzun, 32 K 61

cesidi 118.88 cm 31 Y 18 ¢esidi 120.66 cm ile en kisa bitki boyuna sahip olmustur. ikili

interaksiyon bakimindan ise en yiiksek bitki boyu 230.00 cm en kisa bitki boyu 13.66cm

olarak belirlenmistir.

Grafik 1. Bitki boyu ortalamalarina ait grafik goriinimii.

Bitki Boyu (cm.)
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17




Ipek (1992), on ¢esit kullandig1 arastirmasinda en yiiksek bitki boyunu ortalama
238.30 cm. en diisiik bitki boyunun ise 220. 35 cm., Bengisu (1994), bitki boyunun 242.00-
199.83cm. oldugunu bildirmistir. Yapilan bu ¢alismada da hasat doneminde ulasilan en
yiiksek bitki boyu 230.00 cm., en diisiik bitki boyu da 193.33 cm. olarak tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar paralellik gostermistir.

4.2. YAPRAK SAYISI

Yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.2. ve ortalama degerleri cizelge

4.2.1 de sunulmustur

Cizelge 4.2.1. Yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi %5 %1
Tekerriir 2 4.241 2.120 5.995* 4.100 7.560
Olgiim 5 1516.519 303.304 857.508** | 3.330 5.640
Hata — 1 10 3.537 0.354

Cesit 5 16.407 3.281 9.426** 2.370 3.340
Olgiim*Cesit | 25 19.370 0.775 2.226** 1.390 1.600
Hata 60 20.889 0.775

Genel 107 1580.963 14.775

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkl1 zamanlarda yapilan 6lgiimler arasinda
yaprak sayist bakimdan onemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Aynmi sekilde, cesitlerin
yaprak sayilar1 arasinda da farklar onemli (P<0.01) bulunmustur. ikili interaksiyon

bakimindan da yaprak sayis1 arasinda istatistiki neme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.
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Cizelge 4.2.2. Yaprak sayisina ait ortalama degerler.

1.0LCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM | ORT.
adet adet adet adet adet adet
32K 61 | 4.66jkl 6.00hyj 6.66gh1 | 7.33gh 9.66de 15.66b 8.33bc
HIDO 3.66l 6.00hyj 6.33h1 7.33gh 9.00ef 15.33b 7.94c
31Y43 | 4.00l 6.00hy 7.00gh1 | 7.33gh 10.00de | 15.33b 8.27bc
TRUVA | 433Kl 5.67yk 7.00gh1 | 8.00fg 9.66de 16.66ab | 8.55b
31K18 | 5.661k 6.331 6.67gh1 | 7.33gh 11.00cd | 15.33b 8.55b
TURTOP | 5.661jk 6.33h1 7.00gh1 | 7.33gh 11.66¢ 17.33a 9.22a
ORT. 4.50f 6.56e 6.77d 7.44c 10.16b 15.94a
LSD %5 Olgiim: 0.442 Cesit: 0.391 Olgiim*Cesit:1.4378

Farkli zamanlarda yapilan dlglimler arasinda belirlenen farklar arasinda en ¢ok yaprak

sayist 6. Olcimden elde edilirken, en az yaprak sayisi 1. Ol¢liimlerde tespit edilmistir.

Cesitlerin yaprak sayilarinda ise Turtop ¢esidi 9.22 adet ile en fazla, Hido ¢esidi 7.94 adet ile

en az yaprak sayisma sahiptir. Ikili interaksiyon bakimindan ise en fazla yaprak sayist 17.33

adet en az yaprak sayis1 3.66 adet olarak belirlenmistir.

Grafik 2. Yaprak sayis1 ortalamalarina ait grafik goriinlimdi.
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4.3. YAPRAK AGIRLIGI

Yaprak agirligina ait varyans analizi sonuglart ¢izelge 4.3.1., ortalama degerleri

cizelge 4.3.2 de sunulmustur

Cizelge 4.3.1. Yaprak agirliina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi % 5 %1
Tekerriir 2 39.241 19.620 0.210ns 4.100 7.560
Olgiim 5 194514.630 | 38902.926 | 415.539** | 3.330 5.640
Hata — 1 10 936.204 93.620

Cesit 5 2153.185 430.637 7.402** 2.370 3.340
Olgiim*Cesit | 25 9097.259 363.890 6.255%* 1.390 1.600
Hata 60 3490.556 58.176

Genel 107 210231.074 | 1964.776

Varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, farkli zamanlarda yapilan dl¢limler arasinda
yaprak agirligi bakimdan onemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Aym sekilde, ¢esitlerin

yaprak agiliklar1 arasinda da farklar énemli (P<0.01) bulunmustur. ikili interaksiyon

bakimindan da yaprak agirligi arasinda istatistiki 6neme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.

Cizelge 4.3.2. Yaprak agirligina ait ortalama degerler.

1. OLCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM ORT.
g g g g g g

32K 61 | 35.00I 150.66b-e | 65.00jk 78.33h1 143.33de | 60.00k 88.72bc
HIiDO 23.001 149.00cde | 73.331j 83.33gh1 143.33de | 118.33f 98.38a
31Y 43 26.00I 153.33a-d | 76.66hij 83.33gh1 | 143.33de | 93.33g 94.88a
TRUVA | 24.33I 120.00f 78.33h1 71.661jk 163.33a 83.33gh1 | 85.77c
31K 18 25.001 162.00ab | 76.66hij 71.661jk 163.33a 83.33gh1 | 97.00a
TURTOP | 29.00I 157.00abc | 73.331j 76.66h1j 140.00e 86.666gh | 93.77ab
ORT. 27.05d 148.66a 73.88b 77.50c 145.05a 86.38b
LSD %5 Olgiim: 7.186 Cesit: 5.059  Ol¢iim*Cesit:12.4572
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Farkli zamanlarda yapilan 6l¢limler arasinda belirlenen farklar arasinda en fazla
yaprak agirlig1 2. ve 5. Olgiimlerden elde edilirken, en az yaprak agirhig: 1. Olgiimlerde tespit
edilmistir. Cesitlerin yaprak agirligi bakimindan ise 31 K 18 ¢esidi 97.00 g., 31 Y 43 ¢esidi
94.88 g. ile Hido ¢esidi 98.38 g. en fazla, Truva c¢esidi 85.77 g ile en az yaprak agirligina
sahiptir. Ikili interaksiyon bakimindan ise en fazla yaprak sayis1 163.33 g. en az yaprak sayisi

23.00 g. olarak belirlenmistir.

Grafik 3. Yaprak agirlig1 ortalamalarina ait grafik goriiniimii.
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4.4. YAPRAKI/SAP ORANI

Yaprak/sap oranina ait varyans analizi sonuglar cizelge 4.4.1. , ortalama degerleri

cizelge 4.4.2. de sunulmustur

Cizelge 4.4.1. Yaprak/sap oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi % 5 %1
Tekerriir 2 1130.056 565.028 3.945ns 4.100 7.560
Olgiim 5 89325.306 | 17865.061 | 124.722** | 3.330 5.640
Hata — 1 10 1432.389 143.239

Cesit 5 5408.194 1081.639 6.800** 2.370 3.340
Olgiim*Cesit | 25 18514.083 | 740.563 4.656** 1.390 1.600
Hata 60 9544.222 159.070

Genel 107 125354.250 | 1171.535

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkli zamanlarda yapilan dl¢iimler arasinda

yaprak/sap oran1 bakimdan 6nemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, gesitlerin

yaprak/sap oranlari arasinda da farklar énemli (P<0.01) bulunmustur. ikili interaksiyon

bakimindan da yaprak/sap orani arasinda istatistiki 6neme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.
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Cizelge 4.4.2. Yaprak/sap oranina ait ortalama degerler

1.OLCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM ORT.
% % % % % %
32K 61 | 96.00b 143.66a | 55.00c-g | 60.33c-f | 61.00c-f | 66.00cd | 80.33b
HIDO 110.00b 134.33a | 61.00c-f | 46.00d-g | 68.66¢ 60.00c-f | 80.00b
31Y43 | 113.66b 135.33a | 66.00cd | 62.00c-f | 148.66a | 49.66c-g | 95.88a
TRUVA | 94.33b 113.00b | 68.67c 67.33c 58.00c-g | 38.669 73.33b
31K18 |101.33b 137.00a | 62.00c-f | 60.33c-f |59.66¢c-f | 45.33efg | 77.61b
TURTOP | 102.00b 135.00a | 58.00c-g | 63.33cde | 69.00c 42.33fg | 78.33b
ORT. 102.88b 133.11a | 61.77d 59.88d 77.50c 50.33e
LSD %5 Olgiim: 8.888 Cesit: 8.366  Ol¢iim*Cesit:20.5989

Farkli zamanlarda yapilan Ol¢limler arasinda belirlenen farklar arasinda en biiyiik

yaprak/sap oran1 2. Olgiimlerden elde edilirken, en diisiik yaprak/sap oran1 6. Olgiimlerde

tespit edilmistir. Cesitlerin yaprak agirligi bakimindan ise 31 Y 43 ¢esidi 95.88 oran1 ile en

fazla, Truva gesidi 73.33 oram ile en az yaprak/sap oranma sahiptir. Ikili interaksiyon

bakimindan ise en biiylik yaprak/sap orani 143.66 , en az yaprak/sap oranmi 23.00 olarak

belirlenmistir.

Grafik 4. Yaprak/sap oranina ait grafik goriiniimii.
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45. SAP CAPI

Sap c¢apina ait varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.5.1., ortalama degerleri ¢izelge 4.5.2.

de sunulmustur.

Cizelge 4.5.1. Sap capina ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi % 5 %1
Tekerriir 2 0.394 0.197 8.636** 4.100 7.560
Olgiim 5 43.855 8.771 384.445** | 3.330 5.640
Hata — 1 10 0.228 0.023

Cesit 5 0.091 0.018 0.940ns 2.370 3.340
Olgiim*Cesit | 25 1.188 0.048 2.463** 1.390 1.600
Hata 60 1.158 0.019

Genel 107 46.914 0.438

Varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, farkli zamanlarda yapilan dl¢limler arasinda
sap ¢apt bakimdan 6nemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Fakat ¢esitlerin sap capi
arasindaki farklar énemsiz bulunmustur. ikili interaksiyon bakimindan da sap ¢api arasinda

istatistiki 6neme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.

Cizelge 4.5.2. Sap capina ait ortalama degerler

1.OLCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM ORT.

cm cm cm cm cm cm
32K 61 | 1.56m 1.801 2.231 2.70e-h 2.66fgh | 3.10abc | 2.34
HIDO 0.900 1.90klI 2.261 2.86def | 2.66fgh | 3.03bcd | 2.27
31Y43 | 1.10n 2.90cde | 2.301 2.66fgh | 2.66fgh | 3.13ab 2.29

TRUVA | 1.20n0 2.00jkl 2.10y5k 2.60h 2.73e-h .3.23ab 2.31

31K18 | 1.16n 1.90kI 2.1015k 2.53h 2.83def | 3.13ab 2.27
TURTOP | 1.26n 1.83I 2.20y 2.73e-h | 2.76efg | 3.26a 2.34
ORT. 1.20e 1.88d 2.20c 2.68b 2.72b 3.15a

LSD %5 Olgiim: 0.112 Cesit: dnemsiz ~ Ol¢iim*Cesit:0.2251
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Farkli zamanlarda yapilan Olgiimler arasinda belirlenen farklar arasinda en kalin sap
capt 6. Olgiimlerden elde edilirken, en diisiik sap ¢ap1 da 1. Olgiimlerde tespit edilmistir.
Cesitlerin sap ¢ap1 bakimindan bulunan farklar énemsizdir. Ikili interaksiyon bakimindan ise

en kalin sap ¢ap1 3.26¢cm. , en ince sap ¢ap1 0.90 cm. olarak belirlenmistir.

Grafik 5. Sap cap1 ortalamalarina ait grafik goriiniimii.
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4.6. SAP AGIRLIGI

Sap agirligina ait varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.6.1., ortalama degerleri ¢izelge

4.6.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.6.1Sap agirligina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi % 5 %1
Tekerriir 2 1017.056 508.528 2.159ns 4.100 7.560
Olgiim 5 377408.556 | 75481.711 | 320.464** | 3.330 5.640
Hata — 1 10 2355.389 235.539

Cesit 5 10925.444 | 2185.089 10.631** 2.370 3.340
Olgiim*Cesit | 25 54269.333 | 2170.773 10.561** 1.390 1.600
Hata 60 12332.889 | 205.548

Genel 107 458308.667 | 4283.259

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, farkli zamanlarda yapilan dl¢iimler arasinda

sap agirhigr bakimdan 6nemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, ¢esitlerin sap

agirlig arasinda da farklar nemli (P<0.01) bulunmustur. ikili interaksiyon bakimindan da sap

agirligi arasinda istatistiki dneme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.
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Cizelge 4.6.2.Sap agirligina ait ortalama degerler

1.OLCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM ORT.
g g g g g 9

32K 61 | 38.33] 104.66h1 | 116.66fgh | 130.00fg | 233.33ab | 181.66e 134.11ab
HIDO 21.00j 110.66f-1 | 120.00fgh | 180.00e 208.33cd | 203.33cde | 140.55a
31Y 43 | 22.66] 113.00f-1 | 116.66fgh | 133.33f 91.661 186.66de | 110.66¢
TRUVA | 26.00j 106.66gh1 | 113.33f-1 | 106.66gh1 | 246.66a | 196.66cde | 132.66ab
31K18 |246.66a | 118.00fgh | 123.33fgh | 118.33fgh | 213.33bc | 183.33e 130.16b
TURTOP | 28.00j 115.00f-1 | 128.33fg | 118.33fgh | 250.00a | 203.33cde | 140.50a
ORT. 26.77e 111.33d 119.72cd | 131.11c 207.22a | 192.50a
LSD %5 Olgiim: 11.398 Cesit: 9.510  Ol¢iim*Cesit:23.4156

Farkli zamanlarda yapilan dl¢limler arasinda belirlenen farklar arasinda en biiyiik sap

agirligr 5. ve 6. Olgiimlerden elde edilirken, en diisiik sap agirhigr da 1. Olgiimlerde tespit
edilmistir. Cesitlerin sap agirligi bakimindan ise Hido ¢esidi 140.55 g. ve Turtop ¢esidi140.50
g. ileen fazla, 31 Y 43 ¢esidi 110.66 orani ile en az sap agirligina sahiptir. Ikili interaksiyon
bakimindan ise en biiyiik sap agirhigt 250.00 g. , en az sap agihgr 21.00 g. olarak

belirlenmistir.

Grafik 6. Sap agirlig1 ortalamalarina ait grafik goriiniimdi.
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4.7.

YESIL OT VERIMI

Yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.7.1., ortalama degerleri gizelge

4.7.2. de sunulmustur

Cizelge 4.7.1 Yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 179879.389 89939.694 2.648ns 4100 | 7.560
Olgiim 5 133956042.667 | 26791208.533 | 788.692** | 3.330 | 5.640
Hata — 1 10 339691.611 33969.161

Cesit 5 924384.444 184876.889 12.469** 2.370 | 3.340
Olgiim*Cesit | 25 3333297.222 | 133331.889 | 12.469** | 1.390 | 1.600
Hata 60 889585.667 14826.428

Genel 107 139622881.000 | 1304886.738

Varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, farkli zamanlarda yapilan dl¢limler arasinda
yesil ot verimi bakimdan 6nemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, ¢esitlerin

yesil ot verimi arasinda da farklar 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Ikili interaksiyon

bakimindan da yesil ot verimi arasinda istatistiki oneme (P<0.01) sahip farklar mevcuttur.

Cizelge 4.7.2. Yesil ot verimine ait ortalama degerler.

1.OLCUM | 2.0LCUM | 3.0LCUM | 4.0LCUM | 5.0LCUM | 6.0LCUM ORT.
kg/da kg/da kg/da kg/da kg/da kg/da

32K 61 |328.33Im | 703.33jk | 1305.33l1 | 2730.00de | 3106.66¢ 2569.00e | 1790.44b
HIiDO 151.66mn | 744.66j 1204.331 | 2866.66d | 3138.66bc | 2223.66f | 1721.61b
31Y 43 124.33n 843.00j 1493.33h | 3106.66¢ | 3298.33abc | 2749.33de | 1935.33a
TRUVA | 186.66mn | 506.33KI 2093.66fg | 2700.00de | 3108.33c 2774.33d | 1894.88a
31K 18 210.00mn | 826.00j 2051.66fg | 2571.66e | 3320.00ab | 2788.33d | 1961.27a
TURTOP | 216.66mn | 662.33] 1999.66g | 2741.66de | 3385.00a 2823.33d | 1971.44a
ORT. 202.44e 714.27d 1691.33c | 2786.11b | 3226.16a 2654.66b

LSD %5 Olgiim: 136.879Cesit: 80.770  Olg¢iim*Cesit:198.8691
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Farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimler arasinda belirlenen farklar arasinda en biiyiik yesil
ot verimi 5. Olgiimlerden elde edilirken, en diisiik yesil ot verimi de 1. Olg¢iimlerde tespit
edilmistir. Cesitlerin yesil ot verimi bakimindan ise Tutop g¢esidi 1971.44 kg/da, 31 K 18
cesidi 1961.27 kg/da, 31 Y 43 gesidi 1935.33 kg/da ve Truva ¢esidi 1894.88 kg/da ile en fazla,
Hido ¢esidi ¢esidi 1721.61 kg/da ve 32 K 61 1790.44 kg/da ile en az yesil ot verimine sahiptir.
Ikili interaksiyon bakimindan ise en biiyiik yesil ot verimi 3385.00 kg/da., en az yesil ot
verimi 124.33 kg/da. olarak belirlenmistir.

Grafik 7. Yesil ot verimi ortalamalarina ait grafik goriiniimii.
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4.8.

KOCAN YUKSEKLIiGi

Kocan yiiksekligine ait varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.8.1., ortalama degerleri

cizelge 4.8.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.8.1. Kogan yiiksekligine ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 158.778 79.389 1.687ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 3810.278 762.056 16.195** | 3.330 | 5.640
Hata 10 470.556 47.056

Genel 17 4439.611 261.154

Varyans analizi sonuglar incelendiginde, g¢esitler arasinda yapilan Sl¢iimlerde kocan

yiiksekligi bakimdan 6nemli farklar (P<0.01) tespit edilmistir.

Cizelge 4.8.2. Kocan yiiksekligine ait ortalama degerler

Cesit 32K 61 | HIDO 31Y 43 TRUVA 31K 18 TURTOP | LSD %5
KOCAN 85.00a | 117.33a|96.66ab | 126.66 bc | 108.33 cd 121.66d | 12.479
YUKSEKLIGI

cm

Cesitler arasinda yapilan dl¢timler de kocan yiiksekligi bakimindan Truva

¢esidil26.66 cm ve Turtop ¢esidi 121.66 cm. ile en yiiksek, 32 K 61 ¢esidi 85.00 cm ile en

diisiik yiikseklige sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Grafik 8. Kogan yiiksekligi ortalamalarina ait grafik goriiniimii.
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Bengisu (1994), Harran Ovasi sulu kosullarda ikinci iiriin olarak yetistirilen misir
cesitlerinde verim ve verim unsurlart ile karakterler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
amactyla yaptigr arastirmada ilk kocan yiiksekliginin 93.33-120.83 cm. oldugunu tesbit
etmislerdir. Bu ¢alismada da ¢esitler arasinda en diistik ylkseklik 85.00 cm. ve en yliksek
yiikseklik 126.66 cm bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar Bengisu’nun c¢aligmalariyla dogru

orantida sonug vermistir.

4.9. TEPE PUSKULU YUKSEKLIGI

Tepe piskiilii yiiksekligine ait varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.9.1 , ortalama

degerleri cizelge 4.9.2 de sunulmustur.

Cizelge 4.9.1 Tepe piiskiilii yiiksekligine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 1756.778 878.389 3.264ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 896.278 179.256 0.666ns 3.330 |5.640
Hata 10 2691.222 269.122

Genel 17 5344.278 314.369
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Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, cesitler arasinda yapilan dlgiimlerde tepe

puskiilii yiiksekligi bakimdan bulunan faklar 6nemsizdir.

Cizelge 4.9.2. Tepe puiskiilii yiiksekligine ait ortalama degerler.

Cesit 32K 61 | HIDO 31Y43 | TRUVA 31K 18 TURTOP | LSD %5
TEPE - 200.00 |192.66 |180.00 | 196.66 197.33 201.00 | Onemsiz
PUS.YUK.

cm

Grafik 9. Tepe piiskiilii yiiksekligi ortalamalarina ait grafik goriiniim.
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4.10. KOCAN SAYISI

Kocan sayisina ait varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.10.1., ortalama degerleri cizelge

4.10.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.10.1.

Kocan sayisina ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 0.003 0.002 0.085ns 4100 | 7.560
Cesit 5 0.000 0.000 0.000ns 3.330 | 5.640
Hata 10 0.197 0.020

Genel 17 0.200 0.012

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ¢esitler arasinda yapilan kocan sayisina

bakimdan bulunan faklar 6nemsizdir.

Cizelge 4.10.2. Kogan sayisina ait ortalama degerler

Cesit 32K 61 | HIDO 31Y43 TRUVA 31K 18 TURTOP | LSD %5
KOCAN | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 Onemsiz
SAYISI

Adet
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4.11. KOCAN AGIRLIGI

Kocan agirligina ait varyans analizi sonuglart ¢izelge 4.11.1., ortalama degerleri

cizelge 4.11.2. de sunulmustur

Cizelge 4.11.1. Kocan agirligina ait varyans analizi sonuglari .

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 119.444 59.722 0.268ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 21506.944 4301.389 19.284** | 3.330 | 5.640
Hata 10 2230.556 223.056

Genel 17 23856.944 1403.350

Cesitler arasinda yapilan Slgiimler de kogan agirligi bakimindan Turtop ve Truva

cesitleri 300.00 g. ile en yiiksek, 32 K 61 ¢esidi 210.00 g. ile en diisiik kocan agirligina sahip

olduklar1 goriilmistiir.

Cizelge 4.11.2. Kocan agirligina ait ortalama degerler

Cesit 32K 61 | HIDO 31Y 43 | TRUVA 31K 18 TURTOP | LSD %5
KOCAN 210.00c | 291.66ab | 233.33c | 300.00 a 266.66 b 300.00a | 27.169
AGIRLIGI

g.

Bengisu (1994), Harran Ovasi sulu kosullarda ikinci {irtin olarak yetistirilen misir

cesitlerinde verim ve verim unsurlart ile karakterler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi

amaciyla yaptig1 arastirmada kogan agirliginin 207.67-354.33 g., arasinda degisim gosterdigi

saptanmistir. Elde ettigimiz sonuglar karsilastirildiginda 300.00g — 210.00g olmustur. Bu

sonuclarda diisiik kogan agirliklart uyumluluk gosterirken yiiksek agirlik bakimindan

uyumsuzluk gbézlenmistir.
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Grafik 10. Kogan agirlig1 ortalamalarina ait grafik goriiniimii.
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4.12. SILAJ VERIMIi

Silaj verimine ait varyans analizi sonuglari gizelge 4.12.1., ortalama degerleri gizelge

4.12.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.12.1. Silaj verimine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 %1
Tekerrir 2 33211.111 16605.556 0.966ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 1475244.444 295048.889 17.168** 3.330 |5.640
Hata 10 171855.556 17185.556

Genel 17 1680311.111 98841.830
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Cesitler arasinda yapilan 6lgiimler de silaj verimi bakimindan Turtop c¢esitleri 3736.66
kg/da ile en yiiksek, 31 Y 61 ¢esidi 3083.00 kg/da. ile en diisiik silaj verimine sahip olduklar1

gOriilmiistiir.

Cizelge 4.12.2. Silaj verimine ait ortalama degerler.

Cesit 32K 61 HIDO 31Y43 TRUVA 31K 18 TURTOP | LSD %5

Silaj Verimi|"3735.00a | 3060.00c | 3083.00bc | 3311.66b | 3156.66bc | 3736.66a | 236480

Resim 5. Silaj yapimindan bir goriintii.

A TR
G X4 A S

= P
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Grafik 11. Silaj verimi ortalamalarina ait grafik gortintimii.
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413. RUTUBET

Rutubet analizine ait varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.13.1., ortalama degerleri

cizelge 4.13.2 de sunulmustur.

Cizelge 4.13.1. Rutubet analizine ait varyans analizi sonuglari .

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 10.111 5.056 0.612ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 57.591 11.518 1.395ns 3.330 |5.640
Hata 10 82.556 8.256

Genel 17 150.257 8.839
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Varyans analizi sonuglar incelendiginde, ¢esitler arasinda yapilan rutubet analizleri

bakimdan bulunan faklar 6nemsizdir.

Cizelge 4.13.2. Rutubet analizine ait ortalama degerler

Cesit

32K 61

HIDO

31Y 43

TRUVA

31K 18

TURTOP | LSD %5

RUTUBET

66.06

70.17

71.22

68.76

70.48

Onemsiz

71.09

4.14. HAM KUL

Ham kiil analizine ait varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.14.1., ortalama degerleri

cizelge 4.14.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.14.1. Ham kiil analizine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 %1
Tekerriir 2 0.053 0.027 0.769ns 4100 | 7.560
Cesit 5 0.012 0.002 0.072ns 3.330 |5.640
Hata 10 0.347 0.035

Genel 17 0.412 0.024

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, cesitler arasinda yapilan kil analizleri

bakimdan bulunan faklar 6énemsizdir.
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Cizelge 4.14.2. Ham kiil analizine ait ortalama degerler

Cesit 32K 61 HIiDO 31Y 43 TRUVA 31 K18 TURTOP LSD %5
HAM 1.61 1.64 1.69 1.66 1.68 1.65 Onemsiz
KUL

4.15. HAM PROTEIN

Ham protein analizine ait varyans analizi sonuglari ¢gizelge 4.15.1., ortalama degerleri

cizelge 4.15.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.15.1. Ham protein analizine ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 %1
Tekerriir 2 0.002 0.001 0.077ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 1.291 0.258 18.677** 3.330 | 5.640
Hata 10 0.138 0.014

Genel 17 1.432 0.084

Cesitler arasinda yapilan 6l¢iimler de protein analizi bakimindan 32 K 61 ¢esidi 1.52
ile en yiiksek, Turtop ¢esidi 0.98 ile en diisiik protein analizi oranina sahip olduklari

gorilmiistiir.

Cizelge 4.15.2. Ham protein analizine ait ortalama degerler

Cesit 32K 61 | HIDO 31Y43 | TRUVA 31K 18 TURTOP | LSD %5
Ham 1.52a 1.07b 0.73c 1.41a 1.01b 0.98b 0.214
Protein
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4.16. HAM YAG

Ham yag

cizelge 4.16.2. de sunulmustur.

Cizelge 4.16.1.

Ham yag analizine ait varyans analizi sonuglari.

analizine ait varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.16.1., ortalama degerleri

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami1 ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 0.000 0.000 0.004ns 4100 | 7.560
Cesit 5 0.060 0.012 2.793ns 3.330 |5.640
Hata 10 0.043 0.004

Genel 17 0.103 0.006

Varyans analizi sonuglari incelendiginde, cesitler arasinda yapilan yag analizleri

bakimdan bulunan faklar dénemsizdir

Cizelge 4.16.2. Ham yag analizine ait ortalama degerler.

Cesit 32K 61 HIiDO 31Y 43 TRUVA 31 K18 TURTOP LSD %5
HAM 0.42 0.45 0.53 0.51 0.60 0.49 Onemsiz
YAG
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4.17.

HAM SELULOZ

Ham seliiloz

degerleri cizelge 4.17.2. de.sunulmustur.

Cizelge 4.17.1. Ham seliilloz analizine ait varyans analizi sonuglart .

analizine ait varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.17.1., ortalama

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F degeri Tablo degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi %5 % 1
Tekerriir 2 0.122 0.061 1.088ns 4.100 | 7.560
Cesit 5 3.711 0.742 13.242** 3.330 |5.640
Hata 10 0.561 0.056

Genel 17 4.394 0.258

Cesitler arasinda yapilan Ol¢timler de seliiloz analizi bakimindan 32 K 61 ¢esidi 8.91

ile en yiiksek, 31 K 18 ¢esidi 7.60 ile en diisiik selilloz analizi oranina sahip olduklari

gorilmiistiir.

Cizelge 4.17.2. Seliiloz analizine ait ortalama degerler.

Cesit

32K 61

HIDO

31Y 43

TRUVA

31K 18

TURTOP

LSD %5

SELULOZ

8.91a

7.88b

7.62b

8.03b

7.60b

7.68b

0.431
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calismayla boélgeye uygun ve verimliligi yiiksek silajlik musir ¢esitlerinin

belirlenmesi ve gelisme evrelerinin gézlenmesi amaglanmustir.

Yapilan oOl¢iimlerde elde edilen veriler istatiki agidan incelendiginde ¢esitler ve

Olgtimler arasinda % 1 diizeyinde 6nemlilik tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda yapilan analiz ve degerlendirmelerde; silaj veriminde Turtop
cesidi 3736.66 kg/da. ve 32 K 61 ¢esidi 3735.00 kg/da. ile en yiiksek verime sahip oldugu
goriilmistlir. Verimde azotlu giibrelemenin sonuca olumlu etki ettigi ve verilecek azaot

miktariin arttirilmasiyla veriminde artabilecegini sdyleyebiliriz.

Bitki boyu bakimindan ise Turtop ¢esidi 129.44 cm. ile Truva gesidi 128.72 cm. lik
uzunluklariyla en yiiksek boya sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilacak N’lu giibrelemenin bitki

boyuna ve verime olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Yaprak agirligi bakimindan incelendiginde ise biiylik degerlere 5. dl¢iim zamaninda

ulagilmistir. Bu donemde 163.33 g. ile 31 K 18 ¢esidi en yiiksek agirliga ulasilmistir.

Ham protein bakimindan Truva ¢esidinde % 1.41 ile, Ham seliiloz bakimindan ise 32

K 61 ¢esidinde % 8.91 ile en yiiksek degerleri bulunmustur.

Tekirdag kosullarinda yetistirilen silajlik misirda hasadin sari olum déneminde
gerceklestirilmesi halinde en yiiksek verimin alinabilecegi ve besin degerlerinin yiiksek
olacagini sOyleyebiliriz. Elde etti§imiz verileri inceledi§imiz zaman burada kullanilan silajlik

musir ¢esitleri arasinda Turtop ¢esidinin ekiminin uygun oldugunu 6nerebiliriz.
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7. OZGECMISIM

17.06.1975 tarihinde Tekirdag ili’nin Hayrabolu ilgesi Lahna Kdyii’'nde dogdum.
[Ikdgrenimimi dogdugum kdyde tamamladiktan sonra orta dgrenimimi ilgede gergeklestirdim.
1993 wyilinda basladigim Trakya tiniversitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri

Boliimiinde Lisans egitimimi tamamladim. 2002 yilinda da yiiksek lisans egitimime basladim.

2004 yilinda Sygenta tohum firmasinda 6 ay siire ile sozlesmeli olarak ¢aligtim. 2005
yilinda askerligimi kisa donem olarak Osmaniye’ de yaptim. 2007 yilinda Tarim
Bakanligi’nin baslattigi TAR — GEL projesi kapsaminda Tekirdag Il Tarim Miidiirliigii Inecik
Koyli Tarim Merkezi’nde sozlesmeli mithendis olarak goreve basladim. Halen buradaki

gorevime devam etmekteyim.
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