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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BOLGELER ARASI VERIM FARKLILIGININ URETICi GELIRINE ETKISi

Mustafa DEDEAGAC

Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Danisman: Dog. Dr. Okan GAYTANCIOGLU

Cografi ve ekolojik farkliliklar bir iilkede yapilan tarimsal iiretimde bdlgelere gore
degisen verim farkliliklarinin olmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar bazen o kadar belirgin
sorunlara yol agmaktadir ki, bolgelerarasi yer degistirmelere varan sonuglar goriilebilmektedir.
Bolgeleraras: gelir farkliliklarin1 gidermek amaciyla bazi iilkelerde buna yonelik politikalar
gelistirilmistir. Bu politikalarin en kapsamlist AB iilkelerinde uygulanan bolgesel kalkinma
politikalaridir. Cografi ve ekolojik kosullarindaki o6zelliklerden otiirii  gelisme olanagi
bulunmayan bolgelere farkli politikalar yada ayricaliklar saglanarak {ilkenin biitlinligii
korunmakta olup sosyal adaletin de saglanmasi gerceklesmektedir.

Bu ¢alismada Edirne ili 6zelinde, ayni il sinirlarinda bulunan farkli ilge ve bunlara baglh
koylerdeki iireticilerin tarimsal iiriinlerdeki elde ettikleri gelir diizeyleri ayrintili bir bi¢gimde
incelenmistir. Arastirmada Edirne ilinde tarimi yapilan aycicegi, bugday ve celtik {irlinlerini
ireten 125 adet isletme se¢ilmistir. Kisacasi arastirmada ayni {irliniin tarimini yapan bolgedeki
tireticilerin gelir yoniinden farkli olup olmadiklar1 analiz edilmistir. Yapilan kalitatif ve kantitatif
analizlere gore bolgede verim farkliliklarindan dolayr gelir farkliliklart tespit edilmistir. Bu
farkliliklarmm olmamasi i¢in Devletin daha nitelikli ve tutarli tarim politikasi izlemesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Politikasi, Bolgesel Politika, Gelir Farkliliklar1, Gelisme

2011, Sayfa:93



ABSTRACT

MS. C. Thesis

Mustafa DEDEAGAC

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Agricultural Economics Department

Supervisor: Associate Professor Okan GAYTANCIOGLU

Geographical and ecological differences cause variations in the yield on agricultural production by
region. These variations sometimes lead to problems so significant that the results can be seen up
to displacements in the regions. Regional policies have been developed for these problems in
some countries to resolve differences in income. This is the most comprehensive policies in
countries of the EU regional development policies. Geographical and ecological conditions for the
features you do not have the possibility of development in different regions of the country by
ensuring the integrity of the policies or privileges are protected in the provision of social justice is

realized.

In this study the case of the province of Edirne, located within the same province in different
towns and villages of producers of agricultural products due to their income levels they have
achieved are examined in detail. The study of agriculture in the province of Edirne, sunflower,
wheat and rice products business produces 125 pieces was selected. In short, the income of
producers in the region engaged in agriculture research, the same product was analyzed in terms
of whether they were different. According to the analysis of qualitative and quantitative
differences in income due to differences in yield were found in the region. This lack of differences
in the state for more qualified and monitoring of agricultural policy should be consistent.

Key Words: agricultural policy, regional policy, income diffrerences, development
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1. GIRIS

Cografi ve ekolojik farkliliklar bir iilkede yapilan tarimsal tiretimde bolgelere gore
degisen verim farkliliklarimin olmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar bazen o kadar
belirgin sorunlara yol agmaktadir ki, bolgelerarasi yer degistirmelere varan sonuglar
goriilebilmektedir. Ornegin bugday verimi agisindan Tiirkiye’nin tahil ambar1 olarak bilinen
Ic Anadolu bolgesinde birim alan verimi 250-300 kg/da iken Trakya bélgesinde ortalama
verim 400-500 kg/da’lardadir. i¢ Anadolu bolgesinin tahil ambari olarak anilmasinin en
onemli nedeni bu bolgenin genis tarimsal alanlara sahip olmasi yani bugday ekilen alanin
mutlak olarak fazlaligidir. Yine Dogu Anadolu bolgesinde bugday verimi 150-200 kg/da
arasinda degisebilmektedir. Tim bolgelerdeki {reticiler bugdayr ayni fiyattan sattiklar
taktirde bolgelerarasi verim farkindan dolayr gelir farkliliklari da olabilmekte ve sonugta
bolgelerarast yer degistirmeler yani gog ile karsilasilinabilmektedir. Trakya bolgesinin degisik
yerlesim merkezlerinde de birim alan verimlerinde farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal iiretim agirlikli olarak kdylerde yapilmaktadir. Uretilen iiriinlerin
ozelligine gore bazi tarim lriinleri yiiksek degerlerle pazarlanabilmekte bazi tarim iirlinlerinde
pazarlama degerleri olduk¢a diisiik kalabilmektedir. Devlet bu olumsuzluklar1 giderebilmek
amactyla belirli triinlerde cesitli isimler adi altinda desteklemeler yapsa da {ireticilerin
magduriyeti her zaman giderilememektedir.

Bolgeleraras1 gelir farkliliklarin1 gidermek amaciyla bazi iilkelerde buna yonelik
politikalar gelistirilmistir. Bu politikalarin en kapsamlis1 AB {ilkelerinde uygulanan bolgesel
kalkinma politikalaridir. Cografi ve ekolojik kosullarindaki 6zelliklerden otiirii gelisme
olanagr bulunmayan bdlgelere farkli politikalar yada ayricaliklar saglanarak iilkenin
biitlinliigii korunmakta olup sosyal adaletin de saglanmasi gerceklesmektedir. Hatta AB
tilkeleri 2000°’li yillarla birlikte gelismemis bolgelere bircok kolayliklar ve avantajlar
saglayarak bu bolgeleri ekonomik olarak gelismis bolgelere yakinlastirict politikalar
benimsemislerdir. Tiirkiye’de maalesef bu tip politikalar ihmal edilmis son yillarda bazi
tyilesmeler olsa da yetersiz oldugu soOylenebilmektedir. Tiirkiye’nin bu alanda en 6nemli
bolgesel politikasi Gilineydogu Anadolu Pojesi olarak bilinen GAP projesidir. Bu proje ile
sulanmayan tarim arazilerinin sulamaya agilmasi ve bu sayede sulu tarim yapilarak verim

artis1 saglanmasi ve sonucunda gelirin yiikselmesi amaglanmaktadir.
1



Tiirkiye’nin bircok bolgesine gore tarimsal iiretim agisindan gelismis durumda olan
Trakya bolgesinde de benzer durumlar bulunmaktadir. Trakya bolgesinde agirlikli olarak
aycicegi-bugday tarimi yapilmakta olup yillara gore degismekle birlikte Tiirkiye aycicegi
tretiminin yaklastk % 60’1, bugday iretiminin % 15’1 bolgeden karsilanmaktadir.
Arastirmaya konu olan Edirne ili ise Trakya bolgesinin celtik tariminda da s6z sahibi olan bir
ili olup, Tiirkiye ¢eltik tiretiminin % 55’ini kargilamaktadir. Edirne ilinde hayvansal {iretim de
oldukca gelismis bir durumdadir.

Bu calismada Edirne ili 6zelinde, ayni il siirlarinda bulunan farkli ilge ve bunlara
bagl koylerdeki {ireticilerin tarimsal {riinlerdeki elde ettikleri gelir diizeyleri ayrintili bir
bicimde incelenecektir. Arastirmada Edirne ilinde tarimi yapilan aygigegi, bugday ve celtik
iiriinlerini iireten isletmeler secilmistir. Ayrica bolgedeki bircok igletmenin siit hayvanciligi
yaptig1 diisiincesiyle siit inekgiliginden elde edilen gelirler de arastirmada kapsamli bir
bicimde irdelenecektir. Kisacasi aragtirmanin amaci ayni iriiniin tarimini1 yapan bdolgedeki
tireticilerin gelir yoniinden farkli olup olmadiklarini analiz etmektir.

Calisma 7 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim olan “Giris”’de arastirmanin 6nemi
ve amaci ortaya konulmustur.

“Materyal ve Yontem” isimli olan ikinci boliimde, arastirmada kullanilan materyalin
nereden ve nasil toplandig ile arastirmada kullanilan yontemler agiklanmustir.

Uciincii boliimde ise bdlgesel politika kavrami teorik olarak kapsamli bir bigimde
incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise bolgesel kalkinma politikalarint yillardir basarili bir sekilde
uygulayan AB iilkelerindeki bolgesel kalkinma politikalarina ayrilmistir.

Besinci  bolim, “Tirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalari”n1  genel olarak
degerlendirmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’de tarim politikalarimin gelisimi kapsamli bir
bicimde degerlendirilerek bolgesel politika adina yapilan uygulamalar incelenmistir.

Altinct boliim, yapilan saha c¢alismasi sonucu iireticilerden elde edilen arastirma
bulgularinin degerlendirilip analiz ve yorumlarinin yapildigi boliimdiir.

Son bolim olan yedinci bolimde ise, dnceki bolimlerdeki bulgulara dayanilarak

aragtirmanin sonucu hakkinda genel degerlendirme yapilarak onerilerde bulunulmustur.



2. MATERYAL ve YONTEM
2.1.Materyal

Arastirmanin dayanak aldigi bilimsel materyal birincil ve ikincil nitelikteki
kaynaklardan elde edilmistir. Arastirma materyali daha ¢ok literatiire dayali verilerden elde
edilmistir. Bunun nedeni c¢alismanin makro diizeyde bilgiler icermesidir. Bundan dolayi
kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak calismaya materyal toplanmistir. Toplanan veriler,
ABD, AB ve diger iilkeler ile Tiirkiye’deki kirsal ve bolgesel kalkinma politikalar1 hakkindaki
uygulamalar1 ve sayisal verileri igeren basta internet siteleri ve konu ile ilgili ¢esitli yazili

belgelere dayanmaktadir.

Konuyla dolayli ve dogrudan iliskili olan, yurt i¢indeki ve yurt disindaki bilimsel
yayinlarin yam sira, bolgesel politikalarla ilgili AB komisyonlar1 ve AB Bilgi Biirolar1 ve
bunun gibi birimlerle, kurum-kuruluslarla baglantili bigimde ¢alisarak ikincil veri kaynaklar

derlenmistir.
2.2.Yontem

2.2.1 Ornekleme ve Veri Toplamada Kullanilan Yéntem

Aragtirma alan1 Trakya’nin bir kismini olusturan Edirne ve bu ildeki 9 ilgede yer alan
248 koy oldugundan bu kodylerdeki iireticilerin se¢imi olduk¢a 6nemli bir konu olmaktadir.

Zaman ve ekonomik olanaklar biitiin koylere gitmeye izin veremediginden, Edirne
ilini temsil edecek sekilde toplam 248 kéyden % 10 6rnekleme orani (Diizgiines ve ark, 1983)
ile 6rnek ¢ekimi yoluna gidilmis ve toplam 25 koy (248 x 0.1) aragtirma kapsamina alinmistir.
25 kdyiin illere dagiliminda ise, Cizelge 2.1°de de goriilecegi gibi, arastirma kapsamindaki 9
ilgenin 2009 yilindaki toplam tarim arazisi dikkate alinmistir. Her ilgenin tarim arazisinin
toplam arazi tizerindeki payina gore 25 koy oransal olarak il¢elere dagitilmistir.

Cizelge 2.1’den de anlasilacagi gibi 25 kdyiin 6 tanesi Edirne ilinde en fazla tarim
arazisine sahip olan Uzunkoprii’den 5 tanesi Merkez ilgeden, olmak iizere diger ilgelere
dagitilmigtir. Aragtirma kapsamina giren 25 koy ve illeri belirlendikten sonra her kdyden
gorlstilecek iireticilerin tespitine gecilmistir.

ALDER ve ROSLER (1977) 300 bolgenin her birinden 5 se¢gmen almakla

GALLUP’un ¢ok saglikli se¢cim tahminlerinde bulundugunu ve daha biiyiik bir 6rnek
3



alindiginda (1500’iin iizerinde) tahminlerde degisme olmadigini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada da benzer bir yol izlenmis ve arastirma kapsamina alinan her kdyden 5 {ireticiye

anket uygulanmistir. Bu sekilde 25 koyden 125 iireticiye anket uygulanmustir.

Cizelge 2.1 Arastirma Bolgesinde Yeralan illere Bagli Koylerden Anket Uygulanacak

Koylerin Se¢imi

flgeler Koy Toplam Tarim flge Tarim Arazisinin Anket Uygulanan
' Sayisi Avrazisi (da) Edirne Genelindeki Orani1 (%) Koy Sayisi

Merkez llge 37 486340 17.5 5
Kesan 44 379753 13.7 3
Uzunkopri 52 565511 20.4 6
Havsa 22 349045 12.6 3
Ipsala 16 406645 14.7 3
Siiloglu 10 125945 4.5 1
Lalapasa 27 226137 8.1 2
Enez 19 105385 3.8 1
Merig 21 131818 4.8 1
Toplam 248 2776580 100.0 25

2.2.2 Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirma kapsamindaki lireticilere uygulanan toplam 125 adet anket i¢in Excel paket
programinda genel bir veri taban1 olusturulmus ve sorulan sorulara goére genel bir kodlama
plan1 yapilmistir. Anketler bu kodlama planina gore bilgisayara girilmistir. Bazi arastirma
sonuglarini yiizde oranlarina gore ¢izelgeler halinde vermek yeterli goriilmiis, istatistiksel bir
isleme gerek duyulmadan her bir ¢izelgenin yorumu yapilmistir. Bazi aragtirma sonuclarinda
ise khi-kare analizi yapilmistir. Yapilan tim c¢alismalar sonunda Tiirkiye’nin Bolgesel
Politikasi’nin Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi’na uyumu SWOT analizinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Degerlendirme sonucu Tirkiye ve diger iilkelerde kirsal ve bolgesel
kalkinma alaninda izlenen tarim politikalar1 ve bu politikalarin sonug organizasyonlar: ve
Tiirkiye’nin uyguladigr tarim politikalarinin zayif ve gii¢lii yonleri yine kalitatif bir analiz
yontemi olan SWOT analizi ile degerlendirilmistir. Yapilan tiim degerlendirmelerde
Tiirkiye’nin olast AB fiyeligi ve bunun sonucunda bdlgesel yardimlardan nasil ve hangi

kosullarda yararlanacag: tam iiyelik varsayimina gore yapilmstir.
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3. BOLGESEL ve KIRSAL POLITIKA

3.1 Bolgesel Politikanin Teorisi

Ekonomik faktorlerin bir iilke i¢cinde farkli yogunluklardaki dagilimi, bolgeler veya
kentler arasi ekonomik gelisme farkliliklarinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir.
Kaynaklarin ve refahin mekansal dagilimi arasinda goriilen paralellik mekan faktoriiniin
iktisat biliminde bolge kavramina dnem verilmesine neden olmustur. Bu bilim dali igerisinde
bolgeleraras1 ekonomik gelismislik farklarini agiklayan cesitli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerin olusturulmasinda genelde iilke ekonomileri i¢in gelistirilen biiylime modelleri
kullanilmaktadir. Bolgesel biiylime ve gelisme teorileri arasinda en 6nemlilerini Sagbas

asagida derlemeye ¢alismistir (Sagbas, 2003: 261-263):

. Neo-klasik Modeller: Arz yanli biiylime teorisini kullanir. Analiz araci
tiretim fonksiyonlaridir. Ekonomik biiylime, sermaye stoklari, isgiicii arzi ve
teknolojik ilerlemelerin bir fonksiyonudur. Bolgeler arasi farkli faktor getirileri, faktor
hareketliliginin temel nedenidir. Bu modellerde isgiicii veya isletmelerin bolgeler arasi
hareketini engelleyen diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi savunulur.

. Ekonomik Temelli Teoriler: Bu modellerde bir bolgenin biiylimesi
bolgede iiretilen mal ve hizmetlerin ihracatiyla olur. Bu model kapsaminda,
Keynesyen biiylime olarak bilinen modelde bolgesel ihracatin artmasina yonelik talep
artisinin bliylimeyi hizlandiracag: kabul edilir.

. Kiimiilatif Nedensellik Teorisi: Bu teoride isgiici ve sermaye
hareketliliginin bdlgeler aras1 dengeleri bozacag: iddia edilir. Ekonomik gelisme ilk
baslayan bolgelerde yogunlagmakta ve artarak devam etmektedir (Myrdal, 1972: 23).

. Kalkinma Kutuplar1 Teorisi: Kutuplagsma modelleri olarak da bilinen bu
modellerde, ekonomik kalkinma iilkenin biitiin bolgelerinde ayn1 zamanda ve hizda
olmaz. Kalkinma kutbu, lider konumundaki sirketlerin herhangi bir yerde
toplanmastyla olusur.

. Merkez-Cevre Modeli: Ekonomik biiyiime belli bir merkez bolgede
gerceklesirken, diger bolgeler buraya bagimli hale gelir. Dogal kaynaklar ve isgiicli
cevreden merkeze dogru harekete geger. Bunun sonucu olarak merkezde iiretim ve

gelir seviyesi artarken, paralel bir sekilde ¢evrede gelir seviyesi yavas artmakta veya
5



gerilemektedir.

Bolgesel biiylime ve gelisme modellerinin temel amaci bolgesel gelisimin arkasindaki
dinamikleri ortaya koymaktir. Bu konuda sayisiz dinamik ileri siiriilmiistiir. Kentsel gelisimin
dinamikleri tasimacilik maliyetleri, yer se¢imi, karsilastirmali Gistiinliikler, 6lgek ekonomileri
ve yi1gilma ekonomileridir. Birey ve toplum refahi {izerinde olumsuz etkisi olan farkli geligim
dinamiklerinin sonucu ortaya ¢ikan bolgesel farkliliklarin azaltilmasi igin bolgesel politika
uygulanmaktadir. Ulusal gelirin bir iilke iginde esit bir sekilde dagitilmasi i¢in bolgesel
politikalara ihtiya¢ vardir (Armstrong ve Taylor, 1985: 178).. Bolgesel politika ile her bolge
icin kabul edilebilir bir gelir ve istihdam diizeyinin yakalanmasi arzu edilir. Boylece bolgeler

aras1 go¢ miktar1 en aza indirilebilir (Armstrong ve Taylor, 1985: 178).

3.2.Bolge Kavrami

Bolge kavrami net olarak tanimlanmamis olup tiim diinyada kabul edilen ortak bir
tanimi1 yoktur. Bolge, digerlerinden farkli cografi, politik ve idari &zelliklere sahip bir
olusumdur. Ayrica bolge kavrami i¢inde kiiltiirel 6zellikler barindiran etnik ve sosyal bir alani
tanimlayabilir. Bolge kavrami, gelir sagladigi alanlar bakimindan ekonomik olarak da
tanimlanabilir (Jovanovig, 1997: 292). Bolgesel politikanin merkezinde yer alan ve “bolge”
olarak adlandirilan kavrama, genel kabul gdrmiis egilimlere gore, Ornegin homojenlik

faktoriinii esas alarak asagidaki kriterlere gore tanimlamalar getirilmistir:

. Cografi (Kiy1 bolgeleri, daglik bolgeler, komiir madeni bolgeleri vb.),

. Kiiltiirel (Etnik ¢ogunluk, dil, din),

. Yerlesim ve yogunluk bakimindan (merkezi bolgeler-cevredeki
bolgeler, yliksek niifus yogunluklu alanlar-kilometrekare basina az sayida insan diisen

uzak bolgeler).

Bolge kavraminin, yeni ekonomik yapilanmalar ve ortak c¢ikarlar faktoriine gore

tanimlanmasi halinde;

. Belirli sektorlerin hakim oldugu alanlar (tarim, sanayi, turizm, gemi
insa vb.),
. Bir komsu devletle sinir1 olan ve bu iilkenin ekonomik faaliyetlerinden
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etkilenen alanlar,

. Uzun mesafeli trafik akist baglaminda transit bolgeleri (Alp daglar
vb.),

. Ortak bir yerlesim alaninin ekonomik yapisindan etkilenen bolgeler
(Akdeniz iilkeleri, Baltik denizine kiyist olan iilkeler vb.) gibi tanimlamalarla

karsilagilmaktadir (Brasche, 2001: 13).

Bolgeleri tanimlamak i¢in sik olarak kullanilan bir 6lgiit de refahtir. Bu kriter baglaminda, kisi
basina diisen gelir diizeyi bir bolge igerisindeki ekonomik durumun gostergesi olarak dikkate

alinmaktadir (Karluk, 2007: 363).



4. AB’DE UYGULANAN BOLGESEL ve KIRSAL POLITIKALAR
Avrupa Birligi, tiirdes bir yapiya sahip degildir. Sadece iiye iilkelerin birbirleri arasinda
ekonomik ve sosyal dengesizlikler bulunmakla kalmayip, iiye iilkelerin kendi iginde de
farkliliklar bulunmaktadir. AB’nin “Birligin her tarafinda ekonomik ve sosyal dengesizlikleri
ortadan kaldirma” ve “yasam standartlarmi iyilestirme” politikalar1 yliziinden Bolgesel
Politika oldukca 6nem arz etmektedir. Moussis’e gore ortak bolgesel politika biitlinsel bir
cokuluslu biitiinlesme stireciyle el ele ylirtimelidir. Bu ¢ercevede Roma Antlasmasi’nin ifade
edilen bir hedefi de, Topluluk’un farkli bolgeleri arasindaki ugurumu azaltmak ve en az

ayricalikli bolgelerin geri kalmigligini ortadan kaldirmaktir (Moussis, 2004: 227).

AB’yi olusturan boélgeler arasinda 6nemli gelir farkliliklart mevcuttur. AB, bolgeleri
arasindaki gelir esitsizliklerini ve potansiyel farkliliklar1 azaltmak, bolgeler arasindaki uyum
ve dayanigmayi saglamak icin bdlgesel politikaya ihtiyag duymustur. Bu cergcevede, iiye
tilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar1 gidermek amaciyla AB bolgesel politikasi
olusturulmustur. S6z konusu farkliliklar ekonomik gelismeyi destekleyecek dogal kaynaklarin
ve cografi kosullarin iyi olmadig1 bolgelerde 6zellikle goriilmektedir. Ayrica ekonomik olarak
kalkinmay1 basarmis bolgelerde dahi, yapisal degisim ve kiiresellesme nedeniyle zamanla
birtakim sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Eski sanayi yontemlerinin uygulanmasi, séz konusu
bolgelerin ekonomilerinde sorunlara yol agabilmektedir. Bunun yani sira liretimin merkezlere
kaydig1 biiytik sehirlerde c¢evre diye tanimladigimiz hemen sehrin kenarlarinda olusmus
bolgelerin is ve niifus kayb1 yasamasi da farkliliklarin olugsmasina sebep olan diger bir 6nemli
unsurdur (IK'V, 2005: 6).

AB genelinde yasam standartlar1 ve ekonomik gelisim seviyelerinde Onemli
dengesizlikler bulunmaktadir. Kisi basina yliksek geliri olan bolgeler ekonomik olarak geri
kalmis bolgeler ile bir tezat meydana getirmektedir. Geri kalmig bu bolgelerin AB’nin cografi
olarak miicavir (kenar) kisimlarinda yer aldigina dair genel bir egilim goze ¢arpmaktadir.
Ayrica bu bolgeler kamu hizmetleri ve haberlesme konularinda diisiik standartlara sahip
bolgeler olarak nitelendirilmektedir. AB ‘ye gore sorunlu bolgeler iki grupta incelenebilir: az
geligsmis bolgeler ve endiistriyel gerilemeden zarar gérmiis bolgeler. Az gelismis bolgelerin
ekonomisi agirlikli olarak tarima dayalidir ve bunlarin karakteristik 6zellikleri, diisiik gelir
seviyesi, yiiksek issizlik orani ve zayif altyapi yatirimi, gelismemis karayollar1 ag1 ve yetersiz

telekomiinikasyon vb. olarak siralanabilir. Bu bolgeler cografi olarak miicavir (kenar)
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konumludurlar. Sardinya (italya), Sur (Ispanya), Yunanistan ve Portekiz’in biiyiik boliimii
gibi (Barnes, 1997: 264).

Endiistriyel gerilemeden zarar gérmiis bolgeler ¢ogunlukla komiir isletmeciligi,
tersane, demir-gelik ve tekstil sanayisi gibi su anda gerileme doneminde bulunan sanayi
kollar1 tizerinde yogunlagsmis bolgelerden olusmaktadir; bu yiizden ortalama issizlik diizeyinin
iistlinde bir igsizlik oranina sahip bulunmakta ve rekabet etmekte de zorlanmaktadir. Bu

bolgeler Ingiltere’nin kuzey ve kuzey batisiyla Belgika’nin Wallone bélgesini igermektedir.
4.1 AB’de Bolge Kavram

Yukaridaki tanimlamalardan higbiri tek bagina AB’de bolgesel politikanin ulusal veya
yerel diizeyde bolge olarak ayirdigi tanimlamayr karsilamaya yetmemektedir. AB’de
planlama baglaminda bolgeler, kent ve metropol alandan, ¢ok genis bolgeye kadar farklilik
gosterir. Bir kism1 ekonomik, sosyal kiiltiirel acidan homojen mekan parcasi iken, bir kismi1 da
islevsel acgidan tstlinliik gosterir. AB bolgesel politikas1 baglaminda “bolge” kavrami, genel

olarak ulusal ve yerel seviyeler arasindaki bir orta kategoriyi ifade etmektedir.

Her bir bolge, belli ortak ya da birbirini tamamlayici 6zeliklere ve yogun bir etkilesim
derecesine sahiptir. Bolgeler biinyesindeki ortak 6zellikler, cografya ve dogal kaynaklar gibi
fiziki ozellikler olabilecegi gibi, iiretim yapisi ve tiiketim parametreleri gibi ekonomik ve
sosyal oOzellikler de olabilmektedir. Bununla birlikte, bazen bir bdlgenin taniminin ve
siirlarinin  siyasi bir tercihle belirlendigi de goriilebilmektedir. Ancak, her durumda
bolgelerin alan ve niifus agisindan makul biiytikliikte olmasina 6zen gosterilmektedir. Bir iiye

iilkedeki bolge sayisi, iilkenin biiylikliigline ve siniflama kriterlerine gore degismektedir.
4.2 AB’de Bolge Simiflandirma Sistemi (NUTS)

AB’de, bolgelerin siniflandirmasini yapmak amaciyla 1970’lerin basinda Fransizca
kisaltilmis sekli olan NUTS (Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatorii, Ing: Nomenclature of
Territorial Statistical Units), Eurostat tarafindan, Topluluk icin bolgesel istatistikler tiretmek
amaciyla, ulusal otoritelerle varilan anlagmalar1 dayanarak gelistirilen kapsamli bir sistemdir
(CEC, 1996: 197). Bir bagka deyisle NUTS, Avrupa Birliginde, bolgesel politikalarin

uygulanabilmesi amaciyla, bolgelerin siniflandirilmasina yonelik bir tanimdir.



Bu kapsamda ii¢ ¢esit tanimlama s6z konusu olup; NUTS 1, kendine yeterli ekonomik
giice sahip bolgesel alanlar; NUTS 2, daha ¢ok iller diizeyindeki idari birimler; NUTS 3 ise,
kirsal temelde yonetsel birimleri siniflandirmaktadir (Aktar, 2002: 69). AB cografyast NUTS
1 smiflandirmasinda 78 bolgeye, NUTS 2 siniflandirmasina gére 210 idari birime ve NUTS 3
simiflandirmasima gore 1092 kirsal birime ayrilmistir. 27 iyeli AB ise NUTS 1
siniflandirmasina gore 97 bolgeye, NUTS 2 siniflandirmasina gére 271 idari birime ve NUTS
3 smiflandirmasma gore 1303 kirsal birime ayrilmistir (Ineci, 2006: 451). AB Konseyi
tarafindan kabul edilen NUTS tiiziigii ile, her NUTS diizeyi i¢in en alt ve en {ist niifus
esiklerini belirlenmistir. Toplulugun bolgelere yonelik destek programlart NUTS 2
siiflandirmasimi esas alir (europa.eu.int). NUTS bolgeleri normatif bolgelerdir ve siyasi

iradeyi yansitmaktadirlar.

Tablo VIII: NUTS Diizeyleri Niifus Esikleri

Diizey En Alt En Ust
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Kaynak:http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html

Normatif bolge sinirlari, yerel idarelere ve yerel topluluklara, verilen gorevlere, bu
gorevleri etkin ve ekonomik olarak yiiriitecek niifus biiylikligiine, tarihi, kiiltiirel ve diger
faktorlere gore belirlenmektedir. Bu bolgeler genellikle ilgili {ilkenin idari sistemi i¢indeki
duragan yapidan olusmaktadir. Ozellikle bolgesel politika ile ilgili olarak, hiikiimetin belirli
diizeylerinin yetkilerini ifa ettigi yerlerdir. Bu yiizden, normatif ya da idari bdlgeler, ulusal
istatistik kurumlar1 tarafindan, istatistiki bilgi derlenmesi konusunda temel olarak dikkate
alinmiglardir. Mevcut istatistiki veriler ve bolgesel politikalarin uygulanmasina iliskin pratik
nedenlerden dolayi, iiye ilkelerdeki NUTS siniflandirmasinda biiyik o6lgiide kurumsal

boliinmeler yani normatif kriter esas alinmastir.
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Tablo IX: AB Ulkelerinde NUTS Bolge Sayilar:

Ulkeler NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Avusturya 3 9 35
Belcika 3 11 44
Bulgaristan 2 6 28
Kibris Rum Kesimi 1 1 1
Cek Cumhuriyeti 1 8 14
Almanya 16 39 429
Danimarka 1 5 11
Estonya 1 1 5
Ispanya 7 19 59
Finlandiya 2 5 20
Fransa 9 26 100
Yunanistan 4 13 51
Macaristan 3 7 20
irlanda 1 2 8
italya 5 21 107
Letonya 1 1 6
Litvanya 1 1 10
Liiksemburg 1 1 1
Malta 1 1 2
Hollanda 4 12 40
Polonya 6 16 66
Portekiz 3 7 30
Romanya 4 8 42
Isvec 3 8 21
Slovenya 1 2 12
Slovakya 1 4 8
Ingiltere 12 37 135
Toplam 97 271 1303

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/codelist_en.cfm?list=nuts

4.3 AB Bolgesel Politikasinin Tanim

Bolgelerarast gelismislik farklarimin giderilmesi amaciyla her bir AB iiyesi iilke,
kendine 6zgii bir bolgesel politika gelistirmistir. Bolgesel gelisme sorunlarinin ¢éziimii ilk
olarak her bir iilkenin kendi sorumlulugundadir. Bu amagla iiye devletler gerekli altyapi

yatirimlarini gergeklestirmeli ve istihdam yaratict yatirimlar tesvik etmelidir.

AB icindeki bolgesel politikalar 6zellikle 1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu’nun kurulmasindan sonra AB’nin temel politikalarindan biri olmustur. Bu politikalarin

olusturulmaya baslandigi donemlere gidilecek olursa AB iginde sosyal ve ekonomik
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gelismislik acisindan ¢ok biiyiik bolgesel esitsizlik hiikiim siirmektedir. Bu yiizden AB i¢inde
yapisal problemlerin basinda bolgesel esitsizlik yer almaktadir. Bu problemlerin disa
yansimasi ise bolgeleraras1 gelir esitsizligi ve biiylik ¢apli istthdam problemleridir.Bunun
yaninda bolgelerarasi gelismislik farki mevcut iken tiye {ilkelerin ekonomik performanslar1 da
birbirlerinden farkli bir durum arz etmektedir.AB’nin kisa tarihgesine bakilacak olursa
ozellikle giineye dogru (Portekiz ve Yunanistan iiyelikleri) genisleme siireci bu bolgesel

gelismislik diizeyi arasindaki farkliligi iyice su yiiziine ¢ikartmistir.

AB i¢inde uygulanan ve zayif bolgelerin gelismislik seviyesini yiikseltmeyi amaglayan
bolgesel politikalar yeni degildir; zira iiye iilkeler yillardir kendi uyguladiklart bdlgesel
politikalar ile bu zayif bolgelerin durumlari iyilestirici ¢abalar1 olmustur. Ornegin 6zellikle
Ingiltere ve Almanya da ki uygulanan bolgesel politikalarmn kokenleri daha eskilere
dayanmaktadir. Fakat iiye {ilkelerin kendi bdlgesel politikalarint etkin bir sekilde
uygulamalarina ragmen bu iilkeler bu politikalardan beklenilen sonucu alamamis, Avrupa

Birligi genelindeki bolgesel politikalar daha 6nem kazanmustir.

AB bolgesel politikalariin amaci ise, gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, iiye
tilkeler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet yardimlar
kurallariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde olmasini saglamaktadir. Ayrica, Toplulugun
mubhtelif politika ve mali araglarina, ihtiyaci olan bolgeleri géz oniinde bulunduran bdlgesel

bir boyut vererek koordinasyon saglamaktadir (Bayburtlu, 2002: 35-50).

Topluluk bolgesel politikasinin bir bagka temel amaci da, mevcut boélgelerarasi
farkliliklarin azaltilmasi1 ve dengesizliklerin daha da artmasinin 6nlenmesidir. Bu amagla,
Avrupa bolgesel Kalkinma Fonu gibi araglardan yararlanilarak sorunlu bélgelere kaynak
aktarilmaktadir (Bayburtlu, 2002: 36). Kisi basina diisen milli geliri ve issizlik oranlarin iilke
ortalamasia ¢ekmek ve daha esit bir gelir dagilimina ulagsmak hedeflenmektedir. Bolgesel
politikanin {iglinci amaci, az gelismis bolgelerin ekonomik ve sosyal gelisimini tesvik
etmektedir. Sanayilesmenin baska bolgelere kaymasi sebebiyle terk edilmis olan alanlarin
yeniden gelistirilmesi, ulagim agiin yenilenmesi, daha iyi rekreasyon alanlarinin yapilmasi
ve toplu konut alanlarin yapilmasi gibi amaglar hedeflenmektedir (Armstrong, Taylor and
Williams, 1997).
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AB’nin biit¢e giderlerinin iigte birinden fazlasi bolgesel gelismeyi saglamaya yonelik
projelere ayrilmistir. S6z konusu mali destegin amaci, Topluluk {ilkeleri ve ayni zamanda
aday iilkeler arasindaki bolgesel gelisme farkliliklarini ve dengesizliklerini azaltmaktadir
(Aktar, 2002: 65). Avrupa Birliginin daha giiclenmesi ve ekonomik ve yapisal acidan
kalkinmasi i¢in etkin bir bolgesel politikanin uygulanmasi hayatidir. Zira Avrupa Birligi gelir
esitsizligi, hayat standardi farklilig1 ve istihdam gibi konularda bolgeleraras: farkliligi en aza
indirgeyemedigi takdirde Avrupa Birligi anlayis1 ve Avrupa Vatandaslhigi inanci liye iilkelerde
yasayan insanlar tarafindan istenilen destek ve kabulii goremeyecektir. AB bolgesel
politikalarinda yasanan degisimler gelecek boliimde ele alinmigtir. Bu boliim, AB bdlgesel
politikalarinin en 6nemli mali aract olan Yapisal Fonlarin neler oldugu, bunlarda zaman
icinde meydana gelen temel degisikler ve genislemenin sonucu olarak ortaya cikabilecek
geligsmeler lizerinde de durmaktadir. Giiniimiizde, AB diinyanin en zengin bolgelerinden biri
olarak kabul edilmesine karsin onu olusturan bolgeler arasinda ciddi gelir ve altyapi
farkliliklar1 mevcuttur. Ekonomik olarak kalkinmay1 bagsarmis bolgelerde dahi yapisal degisim
ve kiiresellesme siireci zamanla birtakim sikintilar1 beraberinde getirmis, gelisen teknoloji ve
hizli bir sekilde yasanan degisimle birlikte, sanayilesme siirecinde kullanilan araclar hem
eskimis hem de verimsiz kalmiglardir. Bu yiizden bolgesel politikalar, AB’yi olusturan iilkeler
icin hem bir dayanigma aract hem de ekonomik entegrasyonu desteleyen ¢ok dnemli bir faktor
olarak goriiliir hale gelmistir. Bolgeler arasindaki uyumun saglanmasi, gelir esitsizliklerinin
giderilmesi, mevcut sosyoekonomik farklarin azaltilmasi hedefleri Birligin nihai hedefleri
arasina girmistir (Diri6z, 2006: 60). Cok farkli ekonomik ve sosyal yapilara sahip tilkelerin
bir araya gelmesi sonucu kurulan AB’nin, ekonomik ve sosyal agidan dengeli, kalkinmis ve
baris icinde bir bolge olarak problemsiz bir entegrasyonu saglamasinin, ancak Birlik
diizeyinde bdlgesel bir politikanin olusturulmasiyla gerceklestirilebilecegi diisiincesi AB

icinde genel kabul gérmektedir.

AB bolgesel politikast bu dogrultuda gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, iiye
devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet yardimlari
kurallariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde olmasini saglamaktadir. Ayrica, Toplulugun
mubhtelif politika ve mali araclarina ihtiyaci olan bélgeleri goz 6niinde bulunduran bélgesel bir
boyut vererek koordinasyon saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Bayburtlu, 2002: 36).

AB, ¢ok sayida iilkeyi i¢inde barindirmaktadir ve bazi lilkelerin bolgelerinin gelismislik
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gostergeleri Birlik ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Birlige iiye baz iilkeler, kendi yerel
politikalar1 ve kaynaklariyla bolgesel dengesizliklerle basa c¢ikamamaktadirlar. AB,
harcamalarin en c¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelere yapilmasini saglamakla bolgesel politikalarin
etkinligini arttirmaktadir. Ayrica bolgesel dengesizliklerin, 6zellikle ekonomik ve parasal
boyutlarda, entegrasyon ve Birligin bir biitiin olarak gelisimi i¢in, gelecekte engel teskil
edebilecegi diistintilmektedir. Bolgesel esitsizlikler ekonomik ve sosyal birlesmeyi engelleme
egilimi icerisinde oldugundan, Birligin ortak bolgesel politikasi, tiim iiye iilkelerin ortak

¢ikari olarak goriilmektedir (Can, 2004: 12-13).

Bolgeler arasindaki esitsizlikleri azaltmak icin AB Bolgesel Politikasi; ulastirma,
enerji sebekeleri, haberlesme baglantilari, su kaynaklari, atik su yonetimi gibi altyapi
faaliyetlerini gelistirme, 6zellikle az gelismis bolgelerde zenginlik ve istihdamin temeli olarak
goriillen Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) desteklenmesi, insan kaynaklarmin
gelistirilmesi, uzun siireli igsizlige kars1 miicadele edilmesi ve gengler, kadinlar ya da gesitli
nedenlerle ayrimciliga maruz kalan gruplarin emek piyasasina uyumunun saglanmasi, hava ve
su kirliligi, su kaynaklarmin yetersizligi ve kalitesizligi, atiklarin kontrolii gibi cesitli
boyutlar1 olan ¢evrenin uzun vadeli bir kaynak olarak kullanimi anlayisinin gelistirilmesi ile
arastirma ve gelistirmeye bagl olarak iilkeler ve bolgeler arasindaki teknoloji farklarinin
giderilmesi gibi ¢esitli konularda yatirimlar1 6zendirmekte ve ¢esitli yollarla desteklemektedir

(Dural ve Catalbas, 2008:412-413).
4.4 AB’de Bolgesel Farkhihiklar

Bolgeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarinin nedeni olarak goriilen ii¢ temel unsur
vardir. Tlk unsur, bdlgeler arasinda ekonomik gelismeyi destekleyen etmenlerin dagilimimdaki
cesitliliktir. Dogal kaynaklarin, iklim kosullarinin ve yerlesim sekillerinin bdlgelerde
gosterdigi ¢esitlilik gelir diizeylerinin farklilasmasinda 6nemli rol oynar. Ikinci unsur,
bdlgenin yerel isgiiciiniin verimliliginin yliksek olmasi ve tiiketici tabaninin zengin olmasi ile
birlikte sanayi yapilanmasin gelir diizeyini arttirmasidir. Ugiincii unsur ise, geliri yiiksek
alanlara, ¢evre alanlardan veya bdlgelerden gelen niifus nedeniyle yigilma olmasidir. Bu
y1gilma sonucunda da c¢evre alanlar ve bolgeler is ve niifus kayb1 yasarlar ve gelir seviyeleri

acisindan ilerleme kaydedemezler (Diri6z, 2006: 62).
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Bolgelerin gelenek, kiiltiir, sosyal ve ekonomik yap1 gibi c¢esitli alanlardaki
farkliliklari, esasen, Avrupa’nin c¢ogulcu yapisina katkida bulunmaktadir. Kiiresellesen
diinyada boyle bir ¢esitliligin korunmasi konusunda genis bir mutabakat mevcuttur. Ancak,
cesitliligin farklilik olarak algilandigr ve negatif bir anlam yiiklendigi tek konu bolgede

yasayanlarin refah diizeyidir.

AB igerisinde bir tarafta kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila agisindan ¢ok iyi
durumda olan; diger tarafta yasam standardi1 Birlik ortalamasinin ¢ok altinda kalan tilkeler ve
iilkeler igerisinde de bolgeler vardir (Brasche, 2001). AB i¢inde farkliligin istatistiki olarak
ifadesi veya uyumun 6l¢iimii igin kullanilan kriter kisi basma diisen GSYIH dir. Asagidaki
tablo incelendiginde AB iilkeleri i¢inde kisi basina GSYIH bakimindan ilk siradaki iilkenin
Liiksemburg oldugu goriilmektedir. Liiksemburg’da kisi basma GSYIH, AB-25 ortalamasinin
2, 5 katidir. Kisi basia GSYIH, irlanda’da AB 25 ortalamasinin % 40; Hollanda’da %25;
Avusturya ve Danimarka’da %20, Almanya ve Finlandiya’da %10 {lizerinde gergeklesmistir.
AB’ye yeni iiye olan 12 iilkede ise kisi basina diisen GSYIH, AB-25 ortalamasimin altinda
kalmaktadir. Bu {ilkelere igerisinde Kibris Rum Kesimi, AB ortalamasina en yakin iilke
konumundadir. Kibris Rum Kesimi’ni, Slovenya ve Cek Cumbhuriyeti izlemektedir.
Birligi’nin son iki tiyesi Romanya ve Bulgaristan ise AB ortalamasinin ¢ok altinda bir

GSYIH e sahiptirler. Tiirkiye ise Bulgaristan’m ardindan son sirada yer almaktadur.

Tablo X: AB Ulkelerinde Kisi Basina Diisen GSYIH, 2005 (Satinalma Giicii Paritesine
Gore, AB-25)

Liiksemburg 251 Kibris Rum Kesimi 89
irlanda 139 Yunanistan 84
Hollanda 126 Slovenya 82
Avusturya 123 Cek Cumbhuriyeti 74
Danimarka 122 Portekiz 71
Bel¢ika 118 Malta 70
Ingiltere 117 Macaristan 63
Isvec 115 Estonya 60
Finlandiya 111 Slovakya 57
Almanya 110 Litvanya 52
Fransa 108 Polonya 50
Euro Bolgesi 106 Letonya 48
AB 25 100 Hirvatistan 48
italya 100 Romanya 34
Ispanya 98 Bulgaristan 33
AB 27 96 Tiirkiye 28

Kaynak:http://ec.europa.eu
15



2005 yili verilerine gore, kisi basma GSYIH’s1 en diisik bolge kuzeydogu
Romanya’dir. Bu bélgede kisi basina diisen GSYIH 5.430 Euro’dur. Buna karsin kisi basina
GSYIH’si en yiiksek bolge 67.798 Euro ile I¢ Londra’dir. Iki bolge arasindaki fark 12,5 kattir.
AB 27 ortalamasi endeksi 100 (22,400 Euro) olarak kabul edildiginde Liiksemburg’ta endeks
264 (59,202 Euro) ve Briiksel’de 241 (53,876 Euro)’dir. Dordiincii ve besinci bolgeler
Hamburg ve Viyana olup bu bdlgelerde endeks sirasiyla 202 (45,271 Euro) ve 178 (39,774

Euro)’dir (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

AB iginde en zengin bolgeleri, Almanya ve Ingiltere’nin giineydeki bélgeleri,
Italya'min kuzey bolgeleri ile Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Irlanda ve Iskandinav
iilkelerindeki bdlgeler olusturmaktadir. Ayrica Paris, Madrid ve Prag’da bu kategoriye
girmektedir. Birligin en fakir bolgeleri ise gliney ve batidaki ug bolgeler ve yeni liye lilkelerin

bolgeleridir.

AB’ye yeni iiye olan iilkeler icerisinde Prag bolgesi (Cek Cumbhuriyeti) kisi basia 160
GSYIH endeks degeri ile (AB-27=100) Birlik igerisinde kisi basina diisen GSYIH
bakimindan 12.sirada yer almaktadir. Bratislava (Slovakya)’da 148 endeks degeri ile 265
bolge icerisinde 18. siradadir. Yeni iiye iilkelerin bélgeleri arasinda GSYIH endeks degeri
yiiksek olan diger bolgeler Kozép-Magyarorszag (Macaristan- 105 endeks deger), Zahodna
(Slovenya-105 endeks deger) ve Kibris Rum Kesimi(93 endeks deger)’dir. Ancak bu bolgeler

yeni iiye lilkeler iginde birer istisna gibidirler. (Eurostat).

AB’de 43 bolgede kisi basina diisen GSYIH, AB 27 ortalamasinin %125’ inden fazla
iken bu bolgelerde yasayan kisiler AB niifusunun %21’ini olusturmaktadirlar. Kisi basina
diisen GSYIH bakimindan AB 27 ortalamasinin %50 sinin altinda olan bolgelerde yasayanlar
ise Birlik niifusunun %12’sini olugturmakta olup, bu kapsamda 32 bolge bulunmaktadir. AB
icerisinde kisi basina diisen GSYIH acisindan en zengin ve en fakir 10 bolgeyi

gostermektedir. Buna gore en fakir 10 bolgenin tamami Birlige yeni katilan tilkelerdedir.
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Tablo XI: AB-25 igerisinde Kisi Basma Giisen GSYIH Acisindan En Zengin ve En Fakir
Bolgeler-2003 (Satinalma Giicii Standardina Goére, AB-25=100)

En Yiiksek 10 Bolge En Diisiik 10
Bolge

Inner London (ingiltere) 278 Lubelskie 33
(Polonya)

Bruxelles (Belgika) 238 Podkarpackie 33
(Polonya)

Liixembourg (Liiksemburg) 234 Podlaskie 36
(Polonya)

Hamburg (Almanya) 184 Swietokryzskie 37
(Polonya)

Ile de France (Fransa) 173 Warminsko- 37
Mazurskie
(Polonya)

Wien (Avusturya) 171 Opolskie 37
(Polonya)

Berkshire,Buckinghamshire,Oxfordshire 165 Eszak 38

(Ingiltere) Magyarorszag
(Macaristan)

Provincia Autonoma Bolzano (italya) 160 Vychodne 39
Slovensko
(Slovakya)

Oberbayern (Almanya) 158 Eszag-Alfold 39
(Macaristan)

Stockholm (Isvec) 158 Del-Alfsld 40

(Macaristan)

Kaynak: Inforegio News, Newsletter, Stage Set for Cohesion Policy 2007-2013,

4.5 AB Bolgesel Politikasinin Amaglari

AB bolgesel politikasinin temel amaci iiye iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini en
aza indirmek ve bolgeler arasi gelir dengesizliginin daha da artmasimi Onleyerek sosyal
biitiinlesmenin gergeklesmesine ve bunun siirdiiriilmesine katkida bulunmaktir(Sagbas, 2003).
AB Bolgesel Politikasi, bu temel amagla, bolgesel farkliliklar1 azaltmak igin zengin
bolgelerden fakir bolgelere kaynak transferi yapar ve bdylece Birligin ekonomik, sosyal ve
bolgesel uyumunu gii¢lendirmeye ¢alisir. Bu anlamda, AB Bolgesel Politikasi, hem bir
dayanisma hem de bir entegrasyon aracidir. AB Bolgesel Politikasi ardindaki degerler
“dayanisma ve uyum”dur. Dayanisma, AB ortalamas: ile kiyaslandiginda sosyal ve ekonomik

gelismislikten yoksun vatandas ve bolgeleri gelistirmeyi amaglar.

Fakir ve zengin bolgeler arasindaki gelir ve diger zenginlik farklarmi kapatmanin
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herkesin iyiligine olacag savina dayanarak da uyumu destekler (Ozdemir, 2007). AB bélgesel

politikasinin amaglari ii¢ baglik altinda sunulabilir:

1. Uye iilkeler arasindaki gelir farkhihklarim azaltarak iilkeler veya bolgeler
arasinda yakinlasmay tesis etmek: AB, diinyanin en zengin bolgelerinden birisi olmasina
ragmen, iye iilkeler arasinda ciddi gelir farkliliklar1 vardir. Ayrica, iiye lilkelerde kisi basina
diisen gelir agisindan da bolgeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Sagbas, 2003: 263).
2004 ve 2007 wyillarinda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU), AB’ye iiye
olmasiyla birlikte gelir farkliliklar1 daha da belirginlesmistir. Bolgesel politikanin nihai hedefi
geri kalmis bolgelerin gelismis bolgelere kiyasla daha hizli biiylimesini saglayarak bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarint azaltmaktir.

2. Uye iilkeler arasindaki gelir farkhliklarinin daha da artmasim 6nlemek
icin gelir farkhliklarina yol acan faktorlerin etkisini azaltmak: AB, bolgesel politika ile
yapisal ve kurumsal etkenlerden kaynaklanan gelir farkliliklarinin  azaltilmasim
planlamaktadir. AB, bu amagla, diisiik gelirli bolgelerde yapisal ve kurumsal faktorlerin
tyilestirilmesi, gelistirilmesi ve bu bolgenin zengin bdlgelerle rekabet edebilir hale
gelebilmesi icin bolgesel politika kapsaminda mali araglar1 kullanarak bazi alanlara 6nem ve
oncelik vermekte; bu alanlardaki yatirimlari tegvik etmektedir (Sagbas, 2003: 264).

3. Uye iilkelerin tek basina basaramayacaklari projelere destek olmak ve
AB diizeyinde bolgesel politikanin koordinasyonunu yapmak: Bolgesel gelisme
sorunlarinin ¢6ziimii ilk etapta her iilkenin kendi sorumlulugundadir. AB, ekonomik
bliylimeyi tesvik etmek {izere ilave parasal destek vermekte ve liye devletlerin bu dogrultuda
yerel politikalarini olusturmalarina yardimeir olmaktadir (Can, 2004, s.11). Uye devletler,
uygulayacaklar1 politikalarla kendi ic¢indeki gelismislik farklarinin azaltilmasina katkida
bulunacaklardir. Ancak AB’nin, Birlik bazinda bir koordinasyon politikast mevcut olmazsa
tiye lilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 devam edecek ve bu durum ekonomik agidan entegre
olan Birligin gelecegini tehdit edecektir. Bunu 6nlemenin yolu Birlik i¢inde geri kalmis

bolgeleri zengin bolgelerin seviyesine ¢ikarmak olarak belirlenmistir (Sagbas, 2003: 265).
4.6 AB Bolgesel Politikasinin Tarihsel Gelisimi

AB bolgesel politikasinin hukuki temellerinin ortaya konulmasi ayni zamanda

bolgesel politikanin tarihsel gelisimini de vermektedir. Yol gosterici ve pratik olmasi adina

18



AB resmi sitesinden derlenen bir tablo, AB Bolgesel Politikasinin tarihsel gelisimini asagida

aciklamaktadir (Bk. Tablo XII).

Tablo XII: AB Bolgesel Politikasinin Tarihsel Gelisimi

1957 Roma Antlasmas’nin imzalanmasi, bu antlasma ile bolgesel politikanin
temelinin atilmasi

1958 Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu’nun
kurulmas1

1975 Topluluk biit¢esinden diisiik gelirli bolgelere yardim yapma amaciyla Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’nun kurulmasi

1986 Tek Avrupa Senedi ile iiye iilkeler arasinda gercek bir kaynagsma politikasi

baslatildi. Yapisal Fonlarin kurulmasi.

1989-1993  Avrupa Konseyi Yapisal Fonlar ile 1997 fiyatlar1 ile 68 milyar ECU’luk 5
yillik donemde diistik gelirli tilkelere dagitilmasina karar verilmesi

1992 AB Antlagmasi ile (1993 Yiiriirliige giris) ekonomik ve parasal birligin yani
sira sosyal birlik olma hedefinin aciklanmasi. Diisiik gelirli iiyelerin ¢evre ve
ulastirma projelerini desteklemek i¢in Kaynagma Fonu’nun kurulmasi.

1994-1999  Edinburgh’da toplanan Avrupa Konseyi 1999 fiyatlar1 ile AB Biit¢esi’nin
1/3’1 olan 177 milyar ECU’luk kaynagin 6 yillik donemde bolgesel politika
kapsaminda dagitilmasina karar verilmesi.

1997 Amsterdam Antlagmasi kaynasmanin ve bolgesel politikanin 6nemini bir kez
daha teyit edilmesi ve issizligi azaltmak ic¢in 6zel onlemler alinmasina karar
verilmesi.

2000-2006  Berlin’de toplanan Avrupa Konseyi Yapisal Fonlar’da reform yapilmasina ve
Kaynasma Fonu’nun uygulanmasinin yeniden diizenlenmesine karar verilmesi.
Bu 7 yillik dénemde 213 milyar Euro’nun bolgesel politika i¢in kullanilmasina
karar verilmesi.

Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan aday iilkelerin ekonomik ve sosyal
kalkinmasina yardimci olmak tizere 1989 yilinda kurulan PHARE’ye ek olarak
ISPA ve SAPARD’1n kurulmasina karar verilmesi.

Kaynak: Sagbas, 2003: 269.

4.6.1 Roma Anlasmasi Ile Getirilen Diizenlemeler

AB’de bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi ilkesi 1957 yilinda imzalanan
Roma Anlagmasi ile AB sistemine girmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran
Roma Anlagmasi’min giris boliimiinde, degisik bolgeler arasinda gelisme farkliliklariin
azaltilarak ve geri kalmig bolgelerin geri kalmishiginin azaltilmasi suretiyle iiye iilke
ekonomilerinin uyumlu bir sekilde kalkinmasinin saglanmasi Toplulugun amagclar1 arasinda
sayllmistir (Armstrong, s.401). Bu hedefler dogrultusunda 1958 yilinda Avrupa Sosyal Fonu
(ASF) ve 1962 yilinda Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu (ATY GF) kurulmustur.
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ASF, oOzetle ortak pazar iginde isciler i¢in istihdam olanaklarini iyilestirmek ve bu
yolla yasam standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla kurulmustur.
ATYGF’nin ise Ozellikle fiyatlarin diizenlenmesi, ¢esitli iirlinlerin iiretimi ve pazarlanmasi
icin gerekli destegin saglanmasi, depolama ve devir ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve
ithalat ile ihracata istikrar kazandirilmasina iligkin ortak mekanizma ile ilgili hedeflere

ulagilmasina olanak tanimak amaciyla kurulabilecegi belirtilmistir (Www.tkb.com.tr).

Anlagma’nin 2.maddesinde ise, Toplulugun gorevleri arasinda, iiye iilkelerin ekonomilerinin
birbirine yakinlastirilmasiyla Topluluk genelinde yasam standartlarinin hizli bir sekilde
yiikseltilmesi, liye iilkelerin ekonomik c¢abalarinin uyumlastirilmasiyla dengeli ve siirekli

biiylimenin saglanmasi amaci yer almistir (http://eur-lex.europa.eu).

Ancak bolgesel gelisme konusundaki Anlasmanin yaklagimi bu ifadelerle sinirl
kalmistir. 1957 yilinda sadece alt1 iilke ile kurulan Toplulukta, kurucu iilkeler arasinda,
Italya’nmin giiney bolgesi disinda, ekonomik farkliliklarin fazla olmamasi nedeniyle bolgesel
politika alaninda bir eylemde bulunulmamis, bolgesel politika iilkelerin i¢ sorunlar1 olarak

goriilmiistiir.

Topluluk baslangicta, bolgesel gelismeye yonelik fonlar olusturma yerine, Avrupa
Yatirim Bankasi’ndan (AYB) saglanan krediler araciligiyla, az gelismis bdlgelerin
kalkinmasina yonelik projeleri desteklemistir. Nitekim Roma Anlasmasi’nin dordiincii basligi
altindaki 129. madde ile Avrupa Yatirnrm Bankasi kurulmus ve 130. maddede Banka’nin
gorevleri siralanmistir.  130. maddeye gore Banka’nin gorevi, Topluluk c¢ikarlar
dogrultusunda ekonominin biitiin sektdrlerinde az geligsmis bolgelerin kalkinmasini amaglayan
projelerin desteklenmesi olarak belirtilmistir (http://eur-lex.europa.cu). Topluluk ayrica
kurumlarimi da, bu bélgelerin korunmasi amaciyla yapilacak ¢alismalarin finansmaninda belli
istisnalar saglama konusunda yetkilendirmistir (Bayburtlu, 2002:37). Bu alandaki istisnalar
Roma Anlagsmasi’nin devlet yardimlarini diizenleyen 92-94. maddelerinde yer almaktadir. S6z
konusu maddeler dogrudan dogruya veya devlet kaynaklari araciligiyla yapilan ve rekabeti
bozan her tiirlii yardimin, iiye iilkeler arasindaki ticareti etkiledigi Olclide ortak Pazar ile
bagdagmayacagini tanimlamakta ve ortak pazar ile bagdasma ilkelerini su sekilde

belirtmektedir (Ugurlu, 1992):

. Dogal afetlerin neden oldugu zararlarin telafisi i¢in yapilan yardimlar
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(Madde 92-2(b)),

. Yasam standartlarinin asir1 diisiik oldugu veya istihdam diisiikliigliniin
bulundugu bolgelerin ekonomik gelismesini saglamak icin yapilan yardimlar (Madde
92 (3)),

. Avrupa’nin ortak yarara yonelik 6nemli projelerin gerceklestirilmesi
veya bir tiye iilkenin ekonomik hayatindaki ciddi bir aksakligin giderilmesi amaciyla
yapilan yardimlar (Madde 92 (3)),

. Belirli ekonomik faaliyetler veya ekonomik alanlarin gelismesini
aglamak i¢in, rekabet sartlarin1 olumsuz etkilemedigi siirece yapilan yardimlar (Madde
92(3)). Roma Anlasmasi’nin 93.maddesinde, Komisyon’un iye iilkelerle isbirligi
yapmast ve bu iilkelerdeki mevcut yardim diizenlemelerini izlemesi geregi ve bunun
yontemi belirtilmekte, 94. maddede ise 92. ve 93. maddelerin uygulanmasi i¢in gerekli

olan tiiziiklerin ¢ikarilmasi1 ongdriilmektedir (http://eur-lex.europa.en).
4.6.2. Tlk Genisleme ve Sonrasi

1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka Topluluga katilmislardir. Ozellikle
Ingiltere ve Irlanda’nin iiyeligiyle birlikte Topluluk iginde bdlgesel farkliliklar
belirginlesmistir. Genislemeden sonra, Topluluk igindeki bolgesel sorunlar ilk kez resmi
olarak ele alinmis, bu konuda Avrupa Komisyonu iiyesi George Thomson detayli bir rapor
hazirlamigtir. Thomson raporunda, Topluluk igerisinde iki g¢esit sorunlu bolge oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki tarim ekonomisine dayali bolgeler olup, Toplulugun kenar
bolgelerini olusturmaktadirlar. Italya’nin giineyindeki Mezzogiorno bélgesi ve Irlanda bu
kategoriye girmektedir. Sorunlu bolgelerden ikincisi ise liretimin ve istihdamin biiyiik bir
boliimiinii gerileyen endiistrilerden saglayan bolgelerdir. Bu kategoriye ise Ingiltere’nin
tekstil ve gemi insa sektorlerinin yogun oldugu bdlgeler girmektedir. Bu bdlgelerin ortak
ozelligi kaynaklarmi verimli olarak kullanamamalari ve uzun doénemli yapisal issizlik

sorunuyla i¢ ige olmalaridir (Jovanovig, 1997: 298).

Thomson raporunun yayinlanmasindan sonra, Ingiltere’nin 1srar1 ve Irlanda ile
Italya’nin bu alandaki talepleri dikkate almarak, Topluluk igerisindeki uzun tartismalardan
sonra Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun (ABKF) kurulmasina karar verilmistir. AB
bolgesel politikast i¢in hayati 6nem tasiyan bu gelismeden sonra 1975 yilinda 724/75 sayili
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Konsey Tiiziigi ile kurulan Fonun temel amaci geri kalmis bolgelere finansal destek saglamak
olarak belirlenmistir. Fon, {iye lilkelere bolgesel politikalar konusunda yardime1 olmak igin
kurulmus olup, amaci ulusal harcamalarin yerini almak degildir. ABKF, iilkelerin bolgesel
politika ile ilgili yaptiklar1 harcamalar1 tamamlayici bir nitelik tasimaktadir ( Archer and
Butler, 1996: 132-133). Kuruldugu ilk yillarda AB biit¢esinden %5 oranda pay alan Fonun

hacmi yillar igerisinde 6nemli oranda artmustir.

1980’1 yillarin ortalarina kadar ABKF ile birlikte ATYGF’de bolgesel kalkinmaya
mali kaynak saglamistir. Ayrica, ASF kaynaklarinin 6nemli bir boliimii geri kalmis bolgelerin
kalkinmasia yardimer olmak amaciyla ilgili bolgelerde kullanilmigtir. Bu ii¢ fonla birlikte
mali kaynaklar hem c¢esitlenmis hem de miktar olarak artmistir. Mali kaynaklarin miktar
olarak artmasi ise bu kaynaklarin yonetimi ve dagitimi konusunda her gegen giin Topluluga

yonelik elestirilerin artmasiyla sonuglanmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde diinyadaki ve Avrupa genelindeki bazi sosyal ve ekonomik
olaylar, iiye llkeler ve bu {ilkelerin bolgeleri arasindaki dengesizliklerin olusumunda ve
artisginda etkili olmustur. Ornegin 1970°li yillarda ortaya cikan petrol krizleri, Topluluk
genelinde hammadde maliyetlerini arttirdigindan yatirnmlar azalmig, biiylime hizlar
diigmiistiir. Uluslararas1 piyasada Tayvan, Kore, Hong Kong gibi yeni firetici ilkelerin
¢ikmasi, uluslararasi ticaretin yayilmasini saglarken, bu stirecte tekstil, celik, gemi yapimi ve
otomotiv sektdrlerinde yasanan kriz bu sektorlerin gerilemesine ve igsizligin artmasina neden

olmustur (Ates, 2004: 235).

Diger taraftan Topluluk 1981°de Yunanistan katilimiyla ikinci genislemesini, 1986°da
Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla da iiglincii genislemesini yasamistir. Bu iki genislemeyle
birlikte Toplulugun iiye sayis1t on ikiye ¢ikarken, Topluluk icindeki az gelismis bolgelerin
sayis1 iki kat artmuistir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in iiyeligiyle birlikte, bolgesel
farkliliklar acisindan cografi olarak merkez ve kenar bolgeler ortaya ¢ikmistir. Toplulugun
geri kalmis bolgeleri kenarlari olusturan Portekiz, Irlanda, Yunanistan ile Ispanya ve
Italya’nin bazi bolgeleridir. Diger taraftan zengin bolgeler ise merkezdeki Almanya, Fransa,
Beneliiks iilkeleri ile kuzey italya ve Ingiltere nin baz1 bélgeleridir (Yuill, Bachtler, Wishlade,
1999: 117).
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4.6.3. Tek Avrupa Senedi

1980’lerdeki iki genisleme, bdlgesel farkliliklarin  giderilmesini  amaglayan
politikalarin etkinliginin azalmasina, Toplulugun yapisinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmesine ve boylece daha heterojen bir yapi ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Topluluga
yeni katilan iilkeler, sosyo-ekonomik agidan kurucu iilkelere nazaran biylik farkliliklar
gostermekteydiler. Sonugta, Avrupa Birligi’ne ulasma amaci gittikce zorlasmis ve bu
dogrultudaki ilerlemeleri hizlandirmak iizere, bu amaca ulasmay1 kolaylastiracagi diisiiniilen

Tek Avrupa Senedi (TAS) yiiriirlige girmistir (Kogak, 2005: 25).

TAS, tek pazan gerceklestirme ve ekonomik ve parasal birligin temellerini olusturma
hedeflerini ortaya koyan bir metin olup 1 Ocak 1993 tarihine kadar tek pazarin
gerceklestirilmesinin Oniindeki engelleri kaldirmayir hedeflemektedir. Ancak, tek pazarin
saglayacagi avantajlardan Toplulugun giiclii ekonomilerinin daha fazla yarar saglayacagi ve
geri kalmis iilkelerin hem ekonomik hem de sosyal agidan zarar gorebilecekleri diisiiniilmiis
ve geri kalmis bolgelerin kalkinmasini1 saglamak amaciyla bolgesel politika alaninda 6nemli

reformlar yapilmistir (Loughlin, 1997: 449-450).

1987 yilinda imzalanan TAS ile bolgesel politika AB belgeleri arasina girerken resmi
bir temele oturmustur. TAS ile AET’yi kuran Roma Anlagsmasi’na “Ekonomik ve Sosyal
Uyum” baslig1 eklenerek bolgesel farkliliklari gidermeye iliskin bazi diizenlemeler yapilmistir
(IKV, 1987: 15-16-17):

Madde 130 A: Topluluk, Toplulugun tiimii i¢inde uyumlu bir gelismeyi
gerceklestirmek amaciyla, ekonomik ve sosyal birlesmesini giiglendirmeye yonelik eylemini
stirdiiriir ve gelistirir. Topluluk, 6zellikle ¢esitli bolgeler arasinda varolan farklar1 azaltmayi

ve geri kalmis bolgelerin geri kalmighgini telafi etmeyi amag edinmistir.

Madde 130 B: Uye devletler kendi ekonomi politikalarini siirdiiriir ve 130 A
maddesindeki amagclara ulagsmak icin bunlar1 koordine ederler. Ortak politikalarin ve i¢
pazarin uygulanmasi sirasinda 130 A ve 130 C maddelerinde belirtilen amaglar gbz oniine
almir. Topluluk bu amaclara varilmasini, yapisal nitelikteki fonlar (Avrupa Tarimsal
Yonverme ve Garanti Fonu-Yonverme Bolimii, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel

Kalkinma Fonu), Avrupa Yatinm Bankasi ve diger mevcut mali araclar g¢ercevesinde
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yiriittiigii faaliyetler yoluyla saglar.

Madde 130 C: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Topluluk iginde varolan temel
bolgesel farkliliklarin giderilmesine, geri kalmis bolgelerin yapisal 1slah1t ve gelismesi ile

gerilemekte olan sanayi bolgelerinin doniisiimiine yardimda bulunmay1 amaglar.

Madde 130 D: Tek Avrupa Senedinin yiiriirliige girmesiyle birlikte Komisyon, yapisal
nitelikteki fonlarin gorevlerini, 130 A ve 130 C maddelerinde belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesine  katkida bulunmak amaciyla saptamak, etkinliklerini arttirmak,
birbirleriyle ve mevcut diger mali araglarla koordinasyonunu saglamak i¢in, bu Fonlarin
isleyis kurallar1 ve yapilarina degisiklik getiren toplu bir 6nergeyi Konsey’e sunar. Konsey,
bu Onerge iistiine Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’nin goriisiini

aldiktan sonra bir yillik siire i¢inde oy birligi ile karar alir.

Madde 130 E: 130 D sayili maddede 6ngoriilen kararin alinmasindan sonra Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’na iliskin uygulama kararlari, Komisyonun Onerisi iizerine ve

Avrupa Parlamentosu ile igbirligi icinde Konsey tarafindan alinir.
4.6.4 Yapisal Fonlarda 1988 Reformu

TAS, birbirinden bagimsiz ve kopuk olan fonlar1 Yapisal Fonlar ¢atist altinda toplayip
birbirleriyle iliskilendirmis, dayanigma temelinde “ekonomik ve sosyal uyum”dan s6z eden
ilk metin olarak Toplulugun ortak bir bdlgesel politika gorevi bulundugunu ortaya koymustur.
Bunu doneminin Komisyon baskaninin adini alan Delors paketi ile bdlgesel harcamalart iki
katma ¢ikaran bir mali gerceve teklifi izlemistir. (IKV, 2006, s.9) 1988 yilinda Konsey,
Komisyon tarafindan hazirlanan teklifi kabul etmis ve 1 Ocak 1989’dan itibaren yliriirliige

konularak uygulamaya gecilmistir.

1988 reformlarinin arkasinda yatan gercek, Yapisal Fonlarin etkinligini arttirmak,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi tesvik etmektir. 1987 yilinda Komisyon bes yillik biitge
planii agiklamig, Fonlara iligkin ayrilan kaynaklarin iki katina ¢ikarilmasi, en fakir bolgeler
tizerinde durulmasi gerektigi gibi konularda Yapisal Fonlar reformuna isaret edilmistir.
Yapisal Fonlarin diizenlenmesi, 1988 yili reformu altinda aciklanan bir dizi prensiplere

dayanmaktadir. Bu prensipler asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Cetin ve Karamustafa, 2002).
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. Yapisal politikanin reel ekonomik etkiye sahip bir enstriimana
doniistiiriilmesi.

. Topluluk desteklerinin tahmin edilebilirligi ve diizenliligi konularinda
tiye iilkelere gliven verebilmek i¢in harcama planlarinda ¢ok yillik bir yaklagimin
kullanilmasi.

. Yapisal politikalar i¢inde yer alan bolgesel otoriteler basta olmak iizere,
Avrupa Komisyonu, ulusal hiikiimetler gibi tiim kesimlerle siki bir iliski kurulmasi ve
ortak iliskilere dayali olarak politikalarin uygulanmas.

. Kaynaklarin en ¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelerde yogunlagmasi.

. Ulusal diizeyde tahsis edilen fonlarla birlikte, AB ek fonlarinin devreye
girmesi.

. Bolgesel, ulusal ve Topluluk bazinda en uygun idari diizeyde fonlarin
yOnetilmesi.

Yapisal Fonlara iliskin ortaya konulan bu prensiplerle birlikte bolgesel, sektorel ve
sosyal oncelikler igeren alt1 adet hedef belirlenmis olup, Yapisal Fonlar ¢ergevesinde yapilan

harcamalar bu hedefler dogrultusunda gerceklestirileceklerdir.
Bu hedefler sunlardir (Loughlin, 1997: 451):
1-) Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi,
2-) Endiistriyel gerilemeden ciddi sekilde etkilenen bolgelerin dontisiimii,
3-) Uzun dénemli issizlikle miicadele,
4-) Genglerin i yasamina uyumlarinin saglanmasi,
5a-) Tarim ve ormancilik alanlarina iiretim, slire¢ ve pazarlama tekniklerinin
adaptasyonu,
5b-) Kirsal alanlarin kalkinmasi.

1989-1993 donemi bes yillik biitge paketine gore, Yapisal Fonlara ayrilan pay yaklasik
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olarak iki katina cikarilmigtir. 1988 yilinda 7,7 milyar ECU olan Yapisal Fon harcamalari
1993 yilinda 14 milyar ECU’ya yiikselmektedir. Biitgenin son yili i¢in ayrilan 14 milyar
ECU, AB biitcesinin %25’ine karsilik gelmektedir. Hedefler bazinda bakildiginda ise Yapisal
Fonlarin biiyiik boliimiiniin Hedef 1 kapsaminda kullandirilacagi goriilmektedir. 1993 yilinda

Yapisal Fonlarin %65°1 Hedef 1 kapsaminda harcanacaktir.

Tablo X111: 1989-1993 Déneminde Yapisal Fonlarin Hedeflere Gore Dagilimi (Milyar ECU)

1989 1990 1991 1992 1993
Hedef 1 54 6,4 7,3 8,2 9,2
Hedef 2 1,0 1,1 1,3 1,4 1,5
Hedef 3 ve 4 1,3 1,4 1,5 1,6 1,8
Hedef 5a 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Hedef 5b 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9
Toplam 8,7 9,0 11,3 12,6 14,1

Kaynak: Ugurlu, 1992: 57

4.6.5 Yapisal Fonlarda 1993 Yilinda Yapilan Diizenlemeler

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi Anlagsmasi olarak bilinen
Maastricht Anlagmasi, ekonomik ve sosyal uyumu, ekonomik ve parasal birlik ve tek pazarla
birlikte, Toplulugun oncelikli hedeflerinden birisi haline getirmistir (IKV, 2006: 9). 1993
yilinda yapilan degisiklikler, 1988 yiliyla karsilastirildiginda reformdan ziyade diizenlemelere
isaret etmektedir. Yapisal Fonlarda 1988 yili prensipleri aynen korunmus, bununla birlikte

baz1 degisiklikler yapilmistir.

1993 diizenlemeleriyle birlikte bir donem siiresi bes yildan yedi yila ¢ikarilmigtir.
Hedef 1 ve 2’nin tanimi degismemis, ancak Hedef 1 kapsamina giren bdolgelerin sayisi
artmistir. Hedef 1 bolgeleri Birlik niifusunun 9%26’sin1  kapsayacaktir. Yapisal Fon
hedeflerinde yapilan en onemli degisiklik Hedef 3 ve 4’iin yeniden tanimlanmasidir. Yeni
Hedef 3, eski Hedef 3 ve 4’ii kapsamaktadir. Amaci uzun donemli issizlikle miicadele ve
genglerin is yasamina adaptasyonunun saglanmasidir. Yeni Hedef 4’lin amaci ise, iggilicliniin
egitilerek endiistriyel degisime ve yeni lretim sistemlerine uyumunu gergeklestirmektir.
Hedef 5 igerisinde de bazi diizenlemeler yapilmistir. Hedef S5a’ya balik¢ilik alanlarinin
modernizasyonu hedefi de eklenmis olup, Hedef 5b “kirsal alanlarin kalkinmasi™ ilkesinden

“kirsal alanlarin kalkinmasi ve yapisal doniistimii” ilkesine doniigsmiistiir (Harrop, 1996: 102-
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103-106). 1993 yilinda yeni bir fon olarak, balik¢ilik sektdriiniin gecirmekte oldugu
ekonomik krizin atlatilmasi ve sektoriin yeniden yapilandirilmast amaciyla Balik¢iligt

Yonlendirme Mali Aract (BYMA) kurulmustur.

1995 yilinda Isve¢ ve Finlandiya’nin AB’ye iiye olmasiyla birlikte 1988 yilinda
belirlenen hedeflere yeni bir hedef eklenmistir. Diislik niifus yogunluguna sahip bolgelere
yardim amaciyla olusturulan Hedef 6, sadece Isve¢ ve Finlandiya’nin bazi bdlgelerini

kapsamaktadir.

1993 diizenlemeleriyle getirilen en Onemli yeniliklerden birisi Uyum Fonunun
kurulmasidir. Avrupa Birligi, Maastricht Anlasmasi ile birlikte ekonomik ve sosyal uyumu
gerceklestirebilmek i¢in, Birligin diger iilkelerine nazaran daha diisiik refah seviyesine sahip
tilkeler i¢in yeni bir mali destek Ongdrmiistiir. Ekonomik ve parasal birlige yakinlagma
amactyla kurulan fondan yararlanmak igin belirlenen kistas iiye iilkenin GSYIH dir. Buna
gdre GSYIH’si, Birlik ortalama GSYIH sinin %90’mnin altinda olan iilkeler Uyum Fonundan
yararlanacaktir. 1994-1999 doéneminde Uyum Fonundan 14,5 milyar ECU kaynak

kullandirilmistir.

1994-1999 donemi i¢in Yapisal Fonlara 153 milyar ECU kaynak ayrilmistir. 1994
yilinda 20,13 milyar ECU olan Yapisal Fon biitgesi yillar i¢inde artarak 1999 yilinda 27,4
milyar ECU’ya ¢ikmustir.

4.6.6. Giindem 2000 ve Yapisal Fonlarin Tabi Oldugu Hedeflerin Degisimi

Avrupa Birligi’ni, 2004 ve 2007 yillarinda gerceklesecek genislemelere hazirlamak
amaciyla 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de toplanan AB Konseyi, 2000-2006
donemindeki politikalarin temelini ¢izen Gilindem 2000 adli belgeyi kabul etmistir. Giindem
2000, temel hedefi Topluluk politikalarin1 giiclendirmek ve AB’nin yeni bir finansal
perspektif olusturmasini saglamak olan bir eylem programi olup, 2000-2006 periyoduna
yonelik tiim gelismeleri igermektedir. Bu baglamda asagidaki konular iizerinde 6nemle

durulmustur (Cetin ve Karamustafa, 2002: 75):

. Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu basta olmak {izere yapisal politikalar1 revize
etmek ve Yapisal Fon araglarinin etkinligini arttirmak,
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. Basta genisleme ve sosyo-ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi olmak iizere
21. ylizyilda Birligin karsi karsiya oldugu cesitli zorluklari asabilmesi i¢in yeni bir finansal
gercevenin belirlenmesi,

. Gerek ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasinda, gerekse Birligin

genislemesinde yapisal politikanin roliinii gelistirmek.

Goriildugi gibi, Birligin genislemesi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmesinin saglanmasi
ve yapisal politika araglarinin daha etkin kullanilmasi ve bu g¢ercevede yeni bir finansal
cercevenin kabul edilmesi Giindem 2000’in anahtar faktorleridir. AB Konseyi, Yapisal
Fonlardan yararlanmaya iliskin usul ve esaslari, 21 Temmuz 1999 tarih ve EC No 1260/1999
sayil1 Konsey Tiizligii ile belirlemistir. S6z konusu Tiiziiglin 1. maddesinde, Yapisal Fonlarin
kullanim alanlari, biitiin diger Topluluk mali araglarinda oldugu gibi, AT Antlagsmasi’nin 158-
160. maddelerinde esas olarak vurgulanan, Toplulugun ekonomik ve sosyal yakinlagma geregi
ve bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu ile desteklenen
bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi genel ilkeleri g¢ercevesinde kullandirilmasi

kosuluna baglanmaistir.

Gilindem 2000’le birlikte, Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklart miimkiin oldugunca
etkin kullanabilmek amaciyla hedef sayis1 yediden ii¢e indirilmis olup yeni hedefler sunlardir

(European Commission,1999:11-12):

. Hedef 1: Gelismislik diizeyi diisiik olan bolgelerin kalkindirilmasi ve yapisal
olarak diizenlenmesi (Eski Hedef 1 ve 6),
. Hedef 2: Agir yapisal zorluklar icerisinde bulunan bélgelerin dontistimii (Eski

Hedef 2 ve 5b),
. Hedef 3: Insan kaynaklarinin gelisimi ve istihdam (Eski Hedef 3 ve 4).

Ayrica Giindem 2000’le birlikte, Birlik genelindeki ortak bdlgesel sorunlara ¢oziim
getirmek amaciyla bir Onceki donemde olusturulan ve Topluluk genelinde uygulanan

girisimlerin sayis1 on iigten dorde indirilmistir. Yeni Topluluk girisimleri sunlardir:

. Interreg: Bolgeler arasindaki igbirligine yonelik projelere destek saglamasi,

° Leader: Kirsal kalkinmanin desteklenmesi,
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. Urban: Geri kalmis sehirlerin ekonomik ve sosyal doniisiimiiniin saglanmasi,

. Equal: Is yasaminda esitsizliklerin ortadan kaldirilmas.

Bu belgede; bolgelerarasi zenginlik ve ekonomik gelisme esitsizliklerinin azaltilmasi,
bolgesel politikada reform yapilmasi ve geri kalmis bolgelere ve emek piyasasindaki en zayif
gruplara yardim etmek amaciyla 213 milyar Euro tutarinda bir paketin ayrilmasi kabul
edilmistir (Candan, 2007: 146). Bu meblag Yapisal Fon cercevesindeki programlar (195
milyar Euro) ve Uyum Fonu (18 milyar Euro) araciligiyla mevcut 15 AB iiyesi iilkenin
kullanimina ayrilmistir. Bu rakam AB biit¢esinin tigte birine karsilik gelmektedir. Yine, 2000-
2006 donemi i¢in 47 milyar Euro tutarinda bir meblag da aday iilkelere tahsis edilmistir
(Bayburtlu, 2002: 39). 1994-1999 doneminde oldugu gibi bu dénemde de Yapisal Fonlardan
en biiylik pay1 Hedef 1 bolgeleri almistir. Hedef 1 bdlgelerine ayrilan miktar 137 milyar Euro
olup, bu tutar toplam Yapisal Fon harcamalarinin %70’ini olusturmaktadir. Hedef 2
bolgelerine Yapisal Fonlara ayrilan kaynagin %11,5’1 ve Hedef 3 bolgelerine ise %12’si
ayrilmistir (Armstrong, s.414).

4.6.7 Lizbon Stratejisi Sonrasinda AB’de Bolgesel Politika

AB Konseyi’nin 23 ve 24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da yaptig1 toplantida alinan
kararlar yeni bir donemin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Lizbon’da, “ekonomik
reform, sosyal uyum ve istthdam” Birligin stratejik amaglar1 olarak belirlenmistir. Lizbon
stratejisi ile birlikte hedefin, Birligi 2010°da siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, daha fazla ve
daha iyi i imkanlariyla ve daha biiyiik bir sosyal uyumla saglama yetenegine sahip, diinyanin
en rekabet¢i ve dinamik bilgi ekonomisi haline getirmek oldugu bildirilmistir. Lizbon
Stratejisi ile 2010 yilina kadar, AB ortalama yillik biiyiime oraninin %2’den %3’e ¢ikarilmasi,
%61 olan istthdam seviyesinin %70’lere ylikseltilmesi ve kadinlar igindeki %51 olan
istthdama katilma oraninin %60’ iizerine ¢ikarilmas1 hedefleri ortaya konulmustur

(http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/ index_en.html).

Dayanisma ve uyum AB’nin bdlgesel politikalarinin arkasindaki degerleri en iyi ifade
eden kavramlardir. Dayanigma politikast ekonomik ve sosyal anlamda AB ortalamasinin
altinda bulunan bolgelerdeki vatandaslarin ve o bdlgenin fonlardan faydalanmasini hedefler.

Uyum politikastyla, zengin ve fakir bolgeler arasindaki refah farkliliklarin1 gidermek suretiyle
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genel bir fayda saglanmasi hedeflenmektedir. Uyum politikasiyla baglantili olarak AB’nin

Lizbon Stratejisi’de biiyiimeyi ve istihdam yaratmayi tesvik etmektedir. Buna gore;

. Ulkeleri ve bélgeleri kolay ulasim saglayarak, kaliteli hizmetler ve cevresel
potansiyeli korumak suretiyle yatirimlar i¢in daha cazip hale getirmek,

. Yeniligi, girisimciligi ve bilgi ekonomisini bilisim ve iletisim teknolojilerini
gelistirerek desteklemek,

. Istihdama daha fazla insan katarak daha ¢ok ve daha iyi yeni isler yaratmak,

iscilerin uyum kapasitelerini gelistirmek ve insan sermayesi konusunda yatirimi arttirmak

(Dural ve Catalbas, 2008:413).

AB, 1 Mayis 2004°de tarihinin en biiylik genislemesini yasamistir. AB {iyesi iilkelerin
sosyo-ekonomik acidan MDAU’lerle iilkeleriyle onemli farkliliklar icermesi, Birligin
yapisinda degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikler, niifus artisinin yani sira gelir
diizeyinde gerileme, issizlik ve yoksullasmada artis, altyapisi yetersiz bolgelerin ¢ogalmasi,
eski teknolojilerin egemen oldugu tarimsal alanlarda artis gibi bir dizi olumsuzluklar
icermektedir. Genislemenin getirdigi bu tiirden sorunlarin ¢6ziimii yine AB bdolgesel politikasi
araciligiyla gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (Erdal, 2006:232-233). Yeni iiyelere 2004-2006
doneminde, Yapisal Fonlardan 16 milyar Euro’luk kaynak ayrilmistir. 2005 yili Mart ayinda
AB Konseyi, yenilenmis Lizbon stratejisini imzalamistir. Yenilenmis Lizbon stratejisinin
temel amaci, “Birligin tiim ulusal ve Birlik kaynaklarini harekete gecirmektir. Bunun
oncesinde Komisyon, 2004 yilinda 3. uyum raporunu yaymnlamistir. Rapor, Birligin iiye
sayisinin 25’e ¢ikmasmin Birlik i¢i uyum ve Birligin rekabetgiligi i¢in bir tehdit oldugu
sonucunu  ¢ikarmaktadir. Genisleme, ekonomik gelismislik farklarinin  artmasiyla
sonuclanmistir. En gelismis bolgelerde yasayan ve Birlik niifusunun %10’unu olusturan
kesim ile yine aynmi1 orandaki gorece en az gelismis bolgelerde yasayan kesim arasindaki kisi
basina GSYIH farki, genislemenin ardindan iki kattan daha fazla artis gdstermistir. Ayrica,
AB-25’de 123 milyon kisi(toplam niifusun %27’si), kisi basina GSYIH nin AB ortalamasinin
%75’inden az oldugu bolgelerde yasarken, 123 milyon kisi igerisinde her on kisiden altisi

yeni iiyelerde yasamaktadir.

AB’nin 2004’te 25 liyeye ve 2007°de 27 iiyeye c¢ikmasiin getirece8i sorunlarin,
Birligin i¢ uyumunu ve rekabet giiclinii 6nemli 6l¢iide tehdit edecegini gdz Oniine alan Avrupa
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Komisyonu’nun yaptigi oneriler dogrultusunda, AB bdolgesel politikasinda 6nemli reformlar
yapilmis, Yapisal Fonlarin araclari ve hedefleri de koklii degisime ugramistir. Buna gore, yeni
2007-2013 programlama donemi, eski ii¢ hedefi, ii¢ yeni hedefle degistirmektedir. Yeni ii¢
hedef; Uyum ve Rekabetcilik, Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam ile Avrupa Bélgesel Isbirligi
seklindedir. Bu hedefler, eski alti finansal ara¢ yerine, iic ara¢ ya da fon tarafindan
desteklenmektedir. Bu yilizden, yeni donemde, AB bolgesel politikasinin kullanabilecegi
fonlar, Yapisal Fonlar (ABKF ve ASF) ve Uyum Fonu olacaktir (Altan,
http://www.icisleri.gov.tr). 2007-2013 donemi bolgesel gelisme politikalar1 igin ayrilan
kaynak miktar1 336 milyar Euro olup, yukarida sayilan {i¢ Fon ¢er¢evesinde kullandirilacaktir.

4.7 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

AET’yi kuran Roma Anlagsmasi’nin 130 C maddesine dayanilarak, 724/75 sayili
Konsey tiiziigii ile 1975 yilinda kurulan ABKF (The European Regional Developmet Fund-
ERDF), Toplulugun birincil hukuk kaynaklar1 arasindaki yerini almistir (Ineci, 2006: 444).
Uye iilkelerde bolgesel gelismenin saglanmasina katkida bulunmak iizere kurulan Fon,
bolgesel politika uygulamalarinin temel araci haline gelmistir (Ugurlu, 1992:17). Bolgesel
Politika kapsamindaki Yapisal Fonlarin en 6nemli boliimiinii olusturan ABKF’nin temel
amact gerek ekonomik gerekse sosyal gelismislik diizeyi agisindan AB’nin gelismis

bolgelerinin gerisinde kalan bolgelerin kalkinmasina yardimer olmaktir (Siiliin,2005:37).

Fon 1975 yilinda, 1975-1977 donemini igeren 960 milyon ECU tutarindaki ii¢ yillik
bir biit¢e ile kurulmus, sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni is alanlar1 yaratma ya da mevcut
olan is alanlarin1 giivence altina alacak yatirimlar, yollar, su arz ve temini ile sanayi
kuruluglart altyap1 yatirimlarina bagis seklinde faaliyetlerine baglamistir. 1975 yilindan 1987
yilina kadar 13 kat artan ABKF kaynaklar1 geri kalmis bolgelerin kalkinmasi ve yapisal
degisikliklerin gerceklestirilmesinde baslica ara¢ olarak kullanilmaktadir (Cakmak, 1990: 73).

1979 yilinda ABKF’nin yapisinda birtakim degisiklikler yapilmis ve Fonun yardim
programi kota i¢i ve kota disi olmak lizere iki boliime ayrilmistir. Kota i¢i yardimlar fon
kaynaklarmin %95’ine sahip olup iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta sanayi ve hizmetler
sektoriindeki istihdam koruyucu ve yaratici yardimlar yer alirken ikinci grupta ise bolgesel

kalkinmaya katki saglayan altyap: faaliyetlerine yapilan yardimlar yer almaktadir. Fonun
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%35’lik kismini olusturan kota dis1 yardimlar, spesifik faaliyetler disinda kalan alanlari
kapsamakta olup 4 boélgeyi icine almaktadir. Bu bolgeler Toplulugun genislemesinden
etkilenen Giiney Italya, Midi-Pyrenees ve Languedoc-Roussillion bdlgeleri, demir,gelik ve
gemi insa sanayinin Ingiltere’de krize giren bolgeleri, Giiney Italya gibi enerji sorunu olan
daglik bolgeler ile irlanda ve Kuzey Irlanda’nin sinir bolgeleridir (Sahin,1998: 69 ve Karluk,
2007: 368). 1984 yilinda yayimlanan 1787/84 sayil1 Konsey Tiiziigii ile ABKF yapisinda yeni
bir diizenlemeye gidilmis, Fonun kota ve kota dis1 boliimleri kaldirilirken bunun yerini
Topluluk tarafindan her bir {iye iilke i¢in belirlenecek olan alt ve {ist sinir uygulamasi almistir.
Uye iilkeler kendileri igin ayrilan alt sinirdan asagi olmamak kaydiyla Fondan
yararlanmaktadir. Bu sinirlar Topluluk tarafindan tespit edilmekte iiye {iilkelerin bdlgesel
farkliliklari, iiretim diizeyleri, issizlik oranlar1 gibi kistaslara dayanilarak belirlenmekte ve her
iic yilda bir yenilenmektedir (Sahin,1998:69). Alt sinir, her iliye devletin garantisi altindaki
kaynagi gosterirken, iist sinir Komisyon tarafindan projelerin Oncelikleri ve kriterleri
belirlenerek karalastirilan miktar1 kapsamaktadir (Karluk, 2007:368). 1984 yilinda ABKF’de
yapilan diizenleme ile Fonun amaci az gelismis bolgelerin kalkinmasina, yapisal uyumuna ve
gerileyen sanayi bolgelerinin yeniden yapilanmasina katki saglamak oldugu belirtilmistir (

Loughlin, 1997:447).

1787/84 sayili tiiziik ile ABKF dort tiir programa mali destek saglamaktadir (Ugurlu,
1992:19-21-22):

. Komisyonun insiyatifinde, iiye lilke ya da iilkeler tarafindan Komisyonla
isbirligi icerisinde hazirlanan Topluluk programlari. Topluluk, bu tiir programlarin %55’ine
kadarlik kismini finanse etmektedir.

. Uye iilke ya da iilkelerin kontroliinde olan ve Komisyon tarafindan onaylanan
ulusal programlar.

. Uye iilkelerin insiyatifinde hazirlanan projeler.

. 1787/84 sayili tiiziik uyarinca kiigiik ve orta biiyiiklii isletmelerde teknoloji
transferi, sermaye piyasalarina giris, isletme calismalar1 ve bolgesel turizm alanlart i¢in
verilen ve 100.000 ECU’yu geg¢meyecek yerel potansiyellerin gelistirilmesine yonelik

yardimlar.

ABKEF, diger Yapisal Fonlarda oldugu gibi, yapacag1 yardimlarda Topluluk tarafindan
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belirlenen kriterler gercevesinde iiye iilkelere yardim saglamakta ve bu kriterler kapsaminda

olmak kaydiyla asagidaki projelere dncelik vermektedir (Sahin, 1998:70-71):
a) Devamli istthdam yaratmay1 veya devam ettirmeyi saglayacak verimli yatirimlar,

b) Haberlesme ve enerji gibi altyapr yatirimlari, gerileyen sanayi bolgelerindeki yeni

kusak yatirimlar ile tarim alaninda is yaratan ekonomik faaliyetler,

¢) Kiicikk ve orta biyiikliikteki isletmelerin faaliyetlerini destekleyecek, yerel

potansiyellerin gelistirilmesine yonelik tedbirler,

d) Bolgesel gelismeye katkida bulunacak ve insan kaynaklarini gelistirecek ve isgiicti

piyasast ile iligkili arastirma gelistirme faaliyetleri,

e) Cevrenin korunmasina katkida bulunacak altyap1 yatirimlar1 ve bolgesel gelismeyle

iligkili verimli yatirimlar,

f) Uye iilkelerin smir bdlgelerinin Topluluk seviyesine yiikseltilmesine yardimci

olacak faaliyetler.

ABKF kuruldugu 1975 yilindan itibaren giderek biiyiliyen bir biitceye sahip olmustur.
Kuruldugu 1975 yilinda sadece 300 milyon ECU gibi oldukga kii¢iik bir biitceye sahipken
(Topluluk biitcesinin %4,8°1) bu rakam her gegen yil artmistir. 1980 yilinda AB biitgesinin
%06,7’sine karsilik gelen 1.165 milyon ECU’ya ulasan Fon biit¢esinin biiyiikliigii 1985 yilinda
1.610 milyon ECU olmustur (Sahin, 1998). ABKF, 1975-1987 yillar1 arasinda yaklasik
764.000 istihdam yaratici ya da koruyucu faaliyeti finanse etmistir (Harrop, 1992). 1975-1987
yillar1 arasinda fondan en ¢ok yararlanan iilke italya olmustur. Italya anilan donemde fon
kaynaklarindan 4.837,70 milyon ECU (%31,18) kullanmustir. Italya’y1 3.594,40 milyon ECU
(%23.17) ile Ingiltere izlemistir. Bu dénem igerisinde Fondan en fazla yararlanan iiciincii iilke
ise Fransa olmustur. Fransa bu doénemde 2.098,50 milyon ECU (%13,53) kullanmistir.
Topluluga 1981 yilinda iiye olan Yunanistan kullandigi 1.745,80 milyon ECU (%]11,26) ile en
cok kaynak kullanan iilkelerden birisi olmustur. Aym sekilde Ispanya’da 1986 yilinda iiye
olmasima ragmen sadece iki yil i¢inde kullandig1 659,60 milyon ECU (%#4,26) ile fondan en

cok yaralanan ilkelerden birisi durumundadir.1975-1987 yillar1 arasinda fondan en fazla
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yararlanan iilkeler olan italya, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan, Fon kaynaklarmin yaklagik

%80’lik boliimiinii kullanmislardir.

ABKF’den saglanan yardimlarin nihai hedefi, rekabet giiciiniin arttirilmasi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi yoluyla istihdam yaratilmasidir (Can, 2004). TAS’1n
kabul edilmesinden sonra ABKF kaynaklarinda 6nemli artiglar meydana gelirken, biitce
icindeki agirhigr da giderek artmaya baslamistir. Bunda Topluluk politikalarinda meydana

gelen iki 6nemli degisiklik etkili olmustur.

Topluluk bir taraftan tarim sektoriine ayirdigr kaynaklar1 kisarken diger taraftan
iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarini azaltmaya yonelik politikalara agirlik

vermeye baslamistir ( Sahin, 1998).

1987 yilinda TAS’ 1n kabul edilmesi ve Roma Anlagmasi’na bir maddenin eklenmesi
ile ABKF’nin amagclari, Topluluk i¢cinde varolan bolgesel farklarin giderilmesi, geri kalmis
bolgelerin yapisal 1slah1 ve gelismesi ile gerilemekte olan sinai bolgelerin yeniden
yapilanmasina katilim olarak belirlenmistir (IKV, 1987). Topluluk tarafindan ortaya konulan
yeni politikalar sonucu fona ayrilan pay hizla artmig, 1990 yilinda Fonun Topluluk
biitgesinden aldig1 pay ilk defa %10’u asarak 4,5 milyar ECU olmustur.Takip eden yillarda
Fonun, Biitceden aldigi pay artmaya devam ederken 1995 yilinda 9,6 milyar ECU’ya
ulasmistir ( Kogak, 2005).

1994-2006 yillar1 arasinda Fon kaynaklarinin iiye iilkeler arasinda dagilimina
bakildiginda Ispanya’nin en ¢ok kaynak saglayan iilke oldugu goriilmektedir. Ispanya 12
yillik dénem boyunca Fondan yaklasik 45 milyar Euro yardim saglamistir. Ispanya’yr 29
milyar Euro ile Italya izlemistir. Ancak Fon kaynaklarini kullanma bakimindan dikkat ¢ceken
tilkeler Yunanistan ve Portekiz’dir. Cografi biiyiikliikleri ve niifuslari diistiniildiigiinde aslinda
bu iki iilkenin Fondan en fazla yararlanan iilkeler oldugu goriilmektedir. Yunanistan ve

Portekiz 12 yillik donem boyunca sirastyla 24 ve 20 milyar Euro yardim almislardir.
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5. TURKIYE’DE UYGULANAN TARIM POLITiKALARI

Tiirkiye tarimsal {irtinlerin iiretiminde elverisli bir iklim ve toprak yapisina sahiptir. Bu
nedenle bazi tropikal {iriinler disinda neredeyse hemen hemen her {iriin Tiirkiye’de
yetisebilmektedir. Bunun yaninda hayvansal {iriinler bakimindan da 6nemli bir potansiyel

bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin tarimsal potansiyelinin yliksek olmasi ve 6zellikle tarim ve tarimla ilgili
sektorlerin (gida, tarimsal girdi vb) tilke ekonomisindeki agirligi, tarimsal niifusun da genel
niifus icerisinde fazla bir pay almasina neden olmustur. Ornegin hammaddesi bir tarim {iriinii
olan pamuk bitkisi Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir digsatim geliri saglayan tekstil sanayinin
onemli bir hammaddesidir. Yine, Tiirkiye’de onemli bir ekilise sahip olan arpa biracilik
sanayinin, bugday un sanayinin &nemli hammadde kaynaklaridir. Ornekleri bu sekilde

cogaltmamiz miimkiindiir.

Gerek tarimsal trtinlerdeki yiiksek tiretim potansiyeli gerekse ekonominin tarima ve
tarimsal sanayiye bagimliligi, tarim iriinleri piyasasinda stabiliteyi saglamak icin bazi
enstriimanlara gerek duymaktadir. Bu enstriimanlarin bazilar1 devletge uygulanan politikalar

olmakla beraber, ¢ogu zaman piyasanin kendi akisi i¢inde olusan uygulamalar1 igermektedir.

Tiirkiye tarim piyasalarinda onemli islevi ve rolii olan aktorler; Devlet, tarimsal
KiT’ler, tarim satis kooperatifleri birlikleri, ticaret borsalar1 ve aracilardir. Bunlar bitkisel ve
hayvansal {irlin iiretimi yapan ¢iftcilerin {irlinlerini  satin alarak c¢esitli sekillerde
degerlendirmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’de tarimsal piyasalarda yer alan tiim alicilar

ayrintili olarak incelenecektir.

5.1 Tiirkiye’de Tarim Uriinleri Piyasalarinda Devletin Rolii

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulmasindan 1980’lere kadar tarim piyasalarinda devletin
onemli bir agirhig bulunmustur. Ik kez 1932 yilinda devlet fiyat agiklayarak iireticilerden
bugday alimi yapmistir. 1938’de Toprak Mahsiilleri Ofisi hububat alimina baslamistir. Bu
alimlan tiitlin, sekerpancari, hashas, findik, ¢cay, pamuk ve zeytinyag: gibi tarimsal {irlinler

izlemistir (Anonim, 2001).
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Devlet 1980 yilina kadar neredeyse dnemli bir alic1 ve fiyat belirleyici olarak, 1980-
1994 yillar1 arasinda degisen diizeylerde tarimsal ticaretin iginde bulunmus, 5 Nisan 1994
kararlar ile alict oldugu birgok piyasadan ¢ekilmistir. Ekonomik krizlerin basladigi 2000 yili
ile birlikte ise Devlet artik tarimsal piyasalarda “alic1” gdrevini iistlenmeyecegini ilan etmistir.
2000 yilindan giliniimiize kadar ise etkin olarak rol oynadig: iirlin ve girdi piyasalarindan
c¢ekilmis, uzun yillardan beri T.C. Ziraat Bankas1 araciligiyla tarima uyguladig: diisiik faizli
kredilere de son vermistir. Halen Tiirkiye tariminda direkt olarak iireticilere “Dogrudan gelir
destegi” adi altinda liretimden bagimsiz, sahip olunan arazi miktarina gore ve yine dekar
basina ¢ok clizi bir “akaryakit destekleme 6demesi” ve bazi iiriinlerde (aycigegi, pamuk, soya
tahillar vb.) “fark 6demesi” yapilmaktadir. Bununla birlikte yapilan tiim desteklemeler 2007
yilinda ¢ikan bir yasayla GSMH’nin % 1’ini gegmemek kaydiyla sinirlandirilmagtir.

5.1.1 Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalarinin Gelisimi

Cumbhuriyet donemi her alanda oldugu gibi tarim alaninda da koklii degisimlerin ve
dontisiimlerin saglanmasina kaynaklik etmis, Cumhuriyet’le birlikte yeni bir iiretim anlayisi
filizlenerek, yillar icerisinde ¢ok dnemli sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar1 ve
Tiirkiye’de Devletin tarimsal piyasalarda izledigi tarihsel siireci 3 doneme ayirak

inceleyebiliriz.

5.1.1.1 1923-1945 Donemi

Cumbhuriyetin ilk on yilinda niifusun 6nemli bir boliimi “koyli” oldugundan koylii
yanlis1 politikalar agir basmis, 1925 yilinda “asarin kaldirilmas1” ile tiretim 6zendirilmis ve
ekili alanlar giderek artmistir. Tarima finansman saglanmasi devlet sorumlulugu sayilmis ve
bu dénemde ¢iftciye verilen kredi miktarinda 6nemli miktarda artig olmustur. Devletin tarima
yonelik kamu oOrgiitlenmesi bu donemde gerceklesmis ve 1924’de “Ziraat Vekaleti” adiyla
yeni bir bakanlik kurulmustur (Yeni ve Délekoglu, 2003). Bu donemde uygulanan politikalar

sonucunda gerek ekim alanlarinda gerekse tliretimde 6nemli artiglar goriilmiistiir.

1923-1945 yillan arasi incelendiginde II. Diinya Savasi dahil birgok olumsuz kosula
ragmen diger sektorlerde oldugu gibi, tarim sektoriinde de Oonemli gelismeler olmustur.
Tarimsal iiretimi tesvik amaciyla ilk defa bu donemde traktdr, tohum ve giibre gibi girdiler

kullanilmaya baslanmis, Ziraat Bankasinin fonksiyonlar1 artirilarak ciftciye daha fazla kredi
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verilmesi saglanmistir. Yine bu donemde iireticilerin {irettigi {riinlere pazar giivencesi
saglamak amaciyla destekleme alimlar1 yapilmaya baslanmis ve bu amaca hizmet edebilmesi

i¢in 1938’de Toprak Mahsulleri Ofisi(TMO) hizmete sokulmustur.

Ikinci Diinya savasinin etkileri oldugu 1940’11 yillarda, savas sartlarinin da etkisiyle
tarimsal irlin fiyatlar siirekli ylikselme gostermistir. Bu donemde hiikiimetler, tarimsal iiriin
fiyatlarim1 diistirmeye ¢alismis oldugundan bu yillara narh uygulama yillar1 denilmistir.
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu 1945 yilinda 4753 sayi ile ¢ikmis ve bu kanunla vakif, 6zel
idare ve belediyelere ait araziler ve 5 bin doniimii gegen miilk araziler kullanilarak topraksiz
ciftcilerin topraklandirilmasi amaglanmistir. Bu kanunla hazine arazileri dagitilmis, fakat yan

tedbirler alinamadigindan yeterli basar1 saglanamamistir (Yavuz, 2005).

5.1.1.2 1946-1963 Donemi

Bu donemde, devletcilik yerine daha liberal politikalarin izlenece§i benimsense de,
tarim sektdriinde destek ve korumacilik devam etmistir. Ilk taban fiyat uygulamasi 1947
yilinda toplam iiretimin % 13’1 alinarak tiitinde baslamistir. Bu donemde sulama yatirimlari
basta olmak {izere, traktdr, giibre, tohum, ilag gibi girdilerin kullanimi hizla artmistir.
Enflasyon sonucu Diinya fiyatlarinin iilke i¢indeki fiyatlarin altina diismesi nedeniyle, 1950°1i
yillarda ihracatta tesvik uygulamalar1 baglatilmistir. Fiyat artislarinin hizlandigir bu donemde
tiiketiciyi korumak amaciyla hayvansal iiriinler, piring, ekmek ve yag gibi tarimsal {irlin ve
mamulleri fiyatlarina miidahale edilmistir. Planli donemin baslangici olan 1963 yilina
gelinceye kadar, baz1 6zel amaglarla bir dizi tarimsal politikalar takip edilmistir. Sekerpancari
ve ¢ay gibi {lrlinlerin {iretiminin iilkede yayginlastirilmasi ve bu lriinlere ait sanayinin
kurulmasi yoluyla ekonomiye katkilarinin olmasi amaciyla, tarimsal destekleme ve fiyat

politikalar1 takip edilmistir.

Gerek yatirima yonelik teknoloji ve gerekse zorunlu tiikketim iriinlerini ithal etmek
amaciyla gerekli olan yabanci parayr temin etmek i¢in, findik, kuru iiziim, kuru incir ve
zeytinyagi gibi iirlinler desteklenmeye baslanmistir. Ayrica hashas ve tiitiin gibi kendine has
ozelligi olan {irlinlerin iiretiminin sinirlanmas1 ve planlanmasi yoniinde politikalar takip

edilmistir. Hayvancilik sektoriine yonelik olarak EBK, YEMSAN ve TSEK sirasiyla 1952,

37



1956 ve 1963 yillarinda faaliyete gegmis ve bu sektoriin gelismesinde dnemli bir fonksiyon

yiiklenmislerdir (Yavuz, 2005).

Bu dénemde kurulan tarimsal KiT’ler, bitkisel ve hayvansal iiretime girdi saglamaya
baslamiglardir. Bu donemde ozellikle tahillarda ekim alanlar1 ve birim alandan verimde
onemli artislar goriilmiistiir. Ornegin 1946 yilina goére 1960 yilinda bugday ekim alanlari
%100, iiretim ise %132 oraninda artmistir. Bu dénemde bugday verimi 95 kg/da’dan 110
kg/da’a yiikselmistir. Bu donemin basinda tarimsal niifusun orant %75 iken dénem sonunda

(1960) %68’ ¢ gerilemistir.

5.1.1.3 Planl Donem (1963-1980 Donemi)

Tiirkiye’de tarim politikalarinin ilk defa yazili olarak TBMM karar1 seklinde belirgin
hale gelmesi, 1962 yilindan sonraki planli kalkinma donemiyle baglar. Planli kalkinma
déneminde tarim politikalart agisindan en onemli gelisme destekleme alimlarinin yaninda
iretim faktorleri yoluyla da desteklenmesi ilkesinin kabul gormesidir. Planli kalkinma
donemiyle baslayan tarimsal girdi ve iirlin bazinda siibvansiyon ve prim ddemeleri, kapsam ve

miktar olarak bir yildan diger yila 6nemli degisiklikler gostermistir.

Birinci plan doneminde (1963-1967) fiyatlara miidahale yerine tretim girdilerinin
desteklenmesi On plana ¢ikmistir. Bu donemde tarimsal destekleme i¢in tarim satig
kooperatiflerinin ~ gelistirilecegi, destekleme kapsamina sadece kooperatif ortaklarinin
almacagi ve bu desteklemelerin ancak acil durumlarda biitgeden siibvansiyon verilmesi
kosuluyla yapilacag: ifade edilmistir. Ikinci plan déneminde (1968-1972) tarim sektdriiniin
fiyat politikalariyla siirekli desteklenmesinin, fiyatlarin yiikselmesine, yapisal bozukluklarin
meydana gelmesine ve kaynaklarin tahsisinde israflara neden oldugu belirtilerek fiyat disi
desteklemelere ve orgiitlenmenin dnemine dikkat cekilmistir. Uciincii plan déneminde ise
(1973-1977) tarimsal destekleme kapsamina alinan iiriinlerde yiiksek fiyat politikasinin
uygulanmasi, i¢ fiyatlarla Diinya fiyatlar1 arasinda biiyiik bir fark olusmasina neden olmus ve

bunun kapatilmasi i¢in fon kurulmasi 6nerilmistir (Yavuz, 2005).

Uygulandiklar1 tarihten itibaren, genellikle giibre, tohumluk, tarim ilaci, damizlik
hayvan, yem, elektrik, sulama suyu gibi tarimsal girdilerin maliyetlerinin altinda bir bedel ile
ireticilere saglanmasi seklinde siirdiiriilen bu desteklerin, basta gilibre ve hibrit tohumlar

olmak tizere modern girdilerin ve teknoloji kullaniminin tarimda yayginlasmasindaki katkilar
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inkar edilemez. Bu donemde, s6z konusu girdilerin temin, dagitim ve fiyatlandirilmasinin
yaninda, etkin kullanimlar1 ve benimsenmelerini temin amaciyla kredi, egitim, tarimsal yayim

gibi hizmetler de devlet tarafindan iistlenilmistir (Oren, 1998)

5.1.1.4 Son Déonem (1980-2010)
Bu donemde ekonomide 6nemli degismelere neden olan bir takim makro ekonomik

kararlar alinmigtir. Bu kararlar tarim politikalarinin da degismesine neden olmustur.

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile plan hedefleri dogrultusunda ve esas
itibariyle ithal ikamesine dayanan biiyiime politikalarinin yerine kur, faiz, fiyat kontrolleri
gibi politikalar terk edilerek piyasa kurallarinin islemesi hedeflenmistir. Bu kararlarla
ozellikle KIT mallarindaki her tiirlii fiyat kontrolii kaldirilmis ve bu mallarin fiyatlarinda

Onemli artislar olmustur.

24 Ocak 1980 kararlariyla; fiyat yolu ile desteklenen iiriin sayisinda énemli dlgiide
azalma olmus ve 1980 yilinda 24 {iriin fiyat yolu ile desteklenirken, 1981 yilinda bu say1
20’ye 1985 yilinda 18’e 1990 yilinda ise 10’a diismiistlir. Bu sekilde destekleme alimlarinin
hazineye yiikii azaltilmistir. 24 Ocak Ekonomik istikrar Kararlar1 cercevesinde, KiT’lerin
Ozellestirilmesi ile ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler, 1984 yilinda 2983 sayili
“Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmast Hakkinda Kanun” ile
baslatilmis ve ilk dzellestirmeler tarimsal KiT’lerde (SEK, YEMSAN, EBK vb.) baslatiimustir.
Ozellikle bu ii¢ KiT’in ayni dénemde ve iistelik iiriinlerin pazarlanmasi ve iireticilerin
orgiitlenmesine yonelik diizenlemeler yapilmadan 06zellestirilmesi sonucunda, &zellikle
hayvansal {irlin piyasalarinda olumsuz etkileri olmus ve hayvanciligin gerileme egilimine
girdigi bizzat Devlet Planlama Teskilati (DPT) yayinlarinda da ifade edilmistir. Pazar paylari
kiiclik olmakla birlikte, {iretici ve tiiketici piyasalarinda fiyat istikrar1 saglayan SEK ve EBK
gibi KiT’ler ise ne yazik ki fazla bir direngle karsilasmadan ve arsa degerlerini bile

karsilamayan bedeller karsihginda 6zellestirilmislerdir (Ozkaya, ve ark., 2001).

Tiirkiye 1986°da baglayan, 1989°dan itibaren gittik¢e artan oranlarda i¢ talebe dayali
bir bilyiime politikasi izlemis ve bilyiimenin belirleyicisi tiiketim olmustur. Ozellikle 1989-
1993 yillart arasinda iicret ve maaglara yapilan yiiksek oranli artiglar, bir taraftan tiikketimi
artirirken, diger taraftan sanayi sektoriiniin rekabet giiciinii olumsuz yonde etkilemistir (DTM,
1999).
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1989-1993 doneminde yiiksek oranli licret ve maag artislariyla birlikte faiz 6demeleri,
kamu kesimi agiklarin1 hizli bir artis siirecine sokmustur. Yiiksek kamu agiklar1 bir taraftan
0zel kesimin kullanilabilir fonlarimi daraltirken, diger taraftan faiz oranlarimi yiikselterek
kamu kesimini bir faiz déngiisii icine sokmustur. I¢ bor¢ anapara ve faiz ddemelerinin vergi
gelirlerine oran1 1989°da % 58 iken, 1993’de % 104'e yiikselmis, vergi gelirleri i¢ borg
anapara ve faiz 6demelerini karsilayamaz duruma gelmistir. Kamu kesimi agiklarini azaltici
tedbirler alinmadan sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, yurti¢i yurtdis1 faiz farkindan
dolay1 kisa vadeli spekiilatif sermaye girisini hizlandirmistir. Kisa vadeli sermaye girisinin
hizlanmasi bir taraftan ithalatin finansmanini kolaylastirarak ithalatin artisin1 hizlandirmais,
diger taraftan Tiirk Liras1 reel olarak deger kazanmaya baslayarak ihracati olumsuz yonde
etkilemistir. Bunun sonucunda dis ticaret acigr 1993°de 14 milyar dolara yiikselmis, cari
islemler dengesi 6.4 milyar dolar acik vermis ve ihracatin ithalati karsilama oran1 1988'de %
81 iken, 1993'de % 52'ye gerilemistir. Bu donemde enflasyon, kamu kesimi agiklar1 ve faiz
oranlar1 artmasina ragmen, Tirk Lirasinin reel olarak deger kazanmasi ve ithalattaki artisin i¢
piyasadaki fiyatlar1 kontrol altinda tutmasi ile oran % 60'lar seviyesinde kalmistir (DTM,
1999).

Sonugta, 5 Nisan 1994°de mali piyasalar ve doviz kuruna istikrar kazandirmak,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve yapisal reformlar1 uygulamak i¢in “Ekonomik
Onlemler Uygulama Plam yiiriirlige konmustur. 5 Nisan 1994 Ekonomik Onlemler ve
Uygulama Plani’nda temel ilke olarak, iiretim yapan ve siibvansiyon dagitan bir devlet
yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin tiim kurum ve kurullaniyla islemesini
saglayan, sosyal dengeleri gézeten bir Devlet yapisina gegilmesi hedeflenmistir(Yeni ve

Dolekoglu, 2003).

Bu c¢ercevede, tarim sektoriine iligkin birtakim diizenlemeler Ongoriilmiis ve
ekonomiden tarimsal {riinlere ayrilan kaynagin ii¢ liriin grubu (tahillar, sekerpancari ve
tiitiin) ile smirh kalacagi ve sadece bu iiriinlerde destekleme alimi yapilacagi agiklanmistir.
Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) faaliyet konusuna giren fiirinlerde de bu
tarihten sonra destekleme alimi yapilmayacagi, birliklerin bundan sonra devlet adina degil,

kendi nam ve hesaplarina alim yapabilecekleri agiklanmistir.
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Tiirk tarim politikalarinda bir baska doniim noktasi da 1999 yili olmustur. Bu tarihe
kadar genel ekonomi i¢ ve dis borglart 6demekte zorlanmis, enflasyon bir tiirlii istenilen
diizeye c¢ekilememis, issizlik ve yapisal sorunlar devam etmistir. Bunun sonucu olarak
Tiirkiye IMF ile yeni bir Stand-by anlagsmasi yapmaya karar vermistir. Bu anlasmada IMF
tarafindan Tiirkiye’deki tarim politikalarinda yeniden yapilanma 6nkosul olarak belirtilmistir.
Buna gore Tiirkiye 9 Aralik 1999’da IMF Niyet mektubu ve Yeniden Yapilandirma Programa,

tarim politikalar1 a¢isindan yeni bir donem olmustur.

1990’1 yillarda Tiirkiye’nin kamu borcunun milli gelire oran1 % 30’un altindayken,
2000 yilinin sonunda bu oran % 60’a ulasmistir. 2001 yilinda ise % 70’in de iistiine ¢ikmuistir.
Yillardir ancak ¢ok yliksek reel faizle bor¢lanabilen devlet artik yeni bor¢ bulmakta zorlanir
hale gelmis, uluslararas1 piyasalarda giiven sorunuyla karsilasmistir. Kasim 2000 ve Subat
2001°’de ardarda iki kez yasanan ciddi ekonomik krizler Tiirkiye ekonomisini oldukga
sarsmugtir. Tiirk tarim1 da bundan olumsuz yonde etkilenmistir. Tarimsal kredi faizleri aniden
% 40’lardan ilk basta % 70’lere daha sonra % 110’lara kadar ¢ikmis, akaryakit, giibre ve
tarimsal ilag fiyatlari iiriin fiyatlarinin ¢ok iizerinde artmistir.

Bunun sonucu olarak IMF ile yapilan Stand-by anlasmasinda yer alan 6n kosullu
maddelerden biri olan Tiirkiye’deki mevcut tarimsal destekleme politikalarina son verilip,
2002 yilindan itibaren tek bir politika araci olarak “Dogrudan Gelir Destegi” uygulamasina
gecilmesi 03.04.2001 tarihli Resmi Gazetede yiiriirliige girmistir. Her ne kadar Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) Tirkiye tariminda reform politikalari kapsaminda baslatilan bir
uygulama gibi gosterilse de, tek bir tarim politikast araci olarak kullanilmasi dogru
degildir(lnan, 2001).

Tiirkiye’de 2000’li yillara kadar uygulanmis olan tarimsal destekleme politikalarini
destekleme alimlari, girdi destekleri, kredi slibvansiyonlar1 ve tarima yonelik devletce verilen
genel hizmetler olarak Ozetleyebiliriz. Fiyat destegine konu olan {iriinlerin sayisi zaman
zaman 20’lerin iizerine ¢ikmis ancak 1990° yillarin 2.yarisindan itibaren 10’larin altina
gerilmistir. Girdi desteklemeleri giibre, tohumluk, yem, zirai ilag, sulama vb. konularda
siirekli olmasa da uygulanmstir. Uriin bazinda verilen siit ve et tesvik primi gibi uygulamalar
da kesintili bir bi¢imde uygulanmistir. Kredi slibvansiyonlarinda da Ziraat Bankasi
kullanilarak piyasa faizlerinin altinda faiz oranlarindan ciftgiler yararlandirilmistir. Ancak

Tiirkiye ekonomisinin krize girmesiyle IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglar tarimsal
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politikalara da el koyarak reform yapilmasini talep etmislerdir. Bunun tizerine Dogrudan Gelir
Destegine gecis saglanmistir. Bu degisimde Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) temel
rolli oynamistir.

ARIP, Tiirkiye’nin giindemine Diinya Bankasi ile yapilan anlasma cercevesinde 2000
yilinda girmistir Biitge lizerindeki baskiy1 azaltmak ve tarim sektoriindeki biiylimeyi tesvik
etmek amacina yonelik tarim reformu ii¢ ana unsur igermektedir. Bunlar;

- Dogrudan Gelir Destegi,

- Fiyat ve girdi tesviklerinin asamali olarak kaldirilmasi,

- Tarimdaki Devlet isletmelerinin 6zellestirilerek tarim {riinlerinin islenmesi ve
pazarlanmasinda hiikiimet miidahalelerinin azaltilmasidir. Bu ¢ergevede fiyat, giibre ve kredi
desteklerinin kaldirilarak DGD’nin bu desteklerin yerine ikame edilmesi, iiretim fazlasinin
oldugu alanlardan alternatif iiretim sahalarma gegisin desteklenmesi ve Tarim Satig
Kooperatifleri Birliklerinin ortak hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi amaglanmaktadir
(Yavuz, 2005). Bu sekilde tiim desteklemeler kaldirilarak tek bir tarim politikasi araci ile
Tiirkiye tariminin desteklenmesine politika yiiriitiiclilerince karar verilmis ve hemen
uygulama baglatilmistir.

Bu sistemin Tiirkiye tarimi igin avantajli yonii ireticilerin kayit altina alinmasidir.
Bunun disinda bagka bir tarim politikasi aracinin desteklemede kullanilmayacak olmasi ise
DGD uygulamasini dezavantajli kilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye tariminin en 6nemli sorunu
isletmelerin kiiglik olmalar1 ve buna bagli olarak gelir diizeylerinin diisiik olmalaridir. Gelir
diizeyinin diisiikliiglinden otlirii ireticiler genellikle bir sonraki iiretim donemine borglu
girmektedirler. Bor¢larin1 6deyebilmek ve yeni liretim donemine hazirlik yapabilmek i¢in
genelde iireticiler Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri gibi finans kuruluslarmin
diisiik faizli kredilerinden yararlanarak tohumluk, giibre, tarimsal ila¢ gibi tarimsal girdileri

satin alabilmektedirler (Inan, 2001).

Tarim politikalar1 amaglarinin gerceklesmesi i¢in, 2000 yilina kadar temelde iiretici
fiyatlarinin desteklenmesine yonelik Onlemler, tarimsal girdilere siibvansiyon verilmesi ve
ureticilere kisa vadeli finansman kredisi verilmesi gibi politika araglari ile Tiirkiye tarimi
desteklenmistir. Tiirkiye’nin ekonomik agidan dnemli krizlerle ugrastigi 2000 yili sonlar1 ve
2001°den itibaren ise tarimda yeniden yapilanma anlaminda tarim politikas1 araglar

degisiklige ugramistir. Buna gore destekleme alimlari sinirlandirilmis, tarimsal kredi faizleri
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piyasa faizleri diizeyine yiikseltilerek iireticilere “dogrudan gelir destegi” adi altinda tek bir
tarimsal destekleme politikas1 araci ile kaynak aktarilmaya baslanmistir. DGD o yillarda 2
taksit halinde dekar bagina 10 TL’den yillar gectikce 16 TL’ye kadar yiikseltilmistir. Bunun
yaninda iiretim ag¢ig1 bulunan iriinlerden olan yagl tohumlu bitkilere de (soya, kanola,
aycicegi, pamuk ve zeytin) disik miktarlarda fark Odemesi yapilmaya baglanmistir
(Gaytancioglu, 2008). Uretimle dogrudan iliskisi olmayan DGD’ne yapilan elestirilerin de
etkili olmasiyla 2005 ile birlikte dogrudan gelir desteginin miktar1 azaltilarak motorin ve
giibreye dekar basmna destek verilmeye baslanmistir. 2008 i¢in DGD 7 TL/da, motorin ve
giibre destegi 9.3 TL olarak toplam 2005’de verilen destek kadar yani 16.3 TL 6deme
yapilmistir (www.tarim.gov.tr). 2009 ve sonrasinda ise DGD yerine sadece mazot, giibre ve
fark 6deme destekleri ddenmektedir. Odenen miktarlav DGD’nde édeme yapilan miktarlara

oldukg¢a yakindir.

5.2 Tiirkiye’deki Tarim Politikas1 Amaclar

Tiirkiye’de tarim politikas1 amaglar1 belirli hedefler dahilinde, planli kalkinmanin
basladigr yillardan beri yazili olarak belirlenmektedir. Planli kalkinmanin bagladigi ilk
yillarda tarimsal {retimi artirmak, girdi kullanimimi yiikseltmek temel hedef olmusken
giiniimiizde kendine yeterlilik, cevreye duyarlilik, iiretici gelirinin yiikseltilmesi gibi konular
temel hedefler olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin tarim politikast amaglar1 her 5 yilda bir hazirlanan kalkinma planlarinda
belirlenmektedir. Tiirkiye’de 1960’11 ve 1970’11 yillarda agirlikli olarak “tiiketici refahi”,
“Uretici geliri” ve “fiyat istikrar1” gibi tarim politikas1 amaglarina yer verilirken, 1980°1i ve
1990’11 yillarda “d6viz” ve hiikiimet gelirini arttirmaya” yonelik tarim politikas1 amaglar1 6n
plana ¢ikmustir.

Ana hatlar1 pek degisme gostermeyen bu amaglar daha oncede belirtildigi gibi her

tilkede benzerlikler gostermektedir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005)

Tirkiye tarim politikasinin temel amaglar1 su sekilde ifade edilmistir4:
1-Gida giivenligi ilkesi cergevesinde artan niifusun dengeli ve yeterli beslenmesini

saglamak,

4 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005 DPT, 7. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000, s.52.
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2-Uriin fiyatlarma devlet miidahalesini asgariye indirerek, iiretimin piyasa kosullarina
ve i¢ ve disg piyasa talebine uygun yarismasini saglayarak iireticilerin gelir diizeylerini
artiracak politika araclarin1 devreye sokmak,

3-Uretici gelirlerinde istikrarin saglanmasi ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi,

4-Uretimde kalite ve verimliligin artirilmas,

5-Toplumda ekonomik ve sosyal dengelerin saglanmasi ve korunmasi,

6-Dogal kaynaklarin korunmasini hedefleyen, dengeli ve ¢evreyle uyumlu altyapinin
olusturularak ¢evre yonetimi ve kalitesine katkida bulunmak,

Yukarida sayilan bu amagclar1 gergeklestirebilmek icin; sulanan alanlarin artirilmasi,
yilksek verimli ve iyi kaliteli tohumluklarin, damizliklarin giftgilerce kullaniminin
yayginlastirilmasi, toprak analizlerinin yapilmasi, bilingli giibre kullanimi, uygun ekipman
secimi ve tarimsal miicadele yapilmasi yoluna gidilerek, yayim ve arastirma sonuclarinin
ciftcilere gotiiriilmesi sonucunda iiretimde verim ve kalite artig1 saglanmasi amaglanmaktadir.

Bunlarla birlikte teknik eleman ve ¢ift¢i egitimine agirlik verilmesi 6ngdriilmektedir.

Kalkinma planlarinda 6ngoriilen amaglara ulagsabilmek i¢in bunlarin gercek¢i olmasi,

kesin ve tam olarak saptanmasi gerekir.

Sekizinci plandan farkli olarak 9.Bes Yillik Kalkinma Planinda ise “tarimsal yapinin
etkinlestirilmesi” hedefi dogrultusunda 2000-2013 yillar1 arasinda yapilmasi amaclanan
politika degisiklikleri belirlenmistir. Planlanan hedefler konu basliklarina gére asagida

gosterilmistir (www.dpt.gov.tr).

-Gida giivencesinin ve giivenliginin saglanmasi ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 gozetilerek, orgiitlii ve rekabet giicii yliksek bir tarimsal yapinin olusturulmasi,

-Uretimin talebe uygun olarak yonlendirilmesini saglayacak politika araglart
uygulanirken, iilkemizin AB’nde uyumu sonrasinda Birlik igerisinde rekabet edebilmesi i¢in
tarimsal yapida gerekli degisimin yapilabilmesi i¢in tarimsal yapida gerekli doniisiimiin
saglanmasi,

-Yiiksek verimli tarim alanlarinin, tarimsal iiretim amaciyla kullanilmasi, tarim
topraklarindan, tahlillerle belirlenecek kabiliyetleri dogrultusunda ve dogru tarim teknikleri
ile faydalanilmasi; ayrica arazi kullanim planlamasi ve yaygin erozyonun onlenmesi suretiyle

toprak kaynaklarinin etkin kullaniminin esas alinmasi,
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-Su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik caligmalarin, Oncelikle havza temelinde
biitiinciil bir yaklagimla ve degisen tliketim taleplerini karsilamakta esneklik saglayan bir
sekilde planlanmasin1 miimkiin kilacak, ilgili kurumlar arasinda giiclii ve yapisal bir esgiidiim
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmis kapsamli bir mekanizma cergevesinde ve suyun
tasarruflu kullanimi sayesinde su kaynaklarinin etkin kullanimina énem ve oncelik verilmesi,

-Tarimsal iiretimin rekabet giiciine dogrudan katki saglayabilecek yiiksek iiretim degeri
bulunan tarim drlinleri iiretiminin artirilmasi1 amaciyla maliyet etkin bir bi¢imde sulama
yatirimlar1 ve tarim isletmelerinde gozlenen arazi pargalilifi sorununun hafifletilmesine
yonelik olarak toplulastirma yatirimlarinin yayginlastirilmasi,

-Tarimsal destekleme politikalarinin iiretimde verimliligi artiracak bicimde yeni
unsurlarla zenginlestirilmesi,

- Tarim {irlinleri ihracatinda rekabet gliciiniin artirilmas1 amaciyla, ihracat desteklerinin
markali tirtinlere yonlendirilmesi,

- AB’ne katilim Oncesi yardimlardan da yararlanilarak, tarimsal isletmelerde olgek
biiylikliigiiniin  artirnllmas1  yaninda, basta {iretim teknikleri ve iiretim kosullarinin
tyilestirilmesi olmak {izere, tarim ve gida isletmelerinin modernizasyon ¢abalar1 belirlenecek
oncelikler ¢ergevesinde desteklenerek tarim-sanayi entegrasyonunun 6zendirilmesi,

-Tarimsal kredi siibvansiyonlar1 ile destekleme Odemelerinin ireticilere c¢esitli
kanallardan ulastirilmas1 saglanarak tarim sektOriine yonelik finansal hizmetlerin
cesitlendirilmesi,

-TIGEM isletmeleri, 6zel sektdr faaliyetlerinin bulunmadigi veya kisith faaliyetlerde
bulundugu alanlara yonlendirilecek ve ihtiyag¢ fazlasi isletmeler 6zel sektore kullandirilmast,

-Tarimsal istatistikler ve veri toplama yontemleri AB’nde kullanilan sisteme entegre
olacak, kadastro bilgilerinin tamamlanmasi ¢alismalar1 bitirilmesi,

-Verimliligin ve {iretici gelirlerinin istikrarli bir sekilde artirlmasi amaciyla ciftlikten
sofraya gida gilivenliginin saglanmasi yoniinde egitim ve yayim hizmetlerinin arttirilmasi,

-Katma degeri yiiksek triinler elde edilen hayvancilik faaliyetlerinde hayvan 1slahina,
hayvan hastalik ve zararlilariyla miicadeleye, mera 1slahina ve kullaniminin diizenlenmesine,
kaliteli yem bitkileri liretimine iliskin tedbirlerin alinmasi,

-Uretici érgiitlenmesine iliskin mevzuatlarin yeniden ele alinarak iireticilerin verimliligi

ve pazarlamada rekabet giiciinii artiric1 yonde orgiitlenmelerinin saglanmasi,
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-Tarimsal kurumlarin AR-GE c¢alismalarinda destekleme yapilabilecek konumda
olmalarinin saglanmasi,

-AB miiktesabatina uygun bir sekilde kamunun bitki ve hayvan saglig: ile ilgili gida
giivenligi konularinda sundugu hizmetleri diger kamu kurumlariyla esgiidim halinde
sunabilmesinin saglanmasi, gibi konular 9.Bes Yillik Kalkinma Planinin ana hedefleridir.

Gortldiigii gibi Tiirkiye tarim politikalarinda “Gida giivencesinin ve giivenliginin
saglanmasi ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaninu gozetilerek, orgiitlii ve rekabet
giicii yiiksek bir tarimsal yapinin olusturulmasi” 9.Bes Yillik Kalkinma Plani ile
amaclanmaktadir.

Tarim politikasi arz ve talep arasinda bir denge saglayacak sekilde liretime yon vermeyi
de amaclar. Bunu yapabilmek i¢in Once i¢ tiikketimin karsilanmasi ve buna bagli olarak
beslenme diizeyinin iyilestirilmesi gerekir. Tiiketim politikast olarak da isimlendirilebilen bu
politika, genelde toplumun biitliin bireylerini ilgilendirmektedir. Tarimsal {iretim politikast;
tarim igletmelerinin modernlestirilmesi, ¢iftgilerin iiretim girdilerini optimum diizeyde ve
bilin¢li kullanmalari, planl ve siirdiiriilebilir iiretim yoluyla, tiikketim ve digsatim politikasina
uygun olan faaliyetleri igerir. Bu nedenle, tarimsal iiretim politikasinin saptanmasinda

tiiketim, digsatim ve fiyat politikalar1 dikkate alinir.

Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 tiretici gelirlerini artirmayr amaglamakla
birlikte, bunun diizeyini belirlememistir. Ote yandan, gelismis iilkelerde tarim politikasinin
onemli amagclarindan birisi ¢ift¢inin gelirini ve yasam diizeyini sanayide ¢alisan is¢ininkine
esit kilmak ya da en azindan ona yakin bir diizeye ¢ikarmaktir.

Tiirkiye tariminda sendikalagma son derece azdir. Kirsal kesimde yasayan c¢ift¢ilerin ve
tarim ig¢ilerinin sosyal sigorta, emeklilik hakki gibi sosyal giivenceleri de genelde yetersizdir.
Bu amacgla hazirlanan yasa tasarilart yillarca komisyonlarda beklemekte, bir tiirlii
yasalasamamaktadir. Tarim kesimine sosyal giivenligin BAG-KUR iizerinden getirilmesi de
oldukca yenidir. Getirilen sosyal giivenlik c¢ift¢ci ve aileleri i¢in 6nemli olmasina ragmen,
tireticilerin kendi sosyal giivenlik primlerini 6deyebilecek maddi giiglerinin yetersizligi basta
saglik olmak iizere verilen bir¢ok hizmetin aksamasina neden olmaktadir. Bu da tarim
kesimini belirli bir gelir diizeyine ulastirmay1 amaglayan politikalar i¢in bir dezavantajdir.

Tarim politikalariin {iretici gelirlerini yiikseltmeyi amag¢ edinmesi, ulusal yonden

onemli bir olgudur. Bu amaca ulasirken, fiyat politikas1 ve yapisal politika gibi tarim
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politikasinin temel araglarindan yararlanilir. Tarim politikasinin ikinci 6nemli hedefi ise,
tarimsal irlinlerin iretiminde {iilkenin miimkiin oldugu kadar kendine yeterli olmasidir.
Tiurkiye bazi tropikal {iriinler disinda, hemen biitiin tarim {irtinlerinin dogal olarak
yetisebildigi bir iilkedir. Ancak son yillarda pek ¢ok tarim lriiniinde iiretim agiklar1 ortaya
cikmistir. Bunlar; hayvansal iiriinler, bitkisel yag, piring, pamuk, tiitiin, misir, soya, yapagi,
yiin, deri ve bugday vb. iiriinlerdir. Uretimi yetersiz olan hayvansal iiriinlerde (et, siit, vb.) ise
kisi basma tiiketim miktarlar1 gelismis iilkelerin oldukca altinda kalmaktadir. Ote yandan,
Tirkiye'de findik, ¢ay gibi geleneksel ihrag iiriinleriyle yas meyve ve sebzelerin ¢ogunda
iretim fazlast bulunmaktadir. Bu nedenle, tarimda en Onemli konu Kkalite ve verim
sorunlaridir. Uretimi yalniz basina artirmak bir ¢are degildir. Béyle bir durumda bugiin bazi
iriinlerde oldugu gibi standart dis1 ve digsatim olanaklar1 bulunmayan iiriinlerde iiretim artigi

sOz konusu olur.

5.3 Tiirkiye’deki Tarim Politikas1 Araclari

Diinyadaki diger iilkelerdeki gibi, Tirkiye’de de tarim c¢esitli sekillerde
desteklenmektedir. Tiirk tarimindaki tarim politikasi araglari aslinda 2000 yilina kadar fazla
bir degisiklik gdstermemis olup sdyle 6zetlenebilir;

- Devlet tarafindan fiyat aciklanarak Devletce gorevlendirilen kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan tarim tiriinleri alimlari,

- Bazi tarimsal girdilerin fiyatlarina miidahale edilerek {ireticilere diisiik fiyatla
tarimsal girdi saglanmasi,

- Tarim triinleri dis ticaretinde korumacilik onlemleri,

-Tarim kesimine diger kesimlerden daha ucuza kredi saglanmasi,

-Belirli amaca yonelik tesvikler uygulanarak iiretim artis1 amaglayan politikalar, bazi
zamanlarda basvurulmus tarim politikas1 araglaridir.

Tiirkiye’de izlenen tarim politikalarinda ¢ok onemli degisikliklerin yapildigr 2000’11
yillarin baslangicina kadar uygulamada uzun yillar gergeklestirilen sistem ana hatlariyla
devam ettirilmistir. Bu politikanin temelinde daha ¢ok siyasi iradenin egemenliginde biiyilik
Olctlide popiilizm bulunmaktaydi. Tarim kesimi genelde se¢im donemlerinde oy deposu olarak
gortliip yiiksek destekleme fiyatlariyla ¢iftcilerin iradelerinin yonlendirildigi bir mekanizma
icindeydi. Bu higbirsey yapilmadigi anlamina gelmemelidir. Popiilizm sayesinde kaynak

savurganligi olmus, tarimsal desteklemeler amacina ulagamamis, kurum ve kurulus
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desteklemekten cifticlerin desteklenmesi bir tiirlii gergeklestirilememistir. Ayrica tarimsal
yapinin iyilestirilmesine yonelik desteklemeler yetersiz kalmistir.

Tiirkiye’de 2000’li yillara kadar uygulanan tarim politikalar1 tarimsal {iretimin
artirilmasi ve treticiye belirli bir gelirin saglanmasi bakimindan etkili olmustur. Ancak
destekleme fiyat politikalari marjinal verimlilikteki isletmelerin, dolayisiyla belirli bir
niifusun marjinal verimlilikte ve diisiik gelir diizeyinde tarim sektdriinde varliklarini devam
ettirmelerine olanak saglamistir. Bu gelisme tarimsal yapiy1 iyilestirme ve verimliligi artirma

gayretlerini olumsuz yonde etkilemistir (Ertugrul, 2004).

5.3.1 2000°1i Yillara Kadar Uygulanan Tarim Politikas1 Araclar

Tiirkiye’de tarim kesimine yonelik politikalar, gerek amag¢ gerekse bu amaglara
ulagsmada tercih edilen yontemler bakimindan bugiine kadar daha ¢ok {iretim odakli politikalar
seklinde stiregelmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda iiretim en temel sorundu. Bu bakimdan
yeni tarim topraklarmin {iretime agilmasi, sulama, giibreleme, daha verimli tohumluk ve
damizlik kullanimi ile {iretim teknigine iliskin konular tarim politikalarinin temel 6nceligiydi
(Oren ve ark, 2008). 1970’lerin ilk yarisina kadar, tarim Tiirkiye ekonomisindeki yerini ve
Oonemini hep korumus, bu siireye kadar gelen tiim hiikiimetlerce desteklenmis ve disa karsi
korunmustur. Bu sayede tarimsal tliretimde onemli artiglar saglanmis hatta bu donemin temel
slogan1 “kendi kendine yeten 7 iilkeden biriyiz s6zii bu doéneme damgasini vurmustur.
1980’lere gelene kadar Devlet araciligiyla yapilan desteklemeler tarim sektdoriinii iiretici hale

getirerek disa bagimliligin neredeyse hi¢ olmadigi bir konumda tutmustur.
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1980 oncesi sektore saglanan tohum, giibre, ilag, yem, kredi gibi girdi slibvansiyonlari
ile trlinlere saglanan fiyat ve pazar destekleri bu donem tarim politikalarinin temel
bilesenlerini olusturmustur (Oren ve ark, 2008).

Tarim politikalarini yiirliten siyasi iradenin “reform” adi altinda baslattigi ancak
giiniimiizde reform bir yana tarimsal tiretimde daha biiylik sorunlarin yasandigi siire¢ olan
2000’11 yillara kadar uygulanan tarim politikalar1 destekleme alimlari, girdi desteklemeleri,

kredi siibvansiyonlar1 ve genel hizmetler olmak iizere 4 ana baslik altinda incelenmistir.

5.3.1.1 Destekleme Alimlari ve Pazar Fiyati Destegi

Fiyat yoluyla destekleme alimlari ilk defa 1932’de bugday’da yapilan alimlarla
baslamistir. 1938°de Toprak Mabhsiilleri Ofisi hububat alimina baslamistir. Bu alimlar tiitiin,
sekerpancari, hashas, findik, ¢ay, pamuk ve zeytinyagi gibi tarimsal iirlinler izlemistir
(Anonim, 1995).

Destekleme alimlari, Devlet kuruluslar1 devlet tarafindan desteklenen Tarim Satis
Kooperatifleri araciligiyla yapilmistir. Bu kuruluslar Bakanlar kurulunca ilan edilen fiyatlarla
alict olarak piyasaya girmis ve piyasanin olumsuz kosullarindan iireticileri korumaya
calismiglardir. Alimlarda gorev alan kuruluglar TMO, Seker Fabrikalar1 A.S, EBK, Caykur,
TEKEL gibi KIT statiisindeki kuruluslar ile {iretici kuruluslart olan Tarim Satis
Kooperatifleri Birlikleridir. Bu kurumlarin ¢ogunlugu 6zellestirilmistir.

Fiyat yoluyla yapilan desteklemeler ne kadar elestirilse de, Tiirkiye tarimina ¢esitli
yararlar saglamistir. Ancak fiyatlarin kendiliginden makul diizeylerde olustugu donemlerde
bile Devletin piyasaya girmesi zorlanmis veya gerekmis, boyle olunca da dncelikle tarim
sektoriinii ve sonra da tiim ekonomiyi olumsuz etkileyecek bazi gelismelere konu olunmustur
(Abay vd.,1995).

Fiyat yoluyla desteklemede Tiirkiye’de tutarsiz politikalar izlenmistir. Ornegin 1980
yilinda 22 tarim iirlinii destekleme alimi kapsamina alinmig, 1985’te 13’e 1990 yilinda 9’a
inmis, 1991 yilinda 25’e yiikselmistir. 1994 yil1 5 Nisan kararlarindan sonra da hazineye ¢ok
biiylik bir maliyeti oldugu gerekgesi ile desteklenen iirlin grubu 4’le (tahillar, sekerpancari,
tiitlin ve hashas) simirlandirilmstir.

Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalarinin en 6nemli araci olan fiyat miidahaleleri,
ozellikle 1990’11 yillarda, liretimin pazar sinyallerine uygunluk olarak gelismesini engelleyici,
tiretici gelirlerinde istikrarsizlik olusturucu, gelir dagilimint bozucu etkiler yapmakta ve bazi
tiriinlerde de i¢ ve dig pazarlarda degerlendirilemeyen stoklarin ortaya ¢ikmasina neden

oldugu seklinde elestirilere hedef olmustur. Fakat ig¢sel ve dissal nedenlerden dolayi
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hiikiimetler destekleme alimlar1 ve fiyat destegi uygulamalarma devam etmek zorunda
kalmistir (Akca, 2003).

Destekleme alimi yapilacak iiriinlerin nitelikleri ¢ok iyi belirlenmelidir. Ornegin
desteklenecek {irtin, temel ihtiyag maddesi olmali, 6nemli bir digsatim maddesi olmali,
sanayiye hammadde olmali, belirli bir ekolojik bolgede yetisebilmelidir. Bu 6zelliklerden bir
veya birkacini tagiyan iirlinler mutlaka desteklenmelidir. Ancak bir iiriiniin destekleme alimi1

kapsamindan ¢ikarilmasi i¢in ortaya konulacak nedenlerin mutlaka agiklanmasi gerekir.

5.3.1.2 Tarimsal Girdi Politikalar1

Tiirkiye planli doneme girdigi 1963 yilindan beri tarimini da plan altina alarak
birtakim hedefler belirlemistir. Ozellikle ilk ve ikinci planlarda tarimsal {iretim artisinin en
onemli kaynagimin tarimsal girdi kullaniminin artmasi ile olabilecegi belirtilerek girdi
kullanim1 tesvik edilmistir. Bu girdilerin basinda kimyevi giibre gelmektedir. Giibre
kullanimin artmasi i¢in anilan yillarda bazen bedelsiz giibre dagitim1 bile yapilmistir. 1970
yilindan itibaren gilibrede siibvansiyon uygulamasina gecilmistir. 1986 yilina kadar bu
siibvansiyon Tirkiye Zirai Donattim Kurumu’nun gorev zarari olarak kabul edilmistir. Bu
tarihten 1994 yilina kadar ise iireticiye siibvansiyonlu fiyatlardan giibre dagitilmis, destekleme
giibre ireten kuruluslara odenmistir. 1994 yilindan sonra ise iireticilere siibvansiyonlu
fiyatlardan giibre satilmamis, ancak iireticilere siibvansiyon miktar1 giibre satin alimindan
sonra Odenmeye baslanmistir. 1997 yili ile birlikte yeniden iireticilere siibvansiyonlu

fiyatlardan giibre satilmaya ve siibvansiyonlar direkt liretici firmalara 6denmeye baslamistir.

Tiirkiye’de tarima yapilan desteklemelerin 6nemli bir kismi giibreye yapilan
destekleme olmustur. Ozellikle 1994-1997 yillar1 arasinda iireticiler giibre desteklemeleri
yiiziinden magdur durumda kalmislardir. Uretici parasini pesin 6deyerek giibreyi satin almus,
ancak siibvansiyon ddemesini aylar sonra alabilmistir. Bu sekilde iilkedeki enflasyondan da
olumsuz yonde etkilenmistir. Ciinkii destegi almaya hak kazandigir zaman ile destegi aldigi
zaman arasindaki siire i¢in kendisine hi¢bir ek 6deme yapilmamistir. Ancak giibresini banka
kredisi ile aldigi zaman borcunu 1 giin gecirse bile mutlaka gecikme faizi tahakkuk
ettirilmistir. Ayrica giibredeki destekleme 6demeleri de bazi yillar giibre bedelinin % 30’u
bazi yillar da % 50’sini i¢erdiginden bu konuda da tutarli bir politika olusturulamamistir.

1997 yilindan gilibre desteginin bittigi 2001 yilina kadar {ireticiye siibvansiyonlu
fiyatlardan giibre dagitilmis, giibre desteklemeleri giibre iireten kuruluslara 6denmistir. Bu

durum baslangigta olumlu gibi goriinmesine ragmen giibre iretici kuruluslarin aralarinda
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anlasarak giibre fiyatlarim1 keyfi bir sekilde yiikseltmelerine neden oldugu yoniinde
sOylentilerin ¢ikmasina neden olmustur. Ekim-2001 ile birlikte giibrede uygulanan
stibvansiyon uygulamasi 2005 yilina kadar yapilmamistir. 2005 ile birlikte ¢ok az miktarlarda
da olsa giibre siibvansiyonu yapilmaktadir. Halen 2008 yil1 itibariyle sebze ve meyve iiretilen
araziler i¢in 1.55 TL/da, tahillar i¢in 2.13 TL/da giibre destegi verilmektedir.

Giibre disindaki diger tarimsal girdilerde ise durum daha diisiindiiriiciidiir. Ornegin
hayvancilik faaliyetlerinde maliyetlerin % 70-75’ini olusturan yemlerde (Ogiin vd., 1994)
devletin higbir siibvansiyonu bulunmamaktadir. Karma yemlerde 1985 yilinda “Vergi ladesi”
altinda baslayan ve yem fiyatinin % 20’si oraninda yapilan destekleme, 1987°de % 25’e
cikarilmis, 1988 yilinda ise kg basina 40 TL olarak belirlenmis ve 1989 yilindan sonra da
tamamen kaldirilmistir. Hayvancilifimizin 1990’11 yillardan sonra igine diistiigii durum

g6zoOniine alinirsa karma yemlerde desteklemenin ne kadar gerekli oldugu agikca goriilecektir.

5.3.1.3 Tarimsal Kredi Politikalar

Tiirkiye tarimindaki 6nemli politikalardan biri de kredi politikalaridir. Tarimda
sermaye birikiminin yeterince olmamasi tarima ayricalikli kredilerin verilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Bu amagla tarim kesimi Ziraat Bankas1 kanaliyla diger kesimlerden ucuza kredi
temin etmektedir. 1993 wyili itibariyle, tarim kesimine krediler yoluyla saglanan faiz
siibvansiyonu 2 milyar dolara yakindir (Yurdakul ve Oren, 1996).

Tarima saglanan kredilerin faizi, diger kesimlere gore ucuz olsa da iilkemiz tariminda
yasanan yapisal sorunlar nedeniyle kredilerin faizleri iireticileri etkilemekte ve bazi iireticiler
bor¢larim1  6deyememektedirler. Bu yiizden hiikiimetler bazen se¢im yatirnrmi da olsa
o0denmeyen kredilerin faizlerini affetme yoluna gitmektedirler.

Tarimsal kredilerin faizleri uzun yillar % 45-50’ler civarinda iken 1997 yilinda
birdenbire % 65-70’ler civarma yiikseltilmistir. Ozellikle 2000 ve 2001 yillarindaki krizler
tarimsal kredi faizlerinin ilk defa % 100’lere yaklagmasina neden olmustur. Ancak bu faiz
oranlar1 ile ciftciler uzun silire miicadele edememisler ve bir¢ok c¢iftci borcunu ddeyemez
duruma gelmistir. Ozellikle bu donemde olmak iizere tarimsal kredi faizleri ve borglar
yeniden yapilandirilarak taksitlendirilmistir. Ancak daha sonrasinda kredi faizler piyasadaki

faiz oranlari civarina ¢ekilerek bir nevi ayricalikli faiz oran1 uygulamasina son verilmistir.

5.3.1.4 Genel Hizmetler
Gerek Tarim Bakanligi gerekse diger Bakanliklar tarafindan tarima yapilan dogrudan

ve dolayl1 hizmetler Tiirkiye tarimina ve tarimda yasayanlara 6nemli katkilar saglamistir. Bu
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hizmetleri veren kuruluslardan bazilar1 bazen bir Devlet Bakanligi biinyesinde (Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigli) dahi gorev almistir. Bu kurulus daha cok tarimsal yapiy
iyilestirmeye yonelik olan altyapr hizmetleri vermistir. Ornegin sulama suyu temin edilmesi
i¢cin barajlarin yapimi, kdylere yol ve igme suyu gotiiriilmesi vb.. Ancak bu kurulus 2006’da
lagvedilerek, il Ozel Idarelerinin biinyesine devredilmistir. Altyap: faaliyetlerinde en 6nemli
yeri sulama barajlar1 almistir. Ayrica tarimsal arastirmalar ve tarim iirlinlerinin korunmasina

yonelik faaliyetler de Devletge en ¢cok basvurulan genel hizmetlerdendir.

5.3.4.1 Tarimsal Arastirma, Egitim ve Yayim

Tarimsal arastirmalar Devlet eliyle ve 65 arastirma enstitiisiinde yliriitiilmektedir.
Tarimsal Arastirmalar Genel Midiirliigli'ne bagli olan 4 merkez arastirma enstitiisii, tim
iilkede bitkisel ve hayvansal iiretime ve hastaliklara iliskin konularda arastirmalarini
siirdiirmektedir. Egitim ve yayim hizmetleri, Tarim Bakanligi, Uretim ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii’niin sorumlulugundadir. Uygulamada ise bu hizmetler Tarim Il Miidiirliiklerine
bagli Ciftci Egitim ve Yayim subeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Tarimsal arastirmalarin
sonuglar1 ve tarim teknolojilerindeki gelismeler iireticilere demonstrasyonlar, kurslar, ilanlar,

fuarlar gibi ¢esitli araglarla iletilmektedir.

5.3.4.2 Kontrol ve Denetleme Cahismalari

Tarim kesiminde, bitki ve hayvan hastaliklari ile bu konuda disaridan gelebilecek olasi
tehlikelere kars1 yerli bitki iiretimini ve hayvan neslini korumak i¢in siirdiiriilen ¢alismalar,
Tarim Bakanlig1 biinyesinde yer alan Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii sorumlulugunda
yiriitiilmektedir. Bu kapsamda sinirlarda, kesimevlerinde ve hayvan hareketlerinde kontrol ve
denetleme hizmetleri Devlet tarafindan yerine getirilmektedir. Giibre, yem gibi baslica
tarimsal girdiler ile gida kontrol ve denetimleri de yurt ¢capinda orgiitlenmis olan Koruma ve

Kontrol Subelerinin sorumlulugundadir.

5.3.4.3 Hastalik ve Zararhlarla Miicadele

Tarim kesimine yoOnelik koruma ve kontrol hizmetlerinin yaninda, bitki ve hayvan
hastalik ve zararlilariyla miicadele calismalar1 da Cumhuriyetin ilk yillarindan beri Devlet
eliyle siirdiiriilmektedir. Bu calismalar bazen c¢ok genis alanlar1 hatta bolgeleri kapsayan

uygulamalar seklinde kendini gostermektedir.
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5.3.4.4 Pazarlama ve Tamitim

Tiirkiye’de tarim iriinlerinin pazarlanmasi ve tanitimina yonelik resmi bir politika
bulunmamakla beraber, i¢ pazarlarda siirli da olsa kamu kuruluslar1 veya kamu destegiyle
yiriitiilen ¢esitli pazar arastirmalari, fuarlar ve kampanyalar yiiriitilmektedir. D1s pazarlara
yonelik olarak da Dis Ticaret Miistesarliginca iilke ve {iriin bazinda bazi1 pazar aragtirmalari
yapilmakta, pazar bilgileri saglanmakta ayrica ticari fuarlara katilim desteklenmektedir.
Ozellikle Thracati Gelistirme Merkezi (IGEME) nin yaptig1 sektorel arastirmalar ihracatgilara

onemli bilgiler sunmaktadir.

5.3.2 2000’1 Yillardan Sonra Uygulanan Tarim Politikas1 Araclar

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ikinci yarisinda igsel ve digsal faktorlerin etkisiyle tarim
politikalarinin yeniden sekillendirilmesine iliskin yogun bir arayis baslamistir. Bu reform
arayislarinin temelinde rol oynayan faktorleri ana hatlar ile asagidaki gibi 4 ana grup altinda
toplamak miimkiindiir (Eraktan, 2001).

- Uruguay goriismeleri sonras1 imzalanan tarim metninin gereklerini yerine getirmek,

- AB ile kurulan Giimriik Birligi sonrasi tarim iirlinlerinin serbest dolasiminin Tiirk
tarim politikasint AB Ortak Tarim Politikasina uyum saglamaya yonelik olarak yeniden
sekillendirme gerceginin tekrar giindeme gelmesi,

- Tiirk ekonomisinin kars1 karsiya kaldig1 ekonomik zorlamalar,

- IMF’den kredi alabilmenin 6n kosulu olarak Tiirkiye’nin Oniine siiriilen politika
secenekleri,

Tiirk tarim politikalarinda “reform” olmasi i¢in bir nevi 6n kosul niteligi tagiyan
yukarida sayilan unsurlardan da anlagilacagi iizere, Oncelik Tiirk tariminin ihtiyaglarim
cozebilecek politika uygulamasi yerine ekonominin ihtiyaglarini giderebilecek onceliklerin
reform olarak belirlenmesi oldukca diisiindiiriiciidiir. Bu gerekgeler karsisinda alinan tedbirler
bir nevi dayatma olarak Tiirkiye’nin kabul etmesi i¢in sunulmustur.

Bu tedbirler yani 2000’li yillardan sonra Tiirkiye tariminda uygulanan kokli degisikliklerin
bazilar1 Tiirkiye tarimi i¢in Onemli Ol¢iide yarar saglamis ancak bazilar1 Tiirkiye nin

gercekleriyle ortlisememistir. Alinan kararlar konu basliklarina gore sunlardir.

5.3.2.1 Ciftci Kayit Sistemi
Tarim politikalarinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi diizenli bir kayit sisteminin
varligi ile miimkiindiir. Tiirkiye’de bugiine kadar her bir iirline ait iiretim miktarlari, {iriin

deseni, arazi kullanim bilgisi ve ¢ift¢i profili gibi konularda yeterli, giincel bir veri tabam
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olusturulamamistir. Bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak i¢in 2001 yilinda Cift¢ci Kayit

Sistemi (CKS) uygulamaya konulmustur.

Bu sistem Tiirkiye’de yetistirilen tiim hayvanlari, islenen arazilerin miktarini, hangi
tirtinlerin yetistirildigini treticilerin sahip oldugu tarim-alet makine durumunu vb. bilgileri
tarim politikas1 yiiriitiiciilerine bildirmeyi amaclamaktadir. Ciftgi Kayit Sistemi, DGD
O0demelerinin yapilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Diinya Bankasi ile bu amaca yonelik olarak
bir ikraz anlagsmasi imzalanmistir. Bu kapsamda DGD projesi igin 200 milyon $ program

kredisi, CKS i¢in ise 48 milyon § yatirim kredisi alinmistir.

5.3.2.2 Dogrudan Gelir Destegi

Tirkiye 1999 yili sonunda girdigi ekonomik krizin etkisiyle IMF ile Stand-by
Anlasmasi imzalamistir. Bu anlagsma ¢ercevesinde uygulamayi kabul ettigi “istikrar program1”
kapsaminda tarimsal destekleme politikalarinda radikal degisiklikler yapmay1 taahhiit etmistir.
Buna gore girdi ve ¢iktiya dayali destekler basta olmak tlizere 2000 yilina kadar uygulanan
tiim tarimsal destekleme araglar1 yerini tiretimden bagimsiz olan “Dogrudan Gelir Destegi”’ne
birakmuistir.

IMF 9 Aralik 1999 tarihinde donemin hiikiimetine verdigi niyet mektubunda
Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikas1 araclarin1 “Halihazirda uygulanmakta olan
tarimsal destekleme politikalari, fakir ¢iftcilere destek saglamanin en diisiik maliyetli yontemi
degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagilimini koti
etkilemekte, fakir ciftcilerden ¢ok zengin ciftcilere fayda saglamakta ve tarim alanindaki karar
verme mekanizmasinin birgok Bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagilmasindan otiirii
husule gelen parcali yapr nedeniyle tutarli olamamaktadir. Biitiin bunlarin Gtesinde, bu
politikalar son yillarda ortalama olarak GSMH’nin % 3’i gibi bir maliyet ve vergi
miikellefleri izerine agir yiik getirmektedir. Reform programimizin orta vadeli amaci var olan
destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan
dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektedir...” denilmektedir (Giinaydin, 2004).

IMF tarafindan agiklanan niyet mektubuna gore mevcut destekleme sistemi fakir
ciftciler yerine zengin ciftcilere yaramaktadir. Aslinda bu tartisma Tiirkiye’de yillardir
yapilmaktadir. Bu sorun aslinda bir yapisal sorundur. Ciinkii Tiirkiye tarimindaki yapisal
sorunlar(egitim, Orgiitlenme, parcali toprak yapisi vb.) ¢oziilemediginden tarimsal niifusun
istthdamdaki payr yiiksek kalmistir. Ancak bunun suglusu ciftciler degil bir tiirlii yapisal

sorunlara Ozellikle miras hukuku gibi Onemli bir soruna ¢oziim iiretemeyen Siyasi
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iktidarlardadir. Ancak mevcut DGD sistemi ile Tiirkiye'nin gereksinim duydugu iiretim
planlamasi yapilamaz. Ciinkii mevcut sistem igleyis itibariyle araziyi isleyeni degil, miilk
sahibini desteklemektedir. DGD 6demeleri tamamen miilk sahiplerine yapilmaktadir. Bazi
miilk sahipleri sehirlerde oturup tarim dist isler yapsalar dahi DGD 6demelerinden
yararlanabilmektedirler. Dolayisiyla DGD sistemi aslinda yine zengin c¢ift¢ilerin
desteklenmesi anlamina gelmektedir.

2009 yihi ile birlikte Diinya’da ve Tiirkiye’de kendini hissettiren kiiresel ekonomik
kriz tarimsal desteklemelerin belirgin bir bi¢cimde azalmasina neden olmustur. Devlet 6zellikle
2009 ve 2010 yillarinda Tiirkiye tarimina yapmasi gereken GSMH’nin % 1’1 oranindaki

destegi yapmayarak yaklagik yarisini tarimsal desteklere harcamistir.

5.4 Tiirkiye’deki Tarim Politikas: Yiiriitiiciileri
Tiirkiye’de tarim daima farkli kurum ve kuruluslarin ilgi ve gorev alaninda olmustur. Mevcut
kurum ve kuruluslar, kamu, cift¢i ve meslek orgiitlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kurum ve kuruluslar, kanunlarinda kendilerine verilen tarimla ilgili gorevleri degisik

organizasyon yapilarinda da olsa yerine getirmektedirler.

5.4.1 Kamu Kurum ve Kuruluslar:
Tiirkiye’nin tarim politikasinin yiiriitiilmesinde Devletin ¢esitli kurumlar1 araciligiyla
saglamis oldugu yiriitiiciiliik faaliyeti azimsanmayacak bir diizeydedir. Ancak ozellikle

2000’11 yillardan sonra Devletin tarim politikalarindaki etkinligi azalmaya baglamistir.

5.4.1.1 Tarim ve Koyisleri Bakanhg

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, politikalarin tespiti, uygulamalarin denetim ve kontrolii,
kirsal bolgelerin kalkindirilmasi, tarim, hayvancilik ve su iiriinlerinin gelistirilmesi, altyap1
tesislerini yapmak ve yaptirmak, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢ift¢inin teskilatlanmasi, dogal
afetlerden zarar goren lreticilerin gelirlerinin telafisi, gida giivenligi, arazi toplulastirmasi,
ithracat olanaklarini gelistirmek, verimliligi artirict arastirmalar yapmak, tarimsal yayim ve
egitim, tasinir, tasinmaz c¢iftgi mallarinin korunmasini, hayvan hastaliklarinin 6nlenmesini

amagclamaktadir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligimin teskilat yapist Sekil 8’de gosterilmistir. Bakanlik
merkezde ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri, yurtdis1 miisavirlikleri,

yardimc1 hizmet birimleri, ilgili kuruluslar ve bagli kuruluslar olarak teskilatlanmastir.
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Yerelde ise il ve ilge miidiirliikleri, kdoy grubu tarim merkezleri, tarimsal arastirma enstitiileri,
tiretme istasyonu miidiirliikleri, tarimsal ekonomi arastirma enstitiisii, tarim alet ve makine
test merkezi, personel egitim, tohumluk tescil ve sertifikasyon, zirai karantina, kontrol
laboratuar, tahaffuz ve giimriik, el sanatlari, fidan ve fide test, merkez ikmal, zirai ilag¢ kontrol,
zirai ilag ve toksikoloji merkezi miidiirliikleri seklinde teskilatlanmistir.

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigi,
Toprak Reformu Genel Miidiirliigii, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Atatiirk Orman
Ciftligi Midirligl, Et Balik Kurumu Genel Miidiirliigii ise Tarim ve Koyisleri Bakanligina
bagl veya ilgili kuruluslar olarak gérev yapmaktadirlar.

Tarim Bakanligi kamu reformu cergevesinde yeniden yapilandirilmak istenmektedir.
Tasartya gore Tarim Bakanhgnin yerel teskilatt i1 Ozel Idarelerine devredilmek
istenmektedir. Nitekim Tarim Bakanligina bagli olmasa da, Koy Hizmetlerinin yerel
teskilatlarmmn tamamu reform cercevesinde il Ozel Idarelerine devredilmistir. Bu reform
cergevesinde Tarim Bakanliginin sadece genel politikalart olusturacak ve denetim ve kontrol
hizmetlerini yiiriitmesi 6ngoriilmektedir. AB tiyelik siireci dikkate alinarak Bakanligin “Tarim
ve Kirsal Kalkinma Bakanlig1” adi altinda yeniden organize olmasi dngoriilmektedir.

Tiirkiye tariminin yapisal bir¢ok sorunu ¢oziilememisken mevcut Tarim Bakanliginin
farkli bir yapilanma igine girmesi ¢ok yanligtir. Yapisal sorunlara ¢oziim iiretebilmek igin
oncelikle tarima Devlet biitcesinden ayrilacak kaynaklarin artirilmasi gerekmektedir. Yapisal
sorunlara ¢oziim iiretildigi ve Tiirk tariminin sanayiye katkisinin arttigi bir ekonomik yapiya

ulasilmasi durumunda Tarim Bakanliginin yeniden yapilanmasi elbette ki diistiniilebilir.

5.4.1.2 Sanayi ve Ticaret Bakanhgi

Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kanunla kendisine verilen gorevleri arasinda tarimla
ilgili de gorevleri bulunmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin “Tarim ve Koyisleri
Bakanligina bagl tarimsal amagh kooperatiflerle tarim kredi kooperatifleri ve birlikleri harig
olmak iizere tarim satis kooperatifleri ve birlikleri ile genel hiikiimlere tabi kooperatiflerin ve
birliklerin kurulus, isleyis ve denetimlerine ait islem ve hizmetleri yliriitmek™ ve bu faaliyetler
i¢in gerekli kredilerle ilgili hizmet ve islemleri yiiriitme gorevleri vardir.

Faaliyet alanina giren tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin yeniden yapilanmasi ile
ilgili faaliyetleri yiiriitmektedir. Tarim satis kooperatifleri ve birlikleri 6zerk, ekonomik
etkinlik ve verimlilik ilkeleri c¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirebilecek bir yapiya

kavusturulmalar1 amaglanmistir. Bakanlik, Birliklere Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan
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kredi kullandirmaktadir. Tiirkiye Seker Fabrikalar1 AS’nin faaliyetleri de Sanayi ve Ticaret

Bakanliginca yonlendirilmektedir.

5.4.1.3 Cevre ve Orman Bakanh@

Cevre ve Orman Bakanlig1 biinyesinde yer alan ORKOY Genel Miidiirliigii, Devlet
ormanlari i¢inde ve bitisiginde oturan koyliilerin sosyal ve ekonomik gelismelerini saglamak
amaciyla kalkinma havzalarinda etiit, arastirma, plan ve projeler hazirlamak ve bunlar
uygulamak, her tiirlii kredi ve yardim kaynaklarinin bu hizmetlere yonelmesini temin etmek
ve ilgili kuruluglarla igbirligi yapma gorevleri dogrultusunda orman-halk iliskilerini
gelistirmek ve bu konuda her tiirlii tedbiri alma gorevlerini yiiriitmektedir.

Ilge kalkinma planlarindaki onerilere gdre orman igi kdylerde sosyal ve ekonomik
amach krediler kullandirilmaktadir. Uretilen iiriinlerin pazarlanabilmesi amaciyla kooperatif
kredileri kullandirilmakta, bu kredilerle ortaklik ruhunun gelistirilmesi, lriinlerin degerinde
pazarlanmasi, yeni liretim tekniklerinin 6gretilmesi ile kiigiik 6l¢ekli sanayinin kirsal kesime
taginmast saglanmaktadir. Dis kaynakli kirsal kalkinma projeleri, Biyolojik cesitlilik ve
stirdiiriilebilir kaynak yonetimi projesi vb. proje alanlarindaki orman koyliilerinin tarimsal
faaliyetleri desteklenmektedir. Tarimsal faaliyetlerin desteklenmesine yonelik olarak
Ormancilik Arastirma Midiirliikleri odun dis1 orman fiiriinleri boliimlerinde tibbi ve aromatik

bitkilerin seleksiyon ve ¢ift¢i sartlarinda yetistiricilikleriyle ilgili ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

5.4.1.4 Hazine Miistesarhgi

Hazine miistesarligi’nin tarimsal konulardaki faaliyetleri teskilat kanununda “Tarimsal
Kamu Iktisadi Tesebbiislerin faaliyetlerinin kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmesini takip etmek, genel yatirnm ve finansman programlar1 g¢ercevesinde
Tarimsal KIT’lerin uygulamalarii degerlendirmek ve yil icinde ortaya ¢ikacak gelismelere
gore programda gerekli degisiklikleri yapmak olarak tanimlanmaktadir. Hazine
Miistesarhgmin tarimla ilgili faaliyetleri Kamu iktisadi Tesebbiisleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yiirtitiilmektedir.

Hazine Miistesarlig1, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ile ilgili faaliyetleri de yerine
getirmektedir. Bu kapsamda, digerleriyle birlikte tarimsal iiriinlere saglanan ihracat tesvikleri
Hazine Miistesarlig1 biitcesi altinda yer almaktadir. Tarim sektoriine saglanan kredilere
uygulanan faiz slibvansiyonlarinin karsilanmasina yonelik 6denekler Hazine Miistesarligi
biitgesi altinda bulunmaktadir. Miistesarlik, Tarim Reformu Uygulama Projesi’nin genel

koordinasyonunu saglamaktadir.
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5.4.1.5 Di1s Ticaret Miistesarhg:
Dis Ticaret Miistesarligi, iilkenin ihracat, ithalat ve dis ticaretini ilgilendiren anlagsmalarin
hazirlanmasi, miizakere edilmesi ve uygulanmasi ile gdrevlidir. Ithalat rejiminin hazirlanmasi
ve uygulanmasi, ihracatin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi, ihracat ve ithalat igin
standartlarin  gelistirilmesi ve uygulanmasi DTM’nin gorevleridir. Miistesarlik, ihracat
birlikleri ile de fonksiyonel bir iligki i¢indedir. Bu ¢ercevede, Miistesarlik tarim ticareti ile

ilgili rejimleri hazirlar ve uygular.

5.4.1.6 Devlet Planlama Teskilat1i Miistesarhg:

DPT’nin gorevi kalkinma planlart ve yillik programlart hazirlayarak, bakanliklarin ve
kamu kurum ve kuruluslarmin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politikayr ilgilendiren
faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, uygulamay1 etkin bir bi¢imde yonlendirmek ve bu
konularda Hiikiimete miisavirlik yapmak seklinde verilmistir.

Yillik programlar ile bu programlarin uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesine dair
kararlar uyarinca Bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel politikalar ve
tedbirlerle ilgili kanun tasarilari ile yeni bir teskilatlanmay1 6ngdren kanun tasarilari hakkinda,
ilgili Bakanliklarin ayrica mezkur programlar ve kararlarda ongoriilen ilke ve tedbirler
acisindan incelenmek tizere DPT nin goriisiinlin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

DPT, tarim politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina makro c¢ercevede miidahil
olurken s6z konusu plan ve programlarda belirtilen sektdr politikalarmin uygulanmasinda,
yogun olarak ilgili Kurullar ile yatirim programi araglarini kullanmaktadir. Devlet yardimlari
kapsaminda tarimsal iirlin ihracatinda saglanmakta olan ihracat siibvansiyonlari, Para Kredi

Koordinasyon Kurulunda sonuglandirilmaktadir.

5.4.1.7 Devlet Su Isleri
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, {ilkemizde tiim su kaynaklarmin planlanmasi, ydnetimi,
gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumludur. DSI, yeriistii ve yer alt1 sularinin tek ve ¢ok
amagl kullanimi, toprak erozyonunun ve taskin zararlarinin Onlenmesi ile yiikiimli
kilinmistir. Bu nedenle DS, barajlarin, hidroelektrik santrallerin, igme-kullanma suyu temini
ve sulama gebekelerinin planlanmasi, projelendirilmesi, insa edilmesi ve isletilmesinden
sorumludur. DSI, merkezde Genel Miidiirliik ve yerelde Bolge Miidiirliikleri seklinde

teskilatlanmustir.
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5.4.1.8 Ziraat Bankasi

Bankanin gorevleri, satilmasi miimkiin olan gayrimenkul rehni ve kefalet karsiliginda
ciftciyi kredilendirmek, faiz karsihiginda senet kabul etmek ve tarima iliskin aracilik
faaliyetlerini yapmaktir. Kamu Bankalarinin yeniden yapilandirilmalar1 kapsaminda, 2001
yilinda Kamu Bankalar1 ortak bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmeye baslanmistir.
Ekonomik kriz ve bankanin yeniden organize edilmesi siirecinde Ziraat bankasinca tarima

saglanan kredinin finansman hizmetlerine sinirlamalar getirilmistir.

5.4.2 Tarimsal Kooperatiﬂer1

Ulkemizde kooperatifcilik hareketinin gegmisi 1863°de Mithat Pasa tarafindan kurulan
ve gelistirilen Memleket Sandiklar1 denemesine, yani gegen yiizyilin ortalarina kadar
uzanmaktadir. Memleket sandiklar1 daha sonralari1 Menafi Sandiklar1 adin1 almis onlar da
1888 yilinda kurulan Ziraat Bankasina kaynak olmustur.

Kooperatiflesme Cumbhuriyet doneminde ciddi olarak ele alinmis ve biiyiikk onder
Atatlirk tarafindan desteklenmistir. Bu destek sonunda 1935°de 2834 sayili Tarim Satis
Kooperatifi ve Birlikleri kanunu ve 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri kanunu
cikarilmistir. Ciftcilerin orgilitlenmesinde bu iki yasanin ne kadar énemli oldugu bilinen bir
gercektir. Atatiirk Silifke Tasucundaki Tekir tarim kooperatifinin de 1 nolu ortagi olmustur.
Baslangigta vesayet sisteminin uygulanmasi dogru olmustur. Ciinkii tilkemiz kirsal kesiminde
yasayan insanlara kooperatiflesme konusunda destek olmak ve onlara yol gostermek
gerekliydi. Ancak, daha sonraki yillarda geligsmis {ilkelerde oldugu gibi, tarim kooperatifleri
ve bunlarin iist orgiitlerinin bagimsiz ve 6zerk bir yapiya kavusmalar1 gerekirdi. Evrensel
kooperatifcilik ilke ve degerleri de bunu gerektirmektedir.

Tiirkiye’de 12 binin iizerinde tarim kooperatif ve bu kooperatiflerin 4.5 milyondan
biraz fazla ortag: bulunmaktadir. Bu say1 Tiirkiye’deki ¢ift¢i sayisindan fazla oldugu igin ilk
bakista tiim c¢iftgilerin kooperatiflere ortak oldugu diisiiniilebilir. Oysa, Ege, Marmara ve
Akdeniz bolgelerindeki ciftciler birden ¢ok kooperatife ortak iken, Dogu ve Giiney Dogu
bolgelerindeki ¢iftgilerde kooperatiflesme orani diisiiktiir. Ayrica iilkemizde faal olmayan
kooperatif ve ortak sayisi da az degildir.

Tiirkiye'de bulunan tarim kooperatiflerinin sayisi, ortak sayisi, birlik ve merkez birligi
sayis1 gibi bilgiler toplu olarak Cizelge 2'de gosterilmistir. Goriildiigii gibi, degisik konularda

calisan 12339 tarimsal amagli kooperatif ve kooperatiflerin 5 milyonu asan ortagina karsin,

1 Bu bolim Prof.Dr. i.Hakki INAN tarafindan “Tirkiye’de Tarimsal Kooperatifcilik ve AB Modeli”, Genisletilmis
2.Baski, ITO Yayinlari, istanbul isimli arastirmadan elde edilen bilgilere gore diizenlenmistir.
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tilkemizde kooperatif¢ilik hareketi heniiz istenilen diizeye gelmis degildir. Kurulus
faaliyetlerini tamamladigi halde faaliyete gegememis veya faaliyetini gesitli nedenlerle yarida
kesmis, ¢ok sayida tarim kooperatifi vardir. Bunlarin ¢ogu 6n etiid yapilmadan ve ekonomik
bir ihtiya¢ duyulmadan kurulmus kooperatiflerdir.

En fazla ortaga 1,5 milyonu asan ortak sayisiyla kooperatif sayisi sadece 31 olan
pancar ekicileri kooperatifleri sahiptir. Bunun nedeni her seker fabrikasinda sadece bir
kooperatif olusu ve bu kooperatife o fabrikaya pancar teslim eden tiim seker pancari
ireticilerinin ortak olmasidir. Oysa, sayis1 7485 olan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ortak

sayist 789911 dir.

Kirsal alanda koy diizeyinde en genis sekilde orgiitlenmis olan kooperatif tiirli tarim kredi
kooperatifleridir. Toplam 1879 birim kooperatifin 1285577 ortagr vardir. Sulama
kooperatiflerinin sayis1 2424 ise de, ekonomik agidan bu kooperatifler giiclii degildirler. Ote
yandan, sayilar1 330 olan tarim satis kooperatifleri ve birlikleri is hacmi agisindan oldukca

giiclii kooperatiflerdir.

Cizelge 2 Tiirkiye’de Tarimsal Amagli Kooperatifler (30.06.2008)

Merkez

Koope- Tabi Koope | Ortak Birlikler Birligi

ratif oldugu | -ratif Sayist Birlige ortak Ortak Koop.

cesitleri kanun Sayisi Cesidi Say1 koop. Say1 say1s1
1163 ve Koy-koop 15 1535 1 1867

Tarimsal 3476 Tarim 10 383 ) .

Kalkinma | Sayils Hayvan. 33 1410 1 1259
Kanun- 7485 | 789911 | Orman 18 868 1 2209
lar Cay 7 52 1 52
1163 ve

Sulama 3476 2424 | 286155 | Sulama 12 705 1 1362
S.K.

Su 1163 ve Su

Uriinleri 3476 522 28185 | iriinleri 14 197 1 171
S.K.

Pancar 1163 ve Panko-

Ekicileri 3476 31 | 1587697 | Birlik 1 31 - -
S.K.

Tarim 1581 ve

Kredi 3223 1879 | 1285577 | Tarim 16 1895 1 1895
S.K. Kredi

Tarim 4572 330 | 675072 | Tarim 17 330 - -

Satig S.K. Satig

TOPLAM 12671 | 4652597 | TOPLAM 143 7406 7 8815

Kaynak: Inan, I.Hakk, “Tiirkiye’de Tarimsal Kooperatifilik ve AB Modeli”, Genisletilmis 2.Baski, ITO
Yaynlari, Istanbul
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5.4.2.1. Tarim Satis Kooperatifleri

Tiirkiye’de ortak iireticilerden faaliyet konusundaki iiriinlerini satin alip, isleyerek
toptancilara ve perakendecilere satigini yapan tarim satis kooperatifleri ve birlikleri vardir. Bu
kooperatifler 6rnek kooperatif¢i Atatiirk'iin destegi ve direktifleriyle 1935°de 2834 sayili
yasaya gore kurulmuslar ve 193’den 1984°¢ kadar bu yasaya gore calistirilmiglardir. 1984
yilinda c¢ikarilan 237 sayili kanun hiikmiinde kararname ile devletin tarim satis
kooperatiflerinin yonetimindeki kontrolii artmstir.

Tarim satis kooperatiflerinin kurulus amaglar1 arasinda yukarida agiklandigi gibi
iriiniin iglenmesi, diizenli slirlim ve satisi, piyasanin diizenlenmesi, dissatim yoluyla i¢ ve
dista, Uretici ve tiiketici arasindaki aracilar1 kaldirarak, elde edilen faydalarin ireticiye
intikalinin temini, tirtinlerin kalitesini ylikseltmek ve maliyeti diigiirmek, ortaklara iiretimde
ithtiyaclar1 olan her c¢esit alet ve araglar1 ucuza saglamak gibi 6nemli ve cesitli konular yer
almaktadir. Ancak uygulamada bu kooperatifler ortaklarin iiriinlerini satin alip bir kismini
isledikten sonra satmaktan bagka énemli bir faaliyette bulunmamaktadirlar. Ureticilere giibre,
ilag, tohum gibi baz1 girdiler saglanmakta ise de bu hizmetler sinirlidir.

Tiirkiye'de tarim satig kooperatifleri pamuk, {iziim, kayisi, incir, zeytin ve zeytinyagi,
findik, fistik, giil ve giilyagi, yagh tohumlar, kirmizi biber ve baklagiller, tiftik ve yapag: gibi
cesitli tarim Triinlerinin ireticilerden alimi ve degerlendirilmesi konularinda faaliyette
bulunmaktadir. Kooperatiflerin pazar etkinlikleri dikkate alindiginda; pamukta %14-22, kuru
tiziimde %20-30, ay¢igeginde %31, zeytinyaginda %12-20, zeytinde %10-20, soyada %40,
incirde %28 ve findikta %36 oraninda pazar payina sahiptirler.

Tarim satis kooperatifleri finansman yoniinden biiylik sorunlarla karsi karsiyadir.
Yetersiz olan 6z ve igletme sermayeleri nedeniyle, iiriin alimi, yatirim ve isletme faaliyetleri
icin, siirekli dis finansmana ihtiya¢ duyulmaktadir. Birliklere ge¢mis yillarda destekleme
alimlar i¢in hiikiimetlerce Ziraat Bankas1 araciligiyla nispeten diisiik faizli kredi verilmis ise
de, bu uygulamaya son verilmis ve son yillarda bu kooperatifler ticari bankalardan cari faiz
oranlar ile kredi almaya baslamislardir. Bu tiir kredilerin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, bazi yillar iirlinler maliyetine bile satilamamakta ve zararlar meydana gelmektedir.

Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri ge¢miste yar1 kamusal bir statii i¢inde ¢alismis,
her ne kadar ciftcilerin kurduklar1 kooperatifler tarafindan ekonomik amacli olarak
olusturulmus olsalar da, yonetim agisindan siyasi iktidarlarin glidiimiinde kalmislardir. Zaman
icerisinde ¢esitli siyasi miidahaleler sonucu, birlikler asil amaglar1 yaninda, tarimsal {iriinlerin

aliminda, devlet adina destekleme yapmak {izere gorevlendirilmislerdir. Bunun dogal sonucu
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olarak, Birlikler triin alimi yapmislar ve izlenen politikalar geregi giftcilere piyasa
kosullarindan daha yiiksek fiyatlar 6deyerek, ¢iftcilere dolayli destekte bulunmuslardir.

Bugilin dogrudan devlet tarafindan bazi tarim {riinlerine verilen destekleme prim
destekleri ge¢miste de uygulanmakla birlikte, Birlikler araciligi ile dolayl bir sekilde tarim
sektoriine sosyo-ekonomik hedefler dogrultusunda kaynak transferi yapilmaktaydi. Boylesine
bir tesvik araci, cift¢ilerin iirettikleri iirtinlerden, fiyati1 yiiksek olan iirlinlere ge¢melerine
neden olmus ve bu da desteklenen iirlinlerde iiretim fazlalarinin olugsmasina yol agmustir.
Bugiin, findik ve kuru {liziimde olusan yiiksek rekolteler, uluslararasi talebin ¢ok {istiindedir.
Devlet, uluslararasi fiyat dengesini saglamak icin fazla iiriinleri yiiksek fiyattan satin alarak
fiyatlar1 dengeleme roliinii iistlenmistir.

Devlet destekleme alimlarinin kaldirildigi 1994 sonrasinda, bu kuruluglar Devlet Fiyat
Istikrar1 Fonu (DFIF) kaynaklarindan saglanan diisiik faizli kredilerle desteklenmis olmakla

birlikte yapisal sorunlarin ¢6ziime kavusturulamamast ve hiikiimetlerin  birliklerin

yonetimlerine miidahalesi bu uygulamay1 da basarisizliga ugratmistir(www.arip.org.tr, 2006).

Cizelge 3 : Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri ve Ortak Sayilar1(31.12.2005)

Bagh Koop. Ortak
Birligin Ad1 Merkezi Kurulus Yil Konusu Koop. Sayisi
Sayisi
1-Antbirlik Antalya 1952 Pamuk, Narenciye 6 28171
2-Cukobirlik Adana 1940 gi‘;;k Yerfisug, 36 62084
3-Fiskobirlik Giresun 1938 Findik 50 277748
4-Giilbirlik Isparta 1954 Giilgigegi 6 8067
A fist1g1,Bakliyat,
5-Giliney-dogubirlik G.antep 1968 K.Blber,(:‘.K.Uzum, 13 16121
Zeytinyagl
O-raradentz- Samsun 1978 | Aycigegi, Soya 22 79204
7-Kayisibirlik Malatya 1991 Kayisi 5 9130
8-Kozabirlik Bursa 1940 Yas Ipekkozas 5 10879
9-Marmara-birlik Bursa 1954 Zeytin, Zeytinyagi 8 30697
10-TARIS .
Pamuk e 1049 | BT 44 48985
incir o 1937 | o 15 5689
Uziim o 1937 Z;l;‘m v 14 18960
Zeytin ve Zeytinyagi 1949 Zeytinyag! 33 26900
11-Taskobirlik Nevsehir 1958 Cekirdekli Uziim 9 4413
12-Tiftikbirlik Ankara 1969 Tiftik 12 19528
13-Trakya-birlik Edirne 1966 Aygicegi 48 82212
- Pamuk, A fistigi,
14-Gapbirlik S.urfa 2001 K. biber, K.iiziim 3 220
Birlige Bagh Kooperatifler Toplam 329 729098
Birlige Girmeyen Bagimsiz Kooperatif Sayist 8 351
GENEL TOPLAM 337 729449

Kaynak:Z.G.Miilayim, Kooperatif¢ilik, Giincel 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.328. ve
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Yeniden yapilandirmada kooperatiflerin sosyal amaglarindan ¢ok ticari amaglarina
oncelik verilmesi kooperatiflerin var olus amaclaria aykiridir. Kooperatiflerin sosyal yonii
thmal edildiginde diger sirketlerden bir farki kalmayacaktir. Tarim kooperatiflerinin sorunlari
ve kooperatifgilik konusunda uygulanan hiikiimet politikalar1 dikkate alindiginda, bu durum
gelecekte kooperatif sektoriin varligini ve gelismesini tehdit edebilir.

Siyasal iktidarlarin kooperatif ve bunlarin iist Orgiitleri olan bdlge ve merkez
birliklerinin yonetimlerine miidahale etmesi iyi olmamis, kooperatifler etkili ve etkin bir
bicimde yonetilememistir. Genel midiir, bolge midiirii vb. tepe yoneticilerinin isletme
yonetimini ve kooperatif¢iligi iyi bilen profesyonel yoneticiler olmas1 gerekirken, cogu zaman
bu miimkiin olmamigtir. Bu kooperatif ve birliklerinin bagl olduklar1 Bakanliklarin Birliklere
personel istthdami ve yonetici atamalarindaki popiilist uygulamalar1 kooperatif isletmelerin
etkinligini azaltmig ve neticede hem iilke tarimi bundan zarar gormiis ve hem de
kooperatiflerin hizmet ettigi iiretici ortaklara sunulan hizmetlerin kalitesi diigmiistiir. Devlet
icin de bu kooperatif ve birliklerine yapilan yardimlar bir yiik olmaya baglamstir.

Tarim satis kooperatiflerinin basarili olabilmeleri i¢in alinabilecek onlemler; devletin
bu kooperatiflerin yonetimlerine miidahalesinin ortadan kaldirilmasi, miimkiin oldugu kadar
oto finansmana yonelme, kredi maliyetinin ucuzlatilabilmesi i¢in devlet kredileri faiz
oranlarinin makul bir diizeye diisiiriilmesi, kooperatiflere yetismis eleman saglama, ortaklarin
orgiitlenme konusunda egitimle bilinglendirilmeleri igin bir kooperatif¢ilik okulunun agilmasi

ve basarili kooperatiflerin tesviki olarak 6zetlenebilir.

5.4.2.2 Tarim Kredi Kooperatifleri

Ulkemizin en yaygin ve tarim sektdriiniin en etkin kuruluslarindan biri olan Tarim
Kredi Kooperatifleri, yeni gorev yetki ve sorumluklarinin geregi olarak iilke genelinde
orgiitlenmistir. Bu nedenle bu kurumun Orgiitlenme yapis1 da kendine 6zgiidiir. Clinkii
Tiirkiye genelinde 1 Merkez birligi, 16 Bolge birligi ve 2500’in {izerinde birim kooperatifi
olan bu kurumun Orgiitlenme yapisinin da yaptigi hizmetlere gore fonksiyonel olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Tarim Kredi Kooperatiflerinin iilke tarimina onemli hizmetler
vermek olan genel hedefinin gerceklestirilmesi i¢in minyatiir bir teskilatlanma yerine daha
fonksiyonel bir bazda organizasyona énem verilmektedir.

Tarim kredi kooperatifleri ve bolge birlikleri miidiirleri ile Merkez Birligi Genel
Miidiiriiniin atamalarini siyasi iktidarlar belirlemekte, boylece iist diizey yoneticiler degisik
yontemlerle degistirilerek iktidardaki partiye yakin kisilere gorev verilmektedir. Ustelik,

gorev verilen kisilerin isletmecilik, tarim ve kooperatifcilik konularindaki bilgi diizeyleri dahi
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dikkate alinmamaktadir. Hatta bdlge birliklerinde calisan bazi teknik elemanlar siyasi
goriigleri nedeniyle gorevden alinabilmektedir. Bu sekilde iist diizey yoneticiler her iktidar
degisikliginde degismekte ve tarim kredi kooperatifleri ve iist orgiitleri bundan ¢ok fazla
zarar gormektedir. Bu sorun, devletin yonetimine miidahale ettigi tarim satig, pancar gibi
diger kooperatiflerde de kismen goriilmekle birlikte, tarim kredi kooperatiflerinde iktidarlarin
icraatindan kaynaklanan yonetime miidahale ve siyasi kadrolagsma ciddi boyutlardadir.

Bu kooperatifler 1930'da 191 adet iken, sayilar1 hizla artmis ve 2003 yilinda 2213’e
yiikselmisse de, 2007 yilinda kooperatif sayis1 azalarak 1903’e diismiistlir(Cizelge:4). Ayni
donemde ortak sayis1 da 20000'den 2004°de 1.5 milyona yaklagsmissa da, 2007’de kooperatif

sayisindaki azalmaya bagli olarak 1.3 milyona diismiistiir(www.tarimkredi.org.tr, 2008).

Bununla birlikte, faal ortak sayis1 1 milyonun biraz {izerindedir.

Tarim kredi kooperatiflerinin dagilimi incelendiginde, illerdeki kooperatif sayisinin
66, ilcelerdeki kooperatif sayisinin 623, koy ve kasabalardaki kooperatif sayisinin 1214
oldugu goriiliir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri hari¢, koy diizeyinde faaliyet gosteren

tarim kredi kooperatiflerinden bagka bir kooperatif bulunmamaktadir.

Cizelge 4 Tarim Kredi Kooperatiflerinin Bélge Birliklerine, Illere, Ilgelere, Koy ve
Kasabalara Dagilimi (2007)

. . Koy ve
e Kooperat I . Il(;t.: Kasaba
Bolge Birligi . Kooperatif Kooperatif .
Merkezi if Sayst Sayis1 Sayisi Kooperatif
Sayisi
Tekirdag 101 3 26 72
Balikesir 156 2 34 120
Sakarya 105 5 41 59
Izmir 240 4 67 169
Kiitahya 185 5 52 128
Antalya 94 3 29 62
Konya 131 4 38 89
Ankara 164 4 57 103
Kayseri 124 4 37 83
Sivas 101 3 31 67
Samsun 109 3 41 65
Trabzon 89 7 44 38
Erzurum 55 5 27 23
Malatya 64 8 37 19
Gaziantep 69 4 30 35
Mersin 116 2 32 82
Tiirkiye Geneli 1903 66 623 1214

Kaynak: www.tarimkredi.org.tr, 26.07.2008.
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5.4.2.3 Pancar Ekicileri Kooperatifleri

Pancar Ekicileri Kooperatifleri 1951 yilinda ilk kez Adapazari'nda kurulmus ve
30.06.2008 tarihi itibariyle her seker fabrikasinin bulundugu yerde 1 tane olmak iizere 31°e
ulagmis, ortak sayisi ise 1587697°ye yiikselmistir. Pancar ekicileri kooperatiflerinde ortak
sayisinin ¢ok fazla olmasmin nedeni, Tiirkiye’de seker pancari iireten ve seker fabrikalarina
teslim eden tiim giftcilerin ayn1 zamanda pancar kooperatiflerine ortak olmalaridir. Ayrica,
seker fabrikalar1 ve pancar kooperatifleri yakin isbirligi igersinde g¢alismakta ve pancar
ireticilerine birlikte hizmet etmektedirler. Seker fabrikalarindaki ziraat miidiirliiklerine bagh
pancar bolge seflikleri iireticilere pancar iiretimi konusunda teknik bilgi vermekte,
kooperatifler ise uygun kosullarda girdi (tohumluk, giibre, ilag, makine vb) saglamaktadir. Bu
bilgilerden de anlasildig1 gibi, iilkemizde pancar kooperatifleri Avrupa ve ABD’deki tarim
alim kooperatifleri gibi ¢calismaktadir.

Bu kooperatifler seker pancart ekiminin yapildig1 68 ilimizi kapsayan oldukga biiylik
bir alanda faaliyet gostermekte ve sahip olduklari 210 satis magazasi ile ortaklarina girdi
saglamaktadirlar. Pancar kooperatifleri sayica az olmalarina ragmen ortak sayisi ve sermaye

acisindan giicliidiirler.

5.4.2.4 Sulama Kooperatifleri

Tiirkiye'de tarimsal hizmet kooperatifi olarak tanimlanabilecek sadece sulama
kooperatifleri vardir. Toprak-Su kooperatifleri olarak 1963 yilindan itibaren kurulan bu
kooperatifler, o0 zaman faaliyette bulunan Toprak-Su Genel Miidiirliigiince hazirlanmig olan
bir ana sézlesmeye dayanmaktaydi. Bu kooperatiflerin ad1 daha sonra Tarmm ve Koy Isleri
Bakanliginca sulama kooperatifleri olarak degistirilmis ve yeni ana s6zlesme hazirlanmistir.
Sulama kooperatifleri; devletce yaptirilan sulama tesislerinden veya yeraltindan ¢ikarilacak
suyun tarimda kullanilmasi ile ilgili tarla i¢i sulama tesislerini kurmakta veya mevcut tesisleri

isletmekte ve bakimini yapmaktadir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na gore kurulan ve c¢alisan bu kooperatiflerin sayisi
30.06.2008 tarihi itibariyle 2424'e ve ortak sayist 286155'e ulasmustir. Ulkemizde DSI
tarafindan sulama ile ilgili orgiitlere devredilen sulama tesislerinin orant %94’e ulagsmistir.
Devredilen 779 sulamanin 77’si (%9.9) ve sulanan alanin (1860969 dekar) %4.2’°si sulama
kooperatiflerince gergeklestirilmektedir. Sulama kooperatiflerine ait yeralti sulamalarinda
2005 yilina kadar 406458 hektar arazinin sulanmasi saglanmistir. Kooperatif sulamalarin

toplam yeralti sulamalart igindeki payr %80’e ulasmistir(www.dsi.gov.tr, 206). Bu
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kooperatifler 12 adet birlige ve bir merkez birligine sahiptirler. Sulama kooperatiflerine ait
yatirnm projelerinin biiyiikk kismi1 devlet tarafindan finanse edilmektedir. Sulama tesisleri
kooperatiflere devredilmekte, kooperatifler su dagitim ve tesislerin bakim hizmetlerini
yiiriitmektedirler. Ancak tesislerin miilkiyeti kooperatiflerin degil, devletin lizerindedir.
Merkez Birligi’nin kuruldugu 2000 yilina kadar sulama kooperatiflerinin devletin
vesayeti altinda faaliyette bulundugu goriiliir. Giiniimiizde sulama kooperatifleri ortaklarinda
orglitlenme bilinci heniiz tam anlamiyla olusmadigindan, kooperatiflere ortaklar gerektigi gibi
sahip c¢ikmamakta ve istenilen basar1 elde edilememektedir. Son yillarda sulama
kooperatiflerinin karsisina rakip olarak Icisleri Bakanligi tarafindan kurulan miilki idare
amirlerinin yonetimindeki sulama birlikleri c¢ikarilmistir. Ileride deginilecegi gibi, yerel
yonetim birlikleri olarak da isimlendirilen bu birlikler, genelde kaymakamlar gibi kamu
yoneticileri tarafindan yonetildiginden demokratik bir yonetim yapist bulunmamaktadir.
Sulama birliklerine gore devlet desteginden daha fazla yararlanan sulama birlikleri nedeniyle

sulama kooperatiflerinde sulama maliyetleri daha yiiksek olmaktadir.

5.4.2.5 Koy Kalkinma Kooperatifleri

Cok amaclh kooperatiflere en iyi 0rnek olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanununa
gore kurulan iilkemizdeki koy kalkinma kooperatifleri gosterilebilir. Bu kooperatiflerin adi
1989 yilinda zamanin Tarim ve Koy Isleri Bakanlifi tarafindan tarimsal kalkinma
kooperatiflerine  ¢evrilmistir.  Tarimsal  kalkinma  kooperatifleri, koy kalkinma
kooperatiflerinden baska “Orman Kéyleri Kalkindirma”, “Hayvan Ureticileri Tedarik ve
Pazarlama” ile “Cay Istihsal ve Satig” kooperatiflerini de icine almaktadur.

Il merkezlerinde 6rgiitlenmis olan kdy kalkinma kooperatifleri birlikleri 1971 yilinda
Ankara'da K8y Kalkinma ve Diger Tarimsal Amagl Kooperatifler Merkez Birligi’ni (KOY-
KOOP) kurmuslardi. Kisa siirede hizla gelisen Merkez Birligi traktor ithali, bakliyat ihracati
gibi ticari faaliyetlerin yanisira arastirma ve egitime de onem veriyordu. Ancak 12 Eyliil
1980'de ordunun iilke yonetimine el koymasmdan sonra KOY-KOOP olarak anilan Merkez
Birliginin faaliyeti siyasi ve diger nedenlerle durdurulmus ve 1984 yilinda ise KOY-KOOP
feshedilmistir. 30.06.2008 tarihinde, 1163 ve 3476 sayili yasalara tabi tarimsal kalkinma
kooperatifleri adi altinda 7485 kooperatif bulundugu ve bunlarin ortak sayisinin ise 789911
oldugu gortiliir.

Koy kalkinma kooperatifleri tarim igletmelerini verimli hale getirmek, pazarlamay1
diizenlemek, girdi, kredi vb ihtiyaglar1 karsilamak, kirsal sanayiinin kurulmasini saglamak

gibi birden fazla amaci gergeklestirmek icin kurulmuslardir. Koy kalkinma kooperatifleri
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baslangicta Devletin destegi ile kurulmus olmalarina ragmen, aslinda tabandan gelen istekle
koylerde dogdugundan demokratik yonetim yapisina sahip, 6zerk ve bagimsiz kuruluslardir.
Devletin demokratik kooperatif¢iligi 6zendirici politikalart olmadigindan 6zellikle 1980'li
yillardan sonra bu kooperatifler zor giinler yasamiglar, bir kismi1 faaliyetine son vermek
zorunda kalmistir.

Koy kalkinma kooperatifleri; demokratik ve 6zerk yapilari, kooperatif¢ilik ilkelerinin
uygulanist acisindan gelismis bat1 iilkelerindeki tarim kooperatiflerine en yakin kooperatifler
olup, devletin denetim ve vesayeti altinda gelisen tarim kredi, tarim satis, pancar ekicileri
kooperatiflerinden farklhidirlar. Koy kalkinma kooperatiflerinin biiyiik kisminin kredi
bulamadiklar1 ve 6z sermayelerinin de yetersiz olmasindan 6tiirii yatirimlar1 yoktur. Bunlar
genelde ortaklarina yem, tohum ve bazi temel tiiketim mallarini sagladiklarindan bir anlamda

tarim alim ve tiiketim kooperatifleri gibi calismaktadirlar.
5.4.3 Kooperatif Benzeri Kurumlar

5.4.3.1 Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri

Il idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve K&y Kanununun bazi maddelerine dayanarak
hazirlanan tip tiiziige gore kurulan ve ¢ok amagli gériinen ama uygulamada siitiin belirli bir
komisyon karsili§i pazarlanmasindan baska Onemli faaliyetleri olmayan "kéylere hizmet
gétiirme birlikleri” son yillarda hizla ¢ogalmaya baslamstir. Igisleri Bakanligima bagl olan
birliklerin sayis1 1989 yilinda 19 adet iken 1997 sonunda 368'e ulasmistir.

Bu birliklerin yonetimi tamamen miilki idare amirlerinin kontroliinde oldugundan
ozerk ve bagimsiz degildirler. Segilmis iiyeler kdy mubhtarlari, tabii tiyeler kaymakam ile
ilgenin ileri gelen kamu gorevlileri ve gozlemci iiyeler ise ilgenin ikinci derece kamu
gorevlileri ve ziraat odasi gibi bazi iretici Orgiitlerinin baskanlaridir. Mubhtarlar, Birlik
Meclisinin secilmis tliyeleri kabul edilmektedirler. Oysa, muhtarlar siit iireticilerini temsil
etmek igin degil, kdylerinde muhtarlik yapmak icin segilmislerdir. Ote yandan, iireticilerce
stit birligi olarak bilinen bu birliklere siit iireticileri iiye degildir.

Birliklerde denetim organi olmadigindan 6z denetim yapilmamaktadir. i¢ denetimi
olmayan bir Orgiitte yoneticiler bilerek veya bilmeyerek birligi kendi ¢ikarlar1 yoniinde
kullanabilirler.Yol, su, okul, lojman, cami, saglik tesis, koy konagi, kanalizasyon gibi altyap1
tesisleri ve insaat isleri de buna dahildir. Bu kadar cesitli ve her biri ayr1 uzmanlik isteyen isin

hizmet birligince etkili bir bicimde yapilmasi kolay degildir.
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Bu birliklerin kirsal kesimin sorunlarmi ¢dziimii i¢in uygun oOrgiitler olmadiklari,
kooperatifcilik ilkeleri ve degerlerine ters diisen bir yOnetim yapisina sahip olduklari
gorilmektedir. Biitiin bu nedenlerle. hizmet birliklerinin kooperatiflere alternatif gosterilmeye
calisilmas1 ve devlet tarafindan da desteklenmesi dogru degildir. Ayrica, arastirmalar
tireticilerin bu birliklerin demokratik olmayan yonetim yapisindan memnun olmadiklarini ve
stit satisindan toplanan biiyiikk komisyonlarin hizmet birlikleri tarafindan yerinde ve etkin
kullanilmadigini1 géstermektedir.

Koylere hizmet gotiirme birliklerinin  yeniden yapilanmasi, yoOnetimlerinin
demokratiklestirilmesi ve birliklerin {iireticilere devri gerekir. Kamu yoneticilerinin gorevi
kamu kurumlarinin yonetimi oldugundan, ekonomik faaliyette bulunan bu birliklerin
yonetimlerinde gorev almalar1 dogru degildir. Ayrica kaymakam, daire miidiirleri vb, kamu
gorevlilerinin gorev yerlerinin degismesi de profesyonel yoneticiler tarafindan isletilmesi

gereken birlik isletmeleri agisindan bir dezavantajdir.

5.4.3.2 Sulama Birlikleri

Sulama birlikleri de hizmet birlikleri gibi Icisleri Bakanhginmn tip tiiziigiine gore
beldelerde kurulmaktadir. Bir beldede sulama birliginin kurulmasi i¢in sulama tesisinin birden
cok beldeye hizmet vermesi gerekmektedir.

Sulama birliklerinin ydnetimi organlart ve yapist aynen koylere hizmet gotiirme
birliklerindeki gibidir. Bu nedenle, kamu kurulusu niteligindeki bu birliklerin yonetimi
tamamen devletin kontroliindedir. Koylere hizmet go6tiirme birlikleri i¢in yapilan

degerlendirmeler biiyiik 6l¢lide bu birlikler i¢in de gegerlidir.

9.4.3.3 Damizhk Sigir Yetistiricileri Birlikleri

Damizlik sigir yetistiricileri birlikleri 4631 sayili “Hayvan Islah1 Kanunun”a ve
19.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Islah Amagli Yetistirici Birliklerinin
Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik™’e dayanarak kurulmustur. Damizlik sigir
yetistiricileri birlikleri 9 Agustos 1995 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Tarim ve Koy Isleri
Bakanliginca hazirlanan "Tiirkive Damizlik Siit Siguri Yetistiricileri Birligi Hizmetleri
Hakkinda  Yonetmelik”  uyarinca  kurulmakta ve  faaliyette  bulunmaktadirlar

(www.dsymb.org.tr, 2006).

1990’1 yillarin baslarinda italya ve Almanya ile yapilan calismalar cergevesinde
yiiriitillen Tiirk-Anafi ve GTZ projeleri ile Tiirkiye’de bir kayit sistemini yiiriitecek Yetistirici

Birliklerinin kurulmasi amaglanmistir. Bu amag ig¢in bir araya gelen yetistiriciler 1995 sonu
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itibariyle damizlik sigir yetistiricileri birliklerini kurmaya baglamislar ve 1998 yilinda da iist
orgiitleri olan Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’ni kurmuslardir. 1998
yilinda 16 olan il birligi sayis1 2008 Haziran sonu itibariyle 73’e yiikselmistir. Birliklere iiye
olan yetistirici sayist 154009’ dur(www.tedgem.org.tr, 2008).

Yaklasik 60 bin olan kayith sigir sayist soykiitiigii kayitlarina gore 940 bin’e, 6n
soykiitiigiine kayith kayith sigir sayisi da 2 milyon 811 bin’e ulasmistir. Merkez Birligi 6n
soykiitligii ve soykiitiigii olarak 2 ayr1 proje yiirlitmektedir. Soykiitiigiine kayitli isletmeler
birlik iiyesi olan ve karar verme yetkisi bulunan iiyelerdir. On soykiitiigii ise birlige aday iiye
olan isletmelerin kayitlarindan olusmaktadir. Soykiitiigiine kayitli 35934, 6n soykiitiigline
kayitli 909060 isletme bulunmaktadir(www.tarim.gov.tr, 2006).

Ayni saf irktan en az 5 inegi bulunan en az 7 yetistirici bir araya gelip Tarim ve Koy
Isleri Bakanhiginin 11 Miidiirliiklerine basvurdugu takdirde, o ilde damizlik sigir yetistirici
birligi kurulabilmektedir. Ama bir ilde ayn1 1tk icin sadece bir birlik kurulabilmektedir.
Ancak, o ilde farkli irktan birlik kurulamamasi durumunda bu irklara sahip isletmeler,
kurulmusg olan birlige gecici liye statiisiinde alinirlar. Bu iiyelerin oy hakki bulunmamasina
karsin asil iiyelerle ayn1 hizmeti alma hakkina sahiptirler.
Merkez Birligi ve Tarim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen projelerle Tirkiye’de ilk kez soy
kitiigii kayitlar1 tutulmaya baslanmis ve AB tarafindan yayinlanan ilerleme raporunda
hayvancilik sektoriinde ilerleme saglanan alanlardan biri olarak gosterilmistir.

Birliklerin gelirleri; giris aidatlari, yillik aidatlar, yetistiricilere gotiiriilen hizmetler
(suni tohumlama, veteriner vb.) karsilig1 elde edilen gelirler, damizlik belgesi gelirleri, hayvan
satis komisyonlari, bagis ve yardimlardir.

Birliklerin 6zerk ve nispeten bagimsiz yonetim yapilari ve faaliyetleri dikkate
alindiginda, bunlarin gelismis iilkelerdeki hayvan islah1 kooperatiflerine ¢ok benzedikleri
goriiliir. Bu nedenle, devletin yonetiminde sz sahibi oldugu koylere hizmet gotiirme

birliklerinden ¢ok farklidirlar.

5.4.3.4 Tarimsal Amach Uretici Birlikleri

Tarim ve K&y Isleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince
kurulup gelistirilen damizlik sigir yetistiricileri birliklerinden alinan olumlu sonuglar iizerine,
Bakanligin Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirligii bu birliklere benzer orgiitleri
kendisine baglh kurdurmak icin "Tarimsal Amach Uretici Birlikleri" Kanun Tasarisii
hazirlamigtir. Uzun yillar Bakanlik bu tasartyr Meclisten kanun olarak ¢ikarmaya calismissa

da, 2004 yi1linin Haziran ayina kadar bu miimkiin olmamastir.
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Tasar1, Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, Tarim
Satis Kooperatifleri Birlikleri, Ziraat Miihendisleri Odas1 ve kooperatif¢ilik konusunda c¢alisan
bilim adamlar ile kooperatifcilerin biiylik bir kisminin ve {iretici orgltlerinin karsi
cikmalarma ragmen, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Teskilatlanma ve Destekleme Genel
Miidiirligi’niin ~ uzun  yillar sliren ¢abalar1  sonucu 2004  yilinda nihayet

kanunlasmistir(YILDIRIM, A.E.,2004).

Tasart hazirlanirken Tarim ve Koyisleri Bakanligi elemanlarinin  Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin tarim satis kooperatifleri ve birliklerine ait mevzuatindan yararlandiklar
tahmin edilmektedir. Cilinkii Kanunun maddeleri, 3186 sayilt Tarim Satis ve Birliklerinin
Kurulusu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun
maddelerine pek ¢ok yonden benzemektedir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde kurulmasi ongoriilen iiretici birlikleri,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer almistir. Planda “Kamudan bagimsiz bir yapida
ireticilere iiretimden pazarlamaya kadar olan asamalarda hizmet vermek {izere kar amaci
giitmeyen organizasyonlar olusturmaya yonelik bir Uretici Birlikleri Kanunu ¢ikarilacaktir.
Orgiitlii giftci kesimin desteklenmesi ve bu yonde tesvik dnlemlerinin uygulamaya gegirilmesi
saglanacaktir. S6z konusu oOrgiitlerde denetimin Ozerklestirilmesi yoniinde diizenlemeler
yapilacaktir” denmektedir.

Kalkinma planlar1 ¢ergevesinde Avrupa Birligi’ndeki iiretici orgiitleri yapisina uyum
i¢cin kurulmasi 6ngoriilen iiretici birlikleri 29.06.2004 tarihinde 5200 sayil1 yasa ile yiiriirliige
girmistir. Kanunun birinci maddesinde amag; “iiretimi talebe gore planlamak, iiriin kalitesini
tyilestirmek, kendi miilkiyetine almamak kaydiyla pazara gecerli norm ve standartlara uygun
tirtin sevk etmek ve iiriinlerin ulusal ve uluslararasi dlgekte pazarlama giiclinii artiric1 tedbirler
almak tizere tarim iireticilerinin, iirlin veya iiriin grubu bazinda bir araya gelerek, tiizel kisiligi
haiz tarimsal tretici birliklerini kurmalarini saglamak™ olarak belirtilmistir.

2005 yili itibariyle 134 adet iiretici birligi kurulmustur (Cizelge 5). Kurulan birliklerin
%43.3’li hayvansal {iiretimle ilgili ireticiler, %32.8’1 meyve iireticileri, %12.7’si sebze
ureticileri, %8.2°s1 tahil ve cay iireticileri ve %3l siis bitkileri iireticileri tarafindan
kurulmustur. Ayn1 yi1l 7 birlik bir araya gelerek Ankara’da siit {ireticileri merkez birligini

kurmuslardir (www.tedgem.org.tr, 2006).
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Cizelge 5 Uretici Birliklerinin Uriin Dagilimi

Meyve Sebze Siis Hayvansal Tahil ve
Ureticileri Ureticileri | Bitkileri Uretim Cay
Ureticileri | Ureticileri Ureticileri
Meyve.: 13 | Sebze.:8 Kesme Kirmiz1 Et: 5 Tahil: 3
Cicek:1
Elma.: 3 Ortiialt1 Siis Kanatli Organik
Sebze:3 Bitkileri:3 | Hay..Eti: 1 Tahil: 1
Seftali.: 2 Mantar:2 Siit tireticileri:40| Celtik iir: 5
Yumusak Organik Bal iireticileri: | Cay iir: 2
Cekirdekli:1 | Sebze: 2 7
Turunggil.: 5 | Patates: 1 Alabalik: 2
Uziim.: 4 Domates: 1 Su Uriinleri: 1
Uziimsii.: 1 Yumurta: 2
Findik.: 2
Org. Findik:1
Meyve Fidani: 1
Meyve, Asma
Fidani:1
Sert ¢ek.:1
Bogiirtlen: 1
Kivi: 3
Ceviz:1
Cilek:2
Zeytin:1
Organik muz:1
Meyve Sebze Siis Bitk.ri | Hayvancilik | Tahil ve Cay
Toplam1:44 | Toplami:17 | Toplami:4 Toplam:58 Toplami:11
% 32.8 % 12.7 % 3.0 % 43.3 % 8.2
TOPLAM URETICI BIRLIGI SAYISI: 134

Kaynak: www.tedgem.gov.tr

Yasaya gore, iiretici birliklerinin amaglar1 ¢ok kapsamli olup, tarim kooperatifleri ile
cesitli ciftci orgiitlerinin neredeyse tiim faaliyetlerini igine almaktadir. Bu baglamda amaclar
bir bagka ¢ift¢i orgiitiine ihtiya¢ duyulmayacak sekilde diizenlenmistir.

Yasa incelendiginde, tarim kooperatiflerinin yaptig1r faaliyetlerin tretici birlikleri
tarafindan da iistlendigi anlagilmaktadir. Bir baska deyisle kooperatiflere alternatif orgiitler
yaratilmak istenmektedir. Yasanin tarim sektoriindeki mevcut orgiitlenmeyi de zayiflatma
thtimali bulunmaktadir.

Uretici  Birlikleri tasarist  hazirlanirken iireticilerin, bilim adamlarinin  ve
kooperatifcilerinin goriisleri alinmamis ve merkeziyet¢i bir anlayisla tasar1 yasalastirilmigtir.
Birim orgiit anlaminda kullanilan “Birlik” sozciigii de yasada hatali kullanilmistir. Birlik;
birim Orgiit degil, bolge birligi veya merkez birligi gibi iist orgiitler i¢in uygun bir sozciiktiir.

Bu sorun kdylere hizmet gotiirme birlikleri ve damizlik birlikleri i¢in de gegerlidir.
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Avrupa Birligi’nin tarimsal piyasalar1 diizenlemek amaciyla kurulmasini tesvik ettigi
tiretici Orgiitleri Tarim Bakanliginin ¢ikarttigi yasadakinden tamamen farkli orgiitlerdir. AB
ilkelerinde tiretici orgilitleri 3 grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, iireticilerin mesleki
cikarlarin1 temsil eden ¢ift¢i kuruluslar ya da iilkemizdeki benzeri olan ziraat odalaridir.
Ikincisi ekonomik faaliyette bulunan tarim kooperatifleridir. Ugiinciisii ise asil gérevi tarim
tirtinleri piyasalari diizenlemek olan iiretici orgiitleri (producer organisations) veya iiretici
gruplar1 (producer groups)‘dir. Uretici orgiitleri olarak ifade edilmesi gereken bu orgiitler
muhtemelen bizde hatali bi¢cimde tiretici birlikleri olarak isimlendirilmektedir.

AB iiyesi llkelerde iiretici orgiitleri, tarim kooperatifleri gibi iirliin pazarlama veya
tireticilere girdi saglama gibi ekonomik faaliyetlerde bulunamazlar. Bunlar bir bakima tarim
lobisi gibi hareket ederek politikacilar1 etkilemek, kamuoyu olusturmak, iireticilere
danigmanlik ve egitim hizmetleri vermek, reklam yoluyla tarim ve gida iirlinlerini tanitmak,
tirtin kalitelerini ylikseltmek ve en 6nemlisi tarim {riinleri piyasalarini diizenlemek amaciyla
faaliyetlerde bulunmaktir.

Sonug olarak {iretici birlikleri, tarim sektoriinde zaten sorunlu ve karmasik olan
ireticilerin ekonomik Orgiitlenmesini daha karmasik hale getirecek, tarim kooperatifleri ve
birlikler (igisleri Bakanligi’na bagh kdylere hizmet gotiirme ve sulama birlikleri ile Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’na bagli damizlik yetistirme ve firetici birlikleri, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'na bagh tarim satis kooperatifleri birlikleri) birbirleriyle gereksiz rekabete
giriseceklerdir.  Ustelik, iiretici  birlikleri AB iilkelerindeki {iretici ~ &rgiitlerine

benzemediginden biiylik bir ihtimalle AB’nin fonlarindan da yararlanamayacaktir.

5.4.4 Tarimsal Mesleki Orgiitler
Ulkemiz tariminda mesleki orgiitlenme konusunda ilk adim 17 Mayis 1923 tarihli “Ziraat
Odalart Nizamnamesi” ile atilmistir. Fakat bu tiiziik (nizamname) uyarinca kurulan Ziraat
Odalar1 mevzuatindaki yetersizlik nedeniyle yararli olamamistir. 1957 yilinda ¢ikarilan 6964
sayili yasa ile yasal bir cerceve icinde kurulup gorev yapabilmeleri saglanmistir. Ziraat
Odalar1 yaninda, dernekler yasasi hiikiimlerine dayanarak birlik veya dernek seklinde ¢esitli
ciftci kuruluslart da olusturulmustur (Talim ve ark., 1981).

Ziraat Odalart ve ¢iftci birlikleri {reticilerin  mesleki hak ve c¢ikarlarim
savunduklarindan kirsal kesimin gelir ve refah diizeyini yiikseltmeyi amaclayan politikalar
izlerler. Bu politikalar hiikiimetlerin tarim politikalar1 ile ayn1 yonde olabilecegi gibi zaman

zaman onlarla ¢atisabilmektedir (Inan ve Kumkale, 1996).
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5.4.4.1 Ziraat Odalar

Tiirkiye’de mesleki orgiitlerden en yaygimi ve Orgiitlenmesini tamamlayan1 Ziraat
Odalandir. Bugiinkii Ziraat Odalarina benzer ilk Ziraat Odas1 teskilati 1881 yilinda Mithat
Pasa tarafindan Cift¢i Dayanisma Konseyi ve daha sonra Cumhuriyet doneminde iller iginde
ciftci dayanigma kurullart seklinde olusturulmustur.

1957 yilinda c¢ikarilmis olmasina karsin ancak 1963 yilinda uygulamaya konulan
“Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi” yasas1 Ziraat Odalar1 faaliyetlerinin hukuki
cercevesini olusturmaktadir. 6964 sayili bu yasanin bazi maddeleri 1971 yilinda ¢ikarilan
1330 sayil1 yasa ile degistirilmistir (Inan, 1989).

Yasalara gore Ziraat Odalarinin gdrev alan1 ¢ok genistir. Ornegin, meslek hizmetleri
gormek, ziraatin her alaninin kamu yararina uygun gelismesine, iireticinin kalkinmasina,
devletin tarimsal plan ve programlarinin gerceklesmesine yardimei olmak, ziraat is ve meslek
dayanismasini, her tiirlii ziraat isleriyle ugrasanlarin hak ve cikarlarin1 korumaya g¢aligmak
gibi gorevler Ziraat Odalarina verilmistir.

Ziraat Odalan faaliyete gegtikleri 1963 yilindan bu yana cift¢iye bazi hizmetlerin
yapilmasinda yardimci olmus, tarimla ilgili g¢esitli sorunlarda goriislerini dile getirmistir
(Talim, vd., 1981). Fakat bununla birlikte ilgili yasada Ongoériilen islevleri ve gorevleri
geregince ve yeterince yerine getirdigini sdylemek cok giictiir (Inan, 1989).

Gerek yasal acidan gerekse cesitli nitelikteki calisanlarin temsilcisi durumundaki bir

meslek kurulusunun temel ilkesi olarak aktif politikanin mutlaka disinda kalmasi gereken
Ziraat Odalan ve Odalar Birligi, pek cok meslek kurulusunda gézlendigi gibi, zaman zaman
baz1 siyasi partilerin yaninda veya soOzciileri gibi faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Bircoklar1
icinde bu odalar siyasi kariyer i¢in basamak olarak kullanilmis ya da kullanilmak istenmistir.
Odalarin bu siyasi karakterlerini ve faaliyetlerini g6zoniinde tutan siyasi iktidarlarin da
odalara kars1 tutum ve davraniglar1 farkli olmustur.
Ureticilere verilen hizmetlerin sadece tohum, giibre ve ilag satigindan ileri gidemedigi yapilan
arastirmadan da anlasilmaktadir. Ayrica bu satislarda uygulanan fiyatlar piyasa fiyatlarindan
daha diisiik de degildir. Aslinda, Ziraat Odalarinin ekonomik faaliyetlerde bulunmasinin ne
derece dogru oldugu da tartismalidir.

Tarimsal sorunlarin giindeme getirilmesinde, yasama ve yiirlitme organlarinin
kararlarim1 etkilemede Ziraat Odalarinin rolii olmakla birlikte, iilkemizdeki Ticaret ve Sanayi
Odalar1 ile Avrupa iilkelerindeki Ziraat Odalarinin etkisine gore olduk¢a sinirhidir. Bu

durumun temel nedeni dual yapinin mesleki orgiitlenmeye yansimasidir.
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Ziraat Odalarinin ¢iftcilere hizmet edecek sekilde Orgiitlenmemelerinin 6nemli bir
nedeni de mali kaynaklarinin yetersizligidir. Ciftcilerin odaya giris ticret ve aidatlar1 ¢ogu
zaman lyelerce 6denmemektedir. Maddi gii¢liiksiizler nedeniyle odalar hiikiimetlerden para
yardimi almak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum ise, hem odalarin kalifiye eleman ¢alistirma
olanaklarini biiyiik dl¢lide ortadan kaldirmakta ve hem de onlart iktidarlarin baskist altinda
birakmaktadir. Sonug olarak denilebilir ki, her kademedeki Tiirk ¢iftgilerinin yasal meslek
kurulusu niteligindeki Ziraat Odalar1 kamuoyu olusturucu bazi faaliyetler disinda tiim ¢iftci
kesimini temsil edici bir yapiya kavusamamus, isleyis ve faaliyetlerinde beklenen ve 6zlenen

etkinligi gosterebilecek diizeye gelmemistir.

5.4.4.2 Ziraat Miihendisleri Odasi

1954°de kurulup, ‘Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi‘ne bagli olarak faaliyet
gosteren TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas;; TMMOB Yasasi; 7472 sayili Ziraat
Miihendisligi Yasasi, Oda Tiiziigii ve Ziraat Miihendislerinin Gérev ve Yetkilerine Iligkin
Tiiztik hiikiimleri dogrultusunda mesleki faaliyette bulunmaktadir. Genel Merkezi Ankara‘da
olan Ziraat Miihendisleri Odasi‘min halen tiim iilke dlcegine yayilan 26 Subesi, 54 II
Temsilciligi vardir.

ZMO; mesleki ¢aligmalar ve ilgi alanina yonelik ¢alismalar yapma yaninda, insan hak
ve Ozgirliiklerine saygi, hukukun istiinligii ve demokrasinin kurallar1 igerisinde kalarak
toplumun demokratiklesmesi, ekonomik ve toplumsal yapimin ulusal yararlar géz Oniine
alinarak olusturulmasi i¢in sorumluluk tistlenilmesi gerektigi goriisiindedir.

Bu ilkeler ¢ergevesinde, kamu kurumu niteligindeki tiizel kisilik olma sorumlulugu ve
demokratik orgiit yiikiimliiliigii ZMO’nun ¢alismalarinda 6nemli iki asil unsur olarak kabul
edilmekte, Tiirk Tarimina ve meslektaslarina bu anlayis esas alinarak hizmet verilmektedir.

ZMO Genel Merkezi 2 ayda bir "Haber Biilteni", 3 ayda bir "Tarim ve Miihendislik"
Dergisi yayimlanmaktadir. ODA* nin tiim calismalar1 yayina doniistiirildiigiinden, her biri
kaynak kitap niteliginde olan O6nemli sayida yayinlart bulunmaktadir. Mesleki ¢aligmalar
olarak her yil Ocak ayinda bir hafta siireli Tarim Haftasi etkinlikleri diizenlenmekte, bu
etkinlik igerisinde Sempozyum, Paneller ve benzeri calismalar yer almaktadir. Tarimsal
egitimin baslamasiin yi1ldoniimiinii kapsayan "Tarim Haftas1" disinda da, Genellikle "Diinya
Cevre Giinii, Dlinya Gida Glinii, Diinya Collesmeyle Miicadele Gilinli" basta olmak {izere
tarimsal agidan 6nemli giin ve haftalarda da degisik bilimsel etkinlikler diizenlenmekte, Sube

yonetimleri ve II Temsilcilikleri de illerinde benzeri etkinlikleri ger¢eklestirmektedir.
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Goriildigi gibi ZMO‘nun amag ve gorevleri, tarim sektoriiniin sosyo-ekonomik ve
politik biitiinline iligkindir. Tarimin ekonomik bir sektor olarak gelistirilmesi yaninda,
sektoriin insan unsurunu olusturan koyliilerin ve ziraat miihendislerinin yasama ve ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi, temel Oncelikler arasindadir. Gorevleri arasinda yer almasa da
ZMO, tarimsal politikalarin tiretilmesinde elestirel yaklasimiyla yetersiz politikalarin yeniden
gozden gecirilmesine yol agabilmektedir. ZMO hazirladigi raporlarla  kamuoyunu

bilgilendirmede bazen Tarim Bakanligindan daha etkili olabilmektedir.

5.5 Tiirkiye’de Tarimin Finansmani

Tiirkiye tariminin en 6nemli sorunu finansmandir. Clinkii tarim politikasinda Devletin
etkin olabilmesi i¢cin mali kaynaklarini tarima seferber etmesi gerekir. Bu da ancak kamu
maliyesinin etkin olarak calismasi, Devletin gelir ve giderinin birbirine esit olmasi, tarimsal
desteklemelerin de ciddi bir oranda biitgenin gider kalemlerinde yer almasi ile olabilir. Aksi
taktirde tarima finansman saglanamazsa tarimdan kaynak saglayan diger sektorler bundan
olumsuz yonde etkilenir.

Tiirkiye tariminda {ireticilere verilen desteklemelerin finansman kaynaklari yillar
gectikge farkli farkli kurumlar olarak karsimiza ¢ikmistir. En 6nemli finansman kaynagi
elbetteki “Tiirkive Cumhuriyeti Biitce sidir. Devletin vatandaglardan vergiler yoluyla
topladig1 geliri bir¢ok bakanliga aktardigir gibi tarim politikasinin finansmani i¢in tarim
politikas1 yiiriitiiciilerine verdigi kaynak tarim politikasinin en 6nemli finans kaynagidir.
Biitgeden tarimsal kuruluslar gorev zarar1 ve sermaye transferi yolu ile dogrudan finanse
edilmektedir. Merkez Bankasi kaynakli reeskont kredilerinin son yillarda destekleme
alimlarinda kullandirilmamas: bu kuruluslar ticari bankalardan kredi almaya yonlendirmis,
bu durumda ortaya ¢ikan vergi ve fon borglarin1 6deyemeyip ertelemek zorunda kalmislardir.

Devlet biitcesinin disinda halen bazilar yiiriirliikte olan ancak bazi yillar ¢cok sayida
bulunan “fonlar” diger bir finansman kaynagidir. Bu fonlar olusturulduklar1 yillarda biitgenin
disinda bagimsiz birer finansman kaynagi olarak kullanilmig ancak hiikiimetler yetkisinde
kullanilmas1 ve keyfi harcamalarin yapilmasi gibi nedenlerle biitgeye dahil edilmistir. Tarimin
finansmaninda rol oynayan fonlarin basin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF)
gelmektedir. Tarimsal siibvansiyonun en énemli finansman kaynagi DFIF’dur. Fon 1993°de
Biitceye dahil edilmistir. Bunun sonucunda daha énce DFIF icin alinan primler ithalatta tek
vergi sistemi geregi olarak Toplu Konut Fonuna aktarilmistir DFIF’un édemeleri icin gerekli

kaynak Biitceden aktarilmaktadir.
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Mali harcamalarin meblagi acisindan bu fonu Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu
(KKDF) izlemektedir. Fon T.C. Ziraat Bankasi’nca kullandirilan hayvancilik ve su liriinleri
kredileri i¢in faiz farki 6demelerini; hayvancilik ve su iirlinleri alaninda Tesvik Belgesine
baglanmig, Tarim ve Koyisleri Bakanligi esaslar1 dogrultusunda, 6z kaynaklari ile kredi
kullanmadan yatirrm yapan Kkisilere, yatirim tutar1 iizerinden hibe seklinde Odemeleri
yapmaktadir.

Desteklemenin finansmaninda rol oynayan bir diger kurulus ise T.C Ziraat Bankasidir.
Ziraat Bankasi aslinda Devlet biitgesinden tarima ayrilan paym dagitiminda gorev yapar.
Ayrica tarimsal tretime sagladigi kredilerle tarim isletmelerine finansman temin etmis
olmaktadir.

1995 yilina kadar Devlet adina destekleme alimi1 yapan Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri {iriin satin alimlar i¢in Para-Kredi Koordinasyon Kurulu’nun karar1 dogrultusunda
gorevlendirilirdi. Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun tavsiye karar1 ile TSKBirliklerinin
kurulusu hakkindaki kanun uyarinca destekleme alimi yapilacak iirlinler ve alim fiyatlar
Yiiksek Planlama Kurulu kararlar ile tespit edilmektedir. Kurul, Bagbakanin baskanliginda
Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi, Bagbakanin belirledigi en ¢ok ii¢ Devlet Bakani ile
Maliye, Tarim, Sanayi ve Ticaret, Enerji, Baymdirlik ve Ulastirma Bakanlarindan
olugmaktadir. Kurulda goriisiillecek konularin igerigine ve Ozelligine gore, Basbakan
tarafindan diger Bakanlar ve kamu gorevlileri de cagrilabilmektedir. DPT Miistesarligi
kurulun sekreterlik hizmetlerini gerceklestirmektedir.

Hayvanciligin tesviki, damizlik siit inegi besiciliginin desteklenmesi, suni tohumlama
faaliyetlerinin desteklenmesi, damizlik hayvan isletme, birimleri kurulmasi ile ilgili
destekleme faaliyetlerine iliskin kararlar kurul tarafindan alinmaktadir.

Tiirkiye tariminda uzun yillar en 6nemli tarimsal destekleme politikalarindan biri olan
fiyat yoluyla destekleme T.C. Merkez Bankasinca agilan reeskont kredisiyle veya T.C. Ziraat
Bankasinca finanse edilmektedir. Finansmanin kaynagi Bakanlar kurulunca belirlemekte ve
Resmi Gazetede ilan edilmektedir. Destekleme alimi yapan kuruma saglanan finansman
yetmedigi zaman kurum 6zel bankalardan kredi kullanabildigi gibi dig borgta alabilmektedir.
Gilinlimiize kadar genel biitgeye destekleme alimlarinda kullanilmak tiizere para aktarimi
yapilmamistir. Desteklemeler genelde Fonlar, Biitge ve T.C. Ziraat Bankasi tarafindan finanse
edilmektedir. Ancak 2001 yilindan sonra IMF ile yapilan anlagsmalar geregi fiyat yoluyla

alimlardan 6nemli oranlarda vazgegilmistir.
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Fiyat yoluyla yapilan destekleme alimlar1 genelde su sekilde yapilmaktaydi; Bakanlar
Kurulu yada yine ayni kurulun yetki verdigi Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan kooperatif
ve birlikler alim i¢in gorevlendirilir. Devlet, {iriin bedellerinin 6denmesi ve iirlinlerin
alimindan satisina kadar yapilacak giderlerin karsilanmasi i¢in gerekli finansmani
saglamaktadir. Satin alinan {irinler piyasa kosullarinda degerlendirilmektedir. Bu faaliyetler
sonucunda olusan zararlar gérev zarari olarak kabul edilmekte ve ertesi yil devlet biit¢esine
konan 6denekten Hazinece karsilanmaktadir sagladiklar1 fonlarla da {iriin alimlarini finanse
etmektedirler.

Ozellikle 2000°li yillarin 2.yarisindan sonra 6zel bankalar da tarimsal kredi sektoriinde
hizmet vermeye baslamislardir. Is Bankasinin dnciiliigiinde baslayan dzel bankalarin tarima
finansman temini Denizbank, Garanti Bankasi, Akbank, Yap1 Kredi, TEB, vb. 6zel bankalarin
da hizla artmistir. 2008 yili verilerine gore Devletin tarima ayirdigi 5.4 milyon TL olan
toplam destegin neredeyse % 50 fazlasi 6zel bankalarca Tiirkiye tarimina kredi olarak
saglanmistir. Bu durum ilerleyen yillarda bazi olumsuz sonuglarin dogmasina neden
olabilecektir. Cilinkii 6zel bankalarin amaci hizmet olmayip miimkiin oldugu dlgiide yiiksek

kar saglamaktir.

5.6 Tiirkiye’de Tarimin Sorunlari

Tiirkiye’deki tarim politikalarinin  Cumbhuriyetin  kurulusundan 1980°e kadar ki
gelisiminde devletgi ve korumaci politikalarin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu dénemde
Tirkiye’de tarimi destekleyici bir¢ok uygulama varmis gibi goriinse de, genel olarak bu
donemdeki desteklemeler; fiyat agiklayarak yapilan iirtin alimlarn (pazar fiyati destegi),
tarimsal girdilerin fiyatlarina siibvansiyonlar uygulamak ve diger kesimlere gore daha ucuz

kredi saglamak seklinde 6zetlenebilir (fnan ve Gaytancioglu, 1998).

Bu donemde sayilar1 yillara gore degismekle birlikte, bir¢ok {lirline “pazar fiyat1”
destegi verilmistir. Pazar fiyati destegi her zaman politika tartismalarinin merkezinde olmus
ve diger araglara gore daha desteklemede onemli bir yer edinmistir (Kasnakoglu ve Cakmak,
1998). 1961°de I. Bes Yillik Kalkinma Planmin uygulanmaya baslanmasi ile 9 olan
desteklenen {irlin sayisi, 1970’de en yliksek seviyeye ulasmis ve 30 iirlinde uygulanmistir.
1980°de ekonomik reform paketi kapsaminda, bitkisel iiriinlerin desteklenmesini kisitlayici

bazi kararlar alinmis ve desteklenen {iriin sayis1 30°dan 17’ye kadar diisiirtilmiistiir.
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Yine bu donemde yogun olarak kimyevi giibrede siibvansiyon yapilmistir. Buna gore
devlet giibre bedelinin genellikle yarisini giibre iiretici veya dagitici firmaya 6demis, iireticiler
de siibvanse edilen fiyatlarla giibre satin almislardir. Hatta 1980 yilina kadar giibre fiyatlari
sabit tutularak fiyat artiglar1 devlet tarafindan karsilanmistir. Giibre hammaddelerinin 6nemli
bir boliimiiniin ithalat yoluyla gelmesinden ve bu yillarda 6nemli devaliiasyonlarin
yapilmasindan 6tiirii hazineye olan yiikler de artmigtir. Giibre disinda bazi tohumluklar, zirai

ilaglar ve diger bazi1 girdilere de siibvansiyonlar uygulanmustir.

Tiirkiye tariminin 6nemli bir sorunu olan finansman yetersizligine bir 6l¢iide care
bulan piyasa faizlerine gore tarima verilen diisiik faizli krediler bu donemde ¢ift¢ilere Gnemli

bir destek olmustur.

1980-2001 yillar1 arasindaki durumu kisaca 6zetlemek gerekirse; bir ¢ok tirtindeki
pazar fiyati deste8i azalmaya baslamis, giibre disindaki tarimsal girdilerdeki siibvansiyonlar
kaldirilmigtir. Tarimsal kredilerdeki faizler de piyasa faiz oranlarina yaklagsmistir. Ancak bu
donemde 6zellikle pazar fiyati desteginden yararlanarak tarima popiilist politikalar
uygulanmistir. Belirlenen yliksek fiyatlar piyasa fiyatlarini artirarak bir 6l¢iide enflasyonu

koriiklemis, tarimsal KIT’lerin elindeki stoklar1 artirmistir.

2000 yili ile baglatilan yeni uygulamayla birlikte ise devlet tarimsal piyasalardan
cekilerek, tarim piyasalarina miidahale etmeyerek bir dlgiide piyasay1 serbest birakmigtir. Bu
donemin en 6nemli etkisi ¢itf¢ilerin gelirlerinde goriilen belirgin azalmalardir. Yiiksek faizleri
o0deyemeyen ciftgiler, yiiksek fiyatlarla girdi satin almaya baslamus, diisiik fiyatlarla {iriinlerini
pazarlamislardir. Bundan dolay1 2002 ve 2003 yillarinda ¢iftci borglar taksitlendirilerek uzun
vadelere yayilmistir.

Bu donemin tarimsal iiretimdeki azalma veya artmaya bir katkisi halen tespit
edilmemis olmakla birlikte, uzun donemde sadece DGD uygulamasiyla tarimi desteklemek
bazi iirlinlerde liretim azalisina yol agmis, kdyden kente gocli hizlandirmistir. 2005 yilindan
2006 yilina gecerken bu aradaki 1 yillik siire i¢inde yaklasik 1 milyon insan kdyden kente go¢
etmistir. Bunun en Onemli nedeni tarima yeterli destegin verilmemesidir. Verilen kisith
desteklerden de en onemli kalem DGD’ne ait olup DGD uygulamas: ¢iftcilere liretimden
bagimsiz sosyal bir yardim olarak yapilan bir 6deme gibi diisliniilmeyip sadece tek tarim
politikas1 araci olarak diisiiniiliince sorunlar bas gdstermeye baslamistir. Ureticilere dekar
basina 6denen paranin karsiligr iireticilerden “lirlin liretme” garantisi istenmemektedir. Ayrica
yapilan ddeme (2008 yili i¢in) dekar basma iirlinlere gore 8-15 TL arasinda olup pesin

O0denmemekte, 2 taksitte ddenmektedir. Tiirkiye’de 4.5 milyon tarim isletmesi vardir. Bir
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tarim isletmesi basina ortalama 55 dekar arazi diistiigli ger¢eginden hareketle bir ¢itfci ailesi
basina yilda yaklagik 900 TL’lik bir devlet destegi sz konusudur. Halen 2008 yili 6demeleri
bircok yerde yapilmamistir. Az da olsa verilen bu destekle iireticilerin nitelikli tohum, giibre,
zirai ilag, akaryakit vb. tarimsal girdileri temin etmesi ve {irettigi iirlinii “devletin miidahale
etmedigi tam rekabet piyasasinda” pazarlamasi ve elde ettigi gelirle ailesini gegindirmesi
miimkiin degildir. Bundan dolayr da niifus artisina ragmen, tarimsal iiretim rakamlar1 her yil
azalmalar gostererek, koyden biiyiik sehirlere gé¢ hizlanmaktadir.

Tiirkiye’nin tarimda Dogrudan Gelir Desteginin yaninda belli bagl {iriinlerde “iiretime
yonelik tesvikler” vermesi tarimsal liretimde disa bagimlilig1 azaltacaktir. Aksi taktirde net
ithalat¢1 oldugumuz {irlin sayis1 daha da artacak, koyden kente go¢ eden insanlara sanayide is
bulmamiz olanaksiz hale gelecektir. Tiirkiye’nin diisiinmesi gereken 70 milyon niifusu
bulunduguna gore, sadece tarimsal destekleme politikasint AB normlarina getirebilmesi bile
ilke insaninin yasam diizeyinin ylikselmesine neden olacaktir. Avrupa Birligi’'nde tarimsal
desteklemelerde ‘“hektar basina Odemeler” yaninda iiretim planlamasina dayali olarak
yiirlitiilen, liretim tazminatlari, iiretimi az olan iriinlere yonelik tesvik primleri, bolgesel
yardimlar gibi daha ¢ok tarimsal {iretimi planlayici ve bdlgesel kalkinmay: tesvik edici

uygulamalar bulunmaktadir.

Tarima verilen desteklemelerin yillar gectikge azalmasi da Tiirkiye tariminin en
onemli sorunlarindandir. 2003 yilinda 2.8, 2004 yilinda 2.6 ve 2005 yilinda 4.3 katrilyon,
2006 yilinda 4.9 Milyar YTL, 2007 yilinda 5.3 Milyar YTL, 2008 yilinda 5.4 Milyar YTL
destek verilmistir. 2009 yilina ait tarimsal destek biitcesi 2008’e gore %1,9 artirllarak 5.5
milyar YTL olarak agiklanmistir. Genel Biitcede %13-14 artislar oldugu halde, tarim i¢in

ayrilan kaynagin % 1,9 artirilmasinin sebebi anlagilamamuistir.

Ayrilan ayrilan bu biit¢enin tarimin ihtiyacini karsilamasi, ¢iftgilerimizi diger iilkelerin

ciftgileri diizeyinde desteklemesi miimkiin degildir.

2009 dahil sekiz yillik siire¢ incelendiginde tarim destek biit¢esinin milli gelire orant
zamanla giderek diigmektedir. 2002 yilinda tarimi desteklemek i¢in milli gelirin %0,65’1
ayrilirken 2009°da bu oran %0,49’a diismiistiir. Halbuki Tarim Kanunu’na gore bu oran asgari

%1 olmas1 gerekmektedir.

Yasa hiikmiine uygun bir biitge hazirlansaydi, tarimsal destek biitgesinin 5.5 milyar

YTL yerine asgari 11 milyar YTL olmasi gerekirdi. Cizelge 6’dan da anlasilacag iizere
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rakamlar artmis gibi goziikse de genel biitce icinde tarima ayrilan destegin orami siirekli

azalmistir.

Cizelge 6 : Tiirkiye’deki Tarimsal Destek Biitgesi
TUFE'ye
Gore

Deflate Destek

Edilmis Biitcesinin
Milyar | Biitce | TUFE | Destek GSYH’ya
YTL Index |index | Biitcesi Oram %

2002 2,28 100 100 2,28 0.65
2003 3,02 132 118 2,55 0.66
2004 3,08 135 129 2,38 0.55
2005 3,71 162 139 2,66 0.57
2006 4,75 207 153 3,11 0.62
2007 5,30 231 166 3,19 0.62
2008 5,40 235 184 2,93 0.54
2009** | 5,50 239 198 2,78 0.49

*TCMB Y1l Sonu Tahminine(%9,3) gore hesaplanmustir.

*#2009 Hedef Enflasyona gore hesaplanmustir.

- 2007 yilinda 300 Milyon YTL kuraklik yardimi1 yapilmistir.

- 2008 yilinda ise 584 Milyon YTL kuraklik yardiminin 300 Milyon YTL'si 6denmistir.

Uygulanan bu destekleme politikast tarim kesiminin tamamen ¢okmesine yol agmistir.
2007 yilinda tarim kesiminde % 7,2 kiigiilme yasanmis, tarimda ¢alisan niifus hizla azalmis
sehirlere gé¢ yasanmistir. Ciftcilerin kullandigi her tiirlii girdi fiyatlar1 artmis, tirliniiniin ise
degeri azalmistir. 2002 yilinda 100 kg patates ile 167 kg giibre alabilen bir ¢it¢imiz 2008
yilinda 100 kg patates ile 20 kg giibre alabilmektedir. Biitiin iiriin fiyatlar ile girdi fiyatlari
karsilastirildiginda benzer tablolar ortaya c¢ikmaktadir. Mazot, giibre, ilag, tohum, iscilik

fiyatlarindaki biiytik artislar ¢itcimizi ve koyliimiizii tiretimden uzaklagtirmigtir.

2006’ya gore 2007°de giibre fiyatlarindaki artis yiizde 55’e ulasmistir. Bu sebeple de
2007°de giibre tiikketimi 2006’ya gore %4 azalmistir. 2008 Ekim ayi itibartyla son bir yilda
giibre fiyatlarinda; Kompoze (20-20-0)’de %154, iirede % 123, amonyum nitratta (%26N) %
122, amonyum siilfatta %112, DAP’ta %120, amonyum nitratta (%33N) ise %98 oraninda
artiglar olmustur. Bu artiglar sonucu 2008 Ocak — Agustos Donemi giibre tliketiminde bir

onceki yilin ayn1 dénemine gore meydana gelen azalma %12’ye ylikselmistir.
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Tiirkiye tariminda en 6nemli sorun uzun vadeli, tutarli, bilimsel temeli olan politikalarin
uygulanmamasi bunun yerine giiniibirlik politikalarin uygulanmasidir. Halbuki AB {ilkeleri
tarimda uyguladiklart uzun vadeli, tutarli ve ciddi politikalar sayesinde hem tarimsal
niifuslarini azaltmislar, hem iiretim sorunlarim1 ¢ézmiisler ve hem de saglikli beslenme
diizeyine ulagmislardir. Tiirkiye’nin buna benzer politikalar uygulamasi ¢ok zor degildir.

Onemli olan konu &ncelikle tarimsal yapiya yonelik politikalarla birlikte kendine yeterli
bir iilke olabilmek i¢in iiriin bazinda politikalar uygulamak gereklidir. Ciinkii Tiirkiye bir¢ok
iiriinde net ithalatci bir iilke olmaya baslamistir. Ayrica tarima dayali sanayi olarak giiclii bir
altyapis1 ve Onemli kapasitesi olan Tiirkiye’nin tarim {riinlerinde ithalat¢r olmasi, bu

tiriinlerde yurtdisina daha fazla doviz 6demesine neden olmaktadir.
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6. SAHA ARASTIRMASI BULGULARI
Bu calismada Trakya bolgesinin Edirne ilinde bulunan ilgelerde bitkisel iiretim yapan
tarim isletmelerinin 2010 yilinda bugday, aygicegi ve geltikten elde ettikleri birim alan
verimleri ve satis fiyatlar1 dikkate alinarak arastirma kapsaminda incelenen iireticilerin
Gayrisafi Uriin Degerleri (GSUD) ilgelere gore karsilastirilmistir. Bu incelemenin amaci,
- Edirne’deki kirsal kesiminde yer alan iiretici Orgiitlenme bigimlerini
saptayarak tarimsal iiretimde iireticilere olan katkilarini saptamak,
- Ureticilerin iiriin satis yerleri ve satis fiyatlarini tespit ederek elde ettikleri
gelirleri belirlemek,
- Tarimsal iretimden elde ettikleri kazanglar1 degerlendirme bigimlerini
O0grenmek,
Bu amaglar cercevesinde yer alan arastirma bulgulart ¢esitli konu basliklarinda
toplanmustir.
6.1 Ureticilerle Tlgili Demografik ve Tarimsal Bilgiler
6.1.1. Ureticilerin Yas Durumu
Arastirma kapsamina alinan 125 adet {ireticinin yas durumlar Cizelge 6.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 6.1 Ureticilerin Yas Durumlari

Yas Durumu Uretici Sayisi Oran (%)
20-30 8 6.4
31-40 42 33.6
41-50 51 40.8
51-60 14 11.2
61 ve lizeri 10 8.0
TOPLAM 125 100.0

Cizelge 6.1’den de anlagilacagi gibi ortaklarin % 74.4 gibi biiyiik bir kismi 31-50 yaslar

arasinda yer almaktadir.

6.1.2 Ureticilerin Egitim Durumu
Arastirma kapsamimna almman 125 adet {reticinin egitim durumlart Cizelge 6.2°de

gosterilmistir.
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Cizelge 6.2 Ureticilerin Egitim Durumlar

Egitim Durumu Uretici Sayisi Oran (%)
[lkokul mezunu 97 77.6
Ortaokul mezunu 10 8.0
Lise mezunu 10 8.0
Universite mezunu 8 6.4
TOPLAM 125 100.0

Cizelge 6.2’den de anlasilacag gibi iireticilerin % 77.6 gibi biiyiik bir kismi ilkokul

mezunudur. Bu durum, tireticilerin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

6.1.3 Ureticilerin Arazi Varhig

Ureticilerin % 95.4 gibi biiyiik bir kism1 kendi arazisini islemektedir. Hig arazisi
olmayip sadece kiracilik ve ortakeilik yapanlarin oram1 % 2.1 gibi diisiik bir orandir.
Kendi arazisini isleyen tireticilerin % 28.9 gibi bir kismu kiracilik ve ortak¢ilik yoluyla
da arazi islemektedir. Kendi arazisine sahip olanlarda ortalama isletme genisligi 142.5
da, kiracilik yoluyla arazi isleyenlerin ortalama kiraladiklar1 veya ortak isledikleri arazi
genisligi 62 dekardir. Gerek arazi sahibi olan gerekse kiracilik yoluyla arazi isleyen
isletmelerin isledikleri ortalama arazi genisligi Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir.
Tiirkiye’de bir tarim isletmesi basina yaklasik 60 dekar arazi diistiigii diisiiniiliirse
Trakya’da bu miktarin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Cizelge 6.3’de de iireticilerin

isledikleri arazi genislikleri gosterilmistir.

Cizelge 6.3 Ureticilerin Isledikleri Arazi Genislikleri

Isletme Biiyiikliik Gruplar1 (da) Uretici Sayisi Orant (%)
0-50 da 11 8.8
51-100 da 40 32.0
101-150 da 49 39.2
151-200 da 14 11.2
201 dekardan fazla 11 8.8
TOPLAM 125 100.0
Ortalama (miilk) arazi biliytikligi 142.5 dekar
Ortalama (kira) arazi biiyiikligii 62 dekar
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Cizelge 6.3’den de anlasilacag ireticilerin % 39.2 gibi biiyiik bir kismi 100-151 da

arazi genisligine sahiptir.

6.1.4 Ureticilerin Hayvan Varhg

Arastirma kapsamindaki tireticilerin % 79.2’si bitkisel {iretim yaninda hayvancilik da
yapmaktadir. Sadece hayvancilik yapan isletmelerin orani ise % 5.2 gibi diisiik bir oran
olarak bulunmustur. Yapilan hayvancilik daha ¢ok biiyiikbas hayvancilik (siit ve besi
sigirciligl) seklindedir. Biiylikbas hayvancilik yapan bazi isletmelerin ayn1 zamanda
kiiclikbas hayvancilik da yaptiklart tespit edilmistir. Ancak hem biiyiikbas hemde
kiigiikbas hayvancilik (koyun,keci) yapan isletmelerin oran1 % 9.4 gibi diisiik bir
diizeydedir. Cizelge 6.4°de iireticilerin hayvan varliklar1 ve elde edilen verimler

hakkinda bilgiler verilmistir.

Cizelge 6.4 Arastirma Bolgesindeki Ureticilerin Hayvan Varlig1 ve Verim Ortalamasi

Hayvan Cinsi Tiim Isletmeler Ortalamas1 (adet)
Biiyiikbas hayvan (siit ve besi sigir1) 5.9
Kiiciikbag hayvan (koyun ve kegi) 51

Cizelge 6.4 incelendiginde isletme basina 5.9 adet biiyiikkbas hayvan distigi
goriilmektedir. Bu rakam Tiirkiye ortalamasinin (4.5) biraz {zerinde olup Avrupa
ortalamasmin (19.5) oldukg¢a altindadir. Ancak anket uygulanan {ireticilerin ozellikle siit
sigircili@t konusunda Tiirkiye geneline gore daha iyi hayvancilik yaptiklar tespit edilmistir.
Siit sigirciligr yapan isletmelerin ortalama giinliik siit verimi 24.8 kg olarak bulunmustur. Bu
rakam da laktasyon siit verimi acisindan 5.5 ton civarindadir. Bu rakam Tiirkiye laktasyon siit

verim ortalamasinin (2.2 ton) yaklasik 2.5 katidir.

6.2 Ureticilerin Kooperatiflesme Diizeyi
Arastirmaya baslamadan Once yapilan literatiir calismasinda elde edilen veriler,
Trakya bolgesindeki treticilerin Tirkiye geneline gore daha fazla iretici Orgiitiine iiye
oldugunu gostermekteydi. Gergekte de kooperatif¢iligin yaygin olup olmadigini anlayabilmek
icin ireticilere bolgede faaliyet gosteren, Tarim Kredi, Yagli Tohumlar Tarim Satis, Tarimsal

Kalkinma, Pancar Koop., Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ve Damizlik Hayvan
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Yetistiricileri Birlikleri gibi tarim kooperatifleri ve birliklerden kag tanesine iiyesiniz seklinde

bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Cizelge 6.5’de gosterilmistir.

Cizelge 6.5 Ureticilerin Uye Olduklar1 Uretici Orgiitleri

Ortak Olunan Kooperatif Uretici Sayisi Oran (%)
ve Birlik Sayilar
1 26 20.8
2 39 31.2
3 27 21.6
4 18 14.4
5 15 12.0
Toplam 125 100.0

Cizelge 6.5’den de anlasilacagi gibi bolgede birden fazla kooperatife ve birlige ortak
olan iireticilerin oran1 % 79.2 gibi yiiksek bir orandir. Ureticilerin % 81.3 gibi biiyiik bir
cogunlugu Tarim Kredi Kooperatiflerine ortaktir. Tarim kredi kooperatifleri bolgede oldukca
yaygin oldugundan ve 6zellikle tarimsal girdilerin biiylik bir kismi bu kooperatifler araciligi

ile temin edildiginden iireticiler de bu kooperatifleri tercih etmektedirler.

6.1.6 Ureticilerin Kooperatifciligin Tanimim Bilme Diizeyi

Bolgedeki iireticilerin aygicegi disindaki iirlin pazarlamasinda kooperatifleri
kullanmadig1 daha 6nceki bazi ¢aligmalarda ortaya ¢ikmistir. Halbuki kooperatiflerin iiretici
gelirini arttirmada 6nemli bir ara¢ oldugu bilinen bir gergektir. Calismada bunun nedeni de
arastirtlmak istenmistir. Bolgedeki tireticiler birgok tarim kooperatifine ortaktir. Ortak olunan
kooperatif sayisinin yiiksek olmasi tireticilerin kooperatifleri benimsemesi anlamina gelmez.
Kooperatifin nasil bir orgiit oldugunu ortaklarin bilmesi ve anlamasi da en az kooperatife
ortak olma kadar 6nemli bir konudur. Ciinkii kooperatifin ne oldugu ve ne gibi yararlari
oldugunu bilmeden kooperatife iiye olmak iireticilere bir yarar saglamaz.

Bu konuda ortaklara dort tanim yapilmistir. Bu tanimlardan sadece 1 tanesi dogru olup
digerleri yanlistir. Dogru olan tanim Cizelge 6.6’da 1 numara ile gosterilen tanimdir. Diger
tanimlardan birinde kooperatif¢iligin devlet gozetiminde ve denetiminde olan bir kurulus
oldugu ifade edilmis, bir tanimda ise ortaklarca kurulup devletce kurulan bir orgiit
oldugundan sb6z edilmistir. Son secenekte ise sirketler tammlanmistir. Ureticilerin

kooperatif¢iligin tanimin1 bilme diizeyi Cizelge 6.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6.6 Ortaklarin Kooperatif¢iligin Tanimini Bilme Diizeyleri

Sira | Tanimlar Uretici Oran (%)
No Sayisi
1 Belli bir ekonomik amaglar1 gergeklestirmek i¢in 66 53.6
Ortaklarin biraraya gelip kurduklari ve yonettikleri
kurulus
2 Devletin kurdugu, denetledigi ve yonetimine miidahale 23 18.4
ettigi ekonomik kurulug
3 Ortaklarca kurulan devlet¢e yonetilen kurulus 18 144
4 Ortaklarin sermayelerine gore kardan pay aldiklar 18 14.4
ve yonetimde s6z sahibi olduklar1 kurulus
TOPLAM 125 100.0

Cizelge 6.6’dan da anlagilacag: gibi ortaklarm % 53.6 gibi bir kismu1 koperatif¢iligin

tanimini dogru bilmektedir. Ancak bu oran yiiksek gibi goriinsede yeterli degildir. Ciinkii

tireticilerin % 46.4’lik bir kismi1 kooperatif¢iligin tanimini bilmemektedir. Burada %

14.4’1liikk azimsanmayacak bir tiretici kitlesi, kooperatifleri devletin kurdugu ve yonettigi

bir kurulus olarak gérmektedir.

Arastirma kapsamindaki iireticilerin kooperatif tanimin1 bilme diizeylerinin isletme

biiytiklik gruplari, yas ve egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi khi-kare

analizi ile test edilmistir.

Cizelge 6.7 Isletme Biiyiikliik Gruplari Ile Kooperatif Tanimini Bilme Arasindaki Khi-

Kare Analizi
Test Edilen Ozellik Khi Kare Khi-Kare Onem Sonug
tablo degeri degeri Diizeyi
Isletme  Biiyiikliigii-Kooperatif ~ Tanimim 9.48 9.86 0.05 Onemli
Bilme
Yapilan khi-kare analizinde f{ireticilerin sahip oldugu isletme genisligi

ile

kooperatif¢ilik tanimini bilme arasinda olumlu bir sonu¢ vardir. Hesaplanan khi-kare

degeri % 5 diizeyinde Onemlidir. Buna gore isletme genisligi biiyiik olan {ireticiler

kooperatifcilik tanimin daha i1yi bilmektedirler.

Ureticilerin yast ile kooperatifcilik tanimini bilme arasinda khi-kare testi yapilmistir.
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Cizelge 6.8 Ureticilerin Yast Ile Kooperatif Tanimini Bilme Arasinda Khi-Kare Analizi

Test Edilen Ozellik Khi-Kare Khi-Kare Onem Sonug
Tablo Degeri degeri Diizeyi

Ureticilerin  Yas1 —Kooperatif Tanimin 9.48 1.947 0.05 Onemsi

Bilme z

Cizelge 6.8’den de anlasilacagi iizere iireticilerin yasi ile kooperatif taniminmi bilme
arasinda dnemli bir iliski bulunmamaktadir. Ureticilerin egitim diizeyi ile kooperatif tanimini

bilme arasinda yapilan khi-kare analizi sonuglar1 Cizelge 6.9°da gosterilmistir.

Cizelge 6.9 Ureticilerin Egitim Diizeyi Ile Kooperatif Tanimmi Bilme Arasinda Khi-

Kare Analizi
Test Edilen Ozellik Khi-Kare Khi-Kare Onem Sonug
Tablo degeri degeri Diizeyi
Egitim Diizeyi -Kooperatif Tanimini Bilme 9.48 36.56 0.05 Onemli

Cizelge 6.9’dan da anlagilacagi gibi egitim diizeyi ile kooperatif¢ilik tanimini bilme
arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek olan tireticiler kooperatifi,
ortaklarin biraraya gelerek kurup yonettikleri demokratik bir kurulus olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

6.1.7 Ureticilerin Tarim Dis1 Faaliyetlerle Ugrasma Diizeyi
Arastirma kapsaminda bulunan 125 adet ireticinin 121 (% 96.8) tanesi yani neredeyse
tamamina yakin bir boliimii tarim dis1 islerle ugrasmadigini ve bir gelir elde etmedigini ifade
etmistir. Bunun da en 6nemli nedeni olarak Edirne ilindeki ilgelerde sanayi isletmelerinin ¢ok
az saylda bulunmasidir. Zaten Edirne ili 6nemli 6l¢iide go¢ veren bir il konumundadir. 1990
yilinda Edirnenin niifusu 420 bin kisi iken 2010 yili verilerine gore 390 bin kisiye

gerilemistir.

6.1.8 Ureticilerin Uriinleri Pazarladiklar Kurumlar
Arastirma kapsamindaki treticiler Edirne’deki diger ireticiler gibi trettikleri aygigceginin
onemli bir kismin1 Trakyabirlige, bugdayr Toprak Mahsulleri Ofisine, ¢eltigi de bolgede
sayilar1 40’a yaklasan Ozel c¢eltik fabrikalarma satmaktadirlar. Son yillarda bolgedeki yag
fabrikalarinin el degistirmesiyle, yabanci bir firma olan “BUNGE”nin devreye girmesiyle

aycicegi piyasasinda Trakyabirlige olan satislarda bir azalma s6z konusu olsa da iireticilerin
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bu kurulustan bir¢ok tarimsal girdiyi vadeli ve kredili olarak satin almalari {irlinii bu kuruma
satmalarina neden olmaktadir. Yine bunun gibi ¢ok sayida un fabrikasinin bulunmasi ve
TMO’nun daha onceki yillarda oldugu gibi 6nemli alimlar yapmamasi {ireticileri 6zel
firmalara yoneltmektedir. Cizelge 6.10°da arastirma kapsaminda goriisiilen treticilerin 2010

yil1 iiriin satig yerleri ve satig fiyatlar gosterilmistir.

6.10 Ureticilerin Uriin Sattiklar1 Kurumlar ve Satis Fiyatlar1 Ortalamasi (TL/KQ)

BUGDAY AYCICEGI CELTIK
ngler Satis Yeri Satis Fiyat1 | Satig Yeri Satis Fiyati Satis Yeri Satis Fiyati
Merkez TMO (%236) | 5] krs. | T.Birlik(%65.8) | 86 krs. Ozel 95 krs.
Ozel (%76.4) Ozel (%34.2)

Kesan TMO (%19.6) 49 krs. | T.Birlik(%71.2) 85 krs. Ozel 92 krs.
Ozel (%80.4) Ozel (%28.8)

Ipsala TMO (%17.4) | 47 krs. | T.Birlik(%75.9) | 85 krs. Ozel 108 krs.
Ozel (%82.6) Ozel (%24.1)

Havsa TMO (%22.5) 52 krs. | T.Birlik(%91.2) 86 krs. Ozel 99 krs.
Ozel (%71.5) Ozel (%8.8)

Uzunkoprii | TMO (%23.9) 49 krs. | T.Birlik(%88.3) 84 krs. Ozel 105 krs.
Ozel (%76.1) Ozel (%11.7)

Merig TMO (%14.6) 52 krs. | T-Birlik(%89.0) 88 krs. Ozel 110 krs.
Ozel (%85.4) Ozel (%11.0)

Enez TMO (%13.7) 50 krs. | T-Birlik(%88.2) 86 krs. Ozel
Ozel (%86.3) Ozel (%11.8)

Lalapasa TMO (%124) | 42 krg. | T.Birlik(%79.2) 84 krs.
Ozel (%83.6) Ozel (%20.8)

Siiloglu TMO (%18.6) | 47 krs. | T.Birlik(%92.0) 85 krs.
Ozel (%81.4) Ozel (%8.0)

Ortalama 49 krs/kg 85 krs. 103 krs.

Cizelge 6.10’dan da anlasilacag1 lizere Ozellikle ve bugday ve celtigin satis fiyatlarinda
ilgelere gore farkliliklar bulunmaktadir. Bunun temel nedeni bu iiriinlerin satis zamanlar ile
ilgilidir. Cizelge 6.10’da en dikkat ¢ekici ilge Lalapasa’dir. Lalapasa’daki tireticilerin arazileri
ildeki diger ilgelere gore daha kira¢ ve verimsiz oldugundan bugday ve ay¢icegi verimi daha
diisiiktiir. Bu verim diisiikliigli hasat edilen {iriinlerin biran once paraya cevrilmek istenmesine
neden olmaktadir. Clinkii iireticiler az verim elde ederek az gelir elde etmektedirler ve {iriinii

bekletmeden hemen paraya ¢evirmek istemektedirler. Zaten Edirne ilindeki en az gelisen ilce
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Lalapasa ilgesidir. Bu ilgenin niifusu 1500 kisi civarindadir. Trakya bolgesinde sanayi

bakimindan en fazla gé¢ ¢eken Corlu ve Cerkezkdy’e de en fazla go¢ bu ilgeden gelmektedir.

Cizelge 6.11°de ilgelere gore elde edilen verimler gosterilmistir.

6.11 Ureticilerin Ilgelere Gére Elde Ettikleri Birim Alan Verimleri ve Uriin Satis Zamanlari

BUGDAY AYCICEGI CELTIK
Ticeler Uriin Satis | Verim Uriin Satis | Verim Uriin Satis | Verim
Zamam | (kg/da) Zamani (kg/da) Zamani (kg/da)

Merkez Eyliil 400-420 Kasim 200-210 Aralik 750-850
Kesan Agustos 370-380 Ekim 170-180 Ekim 650-720
Ipsala Agustos 300-350 Kasim 200-210 Kasim 700-800
Havsa Ekim 450-500 Aralik 220-250 Kasim 750-850
Uzunkdoprii Ekim 400-500 Kasim 200-220 Ekim 680-720
Merig Eylil 390-420 Kasim 220-250 Aralik 750-900
Enez Temmuz 250-350 Agustos 150-160 Ekim 650-700
Lalapasa Temmuz 250-300 Agustos 170-190

Siiloglu Agustos 300-370 Eylil 180-190

Yine Cizelge 6.11 dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki, diisiik verim elde eden {ireticiler
tirtinlerini neredeyse hasatla birlikte elden c¢ikarmak istemektedirler. Bu durum ornegin

bugday ve ay¢i¢eginde Lalapasa ve Enez i¢in, geltikte Kesan ve Enez i¢in gegerlidir.

6.2 Edirne Tariminin Degerlendirilmesi

Bu boliimde Edirne ilindeki iireticilerin bitkisel tiretim sonucu elde ettikleri gelirden memnun
olma diizeyleri ve bolgedeki tarimsal iiretim faaliyetinin vgelecegi arastirma kapsaminda elde
edilen tiim bulgular 1s181nda bir kalitatif analiz teknigi olan SWOT analizine tabi tutulmustur.
SWOT analizi isletmelerin i¢ ve dis faktorleri dikkate alarak strateji belirlemede yararl olan
bir tekniktir. Buradaki isletmeler Edirne ilinde arastirma kapsamina alinan 125 adet ¢iftgidir.
Bagka bir isletme yoktur ancak iireticilerin elde ettikleri verimler ve tarimsal faaliyetleri

sonucunda elde ettikleri kazanglar, tiriinleri pazarlama aktiviteleri aslinda isletme yonetimidir.

SWOT analizinde i¢ faktorler dreticilerin giigli yonleri (strenghts) ve zayif yonleri

(weaknesses), dis faktorler ise firsatlar (opportunities) ve tehditler (threats) olarak
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isimlendirilmektedir. SWOT terimi Ingilizce strenghts, weaknesses, opportunities ve threats

sOzciiklerinin bas harflerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.

Giiglii yonler, dreticilerin rekabet giiciinii artiran ve firsatlar1 degerlendirmeyi kolaylastiran
orgiitiin i¢ dinamikleridir. Zayifliklar ise, dreticilerin rekabet giiciine zarar veren ve
dolayisiyla piyasadaki firsatlar1 degerlendirmeyi 6nleyen yapisal kosul ve egilimlerdir. Genis
kapsamli tanimlanirsa, zayiflik isletmelerin yani treticilerin i¢ agiklaridir. Firsat, isletme dis1

kosullar veya egilimlerden kaynaklanan bir rekabet giicii olarak tanimlanabilir. Tehditler rakip

isletmelerin gelecege yonelik stratejik planlar1 ve hiikiimetlerin politikalaridir.

Cizelge 6.12 : Edirne Tarimmin SWOT Analizi ile Degerlendirilmesi

EdirneTariminin Giiclii Yonleri

- Tarimsal {iretim icin ekoloji (iklim ve
toprak kosullary) UYygun,

- Say1 agisindan birgok iiretici Orgiitii
(tarim kooperatifi, ziraat odasi) MEVCUL,

- Ulke standartlarinin ¢ok iizerinde
isleyen bir ticaret borsasi var,

- Sulanabilir arazi potansiyeli yiiksek,
- Tarima dayali sanayi mevcut,

- Tarmmsal girdi kullaniminin ve
teknolojik yeniliklerin 6nemi biliniyor

Edirne Tariminin Zayif Yonleri

- Piring, aygigegi gibi bir¢ok {iriinde iilkemiz
kendine yeterli degil,

- Uretici orgiitleri etkin degil, finansman

sorunlar var, devlet destegi yok gibi,

- Borsalarda salon satis1 yetersiz, lreticilerin
borsalarda temsilcileri yok,

- Sulama agi ve sulu tarim yetersiz, sulama

randimani diisiik

- Girdi kullanimi optimum degil, teknolojik
gelismelerden yeterince yararlanilamiyor,

FIRSATLAR
- Hamzadere ve Cakmak Dbaraj
devreye girdiginde sulu  tarim
yayginlasacak,

- Girisimei ruha sahip, risk alabilen
iiretici, kooperatif¢ci ve is adamlar
mevecut,

- Uretici orgiitleri ve 6zellikle tarim
kooperatifleri i¢in uygun ortam ve
destek saglanirsa, {irlin pazarlama,
fiyat stabilizasyonu, girdi ve kredi
sorunlari ¢oziilebilir.

Piring, aygcicegi gibi ithal edilen
urianlerin uretim merkezinde
bulunmasi

TEHDITLER

-Hiikiimetlerin {iretici kooperatif yonetimlerine

miidahalesi stirliyor, {istelik bunlara mali
destegi yok.

- Devletin tarim kooperatiflerine mevcut
yaklasimi  degismezse, ireticilerin  {riin

pazarlama, girdi ve kredi sorunlarinin yakin
gelecekte ¢oziimii oldukca zor.
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7. SONUC
Edirne, toplam tarimsal iiretim degerleri agisindan, 2010 TUIK verilerine gore,

Tiirkiye’nin toplam aygigegi liretiminin % 20’sini, ¢eltik liretiminin % 51’ini ve bugday
tiretiminin % 3’iinii karsilamaktadir. Bolgede bu 3 iirliniin tarim1 oldukga gelismis ve tarima
dayali sanayi kurulmustur. Ancak Tiirkiye tariminda ozellikle 1980°1i yillarin 2.yarisinda
baslayan tutarsiz tarim politikalar1 ve kalkinmada tarimi nemsemeyen politikalar neticesinde
bolge treticilerinin gelirlerinde belirgin azalmalar goriilmektedir. Bu azalmalara Edirne
ilindeki ilgelerin toprak verimliliklerinin farkliliklar1 da eklendiginde diisiik verim elde eden
ilgelerde baslayan gogiin diger ilgelere de yansimasi sonucu olusmustur.

Tirkiye’nin en 6nemli tarimsal bolgelerinden biri olan Trakya bolgesi de Tiirkiye
tariminda yasanan “Uretimi diglayan” tarim politikalarindan nasibini almigtir. Tirkiye
aycicegi liretiminin % 65’inin, ¢eltik iiretiminin % 55’inin ve bugday tiretiminin % 10’unun
yapildig1 bélgede ciddi bir igsizlik ve buna bagl olarak “gd¢” artis1 yasanmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi ve sanayinde ¢ok Onemli rol oynayan bu firiinlerde Tiirkiye
maalesef net ithalat¢1 bir konumdadir. Bolgede iireticilerce kurulmus ve iireticilere pazar
olanagi saglayan onemli bir bitkisel yag isleme potansiyeli bulunan Trakyabirligin varligina
ragmen Tiirkiye yilda 3 milyar $ civarinda bir dévizi yurtdisma 6demektedir. Ureticiler,
ellerine gecen ayg¢icegi fiyatlarindan olumsuz yonde etkilenmekte olup aycicegi iiretiminde
bir tiirlii istikrar yakalanamamustir.  Yine oOzellikle Ipsala, Kesan ve Meri¢ ilgeleri
ekonomisine onemli katkilar saglayan celtik iiretiminde Tirkiye maalesef yilda 150-200
milyon $’1 bulan bir dovizi yurtdisina 6demektedir. Bolgedeki ¢eltik fabrikalarinin
kapasitesinin 2 milyon tonu asmasina ragmen iuretimin 800 bin tonlarda kalmasi
diistindiirtictidiir. Bolgenin en 6nemli bu iki {iriinlinde maalesef nitelikli ve tutarli bir tarim
politikasi uygulanamamastir.

Edirne’ye komsu olan Tekirdag ilindeki Corlu ve Cerkezkdy’iin sanayilesmesi ve
sonucunda fabrikalarin kurulmasi bdlgede gogii arttirmistir. Son yillarda sanayi merkezlerinin
sanayi yiiklerini ¢evre kentlere aktarmasi sebebiyle Istanbul ve diger kentlerden Corlu ve
Cerkezkoy’e fabrikalar kurulmustur. Bu ilcelere gelen goclerle ve sanayilesmeyle birlikte
Ergene Havzasinda meydana gelen kirlilik tarimsal iiretimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Trakya Alt Bolgesi (Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri) jeopolitik 6zellikleri,
potansiyelleri ve bolgesel projeler kapsaminda {ilkenin Avrupa’ya agilan bir kapisi
niteligindedir. Mevcut gelisme egilimlerinin siirmesi halinde Edirne ve Kirklareli illerinde

niifusun azalmaya, Tekirdag’da ise hizli niifus artis1 sebebiyle bolgenin ¢ekim giicli olmaya
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devam edecegi sOylenebilir. Edirne ve Kirklareli'nde tarima dayali kalkinmanin
desteklenmesi ile niifusun artig oran1 dengeli tutulabilir.

Uretim alanlar1 agisindan karma bir yapiya sahip olan Trakya Alt Bolgesindeki
Tekirdag’da sanayi sektorii ve hizmet sektorii alanlar1 agirlikta iken, Edirne ve Kirklareli’nde
verimli tarim topraklari bulunmaktadir. Aymi cografyada farkli iiretimlerin yapildigi bu
bolgede ekonomik ve ekolojik sistem etkilesimleri bulunmaktadir. Edirne’de diger ilgelere
gore nispeten daha yiiksek verime sahip olan Ipsala’dan fazla bir gd¢’iin olmadig: bariz bir
sekilde anlasilmatadir. Ancak diisiik verime sahip olan Lalapasa, Enez ve Siiloglu gibi
ilgelerdeki koyler neredeyse bosalmistir.

Edirne’de yapilan tarim tilke ac¢isindan mutlak korunacak tarim arazilerini blinyesinde
bulundurmaktadir. Edirne’nin iilkenin mutlak korunacak tarim arazilerinin % 3’iinii
olusturdugu bilinmektedir. Trakya Alt Bolgesinin % 25°lik boliimiinii igeren bu arazilerin
tarimsal kullanimlarinin siirdiiriilmesi tilke ¢ikarlar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin diger bdlgelerinde oldugu gibi, Trakya Alt Bolgesinde de tarimsal
istthdamin hizla en azindan saglikli bir bicimde diger sektorlere aktarilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bilindigi iizere tarim sektoriinde istthdam edilenlerin egitim diizeyinin
diisiik kalmasina bagli olarak vasif diizeyinin de beklenilen diizeyinin altinda sekillenmesi bu
alanda istihdam edilenlerin katma degeri daha yiiksek olan alanlara kaydirmalarina yonelik en
onemli engeli teskil etmektedir. Tarimsal sektoriin ¢oziilmesine bagli olarak gergeklesen
gecislerde ise sosyoekonomik sorunlar daha da artmaktadir.

Trakya bolgesinde sanayilesme girisimleri bolgenin dogal kaynaklarini kullanirken
isletmelerin karliligimi artirmaktadir. Bunun yaninda bdlgenin sosyoekonomik gelismesine ve
makroekonomik dengelere Onemli katkilar saglamaktadir. Bu agidan sanayide yasanan
geligsmeler hem bolgenin hem de tilkenin gelismesine katki saglamaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa’da kalan kismini olusturan Trakya’da ve ozellikle Edirne’deki
tarimsal yapi, verimlilik ve tarimsal orgiitliiliikk diizeyi iilke geneline oranla tarimsal {liretime
daha elverislidir. Bolge, isletme basina diisen arazi, miktar1 ve girdi kullanim diizeyi
acisindan, Tiirkiye’ye oranla daha verimli iiretim yapabilmek ic¢in uygun sartlara sahiptir.
Bunun dogal sonucu olarak da bolgede tarimsal verimlilik degerleri Tiirkiye’de oranla, hatta
baz1 gelismis iilkelerden bile daha yiiksektir. Bu nedenle hiikiimetlerce uygulanacak tarim
politikalarinin daha tutarli ve bilingli olmas1 bolgeler aras1 dengesizligi de dnleyecektir.

Diger yandan Trakya’da kontrolsiiz sanayi gelisiminin neticesinde hava kirliligi ve su
kirliligi dikkati ¢cekmektedir. Basta sivil toplum orgiitleri, akademik kurumlar, hiikiimetler ve

en Onemlisi sehir sakinleri tarafindan desteklenecek kirlilik azaltici onlemlerin hayata
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gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica artan niifus ve sanayilesme ile birlikte 6nem kazanan kati
atiklarin zararh etkilerinden korunmak icin kati atiklara uygun yer secimi ile ambalaj
atiklarinin kaynaginda ayr1 toplanmasina iliskin ¢alismalarin hizlandirilmasi saglanmalidir.
Tiirkiye tariminda uygulanabilecek bilingli ve tutarli tarim politikalari, yeniden tiretici
bir lilke olmamizi saglayabilir. Burada yapilacak en 6nemli sey tarimsal desteklemelere daha
fazla kaynak aywrmaktir. Burada tek ¢oziim vardir. “Uretimi arttirma yoniinde politikalar
gelistirmek™. Bu yapildigi taktirde yapilan bir¢ok arastirma sonucu gostermistir ki, Tiirkiye
ciddi, tutarli ve bilimsel nitelikli bir tarim politikas1 uygularsa basta piring olmak {izere birgok
tiriinde net ithalat¢t konumdan kendine yeterli hatta ihracat¢i konuma gecebilecektir. Ciinkii

Tiirkiye tarimsal potansiyeli yliksek bir tilkedir.
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