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AYNI’NIN HADIS ALANINDA BAVBERTi’Y]j: YﬁNEL’;‘TiGi BAZI
ELESTIiRILERIN DEGERLENDIRILMESI

Osman Nedim YEKTAR*

OZET

Hz. Peygamber’den sonra, sahabe devri basladi. Bu donemden
itibaren hadisler, fikih, tefsir, akaid ve diger Islami ilimler ile ic ice tabitin
nesline aktarildi. Tabitn doénemi, temel Islam bilimlerinin temellerinin
atildig1 adeta bir dénemi haline geldi. Hadisler kayit altina alindi. Kufe,
Basra, Medine gibi Islam fikhinin merkezleri olustu. Hadis hafizlar ve
fikih alimleri yetisti. Hadis ve fikih, Islam’n temel ilimleri arasinda yer
aldi.

Mezheplerin ortaya koydugu kurallar, fikih ilmi ile ilgilidir. Hadisler
ise, bu kurallar1 anlamaya yardimci olurlar. Hanefi mezhebinin kurallar:
da fikih¢ilar tarafindan kitaplara yazilmistir. sonradan gelen alimler bu
kurallar1 serh etmislerdir.

Ayni (6. 855/1451) ve Baberti (6. 786/ 1372) adeta halef-selef olarak
Merginani (593/1199)’nin Hidaye isimli kitabini serh etmislerdir. Bu
kitab1 serh ederlerken, icerisindeki huktmleri bazen hadisler ile
aciklamislardir. Ayni (6. 855/1451), Baberti (6. 786/1372)’den sonra
yasadigindan onun eserini gérme sansini elde etmistir. Bu ylzden de
Binaye isimli eserinde onun hadis ve fikih ile ilgili gértislerini zaman
zaman elestirmistir. Biz, bu calismamizda hadis alaniyla ilgili Ayni (6.
855/1451)’nin Baberti (6. 786/1372)’ye yonelttigi elestirileri ele almaya
calistik.

Bu elestiriler ravilerin durumlarini, sened ile ilgili terimlerin
kullanilmasini, hadis metinlerindeki ihtilaflar1 icermektedir. Bu tur
elestiriler incelendi. Ayni (6. 855/1451) ve Baberti (6. 786/1372)nin
islenen konuyla ilgili goértsleri dikkate alinarak hadis ilmi acisindan
degerlendirmelerde bulunuldu.

*Yrd. Dog. Dr. Namik Kemal Universitesi Ilahiyat Fak. El-mek: osmannedimyektar@hotmail.com
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EVALUATION AYNI’S OF SOME CRITICISMS DIRECTED AT
BABERTI IN THE HADITH

ABSTRACT

Companions of the Prophet era. It began after the Prophet. Hadiths,
Figh, Tafsir, intertwined with Akaid and other Islamic sciences were
transferred somehow to tabiin students from this period. Tabitin period,
has become almost a period of fundamental Islam that the basis of
science. Hadith were recorded. Kufa, Basra, center of Islamic
jurisprudence as Medina occurred. Hadith scholars of figh scholars and
grew up there. Hadith and figh, was among the basic sciences of Islam.

The rules put forward by the sects, figh is related to knowledge. The
Hadiths, helps to understand these rules. The rules of the Hanefi books
are written by figh scholars. They commentaries from scholars of later
these rules.

Ayni (d. 855/1451) ve Baberti (d. 786/1372) were almost as
successor-predecessor had Merginani (d. 593/1199)’s commentary on
the book Hidaye. This book while they commentary, in which they explain
the provisions of the hadiths rarely. Ayni (d. 855/1451), that had been
obtained after the chance to see Baberti (d. 786/1372)’s work. That's why
Binaye work is criticized from time to time in its opinion on the hadith
and figh. We have Ayni (d. 855/1451)’s criticism of our study, we tried to
take him on the hadith.

These criticisms of the status of the narrator, the use of terms
relating Invoices include conflict in the hadith texts. Such criticism has
been viewed. Ayni (d. 855/1451) and Baberti (d. 786/ 1372) is considering
views on the issue were made in the process of assessment of the
scientific tradition.

STRUCTURED ABSTRACT
Entry and aim of the study:

Our aim of this study that, in written commentary on the
jurisprudence reveals that the area is made of the comprehensive
assessment of the hadith. "Bedreddin, Baberti the hadith has criticized
what matters?" One of the basic books Hanafite the answer to the
question is to look at the al-Hidaya. Along with it, it is to make an
assessment of that criticism written in the hadith. We intend to be an
example to future studies to be done in the field hadith and figh.

Conceptual Framework

Additionally, Bedreddin in kind and Ekmeleddin Baberti'n and the
introduction of our two matters related works is also located within the
conceptual framework. Hadith correct understanding of the text, Invoices
criticism of narrators information, transferring the right of the rumor is
the conceptual framework of this study.

Bedrettin Ayni (d. 855/1451), an Islamic scholar who lived during
the Mamluk state. He is famos for his work in more area hadith. He, has
annotated the Sahih of Bukhari's hadith and Tahavi's Serhu Meani'l-
Asar. In addition to the science of Hadith, He was written in the fields
figh, history, language and grammar works. He has annotated in the last
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years of his life the book is a el-Hidaye one of the sources works of Hanefi
sect.

Baberti (d. 786/1372) is a famos Islamic scholar for his work in
theology and figh. He has annotated welding work of the Hanafi sect as
el-Hidaye book has commentary from him before. Therefore, almost in
Ayni and Baberti as successor-predecessor two Islamic scholar
commentary Merginani (593/1199)'s el-Hidaye book. This book
commentary while they collected before in the provisions themselves and
explained the classification of hadiths. Ayni, he had lived after Baberti
has the chance to see his work. Therefore, he wrote in his book el-Binaye
has been criticized at times for his views in the field of hadith and figh.
These criticisms of the status of the narrator, the use of terms related
invoices include disputes in hadith texts. These criticisms also solid
evidence of the provisions of the Hanefi school of law is important for the
sample to be seated. We have Ayni (d. 855/1451)’s criticism of our study,
we try to get together with their reasons to take him on the hadith. In this
our study, Ayni and to address criticism of hadith Baberti's issues
between them and the evaluation of a study conducted for the first time
in the hadith.

Method

Ayni, is able to complete the work reaches el-Binaya Commentary
on the Ale'l-Hidaya the age of ninety. He is the evidence in the hadith of
the members of the Hanafi figh is revealed in this work. He is the
accumulation of the hadith is found in this book reflect the possibility
that the end of the summer. Baberti before him just as he wrote his
commentary on el-Hida he likes.

Ayni assesses the commentary written by the Ekmel name some of
his views. Ayni, giving Ekmel name that means, Ekmeleddin is Baberti.
Ayni gives him some answers. These answers are sometimes in figh
hadith sometimes. We will consider some of the criticism of hadith in this
study.

He replaced the views of scholars on commentary by al-Hida to
arrive before it was criticized.

We will make assessment of the hadith into Ayni’s and Baberti's of
processed account the opinions on the subject. We will apply to the
evaluation of other hadith scholars on the subject. When we consider the
methodological criticisms in terms of Baberti headed Ayni's invoices, and
we see that these textual criticism. We evaluated according to whether
the criticisms made about Invoices or text. Ayni's criticism of the hadith
Baberti headed, if relevant to the Baberti's use in a 1stilah invoices, we
refer to resources that will help us understand correctly used the
Technical Terms. If Ayni's against the criticism Baberti, is related to the
text we have applied to the information on the textual criticism. We
determine the accuracy of the information provided in the hadith Ayni's
constitutes another aspect of our work. Ayni, if there is no criticism based
event, finding the hadith sources, we will take up the question. We made
the necessary assessment of the situation by making the information
given in the book and write an email to arbitration if cited the book. This
is the main method of our study.
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Results and Interpretation

Ayni's Ekmeleddin in his criticism of hadith for Baberti'y we can
assess it properly, we need to identify priorities were criticisms.
Therefore, we determined that al-Hidaya to criticize Ayni's the Baberti
which point we read from beginning to end. I've found that a limited
number of criticisms. They said, "Failure to recognize the narrators in the
sanad, to identify the hadith medar wrong to oppose the subject narrated
the hadith to name wrong." It is possible we summarize. These are all
common aspects of the hadith is related with the knowledge, it is what
interests us direction.

We el-Binaya provisions we evaluate the process of unfolding the
evidence in the hadith in the book the following results: This is the
process in evolution and maturation takes place, can say we have dealt
with in the framework of it. These findings, to other researchers in the
hadith will help to reveal the relationship of the hadith texts between figh.

Conclusions and Recommendations

We saw Ayni (d. 855/1451)'s we examine the points criticized
Baberti (d. 852/1448) is related to these hadith. These dignitaries
criticism is not well studied in securities or text, it can be listed as not
being able to understand the terminology of hadith better.

We checked almost the criticism made by the Ayni (d. 855/1451).
We have seen many of them in the Ayni (d. 855/1451)'s was right. We
just can not catch a determination and the right of residence in rem
Baberti (d. 852/1448). Determination of this issue was the subject
common link.

He has not compromised the work of a commentary on the basic
principles of figh while the hadith of the field. Therefore, the commentary
written by Marghinani (d. 593/1196)'s has also been criticized. This issue
requires a separate study. We have discussed this issue in our other
work. Ayni (d. 855/1451)’s the main reasons for opposing the Baberti (d.
852/1448) caused by this issue. He, Marghinani (d. 593/1196) 's right to
detect mistakes made due to the hadith about the truth of the assertion
Baberti (d. 852/ 1448) criticism. Criticism of this Ayni (d. 855/1451), the
preservation of tradition and religion, which is the second source has to
be transported correctly. His accuracy, natures will be an example to
other Hidaya commentator.

We had two hand-Hida is a commentator Ayni (d. 855/1451) and it
is possible for us to express that we compare the Baberti (d. 852/1448).
They are both the same figh text annotation in a half century old time
zone. However Ayni (d. 855/1451), he has been criticized for missing the
hadith of seeing his Hidaya text commentary. He has very good
commentary of al-Hidaya in terms of hadith. In contrast Baberti (d.
852/1448) criticism of the dignitaries, and someone who shares hadith
scholar identity with text analysis. But less than Ayni (d. 855/1451) has
carefully notes and text analysis. In fact, it is advantageous according to
the Baberti (d. 852/1448), Ayni (d. 855/1451). Because self-writing the
book was written before seeing the works led to her advantage.

As a result, they have two Hanafi scholar commentary of the basic
books of figh. They are especially other proofs of this work and helped
reinforce the solid ground of evidence in the hadith.
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Baberti (d. 852/1448), he wrote in his commentary on al-building
named al-Inaya revealed the evidence of the last judgment. Then Ayni (d.
855/1451), in his evidence with other evidence that al-Hidaye was also
thinking about the evidence, evaluate Baberti (d. 852/1448)'n the hadith.

The next work to be done and work el-Inaye passed stating that the
books of hadith in the el-Binaya book. "Meshur hadith, haberi vahid,
ihtilafu'l-hadith" hadith such issues can be examined in the framework
of these two boks.

Keywords: Ayni, Baberti, narrator, narrative, critical.

Giris

Hz. Peygamber (sas.)’in hadisleri, dinin ikinci temel kaynagimi olusturmaktadir. Tedvin
donemiyle hadisler kitaplarda toplanmaya calisilmistir (Yazici, 2015, 72). Toplanan bu hadislere
alimlerin rahatlikla ulasabilmesi, pek ¢ok hadis uzmaninin da yetismesine vesile olmustur (Ozafsar,
2015, 216). Yetisen bu uzmanlar i¢in fikih usulii, hadisleri anlamak i¢in kullanilan vazgeg¢ilmez bir
unsur haline gelmistir. Tasnif déneminin baslarinda Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ile baslayan,
“Reysiz hadis, hadissiz de rey isabetli olmaz” (Ozafsar, 2015, 216) anlayisi tasnif doneminin
ilerleyen yillarinda da siirmiistiir. Baz1 hadisciler hadis temelli fikih anlayisi olusturmak icin hadis
kitaplarin fikih temelli bablara gére simiflandirnuslardir. Bu yiizden dnceleri Imam Malik’e (6. 179-
795) sonralar1 Ibn Uyeyne (6. 179/795)’ye ait oldugu sdylenen “Fakihlerin disinda kalan kimseler
icin hadis, saptiran bir seydir (Avvame, 1978, 43)” ifadesi ile Veki’ b. Cerrah (197/797)’1n “Fikh
bilen hadisginin rivayeti, fikh1 bilmeyen hadis seyhlerinin hadislerinden bana daha sevimli gelir (el-
Bagdadi, 2002, 11, 564).” sozii, sonradan yazilmig hadis kitaplarinin bablara ayrilarak yazilmasina
katki saglamustir. Buhari (6. 256/795) yazdig1 es-Sahih isimli eserinde bab adlarini fikih temelli bir
anlayisla diizenlemesi, bunun en giizel 6rnegini teskil eder (Ozafsar, 2015, 217). Tirmizi (5.
279/892)’de fikhu’l hadis alaninda derinlesmistir. Bu egitimini Buhari (6. 256/795)’den almustir.
Onun tarz ve iislubundan etkilenmistir (Ozdemir, 2014, 1181).

Ozellikle Safi’i (6. 204/819), hadis ve fikih tarihinde kelimenin tam anlamiyla bir doniim
noktasidir. Zira o, rivayetin tatbikata; tatbikatin da rivayete uygun olmasini savunmanin yani sira,
mutlak anlamda rivayetin {istiinliigiinii savunmustu (Ozafsar, 2015, 107). O, usul alaninda er-Risdle
adiyla bir eser yazmus, bu eserinde fikhin bazi konularinin yani sira hadislerin illetleri, haber-i vahid,
nasih-mensiih gibi hadisle ilgili konulara da yer vermistir. Safi’i’nin agtig1 bu ¢igirin ardindan diger
mezhep mensuplart da usul eserleri yazmaya basladilar (Saban, 2010, 33, 34).

Safi’f sonrast baslayan bu hareketlenmede hadis bilginleri de énemli paya sahiptiler. Ilk
donemlerde sadece nakilci olarak bakilan hadisgiler, miiteahhirun déneminde mezheplerin saglam
temellere oturtulmasinda fikhi dogru anlamaya yardimci olmuslardir. Bunlardan Nevevi (0.
676/1277), hadisci kimligi ile taninan bir alimdir. O bununla yetinmemis, safi mezhebinin en temel
fikih kitabina el-Mecmii ismiyle serh yazmustir. Adeta Safi’1 fikhinin hadislerdeki temellerini ortaya
koymustur. Bu durum hadis¢i kimligiyle h. 9. ylizyilda yasayan Ayni’de de goriilmektedir. O’da
Umdetii’l-Kdri ismiyle Buhari serhini yazmigtir. Bunun yaninda Hanefilerin adeta kaynak hadis eseri
olan Tahavi (6. 321/933)’nin Serhu Medni’l-Asdr isimli eserini Nuhabu'I-Efkar ismiyle kaleme
almistir.

Ayni yasi doksana ulasinca tamamladigi el-Bindye Serhun Ale’l-Hiddye isimli eserini kaleme
almistir. O, mensubu oldugu Hanefi fikhinin hadislerdeki delillerini bu eserde ortaya koymustur. O,
hadis alanindaki birikimini, en son yazdigi bu eserinde yansitma imkanini bulmustur. Kendisinden
once el-Hidaye iizerine serh yazan alimlerin gorislerini yeri geldiginde degerlendirmistir (Ayni,
2009, XII, 579). Baberti de Ayni’den 6nce tipki onun gibi el-Hidaye tizerine serh yazmistir. Ayni
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onun goriislerinin bazilarin1 Ekmel ismini vererek yazdig serhte degerlendirmeye alir. Ayni, Ekmel
isimini vererek kastettigi, Ekmeleddin Baberti’dir. Ona bazi cevaplar verir. Bu cevaplar, bazen fikih
bazen de hadis alaninda olabilmektedir. Biz bu calismamizda hadis alanindaki elestirilerinin bir
kismini degerlendirecegiz.

Ayni’nin Hadis Alaninda Baberti’ye Yonelttigi Bazi Elestiriler

Ayni’nin Ekmeleddin Baberti’ye yonelik hadis alaninda yaptigi elestirileri dogru bir sekilde
degerlendirebilmemiz icin, Oncelikle elestirileri tespit etmemiz gerekmekteydi. Bu nedenle biz,
Ayni’nin Baberti’yi hangi noktalarda elestirdigini tespit etmek i¢in el-Hiddye’yi bastan sona okuduk.
Elestirilerin siirh sayida oldugunu tespit ettik. Bunlarin, “Seneddeki ravileri tantyamamak, hadisin
medarini yanlis tespit etmek, mevzu rivayete karsi ¢ikmamak, hadisleri yanlis isimlendirmek.”
seklinde 6zetlememiz miimkiindiir. Bunlarin hepsinin ortak yonii ise, hadis ilmiyle ilgili olmasi, bizi
ilgilendiren yoniidiir.

Ayni’nin hadis alaninda Baberti’ye yonelttigi elestirilere bir baska agidan baktigimizda
bunlarin, sened ve metinle ilgili oldugunu gordiik. Elestiri, eger Baberti’nin senedde kullandig1 bir
stilahla ilgiliyse, kullanilan 1stilaht dogru sekilde anlamamiza yardimci olacak kaynaklara
bagvurduk. Eger Ayni’nin Baberti’ye yonelik elestirisi, metin ile ilgiliyse metin tenkidiyle ilgili
bilgilere miiracaat ettik.

Ayni’nin hadis alaninda verdigi bilgilerin dogrulugunu tespit etmemiz ¢alismamizin bir diger
yoniinii olusturmaktadir. Ayni, eger hadise dayanarak elestiride bulunmussa, hadisin tahricini
yaparak konuyu ele alacagiz. Kitaba atif yaptiysa da o kitaptan verilen bilginin tahkikini yaparak
gerekli degerlendirmeyi yapmak, calismamizin ana ¢izgisini olusturmaktadir. Simdi sirasiyla tespit
ettigimiz elestirileri ele alalim.

1. Baberti’nin ravileri iyi tanimamasi

Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen hadisler rivayet asrinda ravi zincirlerinden olusan
senetlerle nakledilerek tasnif doneminde kitaplara kaydedilmislerdir. Daha sonra gelen hadis alimleri
bu rivayetlerin senetlerinde gecen ravilerin biyografilerini rical tlirii eserlerde ele almislardir. Bu
eserlerde ravilerin dogum, oliim tarihleri, seyahat ve ilim faaliyetlerinin yani sira adalet ve zabt
yonlerini konu edinen bir takim degerlendirmelere de vermislerdir (Cakan, 2012, 22, 23, 57, 63).
Révilerin durumlarini incelemek ve bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmak dinin ikinci kaynagi
olan siinnetin korunabilirligi icin gereklidir (Nevevi, 2007, 380, 381). Bu yiizden hadis ilmiyle
ugrasan, kitap yazan alimler, eserlerinde bazi ravileri bidat ehli, fasik olmalar1 vb. nedenlerden dolay1
cerh (Aydinli, 2009, 48) etmislerdir (ibn Allan, 2003, VII, 4).

Ayni de Baberti’yi cerhe ugramis bir ravinin rivayet ettigi, “Komsuluk hakki, sagdan, soldan,
onden ve arkadan kirk komsuya kadar gegerlidir” hadisi (EbG Ya’la, 1987, X, 385) konusunda
elestirir. Bu hadis ayn1 zamanda Safi’1 mezhebinin komsulara vasiyet konusunda esas kabul ettigi bir
hadistir. Baberti, bu hadisin ravileriyle ilgili gorisiinii “kile” lafziyla “Bu rivayetin ravileri
bilinmemektedir” seklinde kaynagi belli olmayan bir ifadeyle verir (Baberti, t. y., X, 475).

Ayni, kendisinden takriben yarim asir dnce yasayan ve ricél biyografileriyle ilgili eserlere
ulagsma imkéan1 bulunan Baberti’yi bu hadisin ricélini tanimama ve rical tiirii eserlerden arastirma
yapmama konusunda elestirmistir (Ayni, XII, 579). Ayni, Baberti’nin rivayeti kabul edilmeyecek
kadar cerhe ugramis raviye herhangi bir elestiride bulunmamasina karsi ¢ikmistir. Bu hadisin ravileri
arasinda “Abdu’s-Selam b. Ebi Centib” vardir. ibn Hibban bu ravinin, “miinkerii’l-hadis” oldugunu
ifade etmistir (Ibn Hibban, 2000, 11, 134).
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Ayni, Beyhaki’nin (Beyhaki, t. y., VI, 451) ve Ebl Ya’la’nin (Ebl Ya’la, 1987, X, 385) bu
hadisin ravilerini teker teker incelediklerini ve Eb( Ceniib’u cerh ettiklerini ve cerh noktalarim
aciklar (Ayni, 2009, XII, 579).

Buraya kadar verdigimiz bilgileri Ayni acisindan sdyle neticeye baglayabiliriz: Ayni Safi’l
mezhebinin delili sayilan hadisin ravisine cerhedici bir yaklasim sergilemistir. Onun Baberti’den
rical konusunda daha hassas davrandigi sdylenebilir.

Meseleyi hadis ravilerinin adalet ve zabt yoniinden incelenmesi agisindan ele aldigimizda iki
miiellif agisindan su sonuca rahatlikla varabiliriz. iki miiellifte Safi’ mezhebinin dayandig rivayeti
ihticac i¢in sahih bulmamaktadir.

Hiikme konu edilmek istenen rivayetin senedindeki ravinin Ayni tarafindan daha dogru
yapildig1 goriilmiistiir. Zira raviyi cerhedecek kisinin de cerhe yetkili olmasi1 gerekir (Aydinli, 2009,
77). Ayni’nin degerlendirmesinde ibn Hibban, Beyhaki ve Ebii Yala gibi hadis alimlerince muteber
sayilan kisilerin goriislerine yer verilmistir.

Yukaridaki bilgilerden Baberti agisindan su sonuca varmamiz miimkiindiir: Babert] ilgili
hadisin ravilerini uzmanca bir aragtirmaya tabi tutmak yerine “kile” seklinde mechul bir sigayla
raviler hakAynia sarih cerh ifadesi kullanmamistir. Bunun yerine fikih ekoliinde ve maliki
mezhebinin 6nde gelen ismi Ibn Kudame el-Makdisi’nin ravi degerlendirmesine yer vermistir
(Baberti, t. y., X, 475).

2. “Medar” tespitini yanls yapmasi

Ayni, Tirmizi (6. 279/915)’de gegen abdestin bozulmasiyla ilgili hadiste Baberti’yi medar
tespitini yanlis yapmasindan dolay: elestirmistir.

Tirmizi’nin rivayeti su sekildedir: “Tirmizi dedi ki, bize Ismail b. Musa Kifi, Hennad ve
Muhammed b. Ubeyd el-Muharibi anlattilar —mana aynidir- onlar dediler ki, bize Abdiisselam b.
Harb el-Miila1, Ebu Halid ed-Dalani’den o, Katade’den, o, Ebu’l—Aliye’den o da Ibn Abbas (ranh.)’mn
Rasilullah (sas.)’in secdede horlayincaya veya bogazindan ¢ikan hirltilar duyuluncaya kadar
uyudugunu sonra kalkip namaz kildigin gordiigiinii rivayet etti... (Tirmizi, 2001, Taharet, 57)”

Baberti “Bu hadisin medarida Ebu’l Aliye (5. 90/709) var” derken (Baberti, t. y., I, 49) Ayni
ilgili hadisin medarinda Yezid ed-Dalani oldugunu sdyler (Ayni, 2009, 1, 222). Bu konuda hangisinin
dogru soyledigini anlayabilmemiz i¢in oncelikli olarak yukaridaki hadisin sened semasini ¢ikarip

ardindan senedin medarindan bahsetmek dogru olacaktir. Yukaridaki hadisin sened semasi su
sekildedir:
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Rastlullah

Ibn Abbas

Ebu’l Aliye

Katade

ed- i)ﬁlﬁni

ibn Harb

Ismail b. Miisa Hennad Muhammed b. Ubeyd

Tirmizi (Tirmizi, 2001, Taharet, 57)

Yukarida verdigimiz sened aginda medaru’l-hadisi dogru anlamamiz i¢in medéru’l-hadis
kavraminin tanimina bakarak karar vermemiz gerekir. Medaru’l-hadis: Bir hadisin muhtelif
senedlerinin veya genel olarak hadislerin senedlerinin kendisinde birlestigi ve senedlerin ondan
itibaren (vecihlere/tariklere) ayrildig: ravidir (Aydinli, 2009, 181).

Bu tanima gore yukarida semasini verdigimiz senedin medar1 Abdusselam b. Harb’dir.

Ayni’nin iddia ettigi “Eb{ Halid ed-Dalan1” hadisin medar degildir. Baberti’nin ifade ettigi
Ebu’l-Aliye’de degildir. Ciinkii bu iki raviden sonra ravi sayisi tek olarak devam ediyor.

Bu konudaki degerlendirmeyi su sekilde yapabiliriz: Meddril-hadis kavrami hicri 9. asirda
giiniimiizdeki anlayigla anlasilarak Tirmizi’nin rivayetindeki senedin medar belirlenecekse, hem
Ayni hem de Baberti yanlis bir belirlemede bulunmuslardir.

Medar kavramini giliniimiizdeki ¢aligmalar 1s18inda degerlendirdigimizde batida yapilan
calismalarda bu kavram tizerinde hayli duruldugunu séylememiz miimkiindiir. Ayni’nin Medariil-
hadis olarak niteledigi kavram, Common link/miisterek ravi teorisi adiyla batida bir teori
olusturulmustur. Bu teoriye gore hadislerin belli ravilerden sonra ravi sayisinin ¢ogalmasi sebebiyle
uyduruldugu iddiasina zemin hazirlama maksadiyla bu kavram kullanilmaktadir. Miistesriklerden
0zellikle Juhnboll ve Schatt tarafindan bu teori savunulmaktadir. Bu konuyu Fatma Kizil yaptig
doktora g¢alismasiyla ele almis, Uraniler hadisi baglaminda iddialari degerlendirmistir (ileri
okumalar i¢in bkz. Kizil, 2013).

Bizim arastirmamiza konu olan hadisin senedleri Eb Davad (6. 275/902)’un Siinen’inde
(Ebt David, 2005, Tahéret, 80) ve Taberani (6. 360/932)’nin Mu’cem’inde (Taberani, 2007, VI,
101) de aynmidir. Hadis senedinin bu sekilde rivayet edildigini ifade etmemizin nedeni, ilgili hadisin
senedinin Tirmizi’deki sekliyle ayni1 oldugu ve bagka bir siipheye mahal olmadigini belirtmek igindir.
Dolayisiyla geriye “medaru’l-hadis” teriminin hicri 9. asirda kullanimini aragtirmamiz kalmaktadir.
Zira hadis 1stilahlarinin kullanimi bazi asirlarda farkli anlamlara gelebilmektedir (Cakan, 2010, 220).

Hicri 9. asirda yasamis olan Ibn Resid el-Fikri (6. 821-1407) niyet hadisindeki raviler
arasinda medar incelemistir. Burada da senedlerinin kendisinde birlestigi ve senedlerin ondan
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itibaren (vecihlere/tariklere) ayrildig1 ravi Yahya b. Said’dir (ibn Resid, 1995, 36). Buna gore
Tirmizi’nin naklettigi abdestin bozulmasiyla ilgili hadisin medarim iki miiellifin de yanlis
belirledikleri anlasilmaktadir. Ciinkii “Medaru’l-hadis” kavraminin giiniimiizdeki kullanimiyla Ayni
ve Baberti’nin yasadig1 donemdeki kullanimi aynidir.

3. Mevzii rivayete ses ¢cikartmamasi

Ayni Hidaye’de gecen bir rivayeti, mevzu olup olmamasi agisindan ele alir. Bu rivayeti,
ruviye seklinde kesinlik (cezm) ifade etmeyen temriz eda sigasiyla Bindye’de verir. Gegtigi
kaynaklar1 belirtir. Ardindan hadisi degerlendirmege tabi tutar. Hadisin Beyhaki’de gectigini haber
vermektedir. Hadis su sekilde nakledilmektedir:

Beyhaki dedi ki: Bize Eba Tahir ez-Ziyadi haber verdi. Dedi ki: Bize Ebli Osman el-Basri
haber verdi. Dedi ki: Bize Ebii Ahmed Muhammed b. Abdu’l-Vehhab anlatti. Dedi ki: Bize Amir b.
Havvas haber verdi. Dedi ki: Bize Omer b. Harun el-Belhi, ibn Cureyc‘den o, Daviid’dan o da ibn
Ebi Asim’dan o da Ibn Mes’id’dan haber verdigine gore Rastlullah (sas.) sdyle buyurdu: Gece veya
giindiiz on iki rekat namaz kilacaksin her iki rekatta bir tegehhiitte bulunacaksin. Namazin sonundaki
tesehhiitte Allah’t sena et! Peygamberine salat eyle! Secde halindeyken yedi defa Fatiha stiresini,
vedi defa Ayete’l-Kursi’yi oku! On defa “Allah tan baska hi¢bir ilah yoktur. O seriki olmayan tektir.
Miilk o’nundur. Hamd o’na aittir. Onun her seye giicii yeter.” (diye) séyle! Sonra Rasilulldh (sas.)
soyle buyurdu: “Allah’im senin izzetinin oturdugu arstaki yer, senin katinda bulunan kitabindaki
sonsuz rahmet, Ism-i Azamin, sana ait kelimelerin tamami hiirmetine (diye) soyle (Ayni, 2009, XI,
280)! Sonra hacetini ondan iste! Daha sonra basini secdeden kaldir! Bundan sonra saga sola selam
ver (Beyhaki, 2009, 11, 19)!

Ayni bu hadisin, Hz. Peygamber’den ne sahih ne de zayif bir senedle sabit olmadigini séyler
(Ayni, 2009, X1, 280).” Ardindan hadisin senediyle ilgili Ibn Cevzi ve ibn Main’den nakiller yapar.

fbn Cevzi, “Bu hadisin mevzii oldugunda siiphe yoktur.” demistir. Kitabu’l-Mevzat’inda
bu hadisi sened ve metin yoniinden mevzi kabul etmistir (Ibn Cevzi, 1966, 11, 142, 143). Senedinde
cerhe ugramis Omer b. Har(in vardir. Ibn Main onu, “kezzabun” seklinde (Ibn Main, 1985, I, 54)
cerh etmistir (Ayni, 2009, XI, 279).

Ayni yukandaki degerlendirmeleri verir. Basta Baberti olmak lizere bitiin El-Hidaye
sarihlerini uydurma oldugu Ibn Cevzi tarafindan ifade edilen bir rivayete sessiz kalmalari nedeniyle
onlara elestiride bulunur (Ayni, 2009, XI, 280).

4. Miidrec rivayete karsi citkmamasi

Ayni’nin Baberti’yi elestirdigi diger bir konu, miidrec rivayet konusundadir. Onun bu
elestirisine gegmeden dnce miidrec rivayet konusuna kisaca temas ettikten sonra konuyu ele alacagiz.

Miidrec hadis: Hadisin sened veya metnine, aslinda bulunmayan bir sey eklenmis hadistir
(Aydinh, 2009, 177). Bu tir eklemelerin daha ¢ok fikih metinlerinde goriildugii bir gergektir
(Ozafsar, 2015, 258).

Hakim Neysaburi (405/1014) Ma 'rifetu Ulumi’l-Hadis isimli eserinde konuyu ele alirken bir
tek ravinin ziyade olarak rivayet ettigi fikhi lafizlar1 6rneklendirir (Hakim, 2003, 199-201). Sika
raviden gelen ziyadeyi makbul sayar (Hakim, 2003, 398). Bu konuda bazi hadis usulciileri ilk
zabit” olursa her ne sekilde olursa rivayetini makbul oldugunu sdyler (el-Bagdadi, 2002, I, 538). Son
doénem hadis¢ilerinden Tehanevi (6. 1983/1394) de sikdnin ziyadesinin evsak olan ravinin rivayetine
muhalif olmadig: siirece kabul edilebilecegini, belirtir (Tehanevi, 2007, 118-120).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/5 Winter 2016



508 Osman Nedim YEKTAR

Hatib el-Bagdadi (463-1070) lafzi rivayeti savunanlarin asla hadisin metinde degisikligi
kabul etmediklerini belirtir (el-Bagdadi, 2002, 1, 507). Yalniz senedi “ceyyid” her mudrec rivayetin
almabilecegini de ayr1 bir baslik altinda zikretmektedir (el-Bagdadi, 2002, 11, 34). Bu tiir rivayetlerin
orneklerini Tirmizi (6. 279/892)’nin [lelii’l-Kebir’inde gérmemiz miimkiindiir (Ozdemir, 2014,
1190).

Hadislerin metinlerine yapilan ziyadelerin daha ¢ok fikih metinlerinde yapildigini ifade
etmistik. Baberti, abdeste “Bismillahi’l-Azim ve’l-Hamdulillahi aladini’l-Islami” diyerek
baslamanm Rastlullah’tan merfii olarak rivayet edildigini sOyler. Fakat bunu, “kile” lafziyla
nakleder. (Baberti, t. y., I, 21, 22). Ayni bu konuda Tahavi (321-933)’nin nakline bagvurur. Tahavi
(321-933) bunun “Seleften nakledilmis bir dua oldugunu” ifade eder (Tahavi, 1994, 1, 26). Buhari’de
de bu duanin “Bismillahi ve’l-Hamdulillahi” seklinde (Buhari, t. y., Vudd, 8) nakledildigini sdyler
(Ayni. 2009, 1, 138, 139).

Ayni, duanin aslinin Baberti’nin naklettigi sekliyle olmadigimi ifade eder. Duanin aslini,
Taberani’nin Mu’cemu’s-Sagir’inden hareketle tespit eder. Baberti’nin rivayetindeki “Azim”
lafzinin ziyade oldugu ortaya ¢ikar. Burada Hatib el-Bagdadi’nin taksimine gére konuyu ele alirsak,
idracin metnin ortasinda yapildigini gérmekteyiz (Ibn Hacer, 2015, 1, 449).

Konuyu miidrec rivayet agisindan neticelendirdigimizde, Ayni’nin karst ¢ikisinin hakl
oldugu sonucuna varabiliriz. Ciinkii Baberti selef tarafindan ilave edilmis, ravi dahli dahi sayilacak
bir lafzin metne idrac edildigine isaret etmemistir. Baberti bu duay: temriz eda sigasiyla nakletmistir
(Ayni, 2009, 1, 138; Baberti, t. y., I, 21, 22).

5. Seneddeki inkitayi tespit edememesi

Ayni’ye gore merfil olmayan bir hadise Baberti’nin merfii demesinden dolay1r Ayni,
Baberti’yi elestirir. Elestirdigi hadis, huli sekliyle bosanmanin bain talak oldugu konusunda gelen
rivayet hakkindadir.

Bu rivayet “Hull sekliyle kadinin bosanmasi bain talaktir (Darekutni, 2010, IV, 660).”
seklindedir. Baberti bu rivayet hakAynia sunu ifade eder:

Bu hadisin Omer, Ali, Ibn Mes ud’dan mevkif olarak geldigi nakledilir. Ancak, bu konuda
merfii sekilde gelen rivayetler de bulunmaktadir. (Baberti, t. y., IV, 214).

Ayni, yukarida verdigimiz Darekutni rivayetinde Baberti’nin ifade ettigi sahabelerin yani
sira, Beyhaki’nin Siinen’inde Ibni Abbas’tan da bu hadisin rivayet edildigini belirtir. Merflluk ve
mevkifluk agisindan ona bir takim elestirilerde bulunur (Ayni, 2009, V, 293, 294).

Ayn1’nin atif yaptigi kisiler iizerinden konuyu aragtirdik. Beyhaki’de sahabe ravileriyle ilgili
su bilgiler, gegmektedir. Beyhaki, “Hult seklinde kadinin bosanmasi bain talaktir (Beyhaki, t.y., VII,
518).” rivayetinin Ibn Mes’ud, Hz. Ali, Hz. Osman, ibn Abbas (r.hum.)’tan rivayet edildigini belirtir.
Ahmed b. Hanbel’in Hz. Osman’m rivayetini zayif kabul ettigini, Ibn Mes’ud’un ve Hz. Ali’nin
rivayetlerinin senedi hakkinda ise “fihi mekaliin” seklinde cerhedici (rivayetinin kabul edilmeyecegi)
ifade kullandigim belirtir. Beyhaki bu konuda en sahih rivayetin Ibn Abbas’tan gelen rivayet
oldugunu, (Beyhaki, t.y., VII, 518). bu rivayetin de Buhari’de de gectigini syler (Buhari, Talak, 12).

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden konumuzu su sekilde 6zetlemek istiyoruz. Ayni, huli
seklindeki bogamanin bain talak olacagi konusunda Baberti’yi iki a¢idan elestirmistir:

1. Baberti, bu rivayetin Hz. Omer/Hz. Osman, Hz. Ali, ve Ibn Mes’ud, Said b. el-
Miiseyyeb’den sahih olarak rivayet edildigini belirtir (Baberti, t. y., IV, 213, 214). Ayni, buna karsi
cikarak bu rivayetin en sahih rivayetinin Ibn Abbas’tan (Ayni, 2009, V, 294) nakledildigini belirtir.
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(Bu konuda Ayni’nin verdigi isimlerde karisiklik séz konusudur. O, bu hadisin Hz. Omer’den
nakledildigini sdyledigine dair bir bilgiyi Baberti’ye izafe eder. Ancak Baberti, bu hadisi Hz.
Osman’dan nakletmistir. Bkz. Baberti, t.y., IV, 214; Ayni, 2009, V, 294),

2. Baberti’nin bu rivayetin Hz. Peygamberden merfii ve mevkiif olarak nakledildigini
sOylemesi, elestirinin ikinci kismini olusturur. Ayni daha ziyade bu konuda elestiri getirmektedir. Bu
hadisin Baberti tarafindan “merfi ve mevkif olarak rivayet edilmistir (Baberti, t.y., IV, 214)”
denmesini, Ayni rivayetin farkl: tariklerini de isin i¢ine katarak su ciimleleriyle elestirir:

Baberti 'nin soyledigi —senin de gérdiigiin gibi- dogru bir delile dayanmaz. Ne zamandan
beri sahabeye ait oldugu iddia edilen bu rivayetler, mevkif olarak rivayet edilmigler? Ve ne
zamandan beridir merfii olmuslar (Ayni, 2009, V, 294)?

Bu hadis merfd ya da mevkif olmasina bakmamz gerekir. Elimizdeki en sahih rivayet
oldugunu ifade ettigimiz ve Ayni’nin delil olarak sundugu Ibn Abbas rivayetini verelim:

... Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére muhakkak Hz. Peygamber hulii yoluyla (Kadinin
kocasindan ayrilmak i¢in mahkemeye basvurma sonucunda olugsan bosanmayt) bdin talak kabul etti
(Darekutni, 2010, 1V, 660).

Merfii hadisin tanimina baktigimizda Ibn Hacer (852/1448) su sekilde tammlar: Sahdbenin
Restilullah (sas.)’tan haber verdigi sozleri, fiilleri ve takrirleridir. Bu rivayetler hiikmen veya
tasrthen olabilir (fbn Hacer, 2006, 126, 127).

Son donem hadisgilerden Tehanevi (6. 1983/1394) bu tanima katilmakla birlikte, senedinde
kopukluk olan bu tiir rivayetleri de merfii olarak kabul eder (Tehanevi, 2007, 38). Mevkif hadisi ise
sOyle tamimlar: Sahdbenin soz, fiil veya (benzerlerinin) muttasil veya munkati’ senedle
nakledilmesidir (Tehanevi, 2007, 41).

Nevevi (676/1298) merfii rivayetle mevkif rivayetin birbirinden ayrildigi en miihim
noktanin metinde gegen bilginin “Rastlullah (sas.)’in zamanindan haber verip vermemesi oldugunu
belirtir. Sahabi s6zii de olsa Rasilullah (sas.) donemine atfen bir nakil yapilmigsa bu rivayet merfi
bir rivayettir (Nevevi, 2002, 76).

Ibn Abbas’in rivayetine baktigimizda o, Hz. Peygamber donemindeki bir uygulamayi
nakletmektedir. Nevevi’nin ayrimina gore bu rivayet merfidur. Bulkini (805/1427) ise, Nevevi
(676/1298)’nin bu ayrimina ilaveten Hz. Peygamber donemine ait bilginin sahdbeden gelmesi
gerektigini belirtir (Bulkini, 2015, 213). Yukaridaki rivayet, sahabi ibn Abbas’tan “Hz. Peygamber
donemine ait bilgi” ile gelmistir. Bu agidan degerlendirdigimizde Ibn Abbas rivayeti merfiidur. Zaten
Ayni bu rivayeti delil getirerek mezhebinin goriisiinii delillendirir. Baberti’yi diger sahébe
rivayetlerini delil getirmesinden elestirmistir. Bu rivayetler, mevkuftur. Ayni, bu rivayetlerin de Ibn
Abbas rivayeti gibi merfli olarak sunulmasina kars1 ¢ikar (Ayni, 2009, V, 292, 294). Ornegin Baberti,
Indye’de yukarida verdigimiz Ibn AbbAs’tan merfii olarak nakledilen rivayeti, Said b. el-
Miiseyyeb’den Miirsel olarak muttasil sened ile nakledildigini soyler. Abdurrezzak b. Hemmam’dan
da delil getirir (Rivayetin bir baska tariki icin Bkz. Abdurrezzak, t. y., VI, 493).

Baberti, Said b. el-Miiseyyeb’in sika ve tabiinun biiyliklerinden olduguna vurgu yapar.
Mezhebin goriisiinii delillendirirken, bu rivayeti kullanir (Baberti, t. y., IV, 214). Ancak hadisgiler
arasinda sahabl miirseliyle amel edilebilecegi konusunda ittifak edilmistir (Yatkin, 2012, 80, 81).
Fakat tabin miirseliyle amel edilemeyecegi konusu Hatip el-Bagdadi tarafindan belirtilir (el-
Bagdadi, 2002, II, 499). Baberti’nin verdigi miirsel rivayeti, Said b. el-Miiseyyeb’den gelmesi
acisindan degerlendirdigimizde durum Baberti’den yanadir. Ahmed b. Hanbel bu konuda Said b. el-
Miiseyyeb’in miirsellerini en sahih miirseller olarak kabul eder Bagdadi, 2002, II, 472).
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Ayni Baberti’nin miirsel olarak Hz. Peygamber’e nispet etmesini maktu hadis olarak algilar.
Elde Darekutni’den ve Buhari’den gelen hult yoluyla olan bogsanmanin bain talak oldugunu bildiren
sahih merfi rivayetler varken zayif rivayetlerin kullanilmasi onu rahatsiz etmistir (Ayni, 2009, V,
294). Bu tiir maktu rivayetler illetli olan hadisler kapsaminda degerlendirilir. (Ozdemir, 2014, 1188.)

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir durum da sudur. Ayni, “Umdetu’l-Kari”’de
Darekutni’yi siddetle elestirir. Ama, mezhebiyle ilgili hadisin delilini el-Bindye’de Darekutni’den
vermege ¢ekinmemistir. Ayni durum Beyhaki icin de gecerlidir. Onu Umdetu ’l-Kdari’de hem elestirir,
hem de ondan nakiller yapar (Sakalli, 2013, 252). Bu baglamdan Baberti’yi elestirmesine
baktigimizda o, eserlerinde Beyhaki gibi Safi’1 limlere karg1 Hanefi olan alimleri hep savunmustur.
(Sakally, t. y., 142). Saf’i alimlerin elestirebilecegi agik bir kapinin Baberti tarafindan birakilmasi,
onu rahatsiz etmistir. Bu yiizden, Buhari’de gecen Ibn Abbas rivayetini verir (Buhari, Talak, 12).

Ayni’nin Baberti’nin delil sundugu rivayetler arasinda mevkif rivayet oldugunu da iddia
etmisti. Bu iddiay1 arastirdik. Ornegin, bu hadislerden birisi, ibn Mace’de Hz. Osman’dan mevkaf
olarak nakledilir. Burada Rebi’ binti Muavviz Hz. Osman’a gelerek hulii yoluyla esinden ayrildigini,
kendisi i¢in iddet olup olmadigini sorar. Hz. Osman ise, “Sana iddet yoktur.” seklinde kadina cevap
verir (Ibn Mace, 1996, Talak, 23).

Neticede gerek Baberti gerekse Ayni, Mergindni’nin “...Huli yoluyla bosanma bain talaktir
(Merginani, t. y., I, 301 )” s6ziinii hadislerle delillendirmege ¢alismiglardir. Buna delil getirirlerken
Baberti zayif rivayetleri 6n plana ¢ikararak konuyu hadisler ile temellendirmege c¢alismustir.
Kendisinden sonra yasamig Ayni ise, daha saglam deliller ile konuyu ele almistir. Baberti’yi makth
olarak nakledilen rivayetleri sahih olarak sunmasina ve merfl bir rivayet varken mevkuf olarak
nakledilen rivayeti delil getirmesine kars1 ¢ikmustir.

6. Neshin tespitinde yanhs yontem kullanmasi

Nesh, “Birbiriyle zit anlam tagiyan iki hadisin arasinin bulunmasi veya ikisinden birinin
tercih edilmesi” anlamina gelir (Nevevi, 2004, 43). Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan sahabe ile
ilgilenmislerdi. Akillarina takilan hususlari, fakih olan sahabiye sorarlardi (Yatkin, 2012, 52).

Nevevi (676/1298) neshi hadis alaninda en miithim, bir o kadar da en zor konu olarak niteler
(Nevevi, 2002, 185). Bu konun bu kadar zor olmasinin nedeni, neshin hangi yolla tespitinin
yapilacagina karar verilmemesidir. Bazen iki alim, bir konuda neshin oldugunun kabulde ittifak
etmekle beraber neshin tespiti noktasinda ihtilafa diisiilebilmektedirler. Ayni ile Baberti’nin bu
noktada ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Ornegin, ikisi de Cuma namazina gusiil abdesti alip gitmenin
Islam’1n ilk dénemlerinde vacip oldugunu, bunun sonradan nesh edildigini kabul etmektedirler.
Yalniz ayrildiklari nokta bu konuda neshin tespitinin nasil yapilacagiyla ilgilidir.

Ayni, Cuma namazi da olsa insanlarin namaza durmalarim saglayan hadesten kurtulup
abdest almay1 6greten ayete ilave getiren (Maide, 5/6) her hitkmii nesh kabul etmistir (Ayni, 2009, I,
284).

Baberti ise, bu konuda neshi kabul etmekle birlikte neshin ancak bu konuda gelen hadis
rivayetleriyle bilinebilecegini soyler (Baberti, t. y., I, 66). Bu konuda Aise (ranh.) gelen iki rivayeti
delil olarak getirir.

Halbuki Baberti’de Ayni gibi Hanefi bir alimdir. O, Hanefilerin tipik olarak ayete ilave
getiren her hadisi menstih kabul etmelerine yonelmemis, bu konuda neshe delil olmasi i¢in yukarida
isimlerini zikrettigimiz iki sahabiden gelen rivayeti kendisine delil saymistir. Fakat bu iki hadis, Ayni
tarafindan nesh i¢in delil olmayacagi vurgulanip, farkl bir sekilde yorumlanmistir. Simdi Baberti’nin
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Cuma gusliinii nesh ettigini ifade ettigi Aise (ranh.) ve Ibn Abbas rivayetlerini verip, ardindan
Ayni’nin bu konudaki tenkitlerine gegelim.

Aige’den gelen rivayeti, Amra binti Abdirrahman kanalryla Sahihayn’da gecerken (Buhari,
t. y., Cum’a, 15, 16; Miislim, 2003, Cum’a, 6), Urve (93/712)’den gelen rivayet (Miislim, 2003,
Cum’a, 6) ise yalniz Miislim’de gegmektedir (Ayni, 2009, I, 279).

Amra’dan gelen rivayet su sekildedir. Yahya b. Said Amra binti Abdirrahman’a Cuma giinii
gusiil almayla ilgili hadisi sordu. Amra sdyle dedi: Ben bu konuyu Aise (r.anh)’ya sordum. O soyle
demisti: Insanlar kendi viicutlarina gore agir sayilabilecek isler icerisinde (calistyorlardr). Cuma
namazia geldiklerinde is anindaki elbise ve halleriyle gelmeye basladilar. Bunun iizerine onlara
“gusiil abdesti aliniz!” denildi (Miislim, 2003, Cum’a, 6; Buhari, t. y., Cum’a, 15, 16).

Aise’den gelen diger rivayet Urve kanaliyla Mislim’de su sekilde gegmektedir. Aise (r.a.)
s0yle buyurdu: Insanlar cuma giinii evlerinde ve tarlalarinda giinliik islerinde calisarak iizerlerine
isabet eden toz toprakla cuma namazina geliyorlardi. Derken onlardan adamin birisi cuma
namazindan ¢ikti. Bende Rastllullah (sas.)’1n yanindayken O’a geldi. Hz. Peygamber soyle buyurdu:
“Bu giiniiniiz i¢in temizlenseydiniz ya (Miislim, 2003, Cum’a, 6)!”

Ayni yukarida verdigimiz iki rivayeti “sebep” acisindan ele alir. Bu rivayette Aise (r.a.) cuma
namazi i¢in gusiil almanin vacip olma sebebini “toz ve ter igerisinde cuma namazina gelmek” olarak
acikliyor. Bu sebep ortadan kalkinca vacip olan gusiil almakta ortadan kalktigin1 sdyler (Ayni, 2009,
279, 285).

Baberti’nin cuma gusliiniin nesh edildigini ifade ederken delil olarak getirdigi (Baberti, t. y.,
I, 66) ikinci rivayet Ebi Daviid’un Siinen’inde naklettigi Ibn Abbas rivayetidir. Bu rivayet su
sekildedir: Irak ehlinden bazi kimseler gelerek, “Ey Ibn Abbds! Cuma giinii gusiil almamn vacip
oldugu konusunda ne dersin?” dediler. O soyle cevap verdi: Hayw. Fakat o giin gusiil alan i¢in bu
tercih daha temiz ve daha hayirlidir. Gusiil almayan kimseye gusiil almasi vacip degildir. Size cuma
giinii gusiil almamn nasil basladigini anlatayim: Insanlar mesakkatli islerde calisiyorlardi. Yiinden
yvapilmugs elbiseler giyiyorlardi. Sirtlariyla yiik taswyorlardr. (Cuma namazi kildiklary) Mescitleri de
basikti. Tavanmi algakti. Zaten ancak hurma dallaryla (ortiilmiistii). Derken Rasulullah (sas),
insanlarin yiin elbiselerini giydigi sicak bir giinde hutbeye ¢ikti. Gitgide onlardaki koku aralarinda
yayulp birbirlerinden rahatsiz olmaya basladilar. Rasilullah (sas.) da bu kokuyu almisti. Soyle
buyurdu: Ey insanlar! Cuma giinii olunca guslediniz!...

Ibn Abbas séyle dedi: Allah’in ayetindeki (vaadi) geregi insanlara mal verdi. Onlar yiinlii
olmayan elbiseler giydiler. Cuma giinii gusiilden geri durdular. Mescitleri genisledigi bir haldeyken
de artik terlerinden dolayr birbirlerine eza vermek gibi bir durumlart kalmadi (Ebii Ddviid, 2005,
Tahdret, 130).

Ayni, yukaridaki hadisin Baberti tarafindan cuma giinii gusiil almanin nesh edildigine dair
delil getirilmesine kars1 ¢ikar. Bu hadisi usul agisindan tartisir. Sunlari ifade eder:

Bu hadisin metninde gegen ter, koku gibi lafizlar ancak “illet” tirler. Bu illet nedeniyle cuma
giinti onlara gusiil almak vacipti. Allah (cc.) Miisliimanlara vaad ettigi fetihleri verip, Sam, Irak,
Musir’'in fethini nasip edince mescitlerin yapi stili degisti. Yapilart rahatlik veren mescitlere
kavusunca illet ortadan kalkmistir. Dolasiyla cuma icin gusiil alma vuctibiyeti de ortadan kalkmug
oldu (Ayni, 2009, I, 284, 285).

Ayni bu goriisiinii desteklemek i¢inde Baberti’ye Tahavi’nin Serhu Medni 'I-Asdr’indan delil
getirir. Bunu boyle yapmasi dikkat cekicidir. Ciinkii Serhu Meani’l-Asar, adeta Hanefilerin
hiikiimlerine medar olan hadisleri ihtiva eder (Tahavi, I, 1994, 116, 117). Baberti’nin delil saydigi
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Ebt David rivayetinden alintilarla, “illet ortadan kalkinca gusliin vacipligi ortadan kalkmistir”
seklinde agiklamada bulunur (Ayni, 2009, I, 285 ).

Tahavi (321-933)’deki rivayetten hareketle mescitler genisleyince gusiil almanin siinnet
olacagini kasteder. Bu yiizden de hadisteki “Temizlenmek en hayirlisidir, s seb (Tahavi, 1, 1994,
116, 117)” lafizlarim1 delil getirir. Bu konuda neshten yukarida verdigimiz hadislerden hareketle
bahsedilemeyecegini ifade eder. Bu konuda nesh olacaksa abdest ayetine (Maide, 5/6) ilave bir
hiikiim getirmekten dolay1 neshin olabilecegini sdyler. Zira bu ayette, namaza durmak i¢in sart abdest
almaktir. Eger hadis, “Guslii vacip kilmistir” dedigimizde ayetteki namaz i¢in sart olan abdeste ilave
bir hiikiim getirilmis olunur ki, bu da nesh anlamina gelir. (Ayni, 2009, I, 284.) Ayrica Baberti’nin
bu yanlisa diisme nedeninin, Tahavi (321/943) de gecen Ibn Abbas rivayetine bakmamasi oldugunu
ifade eder (Ayni, 2009, I, 284).

Netice olarak Baberti’nin cumanin gusliiyle ilgili neshe dair delil getirdigi hadisler, Ayni
tarafindan neshin belirlenmesinde delil olamayacagi seklinde ifade edilmistir. Ayni bu hadislerle
konu ele alinacaksa nesh degil de illet ve sebebin hiikmii etkilemesi seklinde ele alinmasi1 gerektigini
sOyler. Bir bakima bu hadislere Ayni giiniimiiz fikih usulii konulari1 ger¢evesinde bu hadislere
bakarken, Baberti ihtilaful-hadis konularindaki nesh ile bu hadisleri ele alir.

Aslinda bu tip tartismalar, mezhepler arasinda daha ziyade yasanmaktadir. Bir mezhep,
goriigiinii temellendirirken 6nceligi fikih usulii kaidelerine verirken, diger mezhep ise 6nceligi hadis
usulii kaidelerine verir (el-Meymiini, 2004, 23). Buradaki ihtilaf ise, ayn1 mezhebin fikih kitabini
serh eden iki alim arasinda yagsanmustir.

SONUC

Ayni’nin Baberti’yi elestirdigi noktalar1 inceledigimizde bunlarin hadis alamiyla ilgili
oldugunu gordiik. Bunlar, rical tenkidi, senedin veya metnin iyi incelenmemesi, hadis terminolojisini
iyi kavrayamamak seklinde siralanabilir.

Ayni’nin yaptig1 elestirilerin adeta saglamasimi yaptik. Bunlarin ¢gogunda Ayni’nin hakli
oldugunu gordiik. Sadece bir konuda Ayni ve Baberti’nin dogruyu yakalayamadigini tespit ettik. Bu
konuda seneddeki medarin tespiti konusundaydi.

Ayni, fikihla ilgili de olsa bir eseri serh ederken hadis ilminin temel ilkelerinden taviz
vermemistir. Bu yiizden, serhini yazdig1 Merginani (6. 593/1196)’yi de elestirmistir. Bu konu ayri
bir calismay1 gerektirir. Ayni’nin Baberti’ye asil karsi ¢ikma deneni de buradan kaynaklanir.
Merginani (6. 593/1196)’nin hadisle ilgili yaptig1 yanlislar1 hakkiyla tespit edip dogruyu ortaya
koymamasindan dolay1 Baberti’yi elestirir. Bu elestirisini dinin ikinci kaynagi olan hadisin
korunmasi ve dogru nakledilmesi adina yaptigi ortaya ¢ikmistir. Ondaki bu hassasiyet, diger Hidaye
sarihlerine de 6rnek olacak cinstendir.

Ayni ve Babert’yi el-Hidaye sarihi olmalari agisindan kiyasladigimizda sunu ifade etmemiz
miimkiindiir. Tkisi de aym fikih metnini bir buguk asirlik zaman dilimi icerisinde serh etmislerdir.
Fakat Ayni, serhini yaptii Hidaye metninin hadis alanindaki eksiklerini gorerek elestirilerde
bulunmustur. Kendisi fikhin igerisinde durmus ama hadis¢i kimligini adeta konusturmustur. Buna
karsilik Baberti’de rical tenkitleri, senet ve metin incelemeleriyle hadis¢i kimligi olan birisidir. Fakat
Ayni’ye gore daha az dikkatle senet ve metin incelemeleri yapmustir. Aslinda Ayni Baberti’ye gore
avantajlidir. Ciinkii kendinden Once yazilmis eserleri gorerek eserini yazmasi, ona avantaj
saglamustir.

Neticede iki alim Hanefi fikhinin temel kitabini serh etmislerdir. Onlar bu eserin diger
deliller ve Ozellikle de hadis alanindaki delillerini saglam zemine oturtulmasina yardimci
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olmuslardir. Baberti yazdig1 el-/ndye adli serhte el-Bindye’de gegen hiikiimlerin delillerini ortaya
koymustur. Ardindan gelen Ayni, bu deliller ile birlikte baska delilleri de diisiinerek el-Hiddye adli
eserinde bunlar1 degerlendirmistir. el-Binaye’deki hiikiimlerin hadislerdeki delillerinin ortaya konma
stirecini degerlendirdigimizde, bu siirecin tekamiil ve olgunlagma icerisinde gerceklestigini, ele
aldigimiz 6rnekler ¢ergevesinde rahatlikla soyleyebiliriz.
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