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Ik Dénem Es‘ari Keliaminda Miitesabih Ayetlerin Te’vili Sorunu

The Issue Concerning the Explanation of the Mutashabih Verses

in the First Period of Ash’ari Kalam

0z

Es‘ari keldaminin kurucusu Ebii'l-
Hasan el-Eg’arl olup ortaya koydugu
esaslar, ibn Frek ve el-Bakillani ile
yaklagik bir asir sonrasinda erken
donem olarak tesekkiiliinii tamamla-
migtir. Bu minvalde Esg’ari ve ilk do-
nem ikinci kusak talebeleri, naslarin
zahirine bagl kalmislardir. Ozellikle
kelam tarihinde ayrismalara sebep
teskil eden mutesdbih ayetler konu-
sunda te’vil cihetine gitmemislerdir.

Yakup Bryikoglu*

ABSTRACT

The principles of Ash’ari kalam,
is Abu’l-Hasan al-
Ash’arl, completed their first period

whose founder

after one century with Ibn Fiirak and
al-Bakillani. In this period, Ash’ari
and his second-generation students
adhered to the apparent meaning of
the verses. In particular, they did not
choose to explain the metaphorical
meanings of the expressions of the
Qur’an which caused separations in
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Bu donem Eg‘arl alimler, Allah'in
sifatlar1 ve Ozellikle haberi sifatlar
hususunda ayetleri te’vil etmekten
sakinmiglardir. Onlar, sadece liigat
olarak bu sifatlar1 anlamaya ¢alismais,
bunlarin mahiyetleri hakkinda sessiz
kalmiglardir. Yine Keldm tarihinde
onemli bir tartisma olan kelamullah’in
yaratilmighigr ve Allah’in goriilmesi
meselelerinde Mu’tezile’'nin aksi ola-
rak; ayet ve siinnetten deliller sunarak
Kur’an’in mahléik olmadigini ve onun
yine
rii’yetullah konusunda Allah’in kiya-

kadim bir kelam oldugunu,

mette goriilecegini  sdylemislerdir.
Sonug olarak ilk donem Eg’arilik’te,
Mu'tezile’'nin akilc1 ydntemle naslari
te’vil etmesine tepkisel bir yaklasgimin
oldugu acgikga goriiliir. Erken donem
Es’arl kelaminda, miitesabih ayetlerin
te’vilinde lugavi anlamin digina ¢ikil-
mamasina ve nassin zahirine bagl

olarak selef ¢izgisinde konularin anla-

silmasi ve yorumlanmasma Onem
verilmistir.
ANAHTAR KELIMELER: Es‘ari
kelami, Te'vil, Zahiri  Yorum,
Kelamullah, Sifatlar, Kur’an ve
Stinnet.

SUMMARY

the history of Belief. In this period,
Ash’ar1 scholars avoided to explain
the verses regarding the attributes of
Allah. They only tried to understand
the attributes literally and kept silent
about the essence of the attributes.
Regarding the controversial issues in
kalam history which are the creation
of kelamullah and seeing Allah, in
contrast to Mu'tazila belief, they as-
serted by adducing from Qur’an and
Sunnah that Qur’an is not a creature,
but an eternal Kalam and Allah can be
seen in Heaven. In conclusion, in the
first period of Ash’art kalam, it was
clearly seen a reactional approach to
Mu'tazila’s rational method to explain
verses. In the first period of Ash’ari
kalam, importance was attached to the
fact that literal meaning should be
used in the explanation of Mutashabih
verses and salaf belief issues should
be explained and interpreted by ad-
hering to the apparent meaning of the
verses.

KEYWORDS: Theology of al-Ash’ari,
Explanation, Literal meaning, Kalamal-
lah, Attributes, Ru'yatallah Qur’an,
Sunnah.

The founder of Ash‘ari kalam is Abu’l-Hasan al-Ash’ari (d.
324/935). The principles, which are presented by Abu’l-Hasan al-Ash‘ari,
completed their first period after one century with Ibn Farak (d.
406/1015) and al-Bakillani (d. 403/1013). In this period, Ash‘ari and his
second-generation students adhered to the apparent meaning of the vers-

es. However, as the resources reveal, there are few scholars in this period

that show the tendency to explain the attributes of Allah, and these ex-
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planations were done in a restrict way, without breaking the nature of
those attributes.

We have applied as the main reference two basic works, the books
Ash’ari, al-Ibane and Kitdb al-Luma’, for building a major head of this re-
search. In the context of reflecting his ideas, we have applied the Works
of Ibn Furak al-Mucerred, Bakillani, al-Tamhid, al-Insaf and Kitab al-Bayan.
Besides these ones, there are other works which are directly related to our
subject and guide our research thus being applied in the study. We try to
present the views of the first period members of Ash’ari kalam about
mutashabih (one another) verses till the term of Bakillani, covering a
century.

Concerning the method and the perspective of our study, firstly we
have examined the concept of mutashabih within the context of explana-
tion way Then, we have examined how the Kalamallah subject was
viewed during the first period of Ash’ari. In the last part of the study, we
have looked into the view of attributes of Allah and the application way
of explanation method in the context of mutashabih verses of first period
of Ash’ar1 Sect. In addition to this, we have made the comparison of the
subjects of how the explanation of these attributes was done by scholars
of the succeeding periods. Lastly, we have discussed the subject of
ru’yatallah (seeing Allah in Heaven), which is important for the issues of
kalam.

The first period of Ash‘ari kalam’s approach to mutashabih verses,
how they view the attributes of istiva, kiirsi, yed, vech ve ‘ayn in the context
of explanation way (te’vil) and how they view the matter of Kalamallah,
is of high importance. As a matter of fact, this issue is related with the
kalam’s divinity. The primary statements about Kalamallah in Ash‘ari
kalam belong to the founder of the Sect Ash’ari. Then, He divided
Kalamallah into two parts; Bakillani has advocated these parts and then
proceeds with them.

Ash’‘ari does not give information about the description of
muhkem and mutashabih in his writings. Ibn Farak explains his view-
ings about this subject partly. According to Ibn Firak as like to other
interpreters. Ash’ari divides Qur’an verses into two muhkem and mu-
tashabih. In this way, Ash’ar1 describes muhkem as apparent and internal
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meaning of verbal words (lafiz). On the other side, mutashabih is de-
scribed as a thing for the situation of internal meanings and verbal words
are similar and guides to several meanings preferred to one another and
includes regard (nazar) and inference (istidlal). In this context, even if
Ash’ari behaves in Salaf way about attributes, some first period scholars
(intellectuals) of Ash‘ari likes Ibn Farak, adopted to explain attributes of
Allah by applying to the source of dictionary to prevent themselves from
not having simile (tesbih). This type of belonging to Salaf way main-
tained till al-Bakillani. However, the subject of explanation way of attrib-
utes has changed in Imam al-Haramayn al-Cuvayni (d. 478/1085) and his
student al-Gazzali’de (505/1111). Accordingly, Ash‘ari kalam, especially
al-Gazzali, adopted the explanations of attributes of Allah easily. This
subject has been systematized more by Sayf al-din Amidi. However, the
explanation of attributes of Allah has been reached the level of Mu’tazila.

The subject of whether Kelamallah is to be seen as being created is
an important discussion issue along with the history of kalam. In contrast
with Mu‘tazila, Ash’ar1 presents proofs from verses and Sunna to be able
to say that Qur’an is not created and it is an eternal (kadim) kalam and
that is separated into two parts; kalam-1 nefsi (purely) and kelam-1 lafz1
(verbely). Ash’art asserts that Qur’an is not being created. However, dif-
ferently, Ash’ari try to show effort for meeting rationalists who advocate
that Qur’an is created and narrators who advocates that Qur’an is eternal
(kadim). So that the followers of Ash’ari choose the way of integrating
kalam-nefsi and kelami lafzi in orders to find solution to this ancient
matter. Smilarly, al-Bakillani, who has important contributions along
with the completion process of the Sect, comes up with the theory that if
ever Qur’an was created, it could not be its own subject because of being
an object of something and could exists itself with something else, so that
He has concerned with verses basic for his mental reasoning results in
accepting Kelamallah religiously as an object.

About the issue of rii’yetullah, Ash’ari and al-Bakillani assert that
Allah will be seen in Doomsday (kiyamet). They prove this with some
verses and hadiths. Ash’ari emphasizes that look (rii’yet/nazar) will be
done by two eyes on the face. He says that it is exact that making eyes
turn to the sky (al-Bakara 2/144) and searching the direction of Kabe and
waiting for apocalypse (vahy) will happen. Based on this assertion, he
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criticised Mu‘tazila who asserts that ‘they wait for meritorious from Al-
lah’ instead of the verse telling ‘they look at their Allah’ (al-Kiyamet
75/23). Also al-Bakillani comments the seeing of Allah with a positivist
perspective. As a proof, he says that Allah is present and seen but some-
thing should happen for that. He mentions that we cannot be the seeing
subjects of things so that, we cannot see the occurring of subjects. He try
to make the matter more clear philosophically. In Mu‘tazila there is a
faulty about the comment of the verse my Allah, Show yourself to me
and then I look to you’ (al-A’raf 7/143). While the prophet Miisa has the
qualification of the task of being prophet, it is not possible that he asks
Allah about impossibility. Because al-Bakillani thinks that such a situa-
tion means ignoring of Allah by the prophet. But he says that this is not
valid for prophets. Briefly, like Ash’ari, al-Bakillani is congruent with his
predecessors (selef) about the issue that knowing whatever comments
about Allah are accepted religiously is possible just for prophets. This
reality should be reminded to Mu’tazila. As mentioned in nass, Ash‘ari
Sect says that Allah will be seen.

As a conclusion, Ash’ari does not prefer to explain attributes but to
look at attributes without knowing about them transmitting from prede-
cessors. According to resources, in the first period of Ash’ari kalam, even
if there were some explanations of some attributes in general, based on
the information from dictionary, attributes are not based on qualifica-
tions. About a century later, Bakillani also interpreted and evaluated the
attributes within some contexts. At this term, Ash’ari followers empha-
size that Kelamallah is eternal as an apocalypse. In addition to this, they
accept ru’yatallah and they view themselves as following Ahl al-Sunna
way about the subject of seeing Allah after life.

GiRis

Ehl-i stinnet kelamimin kurucularindan olan Ebii'l-Hasan el-
Eg’ari’nin (6. 324/935) naslar gercevesinde belirledigi akide esaslari, ken-
dinden sonra gelen mensuplar1 tarafindan devam ettirilmistir. Ancak
Es’ar? kelam1 hizli bir sekilde yayilma ve gelisme gosterince, bu ekoliin
kelami algilayislarinda tabii olarak bazi farkliliklar olusmustur. Ozellikle
Allah’in sifatlarindan haberi sifatlar, te’vile tabi tutulmamistir. Bu durum
Eb(i Bekir el-Bakillani (6. 403/1013)'ye kadar devam etmis; ancak Ima-
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mii'l-Haremeyn Ciiveyni (6. 478/1085) ve onun talebesi Imam Gazzali’de
(6. 505/1111) sifatlarin te’vili hususu degismistir.! Dolayisiyla bu iki Eg’arl
mitekellim, 0zellikle Gazzali haber? sifatlarin te’vilini rahatlikla benim-
semistir.2 Biz ise bu ¢alismamizda ilk donem Eg‘ari lik baglaminda bir
sinirlandirma yaparak; Es‘ari, onun ikinci kusak talebesi ve ayni zaman-
da goriislerini 6nemli bir kismin1 yansitan ibn Farek (6. 406/1015) ve
nihai olarak da mezhebin ikinci kurucusu gosterilen® Bakillani'nin, mii-
tesabih ayetlere yaklasimini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Aragtirmamizin muhtevasini olugtururken Es‘arl 'nin iki temel eseri
olan el-Ibane ve Kitdbii'l-Luma’ adli iki eserini esas alacagiz. Yine onun
fikirlerini yansitmasi baglaminda Ibn Farek’in Miicerredii Makélati'l-
Es‘ari, Bakillani'nin et-Temhid, el-Insaf ve Kitdbu'l-Beyin adli eserlerine
miiracaat edecegiz. Ayni zamanda konuyu ihtiva eden ve ¢alismamiza
151k tutan alanla ilgili diger eserlere bagvurmay1 da ihmal etmeyecegiz.
Boylece Bakillani'ye kadar bir asirlik siiredeki erken donem Es‘ari kelam
anlayisinin miitesabih ayetlere yaklasimi ortaya konacaktir.

Calismamizin ustil ve yontemine gelince, oncelikle te’vil edilme
baglaminda miitesabih kavraminin ne anlam ifade ettigi irdelenecektir.
Sonra kelam ilmine dair bazi konularin daha rahat anlagilabilmesi i¢in ilk
donem Es’ari lik’te kelamullah meselesine nasil baktig1 ortaya konacaktir.
Son bdliimde ise, bu donemde miitesabih ayetlere yaklasim tarzini ele
alirken oncelikle Es‘ari Mezhebinin, miitesabih ayetler gergevesinde Al-
lah’in sifatlarina ve 6zellikle te’vil baglaminda haberi sifatlara bakisi de-

1 Ismail Hakki Izmirli, “imamu’l-Haremeyn Ebii’'l-Meals el-Ciiveyni”, Darulfiinun llahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi, 2, sy. 9 (1928): 11; Bekir Topaloglu, Keldm Timine Giris, Istanbul: Dam-
la Yayinlari, 2013, 138. Es‘arilik kelam tarihi siirecinde kuramlar gelistirerek olgunlas-
mistir. Bakilani, Es’arilige metafizigi; Cliveyni te'vili; Gazzali mantig1; Fahreddin Razi
(606/1209) ve Seyfeddin Amidi (631/1283) te'vili daha ileri gotlirerek felsefeyi; Celaled-
din Devvani (908/1502) ise Muhyiddin Ibni’l-Arabi'nin (638/1240) felsefi tasavvufunu
ve Siihreverdi'nin (587/1191) israk felsefesini eklemislerdir. Boylece Es’ari kelami son
merhalede mantik, felsefe ve tasavvufu birlestiren eklektik bir yapiya kavusmustur.
Bkz. Vezir Harman, “Osmanli Donemi Es‘arl Mezhebinin Giiglii olmasinin Muhtemel
Sebepleri”, Kelim Aragtirmalari, 13, sy. 1 (2015): 185.

> Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Iktisid fi'l-i'tikid, nsr. I. Agah Cu-
bukgu-Hiiseyin Atay, (Ankara: 1962), 50-56.

3 Sevki Yavuz, “Eg’ariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 11 (Istanbul: TDV Yay.,
1995), 448.
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gerlendirilecektir. Yontem olarak da erken ddnemde miitesabih olan
haberi sifatlardan {izerinde durulanlar degerlendirilecektir. Ayrica miite-
ahhir donem olan Gazzali ve sonrasinda bu sifatlar hakkinda te’vil ya-
pilmissa, mukayese olmasi igin bu goriisler de dikkate alinacaktir. Son
olarak kelami konularda 6nem arz eden rii’yetullah konusu ele alinacak
ve ¢alismamiz sonug degerlendirmesiyle son bulacaktir.

1. TEFSIR-KELAM LITERATURUNDE MUTESABIH KAVRAMI

S-b-h fiil kokiinden gelen sebeh/sibih/sebih; hakikatte esyanin keyfiyet
yoniiyle renk, tat vb vasiflarda benzesmesi anlamlarini ifade eder. $iiphe
ise, birinin aralarindaki benzerlik yiiziinden iki seyi ayirt edememesidir.
Dolayisiyla iki seyden birinin digerinden ayirt edilmesi zor oldugundan,
bu benzesme sorun olusturur.t ilk dénem eserlerde miitesabih kavrami
farkli anlamlarda kullanilmigtir. Taberi (6. 310/922) miitesabihi, “menstih
olan”, “manast birbirine benzeyen” ve “te’vili muhtemel olan”> lafizlar
olarak anlamlandirir. Dirdyet baglamimda Maturidi (6. 333/944) ise mii-
tesabihi; “kapalilik ifade ettigi icin ancak arastirilma ile anlami tespit
edilebilen”, “muhkem olarak halkin ihtiya¢ duydugu giderilmesinden
sonra kesinlikle hakkinda vakif olunmayan”¢ seklinde tanimlar.

Kur’'an’da miitesdbih ise ister lafiz yoniinden, ister mana y6niinden
ayetlerin benzerlikleri sebebiyle tefsir konusunda olusan miiskiildiir.” Bu

4+  Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari Ibn Manz{ir, Lisinu’l-Arab, (Beyrit,
Daru Sadir, 1955), 13: 504; Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan
Adnan Davudi (Dimesk-Beyrit, Darii’l-Kalem, 2002), 443.

5 Ibn Cerir et-Taberi, Camiii'l-Beyan, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Miiessesetii'r-
Risale, 2000), 175-177.

¢ Eb Manstir b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtu’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanhoglu, Bekir
Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayimnevi, 2003), 2: 242-43.

7 Miitegabihin tanimi ve miitesabih gesitleri icin bkz. Isfehani, Miifreddt, 443-444. Mii-
tesabih lafz1 igin farkli tanimlar da verilmistir. S6yle ki; 1. Miitesabih, kendileriyle amel
edilmeyen menstih ayetlerdir. Bkz. Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-
Burhan fi ultimi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 2: 112; Muhammed Abdu’l-Azim
ez-Zerkani, Mendhilu'l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis,
2001), 2: 277. 2. Degisik yorumlara ihtimali olan ayetlere miitesabih ayetler denir. Bkz.
Zerkesi, Burhin, 2: 69; Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-Itkdn fiuliimi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Kahire: Mektebetii Daru’t-Turas, trs.), 2: 3;
3. Kiyamet saati, Hur(if-u mukataa ve Deccalin ¢ikis1 gibi Allah’in sadece kendi ilmine
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nedenle tefsir usulciilerine gore miitesabihlerin anlasilmasi konusunda
te’vile gitmek gerekir. Nitekim bu sekilde ayetlerdeki tesabiih, biraz daha
izhar edilmis olur. Ancak, bu tiir ayetler hakkinda miitesabih budur,
muhkem budur demek zordur.? Nitekim o6zellikle fikih alaninda mii-
tesabihin sinirlar1 ve diger yakin istilahlarla kullanilmas: konusunda baz:
ihtilaflar olmustur.® Buradan hareketle “ayetlerin ayirt edilmeyecek ka-
dar birbirine yakin olmas1” seklinde 1stilahlasan fesdbiihiin ism-i faili olan
miitesdbih, glinimiiz tefsir usulii anlayist baglaminda su sekilde tanimla-
nabilir: “Manalar1 bilinmeyen veya herhangi bir sebepten 6tiirii anlamla-
rinda kapalilik bulunan ya da birden ¢ok manaya ihtimali olup, bu
manalardan birini tercihe zorluk olan s6z konusu olan ayet, kelime ya da
harflerdir.”10

Es‘ariligin kurucusu Ebii’l-Hasan el-Es’arl, eserlerinde muhkem ve
miitegabihin tanimi konusunda bilgi vermez. Tbn Fiirek, kismi olarak
Es’ari 'nin bu konudaki goriislerini aciklar. Ibn Fiirek’e gore Eg‘ari de
diger miifessirler gibi, Kur’an ayetlerini muhkem ve miitesabih olmak
tizere ikiye ayirir. Boylece o, muhkemi; “nazim ve nesirde te’vil edilebi-
len, yine lafzin zahiri ile manasi1 bilinen sey” olarak tarif ederken, mii-
tesabihi ise; “manalar1 ve lafizlar1 birbirine benzeyen ve bir¢ok manaya
delalet eden, nazar ve istidlalle birbirine tercih edilen sey” olarak tanim-
lar." Boylece Es‘ari’nin bu tanimindan hareketle “miitesabihin” ilk kelam
kaynaklar1 baglaminda tanimi goriilmiis olur. Giris olarak miitesabih
hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra Es’arl diisiincesinde {izerinde
durulan kelamullah meselesine gecelim.

has kildig1 hususlardir. Bkz. Zerkesi, Burhan, 2: 272; 4. Helal ve haramlarla ilgili ayetle-
rin disindakiler miitesabihtir. Bkz. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr (Misir, trs.),
3:163-65.

8 Omer Dumlu, Kur'an Tefsirinde Yontem (Izmir: Anadolu Yayinlari, 1998), 98.

9 Mitesabihlerde ihtilaflar, miitesabihin, miicmel, miisterek kavramlara dahli konusunda
bkz. Ebi Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-usiil (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
2000), 85.

10 Muhsin Demirci, Kur’dn’in Miitesdbihleri Uzerine (istanbul: Birlesik Yayinlari, 1996), 38.

1 Ebi Bekir Muhammed b. Hasan Ibn Féirek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrt: Darii'l-Mesrik, 1987), 190-91.
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2. ERKEN DONEM ES‘ARi KELAMINDA KELAMULAH
MESELESI

fIk donem Es‘ari kelaminin miitesabih ayetlere yaklasimini ve te’vil
yontemini anlamak i¢in kelamullah meselesine nasil yaklasildigini gor-
mek yerinde olacaktir. Nitekim bu konu, keldmin ilahiligi ile alakalidir.
Eg’ari kelaminda keldmullah konusunda ilk sdylemler, mezhebin kuru-
cusu Ebii’l-Hasan el-Es’ar1’ye aittir. Bu hususu iki baslikta ele alacagiz.

2.1. ilk Dénemde Keldmullaha Bakis

Ebii'l-Hasan el-Eg’arl "ye gore, kelamullah olarak vahyin uhdesinde
kelam-1 lafz1 ve kelam-1 nefsi seklindeki bir ayrim s6z konusu degildir.
Bu tespiti, daha sonraki talebelerinde gormekteyiz. Bu minvalde ibn
Fiirek, kelamullahin Allah'in zatiyla kaim olan ezeli bir sifat oldugunu
belirtir.12 O, Allah keldminin sesler, harfler ve harici vasitalara bagli bir
sey olmadigini; bunun, Allah’in hakikatte manalarini anlastirdigi, beya-
nin1 ortaya koydugu ilahi bir s6z oldugunu ifade eder.

Es’arl, eserlerinde Kur'an'in Allah kelami oldugunu ve kelamin
O'nun zatiyla kdim ezell bir sifat oldugunu ispatlamaya calisir.’> Ona
gore Allah, ezell bir vasifla miitekellimdir. Bunu ifade ederken kelam
sifatinin ezeliligini, ilim sifatinin ezeli olusuyla kiyas eder. Es‘ari "ye gore
Allah’mn ilim sifati da O'nun ezell olusunu ortaya koymada onemli bir
husustur. Nitekim diger sifatlar gibi Mevla'nin kelam sifat1 kabul edil-
mediginde, keldmin ziddi olan susma ve konusmama gibi bir durumla
vasiflanmast s6z konusu olacaktir ki, bu ise Allah i¢in muhaldir.!4 Diger
taraftan Eg’ari, kelamullah meselesine Allah’in (hay) hayat sahibi olmasi
cihetinden yaklasir. Ona gore Allah’in hay oldugu sabit olunca, O’'nun
isiten goren olmasmin yani sira, konusan da olmas: gerekir. Zira bunun
aksi imkansizdir.15

12 fbn Fiirek, Miicerred, s. 59.

13 Ebii'l-Hasan el-Eg’ari, el-Ibane an usuli’d-diydne (Beyrat: Daru'n-Nefais, 1994), 65-76;
Es’ari, Ebii'l-Hasan, Kitabu'l-luma’ fi'r-red ald ehli’z-Zey'i ve’l-Bida’i (Kahire: Mecmeu’'l-
Buhdisi’'l-Islamiyye, 1975), 17-24.

14 Eg’ari, Luma’, 17 vd.

15 Eg’ari, Luma’, 17-18; 94-99.
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Es’ari, bizzat goriislerine katildig1 Ashabii’l-hadis tarafindan da ileri
siirtilen Kur’ant okuyan kisinin bu okuyusunun mahlik yahut gayri
mahlik oldugu hususundaki sdylemleri dillendirse de's; ibn Féirek onun,
Kur'an’in kirdati esnasinda duyulan seslerin kadim olmadigi, aksine
hadis olduguna dair goriisiinii eserinde nakleder. Buradan hareketle
Es’arl ’‘ye gore Kur'an'in kirdat kismi muhdes (mahliik) olup, mak-
r(i/okunan seyin ashi (manasi) ise muhdes degildir. Bagka bir deyisle ona
gore, Kur'an'in mahreg, dil hareketleri ve lisan1 mahliik; okumak ve ifa-
delerin aktardig1 anlami ise mahléik degildir.”” Es’ari’nin ikinci kusak
talebesi olan Ibn Fiirek ile Es‘ari , kirdat-tilavet ile makri’-metluviin ara-
sin1 ayirirlar ve kiraatin kullanima ait bir eylem; makr{i’ ve metluv olu-
nanin ise kadim kelam oldugunu soylerler. Yine bunlara gore, metluv ve
makr(’ kullarin okuyusu sirasinda ortaya c¢ikar.’® Buradan hareketle
okuma esnasinda zuhur eden kiraat ve tilavetin ezell oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii Tbn Flirek’e gore biitiin kiraat ve tilavetler
hadis vasfini tagir.'?

Es’arl, Kur'an'in tedrici olarak nazil olmasi cihetiyle Yiice Kitabin
insanin idrakine agik oldugunu 6zellikle vurgular. Ona gore kelamullah,
ayni zamanda kadim olan manay1 da kendi uhdesinde gizler. Fakat Eg’arl
"ye gore kelamullah konusunda kiraatle makr{i’ ve tilavetle metluvv ayr1
seylerdir. Dolayisiyla burada okuma esnasinda fonetik olarak ortaya
cikan kiraat ve tilavetin ezell oldugunu soylemek de miimkiin olmaya-
caktir.20 Boylece Eg’ari, mana olarak kelamullah’in kadim olacagina gon-
dermede bulunur.

Sonug olarak Es‘ari, biiyiik oranda Ibn Kiillab el-Basri'nin (6.
240/854) goriislerinden etkilenmis ve Kur’an’1 tipk: tek bir kelam olarak

16 Eg'arl, Makalatu’l-islamiyyin ve’htilafu’l-musallin, tsh. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1963), 60-61; Es‘ari, Ivine, 75-76.

17 [bn Fiirek, Miicerred, 60-62.

18 bn Farek, Miicerred, 60.

19 fbn Farek, Miicerred, 60; ayica ayrintili malumat icin bkz. Faruk Gorgiilii, Esari’nin
Kur’an’t Yorumlama Yontemi (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2005), 120.

20 Mustafa Altundag, “Keldmullah Halku'l-Kur’an Tartismalari Cergevesinde ‘Keldm-1
Nefsi-Kelam-1 Lafzi” Ayrimi1”, Marmara tiniversitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, sy. 18 (2000):
81.
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kabul etmemistir.2! Kelamullah'in emir, nehiy, haber, istihbar, va’d, vaid
olarak ¢ogalmis formlarini, baska bir deyisle kelamullah’in nesnelesmis
hali olan Kur’anit (Kelam-1 lafzi), bizzat kelamullah’in kendisi olarak
kabul etmemistir. Yine ona gore kirdatteki harfler ve sesler sadece
kelamullah’a isaret eden sembollerdir. Yani Cebrail'in Hz. Peygamberin
kalbine koydugu sey (ler), kelamullah olmayip ona isaret eden ibareler-
dir. Zira Kur’an niishalarindan okunan ve yazilan seylerin de kelamullah
oldugu soylenemez. Boylece Kelamullah, kendi 6ziinde Allah’in zatindan
ayrilip baska bir yere intikal etmez.22 Ancak O'nun zatina ait bir sifat
oldugu anlasilir.

2.2. Halku’l-Kur’an Meselesi

Tefsirde ve kelam ilminde kadim bir tartisma olan hicri II. asrin son-
larinda zuhur eden Halku'l-Kur’an meselesine Esari de kayitsiz kalmaz.
Zira o, daha once Mu'tezile ekoliine mensup oldugu icin Kur'an'in
mahléik addedilmesinin altinda yatan iddialarin menseine vakiftir. Nite-
kim Ibdne ve Luma’da bu meseleye epeyce yer ayirmistir. Ozellikle sunu
belirtelim ki ibdne adli eseri, Mu'tezile’ye karst kelami miicadeleleri ihtiva
eden bir tiriin vasfini tagimaktadir.

Es’arl, Cehmiyye’ye sOyle cevap verir: Bir sey mahliik olursa, ya
bedenlerden bir beden, ya sahislardan bir sahis ve ya da sahsa ait sifatla-
rindan bir sifat olurdu. Keldmullahin sahis olmasi miimkiin degildir.
Ciinkil sahis olsaydi yemesi igmesi ve nikahi s6z konusu olurdu. Bu,
Allah’in kelam: igin caiz bir durum degildir. Kelamullah, mahliik olursa,
O'nun beka durumuna ihtimal getirir. Bu durum, Allah kelaminin fani
oldugunu gosterir. Ayni sekilde Allah kelaminin bir mahliikta yaratilma-
st da caiz olmaz. Zira kelamullah, bir sahistaki sifat gibi olamaz. Sayet bir
sahista mahlik olarak yaratilmis olsaydi, insan kelami gibi mefiil konu-
munda olup kelamullah ile halk kelamin1 ayirt etmek zor olurdu.?

Es’ari’ye gore hiikiim olarak da Kur’an mahltk degildir. Dolayisiyla
kelamin ezeli bir sifat oldugu ayet ve hadislerle, gerekse akli bir takim

2t Altundag, “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzl Ayrim1”, 158.
2 fbn Firek, Miicerred, 62-69.
2 Eg'ari, Ibdne, 73.
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delillerle ispatlanmistir.2* Es’ar{, Ibane adli eserinde bu konudaki akli ve
nakli delilleri, iki boliimde siralayarak smiflandirir. Bu delillerle,
Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden mezheplere karsi akli ve nakli
deliller sunarak muarazada bulunur.?> Ona gore “bir seye ol dedigimizde
oluverir” ayetinin zahirine bakildiginda her sey “ol” emriyle olmaz. Bu
durumda alemde her sey kelamullahtan olmus olur. Sayet bu durum
diger nesneler i¢in olunca bu emir, kelamullah1 mahliik olma durumun-
dan istisna eder. Allah’in ilmi daimdir. flmi gibi, kelamimin da zeval
bulmasi caiz olmaz. Yoksa aksi olarak kelamin zidd siik(it ve arizi mak-
sada neden olur ki, bu da ilmin hilafina olur; boylece ilmin yaninda cehl,
sek ve afet olmaz.26 Sonra Kehf Stiresi 109. ayeti?” drneginde ki; sayet
denizler miirekkep olsaydi, kitaplar yazilsaydi, denizler biter, kalemler
kirilir, ama Rabbimin kelimeleri bitmezdi mealindeki beyandan hareket-
le, sadece beser kelaminda fenavet olacagini soyler. Oyleyse Cehmiy-
ye’nin, mahlik dedigi Allah’in kelaminda boyle eksik bir durum olmaz.
Cehmiyye, keldma siik{it ve afat isnad ederek asiriliga diismiistiir.2

Allah’1 tevhid konusunda Es‘ari, ayet, hadisler ve akli deliller suna-
rak Kur’an’mn mahl{ik olmadigini tenzihi olarak sdylerken, Mu'tezile de
benzer deliller sunarak aksi olarak Kur’an’in yaratilmis oldugunu savu-
nur. Bilindigi {izere Mu’tezile, bes temel ilkeden biri olan “tevhid” ilkesi-
nin sonucu olarak Allah’in bazi sifatlarin1 O’'nun zatiyla miiteallik olarak
kabul etmis, bazilarinin da hadis oldugunu iddia etmistir. Eg’ari de Al-
lah’a ait tiim sifatlarin kadim oldugunu temel ilke olarak benimser. Bu-
radan hareketle, Halku’l-Kur’an meselesini itikadi boyuta tasimis, ayet,
hadis ve kiyas yoluyla Kur’an’in mahltk olmadigmi savunmus, aksini

% Eg'ari, [bdne, 61. Eg'ari, “Gogiin yerin emri ile var olmasi da O'nun ayetlerindendir”
(Rtim 30/25); “Dikkat edin yaratma ve buyurma O’na hastir” (A’raf 7/45) ayetlerinden
hareketle Kur’an’m mahléik olmadigini ifade eder. Béylece “emr” ile “halk”in arasini
ayirir. Allah’in emrinin O’nun kelami oldugunu sdyler. Bdylece Kur’an’m mahlik ol-
madigim ortaya koyar. Bkz. Es'ar, Ibdne, 62.

% Gorglll, Es‘ari’nin Kur'ant Yorumlama Yontemi, 123-134.

2 Eg'ari, Ibdne, 62.

7 Ayet meili sdyledir: “De ki: Rabbimin sozleri igin derya miirekkep olsa ve bir o kadar
da ilave getirsek dahi, Rabbimin sdzleri bitmeden denizler tiikenecektir”. (el-Kehf
18/109)

2 Eg'ari, Ibine, 63.
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savunanlar1 da tekfirle suglamistir.?? Ancak Es’ari, bu meseleyi siyasi
ortamlarda degil de ilm1 ortamlarda tartismay1 dngdrmdistiir.3

Ayetlerden yola ¢ikarak ele alacak olursak, Kur’an'in mahliik oldu-
gunu gosteren herhangi bir nass yoktur. Dolayisiyla Mu’tezile’nin iddia
ettigi naslardan hareketle Kur’an’in yaratilmis oldugu anlasilmadig: gibi,
Es’ari’nin de nassa dayali delillerinin Kur’an'in yaratilmamis olduguyla
alakasi tartisilabilir. Zira bu ve benzeri naslarin, bu farkli anlayislara ze-
min teskil etmek i¢in ortaya atildig1 goriiliir.3' Mesela Eg’arl, “Rablerin-
den kendilerine gelen her yeni hatirlatmay1 alaya alarak dinlerler”3? aye-
tinde gegen “zikir”den maksadin, Kur’an olmadigini vurgular. Yine bu-
nunla Hz. Peygamber’in 6giit ve tavsiyelerinin bildirildigini soylerken;
Mu‘tezile ise buradan “Zikir"den kastin, Kur'an oldugunu sdyleyerek
Yiice Kitab'in yaratilmis oldugu fikrini ortaya koyar. Es’arl, Kur’an’dan
hareketle, Kur’an'in mahltk olmadigini sdyler. Cenab-1 Hakk’in su sozii-
nii hatirlatarak, “yaratma da emir de O'nundur”® ve “Insani yaratti ve
ona Kur'an’t 0Ogretti”3 ayetleriyle Kur'an'in ogretilecegini, insanin
mahléik oldugunu anlatarak bu iki fiilin farkini izah etmeye ¢alisir.?> Sa-
yet tevhid olarak O’na sahitlik, yaratmadan o6nce olmussa Allah’in

2 Eg'ari, Ivdne, 79-80. Mut'ezile, kelamullah’in mahliik oldugunu soyler. Bunu, ayette
gectigi iizere agacin konusmasina baglarlar. Nitekim aga¢: Ey Miisa ben bagka tanr1 ol-
mayan Allah’im ve bana kulluk yap dedi. Sayet kelamullah, agacta yaratilmis olsayda,
mabhliik olurdu. Secde Sfiresi 13. ayette Allah: “Biz dileseydik herkesi dogru yola iletir-
dik. Fakat cehennemi tiimiiyle cinlerden ve insanlardan dolduracagim” diye kesin s6z
verdim.” Buyurur. Bu kelamin da agacta yaratilmasi caiz olmaz. O'nun ilminin bagka
bir yerde halk olmamasi boyledir. Mu’tezile’ye sdyle de denir: “Allah iradesini de bagka
mabhliikta yaratmamistir. Sayet Allah iradesinin bagka mahliikta yaratmis olsaydi, bu
varliklar kendisiyle irade edilen varliklar olurdu ki, bu da miistahildir. Yine aksi olsay-
di bu varlik, kendi ile mutekkellim olunan sey olurdu. Miiddessir Stiresi'nde Allah,
misriklerden; “muhakkak ki beser” soziidiir seklinde haber verirken, onlar Kur'an'i
kastetmiglerdi. Kim Kur’an mahliiktur derse, kelamullahi beger sozii yapmustir. Bu da
miisriklerin inkar ettikleri sey seklinde olur diyerek Es’ari bu tiir sdylemlere sert elestiri
de bulunur. Mu’tezile bununla cumhurun digina ¢ikmustir, der. Bkz. Es’ari, [bine, 64-65.

30 Eg'ari, Makalat, 582-606.

st Kamil Giines, Isldmi Diisiincesinin Sekillenmesinde Akil ve Nass, (Istanbul: insan Yaynlari,
2003), 581-582.

32 el-Enbiya 21/2.

33 el-A’raf 6/54.

34 er-Rahman 55/3.

%5 Eg'ari, Ibdne, 75.
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kelaminin mahltk olmasi batil olur. Kur’an’in mahliik olmadigmin bir
emaresi de A’la Stiresi'nde O’'nun isimlerinin zikredilmesidir. $6yle ki bu
stirede; “Yiice Rabbinin isimlerini tesbih et. O yaratt1 ve tesviye etti”36
denir. Yine Cin Stiresi'ndeki, “Hakikat sudur ki, Rabbinin san1 ¢ok yiice-
dir”?7 ayetten hareketle O'nun azametinin geregi kelam1 da mahltk ol-
maz3. Yine $lira Stiresi 51. ayetten yola ¢ikarak, “Allah bir insanla ancak
vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur yahut bir elci gonderip
izniyle ona diledigini vahyeder...”3 Eger kelamullah mahl{ik olsayd, bir
seyde yaratilsaydi, bu ayetteki anlamlarin sartlar1 zuhur etmezdi. Nite-
kim kelam biitiin mahliikat tarafindan isitilir. Ancak Cehmiyye, Allah’tan
baska her seyin yaratilacagini sdylerken kelamullahi da nebilerin merte-
besine diisiirmiislerdir.% Ozetle Es‘ari, Halku’l-Kur’an konusunda ri-
vayetleri senetleriyle vererek, bu tiir iddialar1 da dini hafife almak sek-
linde yorumlamistir. Iddia sahiplerini, rivayetle delil gostererek kiifiirle
itham etmistir. Bunlardan miirtet olarak bahseder. Hatta inkara diismele-
ri konusunda timmetin icmasinin oldugunu séyler.*!

Velhasil Es‘ari ve Kur’an’in mahl{ik olmadigini savunan diger Ehl-i
stiinnet alimlerinin, Kur’an’m mahliik oldugu fikrini savunanlarin, genel-
de ayni delillerden yararlandig1 goriiliir#2 Dolayisiyla Eg’ari’de,
Kur’an’in yaratilmighigini savunan akilcilarla, Kur’an'in kadim oldugunu
savunan nakilcileri bir noktada bulusturma gayreti goriiliir. Ayrica sunu
da belirtelim ki, kendisinden sonra gelen talebelerinin daha net bir sekil-

% el-A’la 87/1-2.

7 el-Cin 72 /3.

3 Eg'ari, Ibine, 68.

3 eg-Stira 42/51.

4 Eg’ari’ye gore Cehmiyye ekolii, Allah'm, Miisa’ya olan kelamini agacta yarattigini iddia
ettiler. Oysaki kelamullah1 Allah indinden melekten ve nebiden isitmis olmasi onlar i¢in
vacip bir durum olmasi gerekirken, onlar en {istiin mertebe olarak Nebi (Mfisa)’den
kelami isitmis oldular. Oysa Misa da kelami direkt Allah’tan degil agagtan isitmisti.
Sayet burada kelam agacta mahliik olsayds, yine perde arkasindan Allah Mfisa'yla ko-
nugmazdi. Dolayisiyla cinlerden ve insanlardan agagta kim hazir olduysa, bu mekanda
kelamu isitmistir. Es’ari, bu, Miisa ve bagka insanlar igin de bdyledir, diyerek konuyu
tamamlar. Bkz. Es‘ard, Ibdne, 68-69.

4 Eg'ard, Ibine, 75-84.

2 Gorgill, Es‘ari’'nin Kur'ant Yorumlama Yontemi, 136.

cuméurl‘ge{‘ ;[aél'gu{‘ Jer‘(g{.u‘LO, sa. 1 (Haziran LO]6): )63—408



ilk D6nem Es‘ari Keliminda Miitesabihlerin Te’vili Sorunu | 379

de kelam-1 nefsi ile kelam-1 lafziyi birlestirme yoluna gitmeleri bu kadim
soruna ¢ozim bulmak i¢indir.

Mezhebin ikinci kurucusu sayilan Bakillani, Nahl Stiresinin 40. aye-
tini delil getirir. $oyle ki, “Bir sey hakkindaki soziimiiz sudur ki, bir seyi
istedigimiz zaman ona ol deriz o da oluverir” ayetinden Kur’an'in
mahlik oldugu anlasilsaydi, baska bir sdzle de mahliik olurdu. Allah’ta
da boyle bir fiilin bulunmasi asla vacip olmaz. Bu sdylenenler, gayesiz ve
tizerinde ittifak olan sozlerdir. Diger bir delil: “Sayet Kur’an mahltk
olsaydi cisim olmaktan hali olmazdi ve varlig1 da baskasiyla kaim olur-
du” savidir. Bu da bagkas: i¢in bir maksat tasimak olurdu. Boylece bu
kelam bir cisim ve kendi kendine kaim olmayan bir vasfi haiz olurdu.
Dolayisiyla miitekellim olmadan keldmin olmasi da miimkiin olmazdi.
Zira biitlin cisimler tek bir cinstir. Bu fasit durumdan dolayi, keldmulla-
hin bir cisim olmasi caiz degildir.** Yine kelamin araz olmasi da imkan
disidir. Sayet kelam meffil bir araz olsaydi, O’'nun kendi nefsinde veya
baskasinda yaraticisinin olmasi da miimkiin olurdu. Zira Allah, havadis
(sonradan var olanlar) mahallinde diistiniilmesi muhaldir.4

Bakillani, bu konuyla ilgili bagka bir agidan soyle delil getirir: “Sayet
Allah kelami mahltk olsayd: ve bu da bildigimiz cisimler cinsinden ol-
saydi, kelamullahin araz olmasi vacip olurdu. Sayet araz olsaydi, kelam
son bulurdu. Sonra yaratilmis oldugu kanisina gidilirdi ki, bu durum da
Yaradan, her seyi emreden ve sakindiran, cenneti vadeden, cehennemi
hatirlatan, gozeten ve haber veren olmazdi”4 Bu hususta iimmetin icmasi
vardir. Biitiin islerde yarattiklarini sakindirmasi, O'nun mahliik olma
sifatlarini tasiyan miitekellim olmayacagmin delilidir. Diger delil ise,
eger Allah kelam1 mahltk olsaydy, kelamullah, yaratilanlarin kelam cin-
sinden olurdu, mu’cem harfleri nevinden bir kelam olurdu. Mesela elif
harfi, sdylemimizdeki elif gibi olurdu. Bu halde biitiin harfler bdyle olun-
ca da mahléikat bu harflerin benzerini ¢ikarmaya kadir olurdu ki, bu
durumda beser, kelamin misallerinin tamaminda Arap harflerinden ol-
mayan bir kelama (kelam-1 nefsi) kudret getirirdi. Su ayet de icaz olarak

4 Eb{i Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabu't-temhid, thk. imaduddin Ahmed
Hayder (Beyr{it: Muessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1987), 268.
4 Bakillani, Temhid, 269.
4 Bakillani, Temhid, 269-270.
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bu hususa delildir: “Sayet insanlar ve cinler bu Kur’an'in benzerini ge-
tirmek icin toplansalar, yine de benzerini getiremezler”# Sonra benzer
ayetleri 6rnek verir.#” Bakillani'ye gore Mu'tezile, bu konuda bu icmanin
disina ¢ikmistir. Ciinkii onlar, Allah kelamindan daha fasth, daha giizel
ve daha veciz olana gii¢ yetebilecegini (sarfe nazariyesini) savundular.
Onlara gore, bu gii¢ de hitabet, nesir, nazim, Arap kelaminin mesellerin-
deki soylemleri Allah'in kelamindakinin benzeridir. Yine onlarin naza-
rinda Allah’in kabih/kétii bir sey yapmayacagi algis1 vardir. Dolayisiyla
bireyde cehalet 0zelligi varsa bunu ilimle degistirme kudreti vardir. Bu
da onlarin, “bu cehaletin terk edilmesi ve sonu olmayan ilmin edinilme-
si” seklindeki anlayisini dogru kilacaktir. Bakillani'ye gore bu, Islam’dan
ayrilma ve dini yanlis anlatmadir.*

Sonug olarak Imam Es‘ari’nin bu konudaki goriisiiyle bu meseleyi
toparlayacak olursak, Kur'an’a gore kelamullah levh-i mahfuzdadir.#
Buradan hareketle Kur’an levh-i mahfuzda olup, ilim sahiplerinin kal-
bindedir. Bu durum, Ankebut Stiresi 49. ayette ge¢mektedir. Allah,
“onunla dilini hareket ettirme” ifadesiyle Kur’an'in hakikat olarak kalp-
lerde mahfuz oldugunu belirtir. O, hakikatte sahifelerde yazili ve dillerde
okunandir. Yine o, hakikatte isitilendir de. Bagka bir ayette de; “Rable-
rinden kendilerine ne zaman bir yeni ihtar gelse, onlar bunu, hep alaya
alarak, kalpleri oyun eglenceye dalarak dinlerler”s! buyrulur. Burada
onlar i¢in “hatirlatmay1 onayarak dinlediler” denmesi Kur’an'in muhdes
oldugu anlamina gelmez. Nitekim hakka ¢agiran biri geldiginde “ondan
yliz ¢evirdiler” dense bu anlasilmaz. Dolayisiyla peygamber tamamlayici
olarak geldi. Hiikiim olarak bdyle anlasilmalidir. Benzer olarak “Arapca
Kur’an/L e ti:jé”Bz seklinde onun indirilmesi, Kur’an'in mahliik olma-
digini1 gosterir. Ancak “Demiri indirdik, onda gii¢ kuvvet vardir”> aye-
tindeki demir mahléiktur. Malum oldugu {izere demir madeni 6lidiir.

% el-Isra 17/88.
47 el-Miiddessir 74/24, 25; el-En’am 6/ 5.
48 Bakillani, Temhid, 270-71.
49 el-Burlic 85/21-22.
5 el-Kiyame 75/16.
51 el-Enbiya 21/2.
52 ez-ZuhrGf 89/3.
53 el-Hadid 57/25.
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Es’ar? de buna cevap olarak: “Kur’an’n da bu sekilde inmesi gerekmedi-
gini, farkli nazil oldugunu soyler. Burada demir indigi i¢in mahlak olsa
da Kur’an, niiziiliiyle mahlGk olmaz. Nihayetinde Allah, bu hususta
kendisine siginmamizi ister”.>* Tim bu izahatlardan anlasildig iizere,
ayetlerinden hareketle ilk donem ve sonrasi Es‘arl anlayisina gore
Kelamullah mahltk olmay1p bilakis vahyin tamami kadim bir kelamdir.

3. ILK DONEM ES‘ARILIK’'TE MUTESABIH AYETLERIN
TE'VILI

Bu boliimde kelam ilminde te’vil baglaminda ortaya ¢ikan belli bash
konularin, ozellikle ilm1 alanlara taginmig Allah’in sifatlar1 ve goriilmesi-
ne dair hususlar iki ana baglikta ele alacagiz. Yine maksadin disma ¢ik-
mak i¢gin ilk donem Eg’ariligin miitesabih ayetlerin te’vilindeki yaklasim-
larmin degerlendirilmesiyle konumuzu sonlandiracagiz.

3.1. Te’vilin Mensei ve ilk Dénem Es‘ari Keliminda Te’vil Sorunu

Te'vil kelimesi, e-v-1 kokiinden gelip, tef’il babinda mastardir. Liigat
olarak, “bir seyin baslangic1”% veya “bir isin baslangici ve sonu”%, daha
mufassal olarak “bir lafzin zahiri ifade ettigi anlamdan delile dayanmak
suretiyle baska bir anlama hamledilmesi”?” gibi anlamlar1 ifade eder.
Terim olarak ise te’vil; “tedebbiir ve takdir, bir sey iizerinde diisiiniip
onun mana ve hakikatini izhar etmek anlamina gelir. Dolayisiyla te'vil,
bir seyin mana ve hakikatini zikrederken sdzden neyin kastedildigini
belirtmek veya gercek medldliinii belirlemektir’® seklinde tanimlanabilir.

Imam Matiiridi de kelom imindeki teknik kullanimi yaninda, isi tef-
sir alanina tasiyarak te’vilin tefsir ile farkini, “Tefsir sahabeye, te’vil ise
fakihlere aittir” seklinde genel bir tasnifte bulunur. Ona gore sahabe,

54 Eg'ari, Ibine, 86-88.

55 Eb( Mansur Muhammed el-Ezherd, Tezhibu'l-luga (Beyrat: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
2001), 15: 456.

5 Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriya Ibn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-luga, nsr. Ab-
dusselam Muhammed Harun (Beyrfit: Darii'l-Cil, 1991), 1: 158.

57 [bn Manzfir, Lisénu’l-Arab, (Beyrt, 1955), 11: 34.

58 fbn Manzir, Lisdnu'l-Arab, 11: 33-34; yine tefsir baglaminda te’vilin tanimi igin bkz.
Orhan Karmis, Tefsir [lminde Te'vilin Yeri ve Onemi (Doktora Tezi, Ankara lahiyat Fakiil-
tesi, 1975), 113.
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restlii ve Kur'an'in indigi ortami gérmiistiir. Bu bakimdan onlarin ayet-
leri tefsir etmesi onemlidir. Sahabenin ayetler hakkinda yaptig1 aciklama
tefsirdir. Zira onlar, vahyin niizil ortaminda bulunmalarindan dolay:
yaptiklar1 yorumlarda Allah’1 sahit gosteriyorlardi. Bu tefsir de murad-1
ilahlye daha muvafiktir.? Bu yaklasimdan anlasildig {izere sahdbenin
ayet yorumunun tefsir, sonraki dénemin Kur’an hakkindaki tiim acikla-
malarinin da te’vil olarak addedilmesi gerekir.

Kelam ve Islam diisiince tarihine baktigimizda te’vil baglaminda
pek ¢ok ekoller ortaya ¢ikmistir. Bunlarin, Selefiler, Es’ariler, Mu'tezile,
Filozoflar, Batiniler seklinde kisimlara ayrildigi goriiliir.®® Calismamiz
geregi ilk donem Eg’arilige baktigimizda, dncelikle mezhebin kurucusu
Ebii'l-Hasan el-Es’ari, naslarda yer alan ve Allah’a cismaniyet atfedilme-
sine yol acan vech, yed, sak, istiva gibi haberi sifatlar1 bilakeyf olarak
kabul etmis, dolayisiyla bunlari te’vil cihetine gitmemistir.6! Yine itikadi
anlayis olarak da Allah’in kitabina, Hz. Peygamber’in siinnetine, sahabe
ve tabiin hadis ulemasinin, 6zellikle de Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
sOylediklerine bagl kaldigini ifade etmistir.62 Dolayisiyla o, haberi sifatlar
baglaminda ele alinan ifadeleri te’vile gotiirenlerin yorumlarini, dzellikle
Mu‘tezili yaklasimlar: reddederek cesitli deliller dne siirerek elestirmis-
tir.63

Ebii'l-Hasan el-Eg‘arl 'den sonra mezhebin sistemlesmesinde 6nem-
li katkilar saglayan EbG Bekir el-Bakillani, te’vil konusunda Es‘ari ’nin
etkisinde kalmis, naslarda gecen “vech, yed, meci, ityan” gibi ifadeleri
te’vil etmemistir. Bakillani, bununla birlikte vechin Allah’in zat1 sifatlar-
dan oldugunu, “yedeyn” lafzinin suret ve hey’ete sahip olmadig: icin
Allah’in insanda olan “iki el” anlamina gelmedigini, ‘ayn lafziyla da du-
yu organi olan goziin kastedilmedigini ifade etmektedir.®4 Bakillani'nin,

59 Matiiridi, Te'vildtu’'l-Kur’dn, 1: 3.

6  Sabri Yilmaz, Kelam'da Te'vil Sorunu (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2009), 54-68.

st Omer Dumlu, Ciiveyni ve Ciiveyni'ye gore Allah’m Zat ve Sifatlart ile ligili Miitesabih Ayet-
ler (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1985), 30-31.

62 Eg'ari, el-Ibane an ustilid-diyine, thk. Besir Muhammed Uyun, (Taif: 1990), 43; Nadim
Macit, Kur'an’in Insan Bigimci Dili (istanbul: 1996), 146; Ayrica bkz. Yilmaz, 56.

63 Eg'ari, Ibine, 107-126.

6t Ebf{i Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-Insaf (Beyrtit, 1986), 35-36.
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soz konusu lafizlarla kastedilen anlamlar1 agiklamamakla birlikte, s6z
konusu lafizlarin bu baglamda ele alinmasinin miinasip olmadigini ve ilk
bakista anlasildigr gibi malum organlarin kastedilmedigini ifade etmesi,
aslinda onun bu tiir ifadeleri te’vil etmeyi gerekli gordiigiine delalet et-
mektedir.s5 Izmirli, Ciiveyni'nin ekol icinde farkli bir yaklasimda buluna-
rak kendinden onceki Es‘ari alimlerin te’vil etmedigini, vech, yed, ‘ayn,
istiva ve niizll gibi haberi sifatlarin gectigi ifadeleri te’vil cihetine gittigi-
ni sOylemektedir.6 Ancak yeni yapilan ¢alismalar, bu tiir haberi sifatlarin
Ciiveyni’den once te'vil edildigini ortaya koymaktadir. Bunlara gore
yed, vech ve ‘ayn gibi haberi sifatlari ilk te’vil edenlerden biri Abdiilkahir
el-Bagdadi’dir. (6. 429/1038 ) Bagdadi'ye gore Allah’in elinden (yed) kasit
kudretidir. Ona gore “Rahman arsa istiva etti”®” ayetindeki ‘ars, miilk
anlamindadir. Dolayisiyla Allah miilkii kendisinden baskasina tahsis
etmemistir diyerek haberi sifat1 te’vil etmistir. Yine Bagdadi'ye gore Al-
lah’in vechi, zat1 ve rizasidir; ‘ayni ise esyalar1 gormesidir. Boylece Bag-
dadi, miitesabihlerin te’vilini yalniz Allah’mn bildigini belirtmekle bera-
ber, haberi sifatlarin miitesabih olmadigini kabul ettigi i¢in burada te’vile
gitmistir.®® Ancak kaynaklarda Bagdadi’den oOnce haberi sifatlarin
te’viline dair Ebii'l-Hasan Taberi’nin (6. 380/990) Fi'l-kelam ale’l-
miitesdbih®, Ton Farek’in ise Te vilii’l-Ahbdri’l-Miitesibih’® adl1 eserlerinden
de bahsedilmektedir.

6 Yilmaz, Kelam’da Te'vil Sorunu, 57.

66 [zmirli, “imému'l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni”, 11, 16-17.

¢ Taha 20/5.

6 Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrfit: Daru’l-Kutubi’l-
[imiyye, 1423/2002), 97-98, 128, 132, 245-246; Vezir Harman, Ebii Mansiir Abdulkihir el-
Bagdadi'nin Bilgi Teorisi (Yiiksek Lisans Tezi, 100. Y1l Universitesi, 2007), 17, 82-83.

¢ Ebii'l-Hasan Taberi'nin “Fi’l-keldm ale’l-miitesdbih” adli eseri Nasir Muhammedi tarafin-
dan (Kahire: Déru’I—Aféki’I—Arabiyye, 1436) tahkik edilmistir. Ancak bu esere ulasama-
digimiz igin haberi sifatlarin te’vili konusundaki yontemi konusunda tespitte buluna-
madik. Zira ona atif yapan bazi eserlerde istivays, istila/hakim olma seklindeki te’vili
kabul etmedigi, istivay1 Es’ari’nin yontemine uygun olarak isti'la/yiikselme anlaminda
ele aldig1 goriilmektedir. Bu konuda bkz: Semseddin Ebli Abdillah ez-Zehebi, el-Ars,
thk. Muhammed b. Halife (Medine: ‘Imadd’1-Bahsi’l-Ilmi, 2003) 2: 507; Zehebi, el-Uluvo
1i'l-*Aliyyi'l-Gaffdr, thk. Ebu Muhammed Esref b. Abdulmakstd (Riyad: Mektebetii
Advai’s-Selef, 1995) 231-233.

70 Ibn Farek’in, hepsi olmasa da naslardaki stiret, kabza, yed-yemin, ricl-kadem gibi zahiri
tesbihi vehmettiren bazi haberi sifatlar te'vil ettigine dair bkz: Ibn Fiirek, Te'vilu'l-
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3.2. Erken Doénem Eg‘ariyye’de Te’vile Konu Olan Baslica
Problemler

Siyasi tartismalar: iktidara dair miicadele siirecini bir kenara biraka-
cak olursak, Kur’an’in anlagilmasinda 6nem arz eden te’vilin, kelam il-
minde, dolayisiyla Islam diisiincesinde 6nem arz eden bir husus oldugu
bilinen bir gergektir. Sunu da belirtelim ki, naslardaki sdylemlerin yo-
rumlanmasinda te’vil konusuyla en ¢ok ustil-i fikih bilginleri ilgilenmis-
tir. Bu diisiiniirler, kelam ilmiyle ugrasanlardan daha ziyade Arap dilinin
beyan tsluplarindan hareketle lafiz ile mana arasinda kurulan iliskiyi
esas almak suretiyle te’vilin sinirlarini belirlemeye calismislardir. Ozellik-
le akli esas alan ve Islam inan¢ esaslarmin savunucusu addedilen
Mu'tezile, te’vili esas olarak bu hususu énceledigi baslica hususlar icine
dahil etmistir’l. Genel anlamda islam diislincesinde te’'vil, gerek
Mu‘tezile’'nin gerekse Ehl-i Siinnetin giindemini siirekli mesgul eden
kelam ilmi siirecinde problem olarak dnemli bir yer isgal etmistir.”

Es’ari’nin, miitesabih ayetlerdeki te’vil sorunu, onun kelami konu-
lardaki baz1 goriisleri yorumlamasina da yansimistir. Dolayisiyla te’vile
konu olan miitesabihat ile ilgili bir takim 1stilah ve kelam1 konular1 bu
boliimde ele almakta yarar gormekteyiz. Sonra da ayetlerin te’viline ilk
donem Es‘ariligin nasil yaklasildig1 ortaya koyacagiz. Zira bu donemde
miitesabih ayetlerin te'vil edilip edilmeyecegi tartismali bir durum arz
etmekteydi.

Te'vil baglaminda Eg’arl, miitesabih ayetler konusunda yorum
yapmayl dogru bulmamis, Cehmiyye ve Mu’tezile'nin bu husustaki
te’vile kagan yorumlarini isabetli gérmeyerek onlar1 siddetle elestirmistir.
Yine zaman zaman elestirisinin dozunu kagirarak, Cehmiyye ve
Mu'tezile'yi tekfirle itham etmistir.”®> Daha sonralari Es’ari kelaminda,
Es’ari lik {izerinde Hanbeliligin tesirinin azalmaya baslamasiyla kelam ve
akla kars1 olan Selefiyye'nin tepkisel goriislerini silmeye dair eser kaleme

ahbdri’l-miitesdbih, thk. Daniel Gimaret (Dimegk: el-Ma'hedii’l-Firansi li’d-Diraseti’l-
Arabiyye, 2003), 21-45, 45-47, 47-55, 57-63.

7t Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. B. Kéroglu-H. Hacak-E.
Demirli (istanbul: Kitabevi, 2000), 83-85.

72 Eg’arl ve Mu'tezili baglaminda te’vil sorunu i¢in bkz. Bkz. Yilmaz, Kelam’da Te'vil Soru-
nu, 20 vd.

73 Eg'ari, Ibine, 85-88.
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alinmistir. Boylece Es’arl, davranislariyla akil ve nassin hiikiimlerini ya-
kinlagtirmig, doneminde asir1 ug goriisleri birlestirme vazifesini {istlen-
mistir.7+

3.2.1.Allah’1n Sifatlarinin Te’vili Hususu

Bakillani, Allah’in kadim olarak; “hayat ilim, kudret, semi’, basar,
kelam ve irade sahibi degil mi dendiginde, O'nun hay, alim, kadir...”
denmesi cihetiyle var oldugunu soyler. O, hay, alim, kadir ve miitekellim
ve irade sahibidir. Bu nedenle onun i¢in ilim, kudret, kelam, semi basar
ve irade sifatlar1 vardir. Bu sifatlarla O, hay, alim, kadir ve muriddir. Bu
da suna delalet eder; beserin hayat vasfi 6rneginde oldugu gibi, hayat,
ilim, kudreti olmazsa, O’'nun, alim, kadir ve miirid olmas: dogru olmaz-
di. Bu sifatlar ise, O'nda yalniz varlik sebebi olarak bulunur. O, bu sifat-
larla hay, alim ve kadir olur ki, illetin failinin vacip olmasi gibi, bu sifat-
larinda bir sebebin bulunmasi gerekir. Boylece Yiice Allah, bu neden ile
hayat, ilim, kudret, irade, keldm, semi’, basardir. Sayet bu sifatlar olma-
saydi, Allah hay, kelam, kadir, murid, miitekkelim, semi’” ve basir olarak
tavsif edilmezdi.”s

Allah’in ilim ve kudretine gelince, bilmeyen kimseler i¢in bu sifatlar
fiile yansidig1 zaman ayrit edici bir 6zellik kazanir. Boylece aciz olan
kimse nazarinda, failin meydana getirdigi sey sabit olunca, Allah alim ve
kadir olur. Dolayisiyla bu kimsenin delilden medl{iliine dair bir sonuca
gitmesi gerekir. Boylece medliliin faili ve meydana gelmesi bizzat kendi-
si olursa, kendine ait bir sifatin bulunmamasi caiz olmaz. Zira sifatin
icerdigi anlam ile Allah alim ve kadirdir, denilebilir?.

Es’ari, Allah’in diger sifatlarini, gerek ayetlerle gerekse akil yoluyla
vacibul-viicida dair delilleri Luma’ adl1 eserinin hemen girisinde ortaya
koyar.”7 O, Allah'in varligindan bahsederken ayrica O’'nun bir viicid
sifatindan bahsetmez. Zira Es’ariler’'in ¢ogu viiclid sifatin1 beyan ederken
Allah’in varhigiyla zatin1 ayn1 kabul eder.” Yine Es’ari’nin en ¢ok iizerin-

7 Gorglli, Es‘ari’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 147 vd.
75 Bakallani, Temhid, 227.

76 Bakillani, Temhid, 228.

77 Eg'ari, Luma’, 5-6.

78 Gorgulii, Es‘ari’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 211-212.
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de durdugu sifat, Allah’in ilim sifatidir. Eg’ari, Kur’an’da bu sifatin, hayat
sifatiyla ilintili oldugunu ifade eder. Buradan hareketle o, Allah’in ilim
sahibi oldugunu ve onun ilminin her seyi kusattigini ispatlama cihetine
gider.”

Genel olarak miitalaa edecek olursak sifatlar konusunda Eg’ari,
Mu‘tezile’de oldugu gibi Allah'in sifatlarinin zatinin ayni kabul edildi-
ginde, sifat mefhumunun nasil degerlendirilecegini sorar. Zira ona gore
Kur’an, agik olarak Allah’in sifatlarinin varligini kabul ediyorsa, bu sifat-
larn Allah {izerinde zait manalar oldugunu kabul etmek daha dogru
olacaktir. Kur'an’da O’'nun sifatlar1 cesitli yerlerde zikredilmektedir.
Es’ari sifatlari, Allah’in zatinin ne ayni ne de gayridir seklinde vasiflandi-
rir.8 Eg’arl kelamina gore Allah’in sifatlar1 Ozetle {i¢ kisimda ele
almabilir:

3.2.1.1. Fiili Sifatlar

Bunlar, halk, rizk, ‘ad], ihsan, tafdil, in’am, sevab, ‘ikab, hasr vb. si-
fatlar olup Allah’in fiilinden 6nce var olma hususiyetini tasirlar. Bunlarin
disinda kendine ait sifatlar1 ise kadimdir. Clinkii O’'nun kelami, “halik,
razik ve basit” seklinde fail veznindedir. Dolayisiyla miitekellim olarak
keldamullahta, muhdes ve mahliik olma seklinde bir durum séz konusu
degildir.8! Eger Allah fiili olarak kendini, halik, razik, ‘adil, muhsin ve
miitefaddil olarak fiili sifatlariyla vasiflandirirsa, farkli olarak halk, rizk,
‘adl, ihsan ve in‘am disindaki sifatlar1 da kullanirdi. Zira bu sifatlar, Al-
lah’in fiilleridir ve bunlar da Allah’in fiillerinden sonra ortaya ¢ikan sey-
lerdir. O'nun kelaminda kendi hakkinda; halik, ‘adil, mutefaddil ve muh-
sin buyurmasi ise zati sifatlarindandir. Zira fiili sifatlar, zati sifatlar ol-
madig takdirde viiciida gelemezler. Dolayisiyla zati sifatlar fiili sifatlar-
dan farklidir.82 Kisaca tarif edilecek olursa fiili sifatlar, Allah’in her seyi
yaratmasini ve meydana getirmesini ifade eden sifatlardir.®* Nitekim
Es’arl kelamina mensup alimlerin goriislerinden hareketle fiili sifatlar,

7 Eg'ari, Ibine, 36,107, 109, 113-115.
8  Bu sifatlarin detay: i¢in bkz. Mehmet Keskin, Es’ar? ve Es arilik (Istanbul: Diisiin Yayici-
lik, 2013), 184-237.
8t Bakillani, Temhid, 299.
82 Eg'ari, Luma’, 19; Bakillani, Temhid, 246.
8 Keskin, Es‘ari ve Es’arilik, 184 vd.
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kadim sifatlar olarak nitelenmeyip hadis vasfi tasimaktadir.’* Buradan
hareketle fiili sifatlar, zatinin geregi yarattig1 ve baska bir deyisle muhdes
olan seylerin yaratilma vasiflar1 olarak degerlendirilmelidir.

3.2.1.2. Zati Sifatlar

Es‘arilere gore zati sifatlar, Allah’in ezelden beri mevsuf oldugu,
sonsuza dek mevsuf olamaya devam edecegi ve Allah’in onlarin ziddiyla
(selbi) vasiflanmasinin miimkiin olmayacag: sifatlardirs>. Bu sifatlar, Al-
lah’in zatindan ayrilmayan dogrudan zatini vasiflaysan ve sadece kendi-
ne has olan sifatlardir. Bunlar, hayat, ilim, kudret, semi’, basar, kelam,
irade, beka, vech, ‘aynan, yedan, gazab ve riza gibi sifatlardir. Yedan ve
‘aynan sifatlar1 irade vasfi bildirir ki, bunlar O’'nun; rahmet, darlik, ada-
vet, hub, 1sar, megiet sahibi oldugunu, son olarak idrak sifatiyla yaratik-
larindan farkli olarak tat, koku 1s1, sogukluk ne varsa hepsine miidrik
oldugunu gosterir.s

Zatl sifatlardan beka sifatina gelince, beka sifatinin delili ise baki
olmast bakimindan ezeli olmasidir. O sonradan var edilmeksizin var
olmustur. Bakiligi de kendi bekasina aittir. Bu, hadis olan bir seyin baki
olmasinin imkansiz olacagina delildir. Ciinkii O hudts ile degil, bekasiy-
la bakidir. O, beka sahibidir ve sifatlar baglaminda bakidir denemez.
Boylece Allah'in vasfi, daha 6nce belirttigimiz seyler cinsinden degildir.
O, ismi rahman, rahim, hay ve kayy{m olan Allah’tir. O'nun keyfiyetin-
den sual ise sifatlaridir. Haber verildigi {izere bu terkip, suret cinsinden
bir sey olamaz. Nitekim O, sifatlariyla bilinir ki, hayy, alim, kadir, semi’
ve basir olan Allah’tir. Yarattiklarini nasil viictda getirdigine gelince O,
yarattiklarina adalet ve ihsanla muamele eder.8” Yine zati sifatlar konu-
sunda Allah, yaratiklar1 olmaksizin her seye gii¢ yetirmeye kadirdir. Vel-
hasil hakikat olarak acizlilikleri sebebiyle yaratilanlarin bu tiir sifatlarla
vasiflanmast imkansiz bir durum olacaktir.s8

8 Imam Mesid b. Omer Sa’duddin Taftazani, Serhu’l-Makésid (Beyrit: Alimu’1-Kiitiib,
1979), 4: 170; Sevki Yavuz, “Eg’ariyye, 450-451.

8  Eg'ari, Luma’, 17-19.

86 Bakilani, Temhid, 298-299.

87 Bakillani, Temhid, 299-300.

8 Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabu'l-Beyin (Beyriit: Mektebetii’s-
sarkiyye, thk. Yasuf Mekarisi el-Yesti, 1958), 9.
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3.2.1.3. Haberi Sifatlar (Miitesabihu’s-Sifat)

Es’ari’ye gore, Allah’in vasiflarindan haber yoluyla kabul edilenle-
rin, haberi sifatlar/miitesabihii’s-sifat oldugu sabittir.® bn Fiirek’e gore
Es’ari sifatlar1 temelde iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan biri, fiillerden
istidlal ederek bilinen hayat ilim, kudret ve irade gibi sifatlar; digerler ise
Allah’in noksan sifatlardan miinezzeh olusundan dolay: sabit olan semi,
basar, kelam, beka gibi sifatlardir. Bunlarin disindaki haber yoluyla sabit;
yed, vech, ‘ayn, cenb, ‘ayn gibi sifatlar ise haber olarak geldikleri igin
bunlara oldugu gibi inanilmasi, lafizlarin isitilip sdylenmesi ve anlamla-
rinin nitelenene layik bir sekilde tetkik edilmesi gerekir.? Boyle olmakla
beraber Es’ari ‘nin ikinci kusak ve sonrasi Ibn Fiirek gibi birtakim talebe-
leri haberi sifatlar konusunda te’vile meyletmistir.”! Bunlardan ilk haberi
sifatlar1 te’vil edilmesi hususlarini igeren Ebii’l-Hasan et-Taberi'nin, Fi'l-
kelam ‘ale’l-miitesiabih mine’l-dydt ve ehddisi’s-sifdt isimli eseri Onemlidir.
Zira bu eserden hareketle ilk donem Eg‘ari alimler haberi sifatlar: te’vile
baglamiglardir. Bu alimler, mezhebin gelismesinde hizmeti gecen ilk
kisiler arasinda yer alirlar.?? Imam Ciiveyni ve Ebu Manstr Abdulkahir
Bagdadi gibi bazi Eg’ari alimler ise, haberi sifatlar1 oldugu gibi kabul
etmeyip tamamin te’vile gitmislerdir.9

Es’arl, Kur'an’da gecen vech, ‘ayn, yed gibi sifatlarin Mu‘tezile de
oldugu {iizere te'vil edilmesi gerektigine kars: ¢ikmistir.% Ancak Eg’ari ve
takipgileri tecsim ve tesbihten tamamen uzak bir sekilde Allah’1 tenzih
edip tecsim ve tegbihi cagristiran ayetleri zahiri anlaminda almamais, bun-
lar1 bilakeyf/keyfiyetsiz olarak kabul etmislerdir. Miiteahhir dénem

8 bn Farek, Miicerred, 41.

9 fbn Flrek, Miicerred, 41.

9t Ibn Fiarek, Te'vilu'l-ahbdri’l-miitesibih, 21-210; Takiyyuddin Ahmed Abdulhalim el-
Harrani Ibn Teymiyye, Minhacu's-siinneti’n- nebeviye, thk. Muhammed Resad Salim (yy:
Miiessesetii’l-Kurtuba, 1986), 2: 222-223.

%2  Bu talebelerden, Ebu Abdillah Ya’k{ib Ibn Miicahid (6. 370/980) ve Ebii'l-Hasan el-
Bahili'nin (6. 370/980) yetistirdigi Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed et-Taberi, Ebti Bekir
el-Bakillani, Ebti ishak Rukniiddin el-Isferayini (6. 418/1027) ve Ibn Fiirek gibi alimler,
diger sifatlar1 kabul etmekle birlikte, sem’i yoluyla bilinen haberi sifatlar1 da kabul et-
mislerdir. Bkz. Sevki Yavuz, “Eg’ariyye”, 448.

9% Te'vil drnekleri igin bkz. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili'd-Din (Beyrt,
1999), 315-320.

9 Eg’ari, Ibdne, 89-106.
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Eg‘ariler ise bu sifatlar te’vile gitmislerdir. Ornegin Seyfeddin Amidi’ye
(0. 631/1283) gore, “Rabbinin vechi baki kalir”% ayetindeki vech mecazi
olarak zat; “iki elimle yarattigim” % ayetindeki yed ise mecazi olarak
kudret anlaminda kullamlmistir. Amidi, bu tiir haberi sifatlar: miitesabih
olarak kabul etmistir.®” Ancak bu tiir haberi sifatlarin te’vili, Mu‘tezile
derecesinde olmamuistir.%® Zira Mu'tezililer naslardaki miitesabih, miip-
hem ve miicmel olan hususlar te’vil ile vuzuha kavusturmayz ilke edin-
miglerdir.

Es’arl kelaminda naslarda atfedilen ‘ayn, vech, yed, sak, istiva,
niizil, mecl ve ityan gibi haberi sifatlar1 te’vil etmek ya da yaratiklara
benzeterek zahirl anlamda kabul etmek dogru degildir. Zira s6z konusu
naslar te’vil etmek bizi her yerde mantikli sonuca gétiirmeyecek ve bun-
lar1 zahirine gore anlamakta tesbihe yol acacaktir.” Buradan hareketle
Bakilani'nin haberi sifatlar fiill olarak te’vil etmedigi goriilse de teorik
olarak bunlarin te’vil edilmesi diisiincesine miitemayil oldugu anlasilabi-
lir. Ayrica Bakillani, Es’ari ile benzer diisiinceleri benimsemekle beraber
Es’ar? kelaminin gelistirilmesi, sistemlesmesinde ve yayilmasinda 6nemli
rol oynamistir. Allah’in varligini ispat etmek icin cevher, araz, atom ko-
nularinda s6z sdylemis, tabiat felsefesine iliskin konular1 sistemlestirmis-
tir.100 Burada sunu da belirtelim ki, onun sifatullah hususunda haberi
sifatlar1 te’vil ettigini One siirenler olsa da, eserlerine bakildiginda boyle
bir durum goriilmez. Bunlarin, onun fikirlerinin yanlis yorumlanmasin-

%  er-Rahman 55/27.

% Sa’'d, 38/75.

97 Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahi-
re: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2004), 1: 451-454; Ayrica bkz. Vezir Harman,
Seyfeddin Amidi'nin Kelam Sisteminde Ustilii’d-din ve Usilii’l-Fikh [liskisi (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2012), 219-220.

%  Mu'tezill baglamda Kur’an’in miitesabilerinin te’viline dair 6nemli bir esere sahip olan
Kadi Abdulcebbar (415/102) haberi sifatlarin ¢ogunu te’vil etmistir. Eg’ari olan Gazzall
bunlarin bir kagini te’vil etmistir. Bu hususta ayrintih mukayeseli bilgi i¢in bkz. Yilmaz,
Kelam’da Te’vil Sorunu, 90-110.

% Bk. Bakillani, fnsuf, 24; 41; Bakillani, Temhid, 259-260; Serafettin Golciik, “Bakillani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 4 (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1991), 532.

10 Eb{i Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-Insaf (Beyriit: Daru Mektebeti’l-Mearif,
2011), 123-125; Yine bkz. Gélciik, “Bakillani”, 533.
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dan, kendi eserlerine degil de ikinci derece kaynaklara miiracaat etmek-
ten kaynaklandig1 sdylenebilir.

Semi‘yatla bilinen miitesabihattan haberi sifatlar hususunda ise
Es’ari, Allah’in zati ve diger sifatlariyla ilgili miitesabih olan ayetler hak-
kinda selefiler gibi diisiiniir; bunlar: te’vil etmekten kaginir.10! Eserlerin-
de, haberi sifatlarla ilgili bilakeyf/keyfiyetsiz” goriisiinii savunan Eg’arl
ve ayni ¢izgide tavrini siirdiiren Bakillani'nin, Es‘ari ¢izgide Kur’an'da
zikredilen bu tiir sifatlara miiteallik miitesabih ayetlere yaklasimlarini
basliklar altinda s6yle agiklayabiliriz:

3.2.1.3.1 Istiva

Bu sifatin zikredildigi, “Rahman arsa istiva etmistir” (Taha 20/5)
ayet hakkinda tartismalarin ortaya ciktigi, farkli sekillerde tefsir edildigi
goriiliir. Ebii'l-Hasan el-Es’ari de ars ve istiva kavramlarinin gectigi ayet-
leri sdyle izah eder: “Rahman arsa istiva etmistir, derken O, arsa bilakeyf
istiva etmektedir anlasilir”102 Goriildiigii tizere bu hususta Eg’ar], ayetin
anlaminin oldugu gibi kabul edilmesi fikrini savunur ve yorumlamaktan
kacmarak tamamen selefi anlayista bir tutum sergiler. Boyle bir tercihle
de Miisebbihe'nin durumuna diismekten de kendini korumus olur.

Soyle ki Es’ari, bu hususu agiklarken oncelikli olarak arsin, semanin
tizerinde olduguna isaret eder. O, ‘arsa istiva hususunda kendi goriisiinii
ve bakis agisini teyit etme baglaminda su ayetleri delil olarak getirir:
“Onlar tistlerinde olan Rablerinden korkarlar”103; “Sonra duman halinde-
ki goge yoneldi”1%4; “Melekler ve Rih (Cebrail) O'na yiikselirler”105; “Son-
ra arsa istiva eden Rahman’dir. Artik bir bilene sor”1%; “Sonra Arsa istiva
eden Allah’'tir. O’'ndan bagka ne bir dost ne de bir sefaat¢iniz vardir”.10?
Es’ari 'ye gore, tiim bu ayetler, Allah’in semada bulunan arsa istiva etti-
gine delalet etmektedir. Zira sema biitiin insanlik nazarindaki yer degil-

101 Gorgilii, Es’ari’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 195.
102 Eg'ari, Ibine, 89.

18 en-Nahl 16/50.

104 Fussilet 41/11.

105 e]-Me’aric 70/4.

106 el-Furkan 25/59.

107 es-Secde 32/4.
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dir. Bu da vahdaniyetinde tek olan Allah’in arsa istiva ettigini gosterir.10
Es’arl, yukarida zikrettigi ayetlerin yaninda, goriisiinii saglamlastirmak
icin su hadisi zikreder: “Yiice Allah gecenin son tigte birinde diinya se-
masina iner: “Yok mu bana dua eden duasini kabul edeyim, yok mu bela
musibetten kurtulmak isteyen onu bela ve musibetten kurtarayim, yok
mu rizkini isteyen ona rizk vereyim’ der. Bu durum safak sokiinceye
kadar devam eder”.'® Bu minvalde Eg‘ari, Miislimanlarin dua ederken
ellerini yukariya dogru kaldirmalarini, Allah’in arsa istiva ettigine” de
delil olarak gosterir. Zira ona gore Allah, ars {izerinde olmasaydi, Miis-
liimanlar ellerini semaya kaldirmazlardi.1

Baska acgidan Eg’arl’ye gore, Miisliimanlarin gerceklesmesini arzu
ettikleri bir is hususunda hep beraber Allah’a niyazda bulunarak, “Ya
Sakine’s-Sema/Arzin sakini, yedi gogii kusatan Allah'im” seklinde dua
etmeleri bu duruma isaret eder.!! Orneklerde goriildiigii iizere Eg‘ari,
haberi sifatlardan istivayi bilakeyf seklinde telakki eder ve bunu mahiyeti
hakkinda te’vile gitmeden kabul eder. Boylece te’vilden sakinir, zahiren
de istivay1 vasiflandirma cihetine gitmemek suretiyle tesbihe diismekten
de kendini korur. Mukayeseli olarak bakilacak olursa Gazzali de Allah’in
arsa hakim (isti’la) olmasinin aklen muhal olmayacagini, varliklarin onun
kudretiyle olustugunu ve emrine musahhar kilindigini sdyleyerek ayet-
teki istivay1 te’vil eder.!2 Ancak mezhebin sistemlesmesinde 6nemli yeri
olan Fahreddin er-Razi (606/1209), {i¢ asir sonrasi ayetin yorumunda,
Miisebbihe mabtidlarinin Allah’in argin tizerine oturmus oldugunu ve bu
ayeti delil getirdiklerini sdyler. Bunun hem aklen hem de naklen batil ve
yanlis oldugunu deliller gosterir.’3 Boylece Es‘arl kelaminin tesbihe
diismeme konusundaki hassasiyetini ortaya koymus olur.

108 Eg'ari, Ibdne, 93

109 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahili (Istanbul: Cagri Yaymlari, 1992), “Te-
hecciid”, 14.

110 Eg’ari, Ibdne, 89-90.

1 Eg'ard, Ibine, 94.

12 Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i'tikid, 55-56. Yine ilk donemde ele alinmayip, Gazzali'nin yemin,
niiz{il vb. diger haberi sifatlar1 te'vil etmesi hususunda bkz. Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i'tikad,
55-58.

113 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1981), 22: 5.

cumﬂurl‘ge{‘ {‘Leo[o(gyjournu[ 20, no. 1 (June LOIG): )63—408



392 | Yakup BIYIKOGLU

3.2.1.3.2. Kiirsi

Es‘ari, Allah’in arstan bagka bir de kiirsiisiiniin bulundugunu bu
konuda icmanin oldugunu sdyler. Su ayeti de bu hususta delil olarak
zikreder: “O’'nun kiirsiisii, gokleri ve yeri kusatmistir”."* Daha sonra
Es’arl, bu konuda yorum yapmaksizin delil olarak sadece su haberi nak-
leder: “Allah Teala kiyamet giiniinde insanlar arasinda muhakeme etmek
i¢in kiirsiisiinii koyacaktir”.15 Bu rivayetten hareketle onun indinde kiir-
stiniin mahiyeti bilakeyftir. Dolayisiyla Es‘ari, bu hususta te’vil cihetine
gitmeyi uygun bulmaz.

3.2.1.3.3. Vech

Es’arl, bu konuyla ilgili su ayetleri delil getirir. “O’nun zatindan
bagka her sey yok olacaktir”!16 ve “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbin
zat1 baki kalacaktir”.1” Ona gore bu ayetler, Allah’in asla yoklugu diisii-
niilmeyen bir veche sahip oldugunu haber vermektedir. Nitekim Allah’in
Kitabr'nda sonsuz kalacak ve helak olmayacak vasifta vechinin bulundu-
gu haber verilmektedir.!’8 Yine Allah’in vechinin oldugunu mu kabul
ediyorsunuz? Seklindeki bir soruya da Es’ari sdyle cevap verir: “Evet biz
bidatgilerin aksine Allah’in vechinin oldugunu soyliiyoruz. Zira yukarida
zikredilen ayetler bunu agik¢a gostermektedir.!1?

Goriildiigii gibi ayetlerde gegen “vech” lafzini selefi anlayisla ele
alan ve sadece ayeti zikretmekle iktifa eden Es‘ari, bu ve benzeri haberi
sifatlar1 te’vil etmekten kaginir. Ayrica ayetlerde gecen bu sifati farkl
sekillerde te’vil eden ve firkalar1 bidat¢ilikla suglayarak bu tiir davranis-
larmin isabetli olmayacagini soyler. Ona gore haberi sifatlar1 muhtevi
ayetler, oldugu gibi kabul edilip bunlarin keyfiyeti Allah’a havale (tefviz)
edilmelidir. Bakillani'ye gelince, bazilarinin Allah’in vechinin olmadigini

114 el-Bakara 2/255.
15 Ebii'l-Hasan el-Eg‘arl, Risdle fi istihsdni’l-havzi fi ilmi’l-Keldim (Luma’ iginde), nsr.,
Mccarthy (Beyrfit, 1953), 235-236.
116 el-Kasas 28/88.
17 er-Rahman 55/27.
18 Eg'ari, Ibine, 97.
19 Eg'ari, Ibdne, 99.
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ifade ettiklerini'?%, ancak naslardan hareketle Allah’in iki eli ve yiiziiniin
oldugunun sabit oldugunu sdyler.12!

3.2.1.3.4. Yed

Eg’ari, istivadan sonra en ¢ok “yed” lafzinin gegtigi ayetler iizerin-
de durmustur. Eg’ari, bu sifatin izahinda ise “haberi sifatlara” yaklasimi-
nin bir sonucu olarak bilakeyf nazariyesini siirdiirmiis ve bu sifat1 da
te’vil etmekten kaginmistir.122 Eg’ari, siz Allah’in iki elinin oldugunu mu
soylityorsunuz seklindeki bir soruya soyle cevap verir: ‘Evet biz keyfiye-
tini belirtmeksizin Allah’in iki elinin oldugunu soyliiyoruz. Zira ona gore
Allah’in su so6zleri buna delil teskil etmektedir: “Allah’in eli, onlarin elle-
rinin tistiindedir”’123; “Allah, Ey Iblis, iki elimle yarattigima secde etmek-
ten seni men eden nedir?...”12¢4; “Bilakis Allah’in elleri agiktir. Diledigi gibi
verir”1% ve “Kendi elimizle yarattigimiz...”12¢ Es’ari’ye gore iki elde sag-
dir. Zira bu husus ayette, “Elbette onu kiskivrak yakaladik”!?” seklinde
belirtilmektedir.128

Es‘arl, buna ek olarak su hadisi delil olarak nakleder. “Allah
Adem’i kendi eliyle yaratti, eliyle sirtin1 sivazladi ve onun ziirriyetini
sirtindan ¢ikardi.'?® Esari, bilakeyf olarak Allah’in iki elinin oldugunu
ayet ve hadislerle izah ettikten sonra, ayetlerde gecen “yed” kelimesini
te’vil edip yorumlayanlara kars: ¢ikar. Ayni sekilde, zahir manalarinin
disinda bu lafizlara baska anlamlar veren Mu'‘tezile, Cehmiyye firkalarini
da elestirerek onlarin, yed kelimesini kudret, nimet, kuvvet seklinde
te’vil edilmelerine kars1 ¢ikar.130

120 Bakillani, Temhid, 286.
121 Bakillani, Temhid, 295-296.
12 Eg‘ari, Ibdne, 99-106.
123 el-Fetih 48/60.
124 Sad 38/75.
125 el-Maide 5/64.
126 Yasin 36/71.
127 el-Hakka 69/45.
128 Eg‘ari, Ibdne, 100.
129 Muhammed b. Tsa et-Tirmizi, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Tefsiru’s-
stire”, 7; Malik b. Enes, el-Muvatta (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2: 898-899.
130 Eg’ari, [bine, 106-108.
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Bakillani, buradaki elin kudret ve nimet olarak te'vil edildigini,
ciinkii liigatlerde ele, nimet ve kudret anlaminin verildigini soyler. Zira
yanimda “yed-i Beyza” var dendiginde bununla nimetin kastedildigini
belirtir. Yine birinin eli altinda dendiginde, onun kudreti ve miilkii altin-
da kastedildigini ekler. Boylece “onlar icin ellerimizle yaptigimiz nimet-
ler yarattik”®3! seklinde ayette zikredilen “ellerimizle/\uu” ifadesinin,
kudretimizle yaptik anlaminda te’vil edildigine dikkat c¢eker. Sonra
Bakillani bu sdylemlerin batil oldugunu soyler. Ciinkii ona gore, sayet iki
el ile murat kudret olsaydi, o zaman Allah i¢in iki kudret olurdu ki, bu da
her seyden miinezzeh olan Allah i¢in sdylenmezdi. Bakillani, bu hususta
sOzlerini soyle siirdiiriir:

“Mevla’nin tek kudretinin olmadigini mi1 iddia ediyorsunuz? Dola-
yistyla O'na iki kudret sahibi olma payesini nasil veriyorsunuz? Zira
alimler de O'nun i¢in miisbet ve nefiy bildiren sifatlar konusunda icma
etmislerdir”. Dolayisiyla Allah i¢in iki kudret olmaz ve bu sdylenenlerin
batil olacagina vurgu yapar. Yine Bakillani, nimetle ilgili 6rnekler vererek
(iki) elimle kaldirdim dereken bunu iki nimetle yaptim anlaminin verile-
cegine, dolayistyla bunun da caiz olmayacagimna dikkat ¢eker. Sonug ola-
rak o, nimetin ve kudretin “yed”e anlam karsilig1 olarak kullanilamaya-
cagini, bunun Allah’in zatindan bir sifat (haber) oldugunu soyler.’32 Boy-
lece haberi sifatlara dair keyfiyet belirtmeme geleneginin Bakillani'ye
kadar devam ettigi rahatlikla goriiliir. Kur’an’da “yed”, “istiva”dan son-
ra en ¢ok zikredilen sifat olmasi hasebiyle sunu da belirtelim ki Es‘ari
kelamini miiteahhir doneme tasiyan Razi'ye gore iki eli/yedeyn, kudret,
nimet seklinde te’vil edilmistir.133

3.2.1.3.5.‘Ayn
Kur'an’da goz manasina gelen ‘ayn kelimesi bes yerde geger.13
Lafzi/literal anlami, bakan siijenin gérmesini saglayan bir uzvu olup bu

181 Yasin 36/ 71.
132 Bakillani, Temhid, 295-298.
133 Fahreddin er- Razi, Esdsu’t-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetiil-
Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 161-167.
134 Hid 11/37; Ta-ha 20/39; el-Mu’min{in 23/27; et-T{r 52/48; el-Kamer 54/14.
cuméu rl‘ge{‘ ;[aél'gu{‘ 6[81‘5‘1‘.‘; 20, sa .1 (Haziran LO]6): )63—408



ilk Dénem Es‘ari Keliminda Miitesabihlerin Te’vili Sorunu | 395

sifat, mecaz anlamlarda; yardim etmek, sefkat etmek, gormek ve gozet-
mek gibi anlamlara gelir.13>

Es'arl, “Gemi gozlerinin Oniinde akip gidiyordu”!%; gozlerinin
oniinde ve vahyimiz (emrimiz uyarinca) gemiyi yap”1% ayetlerini zikret-
tikten sonra, bu ifadelerde gegen ‘ayn lafzinin Allah’in bir sifat1 oldugunu
belirtir. Ona gore Allah’in keyfiyeti mechul ve tarif edilmesi/tahdidi
miimkiin olmayan bir gozii vardir. Zira Allah, ayetle “aynin kendine ait
bir sifat oldugunu agik bir sekilde belirtir. Daha sonra Eg’ari, bu durum
ile ilgili izahin1 yukarida belirttigimiz ayetlerle de teyit eder.13

Es’arl, Cehmiyye firkasinin'®® Allah’in sifatlarini nefyetmek sure-
tiyle, O’'nun isitme, gérme ve yiiz vasiflarinin olmamasini kabul etmedik-
lerini ve bu goriisiiyle de onlarin, Allah’a ait sifatlar1 nefyeden Hiristi-
yanlara uymus olduklarini belirterek bu mezhebe kars: sert elestiriler
getirir. Ayrica onlarin, Allah’in isitme ve gormesini, “bilme” anlaminda
yorumladiklarini iddia eder. Yine Es’ari, Cehmiyye'nin Allah'in sifatlari-
n1 lafzi olarak ele aldiklarini; Allah’in ilmi, kudreti, isitmesi ve gormesi
vardir demediklerini; dolayisiyla Allah’in, isim ve sifatlarini inkar etme
egiliminde olduklarini; buradan hareketle tevhid inancini bozmak iste-
diklerini ve kilig ya da iktidarin giiciinden korktuklarindan dolay1 bu tiir
goriislerini agikca dile getiremediklerini ifade eder.140

3.2.1.3.6. Meci-ityan
Kur’an’da gelmek anlaminda kullanilan “ityan ve meci” kelimeleri
alt1 ayette geger.*! Eg’ard, Ibane’de bu ayetlerden ikisini yorumsuz birakir.

135 fsfehani, Miifredit, 598-599.

136 e]l-Kamer 54/14.

137 Had 11/37.

138 Eg'ari, Ibine, 97.

139 Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)'in itikadi goriislerinden olusan mezhebe ve bu mezhebi
benimseyenlere dair verilen isimdir. Allah’in sifatlarinin nefyi, rii’yetullah, kabir azabi,
sefaat, mizan ve siratin inkar1 konularinda Mu'‘tezile’ye tesir etmistir. Bkz. Serafettin
Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 234-236.

140 Eg'ari, Ibdne, 98.

141 el-Bakara 2/210; el-En'am 6/158; R’ad 13/14; en-Nahl 16/26; el-Enbiya 21/44; el-
Fecr/89/29.
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Bunlar: “Rablerinin emri geldigi ve melekler sira sira dizildiginde”14;
“Onlar, Allah’in meleklerle birlikte bulut golgeleri icerisinde onlara gel-
mesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar”...1% seklinde zikredilir.144

Es’arl, Necm Stiresi'ndeki, “sonra yaklast1 ve asag1 indi. Tki yay
aralig1 kadar veya daha yakina vardi”'#5 ayetini, yukaridaki zikredilen
ayetlerle ilintilendirip “meci” ve “ityan” ve “yakinlasma” ifadelerini ayni
anlamda kullanir. Yine ona gore Allah, keyfiyeti bilinmeksizin kuluna

yaklasir. Nitekim “...¢linkii biz ona (insan) sah damarindan daha yaki-
n1z” 146 mealindeki ayette bu husus ifade edilmektedir.’#”

Es’arl, bu hususun agikliga kavusmasi igin sdyle bir misal getirir:
Dilde, “Zeyde humma hastalig1 geldi denildiginde”, bununla “humma
hastaliginin bir mekandan diger mekana hareket veya intikal ettigi”
manasi kast edilmez. Cilinkii hastalik ne cisimdir ne de bir cevherdir.
Bilakis bu ifadeyle hastaligin onda viictid bulmasi/var olmasi ona inmesi
kastedilmistir. Zira hadislerde Allah’in diinya semasina indigiyle ilgili
rivayetler zikredilmektedir.'¥® Bundan maksat, O'nun bir mekandan di-
gerine intikali degildir. Ciinkii Allah, ne bir cisim ne de bir cevherdir.

3.2.1.3.7. Teklim-i Miisa

Es‘ari, Allah’in Musa ile konusmasini, kelamullahin mahlik olma-
dig1 baglaminda ele alir. Oncelikle ayetlerden 6rnekler vererek durumu
izah etmeye baslar. Soyle ki: “Bunu ilahlarimiza sen mi yaptin Ibrahim?
Dediler. Belki su biiytiikleri yapmistir. Hadi onlara sorun, sayet konusur-
larsa! Dedi”15® Burada Es‘arl bu ayeti, putlarin konusarak miitekellim
olamayacaklarina dolayiyla ilah olamayacaklarina delil getirir. Yine Al-
lah’in haber vererek, “Bu giin hiikiimranlik (miilk) sahibi kimdir? ...”151.

142 el-Fecr 89/22.

143 el-Bakara 2/210.

144 Eg'ari, Ibdne, 94

145 en-Necm 53/8-9.

46 Kaf 50/16.

147 Eg'ari, Ibine, 41.

148 Buhari, Sahih, “Tehecciid”, 8.

149 Eg’ari, Risdle, 228.

150 el-Enbiya 21/62-63.

151 e]l-Mu’min 40/16.
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Kimse bunun cevabz icin baska bir seyin sdylenemeyecegi durumda aye-
tin devaminda Allah da; “...Kahhar ve Vahid olan Allah’tir” diyecek.
Yine Eg’ari bu hususta delil olarak “...Allah, kelam olarak Misa ile ko-
nustu”152 ayetini gosterir.

Burada Allah ile konusma keldmla meydana gelmistir. Miitekelli-
min bagka bir hal iizere konusmasi caiz degildir. llimde de boyle bir du-
rumun caiz olmamasi gibi, baska bir seyde kelamin mahltik olmasi da bir
deger ifade etmez. Boylece Egari, Thlas Stiresi ayetleriyle ilim ve kudreti-
nin her seyin iistiinde olmas1 hususunda, “Celal ve ikram sahibi Rabbinin
ismi yiice oldu”1% ayeti geregince, mahltk olan igin miibarek denmeye-
cegini, dolayisiyla Allah’in tiim isimlerinin mahliik olmayacagima delil
getirir. Yine sahadet baglaminda, kelamullahin Allah’in birligine ve ya-
ratmada esi olmadigini ispatlar ve Al-i imran Stiresi 18. ayetini>* delil
getir. Yine Sura Stiresi 51. ayeti'® ile delil gostererek vahyin gelis sekille-
rini ortaya koyar; boylece kelamullahin agag vb. cisimde yaratilmadigini,
kelamin ezell ve ebedi oldugunu agiklama cihetine gider.15

Es’arl’ye gore bu hususta Kur’an’da sdyle buyrulmustur: “...Allah,
Miisa ile dogrudan konustu” (Nisa 4/164). Burada Allah’in, Misa ile ko-
nusmasl, kelamini ona isittirmeyi vasitasiz, kiraatsiz ve herhangi bir ibare
olmadan gerceklesmistir.’” Ona gore ayette ifade edilen “teklim”,
kelamla karsilikli konusmayi ifade eder. Dolayisiyla konusmanin sozel
kalibinin, onun disinda bir seye girmesi, ya da baska bir seyde yaratilma-
st caiz degildir.’8 Yine Es’ari’ye gore Cehmiyye'nin iddia ettigi gibi, “Al-
lah, Misa ile agacta yarattig1 bir sozle konustu”, sdziiniin dogru olarak

152 en-Nisa 4/164.

153 er-Rahman 55/ 78.

15+ “Allah, melekler ve adaletten ayrilmayan diiriist ilim sahipleri sahittir ki, Allah’tan
bagka tanr1 yoktur. Evet, O'ndan baska higbir tanr1 yoktur ve O azizdir; evrende yegane
hakimiyet sahibi O’dur, Hakim’dir; O, yegane hiikiim ve hikmet sahibidir” (Al-i imran
3/18).

155 “Allah bir insanla, ancak ya dogrudan vahyederek, ya bir perde arkasindan, ya da
diledigi seyi izniyle vahyetmek {izere bir el¢i géndererek konusur. Siiphesiz O, Yiicedir,
Hakimdir” (es-Stira 42/51).

15  Eg'ari, Ibine, 66-69.

157 Eg‘ari, Ibdne, 67; Ibn Fiirek, Miicerred, 59.

158 Eg’ari, Ibine, 73.
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kabul edilmesi, Peygamberin mertebelerinin diisiiriilmesi anlamina gele-
cektir. Bu hususta Es’ari, Allah’'in sozii, agagta yaratilmis olsaydi, bu
takdirde Allah, Hz. Miisa’ya perde arkasinda konusmus olmazdi diyerek
bu duruma agiklik getirir.’® Bakillani de Kur’an’in mucize olmasi bagla-
minda, restliin 6zel gonderilmesi ve mucizelerin onun elinde zuhur et-
mesi gerektigine vurgu yapar. Boylece vahyi haber vererek peygamberi-
nin haberci olusu, onun risaletinin hak oldugunu gosterir. Peygamberli-
gin delaletinin en temel vasfi, Allah’in kelam sifatiyla peygamberi elinde
ayetleri zuhur ettirmesidir ki, bu durum sadece Allah’a hastir.160

Yine Cehmiyye’ye reddiye olarak: “Allah’in gazabi mahl{ik degilse,
ayni sekilde O'nun rizas: ve kahri da mahliik degilse, o halde nigin Al-
lah’in kelam1 mahl{ik degildir demiyorsunuz? Bu durumda sayet O'nun,
meleklere, nebilere olan rizasi fani olsaydi, dostlarindan razi olmasi,
diisman1 kahretmesi vaki olmazdi fikri kabul goriirdii. Dolayisiyla bu
anlayis1 benimsemek Islam’dan ¢ikmak anlamia gelir”. Daha sonra o,
kelamin ezeli olusu ve ilim sifatinin ezeliligi ile ilgili sorular gelistirerek
aksi gortisleri cliriitme cihetine gider ve Cehmiyye’ye karst muarazada

159 Eg‘ard, [bdne, 69. Burada agacin kelamla konusmasi sizi neden inkara gotiirdii? Sayet
ayette kelam yaratilsaydi, o zaman yaratilmasi, “Ey Mifisa, muhakkak ben Allah’im”
demesi iizere muhtemel olurdu. Allah, bu durumdan halidir. Sonra onlara sdyle denir:
sayet kelamullahin sizin indinizde bir yerde yaratilmis fikri olsaydi, dinlediginiz her
kelamin bir seyde yaratildigina dair sizlere inanilmazdi. Zira bu, kelamullah i¢in uygun
olurdu. Onlar dedi ki aga¢ miitekellim olur mu? Ciinkii miitekellim ancak hay olur. On-
lara denildi ki, kelamin agacta yaratilmasi caiz olmaz. Zira kelamin yaratilmas: hay sek-
linde olur. Sayet kelam, hay olmayan bir seyde yaratilmasi caiz olsaydi, hay olmayanin
konugmasi neden caiz olmasin? Onlar, nicin hay olmadan da sdyler denirse, Allah, ye-
rin ve goklerin ikisini de “itaatkar olarak geldik” der. Onlara yine su agiklama yapilir:
“Allah, Iblis’e sdyle demedi mi, lanetim kiyamet sabahina kadar iizerinde olsun” buna
evet denir. Onlara bu durumda sdyle denir: “Sayet Allah’in kelami mahliik olsaydi,
mahliikatlar fani oldugundan, Allah bir seyi fani kilmasi hasebiyle, O'nun Iblis’e lane-
tinin de fani olmast gerekirdi. Bu durumda Iblis’in de gayr-1 melun olas gerekir. Bu ise,
mezkir ayete ters bir durum olurdu. Sayet lanet kiyamete kadar seytanin {izerinde ol-
mas1 baki olursa, bu, ceza giinii yani kiyamete kadar olur demektir. Zira Allah din gii-
niiniin sahibidir. Inkarcilar ebedi cehennemlik olacaklardir. Zira lanetin zikredildigi
ibare keldmullahtir. “Lanetim senin iizerinedir” ifadesi, kelamullah olup, kelam-1
nefsinin fena bulmasi demek dogru olmaz. Ciinkii o gayr-1 mahliiktur ve zinhar yara-
tilmiglar son bulacaktir. Bkz. Es‘ari, ibne, 70-71.

160 Bakallani, Kitdbu'l-Beydn, 37.
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bulunur.’s! Yine Bakillani’ye gore kadim olan Allah icin bir seyin mutat
olmas1 muhal ve miimteni‘dir. Ciinkii boyle bir sz, ilmi tekrar ve yeni-
lenen, var edisi bir halden baska bir hale degisen sey igin sdylenir. Fakat
her seyden miinezzeh olan Allah icin zati sifatlar1 (kelami) konusunda bir
seyin yenilenmesi durumu caiz olmaz. Dolayisiyla Allah i¢in mutat vasfi
da kullanilmaz.162

Ebii'l-Hasan el-Esari’ye gore bu husus soyle ozetlenebilir: Allah'in
kelam1 sayet mahliik olsaydi, cisim formu ve sifati olurdu. Sayet cisim
olsaydi, miitekellim olmasi caiz olurdu. Her iki durumda Allah Kur’ant
insan, cisim ya da sahis formlarina ¢evirmeye kadirdir. Diger cisimlerde
oldugu gibi sifatlar1 olsaydi, Allah, sifati cisim haline getirseydi, bu du-
rum Cehmiyye’nin iddia ettigi anlayis olabilirdi. Es‘ari : “Nitekim onlar,
Kur’an’in formel, yiyen-igen insan gibi 6liimlii cisim olarak vasiflanmasi-
ni caiz gordiiler. Yaratilmis olma hususu, keldmullah i¢in asla gecerli
olamaz” diyerek sozlerini tamamlar.63

3.2.2. Rii'yetullah

Kelam ilminde Ehl-i slinnet ile Mu‘tezile arasinda en ¢ok tartigilan
konularin basinda Allah’in ahirette goriilmesinin konu edildigi
rii’yetullah meselesi gelmektedir. Mu'tezile, bu konuyla ilgili ayetleri
te’vil cihetine gitmistir.1¢¢ Eg‘ariler de ahirette Allah’in goriilecegini ve
buna mani bir durumun bulunmayacagini iddia ederler. Son dénem
alimlerinden Sevkani de tartismanin zemin farkliligindan kaynaklandi-
gina dikkat cekerek iki goriisii birlestirmeye caligir.165

161 Eg'ari, Ibine, 71-73.

162 Bakallani, Kitdbu’l-Beydn, 52.

163 Eg'ari, Ibine, 73-74.

164 Bu konuda daha teferruath bilgi i¢in bakiniz Sabri Yilmaz, Kelam’da Te’vil Sorunu, 110.

165 Ehl-i siinnet ¢izgisi dahilinde Eg’ari ve Mu'tezili tartismalara deginir ve ayristiklar:
noktay1 tespit etme cihetine gider. Sevkani'ye gore bu iki mezhebin ayristig1 nokta, Al-
lah’in diinya da goriiliip goriilmemesi seklinde degil, rii’yetin ne zaman oldugunun bi-
linip bilinmemesinin tespitidir. Dolayisiyla O'na gére rii’yetullah kisinin istemesiyle
degil, Mevla'nin takdiriyle olacaktir. Muhammed Ali es-Sevkani, Fethu'l-kadir beyne’l-
fenneyi'r- rivdyeti ve’d-dirdyeti min ilmi’t-tefsir (Dimegk-Beyrht: Daru ibn Kesir, 1998), 2:
276-277; Ayrica Sevkani'nin bu konudaki ayetlere dair yorumlar igin bkz. Yakup Biyi-
koglu, Kur’an'mn Selefi Yorumu (Istanbul: Iz Yayncilik, 2015), 272-276.
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Es’ari, “O giin yiizler 151l 151l parlar”165; “Rablerine bakip dururlar”167
ayetlerden hareketle Allah’in ahirette goriilmesini “nazar” ile aciklar.
Diger bazi ayetlerle de ibret!6s, bekleme bakisi!®® ve rahmet bakisinin!7
kastedildigini sdyler. Bu hususta Allah (c.c.)'in tefekkiir ve ibret bakisin-
dan bahsetmesi caiz degildir. Zira ahiret, ibret alma yeri degildir.'7!

Yine denildigi {izere kalp bakis1 gozlerle bakmak anlamina da gel-
mez. Bakmak fiili yiiz ile ifade edilirse, buna kalp ile bekleme bakis1
denmez. Cennette de bekleme bakisi s6z konusu degildir. Zira bekleme
bakisinda, ceza ve gamli bir bakis-bekleme anlami vardir. Cennet ehli
i¢in ise aklina bir sey geldigi zaman beklemesine gerek yoktur ve istenen
her an kendisine verilecektir. Durum bdyle ise cennette merhamet bakis:
da olamaz. Zira yaratilanin Rabbine merhametle bakis: caiz olmayacag-
na gore, yukarida zikredilen nazar gesitlerinin tiimii fasit olur. Son olarak
Es’arl, “onlar Rablerine bakip dururlar” ayetinden hareketle, ahirette
Allah’a bakip gormenin daha uygun olduguna dikkat ceker. Mu'tezile de
“onlar Rablerine bakip dururlar” ayetindeki nazari, bekleme anlaminda
alir ki, bu ayet, onlarin goriislerini ¢iiriitmektedir. Nitekim “nazara” fiili
“ila/ s edatiyla kullanilmaz. Araplar nezdinde de bekleme anlamindaki
nazar fiilini kullanmak da caiz degildir. Yasin Stresi'nde, “onlar yalniz
korkung bir sese bakip dururlar”!”2 olarak zikredilen nazar, “illa” edatiyla
istisna edilmistir. Buradaki intizar ise beklemedir.173

Es‘ari, “Onlar Rablerine bakar” ayetinden intizar/beleme anlaminin
¢ikmayacagini soyler. Dolayisiyla buradaki nazar ise rii'yet/gdrmektir.
Burada yiiziin zikriyle de yiice/iist bir bakis olmustur. Boylece Allah
ylizli zikrederek nazari/bakisi yakinlastirmistir. “Biz senin vechini sema-
ya dondiirdiigiinii goriiyoruz. Seni razi oldugun kibleye cevirecegiz”174
ayetinde oldugu {izere nazar, yiizdeki iki goz ile olur. Muhakkak ki bu-

166 el-Kiyame 75/22.
167 el-Kiyame 75/23.
168 el-Gagiye 88/17.

169 Yasin 36/49.

170 Al-i fmrén 3/77.

171 Eg'ari, Ibine, 45.

172 Yasin 36/49.

173 Eg'ard, Ibine, 46.

174 el-Bakara 2/144.
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rada iki goziin semaya dondiiriilmesi, kiblenin Beyt-i Makdis’ten kibleye
dondiiriilmesi igin nebinin vahiy beklemesidir. Buradan hareketle
Mu‘tezile, “Rablerine bakip dururlar” ayetine Rablerinden sevap bekler-
ler anlama verirse, Yiice Allah’in (beklenen) sevabinin bagka bir sey oldu-
gu seklinde onlara cevap verilir.17

Yine “Gozler O'nu idrak edemez, O, biitiin gozleri idrak eder...”176
ayetinden yola ¢ikarak Eg’ari, burada gozlerin Allah’tan bagkasinin idrak
edemeyeceginin kast edildigini sdyler. Burada O'nun kendisini idrak
edemeyecegi degil, “O’'nun idrak edilemeyecegi” seklinde anlam veril-
mesinin miinasip olacagini sdyler. Ancak ona gore, Mu’tezile bunun far-
kina varamamistir.’”” Yine Hz. Misa'nin daga bakma ornegi, “Ey, Rab-
bim, bana kendini goster sana bakayim”178 ayetinde zikredilir. ayette
zikredildigi iizere, Allah’in el¢ilik gorevi verdigi, giinah islemekten ma-
sum olan Hz. Miisa’nin imkansiz bir talepte bulunmasi caiz olmaz. Yine
Hz. Misa, Rabbinden imkansiz olan bir seyi istemez. Nitekim Allah’in
goriilmesi -Oyle bir talep olduguna gore- caizdir. Ozetle Es'ari, bu ayet
baglaminda sOylemini soyle tamamlar: “Sayet Mu’‘tezile'nin dedigi gibi,
Allah’in goriilmesi imkansiz olsaydi, Hz. Miisa bilmedigi, ancak onlarin
bilecegi seyleri sdylemis olurdu ki, bu da hic¢bir Miisliiman’dan sadir
olmayan bir durumdur”'”® Bu konuyla ilgili delilleri Es’ari daha da uza-
tir. Aksini iddia eden Mu'tezile’ye pek ¢ok sorular sorarak muéaraza da
bulunur.80

Allah’in goriilmesinin imkanina gelince Mu‘tezile, Allah'in gozle
goriilmeyeceginin ispat1 igin “O’nu gozler algilayamaz, O, ise biitiin goz-
leri idrak eder” ayetini delil olarak kullanmistir. Zira onlara gore “Allah’t

”

gozler idrak edemez...” ayetini, O, biitiin gozleri ihata eder seklinde
Allah’a izafe etmislerdir. Allah, onlar1 diinyada ve ahirette ihata eder.

Dolayisiyla onlara gore, “Gozler O'nu idrak edemez” ayeti, gozlerin Al-

75 Eg'ard, [bine, 47.
176 el-En’am 6/103.
77 Eg'ari, [bine, 47.
178 el-A’raf 7/143.
179 Eg'ari, [bdne, 48.
180 Eg‘ari, Ibdne, 48-50.
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lah’1 diinya ve ahirette goremeyecegine delil olur. Boylece onlar, iki
kelamu1 birbirine baglayarak genelleme yoluna giderler.

Es’arl, Mu’tezile’nin iddialarina cevap olarak soyle der: “Allah bii-
tiin gozleri ihata etmektedir” soziiniin anlami1 onlara sorulur. Eger onlar,
“O, biitiin gozleri ihata eder” den muradin Allah’in bilgisi oldugunu
sOylerlerse, iki keldm birbirine bagh diistiniildiigiinde “O, biitiin gozleri
ihata eder” ibaresinin anlami1 “onlar bilir” olarak diisiiniildiigiinde, “goz-
ler onu ihata etmez” soziiniin, “Onlar, O'nu bilemez seklinde yorumlan-
mast icap eder. Bu durum, gormeye degil bilmeye karsi ¢ikmak olur.
Bunun mukabili olarak “O, gozleri ihata eder”in anlami, Allah’in onlar:
gormesidir. Zira biz gozlerimizle, kiyamette goriilebilenlerin disinda bir
sey goremeyecegiz.’s! Velhasil Eg’arl’ye gore “Gozler, onu idrak edemez”
ibaresi, ayetin zahirine gore gorme yetisi olan kimselerin Allah’1 gorebi-
lecegine delalet eder.182

Bakillani de, Allah’'in gozlerle goriilmesine miispet olarak bakar.
Buna delilini ise Allah’in mevcut olmas: olarak gosterir. Ona gore, bir sey
oldugu siirece onun goriilmesi sahih olur. Dolayisiyla bir seyin cinsi go-
riilmez, cesitli cinslerin nasil meydana geldiklerini de géremeyiz. Bir seyi
var oldugu gibi goremiyoruz. Arazlar yaratildig: sekildeki icerdigi an-
lamlar biitiinliigiinde goriilmez. Béylece Bakillani, felsefi konuya aciklik
getirmeye caligir.

Kur’an’da riiyetullah delilinin cevazina gelince, Hz. Miisa hakkinda
su haber verilir: “Rabbim kendini bana goster de sana bakayim” ayeti
hakkinda Mu'tezile’nin dedigi gibi, mahliik bir kulun rii'yeti imkansiz
olsaydi, Nebisine vahiy getiren Cibril'in yaratilanla yaratan arasinda
vasita kurulmasi imkansiz olurdu. Ayrica Hz. Misa'nin elgilik gorevi
vasfina sahip iken Allah’a imkansizi sormasi imkan disidir. Ciinkii du-
rum istihfaf olup peygamberler icin bdyle bir sey s6z konusu olamaz.
Es’ari gibi Bakillani de seleflerine uyarak Mu‘tezile’nin, Allah {izerinde

181 Eg’ari, Ibdne, 56-57.

182 Yine onlara denir ki, biz bir sey gordiigiimiiz zaman, onu ya gérme eylemiyle gérmiis
oluruz, ya da goz olmaksizin goriiriiz. Sayet onlar, gérme olayinin, gdzlerdeki bakis ey-
lemiyle gergeklestigini kabul etmezlerse, onlara cevap olarak ayetin sadece gorebilenle-
rin gormesini nefyetmedigi sdylenebilir. Es‘ari, ibdne, 59.
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neyin caiz olup olamadigini ve sifatlarindaki miimkiin olan1 bilme konu-
sunda resullerden daha {istiin olmadiklarini hatirlatir.18?

Bakillani, “gozler O'nu idrak edemez” ayetinin Allah’t 6ven bir s6z
olduguna vurgu yapar. Zira Allah, “Goklerin ve yerin yaraticisidir.
O'nun oglu da, esi de yoktur” der.18¢ Sonra “O, gozleri kusatir” (En‘am
6/103) ayetiyle gozlerin idrakinin imkansizliginin 6viilmedigini zikreder.
Ciinkii tat, koku ve ¢ogu arazlarin 6vgiisii caiz olmadig1 gibi, Allah’in
gozlerle goriilmesi, methi gerektirmez. Dolayisiyla hepimiz indinde
ma’dlim olan her seyin gozlerle goriilmesi dviiniilecek bir durum degil-
dir.15 Fakat Bakillani, Bakara Sfiresi ve Isra Strelerindeki, “O’nu uyuk-
lama ve uyku hali almaz”186 ve “Allah, ¢cocuk edinmedi”!87 anlamlarinda-
ki vasiflarin methi gerektirdigini séyleyerek Mevla'nin 6vgiiye dair du-
rumlari uzun uzadiya izah eder.s8

“Gozler O'nu idrak edemez” ayetinden hareketle gozler, O'nu ci-
sim ve belirleyerek tasvir edemez. Bu rii'yet, Hiristiyanlarin dedigi gibi
sekli bir durum durum/hal olamaz. Miisebbihe'nin iddia ettigi gibi bir
cisme de benzetilemez. Allah, ne dogmustur ne de dogrulmustur vasfini
tasidigindan biitiin mahltkata benzemekten miinezzehtir. Mu‘tezile’ye
gore hicbir kimse bu durumu O’na miiteallik kilamaz.!¥ Nitekim Araf

183 Bakallani, Temhid, 301-303.

184+ el-En’am 6/101.

185 Bakallani, Temhid, 304.

186 el-Bakara 2/255.

17 el-fsrd 17/111.

188 Bakillani’ye gore, bu metih edilen seyde araz ve maddeler i¢in ortagin bulunmasi methe
sayan olmaz. Burada Allah esyay:1 kusatir ve O'nun mevcudat: idraki dogrudur. O,
kendini idrakten men etmeye kadirdir. Allah bizi kendisini gormekten men etmistir.
Sayet O, gdrmesindeki idraki bizde yaratirsa, bu menfi bir durum olmaz. O, yarattikla-
rinin ziddina ebedi degismeyenini yaratir. Bazi fiilleri sebebiyle rii’yetin aksi olmasina
da kadirdir. Bkz. Bakillani, Temhid, 305.

1% Onlara gore, Allah’in goriilmesi hususu nefyedilmistir. “O, gozleri idrak eder” ayeti
Basralilar nazarinda, Allah’in goriilmesi olarak kabul edilemez. Ciinkii onlarin indinde,
gozler Allah’t goremez. O'nu gozlerin idrak etmesi sahih olmaz.”Beni géremeyeceksi-
niz” (el-A’raf 7/143) ayeti, diinya ile alakali meseledir. Ciinkii Peygamber Miisa, Rab-
binden diinyada (diinya goziiyle) O'nu gérmek i¢in bdyle bir talepte bulunmustu. Zira
“Beni goremeyeceksin/_sil i ¢,J” ibaresi de bu sorunun cevabr idi. Onlara, “tevbe et-
tim” den kasit nedir? Denildiginde, rii’yet meselesinden dolay1 tevbe edildigi anlasilir.
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Stiresi 143 ayetinde belirtildigi tizere, Hz. M{isa'nin daga bakmasi ve
Allah'in da daga tecelli etmesi sonrasinda dag paramparga olmustur.
Buradan hareketle Miisa'nin talebi, Allah katinda isteneni degil, bu diin-
yada Allah'in goriilmeyecegini ortaya g¢ikartmistir. Buradan diinyanin
teklif ve gayba iman yeri oldugu anlasilmaktadir.1%

Allah’in daga tecelli etmesi ise, zahirde Allah’in goriilmesinde engel
bir durum olarak ortaya ¢ikmisti. Bunun {izere Allah, Miisa'y1 diriltmisti
ve ona bir idrak yaratmisti, M{isa da bu idraki goérmiistii. Mevla'nin bu
tecellisi, perdeler ve ortiiler arkasindan olmustu. Bu siirecte O’'nun diinya
goziiyle goriinme vasfinin olmadigr idrak edildi.!®? Karsit goriiste
Mu‘tezile, Miisa'nin ayetteki istegini inkar ettik dediler. Lugat olarak caiz
olmadig1 igin bdyle bir durumu inkar ettiler. Bakillani'ye gore,
“...kendini goster sana bakayim”, ayetinde “kendini bana tanit” ve “fiil-
lerinden bir seyi bana goster” anlami vardir. Ciinkii nazarda sadece gozle
bakis anlami1 vardir. Sayet bununla ilim kastedilmistir denirse veya buna
esdeger bir sey sOylenirse, onlara, “burada nazar, ‘<’ edat: ile gecisli
kilinmistir” denir. Boylece Arapca’da ancak goz bakisi kastedilir ve bu
minvalde Mu'tezile’nin sdyledikleri batil olmus olur.’? Yine Nisa Stiresi
153 ve Bakara Stiresi 55. ayetlerini'®? delil gostererek onlarin bu suallerin-
den otiirii Allah't inkara diistiiklerini sdyler. Tahsis olarak belirtilen bu
husustaki ayetlerin hepsi'®, gozle olan goérmeye isaret eder. Bir seyin
menfi olmas: da onun miimkiin olmayacagina isaret etmez. Nefyedilen
sey bazen caiz olur. Bazen de istenen, imkan disi oldugu i¢in miimteni’
olur.1%

Daha &nce de gordiigii seyden dolayi tevbeyi yeniledigi ortaya ¢ikar. Bakillani, bu hu-
susu Tevbe Stiresi ayetleriyle agiklayarak konuya agiklik getirir Bkz. Bakillani, Tembhid,
306-307.

190 Bakallani, Temhid, 308.

191 Bakallani, Temhid, 308-309.

192 Bakallani, Temhid, 309

195 “Ey Peygamber! Kendilerine kitap verilen Yahudiler, senin onlara gokten elle tutulur,
gozle goriiniir bir hitap bulundurmanu isterler. Onlar Miisa’dan bundan daha biiyiik bir
sey istemigler ve “Allah’1 acik¢a bize goster” deme ciiretini gostermiglerdi. Bu tiir asir1
istekleri sebebiyle onlar1 yildirim carpmisti...” (Nisa 3/153); “Yine bir zamanlar siz, ‘Ey
Misa! Biz Allah’t kendi goézlerimizle gormedikge asla sana inanmiyoruz’ demistiniz.
Bunun {izerine o anda sizi siddetli bir giiriiltii ile yi1ldirim ¢arpivermisti”. (Bakara 2/55).

194 el-En’am 6/103, el-A’raf 7/143, el-Kiyame 40/22, 23.

195 Bakallani, Temhid, 310-311.
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Ozetle Bakillani'ye gore, “Rablerine bakip dururlar/ %)LG 1—@—\) ‘;l”
ayetinden hareketle nazar, gozlerle olan bakis seklinde vuku bulacaktir.
Bu yonden “_h¥  fiilinin Arap keldmi baglaminda bir takim anlamlara
hamledilmesi muhtemeldir. Biri, goz ile bakis; digeri ise, fikir-itibar,
rahmet-sefkat, idrak-basiret sahibi olmak demektir. Eger nazar yiiz ile
beraber kullanilip harf-i cerle gecisli yapilirsa, hicbir lehgeye izafe edil-
meksizin ylizdeki iki goze tahsis edilir ve bundan da gozlerin bakisi an-
lagilir. Allah’in “...yiyecegine ve icecegine bak, hentiz bozulmamas...”1%
ayetinde oldugu gibi. Buradaki anlam, gozlerinle bak demektir. Ancak
“...elgilerin ne haber ile doneceklerine bakacagim”!%7 ayetinden ise goz
bakis1 anlasilmaz ve harf-i cer ile gegisli fiil hali olmamistir. Dolayisiyla
“ayn/goz yiizle bir arada kullanilmamis olup, burada gozlerin gérmesi
olmaksizin intizar/bekleme anlami vardir.' Goriildigi tizere ilk do-
nemde Es’ari ve Bakillani, rii’yetullahin vuku bulacagini gerek Arapga
lugat anlamalar1 vererek, gerekse ayet ve siinnetten yola cikarak ispat
etme cihetine gitmistir.

SONUC

Ebii'l Hasan el-Eg’ari, kelamullah konusunda diislincelerini, kelam-1
nefsi ve kelam-1 lafz1 olarak tasnifte bulunarak, gerek Ibéne’de gerekse
Lumd’da Allah kelaminin, zatiyla kaim olan ezeli bir sifat oldugunu ortaya
koymustur. Ona gore Allah, kelam sifatiyla ezeli olarak miitekellimdir.
Kelaminin kadim olusunu, 6zellikle O’'nun ilim sifatinin ezeli olusuna istinat
eder. Kelam sifat ezeli olarak telakki edilmediginde, Allah (c.c)in bunun
zidd1 olan susmak ile de muttasif olmasi anlasilacagindan -ki bu, Allah igin
muhaldir- O'nun zati boyle vasiflardan miinezzeh olacaktir. Bakillani de
Eg’ari’yi takip etmek suretiyle bu minval iizere kelamullaha dair diisiincele-
rini ortaya koymustur.

Es‘ari, Mu'tezilenin Kur’an’in mahlék/yaratilmis oldugu gortisii i¢in or-
taya attig1 nasslari, tam aksi baglamda degerlendirir. Boylece naslara dayal
delillerin yaninda akli delilleri de siralayarak, kelamullahin yaratilmis olma-
digini izah etmeye calisir. Netice olarak o, Kur’an’in ezeli kelam sifatini tasi-
diginin soyler. Zira Es‘ari, Kur'an'in mahltk oldugunu iddia eden Mu'tezill

19 el-Bakara 2/259.
197 en-Neml 27/35.
198 Bakillani, Temhid, 310 vd.
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anlayislara karsi bir takim akli ve nakli delillerle muarazada bulunur.
Bakillani de, mahlék oldugu iddialarindan hareketle kelamullahin bir cisim
seklinde diisiiniilemeyecegine ve aksi durumun miitekellimi gerekli kilaca-
gina, bu minvalde kelamin araz olmasinin da imkan dist husus olacagina
dikkat ¢eker. Ona gore sayet kelam meful bir araz olsaydi, Allah’in kendin
nefsinde veya baskasinda yaratici olmast miimkiin olurdu ki, Allah’in, hava-
dis mahallinde diisiiniilmesi imkansizdair.

Es‘ari, Allah’a ait istivd, kiirsi, yed, vech ve ‘ayn gibi haberi sifatlar ige-
ren ayetlerin te’viline gitmeyerek, selefin belirtmis oldugu “bilakeyf/keyfiyeti
bilinmeksizin sifatlarin anlasilmas1” nazariyesini benimser. Zira bu hususta
Ahmed b. Hanbel’in goriislerini kabul eder. Bunun aksi olarak miitesabih
sifatlar: te’vile giden Mu'tezile, Cehmiyye ve Harfliriyye gibi firkalar1 agir bir
sekilde elestirir. Yine Allah’in diger sifatlar konusunda, O'nun mahl{ikata
benzememesi anlamina gelen tesbih fikrini kabul etmeyen Es‘ari ve onun
takipgileri, Allah’in hadis olan varliklara hicbir yonden benzemeyecegini
soylerler. Dolayisiyla O'nun kelaminin da kadim ve ezeli olduguna vurgu
yaparlar.

Es‘ari 'nin, ciddiyetle ve 1srarla iizerinde durdugu bir husus da, mii-
tesabih ayetleri acgiklarken nassin zahirine bagh kalarak ve baglam iizere
ayetler arasinda ilinti kurarak ayetleri ardi arda siralamasidir. Ona gore
Kur'an'da tesabiih baglaminda Allah’a izafe edilen istiva, el, goz, yiiz ve
gelmek vb. anlamindaki sifatlar, Allah hakkinda s6z konusu oldugunda zin-
har insan seklinde tasavvur edilemeyecektir. Zira bu haberi sifatlar, Allah
i¢in keyfiyetsiz nitelemedir. Ancak sunu da belirtmekte yarar var ki 6zellikle
ilk donem ve ayni zamanda Es’ari kelaminin geneline bakildiginda, insanda
da mevcut olan bu sifatlarin-Allah’in zatina miiteallik olsa da- Kur’an'in
genel biitiinliigti goz oniinde bulundurularak ayetteki zahir anlamlarin di-
sinda yorumlanabildigi rahatlikla goriilmektedir.

Son olarak ilk donem Es‘ari lik baglaminda rii’yetullah meselesi ise ayn1
cercevede selef alimleri baglaminda ele alinir. Dolayisiyla Es‘ari, ayetlerden
hareketle Allah’in ahirette goriilecegini, bunun hadislerde agiklandigina
dikkat ceker. Hatta ayetlerdeki nazar ve rii'yet kelimelerinin bakmayi, gor-
meyi ifade ettigini, yoksa baska anlamlara hamledilemeyecegi konusunda
etimolojik aciklamalar getirir. Takipgisi Bakillani ise, adyetteki “bakti/ k"
fiilinin de goz ile bakis anlamin ¢ikacagini belirtir. O, Mu‘tezile’nin de iddia
ettigi tizere, bu fiil liigat olarak baska anlamlara hamledilebilse bile, naslarin
zahirinden Allah’in ahirette goriileceginin sarih olarak anlasildigina vurgu

yapar.
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