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Oz
Toplumsal wuzlastyr her iilkenin mutlak bir bicimde arzuladigr ideal bir kavram seklinde
anlamlandirmak yanlig bir degerlendirme olmayacaktir. Bu idealin vardigi sonu¢ ise huzurlu bir
toplum yapisindan refah devletine gegis ve refah devletin de uluslararasi alanda saygin bir konuma
yiikselmesidir. Toplum igerisinde var olan farkliliklarin toplumsal uzlasmanin 6niinde bir engel olarak
goriilmesi farkliliklardan elde edilebilecek degerlerin ortaya g¢ikamamasina sebep olmaktadir. Bu
degerleri en iyi bicimde savunan, muhafaza eden ve gelecek nesillere tasima yeterliligi bulunan kurum
ise sivil toplumdur. Bu calismanin ¢ikis noktasi devletin isleyisinde devlet kurumlart ve hukuk
sisteminin disinda fren-denge unsurlarmmin olmasi gerekliligi goriisiidiir. Bu kapsamda, bu goriisiin
somutlagmig bicimi olarak sivil toplum kuruluglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada toplumsal
uzlaginin saglanmasinda sivil toplum kuruluslarimin {izerine diisen gorevleri ve gelecekte
iistlenebilecekleri misyonlart yerli ve yabanci literatiir kullanilarak degerlendirmeye alinacaktir. Bu
baglamda calisma icerisinde farkli kimlikler i{izerinden hareketle sivil toplumun neligine degil,
nedenligine vurgu yapilmaya calisilacaktir. Bu calismadan beklenen nihai sonug¢ devlet yonetimi ile
toplum arasinda iletisimi saglayan ve toplumsal uzlaginin motor giicii olarak kabul edilen sivil toplum
kuruluslarinin bu alandaki yonetsel etkinliklerini ve 6nemini vurgulamaktir.
Anahtar Kavramlar: Devlet Yo6netimi, Sivil Toplum, Cogulculuk, Toplumsal Uzlagsma, Y 6netim.
JEL Simiflandirma Kodlari: L31, D71, D74.
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Abstract
every country desires in an absolute way. The result of this ideal is the transition from a peaceful
society to a welfare state and the welfare state is also rising to a respectable position in the
international arena. Differences in society are seen as an obstacle to social consensus, which leads to
the inability of values to be derived from differences. Civil society is the institution that advocates and
maintains these values in the best way and has the capacity to carry on to future. The stating point of
this study is the necessity of check-balance elements which are outside of the state institutions and the
legal system when the state carries out its activities. In this context civil society organizations (NGOs)
emerged as a concrete form of this view. Therefore, in this study, it will be taken into account the
duties of NGOs and the missions which they can undertake in the future by using domestic and foreign
literature in ensuring social reconciliation. In this context, it will be tried to emphasize the cause of
civil society, not its nature, by moving through different identities. The result which is expected from
this study is to emphasize the administrative activities and importance of NGOs in this area, which
provide communication between the state administration and the society and are considered to be the
engine power of social consensus.
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Demokrasi ilkesini igsellestiren bir toplum ig¢in “sivil yonetim” oOncelik sahibi bir
idealdir. Sivil toplumun olmadigi veya kendisine hareket alani bulamadigi bir
ortamda ve yOnetime polis, asker veya simirli bir grubun hakim oldugu bir
yapilanmada bireysel hak ve 6zgiirliiklerin higbir glivencesi ve anlami yoktur (Caha,
2012, s. 14).

Toplum icerisinde bir araya gelmis toplumsal gruplar, bir biitliin olarak
diisiintildiiklerinde, grupsal bir yapilanmanin tek tip 6rnegini temsil ediyorlarmis gibi
bir izlenimi ortaya ¢ikartmalarina ragmen, gercekte birbirinden ayri bireylerin bir
araya gelerek olusturmus olduklar1 benzer sosyal kategorilerin yogunlastig1 bir alani
ifade etmektedirler. Bu yogunlagmis ortam igerisinde kendisine farklilik yaratmaya
calisan kimlik duygusu ise bireysel eylemlerin sonuglarmin kiigclik bir parcasini
meydana getirmektedir. Kimlik kavrami ve bir kimlige sahip olmak duygusu bireyi
harekete geciren etkenlerin odak noktasinda yer almaktadir. Eyleme doniismeyen
veya doniismeyecek diistincelerin kimlik kavrami ile yeniden sekillendirilmeye
calisilmas1 gereksiz bir ugrastir (Ding, 2011, ss. 32-33). Ciinkii kimlik toplumsal
sistemin en Onemli Ogeleri arasinda yer almaktadir. Kimlik bireyin toplum
icerisindeki sosyal konumunu, dini inancini, tutumlarini, degerlerini ve yasam
bicimlerini yansitan tanimlayici bir nitelige sahiptir (Karaduman, 2010, s. 2886).

Farkliligin temel boyutlar1 ve bireyin kimligi cinsiyet, etnik koken, 1k, cinsel egilim,
yas, akil seviyesi, fiziksel yetenekler ve karakter unsurlarindan meydana gelmektedir.
Bu birincil diizeydeki etkiler bireyin kimligi lizerinde yapici etkiler birakmakta ve
bireyin 6zsaygisini sekillendirmekle birlikte diinyaya bakis acisinin da temellerini
olusturmaktadirlar (Mazur, 2010, s. 6).

Farkliliklara dayali yeni bir kimlik anlayisinin gelistirilmesinin gerekliligi {izerinde
duran postmodern diisliniirler modern donemin vatandaslik tanimlamasinin
farkliliklar1 iceren bir nitelige sahip olmadig1 yoniinde fikir birligine varmislardir.
Vatandaslik kavraminin, farkliliklarin kurgusunun yapildigi ve iizerinde sekillendigi
din, dil, cinsiyet, etnik koken ve 1rk gibi unsurlar1 yok sayarak disladigi yoniinde bir
varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimin ortaya c¢ikartmis oldugu sorunlari
giindemden kaldirabilmek icin toplumsal kurumlarin farkli kimlikleri icerecek ve
deger verecek yeni bir yapilanmaya ve anlayisa kavusturulmas: gerekliligi lizerinde
durulmaktadir (Tiirkone, 2013, s. 180).

Bu c¢aligmada toplumsal uzlagmanin saglanabilmesi i¢in dengeleyici bir yapilanma
olarak ongoriilen sivil toplumun islevselligi iizerinde durulacaktir. Bu baglamda sivil
toplumun neliginden daha ¢ok nedenligine vurgu yapilmaya calisilacaktir. Ciinkii
kavramin tanimsal boyutu yerine tanimin varmak istedigi hedefin ne(ler) oldugunu
tespit edebilmek cok daha fazla 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ¢alisma igerisinde
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toplumsal uzlasi ile sivil toplumun bir araya gelebilmesi i¢in toplum igerisinde yer
alan kimliklerin farklili§ina ve tek tiplesmek yerine ¢cogulcu bir yapilanma ile hareket
edilmesi gerekliligine vurgu yapilmaya c¢alisilacaktir. Toplumsal uzlagsmanin
saglanabilmesinin yolu farkli kimliklerin ¢ogulcu bir yapilanma igerisinde varlik
kazanacag1 ongoriisiinden ge¢mektedir. Toplumun farkliliklardan yararlanarak sivil
toplum kurgusu iizerinden yeni bir alan yaratmak hedefini aciklamaya ¢alisan bu
calismanin biitiinsel boyutu, sivillik idealinin kimlik degerleri ile yogrulmasi
sonucunda varlik kazanmaktadir. Bu baglamda, ¢aligmada, devlet yonetimi ekseninde
toplumsal uzlasma, kimlik, kimliklerin farklilasmasi, farkli kimliklerin bir arada
yagsama miicadelesi ve bu miicadelenin sivil toplum catis1 altinda yapilmasi gerekliligi
incelenecektir.

2. Huzurlu Bir Toplumun Kaynag:: Toplumsal Uzlasma

Insan yaratilis itibariyla yasamini yalmz basia siirdiiremeyen ve mutlak bir bicimde
bir grup veya bir topluluk igerisinde yer almasi gereken bir canlidir. Yalniz bireylerin
bir araya gelmesi ile gruplar ve gruplarin bir araya gelmesi ile de bir toplum
olugsmaktadir. Bu baglam icerisinde degerlendirildigi takdirde toplum olarak nitelenen
birliktelik karsilikli olarak birbirini etkileyen ve ortak degerleri ve kiiltiirii paylasan
¢ok sayida insanin olusturmus oldugu bir yapilanma ve iligkiler biitiiniidiir. Bu
biitiinliik toplumun varlik 6ziinde insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi amacinin yer
almasindan dolayr gerekli bir sonuctur (Tiirkkahraman, 2009, s. 26; Ozkalp, 2011, s.
9).

Toplum biitiinsel bir yapilanma olarak bireylerden ve bireylerin olusturmus oldugu
toplumsal gruplarin karsilikli etkilesimlerinden meydana gelmektedir. Bu etkilesim
ben ve oOteki seklinde ortaya cikmaktadir. Toplumsal gruplar en bilinen sekliyle
birbirlerinden kiiltiirel agidan farklilasmaktadirlar. Bu farklilasma da Kkiiltiirel
cogulculuk anlamlandirmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii her kiiltiirel
¢ogunlugun yasam bigimi, yasadigi ortami anlamlandirma becerisi, gelecekten
beklentileri, mevcut durumu yorumlayis sekli ve ahlak ve deger anlayisi birbirinden
farklilik gostermektedir (Giindogan, 2002, s. 96).

Bir toplum igerisinde insanlar kendi aralarinda siirekli bir bi¢imde iletisim halindedir.
Bu iletisim hem soézel hem de fiziksel boyutta gergeklesmektedir. Toplumun
taniminda yer alan “iligkiler biitiinii” kavrami da insanlarin iletisimine vurgu yapan
bir 6ze sahiptir. Dolayisiyla insanlar kendi aralarinda ekonomik, hukuksal, duygusal
ve bilgi(sel) baglamda iletisim igerisine girmektedirler (Ozkalp, 2011, ss. 6-7). Bu
iletisim kanallarin1 tikamak veya tamamen ortadan kaldirmak toplumun 6ziine zarar
verebilecektir.
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Sosyal ¢atismanin topluluk halinde yasayan tiirler i¢in kagmilmaz bir durum
olmasindan dolayi, c¢atisma yOnetimi kavrami hayatin degerli bir pargasini
olusturmaktadir. Sosyal c¢atismanin saldirganlik boyutuna yiikselmesi durumunda
iliskilerin yeniden gozden gegirilerek uyumlagtirma ¢abasi igerisine girilmesi
gerekmektedir. Bu c¢abanin anahtar kavrami olan uzlasma, uyusmazligin
¢oziimlenmesi i¢in kullanilan davranissal mekanizmalardan birisini olusturmaktadir
(Cooper, Bernstein ve Hemelrijk, 2005, s. 269).

Uzlagma, karsilikli etkilesimde birbirlerinin degerlerinden veya inanglarindan taviz
vermek anlamina sahip degildir. Uzlagsma taraflar arasinda “ortak olani aramak”
stirecidir. Taviz kelime anlami itibariyla kendinizde olan ve konu ile baglantisi
bulunan bazi degerlerinizden karsi taraf lehine vaz gegmektir. Uzlagsma ise siiregsel
bir ¢aba olarak kendisinde ve karsisindakinde var olan ortak bir degere miisterek
amaglar icin ulagsmaya calismaktir. Dolayisiyla bazi durumlarda karsilikli olarak ¢ok
sayida taviz verilmesine ragmen uzlasi saglanamayacagi gibi, hi¢ taviz verilmeden de

uzlagimin saglanabilecegi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Erdogan, 2006, s.
169).

Uzlasma kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “reconciliation™in kelime kokeni
Latince’de yer alan ve “bir araya gelme” anlamina gelen “conciliates” kelimesine
dayanmaktadir. Uzlasma en az iki aktor arasinda meydana gelen parcalanmais iliskinin
yeniden tesis edilmesi i¢in gerekli olan bir siiregtir. Uzlagsmanin Oniinde yer alan
“toplumsal” vurgusu da bir gruba isaret etmektedir. Dolayisiyla toplumsal uzlasmanin
hedefinde bireyler degil, toplumsal gruplar yer almaktadir (Kumar, 1999, s. 1).
Uzlagsma, ayn1 zamanda, genel olarak gruplar arasi ¢atigmalara sebep olan duygusal
bariyerleri ortadan kaldirmak igerigine de sahiptir (Alzate, Sabucedo ve Duran, 2013,
s. 61).

Toplumsal uzlasma siyasi bir kavramdir. Bu niteliginden dolay:1 toplumsal uzlaginin
varmak istedigi hedef toplum igerisinde var olan farkliliklarin refah icerisinde
yasayabilmesi i¢in gerekli olan siyasi zeminin hazirlanmasidir. Toplumsal uzlasma
her bireyin veya toplumun ¢esitli unsurlarinin tek tip bir bigimde aynmi diisiinmesi
veya hareket etmesi anlamina gelmemekte, aksine farkliliklarin1 koruyarak nasil bir
arada yasanabileceginin arastirilmasi ve ¢aba gosterilmesi iizerine sekillenmektedir
(Erdogan, 2006, s. 170).

Toplumsal uzlagmanin birgok tanimlamasi karsit gruplarin karsilikli ¢atisma sonrasi

ortamda ihtiya¢ duyduklar1 (veya duyulan) iletisim ve karsiliklt hosgorii kurgusu
kapsaminda yapilmaktadir (Androff, 2012, s. 78).
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Toplum igerisinde farkli diisiincelerin, egilimlerin ve ¢ikarlarin olmasi toplum
olabilmenin en dogal sonuglarindandir. Bununla birlikte, farkliliklar1 uzlastirarak
catisma sebebine doniistiirmemek her zaman igin kolay bir siire¢ degildir. Catigsma ise
toplumsal farkliliklarin beklenen bir sonucudur. Dolayisiyla farkliliklarin oldugu bir
ortamda uzlasma ve catisma ikilisi her zaman i¢in var olmaktadir. Bu noktada
yapilmasi gereken catisma olasiligini ¢esitli araglar kullanarak uzlasma eylemine
dontistiirmeyi basarabilmektir. Boylece demokratik bir sistem igerisinde ¢atisma
toplumsal bir sorun olmaktan uzaklasmaktadir (Cukurcayir, 2012, s. 32).

Toplumsal uzlasmanin en iyi bi¢imde nasil saglanacagi veya basarilacagr konusu
cezalandiric1 adaletten onaric1 adalete ve oradan da siyaset ve sosyal adalete kadar
genis bir c¢ercevede yer alan g¢esitli yaklagimlar kapsaminda degiskenlik
gostermektedir (Androff, 2012, s. 79).

Toplumsal uzlasmanin saglanabilmesi ve sosyal yasantinin huzur ve refah igerisinde
devam ettirilebilmesi i¢in bagkalarinin yasantilarina, fikirlerine, diisiincelerine ve
degerlerine hosgorii ile yaklasmanin temel c¢ikis noktasi olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Kabul edilmesi gerekir ki hosgoriiniin de bir sinir1 vardir. Bu sinir
baskalarmin kisisel alanlarina miidahale edilmesi veya bir tehdit olusturulmasi ile
cevrelenmis durumdadir. Dolayisiyla baskalarinin bagimsizlik alanlarina miidahale
edilmedigi silirece hosgdrii en iyi huzur ve uzlasma aract olarak varligim
korumaktadir (Yilmaz, 2001, s. 1). Hosgorii sayesinde farkli kimliklere sahip olan
kisiler, gruplar ve topluluklar bir toplum igerisinde huzurlu bir bigimde
yasamaktadirlar. Bir toplum igerisinde farkli yasam tarzlarinin olmasi bireylerin
alternatiflerinin fazlaligini gosteren bir degerdir (Karadag, 2003, s. 174).

3. Toplumsal Uzlasmanin Aktorleri: Cogulculuk, CokKkiiltiirlillik ve Sosyal
Diyalog

Toplumsal uzlagsmanin saglanmas1 adma kiiltiirleraras1 sosyal diyalog ve
cokkiiltiirliiliitk siyasi bir Onem tasimaktadir. Bu yaklagimlar melez olarak
nitelendirilebilecek siyasi bir tartisma tlizerinden de siirdiiriilebilmektedir. Kimliklerin
var olabilmek i¢in vermis oldugu miicadele karsitlik kavrami lizerinden kurgulandigi
siirece her zaman icin bir “6teki” sorunu ortaya ¢ikacaktir. Oteki olanm, merkezde
duranin kenarina itilmesi sorunu bu sistemi ortaya ¢ikartan diisiince yapisinin karsi
direnme 1idealinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken farklh
kiiltiirlerin ve diger farkliliklarin yayilmasi ig¢in gerekli olan alani agarak diislinsel
sinirlart genisletmek ve farkli oldugu icin catisacagi ongoriilen kiiltiirler arasinda
birbirlerini etkileyebilecek bir etkilesim ortami veya ¢ekim alani yaratmaktir (Sayin,
2006, s. 525).
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3.1.Cogulculuk

Kamu yonetimi, biitiinsel bir anlamda degerlendirildigi takdirde, toplumun geneline
hitap edecek kamusal hizmetleri sunmaktadir. Kamu hizmetlerini iiretmek ve sunmak
bir siire¢ olarak kabul edilirse bu siire¢ igerisinde toplum bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kamu yonetiminin hedefinde tek tek bireyler degil,
biitiinciil olarak toplum yer almaktadir. Kamu yonetiminin bu yaklasimindan dolay1
aliman kararlar kamu yararmin gozetilmesi sonucunda ve bu amaca paralel bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu noktadaki eksik taraf toplumun birer parcasi
olan bireylerin tutum ve beklentilerinin dikkate alinmamasidir (Giines, 2013, s. 97).

Cogulculuk modern toplumlarin yapisini agiklamak ve toplumsal diizeyde giiciin
nasil dagilmasi gerektigini belirlemek ic¢in kullanilan bir kurguya sahiptir. Ciinkii
modern bir toplumda her unsur aymi 6zelliklere sahip degildir. Toplum igerisinde
farklilasan degisik tiirler, farkli etnik yapilar, birbirleri ile uyusma sorunu yasayan
kiiltiirler, dinler ve demografik degiskenlige sahip baski gruplar1 yer almaktadir. Bu
cesitliligin  demokrasinin saglamis oldugu ozgiirlik ortaminda yasadigi kabul
edilmektedir (Gil, Kiris, Negiz ve Gokdayi, 2014, s. 98). Ancak ¢ogulculuk
yaklagiminin ortaya ¢ikartmis oldugu bu sorunlu yapinin elestirilen tarafi toplum
icerisinde yer alan yoksul, dezavantajli ve siyasal destekgisi bulunmayan kisi ve
gruplarin sistem disinda kalmasidir. Bu kesimler sistem disina itilerek dislanirken
maddi giice sahip ve siyasal iktidara yakin olan kisi ve gruplar karar alma siire¢lerine
kolay bir bicimde erisebilmektedirler. Bu durum ise demokrasinin esitlik ilkesi ile
uyusmayan sonuglari ortaya ¢ikartmaktadir (Giil vd., 2014, s. 100).

Cogulculuk ¢ok boyutlu olmayr ve ¢ok farkli acilardan diisiinebilmeyi
gerektirmektedir. Farkliliklarin  yer aldigi ve kabul edildigi her toplumda
cogulculuktan s6z edilebilmektedir. Bu baglamda ¢ogulculuk, toplumsal ve siyasal
hayatin isleyis siirecinin her basamaginda farkli goriislerin, fikirlerin, eylemlerin,
isteklerin ve diisiincelerin varligin1 kabul ederek ve higbir unsuru dislamadan her
farkliliga esit diizeyde yaklasarak birlik olmalarina olanak taniyan (Dursun, 2012, s.
178) siyasal bir felsefedir (Ergil, 1995, s. 159).

Toplum igerisinde girisilen faaliyetlerin deger kazanmasi ancak belirli bir deger
kiimesi igerisinde yer almasi ile miimkiindiir. Eger bir toplum igerisinde farkli deger
kiimelerine ait bireyler varsa ve faaliyetler tek tip uygulamalardan uzaklasarak
degerlerin 0zii itibariyla gerceklestiriliyor ise o toplum igerisinde bir ¢ogulcu
yapilanmadan so6z edilebilmektedir (Giindogan, 2002, s. 95). Bir toplumun ¢ogul
olmasi ise birden fazla etnik kokene sahip grubu ayni ekonomik diizen ve merkezi
siyasal bir sistem icerisinde kontrol edebilme ihtiyacin1 glindeme getirmektedir
(Momin, 2010, s. 204).
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Cogulculuk ve c¢ogulcu bir ortam demokrasinin uygulamaya gegirilebilmesi ig¢in
gerekli olan somut kurguya sahip bir alanin kendisini olusturmaktadir. Bu agidan
degerlendirilecek olunursa c¢ogulculuk farkli kimliklerin kendini 6zglirce ifade
edebildigi ve yasam bicimlerini toplumun geneline yansitabilecegi bir kosulun
kavramsal boyutunu ifade etmektedir (Caniklioglu, 2007, s. 51).

3.2.Cokkiiltiirliilik

Cokkiiltiirliilik siyasi bir Ogreti veya felsefi bir akim degildir. Cokkiiltiirliiliik
“farkliliklar zemininde birlik” anlayisin1 kurgulayan anlamsal bir ¢cogulculuga isaret
etmektedir. Cokkiiltiirliiliik ti¢ temel ilke tizerinde sekillenmektedir. Birincisi,
bireylerin kendilerine 6zgii bir kiiltiir igerisinde dogduklar gercegidir. Ikincisi, farkli
kiiltiirleri, degerleri ve inamslar1 temsil eden bir sistemin varhigidir. Ugiinciisii ise her
kiiltiirlin kendi igerisinde farkliliklara isaret eden ¢ogulcu bir anlayisa sahip oldugu ve
farkli gelenekleri bir arada yasattig1 bir diyalog ortamidir (Tiirkoéne, 2013, ss. 238-
239).

Cokkiltiirliilik cesitli yapilara sahip olmasina ragmen, genel itibariyla ge¢miste
siklikla rastlanan “asimilasyon” girisimlerine bir segenek olarak sunulmustur.
Cokkiiltiirliilik sosyal bir felsefe ve siyasi bir kavram olarak birbirine bagh
toplumlart gesitli kiiltiirel ve etnik gruplardan sekillendirmek veya yeniden tiiretmek
girisimi seklinde tanimlanabilmektedir (Reitz, 2009, s. 1).

Cokkiiltiirlii bir toplum demokrasi, laiklik ve ¢ogulculuk unsurlari tizerinde
yiikselmektedir (Ergil, 1995: 159). Cokkiiltiirliiliikk icerdigi anlam itibariyla toplumun
tek tiplesmesine meydan okuyarak cesitlilige vurgu yapan ve toplumun farkliliklarina
olumlu bir bigimde yaklasan diigiinsel bir yapiya sahiptir (Canatan, 2009, s. 80).
Dolayisiyla ¢okkiiltiirliiliik farkliliklarin kabul edildigi ve toplumsal yapilanmanin bu
farkliliklar lizerinde yiikselmesinin Oniiniin agildig1 bir kurguya sahiptir (Vatandas,
2001, s. 102).

Cokkiiltiirliillik toplum igerisinde farkli gruplarin taninarak saygi gosterilmesini,
kendi 6z kimliklerine, adetlerine ve degerlerine 6nem verilmesini zorunlu kilan inang
ve davranis sistemi olarak farkliliklarin yonetimde s6z sahibi olmasimi ve kiiltiirel
zenginligin Oncelikli bir bicimde giiclii kalmasini saglayan bir nitelige sahiptir
(Rosado, 1997, s. 2). Bu nitelik temel olarak dort ¢ift kavram ve bir tekil unsur
tizerinden hareketle ¢okkiiltiirliiliigiin tanimsal igerigini olusturmaktadir. Bu kavram
ciftlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: “inanclar ve davramglar”, “farklilig:
tanimak ve saygi gostermek”, “kabul etmek ve deger vermek”, “cesaretlendirmek ve
imkan tanimak” ve tekil unsur olarak ise “yetki vermek”tir (Rosado, 1997, ss. 2-3).
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Cokkiiltiirlii bir toplum yapist ve c¢okkiiltiirlii olabilme durumu siyaset alaninda
yeniden yapilanmanin, farkli se¢enekler iiretmenin ve kurumsal iyilesmenin degisik
yollarin1 ortaya ¢ikartmak i¢in iyi bir yontem olmakla birlikte, yonetim sistemine
hareket kabiliyeti kazandiran bir deger olarak da varligini korumaktadir (Tiirkone,
2013, s. 240).

3.3.Sosyal Diyalog

Diyalog kavrami diisiindiiklerimizi bagka insanlara kabul ettirmek anlamina
gelmemektedir. Aksine diyalog, fikirlerimizi bagka insanlarla paylagsmak, farkli
fikirlerden faydalanarak diislinsel ve yasamsal diinyamizi zenginlestirmek ve yeni
fikirlerin olusumuna katki yapmak anlamini igeren (Kayhan, 2007, s. 61) uzlasmaci
bir nitelige sahiptir.

Sosyal diyalog sorunlarin birlikte tartisilmasini ve ortak ¢oziimlerin iiretilmesini
hedefleyen bir kavramdir. Sosyal diyalog toplumun devlet yonetimine katilmasini
saglayan 21. ylizyilin iiriiniidiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki sosyal diyalog 21.
yiizyilda ortaya ¢ikmis bir kavram olmamakla birlikte, devlet karigisinda yeni bir
bicim (form) olarak ortaya c¢ikmis olma o&zelligi ile kendisini giincellemis bir
kavramdir. Bu giincellemenin yolunda ise yonetisim ilkesinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Sosyal diyalog bireylerin, kurumlarin, kamunun ve 6zel sektoriin ortak
bir noktada bulusabilecegi bir alan ve siire¢ haline gelmistir. Toplumda ortak islerin
birlikte yiirtitiilmesi, ¢atisan veya birbirlerinden farklilasan ¢ikarlarin belirli bir diizen
ve uyum igerisinde hareket etmesi sosyal diyalogun temel hedefleri arasindandir. Bu
aciklamalardan sonra sosyal diyalog su sekilde tanimlanabilmektedir: Sosyal diyalog
toplumun birbirinden farklilik gosteren kesimlerini temsil eden unsurlarin arasinda
olusabilecek her tiirli goriisme, iletisim, danigsma, bilgi paylasimi ve tartismadir
(Ersoz, 2008, s. 14).

Sosyal diyalog ortaminda toplumsal sorunlari tartismak ve ¢oziim Onerileri liretmek
amaciyla toplumun farkli kesimleri bir araya gelerek igbirligi icerisine
girebilmektedirler. Daha agik bir ifadeyle, toplumu dogrudan ilgilendiren sosyal,
ekonomik ve siyasal sorunlara kars1 iiretilecek politikalarin yapim siirecine toplumun
farkli kesimlerinden temsilcilerin katilmasi, fikir beyan etmesi ve bu kapsamda aktif
bir 6zne olmalar1 sosyal diyalog ortaminin varligina baghdir (Ates, 2005, s. 46).
Sosyal diyalog toplumun Onemli bir bdliimiiniin kendisi adina alinan kararlara
miidahil olmasina ve bdylece katilime1 demokrasinin uygulamaya gegirilmesine katki
saglamaktadir. Kisacasi, sosyal diyalog ortami bir kez yaratildigi ve eylemli bir
bicimde isletilebildigi zaman katilimc1 demokrasi de kendisine hareket alani
kazanmis olacaktir (Dereli, 1997, s. 116).
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Toplumsal uzlasmanin saglanmasi asamasinda karsit fikirlerin birbirleri ile ¢atigmasi
yerine uyum igerisinde demokratik bir ortamda goriisiilmesi sosyal diyalog
kiltiriiniin  bir parcasidir. Bireyi toplumun merkezine koyarak gruplasma ve
nihayetinde bir toplum haline gelme asamasini bir siire¢ halinde degerlendirmek
gerekirse uzlagma ve iletisim basarisinin sosyal diyalog ile saglanabilecegi ¢ikarimina
ulagilabilmektedir. Ciinkii sosyal diyalogun eksik kaldigr bir toplumda uzlasinin
saglanmasi, bireylerin ve gruplarin birbirleri ile saglikli bir bigimde iletisim kurmasi
ve karsilikli giivenin tesis edilmesi olduk¢a zordur. Birbirini anlamayan, karsilikli
giiven eksikligi i¢erisinde olan ve uzlasma kiiltliriinden yoksan bulunan bir toplumda
ise catigmalarin yasanmasi kaginilmaz goriillmektedir (Kayhan, 2007, s. 61).

4 Farkh Kimliklerin Bir Arada Yasama Miicadelesi

Tirk Dil Kurumu’nun Biiylik Tirk¢e Sozligi'nde kimlik, “Toplumsal bir varlik
olarak insana Ozgili olan belirti, nitelik ve Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse
olmasini saglayan sartlarin biitlinii:...” anlamlandirmasi ile tanimlanmistir (Tiirk Dil
Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, Kimlik, Erisim Tarihi: 01.11.2017). Kimlik toplumsal
yasam igerisinde one ¢ikan onemli bir kavramdir. Kimlik farkliligi etnik koken, ten
rengi, dini inanig, simf ve kiiltlir gibi degiskenler baglaminda ortaya ¢ikmakta ve
farkli olan “6teki”lestirme veya bagkalastirma yaptirimi ile teorik olarak toplumsal
biitiinliikten uzaklastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu yaptirimci zihniyet bir arada yasama
zorunlulugu icerisinde olan insanlar arasinda meydana gelen toplumsal gerilimlerin
de kaynagini olusturmaktadir (Ozdemir, 2013, s. 74).

Kimlik, bireyin toplum igerisinde kendi 6z varligini ve kiiltiiriinii var edebilmesini ve
yasayabilmesini ifade eden bir kavram olmasindan dolay1, sosyal sistem igerisinde en
temel toplumsal deger nitelemesi ile varlik kazanmaktadir. Kimlik bireyin kalabalik
bir toplum igerisinde kendi yagsam bi¢imini ve sosyal konumunu simgeleyebildigi bir
anlatima sahiptir (Yildiz, 2007, s. 9). Bu anlatimdan dolay1 toplum igerisinde farkli
fikirlerin yankilanmasi mesru goriilmekte ve topluma yeni bir bakis agis1
kazandirmaktadir. Farklilik kavrami her seyden 6nce kiiltiirel bir sorun ve iizerinde
calisilmas1 gereken bir konudur. Bu sebepten dolayr farklilik konusu kurallarin,
degerlerin, inanglarin ve beklentilerin de ¢oziimlenmesi gereken problemi olarak
algilanmaktadir (Pless ve Maak, 2004, s. 130).

Kimlik toplum igerisinde taninmak, takdir gérmek ve ‘ben’ ve ‘digerleri’ ayriminin
yapilmasini istemek tizerine kurgulanmis duygusal bir bileseni ortaya ¢ikartmaktadir.
Kimlik olgusunu toplumdan soyutlamanin imkanm ve geregi yoktur. Kimlik kiiltiirel
bir biitlinligiin kiiclik bir parcas1 olarak bireyin diinyay: algilama bi¢imini dogrudan
etkilemektedir (Avcioglu, 2011, s. 361). Bu etkilenmeden dolay1 tek tiplesmis
yapilanmalarin ve oOgretilerin farkliliklar1 diglamasi ve toplumu biitiinsel olarak
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degerlendirmesi {izerine ¢ogulcu anlayis1 uygulamaya ge¢irmeye calisan yeni bir
modellemenin varligt zorunlu bir hale gelmistir. Bu modellemede farkliliklar
dislayan ve yalnizca biitlinsellige vurgu yapan diisiinceler kadar biitiinligli yok
sayarak yalnizca farkliliklar1 giindeme tasiyan ayristirmact bir diisiinceden
kaynaklanan 6greti de konu edilen soruna ¢oziim sunamayacaktir (Giinay, 2010, s.
142). Kimligin etrafinda dolasan ve onu sarmalayan farkliliklardan olusmus ve diger
insanlarla iletisimin sonucunda uzun yillar siiresince sekillenmis devingen bir kavram
olan kiiltlirtin, farkli bir agidan degerlendirilmesi gerekirse, bicimlendirici bir nitelige
sahip oldugu ifade edilebilmektedir (Karaduman, 2010, s. 2886).

Toplu halde yasamak ile toplumsal yasam birbirlerinden farklidir. Insanlar cogalmak,
giivenliklerini saglamak, beslenmek, barinmak, hayatta kalabilmek ve ihtiyag
duydugu tiim gereksinimlerini tedarik edebilmek i¢in toplu halde yasamak
zorundadirlar. Toplumsal yasam ise kanun, kural ve ahlak ilkelerini benimseyerek
bunlara uygun olacak bigimde bir yasam siirdiirmek iradesini gosterebilmektir. Insan
dogas1 geregi baskalar ile birlikte yasamaya mecburiyet hissederken, bir diger dogal
icglidiisti de 6zgiir kalmay1 istemektedir. Bu ikilem arasinda kalan insan toplu halde
yasamak ile toplumsal yasama uyum saglamak arasinda bir denge kurmak zorundadir
(Diizgiin, 2015, ss. 583-584). Bu dengenin merkezinde ise insanin toplumsallagsma
ozelligine sahip bir canli oldugu gergegi yer almaktadir (Yanik, 2013, s. 229). Bireyin
bir toplum igerisinde dogmasi, tarihin farklt zaman dilimleri arasinda farkli kaliplara
girmesi veya deger yargilarina sahip olmasi bireyi soyut kimligine sahip hi¢ var
olmayan bir dilinya igerisinde yasamaktan alikoymaktadir. Bu baglamda
degerlendirildigi takdirde birey mutlak bir bi¢cimde toplumsal bir kimlige sahip
olmakta (Yanik, 2013, s. 226) veya olmak zorunda kalmaktadir.

Toplum igerisinde “biz” ve “Otekiler” seklinde bir simiflandirma cabasi
gozlemlenebilmektedir. “Biz” nitelemesiyle tanimlanmaya ¢alisilan sosyal alan genel
olarak olumlu anlamlara sahip olurken, “6teki” seklindeki bir nitelemenin sahibi ise
“olumsuz” bir anlamlandirmaya maruz kalmaktadir. Gergekte farkli kimlikler de bu
karsithiktan meydana gelmektedir. Bu konuda yapilmasi gereken en rasyonel eylem
ise farkli kimliklerin ¢atisma igerisine girmeden bir arada yasayabilmeleri i¢in gerekli
olan toplumsal zemini ve ortami yaratmaktir (Ergil, 1998, s. 8). Bunu saglamak i¢in
de “biz” ve “Oteki” arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak ve oteki nitelemesiyle tasvir
edilenlerin “kim” ve “ne” oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Aslinda
bu sorgulama gereklilikten daha ¢ok bir zorunluluktur. Bu farklilasmanin temelinde
siyasi ideolojiler yerine Kkiiltlirel degerlerin oldugunu anlamak iyi bir baslangi¢
olacaktir (Ergil, 1998, s. 9).

Farkli kimlikler, taninma siyaseti ile etnik kdken, dil, din, cinsiyet ve ten rengi farki
gozetilmeksizin siyasal agidan kabul edilmeyi beklemektedirler. Farkli kimlik ile

256



Demir, K. A. Bahar/Spring 2018
Cilt 8, Sayi 1, ss. 247-271 Volume 8, Issue 1, pp. 247-271

taninma ve toplum igerisinde kabul gorme beklentisi modern insanin deger
algilarinda goriilen degisim ile dogru orantili bir bi¢imde yeniden sekillenmektedir
(Erincik, 2011, ss. 221-222). Bu sckillenmeden o6nce bir kimligin farklilik
kazanmasinda toplumsal baski ve egemen kurumlar etkili olmaktadirlar. Bu bir
igsellestirme meselesidir ve bir kimligin farklilik kazanabilmesi i¢in toplumsal olarak
anlamlandirilmas: ve bu anlamlandirma etrafinda birlesilmesi gerekmektedir (Aka,
2012, s. 3).

Toplumsal huzurun ve huzurun saglanmasinda farkli olanin digerlestirilerek
dislanmamasi 6nem tasimaktadir. Farkliliklarin kazangli bir gesitlilik ve toplumsal bir
deger olarak benimsenerek bir araya gelme sebebi seklinde degerlendirilmesi huzurlu
bir toplumun temel kosullar arasinda yer almaktadir (Karaca, 2012, s. 227).

Kimlik bir toplum igerisinde farkli yasam bigimlerinin yer aldigini gésteren somut bir
gercekliktir. Bu gerceklik icerisinde yasarken toplumun tamaminin benzer nitelik
tagimasini  beklemek gerceklikten uzaklasilmasi anlamina gelmektedir. Toplum
icerisinde yer alan farkli goriisler, dini inanglar, gelenek ve gorenekler, yasam tarzlari
ve yasanan olaylara kars1 farkli bakis agilar1 bir arada yasamayi zorlastirmaktadir.
Kimlik kavraminin ortaya ¢ikarttig1 bu istii kapali sorunlarin temel kaynag: farklilig
bir karsitlik olarak algilama aliskanligidir (Yildiz, 2007, s. 10). Bu aliskanliktan vaz
gecilebildigi durumda var olan sorunlar kendiliginden ortadan kalkabilecektir. En
azindan sorunlarin hayal edildigi gibi yok olmasi i¢in var olan sorunlara bu gibi
¢ozlimsel bir hak taninmasi gerekmektedir.

Cogulcu ve liberal bir sistemde toplumun tamamimin tek bir ideal igin
kurgulanmasinin, yonlendirilmesinin ve ilgili amag i¢in zorlanmasinin temel hedef
olarak benimsenmesi kabul goren bir yaklasim degildir. Clinkii bireyin diisiincelerini,
hayata bakis agisini, eylemlerini ve ideallerini kontrol altinda tutmaya calismak ve bu
amac¢ icin politikalar iiretmek Ozgiirliik¢ii ve c¢ogulcu bir toplum anlayisi ile
ortiismemektedir (Dogan, 2002, s. 223).

Bireyler bilinglenme suretiyle dis diinyanin veya cevrelerinde yasanan olaylarin
farkina varmaktadirlar. Bireyin toplum igerisindeki konumu ve kendisini tanimlamasi
bagkalar1 ile olan iliskileri kapsaminda sekillenmektedir. Bu sebepten o6tiirli bireyin
kimlik duygusu ve kimliksel gelisimi de ancak cogulcu bir yapr igerisinde
sekillenebilmektedir. Ciinkii kimlik kavrami 6ziinde ¢ogulculugu barindirmaktadir.
Kimlik bir diger kimlik ile var olmakta ve daha kisa bir ifadeyle baskalarinin
olmadig1 bir ortamda kimlik kavraminin 6nemi ve varlig1 sorgulanmaya agilmaktadir.
Farkliligimm ve gesitliligin olmadigt bir yerde birlikten, bir olmaktan ve
biitiinlesmekten soz etmek olanaksizdir (Tatar, 2012, ss. 92-93).
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William Eugene Conolly’nin (1995, s. 93) su s6zii konuyu Ozetler bir nitelige
sahiptir: “..., "kimlik var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi kesinligini
giiven altina almak icin farkliligr otekilige dontstiiriir"...” (Aktaran; Tatar, 2012, s.
93). Ancak bu ifadeden farkliliklarin bir tehdit olarak algilanmasi yiiziinden,
dislanmasi gerekliligi anlaminin ¢ikarilmamasi gerekmektedir (Tatar, 2012, s. 93).

5.Vatandasa Hareket Kabiliyeti Kazandiran Devlet Dis1 Unsur: Sivil Toplum

Tirk siyasi geleneginde her seyin devlet tarafindan yapilacagi veya yapilmasi
gerektigi yoniinde farkli bir inanigin var oldugu ifade edilebilmektedir. Bu inanis
cergevesinde devlet ¢cok boyutlu bir diisiince ile tekelcilik gorevini listlenmekte ve
toplumsal hareketliligin yasanabilecegi alanlar1 daraltmaktadir (Caha, 2005, s. 9).

Cagdas liberal teorisyenler sivil toplumu devlet ile birey arasinda konumlanan
kamusal alan olarak tanimlamaktadirlar. Devlet baskict veya hiikkmedici kimlik ile
iligkilendirilirken, sivil toplum Ozgiirliiglin alam1 olarak tasvir edilmektedir. Bu
sebepten dolay1 sivil toplum demokrasiyi desteklemekte ve gelisme gosterebilmesi
icin tesvik etmektedir (Uhlin, 2006, s. 25). Dolayisiyla sivil toplumun kendisine
hareket alan1 agmasi ve bir varlik kazanmasi i¢in devletten belirli sinirlar dahilinde
ayrigsmast gerekmektedir. Yalnizca boyle bir ayrismanin saglanmasi sivil toplumun
varlik kazanmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Gerekli olan diger unsurlar ise sivil bir
kimligin olusmasi ve sivil inisiyatifin hareket kabiliyeti kazanmasidir. Bunun i¢in de
toplumcu ve biitiincii diisiince yapisindan bireysel karakteri one ¢ikaran bir bilincin
topluma ve devlete hakim olmasi gerekmektedir. Sivil toplumun varmak istegi
hedefin yolu bu noktalardan gegmektedir (Caha, 2012, s. 11).

Devleti refah bir devlet konumuna getirebilecek yontem farkli unsurlar1 birlestirerek
yeni bir model kurgusu yaratmaktir. Ulus devletin millilestirme aliskanligiin tekelci
yaklasimi yerine adem-i merkezilestirme ve yaygin 6zerklik uygulamalarindan olusan
bir biitiinliigiin devlet yonetimine hakim kilinmas1 gerekmektedir. Kamu hizmetlerini
kullanicilarina daha kolay ve hizli bir bigimde ulasabilir bir hale getirmek i¢in
yonetimin yerele dogru gecis yapmasini saglayarak yerel halkin yonetimde s6z sahibi
olmasini (Rosanvallon, 2004, s. 226) saglamak devlet dis1 unsurlarin hareket alanini
genisletecektir.

Kamu hizmetlerinin devlet dis1 unsurlara devredilmesi sayesinde yerel aktorlerin
“kendine yeterlilik” yetenekleri gelisme gosterebilecektir. Boyle bir girisimin devlet
midahalesinin gerekliligini ve ©Onemini ortadan kaldirmamasi ig¢in topluluklarin
kendilerine yardim cabalar1 sonucunda olusturulan kii¢iik ol¢ekli dis unsurlarin
cogaltilmasinin yollarinin bulunmasi ugras1 6zendirilmelidir (Rosanvallon, 2004, ss.
226-230). Bu asamada sivil toplum devreye girmekte ve devleti sistemden
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dislamadan, ancak devletin faaliyetlerini denge ve denetleme islevi ile yonlendirmeye
calisan etkili bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sivil toplum bireycilikten uzaklagilarak ¢ogulcu bir yapinin benimsenmesini kabul
etmektedir. Iyi toplum nitelemesinin &ziinde ¢ogulcu bir anlayis yer almaktadir.
Toplum igerisinde kendi eylemsel yetenegini kazanmis sosyal birlikteliklerin degisik
bicimlerinin ortak bir bi¢imde hareket etmesinin Oniinde, devletin tekelci zihniyetle
cevresini kontrol etme egilimi haricinde, hi¢gbir engel bulunmamaktadir. Devletin
kontrolciiliik hayalinin sivil toplumun sosyal ve toplumsal biitiinlesmeyi
saglayabilmesi i¢in engellenmesi 6nem tasimaktadir (Barry, 2005, s. 57). Bu noktada
da sivil toplum ideali hem toplum hem de devlet agisindan bir denge ve denetleme
araci olarak var olmaktadir. Ciinkii sivil toplum, yukarida s6z edildigi gibi, devletin
her seyi kontrol etme arzusunu frenleyen bir igleve sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda
devletin i¢inde ¢esitli hukuksal yollar ve kurumlar olmasina ragmen, hi¢ birinin
sivillik ruhunu tagimamasindan dolayi, sivil toplumun yerine getirebilecegi gibi bir
fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu sebepten dolayr bu g¢aligmada sivil toplum bir
denge, denetleme ve frenleme unsuru olarak kabul edilmektedir.

Sivil toplum, toplumu belirli sosyal tabakalara bolerek biitlinliik iginde farklilik
yaratmaya ¢alisan bir yapilanmadir. Bu yapilanmayi farkliliklardan meydana gelmis
bir toplum olarak da nitelemek miimkiindiir (Dogan, 2002, s. 230). Belki de bu
sebepten dolay1 6zglir ve sivil diisiincenin ham maddesi sivil toplum idealinde
gizlidir.

Sivil toplum kamusal alana karsi 6zeli ve aynm olana karsi farkliligi vurgulayan bir
degere sahiptir. Bunu toplumsal yarar1 saglamak ic¢in yapmaktadir. Farklilik
taleplerini devlet merkezinden indirip kamusal alana tagima i¢giidiisliniin temelinde
devletin “toplumu yonetebilirligi” islevinin azalmasi1 yer almaktadir. Farkliliklarin
taninmas1 i¢in miicadele veren ve kimlik siyaseti iizerinden toplumsal gruplarin
degiskenligini yansitan bir toplum olusturma ideali mevcut siyasal kuramin temel
sorgusu haline gelmektedir (Keyman, 2005, s. 101).

6.Devlet ile Sivil Toplum Bir Karsithk M, Birliktelik Mi?

Devlet soyut bir diisiinceden siyirilarak kendisine kutsallik agilanmis, tanrisal bir gii¢
ile yogrulmus mutlak bir kuvveti ve kudreti tanimlamaktadir. Tiirk geleneginde
devlet askin bir yapilanma igerisinde kurgulanmis ve kutsal bir olgu haline
dontistiiriilmiistiir. Bu baglamda devlet kamu kurumlar1 ve personeli ile vatandasina
hizmet etmek yiikiimliiligli igerisinde olan bir yapilanma degil, vatandasina tepeden
bakan, kendisine itaat ettiren, bireyler lizerinde tasarruf hakkini normal siirlar digina
tasiyan ve askin bir yapilanma igerisinde olan buyurgan bir otorite seklinde
algilanmaktadir. Dolayisiyla devlete bu kadar fazla kutsallik asilayan bir toplum
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igerisinde sivil toplumun izlerine rastlamak kolay bir ugras degildir (Caha, 2012, ss.
9-10).

Devlet ile sivil toplumun arasindaki karsitlik veya beraberlik iliskisini konu
edebilmek i¢in ilk dnce bu ayrimin ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Sivil toplum kendisine hareket alani bulabildigi slirece tabandan baslayarak yukari
dogru genisleme egilimi igerisindedir. Bu ag¢idan degerlendirildigi takdirde sivil
toplum duragan bir konumlaya sahip degildir. Sivil toplum eylemsel bir gii¢ ile
donatilmis aktif bir biitiinliiktiir. Sivil toplum i¢ donanimindan hasar almis ve bir
karigiklik icerisine giren devletin pasif konumundan faydalanarak kendisini biiyiitme
egilimine ve giiciine sahiptir (Keane, 2004, ss. 9-13).

Sivil toplumun tamamen devletten ayrilarak bagimsiz bir konuma gelmesi diisiincesi
modern donemin eski “liberal” asamasi igin gegerli olmasina ragmen, mevcut
durumda devlet ile sivil toplumun eskiyen sinirlar1 yok olmustur (Keane, 2004, s. 14).

Sivil toplum ile devlet arasindaki tezathigi veya karsitligi yok saymak konunun
gercekligini yansitmayacak bir tartismayi baslatabilecek niteliktedir. Her seyden 6nce
kabul edilmesi gerekir ki sivil toplum ile devlet birbirine karsit iki ucta yer
almaktadir. Ancak bu karsithg da diismanlik olarak algilamak veya algilatmaya
calismak ayr1 bir hatanin zeminini hazirlayacaktir. Sivil toplumun gelismesi yalnizca
devletin hareket alanini1 daraltmaktadir (Tiirkone, 2005, s. 93). Bununla birlikte sivil
toplumu devletten mutlak bir bigimde ayirmak kolay bir ugras degildir. Cilinkii sivil
toplum devlet ile siireklilik tasiyan bir iligki halindedir. Ancak bu iliskinin niteligi
devleti ele gecirmek veya devlet hiyerarsisinde kendisine bir yer edinmek amaglarini
tasimamaktadir. Sivil toplum ile devlet kurumlarinin hedefleri, kullandiklar1 araglar
ve sinirlart birbirinden farklilik tasimaktadir. Sivil toplumun yeri birey ile devlet
arasinda bir yerdedir. Siyasal toplum ise sivil toplum ile devlet arasinda yer
almaktadir. Bu noktada sivil toplumun her iki konumlamada da bir koprii vazifesi
gordiigii ifade edilebilmektedir (Dogan, 2002, s. 249).

Cogulcu demokrasilerde sivil toplumun devleti etkilemesinin, devletin koydugu
kurallara kars1 ¢ikmasinin ve onerilerde bulunmasinin mesrulugunun kaynagi da yine
devletin ¢ikarmis oldugu yasal diizenlemeler ile olmaktadir (Dogan, 2002, s. 249).
Ciinkii devletin varligmin hissedilmedigi bir toplumda devlet ile sivil toplum
arasindaki iligkinin varmak istedigi bir hedef bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle
devletin olmadig1 veya devlet otoritesinin hissedilemedigi bir toplumda yasal
diizenlemeler ve yasal kurumlar mevcut olamayacagi icin hak kavrami ile
nitelenebilecek herhangi bir sonug ortaya cik(a)mamaktadir. Boyle bir durumda ve
ortamda bireysel ve toplumsal haklarin herhangi bir anlam ifade etmesi
distiniilememektedir. Devleti devre dist birakan bir diisiince sisteminin Vveya
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toplumsal bir hareketin kabul gérmesini beklemek rasyonel bir eylem degildir. Boyle
bir diisiince sisteminin yalnizca ¢ok siislii bir ideal olarak degerlendirilmesinin
haricinde herhangi somut bir degeri bulunmamaktadir (Caniklioglu, 2007, s. 42).

Devlet ile sivil toplumun karsilikli iliskisini incelerken devleti mutlak bir bigimde
sivil toplumun karsisinda konumlandirmak gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Konuyu farkli bir bakis acisindan degerlendirmek gerekirse devlet kurumu sivil
toplumun ve siyasal iktidarin beklentileri, gortisleri ve endiseleri karsisinda kendisini
yeniden kurgulayacak bir esneklige sahiptir (Caniklioglu, 2007, s. 35). Bu esneklikten
kaynaklanan sebeplerden dolay1 devleti sivil toplumun karsitligr olarak nitelendirmek
yerine, ‘sivil toplumun karsitligi devlet midir?’ sorusu lizerinden hareketle bir takim
cevaplar tiretilebilmelidir.

Bu baglamda sivil toplumun karsithiginin devlet degil, insanin hayatinin ve sahip
oldugu maddi esyalarinin muhafazasinin saglanamadigi doga ortami oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin temelini Thomas Hobbes’un siyasal
toplum oncesinin doga durumu ve barbarlik ortami nitelemesinde aramak en gergekci
yaklagimi ortaya ¢ikartmaktadir. Ciinkii Hobbes’un sivil toplum kurgusunda yer alan
toplum ideali Bati’nin kamusal alan olarak niteledigi alanda kendisine varlik imkani
bulan uygar topluma karsilik gelmektedir (Caha, 2012, s. 29).

Yeni toplumsal hareketler (eskiden de oldugu gibi) devletin ¢ok fazla gii¢clii olmasini
tercih etmemektedirler. Bununla birlikte, toplumun iyelerinin, bir birliktelik olarak
elde edemeyecekleri hedeflere, devletin kurumlar1 ve otoritesi vasitasiyla ulasmak
istemelerinden dolayi, devletin belirli bir oranda gii¢lii ve hatta otoriter olmasi da
kabul edilebilir goriilmektedir (Uhlin, 2006, s. 26).

8.Sivil Toplumun Gélgesinde Kamusal Uzlasma

Sivil toplumun devletten ayrildigr kamusal alan toplumsal uzlasmanin ve devlet ile
sivil toplumun birlikteliginin mekansal biitiinliigiinii ifade etmektedir (Tiirkone, 2005,
s. 93). Kamusal alan yalnizca farkli kimliklerin bir arada yasamasi i¢in gerekli olan
bir ortam degil, ayn1 zamanda farkliliklarin ¢atismaya doniismeden uyumlastirilmasi
stirecinin de bir unsudur (Keyman, 2005, s. 110).

Sivil toplumun 6ziinde ve tesis edilmesinde toplumun farkli kimliklere sahip olmasi
aranan temel degerler arasinda yer almaktadir. Farklilik sivil toplumun temel nitelik
aract olmasindan dolay:r biitiinciil kimlige karsilik gelen bir anlayis sivil toplum
tarafindan reddedilmektedir. Farkli bir kimlige sahip olmanin demokrasi tarafindan
kabul edilmesinin demokrasinin temel ilkeleri ile uyum saghiyor goriiniimii
sergilemesine ragmen, mutlak bir bicimde gecerliliginin kabul sartim
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olusturmamaktadir. Bu bir bakima devlet ile sivil toplum arasindaki smir ¢izgisini
belirleyen bir sorumluluk alanidir (Saribay, 2014, s. 188).

Kamusal alanda ayni nesne farkli kisiler tarafindan farkli big¢imlerde
algilanabilmektedir. Bu algilama degiskenligi bireylerin toplumsal konum
farkliligindan ve olaylara ve nesnelere farkli acgilardan bakmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kamusal alan bir yandan farkli niteliklere sahip olan kisilerin
birbirleri ile rekabete ve cekismeye girmelerine olanak tanirken, diger yandan
kisilerin farkliliklarini birbirlerine gésterme imkani da yaratmis olmaktadir (Karadag,
2003, ss. 176-177).

Merkezi yonetimin karar alma siirecinde normal sartlar altinda yer almayan, ancak
toplum igerisinde uzlagmaci bir birlikteligin elde edilebilmesi i¢in disaridan destek
saglayan devlet dist unsurlar birer arabulucu niteligi ile kamusal uzlagsmanin odak
noktasinda yer alarak Onemli gorevler iistlenmektedirler. Ayni zamanda kamusal
tercihlere kendi isteklerini yansitamayan azinlik gruplarinin haklar katilimci bir
ortamda giindeme getirilerek katilimci yonetimin olusmasina katki saglanmaktadir.
Sonug itibartyla devlet disi unsurlar azinlik gruplarinin yonetimde séz sahibi
olabilmesi icin yapisal gorevler iistlenmektedirler (Ozker, 2014, ss. 2-3).

Devlet igerisinde bireylere taninan ozgiirlikkler veya biiylik miicadeleler sonucunda
elde edilen haklar kamusal uzlaginin saglanabilmesi igin yeterli olmamaktadir. Clinkii
siyasal 0zglirligii ve siyasal haklari elde etmek “toplumsal insani 6zgiirliik” alaninda
da ilerleme kaydedildigi anlamina gelmemektedir. Bunun sebebi siyasal 6zgiirligiin
yalnizca bigimsel 6zgiirliige atifta bulunmasidir. Oysaki toplumsal 6zgiirliik halkin
toplumsal ihtiyacglarina ve emek kavramina vurgu yapmaktadir (Falay, 2014, s. 58).

Kamusal uzlagsmanin uygulama alani olan kamusal alan siyasi ve toplumsal giiclerin
toplum hayatini, bireylerin diislincelerini, toplumun ortak yargisini ve degerlerini
yonlendirdikleri bir meydan degil, toplumun akla dayanan uzlasmaya ulasabilecegi
bir etkilesim alanidir. Bu etkilesim alaninda kamusal uzlagsmanin saglanmasi devlet

ile sivil toplum arasinda gerceklestirilen kesintisiz iletisime baghdir (Kalayci, 2013,
s. 18).

Farkliliklarin yaygin oldugu bir toplumda devlet ile toplum arasina engelleyici
duvarlar 6rmek farkliliklar1 kendi 6zel alanlarina hapsetmek anlamima gelmektedir.
Boyle bir durumda ise kamusal alan disinda birakilan farkliliklardan kaynaklanan
meselelerden 6tiirii kamusal uzlasmanin saglanamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Farkliliklarin 6zgiirce yasanabildigi cokkiiltiirlii bir toplum yapisi ayni zamanda
esitlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilebilir ve evrimlestirilebilirse kamusal alanin
cogulculugu bir anlam ifade etmeye baslayacaktir (Kalayci, 2013, s. 19).
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9.Sonuc¢

Toplumsal uzlas1 kavrami bir iilkenin siirlari igerisinde yasayan ve devlet ile resmi
kimlik kapsaminda biitiinlesen, ancak dogustan sahip oldugu veya sonradan kazandigi
farkliliklarindan dolayr eylemsel veya fikirsel ayriliga diisen bireyleri ve gruplar
uzlagmaci bir ortamda ve ortak bir deger tlizerinde anlagmalarini saglamak kurgusunu
tizerinde tasimaktadir. Bu noktada kurumlar tistii kurum olarak da adlandirilan devlet
kendi sinirlart igerisinde yasayan farkliliklar1 ortak bir deger iizerinde bulusturmakta
ve farkliliklarin 6zgiirce yasanmasi i¢in demokratik bir ortami yaratmakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu yetersizlik toplumun nabzini dogru 6lgememek sorunundan
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla tiim diinyada her devletin her ne kadar iyi niyetli
caligmalar1 da olsa toplumsal uzlagsmanin ve refahin saglanmasinda devletlere yol
gosterecek ve Oneriler sunabilecek mekanizmalarin varligi zorunludur. Bununla
birlikte, klasik yonetim anlayisinin yavas¢a yonetim sistemlerinden uzaklagmaya
basladig1 bir ylizyillda modern yonetim anlayisi olarak adlandirilabilecek ¢ok aktorlii
yOnetim sistemi veya diger bir adi ile yonetim yerine yonetisim ilkesi yonetimi tek
boyutluluktan ¢ok boyutluluga tasiyarak toplumsal huzurun ve refahin saglanmasinda
onemli gorevler iistlenmektedir.

Sivil toplum kuruluslar1 birliktelikli topluluklar olarak toplumun dilek, sikayet ve
sorunlarin1 yonetime tagiyan araci unsurlardir. Sivil toplum kuruluslar1 devletin
gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin dogrudan igerisinde olmalarindan dolay1
toplumun zararina olabilecek/olan veya toplumun onaylamadigi eylemleri
engelleyebilmektedirler. Bu agidan degerlendirildigi takdirde sivil toplum kuruluslar
devlet ile toplum arasinda fren-denge unsuru olarak gorev yapmaktadirlar. Diger bir
yaklagim tarzi ile bu c¢aligmada sivil toplum kuruluslarinin yerine getirmis olduklari
faaliyetleri ve islevleri kapsaminda sivil uzlas1 veya sivil denetim kuruluslar1 olarak
da adlandirilabileceginin vurgusu yapilmaya ¢alisiimistir.

Sivil toplum devletin hiyerarsisinde yer almadan devleti belirli bir mesafeden izleyen
bir yapilanmaya sahiptir. Sivillik kamusal olandan uzaklagsmak anlamini biitiinsel bir
boyutta degerlendirerek kamusala yakin, ancak dokunmayan bir yaklagimi
benimsemistir.

Sivil toplum ¢ift boyutlu bir diizlemde hareket etmektedir. Sivil toplumun birinci
boyutu toplumun ana ekseninde, ikinci boyutu ise devletin yaricapinda hareket
etmektedir. Bunu su sekilde aciklamakta fayda vardir. Sivil toplumun devletin
yalnizca yaricapinda hareket etmesi devletin toplumsal konulardaki faaliyetleri ile
iligskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, devletin kendi i¢ isleyis
diizeninin tamami sadece toplum ile ilgili degildir. Bu diizen devletin kendi
biirokratik yapilanmasi icerisinde kisir bir dongiiye sahiptir. Ornegin, devletin milli
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ordusunun i¢ isleyis diizeni, kurallar1 ve yasam big¢imi sivil toplum igin bir miidahale
alant degildir. Benzer bigimde diger biirokratik ve kurumsal yapilanmalarin ve
devletin yonetim akisini siirdiiren farkli olusumlarin sivil toplum igin islevsel bir
anlam1 bulunmamaktadir. Ciinkii devlet bir sekilde kendi i¢ isleyis diizenini saglamak
zorundadir. Sivil toplumun miidahil oldugu nokta devletin ilgili faaliyetlerinin
topluma yansidigr bir asamadir. Sivil toplum bu kisir dongii igerisine girmeden
devletin toplum ile iligkilerini konu almakta ve devleti diger yaricapta Ozgiir
birakmaktadir. Bu 6zgiirliik, toplumsal konularin degerlendirilmeye baslandig1 anda
miidahale edilmesi ve gerektigi durumda da sinirlandirilmasi gereken bir konu haline
gelmektedir. Sivil toplumun, toplumun ana ekseninde hareket etmesi ise zaten sivillik
ruhunun bu eksen iizerinde yaratilmis oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Sivil
toplum devletin toplum i¢in Ongordiigii eylemlere miidahil olabilmek ve gerektigi
durumlarda devleti dengelemek, denetlemek ve frenlemek i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Ciinkii devlet kurumsal kimligi ve mutlak otoriter giicii ile toplumun istiindedir. Bu
istiinliik adaletli oldugu 6l¢iide kabul edilebilir bir degere sahiptir. Adalet terazisinin
yanlis kefe {izerinde yiikselmesi durumunda, sivil toplum, devleti ilk Once
denetlemekte, sonra dengelemeye calismakta ve nihai asamada ise frenlemek icin
girisimlerde bulunmaktadir. Sivil toplumun yapmak istedigi terazinin kefelerinin ayn
dogrultuda sabitlenmesini saglamaktadir. Bu noktada 6énemli olan husus ne devletin
mutlak giiclinlin ne de yonetimsiz bir sistemin, bir diger ifadeyle, devletin varligindan
veya otoritesinden yoksun bir toplumun terazi lizerinde agir basmasini engellemektir.
Dolayisiyla sivil toplum hem devlet hem de toplum i¢in var olmakta ve iki ayr1 kutbu
ortak bir noktada birlestirmektedir. Kisa bir 6rnek ile yeniden aciklamak gerekirse,
sivil toplum alternatif akimi siirekli dogrusal akima doniistiiren bir adaptoér gorevini
yerine getirmektedir. Sivil toplum bilingli bir hareket eylemidir. Sivil toplum
bilmektedir ki her aygit yalnizca siirekli dogrusal akim ile calismamakta ve yukarida
s0z edildigi gibi diger yaricapta devletin ihtiya¢ duydugu alternatif akima miidahale
etmemektedir. Iste bu sebepten dolayr sivil toplum dengeleyici, denetleyici ve
frenleyici bir kimlige sahiptir. Bu baglamda degerlendirildigi takdirde sivil toplum
devleti siirekli elestiren, taciz eden veya yipratan bir yapilanma degil, aksine devletin
kendi i¢ isleyisine karigsmayan, yalnizca toplumun zarar gorebilecegi eylemlerine
miidahale etmeye calisan veya toplumun menfaatleri i¢in yapilmasi yarar saglayacak
faaliyetleri devlete ikna etme yontemi ile yaptirmaya ¢alisan bir yapilanmadir.

Sonug itibariyla, bu c¢alismada, sivil toplumun toplumsal huzurun ve uzlasinin
saglanmasinda motor giicii gorevini Ustlenmis oldugunun vurgulanmasina ve ilgili
gorevlerin kurgusal analizinin yapilmasina caligilmistir. Sivil topluma atfedilen bir
diger nitelik ise denetleme, dengeleme ve frenleme gorevleri lizerine kurgulanmaya
caligilmistir.
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Check-Balance Factor Between State and Society in Social
Consensus: An Assessment on Civil Society

Extended Abstract

1. Introduction

Society is both a floor and a dome of a state. The state rises above society and it builds walls from
society. In the final stage, society continues its existence by roofing itself. It is impossible to find a
lean assembly in today's world. Uniformity means more to think that everyone is the product of the
same fate, and to imagine that they stand up in the same minds, more than a misjudgment. If people
needed to be uniform, elements such as language, religion, skin color, culture, race and other
differences did not come to fruition. These differences are not a reason to separate, but an opportunity
to unite. While sameness always brings negativity, disability and uniformity to the agenda, the
difference itself holds beauty. It is beneficial to look at the nature to notice these beauties. Thousands
of different flowers, animals, insects, trees and other elements represent a whole without dispute due to
their differences. Could you imagine what kind of world we could live in if there were only daisy
flowers in the land? Or could it be as beautiful as a world where only birds are from animals? Each
creature has a beauty and a duty to it. This is the same for human geography. Every man has a beauty
and a task that he has fulfilled. Each race adds color to the world with its own characteristics. The task
of humans is to learn how to manage these differences. For this, civil society has an intermediary role
for the brake and balance mechanism.

2. Method

In this study, civil society has been described as a brake balance element, so a method which has been
passed from conceptual analysis to fictional integrity has been followed. In this context, an element of
civil society has been placed on the main axis of social consensus. In order not to distort the fictional
integrity of the work, it has been pursued through the target concepts to be achieved.

3. Results and Discussion

Civil society can be likened to a motor brakes in the automobile if it is to be compared with a
mechanical vehicle. The engine brake is a balancing element between the gas, the service brake and
the throttle triple. Civil society is a balancing instrument between the absolute power of the state and
the inability of the citizens. Civilian collecting will be a blow to the soul of the civil society to retreat
to the edge by attributing such a duty. Because civil society is not merely a balancing act between the
state and the citizen, it is also a unifying element that tries to bring the differences in the society
together in the same climate without causing any problems. Every individual layer in society is
accustomed to living in different climates. The task of civil society is to bring these differences
together and contribute to social peace. Civil society must be in direct contact with the state and
outside the state in order to fulfill this task. Otherwise, it cannot be argued that any element in the
hierarchy of the state has the spirit of civility. If assessed in this context, civil society assumes the duty
of braking and balance within the borders of the state.
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4, Conclusion

Since civil society is a controlling element located outside the state, functional tasks can be undertaken
at the stage of seeking rights. The democratic position of a country needs to be measured on the value
it gives to civil society. Organizations linked to the hierarchy of the state may have difficulty in
evaluating existing problems in an impartial manner. It is useful to explain this situation as follows. No
one can take the place of the room and perform the cleaning of the room in an absolute way. Because
every dusting place will be absolutely dusty places, and if it changes its place, the places it cleanses
will be polluted one by one. However, it is also difficult to see the dust left in hidden places in the
room. In order to be able to see the dust collected in the hidden places, it is necessary to have a
porthole from the outside of the room. This eye is what exactly civil society is symbolizing itself.
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