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Osmanl: farkl kitalarda hakimiyet kurmusg, sumirlar icerisinde farkl dillerin
konusuldugu ve farkl etnik kokenden insanlarin yasadigi bir devletti. Béyle bir
devleti yonetmek igin ozel yonetim modellerine ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii farki
unsurlart sorun ¢ikarmalarina olanak vermeden tek bir hedefe dogru yoneltmek ve
ileri bir agamada olas bir dagilmay: engelleyebilmek i¢in yeni yontemleri benimse-
mek kolay bir ugrag degildir. Bu dogrultuda belirlenen sakincalardan ka¢inmak ve
belirtilen hedeflere ulasmak icin Osmanli Devleti 'nin benimsedigi yonetim modeli
millet sistemi olmugstur. Osmanli Devleti millet sistemi ile ulus (nation) tizerinden
degil, topluluk (community) unsuru iizerinden hareket etmistir. Ctinkii millet sistemi
etnik kékene atif yapmak yerine, din kavramini birlestirici unsur olarak kabul etme
iddiasina sahipti. Bu baglamda, bu ¢alismada Osmanli Devleti 'nde belirli bir siire
basarili bir bi¢imde uygulanan ve farkliliklarin ustaca yonetilmesine olanak tani-
yan millet sistemi incelenmigstir. Osmanli Devleti 'nin merkeziyetgi yonetim sistemi
icerisinde gizlenmis adem-i merkeziyetgi ruhunun millet sistemi iizerinden a¢iga
ctkartlmasi onem tasimaktadir. Osmanli Devleti icin belirli bir donem birlestirici
bir arag vazifesi goren bir sistemin, gercekte i¢ igleyisindeki gizli kalmis aksakliklar
yiiziinden ayrigtirict oldugunun vurgulanmasi ve adem-i merkeziyet¢ilik ruhunun

kokenlerine 151k tutulmasi ¢calismanin oziinti olusturmaktadir.
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DECENTRALIZATION ADMINISTRATION MODEL APPLIED IN THE
OTTOMAN STATE: MILLET SYSTEM

Abstract

The Ottoman Empire was a state which had dominated different continents whe-
re different languages were spoken and people of different ethnic backgrounds lived
within their borders. Special administration models are needed to administrate such
a state. Because it is not an easy task to orient different elements to a single target
without allowing them to cause problems and to adopt new methods to prevent a
possible disintegration at a later stage. In order to avoid the drawbacks identified
in this direction and to achieve the stated objectives, the administration model
adopted by the Ottoman Empire became the millet system. With the millet system,
the Ottoman State acted on the community rather than on the nation. Because the
nation system, instead of referring to ethnic origin, had the claim of accepting the
concept of religion as the unifying element. In this context, in this study, the millet
system, which has been successfully applied in the Ottoman Empire for a certain
period and which allows the masterful managing diversity, has been examined.
1t is important to reveal the decentralized spirit concealed within the centralized
administration system of the Ottoman Empire through the millet system. It is the
essence of the study to emphasize that a system that serves as a unifying tool for
the Ottoman Empire for a certain period of time, is actually a disjoint in its in-
ner workings due to hidden gaps, and to shed light on the origins of the spirit of
decentralization.

Keywords: Ottoman Empire, Millet System, Decentralization, Tanzimat Period,
Community Management.

Giris

Osmanli’nin toplumsal yapist iki temel kurumdan olusmaktaydi. Birincisi, din ve
etnik koken unsurlart ile iliskisi bulunmayan toplumsal tabakalagma veya hiyerarsik
diizen lizerinde yiikselen ve asker, biirokrat, zanaatkar ve tiiccar ile reaya sinifindan
olusan katmanli yap; ikincisi ise din temelleri tizerinde kendisine varlik alani bulan
millet sistemidir. Millet sisteminin 6ziinde Islami kurallarin getirmis oldugu diizen
ve Ozgiirliik alan1 yer almaktaydi. Hristiyan ve Museviler “Ehl-i Kitab” adlandir-
masi ile konumlanmis, zimmi statiisii ile varliklarini devam ettirmislerdir. Zimmi
statiisiine sahip kisiler slam’in kurallarina gére korunmasi ve kollanmasi gereken
unsurlar1 olusturmaktaydilar (Karpat, 2008: 12-13). Bu unsurlarin anlamlandirma
sekli de “millet” kavrami ile hayat bulmaktaydi.

Osmanli Devleti’nde “millet” kavrami giiniimiiz anlaminda kullanilmamaktaydi.
Arapca kokenli olan millet kelimesi belirli bir dini toplulugu tasvir etmekteydi.
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Bununla birlikte millet kelimesi etnik kokene vurgu yapmamakta, bunun yerine
“kavm” ifadesi kullanilmaktaydi (Ortayli, 1985: 996).

Osmanli Devleti, gergeklestirdigi fetihler sonucunda hakimiyeti altina aldigi
topraklarda “kendi kendini idare” etme yontemini uygulamistir. Bu yonteme gore,
bu topraklar {izerinde yasayan halk normal yasantilarini siirdiirebilecek ve kendi
geleceklerini devletin hakimiyetinden ayrilmadan belirleyecek nitelikte belirli
haklara sahip olmaktaydi (Kii¢iik, 1985: 1009). Bu haklarin yonetim bigimine
yansiyan tarafini olusturan millet sistemi, Osmanli Devleti’nde “sosyal”, “dini”
ve “idari” bir orgiitlenme sekli olarak varlik géstermistir. Daha acik ve sonuca
yonelik bir ifadeyle, Osmanli Devleti’nin uygulamaya yansittigi “millet sistemi”,
“bir yonetim modeli”dir. Bu yonetim modeli din, kiiltiir ve idari 6zerklik agisindan
Oonem tagimaktadir (Eryilmaz, 1992: 9). Bu 6nemden dolay1 millet sisteminin bir
yonetim modeli oldugu diisiincesi ¢ergevesinde ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Clinki Erytlmaz’in (1992: 9) vurguladig1 tizere millet sisteminin giiniimiiz yonetim
sistemlerine yansiyan taraflarinin olmasi kaginilmazdir.

Millet sisteminin dziinde II. Mehmet’in Istanbul’u hakimiyeti altina aldiktan
sonra “...biitlin diinyay1 ve farkli din ve dilden insanlar1 yonetmek...” istegi veya
ideali yer almaktadir (Karpat, 2006: 114). Bu idealin yonetim sistemine yanstyan
kurgusunu da millet sistemi olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, millet sisteminin bir yonetim modeli oldugu 6ngoriisiinden hare-
ketle Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yonetim yapisi igerisinde gizlenmis adem-i
merkeziyet¢i uygulamalariin kdkeninin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda millet sisteminin incelenmesine baglamadan 6nce ulusguluk ve bu
eksende din kardesligi konulara deginilmistir. Ciinkii calismada vurgulanmaya
calisilan husus millet sisteminin giiniimiiz anlayisindaki millet kavramu ile iligkisi-
nin bulunmadigidr. ikinci olarak konunun agirlik noktasini olusturan millet sistemi
incelenmis ve bu sistem iizerinden yerel topluluk yonetimi konusu degerlendirmeye
almmustir. Millet sistemi ile baglantis1 kurulmaya ¢aligilan adem-i merkeziyetcilik
ilkesinin topluluk yo6netimi ile iligkilendirilmesinin ardindan, sistemin dagilma
siirecine vurgu yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda, millet sisteminin islevsiz-
lestirildigi Tanzimat Donemi’ne yer verilmis ve Osmanli Devleti’nin dagilmas:
sonucu bu donemde atilan adimlar ile iliskilendirilmistir.

Ulusculuk ve Din Kardesligi

Ulus kavramu, belirli bir toplulugun bir arada yasama bi¢imi veya orgiitlen-
me yontemi olarak degerlendirilmesine ragmen, gercekte ayni tiirden olanlar1 bir
araya getiren bir “birlik” sistemi veya birlesme yontemidir (Karpat, 2001: 50).
Bu birlesme yonteminde ulus kavrami “dil” ve “irk™ aitligi tizerinden kurgulan-
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maktadir. Osmanli millet sistemi ise dil ve 1rk iizerinden degil, “din” ve “mezhep”
aitligi 6zelinde birlesme saglamaktaydi. Millet sisteminin temellerinin dayandigi
aile kurumu igerisinde dogan birey dogal bir siire¢ sonucunda kendisini bir mil-
lete eklemlenmis olarak bulmaktaydi. Oysaki ulus¢uluk bireylerin “...besledigi,
orgiitledigi, modern topluma 6zgii bir duygu, diisiince olgusu...” olarak varlik
kazanmaktadir (Ortayli, 1985: 997).

Ulusculuk kavramini diger kimliksel tanimlamalardan ayiran en 6nemli nite-
ligi, halk toplulugu icerisinde bireysel kimlik kaynaginin temelini olusturmasidir.
Egemenligin odak noktasina yerlesen halk toplulugu ile desenlenmis ulusguluk
kavrami bir topluma sadakatin merkezi ve toplu dayanigsmanin temel dayanak
noktasini olugturmaktadir (Greenfeld, 1992: 3). Bu dayanak noktasinin eylemsel
besleyici giiciinii de siyasal hareketler olusturmaktadir. Clinkii ulusguluk anlamlan-
dirmasi sosyal oldugu kadar, ayn1 zamanda siyasal bir hareketi de tasvir etmektedir
(Smith, 2010: 5).

Osmanli Devleti’nin toplumsal ve siyasal yapisi ve orglitlenme bigimi etnik
kimlik veya yalin bir milliyet¢ilik iizerine kurgulanmis bir gériiniim sergileme-
mekteydi. Osmanli Devleti’nin yikilmasina zemin hazirlayan gergek de kimliksel
farkliliklar1 inang sistemi tizerinden yok etmeye ¢alismasidir. Osmanli’nin gelenek-
sel orgilitlenme bigiminin basarisiz sonuglar tiretmesinin sebeplerinden birisi etnik
milliyet¢iligin basarisiz bir bigimde inang sistemi igerisinde eritilme girigimidir.
Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nin, Avrupa’da ortaya ¢ikan uluslasma cabalarini,
din temelleri lizerine oturtarak, yeni bir ulusal kimlik tiretmek yerine “timmet”lesme
politikalarini siirdlirmesi de devletin belirli bir noktaya kadar basarili bir yonetim
sergilediginin kamtidir. Ozellikle, 1860’11 y1llarda varligim hissettirmeye baslayan
“Islamc1lik” diisiincesi kendisine siyasal bir zemin bulmus ve bu baglamda siyasal
bir kimlik kazanmistir (Karpat, 2001: 50).

Genis topraklar1 egemenligi altina almis bir devletin biitiinligiinii koruyabilmek
ve sinirlart igerisinde yasayan farkli kimliklere sahip insanlar1 ayrilik¢i fikirlere
dogru 6telememek veya digaridan bir miidahale ile 6telenmelerine izin vermemek
i¢in din temelli siyasal politikalar1 uygulamak verimli sonuglarin ortaya ¢ikartil-
masina katki saglayacaktir. Bu baglamda dinsel bir kimlik veya aitlik duygusu
yaratarak inang sistemi lizerinden farkli kimlikleri bir arada tutma ¢aligmasi daha
etkili sonuglara ulasabilmek icin gerekli bir eylemdir (Karpat, 2001: 50).

Osmanli yonetim sisteminin, farkli etnik gruplarin hem merkezi yonetim hem de
diger farkli unsurlar ile sorunsuz bir bi¢imde yagamasi i¢in din kardesligi iizerine
kurgulandigini ifade etmek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Clinkii toplumsal
yapilanmada din olgusu birlestirici bir unsur niteligi kazanmistir. Bu durum da
devletin farkliliklar1 yonetmesi i¢in kolaylastirici bir sonucu ortaya ¢ikartmistir.
Dolayisiyla din tizerinden birlestirici olmak Osmanli yonetim yapisinin 6nemli bir
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pargasini olusturmaktaydi (Karpat, 2006: 71-72). Ciinkii anlagilmasi gereken konu
dinin ne oldugundan daha ¢ok nasil bir gérev yaptigidir. Dinin {istlenmis oldugu
gorevleri iyi bir bicimde analiz edilebildigi 6l¢lide din iizerinden birlestirici olma-
nin ne tiir etkili sonuglari ortaya ¢ikardigi da anlasilabilecektir. Bu anlamlandirma
cercevesinde bakildig: takdirde dinin, ayn1 zamanda, ayristict bir nitelige de sahip
oldugu ifade edilebilmektedir. Baglamsal niteligi itibariyla din bir toplum yaratmak
icin kullanislt bir aractir (Crawford, 2002: 4).

Farkli etnik kokenli gruplari inandiklar1 dine gore siniflandirmak ileri asa-
malarda bir ulus yaratmak igin uygun zemini hazirlamistir. Ornegin, 19. ve 20.
Yiizyil’da Balkanlar’da ve Ortadogu’da hareketlenen siradan halk topluluklarinin
eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan uluslarin ulus kimligi kazanmasindaki sebep Os-
manli Devleti’nin din ve kiiltiir iizerinden yaptig1 siniflandirmadir. Bunun yaninda,
Avrupa’nin 6zgiirliikk¢ii diisiincesi ve yaratmis oldugu sosyo-ekonomik kosullarin
da ortaya ¢ikan sonugta dnemli bir pay1 vardir (Karpat, 2006: 72).

Gelinen noktada ise ulusguluk diisiincesi din, dil, etnik koken ve kiiltiir kimlik-
lerini agarak, bu unsurlarin hepsini i¢ine alan kapsayici bir kimlik veya tanimlayici
nitelik sekline dontigmiistiir. Bu doniisiimiin 6nciiliiglini yapan tetikleyici unsur ise
evrensel Ol¢iide gergeklesen “degisen kosullar”dir (Karpat, 2004: 265).

Uluslasma 6ncesinde Tiirkler, Islam dini iizerinden, hem kendi i¢lerinde hem
de farkli kabileler ile birlesmislerdir. Bu agidan degerlendirildigi takdirde dinin
birlestirici bir unsurunun oldugu ifade edilebilmektedir. Ciinkii etnik koken ve
gegmisten gelen biitlinlestirici duygular, din kimliginin goriiniir olmasi ile birlikte
onemini kaybetmistir (Yediyildiz, 2002: 341).

Millet Sistemi

Sistem olarak nitelendirilen bir biitiinliigiin anlamlandirilmasi agamasinda ger-
cekte bir diizenden sz edilmektedir. Diizen ise Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
Sozligli'nde “belli yontem, ilke veya yasalara gore kurulmus olan durum” ve
“bir devletin belli bagh ilkeleri bakimindan yonetimde tuttugu yol, yonetim bi-
¢imi” sekillerinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e Sozliigii,
09.12.2018). Dolayisiyla Eryillmaz’in (1992: 9) sdyleminden de faydalanilarak
ifade edilebilir ki Osmanli Devleti’nde uygulanan millet sistemi gergekte bir yo-
netim modeliydi.

Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisi farkl kitalarda hdkimiyetinin bulunmasin-
dan dolayi ¢esitlilik gostermekteydi. Bu ¢esitlilik “din”, “mezhep”, ve “irk” eksenli
olarak varlik kazanmaktaydi. Gayrimiislim olarak adlandirilan farkli milletlerin
tek bir yonetim altinda sorun ¢ikarmadan yasamasi dikkat ¢eken bir yoneticilik
basarisidir. Bu basarinin kaynagi ise Osmanli devlet yonetiminin ve toplumsal ya-
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pisinin 1rk temeli tizerinde degil, “diisiince” ve “inang” esaslari tizerinde yiikselmis
olmasidir. Osmanli yonetimine Tiirkler hakim olmakla birlikte, toplum igerisinde
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Romenler, Slavlar ve Araplar bulunmaktaydi. Tiirkler
ise toplam niifusun yaklasik {i¢te birini olusturmaktaydi. Osmanli Devleti farkl
milletleri ayn1 ¢at1 altinda, ancak belirli 6zerklik uygulamalari ile yonetmeyi ba-
sarmis bir devlettir. Osmanlt Devleti’nin farkli milletleri asimile ettigini, toplum
igerisinde erittigini veya kendisine uydurdugunu ifade etmek tarihi bir yanilmaya
sebebiyet verebilecektir. Boyle bir durumun var olmadigi farkli milletlerin kendi
0z kimlikleri ile yagamis oldugu gercegi ile kanitlanabilmektedir (Eryilmaz, 1992:
10). Iste bu kanitin ydnetim acisindan uygulamaya yansimis bicimi de “millet
sistemi”dir. Bu noktada millet kavraminin ne anlama geldigini agiklamakta fayda
goriilmektedir.

Millet, Osmanli toplumunda din ile iligkilendirilen insan topluluguna verilen
isimdir. Bu ifadeden ¢ikarilan en kisa sonug, Osmanli toplumsal yapisinda “irk”
veya “dil” ayriminin s6z konusu olmamastydi. Ornegin, ayni dili konusan Ermeni-
ler, bagli olduklari kilise temel alinarak, “Ermeni”, “Ermeni Katolik” ve “Ermeni
Protestan” olmak tizere {i¢ farkli millete ayrilmislardi. Buna karsin, Bulgarlar ve
Rumlar inandiklar1 dinin ayni olmasindan dolay1 tek bir millet olarak kabul edil-
mekteydiler. Osmanli da toplumsal agidan etnik ayrimeilik yapilmamakta, insanlar
inandiklar1 dine gore gruplandirilmaktaydilar (Ortayli, 2008: 201). Bu da irkin
veya konusulan dilin toplumsal yapida herhangi bir ayristirict veya birlestirici bir
gorevinin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Millet kelimesinin anlami {izerinden biraz daha agiklama yapmak gerekirse
Arapgadaki kullanimina deginmekte fayda goriilmektedir. Arap¢ada millet keli-
mesi “din”e atif yapacak bir ¢er¢evede anlamlandiriimistir. Ornegin, “el-milletii’l-
Islamiyye”, “milletii’l-Islam”, “milletii Ibrahim”, “milletii’l-Mesih” gibi ifadeler ile
millet kelimesi din temelli bir anlam ¢erc¢evesinde sekillendirilmistir. Kelimenin,
giiniimiiz anlamina evrimlesmesi, biiyiik bir olasilikla, yasanan sosyal doniisiim-
lerin ardindan gergeklesmis ve millet kelimesi ulus (nation) anlami ¢ergevesinde

kullanilmaya baslanmistir (Sentiirk, 2005: 64).

Millet kelimesinin belirli bir dine inananlart betimlemek ve dini topluluklari
ifade etmek i¢in kullanilmasi (Ortayli, 2005: 66) millet sistemini din yonetimi
temelinde degerlendirmeyi de zorunlu bir hale getirmektedir. Bu séylemden kisa
bir ¢ikarim yapmak gerekirse millet sisteminin gercekte bir ‘topluluk yonetimi
sistemi’ oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Millet sistemi, gercekte, hukuki bir durumun yonetim ile ilgili sonucudur. Os-
manli Devleti bir toprag: kendi hakimiyeti altina aldiktan sonra, bolge halk: veya
halkin temsilcileri ile yaptig1 bir anlasma ile kendilerine inang ve yasayis bigim-
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lerinde 6zgiirliik tanimistir. Bu 6zgiirliik giinlimiiz anlamu ile yénetimde ve yasam
bi¢iminde 6zerklik olarak adlandirilabilmektedir (Ortayli, 2005: 66).

Osmanli Devleti’nin laik bir devlet yapilanmasina sahip olup olmadig yo-
niindeki tartigsmalarin sonug kismia diisiilmesi gereken not ise laik bir diizenin
varligindan s6z edilemeyecegidir. Ger¢ekte millet sisteminin 6n kurgusu itibartyla
laik bir diizeni ¢agristig1 diisiiniilebilmekle birlikte, bu sistemin din temelleri tize-
rinde ylikselmesi laik olmak tezini ¢lirlitmektedir. Osmanli Devleti’ndeki millet
sisteminin varhigindan dolayi, Osmanlhy1 laik olarak tanimlamak olanaksiz bir
hale gelmektedir. Dolayistyla millet sisteminin din merkezli bir yonetim modeli
oldugunun ifade edilmesinde herhangi bir sakinca goriilmemektedir (Ortayli, 2008:
201-202).

Millet sisteminin resmi tarihi II. Mehmet dénemine ve Istanbul’un fethine da-
yandirilmaktadir (Sander, 2003: 65; Karpat, 2006: 112). Bunun sebebi, istanbul’un
Tiirklerin hakimiyetine girmesinin ardindan ortaya ¢ikabilecek olasi siyasi karigik-
liklarn 6niine gegebilmek istegidir. Bunun i¢in de acil olarak siyasi tedbirlerin alin-
masi gerekmekteydi. Osmanli Devleti’nin uyguladigi inangta 6zgiirliik politikasinin
altinda yatan sebep de siyasi karisikliklarin ortaya ¢ikmasina imkan vermemektir.
Ciinkii II. Mehmet’in hiikiimdarligindan 6nce yasanan taht kavgalari, 6zellikle
Balkanlar’da ve Anadolu’da karsilik bulmus ve bu bolgeleri ¢alkantili bir cografya
haline getirmistir. Cesitli gruplar, 6zellikle koylii kesimini dini sdylemler 6zelinde
kiskirtarak, merkezi yonetime yonelik bir isyan atesini yakmaya ¢alismiglardir. I1.
Mehmet bu yikici faaliyetlere son verebilmek amaciyla bazi tedbirler almistir. Bu
baglamda kdyliilere timar uygulamalari ile karsilik verilerek olasi bir isyandan
uzak tutulmaya ¢alisilmislardir (Karpat, 2006: 112-113).

Istanbul’un fethinden sonra Ortodoks Kilisesi’nin baskilarindan ve Avrupa’da
yasanan oOtekilestirici uygulamalardan kacan ¢ok sayida Yahudi Miisliiman bir
devlet olan Osmanli Devleti’ne siginmisti. Yahudiler Osmanli’ya bagliliklarini ilan
etmeleri sonucunda ibadet ve inanglarinda serbestlik 6zgiirliigii kazanmiglardi. Bu
ozgiirliik, ayn1 zamanda, kendi 6z kimlik ve kiiltiirleri ile yasama ayricaligini da
icermekteydi. Boylece farkli dine inanan topluluklar din temelli bir orgiitlenme
icerisinde kendilerine taninan ayricalikli 6zerk alanda yasamaya baslamislardi. Bu
0zerklik merkezi yonetimden soyutlanma anlamina gelmemekte, aksine gruplarin
onderlerinin yonetiminde olmak kosulu ile merkezi otoriteye bagl bir bi¢imde
yasama olanagini veya serbestligini getirmekteydi (Sander, 2003: 65).

Osmanli Devleti’nin topluluk yonetme yontemi “yonetilemeyeni yonetme”,
“uzlagmazi uzlastirma” ve “etnik-dinsel uyusmazligindan uyum yaratma” olmak
tizere li¢ temel unsur lizerinde yiikselmekteydi. Aslinda bu unsurlar farkl kimlikleri
yonetebilmek i¢in benimsenmis bir “sanat” veya temel diisiince olarak da degerlen-
dirilebilmektedir. Bu diisiinceye gore farkli dinlere mensup gruplarin toplumsal bir
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huzursuzluga sebebiyet vermemeleri i¢in toplumsal diizende ve siyasal sistemde
kendilerine birer yer vererek uzlagsmaci bir yontem ile kendi varliklarini siirdiire-
bilmelerine izin vermek, yapilmasi gereken eylemlerden onceliklisini meydana
getirmekteydi. Osmanli’nin izledigi bu politika aslinda “catigma” yonetiminin tam
olarak kendisini olusturmaktaydi (Karpat, 2001: 61). Dolayisiyla millet sistemini
bir ¢atigma yoOnetimi olarak adlandirmak miimkiindiir.

Osmanli’da Yerel Topluluk Yoénetimi

Topluluk sahip oldugu niteliksel degerleri agisindan kurgusal bir ¢dziimlemeyi
gerektiren bir kavramdir. Ciinki topluluk kimliksel tanimlamay1, sorumluluk ve
aidiyeti, benzerlik ve farkliliklari, dahil olma ve diglanmayi, yer ve zamani, mo-
dernlesme siirecini, mekansal ve sosyal varlik sahasi tasvir etmektedir (Clark,
2007: 1). Bu ¢dziimleme agisindan degerlendirilecek olunursa bir devletin sinirlari
icerisinde farkli din, mezhep ve 1rklara dahil olan topluluklarin bulunmasi, bu
farkliliklarin yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Osmanli Devleti’nin topluluk
yonetiminde benimsedigi yontem “diisiince ve inang” 6zglirliigii tizerine kurgulan-
mistir. Devlet, kendi hakimiyeti altinda yasayan her toplulugu 6zerk bir konumda
degerlendirmis, hi¢ birinin {izerinde “asimilasyon” benzeri eritme politikalar1 uy-
gulamamistir (Yediyildiz, 2002: 341).

Topluluk yonetimi s6z konusu oldugunda din gevresinde biitiinlesmis insan
toplulugunun kimlik arayislarinin somut gergekliklerinden kaynaklanan gruplagma
icgiidiisii ile hareket edilerek bir dayanigma ortaminin yaratildiginin bilincinde
olunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, genis bir ¢cergevede farkli etnik kokenden
gelmis insanlar bir arada tutmak ve yonetmek olanaksiz bir durumun ¢6ézlimsiiz
bir sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir (Karpat, 2001: 49-50).

Millet sisteminin kurulmasindaki temel sebeplerden birisi veya kurulduktan
sonraki faydas1 farkli topluluklarin yonetilmesine katki saglamak olmustur (Kar-
pat, 2008: 13). Bu diizen bozulduktan sonra ise merkezi yonetim gii¢c kaybetmeye
baslamuis, yerel alan kontrol edilemez bir duruma gelmis ve bdlgesel giicler otorite
alanlarinda mutlak s6z sahibi olmaya baglamislardir. Bu bolgelerde devletin otorite
kaybinin oldugu ifade edilebilmektedir (Karpat, 2008: 17).

Osmanl1 Devleti’nin din iizerinden kurguladig: topluluk yonetimi anlayis: Tiirk
kimliginin baskin karaktere sahip oldugu 13. ve 14. ylizyillarda heniiz kendisini
gostermemisti. 15. yiizyila gelindiginde, devlet sinirlari igerisinde yasayan gayri-
mislimlerin sayisinda yasanan artig, baskin Tiirk karakterini zayiflatmaya baglamig
ve devlet evrimleserek biiyiik bir imparatorluk olma ydniinde 6nemli bir adim
atmistir. Dini topluluklarin [Hristiyan (Rum) Ortodoks Milleti, Ermeni Milleti,
Musevi Milleti] varliklarinin siyasal yonden taninmasi dini bir kurumsallagsmanin
da baslangicini olusturmaktaydi (Karpat, 2001: 56).
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Toplumsal tabakalarin birbirlerinden ayr tutulmasi diisiincesini uygulamaya
gegiren Osmanli Devleti’nin bu noktadaki amaci her toplumsal tabakanin kendi
i¢ igleyis diizeninde devam etmesine izin verilmesi sayesinde merkezi yonetime
sorun ¢ikarmamasi ongoriisiiydii (Karpat, 2008: 28).

Osmanli yonetim sistemi igerisinde merkeziyetgilik ilkesinin uygulandig: Eflak
ve Bogdan disindaki Balkanlar, Macaristan, Suriye, Irak, Misir ve Kuzey Afrika
dogrudan yonetilmis, buna karsin yerel otoritelerin giiglii kaldig1 Arapca konusu-
lan bolgelere yerel 6zerklik verilmistir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin yerel halktan
vergi toplamak, kanun ve diizenin bozulmadan devam etmesini saglamak ve olasi
bir ayaklanmanin 6niine gecebilmek icin yerel otoritelere giivenmek aligkanligi
bulunmaktaydi (Karpat, 2008: 14).

Cesitli etnik kokenlere sahip insanlarin bir millet ¢atis1 altinda toplanmast,
bu insanlarin ortak hareket etmelerini zorunlu bir hale getirmekteydi. Bununla
birlikte her millet kendi igerisinde kendi dilini konusmakta ve kendi kiiltliriinii
yasamaktaydi (Karpat, 2004: 15-16). Bu yasam bi¢iminin 6zerk bir yonetim ala-
nint ¢agristirdigindan siiphe duyulmamalidir. Bunun i¢in de Osmanlt Devleti’nde
adem-i merkeziyetcilik anlayisinin ¢ikis noktasinin tespit edilmesi ve millet sistemi
ile baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.

Adem-i Merkeziyetcilik Anlayisinin Cikis Noktasi

Bu boliimde adem-i merkeziyetgilik anlayisinin ¢ikis noktasinin, millet siste-
minin doniisiimii lizerinden agiklanmasina ¢alisilacaktir. Boyle bir amacin benim-
senmesinde Ortayli’nin (2002: 398) millet sisteminin idari bir teskilatlanma bigimi
oldugu goriisii baskin karakter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde ¢ok uluslu
bir devletin nasil yonetilmesi gerektigi tartigmasi {izerine yogunlasilmistir. Daha
acik bir bigimde ifade etmek gerekirse, ¢ok uluslu bir devletin yonetim sisteminde
merkeziyet¢ilik veya adem-i merkeziyetcilik uygulamasindan hangisi iizerinde
durulacagi konusu sorulastirilmigtir. Bu boliimde bu soruya cevap verilmeye ¢a-
lisilmaktadir.

Millet sistemi, gergekte, bir kimlik yaratma ¢abasiydi. Bu kimligin mihriinii
ise din olusturmakta (Karpat, 2004: 17) ve soz konusu kimliksel yapi, bu nokta-
ya kadar anlatilardan ¢ikarilabilecek en kisa sonuca gore, merkezi yonetimden
uzaklagmadan g¢evresinde orgiitlenen 6zerk bir alant meydana getirmekteydi. Bu
olusumun ilkesel adinin adem-i merkeziyetcilik olarak tasvir edilmesi ulagilmasi
ongoriilen hedefi yakinlastiracaktir.

Osmanli yoneticilerinin uygulamaya yansittiklar: millet sisteminin detayl bir
analizinin yapilmasi sonucunda iki 6nemli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
devlet yoneticilerinin din iizerinden birlestirici olma ¢abalariin arkasinda farkl
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topluluklari birbirleri ile ¢atistirmadan, birbirlerine kaynastirmadan yonetmek is-
tegi yer almaktadir (Yediyildiz, 2002: 341). Bu istegin siyasi yansimasi da adem-i
merkeziyetcilik ilkesidir. Ciinkii farkli topluluklar, her ne kadar din {izerinden
birlestirilseler de, kendi 6zerk alanlarinda yasamaktaydilar. Devlet, bir sekilde,
hakimiyet kurdugu cografyalardaki farkliliklar1 yonetmek zorundaydi (Ortayls,
2005: 66; Sander, 2003: 65). Bu noktaya kadar anlatilanlardan kisa bir sonug
cikarmak gerekirse Osmanli Devleti’nin bu zorunlulugu din kardesligi tizerinden
yerine getirmis oldugu ifade edilebilmektedir.

Yukaridaki ifadeleri Yediyildiz’in (2002: 343) su anlatimi ile desteklemek 6nem
tasimaktadir:

“...Yahudi topluluklarimin Osmanl Imparatorlugu nda cemaat (kehillot) ha-
linde orgiitlendikleri, her cemaatin kendi mahallesinde yasadigi, kendi havralar
etrafinda toplandiklari, kendi haham ya da rabbilerine bagl olduklart ve bunun
Osmanly sehir orgiitlenmesinin genel oriintiisiine uygun oldugu bilinmektedir.
“Osmanli kentinin etkin birimini, kentin kendisi degil, mahalle adi verilen dinsel
olarak tamimlanmis ve kendi ibadet yerinin, caminin, kilisenin ya da havranin
etrafinda ve imanunin, papazinin veya hahaninin onderligi altinda orgiitlenmis
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topluluklarin olusturdugu semtler meydana getirmekteydi”.

Ikinci sonug ise, Osmanli Devleti’nin din birlikteliginin kan veya irk birlikteli-
ginden daha saglam olacaginin farkina varmis olmasidir. Ciinkii kan ve 1rk tizerin-
den birlestirici olmaya ¢aligmanin yonetimsel bir bozuklugu beraberinde getirme
olasiligi bulunmaktaydi. Bu noktada din, 6gretileri ile inananlari sakinlestirme ve
uyumlagtirma gorevini iistlenmekteydi (Yediyildiz, 2002: 341).

Merkezi yonetimin varligina ragmen, her millet kendi igerisinde kendi sorun-
larm1 ¢dzebilecek sistemlere sahipti. Ornegin, her millet toplulugunun “mali”,
“adli” ve “idari” sorunlarinin ¢oziimiinden, merkezi yonetim ile iletisiminden
ve bu siirecleri yonetmekten kendi yoneticileri sorumluydular. Bununla birlikte
bir millet topluluguna dahil olan, ancak mezhep farkliligi bulunan alt topluluklar
dahi kendilerinin belirledikleri diizen igerisinde yasamaktaydilar. Ortayli’nin ifa-
desi ile bu topluluklar “.. kendi i¢inde kapali bir yasam siirdiirtirlerdi” (Ortayli,
1985: 996-997). Dolayisiyla millet sisteminin merkeziyetgilikten uzaklagmay1
tasvir eden adem-i merkeziyetgilik ilkesi ile yakindan baglantisinin oldugu ifade
edilebilmektedir.

Millet sisteminin adem-i merkeziyetci bir yonetim modeli oldugunun bir diger
kanit1 da her bireyin ait oldugu milletin kurallarina gére yasamini siirdiiriiyor
olmasiydi. Ortayli’nin vurguladig iizere “Birey 6nce bu grubun yonetimindedir.”
Topluluklarin 6zerk yasantilariin temel dayanak noktasinin “mezhep” ve “din”
olmasi (Ortayli, 1985: 997) adem-i merkeziyetcilik ilkesinin varligina golge dii-
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sirmemektedir. Ciinkil temel dayanak noktasinin farkliligi, sinirlart belli 6zerk
yOnetim alaninin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

Osmanli1 yonetim sistemine gore fethedilen bolgelerde amir konumunda bulu-
nan hiikiim, egemenlik haklarinin Osmanli’ya ait olmasiydi. Osmanli Sultanlari
egemenliklerini yonetim, askerlik ve mali konular ile sinirlandirmiglar ve diger
unsurlar (6rnegin, “6gretim, haberlesme, sosyal giivenlik, adalet”) konusunda yerel
halka 6zerk bir alan yaratmislardir. Bu 6zerk alanin hakimi ise millet sistemine gore
orgiitlenmis topluluklardan meydana gelmekteydi (Shaw, 1985: 1002).

Osmanl1 Devleti sinirlar igerisinde yasayan Rum, Ermeni ve Yahudi millet-
leri devlete vergi verdikleri, kanunlara uyduklari, diizeni bozmadiklari, giivenlik
konusunda sorun ¢ikarmadiklar: siirece kendi okullarinda egitim almak, kendi
dinlerini yasamak, kendi geleneklerini yagsatmak, kendi hastanelerini kurmak ve
kendi mahkemelerinde yargilanmak gibi konularda 6zgiir birakilmislardir. Bu diizen
igerisinde yerel halkin Osmanli egemen sinifi ile ¢ok sinirlt diizeyde bir iligkisi
bulunmaktaydi. Bu sebepten dolay1 Miisliman olmayan yerel halkin karsilastig
sorunlar Osmanli yonetiminden degil, aksine kendi yerel yoneticilerinden kaynak-
lanmaktaydi (Shaw, 1985: 1003).

Millet sistemi, Osmanli Devleti’nin “zayif noktasi’n1 olusturmaktaydi (Fendog-
lu, 2002: 341). Bu baglamda degerlendirildigi takdirde millet sisteminin, Osmanli
Devleti’nin giiciiniin zayiflamasina ve dagilmasina zemin olusturdugu ifade edile-
bilmektedir (Gencer, 2002: 49). Ciinkii yerel topluluklar i¢in 6zerk bir alan yaratmak
diistincesi, merkezi yonetimin bu alanda olmasi1 gereken baskinlikta varlik goster(e)
memesine sebep olmustur. Bunun sebebi ise millet sistemi igerisinde yer alan top-
luluklar, 6zellikle Balkanlarda yasayanlar, ileri bir zaman diliminde kendilerine
ulus bilinci kazandiracak 6z benliklerini ve diger farkliliklarini din 6rgiitlenmesi
altinda kiliselerde ve egitim kurumlarinda koruma altina almislardir. Béylece kendi
varlik sahalarii terk etmeden, Osmanli Devleti’nin sinirlari igerisinde yagsamis ve
ulus bilincinin agilanmasi noktasinda da bagimsizliklar1 i¢in miicadele etmislerdir.
Osmanli Devleti’ne kars1 yiiriitiilen bu miicadelede veya “catigmalarda” kiliselerin
Oonemli bir etkisi olmustur (Saatg¢i, 2002: 188).

Osmanli Devleti’nin giiclinii kat1 veya kuralci bir merkeziyetgilik anlayisina
dayandirmak yanlis bir anlamlandirmanin hatali sonucunu ortaya ¢ikartacaktir.
Dolayisiyla Osmanli’nin giiclinii merkeziyetgilik ilkesinde degil, aksine sinirlari
icerisinde yasayan farkli etnik kdken ve kiiltiirdeki halklara tanidig1 esneklikte
aramak gerekmektedir. Ciinkii genis topraklar tizerinde hakimiyet kurmaya calisan
yonetim ve yonetimin amaglarini gergeklestirmek i¢in tasarlanmis yonetim sistemi
merkezden uzaklastikca, adem-i merkeziyetci bir diizene dogru evrimlesmekteydi

Oz, 2002: 1300).
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Kiiciik’iin (1985: 1011) Ingiliz tarih¢i Arnold Joseph Tonybee nin (1889-1975)
sozlerine dayandirarak yaptigi yoruma gore millet sistemi devlet icerisinde 6zerk
bir yonetim alanini olusturmaktaydi. Buna ek olarak, Tonybee, millet sisteminin,
cok uluslu devletlerin yonetim sistemleri igerisinde yer alabilecek niteliklere sahip
oldugunu vurgulamaktaydi. Bir diger anlatim ile millet sisteminin farkli uluslarin
birlesmesinden meydana gelmis bir devlet i¢in birlestirici bir nitelige sahip oldugu
ifade edilebilmektedir (Kiigiik, 1985: 1011-1014).

Tanzimat Donemi ve Sonun Baslangici

Tanzimat, 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayun ad1 ile bilinen bir ferman
ile halka duyurulan ve yonetimin modern ¢aga uyumlastirilmasi i¢in baslatilan
calismalarin gerceklestirildigi doneme verilen isimdir (Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkce Sozliigi, 18.12.2018; Eryilmaz, 1992: 55). Tanzimat Dénemi, 3 Kasim 1839
tarihinde halka ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun ile 18 Subat 1856 tarihinde
yayimlanan [slahat Fermani’nin hiikkiimlerinin uygulamaya yansitilmaya calisildig
ve 1876 yilina kadar devam eden 37 yillik bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ eski
Osmanli’dan yeni Osmanli’ya gecisi anlatmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Eryil-
maz, 1992: 55). Tanzimat, gergekte, devletin yeni bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duydugu
ve eski sistem yerine modern ¢aga uyum saglayabilecek bir diizenin getirilmeye
calisildig1 bir diizeni tasvir etmektedir (Baysal, 1983: 1308).

Bu dénemin ve yenilesme ¢alismalarinin millet sistemi ile baglantis1 din temel-
leri izerinde yiikselen birlestirici bir yonetim anlayisindan vazgecilmesi ve yerine
“Osmanlilik’ anlayisinin getirilmeye ¢alisilmis olmasi lizerinden saglanmaktadir.
[lan edilen ferman ile birlikte halkin tamami devlet karsisinda esit bir seviyeye ge-
tirilmis ve “hakim millet” anlayis1 terk edilmeye baglanmistir. Miisliiman olmayan
her kisinin Miisliiman olan ile esit kabul edilmesi anlay1sinin benimsenmesi millet
sisteminin temellerini sarsmustir. i1k sarsint1 hakim millet anlay1sinin Miisliimanla-
rin aleyhine olacak bir bigimde degistirilmesiydi. Islam dininin son ilahi din olma-
sindan dolay1 Miislimanlar hakim milleti olusturmakta ve bu sebepten dolay1 da bir
takim ayricaliklara sahip olmaktaydilar. Tanzimat Dénemi’nin yenilesme fikirleri
cergevesinde ilgili ayricaliklarda doniisiim yasanmistir (Eryilmaz, 1992: 56).

Tanzimat Donemi’nin sonun baglangict olarak anlamlandirilmasinin sebebi
millet sistemi {lizerinde yaptigi etkileyici doniisiimdiir. Bu dontisiimii biraz daha
detaylandirmak gerekirse 1856 Islahat Fermani’ndan s6z etmek gerekmektedir.

1856 Islahat Fermani Hristiyan milletlerin anayasal seviyede bir geligim gos-
termesinin baslangicini olusturmaktaydi. Bununla birlikte, 1856 Islahat Fermani
her milletin kendi 6z kimligi ile varlik gostermesi veya ulusal bagimsizligini ka-
zanabilmesi adina gerekli zeminin olusturulmasi i¢in girisilen ¢abalarin baslangig
noktasini temsil etmekteydi (Eryilmaz, 1992: 63).
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Bu agsamada Islahat Fermani’nin kisa bir ¢6ziimlemesi yapilacak olunursa 1789
Fransiz Devrimi’nden izlere rastlamak miimkiindiir. Ancak Osmanli Devleti’nin i¢
isleyisi ve kurgusal diizeni bu 6zgiirliik¢ii fikirlere yabaciydi. Dini temeller tizerinde
yiikselen bir devletin pozitif degerlere yonlendirilmesinin kolay bir ugras olma-
masindan dolayi, farkliliklari kisa bir siire igerisinde toparlayarak biitiinlestirmek
imkansiz bir durumu ortaya ¢ikartmaktaydi (Karal, 2007: 12).

Tanzimat Dénemi’nin getirmis oldugu yenilikler sonucunda Osmanli Devleti’nin
milli bir temelden uzaklastigi1 ve farkliliklar1 biitiinlestirici niteliginden yoksun
kalarak devletten ayrilmalara zemin yarattigi ifade edilebilmektedir. Clinkii din
Ozelinde birlesen farkli kokenden topluluklar, bu dénemden sonra ulus bilinci ile
ayrilik diigiincesi igerisine girmislerdir (Kiigiik, 1985: 1023).

Tanzimat Dénemi’nin esitlikgi anlayis1 ile Islam Hukuku’na dayanan Osman-
1 Devlet gelenekleri birbirleri ile geliskili durumlart ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii
Osmanli Devleti’nin gayrimiislim kesimlere hosgorii ile yaklasmasi ve kendi i¢
isleyislerinde 6zerklik tanimasi ile (Lewis, 1993: 107) hakim millet anlayisi ¢erge-
vesinde Miisliimanlar1 ayr1 bir noktada konumlandirmasi esitlik¢i yapiy1 bozmak-
taydi (Eryilmaz, 1992: 56). Bu esitlik¢i yapt Osmanli millet sisteminin ruhuna da
zarar vermekteydi. Clinkii Osmanli milletlerinin her biri kendi i¢lerinde “kapali
bir kompartiman” veya kapali bir kutu goriiniimiinii sergilemekteydi (Ortayli,
1985: 996).

Islahat diisiincesinin onderlerinden birisi olan Mustafa Resit Pasa Miisliiman
halk ile Hristiyan halkin birbirine esit tutulmasinin ileri agamalarda sorunlara
sebebiyet verebilecegi, disaridan miidahaleler ile devletin i¢ isleyis diizeninin
bozulmaya ¢alisildig1 ve “siyasi bir hata”ya sebebiyet vermemek i¢in siirecin ya-
vas bir bicimde ilerletilmesi gerekliligini vurgulamaktaydi. Aksi takdirde, Pasa,
Hristiyanlara verilen haklarin Miisliimanlar tarafindan tepki ile karsilanacagi ve
Miisliimanlarin yogunlukla yasadigi bolgelerde i¢ isyanlarin ¢ikabilecegi tehli-
kesinden ve ayn1 zamanda Hristiyanlara verilen ¢esitli haklarin farkli ¢cevreler
ve Ozellikle Avrupalilar tarafindan devleti yipratict amaglarla kullanilabilecegi
olumsuzlugundan s6z etmekteydi (Karal, 2007: 8). Pasa’nin bu 6ngoriisii dogru
¢ikmig ve Tanzimat Donemi’nde gayrimiislimlere saglanan ayricaliklar sonucu
devlet yonetiminde Tiirk kokenlilerin yaninda gayrimiislimler de 6nemli noktalarda
gorev almaya baslamislardir. Bu degisim ise Osmanli Devleti i¢in yipratici bir etki
yaratmig ve yikilisini ¢abuklastirmistir (Erdem, 2002: 1091). Bununla birlikte,
Tanzimat Donemi’nin yenilik¢i ortami igerisinde uygulamaya yansitilmast 6ngo-
riilen yeniliklerin uygulanmadigini éne siiren Hristiyan halk ayaklanarak siyasal
ve toplumsal bir diizensizligin ortaya ¢ikmasina sebep olmuslardir. Bu karigiklik
icerisinde Bosna Hersek Avusturya tarafindan iggal edilmis ve 1878 yilinda Osmanli
Devleti bu bolgedeki hakimiyetini tamamen kaybetmistir (Golen, 2002: 230). Bu
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noktada, anlatilardan yola cikilarak, kisa bir ¢ézliimleme veya ¢ikarim yapmak
onem tagimaktadir. Millet sisteminin basarili bir bigimde stirdiiriildiigii donemlerde
uygulanan din tabanli halk yonetiminden Tanzimat Donemi’nde 6ne ¢ikan esitlik¢i
halk yonetimi sistemine gecis, toplumu kimliksel farkliliklari ile ¢atismaci bir
ortama siiriikklemistir. Bu sebepten dolay1 Tanzimat Donemi Osmanli Devleti i¢in
sonun baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Sonug¢

Osmanli1 Devleti gibi farkl kitalara yayilmis ve sinirlart igerisinde farkli etnik
kokenden insanlarin yasadigi bir devleti yonetmek i¢in yeni yontemlere ve yonetim
modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinkii konusulan dilin, yasanilan kiiltiiriin,
inanilan dinin ve irksal farkliliklarin bir arada yagamay1 zorlagtirma olasilig1 bu-
lunmaktadir. Osmanli Devleti’nin farkliliklar biitiinlestirmek i¢in kullandig1 arag
veya yonetim modeli ise millet sistemiydi.

Millet sistemi gliniimiiz anlaminda ulus bilinci ile 6riilmiis bir biitiinlik degil,
topluluk yonetimi 6zelinde sekillendirilmis bir yonetim teknigidir. Bu noktada iki
onemli tespit yapilabilmektedir. Birincisi, millet sisteminin etnik kdken tizerinden
tanimlanabilecek bir niteliginin bulunmadigidir. ikincisi ise millet sisteminin yerel
topluluklari yonetebilmek i¢in adem-i merkeziyetgilik ilkesi ile desenlenmis bir
topluluk yonetimi teknigi oldugudur.

Millet sistemi farkli etnik kokenli insanlar1 din 6zelinde ortak bir paydada
bulusturmak i¢in kullanilan bir yontem olarak kabul edilebilmektedir. Bu sayede
toplumsal catismalarin ve i¢ isyanlarin 6niine gecilebilmekte ve ayn1 zamanda
da farkli unsurlarin kendi 6zerk alanlarinda yasamalarina da olanak taninmuis ol-
maktadir. Bu agidan degerlendirildigi takdirde millet sistemi 6zerk yonetimin din
temelleri {izerine oturtulmus bir bi¢imini olusturmaktadir.

Osmanl Devleti’nin yonetim sisteminde adem-i merkeziyetcilik uygulama-
larinin kokenlerine dogru gidildikg¢e yakin tarihli bazi olay veya fikir akimlarina
rastlanilabilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda ise bu yonetim ilkesinin millet sis-
temi 6zelinde varlik kazandig ifade edilmektedir. Millet sisteminin din temelleri
iizerinde yilikselmesi yonetimde 6zerk bir alanin yaratilamayacagi anlamina gel-
memektedir. Osmanli Devleti’nin yikilisina dogru giden siire¢ dikkatli bir bicimde
analiz edildigi takdirde millet sistemi ile kendi i¢ islerini diizenleyen topluluklarin
daha sonradan bagimsizlik miicadelesi verdigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla
bir siire birlestirici olan bu sistem ilerleyen zaman igerisinde ayrilik¢i bir diizenin
zeminini olusturmustur.

Millet sistemini topluluk yonetimi temelinde degerlendirmek ulagilmas1 amag-
lanan hedefi daha fazla yakinlastirmaktadir. Clinkii Osmanli Devleti’nin halk toplu-
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luklarini din temelli bir sistem tizerinden siniflandirmasi ve bu topluluklara kendi i¢
isleyis diizenlerinde belirli bir 6zerklik tanimasi farkliliklarin yonetilebilmesi adina
ustaca atilmis dnemli bir adim1 olugturmaktadir. Bu sonucu basarili bir yonetim
teknigi olarak da adlandirmak miimkiindiir. Aksi takdirde, Osmanli Devleti’nin
yalnizca din temelli bir sistem kurgulayarak ilahi dinleri siniflandirmaya ¢alistigini
diisiinmek gereksiz bir eylemin verimsiz sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

KAYNAKLAR

CLARK, Andrew (2007), Understanding Community: A Review of Networks, Ties and Con-
tacts, ESRC National Centre for Research Methods, NCRM (National Center for Research
Method) Working Paper Series, 9/07, University of Manchester, Leeds Social Sciences
Institute, Manchester.

BAYSAL, Jale (1983), “Kiitliphanecilik”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 5. Cilt,
[letisim Yayinlar1, Istanbul, s. 1306-1310.

CRAWFORD, Robert (2002), What is Religion?, Routledge Taylor & Francis Group, London.

ERDEM, Hiisameddin (2002), “Tiirk Ahlak1”, Tiirkler, Orta Cag, Cilt: 5, (Editorler: Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek ve Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s. 1079-1105.

ERYILMAZ, Bilal (1992), Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, Aga¢ Yayincilik, Istanbul.

FENDOGLU, H. Tahsin (2002), “Amerika Birlesik Devletleri’nin Misyonerleri ve Osmanl
Devleti”, Tiirkler, Osmanh, Cilt: 13, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek ve Salim
Koca), Yeni Tiirkiye Yaylari, Ankara, s. 340-354.

GENCER, Mustafa (2002), “Osmanli-Alman Miinasebetleri Cergevesinde “Sark Meselesi™”,
Tiirkler, Osmanh, Cilt: 13, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek ve Salim Koca),
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s. 45-56.

GOLEN, Zafer (2002), “Yenilesme Caginda Bosnaklar”, Tiirkler, Osmanli, Cilt: 14, (Editorler:
Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek ve Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s. 219-
235.

GREENFELD, Liah (1992), Nationalism Five Roads to Modernity, Harvard University Press,
England.

KARAL, Enver Ziya (2007), Osmanli Tarihi: VI. Cilt: Islahat Fermani Devri (1856 - 1861),
7. Baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

KARPAT, Kemal H. (2008), Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus,
(Cevirenler: Akile Zorlu Durukan ve Kaan Durukan), 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara.

KARPAT, Kemal H. (2006), Osmanli 'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, (Ceviren: Dilek
Ozdemir), Imge Kitabevi, Ankara.

KARPAT, Kemal H. (2004), Balkanlar 'da Osmanli Miras: ve Ulus¢uluk, (Ceviren: Recep Boz-

temur), Imge Kitabevi, Ankara.




Konur Alp Demir, Osmanli Devleti’nde Uygulanan Adem-i Merkeziyetgi Bir Yonetim Modeli:
Millet Sistemi

KARPAT, Kemal H. (2001), Ortadogu ’da Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk, (Cevire: Recep Boz-
temur), Imge Kitabevi, Ankara.

KUCUK, Cevdet (1985), “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, 4. Cilt, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, s. 1007-1024.

LEWIS, Bernard (1993), Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 5. Baski, (Ceviren: Metin Kiratlr), Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara.

ORTAYLI, ilber (2008), Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, 3. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara.

ORTAYLI, {lber (2005), “Millet (Osmanlilar’da Millet Sistemi)”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), Cilt: 30, istanbul, s. 66-70.

ORTAYLI, {lber (2002), “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler, Osmanii, Cilt:
10, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek ve Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaylari,
Ankara, s. 393-399.

ORTAYLI, ilber (1985), “Osmanli imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye
Ansiklopedisi, 4. Cilt, Iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 996-1001.

0OZ, Mehmet (2002), “II. Viyana Seferine Kadar XVII. Yiizy1l”, Tiirkler, Osmani, Cilt: 9, (Edi-
torler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
s. 1298-1336.

SAATCI, Meltem Begiim (2002), “XIX. Yiizy1l Sonunda Makedonya Sorunu ve Makedonya’da
Kurulan Orgiitler”, Tiirkler, Osmanh, Cilt: 13, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek
ve Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s. 188-207.

SANDER, Oral (2003), Siyasi Tarih [lk¢aglardan 1918 e, 12. Baski, imge Kitabevi Yayinlar1,
Ankara.

SHAW, Stanford (1985), “Osmanli Imparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu”, (Ceviri: Ahmet Giin-
liik), Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 4. Cilt, letisim Yaynlari, Istanbul,
s. 1002-1006.

SMITH, Anthony D. (2010), Nationalism: Theory, Ideology, History, 2nd Edition, Polity Press,
Cambridge.

SENTURK, Recep (2005), “Millet”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastir-
malar1 Merkezi (ISAM), Cilt: 30, Istanbul, s. 64-66.

YEDIYILDIZ, Bahaeddin (2002), “Klasik Dénem Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis ",
Tiirkler, Osmanli, Cilt: 10, (Editorler: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek ve Salim Koca),
Yeni Tiirkiye Yaylart, Ankara, s. 330-392.

TURK DIiL KURUMU BUYUK TURKCE SOZLUGU, DUZEN,

<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5c0d1291dbfdf7.78673063>, (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

TURK DIiL KURUMU BUYUK TURKCE SOZLUGU, TANZIMAT,

<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5c18b2a0da2ce4.92746857>, (Erisim Tarihi: 18.12.2018).

¢




