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Oz

Diinyada kamu bor¢ oranlarinin yiiksek olmasi sorunu iktisat¢ilar tarafindan uzun siiredir iizerinde durulan bir
konudur. Kamu borglarinin ekonomiye etkisi konusunda genelde iki tiirlii yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; kamu bor¢larimn ozellikle kamu yatirim harcamalarinin finansmaninda kullaniimasi durumunda, ekonomik
biiyiimeyi hizlandirmalaridir. Digeri de, bor¢ oramimin ¢ok yiiksek olmasi durumunda ekonomik biiyiimenin
olumsuz bir sekilde etkilenmesidir. Bu ¢alisma da, se¢ilmis gelismig iilkeler ve yiikselen ekonomilerde kamu
borcu ve Gayri safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) iliskisini mekansal analizler yardimila belirlemeyi
amaclamaktadir. Birincil diizeyde veriler ile analizlerin zorlugu, giintimiize kadar, ikincil verilerle yapilan
calismalarin popiiler hale gelmesine neden olmustur. Ozellikle son yillarda, birincil diizeyde kesit verileri ile
yapumis ¢alismalarin revasta oldugu goriilmektedir. Ampirik literatiirde, kesit verileri ile yapilan analizler
arasinda mekdnsal tekniklerin kullamimimn  yayginlagsmasi, ¢alismanmin uygulama alanmimin  segilmesinde
belirleyici olmustur. Calismada hem gelismis hem de yiikselen ekonomiler icin, bor¢ ve GSYIH iliskisi, iilkelerin
homojenlik dereceleri bazinda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar, yiikselen ekonomiler ve gelismig
tilkelerin, bahsi gegen iliski balkimindan farklilik arz ettigi yoniinde kurulan hipotezi destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Borcu, Ekonomik Biiyiime, Mekdnsal Ekonometri, Kartogram Haritalar

Abstract

The potential risks associated with high levels of public debt have long been a concern of economic
policymakers around the globe. Public debt is almost always a two-sided story: although public indebtedness
can promote economic growth, especially when debt resources are used for financing public investment
expenditure, when the debt is very high it can negatively affect economic growth. This study aims to determine
the relation between public debt and GDP in developed countries and emerging economies with the help of
spatial analyzes. The difficulty of analysis with primary data has led to the popularization of secondary
endeavors. Particularly in recent years, studies with cross-sectional data at the primary level have been
observed. In the empirical literature, the widespread use of spatial techniques among the analyzes made with
cross-sectional data has been decisive in the selection of application of this study. For both advanced and
emerging economies, the debt and GDP relationship was assessed on the basis of country homogeneity ratios.
The results obtain from analysis, support the hypothesis that emerging economies and developed countries differ
in terms of determined relation.

Keywords: Public Debt, Economic Growth, Spatial Econometrics, Cartogram Maps.

! Bu galisma, 11-13 Agustos 2018 tarihilerinde Kiev/Ukrayna'da diizenlenen Taras Shevchenko International Congress on
Social Sciences adli kongrede sunulan bildirinin genigletilmis halidir.

335
Gelis Tarihi / Received: 28.02.2018
Kabul Tarihi / Accepted: 27.06.2018



Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies

Yil: 2018, 10(19): 335-348 Year: 2018, 10(19): 335-348
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper
1. GIRIS

Kamu borglart ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki akademik alanda uzun siiredir tartisilan ve ilgi
¢eken bir konudur.

Degisen ihtiyaglara bagli olarak kamu harcamalarinin artist ve kamu gelirlerinin bu giderleri
kargilayamamasi sorunu ¢ok eskiye dayanan ve lizerinde tam olarak fikir birligine varilamamis bir
konudur. Devletlerin kamu gelirlerinin giderlerini karsilayamadigi durumlarda bagvurduklar: en
onemli araglardan biri olan kamu borglari, verimli yatirimlara yonlendirildigi takdirde sorun olarak
goriilmeyen, ancak asir1 artiglara bagli olarak geri 6demesi konusunda sikinti yasandiginda mali
dengeyi bozarak, problem haline gelen bir gelir tiirtidiir.

Son yillarda diinyada kamu borg oranlari artig gostermistir. Bu artista, devletin ekonomiye olan
miidahalesi llkeden iilkeye degisen bir durum olsa da, ekonomide temel ama¢ olan, ekonomik
biiyiimenin ve istikrarm saglanmasi, gelisme igin egitim ve sagliga yapilan yatirimlara 6nem verilmesi,
niifusun yaslanmasi dolayisiyla artan sosyal harcamalar gibi nedenler rol oynamaktadir. Ekonomide
yasanan konjonktiirel dalgalanmalar da kamu borglarim artirmaktadir. Ulkelerin birgogunun son
yillardaki ekonomik biiyiimeleri yiiksek biit¢e agiklarina neden olmakta bu durum da tlkelerin mali
dengelerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte 2007 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’de ortaya ¢ikan ve ardindan tiim diinyaya yayilmis olan kiiresel finansal kriz,
iilkelerin kamu borg oranlarimi 6nemli bir sekilde artirmustir. Birgok iilke kriz sonrasi olusan durgunluk
ile miicadelede talep artirici maliye politikasi araglarii kullanmugtir. Diisen vergi oranlarma bagli
olarak ortaya cikan yiiksek biit¢e agiklari ve artan kamu harcamalar1 kamu borglarini artiran en 6nemli
nedenlerdendir. Ulkelerin bircogu da issizlik ve diisiik iiretim seviyeleri ile ekonomide derin bir
durgunluk donemi yasamaktadirlar. Yine bircok iilkenin GSYIH’lar1 azalmistir. Yasanilan bu
gelismeler yiikselen kamu borglar1 konusunda endiselere yol agmistir. Ekonomideki olumsuz kosullar
basta Avrupa’y1r ve oOzellikle gelismis tilkeleri etkilemis olmakla birlikte bu gelismelerden sadece
gelismis tilkeler degil hizli ekonomik biiyiime potansiyeline sahip olan yiikselen ekonomiler de
etkilenmistir.

Bu ¢alismada da ilk béliimde kamu borcu ve ekonomik biiyiime konusuna yer verilmis ardindan
ikinci boliimde, konuya iliskin literatiir incelenmistir. Daha sonra, ¢alismanin uygulama béliimiinde
kullanilan mekansal analizlerin teorik alt yapisina yer verilmis ve hemen sonrasinda uygulama
boliimiinde elde edilen bulgular degerlendirilerek sonuclar yorumlanmustir.

2. KAMU BORCLARI VE EKONOMIK BUYUME

Kamu borglari, maliye politikasi araglarindan biri olup tilke ekonomileri agisindan 6nemli bir gelir
kaynagini olusturmaktadir. Kamu borglari makul bir seviyede oldugu takdirde bir iilkenin ekonomik
bliylimesine, sermaye birikimini ve {iretkenligi artirarak olumlu katkida bulunacaktir. Bor¢ oraninin
¢ok yiliksek olmasi durumunda ise ekonomik biiylimeyi olumsuz bir sekilde etkilemesi ihtimali
g6zoniinde bulundurulmalidir (Pattillo, vd., 2004: 5).

20. Yizyila kadar belirli bir seviyede gergeklesen kamu borglart o donemde sadece savaglara
bagl olarak artis gostermistir. 20. Yiizyilla birlikte ise kamu borglart seviyesi hizli bir sekilde
yiikselmeye baslamustir (Checherita ve Rother, 2010: 7). Devletlerin bir iilkede ekonomik biiylimeyi
saglama, istihdam yaratma, sosyo-ekonomik istikrar1 gerceklestirme gibi amaglarla egitim, saglik ve
altyap1 yatirimlarma yonelik harcamalari artig gostermistir (Van Bon, 2015: 103).

Ayrica son yillardaki finansal ve borg krizlerinin de bu artisa etkisi biiyiiktiir. Ozellikle gelismis
tilkelerde artis gosteren kamu borglari, mali istikrar ve ekonomik ve finansal piyasalara olan etkileri
konusunda endiselere yol agmaktadir. Yiiksek borglanma beraberinde vergi oranlarinda yiikselise yol
acmakta bu durum da yatrimlar1 olumsuz etkileyerek biiyiimeyi yavaslatmaktadir. Ekonomideki
belirsizlikler faiz oranlarinda yiikselmeye ve biitce agiklarina neden olmaktadir (Reinhart vd., 2012:
4).
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Nitekim finansal kriz sonrasmda bir¢ok iilkenin GSYIH’s1 6nemli miktarlarda diismiistiir.
Ozellikle Avrupa ve Euro alamindaki iilkelerde, genisleyici maliye politikalar1 ve bankaciligin
saglamlastirilmasina yonelik politikalar kamu harcamlarinda ve borglanma iizerinde baski yaratmistir.
(Fincke ve Greiner, 2015: 357). Yasanan bu gelismelerden yalmzca gelismis tilkeler degil gelismekte
olan iilkeler de etkilenmistir. Bu iilkeler icerisinde yer alan, yiiksek biiylimeye performanslari ile
dikkat c¢eken, kisi basina diisen gelir miktar1 ve ticari ve tarimsal tiretim konusundaki basarilari
acisindan az gelismis iilkeler veya iiglincii diinya tilkeleri seklinde tanimlanan yiikselen ekonomiler de
olumsuz bir sekilde etkilenmistir (Arnold ve Quelch, 1998). Bundan sonra kamu bor¢ oraninin hangi
seviyede tutulmasi gerektigi ve bu dogrultuda para ve maliye politikalarmin ne sekilde olusturulacagi
Onem tasimaktadir (Adam, 2011: 57).

Genel olarak kamu borglarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi konusunda teorik yaklagimlar {ig
grup altinda incelenebilir (Mistzal,2010: 292). Bunlardan ilki Keynesyen yaklasgimdir. Bu yaklagima
gore; biitge agiklari kamu harcamlarinda artiga neden olur. Bu durum da talebi artirarak ekonomide
canlanma saglar. Yani biitge agiklar1 ve kamu borglari, kamu harcamlarinin ¢arpan etkisi sebebiyle
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Ikincisi Neo-Klasik okul yaklagimudir. Bu yaklasimda,
kamu borglar1 6zel yatirimlar1 diglamaktadir. Bu da biiylimeyi olumsuz etkiler. Keynesyen yaklagim
kisa donemli etkileri, Neo-Klasik yaklagim ise orta ve uzun donemli etkileri géz Oniinde
bulundurmaktadir. (Mistzal, 2010: 293; Fincke ve Greiner, 2015: 358) Ricardiyan yaklasimda ise,
biitce agiklarmin ve kamu borglarinin ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etkisi yoktur (Saleh,
2003: 3).

Kamu borglarinin, bir iilke ekonomisinin 6zelliklerine gore degisebilmekle birlikte, dzellikle
belirli bir orandan itibaren ekonomiye olan etkileri ¢esitli sekillerde olusabilmektedir.

Kamu borcu ekonomik biiylimenin tiim kaynaklarmi etkileyebilmektedir. Dis borcun artmasi
yatirimlarin diismesine neden olarak sermaye birikimini azaltabilmektedir. Borg artis1 geri 6demeler
esnasinda vergi artislarmma neden olarak ve ekonomik belirsizlik yaratarak yatirimlari olumsuz bir
sekilde etkileyebilmektedir. Yiiksek bor¢ orami zor ve maliyetli politika reformlarinin uygulanmasini
gliclestirmektedir. Zayif politik ortama neden olarak yatirimlarm verimliligini ve {iretkenligini
olumsuz etkilemektedir. Bor¢lanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan belirsizlik ve istikrarsizlik ortami;
teknolojiye yonelik tesvikleri ve kaynaklarin etkin kullanimini bozmaktadir. Yine yiiksek borg¢ orani
ozellikle diisiik gelirli iilkelerde basta egitim olmak iizere sosyal hizmetleri de etkileyebilir. Yiiksek
vergi oranindan etkilenecek olan beseri sermaye birikimi azalarak biiylimeyi olumsuz etkilemektedir
(Pattillo vd., 2004: 3-4).

3. LITERATUR iNCELEMESI

Kamu borglar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki ile ilgili literatiir Robert Barro (1979)’a
dayanmaktadir. Bu ¢aligmada bor¢lanmanin vergi oranlarinda artisa neden olarak iiretimi olumsuz
etkileyecegi belirtilmektedir (Reinhart ve Rogoff, 2010: 6). Checherita-Westphal ve Rother (2012)
calismalarinda, 12 Avrupa iilkesinde bor¢ orant GSYIH’nin % 90-100 arasinda oldugunda ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Aiyagari ve McGrattan (1998), Amerika Birlesik
Devletleri’nde bor¢lanmanin optimum miktarini belirlemeye ¢alismiglardir. Buna gore; kamu borglari,
yatirimlar: ve tiikketimi azaltmadigi veya kamu borglar1 vergi oranlarindaki artisin ekonomiye olumsuz
etkisi olmadigi noktaya kadar artirilabilir.

Reinhart vd. (2012) ¢alismalarinda yaptiklar1 analiz sonucunda, gelismis iilkelerde son bes yilda
kamu borglart % 90’1n {izerinde olan iilkelerde ekonomik biiyiime oraninin, bor¢ oranlarinin daha
diistik oldugu yillara gore % 1,2 oraninda daha diisiik gergeklestigi sonucuna ulasmislardir.

Bilan ve Thnatov (2015), 28 AB ve 5 iiyelige aday iilkede, kamu bor¢larinin ekonomik
biiyiimeye olan etkisini 6lgmiislerdir. Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglara gore bor¢lanmanin,
ekonomik biiylimeye olan olumsuz etkisinde bor¢ oraninda sinir % 94’tiir. Bu orandan daha yiiksek
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oldugunda faiz oranlarinda artig, borcun geri 6demesinde zorluklar ortaya g¢ikmaktadir. Bu oran
gelismekte olan Avrupa iilkelerinde iki kat daha diistiktiir.

Kumar ve Woo (2010), yiiksek kamu borglarinin uzun dénemde ekonomik bilyiimeye olan
etkisini belirlemislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore kamu borg oraminda % 10’luk bir artig
ekonomik biiylimede yillik olarak % 0.2 diisiise neden olmaktadir.

Ferreira (2009) ise ¢alismasinda, OECD iilkelerinde 1988-2001 yillar1 arasinda ekonomide daha
yiiksek biiylime oraninin VAR yontemi ile Granger testi uygulamalarina dayanilarak kamu borcunu
azalttigim, ayn1 zamanda kamu borcundaki artisin da ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigini
belirlemistir. Pattillo, Poirson ve Ricci (2004) ¢alismalarinda 1969-98 yillarinda 61 gelismekte olan
tilkede yliksek bor¢ oraninin fiziksel sermaye birikimine ve toplam faktor verimliligine olumsuz etkisi
oldugunu belirtmektedirler. Afonso ve Jalles (2013) ¢alismalarinda kamu borg oran1 % 90°1n tizerinde
olan {iilkelerde bor¢ oran1 % 30 olan iilkelere nazaran ekonomik biiylime oraninin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Clements, Bhattacharya ve Nguyen (2003) diisiik gelir seviyesine sahip olan iilkelerde dis
borglarint 6nemli sekilde azaltmalarinin kisi bagina diisen gelir miktarinda artisa neden olacagini
ayrica bu azalisin yatirimlari da olumlu etkileyecegini belirtmektedir.

Mencinger, Aristovnik ve Verbic (2014) ¢alismalarinda AB iilkelerinde kisa donemde, kamu
borglarinin ekonomik biiylimeye etkisini belirlemeye ¢aligmislardir. Sonuglara gore kamu borglarinin
ekonomik biiyiimeye dogrusal olmayan bir etkisi vardir. Birlige eski {iye olan iilkeler i¢in kamu
borglarinin kisi basma diisen gelire olan olumsuz etkisi % 80 ile % 94 arasindadir. Birlige yeni iiye
olmus olan iilkeler i¢in ise oran % 53 ile % 43 arasindadir.

Reinhart ve Rogoff (2010) ¢alismalarinda; kamu borcu ve enflasyon oraninin 44 gelismis ve
yiikselen ekonomide ekonomik biiylimeye olan etkisini belirlemislerdir. Calismanin sonuglarina gore,
bor¢ oraninin % 90’a kadar ekonomik biiyiimeye pek etkisi yoktur. Bu oran % 90’1 astiginda biiylime
orami % 1 kadar diismektedir. Ayrica bor¢ oran1 hem gelismis iilkelerde hem de yiikselen eknomilerde
aynidir. Yiikselen ekonomiler i¢in dis borg¢ oranindaki sinir daha diisiiktiir.

Fincke (2015), calismasinda segilmis yiikselen ekonomilerde kamu borcu ile ekonomik biiyliime
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Calismada degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Kamu borcunun yaninda, niifus ve yatirim da biiylimeyi olumlu bir
sekilde etkilerken, baslangic GSYIH seviyesi biiyiimeye olumsuz etkide bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Al-Zeaud (2014) calismasinda Urdiin’de kisi basma diisen bor¢ yaklasimi ile kamu
bor¢larinin ekonomik biiylimeye olan etkisini belirlemeye ¢aligmistir. Calismanin sonucuna gore;
yatirim oranlari, ticaret hadleri, disa aciklik, bor¢ yonetimi ve mali dengenin ekonomik biiylime
iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur. Bununla birlikte, kamu borcu ve niifus artig1 ekonomik biiylimeye
etkisi Onemlidir.  Kamu borcu eckonomik biiylimeyi hizlandirirken, niifus artist olumsuz
etkilemektedir. Yine Cecchetti, Mohanty ve Zampolli (2011)’e gdre ise kamu borglarinin miktarmda
asiriya kagilmadigr siirece refahi olumlu etkilemekte ve ekonomik biiylimeye zarar vermemektedir.
Bu miktar ise en fazla GSYIH’nm % 85’1 kadar olmalidur.

4. AMAC, VERI SETi VE YONTEM

Calismanm amaci, gelismis ve yiikselen ekonomilerde kamu borcu ve GSYIH iliskisi, mekansal
ekonometrik teknikler kullanilarak incelemektir. Bu amacgla Oncelikle, kartogram haritalar:
kullanilarak yiikselen ekonomiler ve Euro Bolgesi iilkelerine iliskin kamu bor¢ oranlar1 agisindan
benzerlik gosteren iilkeler tespit edilmistir. Ardindan Euro Bolgesi ve Yiikselen Ekonomilere iliskin,
kamu borcunun GSYIH’ya etki yiizdesi hesaplannustir. Mekansal analiz kapsaminda, hem mekéansal
istatistik hem de mekéansal ekonometri tekniklerinden yararlamilmistir. Mekansal analizler, GeoDA
1.8.8 paket program araciligiyla gerceklestirilmistir.
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4.1.Mekansal istatistik Analizi

Mekansal digsallik, sosyal bilimlerde mekansal diislincenin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol
oynamaktadir (Anselin, 2003). Ornegin, ekonomik sistemler arasindaki sosyal etkilesim, sosyolojik
caligmalardaki komsuluk siireci gibi analizlerin ortaya ¢ikardigi mekansal yayilma ve mekansal
bagimlilik, mekansal ekonometrik modellerin belirlenmesini ve tahmin edilmesini gerektirmektedir
(Ozcan ve Zeren, 2013).

Bu ¢alismada mekansal analiz ile, iller arasi etkilesimin derecesi incelenmistir. Bu amagla LISA
(Local Indicators of Spatial Association) haritasi ile Moran’s I istatistigi kullanilmistir. Calismada ele
alinan her bir gdsterge i¢in ayr1 ayr1 LISA haritalar1 ve Moran’s I degerleri elde edilmstir.

Moran’s I degeri, mekansal etkilesim analizlerinde siklikla kullanilan bir istatistiktir. Moran
(1950) tarafindan gelistirilen bu istatistik, -1 ile +1 arasinda deger alir. 1 degeri, ¢ok giiclii, pozitif bir
mekansal otokorelasyonun varligina isaret eder (yiiksek degerler veya diisiik degerler birlikte
kiimelenmistir). Bununla birlikte -1 degerini almas1 durumunda, gii¢lii ve negatif yonlii bir mekansal
otokorelasyonun varligi diistiniilmelidir. 0 degeri ise mekansal rassalligi temsil eder (Tu & Xia, 2008).

Bagka bir tammlama vermek gerekirse, Moran’s I, mekansal otokorelasyonu 6lgen bir Pearson
korelasyon katsayisidir. Moran’s I istatistiginin hesaplanma sekli su sekilde verilebilir:

25 Wijziz
i Ziz
z: Standardize edilmis degisken

Moran's [ = CX 1)

Wj;: Agirlik matrisi

Moran’s I istatistigi ile birlikte, mekansal etkilesim analizinde LISA haritalarimin da literatiirde
siklikla kullanildigi goriilmektedir. LISA haritalari, Ozellikle bolgesel alan ¢alismalarinda,
farkliliklarin ekonometrik tekniklerle tespit edilmesinde ilk asama olarak kabul edilmektedir. LISA
haritalari, LISA istatistiginin hesaplanmasi neticesinde elde edilir. Bu istatistik, her bir spesifik alan
icin Anselin (1995) tarafindan bolgesel Moran’s I degeri kullanilarak hesaplanmis ve gelistirilmistir.
Bolgesel Moran’s I (Local Moran’s 1) istatistigi su sekilde hesaplanabilir:

S Wy -], @

j=1,ji

Zi—z

I =
1 02

Formiilde, Z, z’nin ortalama degerini, z;, 1 bolgesindeki degiskenin degerini, z;, degiskenin diger
bolgelerdeki degerlerini, (j # i); 62, z’nin varyansini ve Wj; ise z; ve z; arasindaki mekansal ve cografi
uzakligin derecesini tanimlamaktadir (Fu vd., 2014: 2403).

LISA haritasi ile birlikte, mekansal analizde siklikla kullanilan bir bagka haritalandirma yontemi
BILISA (Bivariate LISA) haritalaridir. Bu haritalar, ele alinan bir degisken ile bir bagska
agirliklandirilmis degisken arasindaki bolgesel korelasyonu gostermektedir ve asagidaki formiil ile
hesaplanir:

Ii = niz Wijjz; 3)
j

LISA haritalari, mekansal etkilesim analizine dair énemli sonuglar ve bilgiler vermektedir.
LISA haritast ¢izildiginde, temelde iki farkli harita elde edilir. Bunlardan ilki, kiimeleme haritasi
digeri ise istatistiksel anlamlilik seviyesini gosteren haritadir. Kiimeleme haritasi, istatistiksel olarak
anlamli Moran istatistigine sahip bolgeleri gdsterir ve temelde 4 farkli kiimelenme bi¢imi baz alinir:
Koyu kirmizi renkli alanlar (High-High bolgesi), koyu mavi renkli alanlar (Low-Low bdélgesi), acik
mavi renkli alanlar (Low-High bdlgesi) ve agik kirmizi renkli alanlar (High-Low bdlgesi). High-high
ve low-low bolgeleri, benzer kiimelenme bi¢imlerini temsil eder. Buna karsin, high-low ve low-high
bolgeleri mekansal aykiriligi temsil eder. Diger taraftan, ikinci LISA haritasi, istatistiksel anlamlilik
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seviyelerini gostermektedir. Kiimeleme haritasinda renklendirilmis bélgelerin veya illerin, istatistiksel
olarak hangi anlamlilik seviyelerinde anlamli kabul edebilecegi, bu harita ile yorumlanabilir. Baz
alinan anlamlilik seviyeleri; p < 0.05,p < 0.01,p < 0.001 ve p < 0.0001 seklindedir.

4.2. Mekansal Ekonometri Analizi

Mekansal Analizler, 6zellikle birincil diizeyde veriler ile yapilan analizlerde siklikla basvurulan
teknikleri icerir (LeSage; 1997). Klasik ekonometrik tahmin yontemleri, temelde iki durumu g6z ardi
etmektedir: 1) gozlemler arasinda var olan mekansal bagliligin varligi, 2) model tahmininde iliskide
ortaya cikan mekansal heterojenlik. Bu iki durumun ihlal edilmesi, klasik ekonometrik tahmin
yontemlerinin kabul ettigi Gauss-Markov teoreminin gegerliligini yitirmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle gbzlemlerde bagimliligin oldugu durumlarda klasik tahmin yontemlerinden ziyade,
alternatif tahmin ydntemlerine bagvurmak gerekmektedir (LeSage; 1999). Ele alinan bir 6rneklem
setinde, belirli bir bolgedeki (i’inci bolge) gozlemin, bir bagka bolgede gozlemlenen (j’inci bolge)
diger gozlem ile iligkili oldugu ve j#i olarak varsayildigi durumu;

yi=f(y;), i=1..,n j#i (4)

seklinde gosterilebilir. Boyle bir tanimlama, klasik ekonometrik tekniklerin aksine, mekansal
olarak gozlemler arasi iliskiye izin vermektedir. Ciinkii i, 1’den n’e kadar degisen degerler
alabilmektedir. Burada su soru akla gelmektedir. Neden Orneklem setinde herhangi bir bolgede
gozlenen bir degerin, yine ayni érneklem setinde farkli bir bolgede gozlemlenen diger deger ile iligkili
oldugu varsayimina ihtiya¢ duyulur? Bu durumun temelde iki sebebi vardir. Birincisi; goézlemler ve
toplanan veriler, mekansal birimlerle iligkilidir (ilgeler, kentler, bolgeler, vb.). Bu durum, arastirma
bolgesine ait yerlesim yerlerine ait sinirlarin, ger¢egi tam olarak yansitmadiginda ortaya ¢ikar. Kisaca,
ekonometride mekan kavramini, sadece uzaklik ve yakinlik kavramlari ile agiklamak yeterli degildir.
Mekansal analizlerde, bagimlilikla birlikte heterojenligin de 6nemli oldugu bilinen bir gergektir.
Mekansal heterojenlik, iligkideki varyasyonu ya da degisimi ifade etmektedir. Klasik dogrusal
regresyon modelinde;

vi =XiBi + & ©)

i=1,2,...,n oldugu durumda, n gozlem i¢in ayr1 ayr1 (baska bir ifadeyle farkli mekanlar i¢in)
bireysel parametre tahminlerini elde etmek, klasik varsayimlar altinda miimkiin degildir, ¢iinki
serbestlik derecesi problemi ile karsilasilir. Bu problemin iistesinden gelebilmek ve mekansal
heterojenligi de dikkate alabilmek i¢in, klasik tahmin yontemleri yerine, mekansal analizlere uygun
tahmin yontemleri dikkate alinmalidir.

4.2. Uzakhk Matrisleri

Gozlemler arasindaki uzaklik arttikca, onlar arasindaki mekansal ardisik bagimlilik da azalir. Uzaklik
Oklid veya sezgisel calismalardaki taksi uzakhg: ile ifade edilebilir. Genellikle djj ile gosterilir. En
genel gosterimde agirlik matrisi uzakligin bir fonksiyonu olarak su sekilde gosterilebilir:

wij = g(dy)
(6)
Genellikle bu fonksiyon yapist wj; =1/d veya wy = 1/d* seklindedir. Ayrica mekénsal

ekonometride kullanilan birgok komsuluk tanimlarina gore uzakliklar olusturulur. Bunlardan en
yaygin kullanilan kritik deger komsulugu ve en yakin k komgulugudur (Arbia; 2005: 37).

Kritik Deger Komsulugu: 0 < dj; < d* ise s; ve s; konumlari komsudur. d* kritik degerdir.
Buna gore W matrisinin elemanlar1 soyle yazilabilir:
1, 0=<dy<d
Wi = { .
0 diger durum
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En yakin k komguluk: s; konumunun k adet komsu konumlari1 olsun. En kisa uzaklikta olan
konuma gore komsu segilir ve agirlik matrisinin elemanlar1 buna gore belirlenir. Bu kritere gore s;,
s;’nin en yakin komsusu ise d;; = Min(djy)’dir. k’nin degeri teorik olarak verilir.

5. BULGULAR

Calismada, kamu borcu ve GSYIH iliskisi i¢in, Gelismis iilkeler ve Yiikselen Ekonomiler icin LISA
haritalar1 ile Moran’s I grafikleri ¢izilmistir. Ardindan, iliskiye dair mekansal ekonometrik model
tahminleri elde edilmistir ve parametrik biiyiikliikkler mekansal homojenlik agisindan yorumlanmustir.
Elde edilen her bir sonug asagida verilmistir:

Harita 1: Yiikselen Ekonomilerde Kamu Borcu-GSYIH Iliskisi

Tablo 1: Ulkelerin Homojenlik Simflandirmasi

Pembe alan (High-low area) Meksika, Brezilya, Giiney Afrika,
Rusya, Tiirkiye, Cin, Endonezya

Gri alan (not significant) Hindistan, Tayland

Yiikselen ekonomilere iliskin cizilen kartogram haritasi ve haritadan hareketle Tablo 1’de
verilen iilke siniflandirma sonuglarina gore; Meksika, Brezilya, Giiney Afrika, Rusya, Tiirkiye, Cin ve
Endonezya’min, kamu borcu ve GSYIH iliskisi agisindan benzer (homojen) yap1 gosterdigi
sOylenebilir. Pembe ile renklendirilmis bu iilkelerde, kamu borcu ve GSYIH iliskisi, komsu iilkelere
gore ortalamanin altinda olsa da, mekansal komsulugun ve mekansal homojenligin yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Grafik 1: Yiikselen Ekonomilerdeki iliski icin Moran’s I Grafigi

Moran's I: 0,3235489

Kamu Borcu

Iliski igin ¢izilen Moran’s I degeri yaklasik olarak 0,34 ¢ikmustir. Bu deger %5 ve %1 anlamlilik
seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degerin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi,
Yiikselen Ekonomiler i¢in elde edilen kartogram haritasinin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve
iilke smiflandirmasimin da homojenlik ag¢isindan yorumlanmasinda herhangi bir problem olmadigin
gostermektedir.

Harita 2: Gelismis Ulkelerde Kamu Borcu-GSYIH iliskisi

| fgf

Tablo 2: Ulkelerin Homojenlik Simflandirmasi

Norveg, Isveg, Polonya, Yunanistan,
Kirmiz: alan (High-high area) Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Avusturya,
Slovenya

Mavi alan (low-low area) Tiirkiye

Gelismis {ilkeler i¢in ¢izilen kartogram haritasi ve tilke s;n1ﬂand1rmas1ndan hareketle Tablo
2’de wverilen iilke smiflandirma sonuglarina gore; Norveg, Isveg, Polonya, Yunanistan, Cek
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Cumhuriyeti, Danimarka, Avusturya ve Slovenya’nin, kamu borcu ve GSYIH iliskisi agisindan benzer
(homojen) yap1 gosterdigi sdylenebilir. Kirmizi ile renklendirilmis bu {iilkelerde, kamu borcu ve
GSYIH iliskisi, komsu iilkelere gore ortalamanin iizerindedir ve mekansal komsuluk ve mekansal
homojenligin yliksek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ise, mavi ile renklendirilmistir ve mekansal olarak,
gelismis tilkelerden ayr1 kategoride degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin, kamu borcu
ve GSYIH iliskisi bakimindan gelismis iilkeler ile birlikte degerlendirildiginde, farkli bir yap1
gosterdigi ve bu iilkelerle mekansal komsulugunun zayif oldugu sdylenebilir.

Grafik 2: Gelismis Ulkeler-Kamu Borcunun GSYIH’ya Etkisi

Moran's I: 0.548956
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e

\
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o
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Kamu Borcu

Gelismis iilkelerdeki GSYIH ve kamu borcu iliski igin cizilen Moran’s I degeri yaklasik olarak
0,55 ¢ikmistir. Bu deger %5 ve %1 anlamlilik seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Gelismis iilkeler acisindan kamu borcu ve GSYIH iliskisinin yaklasik %55 inin mekansal etkilesim ile
aciklanabildigi sOylenebilir. Bu degerin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, gelismis iilkeler icin elde
edilen kartogram haritasinin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve iilke smiflandirmasinin da
homojenlik a¢isindan yorumlanmasinda herhangi bir problem olmadigint gostermektedir.

Hem Yiikselen Ekonomiler hem de gelismis iilkeler acisindan kartogram haritalarmin ve iilke
simiflandirmalarmin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, sadece iilkelerin homojen yapi gosterip
gostermediklerine dair sonuglar vermektedir. Bu sonucu desteklemesi adina, mekansal ekonometrik
modeller kullamilarak, kamu borcunun GSYIH’y1 ne derece etkiledigi tespit edilebilir. Calismada
kullanilan mekansal ekonometrik modeller su sekildedir:

e Spatial Autoregressive Model (Mekansal Otoregresif Model) (SAR)

e Spatial Error Model (Mekansal Hata Modeli) (SEM)

e Spatial Autocorrelated Model (SAC)

e Spatial Durbin Model (Mekansal Durbin Modeli) (SDM)

¢ SLX Model (Gibbons and Overman; 2012)

¢ General Nesting Spatial Model (Genel Yuvalanmis Mekansal Model) (GNS)
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Kullanilan bu modeller arasindaki iliski ve modellerin tanimlanmasinda kullanilan temel
varsayimlar asagidaki sekilde verilmistir:

Sekil 1: Mekansal Modeller Aras1 Baglantilar

SAC
Y=pWY+on, +Xfi+u
u=AWu+e

SAR
Y=pWY+ony +XB+e

|i/z

p=0

8=0

GNS »=0 | SDM

=pW 3 W . B -
Y=pWY+ouy +XP+WXB+u *| Y =pWY+om, +XB+ WXO+e p=0 -
u=AWu+Ee

\

Y=o, +XB+ WXB+& Y=my+Xpte

B=0
—
0=—pf}
p=0
ﬂ/ SEM 7=0
=

——P Y=o, +Xp+u

SDEM u=AWu+e
Y=aa, +Xp+WX0+u (if B=-pf then A=p)
u=AWu+e 0=0

Kaynak: LeSage (1995)

Ekonometrik model tahminlerinde, genellikle ilgili bir degiskenin modele dahil
edilmemesinden kaynaklanan problemlerle siklikla karsilasiimaktadir. Her ne kadar ¢alismanin ana
konusu kamu borcu ve GSYIH iliskisi olsa da, GSYIH’da meydana gelen degismeleri, sadece kamu
borg¢ oranlarinda meydana gelen degismeler ile agiklamak imkansizdir. Bu amagla tahmin edilecek
modellerin agiklama gii¢lerini arttirmak ve daha anlamli sonuglar elde edebilmek adina; niifus hacmi,
enflasyon oram, dis ticaret hacmi, déviz kuru ve yatirim hacmi birer agiklayici degisken olarak dikkate
alinmustir.

Tablo 3: Gelismis Ulkelerde Kamu Borcunun GSYTH’ya Etkisi-Mekansal Ekonometrik

Tahminler
SAR SEM SLX SAC SDM SDEM GNS
Kamu - - -0.750 -0.814 -0,887 -0,841 -0,820
Borcu 0,825(24.48) 0,852(6.28) (1.32) (4.83) (3.38) (4.17) (2.75)
Niifus 0.431 1.031 1.09 (2.97) 1.026 0.914 0.963 0.951
Hacmi (9.857) (3.37) (3.14) (2.76) (4.10) (2.16)
Enflasyon 0.195 1.069 0.290 0.282 0.294 1.052 0.286
Oram (6.791) (5.47) (2.86) (3.13) (3.29) (3.29) (2.87)
Dis ticaret -0.052 (- -0.68 (- -0.561 (- -0.589 (- -0.426 - -1.099 (- -0.33 (-
hacmi 5.47) 14.49) 4.33) 3.66) (2.89) 4.51) 5.96)
Déviz 0.987 0.796 0.967 1.004 0.551 2.059 0.315
kuru (4.214) (4.17) (5.22) (24.49) (4.14) (3.99) (5.33)
Yatirnm 0.441 0.698 0.889 1.506 0.698 2.987 0.556
hacmi (6.417) (3.69) (3.99) (4.01) (5.10) (3.87) (4.82)
W XY 0.118 0.431 - 0.013 1.599 - 2.481
(5.102) (3.66) (4.22) (5.47) (5.21)
W x - - 1.371 - 1.478 0.996 0.129
Kamu (2.44) (6.48) (4.63) (2.18)
Borcu
W x Niifus - - 0.192 - 1.589 0.610 0.170
Hacmi (4.96) (5.47) (4.01) (3.01)
W x - - -0.228 (- - 0.124 0.599 0.509
Enflasyon 3.69) (4.49) (4.99) (4.04)
Oram
W x Dis - - 0.596 - 0.147 2.479 0.722
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Ticaret (5.14) (6.54) (10.96) (5.22)
hacmi

W x Diviz - - 0.993 - 0.189 0.179 0.478
kuru (3.17) (5.47) (2.11) (5.14)

W x - - 0.631 - 0.745 0.188 0.589
Yatirim (5.13) (5.14) (2.99) (4.17)
hacmi

W x Niifus - - 0.931 - 0.769 0.109 0.697
artis iz (2.17) (4.41) (2.04) (3.99)

W xu - 0.562 - 0.592 - 0.425 0.147

(13.78) (4.73) (2.69) (4.69)

Log- 13.776 13.896 42.273 47.075 53.419 54.260 54.669
likelihod

Mekéansal ekonometrik model tahminlerinin gergeklestirilmesi i¢in, ele alinan iliski ile alakali
bir agirlik matrisinin (W) tanimlanmasi ve bu agirligin, modele dahil edilen her degiken ve hata terimi
u ile garpilarak endojen degiskenlerin de modellere dahil edilmesi gerekir. Gelismis tilkeler agisindan
kamu borcu ve GSYIH iliskisine yonelik alternatif olarak tahmin edilen 7 modelden GNS modeli,
diger modellere gore istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar verdigi i¢in, bu modelden elde edilen
parametrik biiyiikliikk yorumlanmistir. Model sonucuna gore geligmis iilkeler agisindan, kamu borcu
GSYIH’y1 ézellikle yaklasik %82°den sonra olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 4: Yiikselen Ekonomilerde Kamu Borcunun GSYIH’ya Etkisi-Mekansal
Ekonometrik Tahminler

SAR SEM SLX SAC SDM SDEM GNS

Kamu -741 - -0.650 -0.614 -0,687 -0,641 -0,680
Borcu (24.400)  0,852(6.28) (1.32) (4.83) (3.38) (4.17) (2.62)
Niifus 0.421 1.055 1.25 (2.99) 1.029 0.901 0.921 0.954
Hacmi (9.149) (3.48) (3.22) (2.99) (4.77) (2.18)
Enflasyon 0.180 1.055 0.288 0.255 0.277 1.045 0.274
Oram (6.705) (5.92) (2.46) (3.22) (3.11) (3.28) (2.95)
Dis ticaret  -0.044 (- -0.661 (- -0.588 (- -0.555 (- -0.433 -1.078 (- -0.41 (-
hacmi 5.441) 13.65) 4.21) 3.22) (2.36) 4.02) 5.77)
Doviz 0.971 0.632 0.970 1.236 0.478 2.059 0.315
kuru (4.222) (4.20) (5.10) (25,23) (4.14) (3.99) (5.33)
Yatirim 0.441 0.698 0.889 1.506 0.698 2.987 0.556
hacmi (6.417) (3.69) (3.99) (4.01) (5.10) (3.87) (4.82)
W xY 0.118 0.431 - 0.013 1.599 - 2.481

(5.102) (3.66) (4.22) (5.47) (5.21)
W x - - 1.318 - 1.478 0.996 0.129
Kamu (2.44) (6.48) (4.63) (2.18)
Borcu
W x Niifus - - 0.185 - 1.589 0.610 0.170 (3.01
Hacmi (4.96) (5.47) (4.01)
W x - - -0.203 (- - 0.124 0.599 0.509
Enflasyon 3.69) (4.49) (4.99) (4.04)
Oram
W x Dis - - 0.612 - 0.147 2.479 0.722
Ticaret (5.14) (6.54) (10.96) (5.22)
hacmi
W x Doviz - - 0.993 - 0.189 0.179 0.478
kuru (3.17) (5.47) (2.11) (5.14)
W x - - 0.631 - 0.745 0.188 0.589
Yatirnm (5.13) (5.14) (2.99) (4.17)
hacmi
W x Niifus - - 0.931 - 0.769 0.109 0.697

345



Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies

Yil: 2018, 10(19): 335-348 Year: 2018, 10(19): 335-348
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper
artis hizi (2.17) (4.41) (2.04) (3.99)
W xu - 0.562 - 0.592 - 0.425 0.147
(13.78) (4.73) (2.69) (4.69)
Log- 13.776 13.896 42.273 47.075 53.419 54.260 50.145
likelihod

Yiikselen ekonomiler agisindan kamu borcu ve GSYIH iliskisine yonelik alternatif olarak
tahmin edilen 7 modelden GNS modeli, diger modellere gore istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar
verdigi i¢in, bu modelden elde edilen parametrik biiyiikliikk yorumlanmistir. Model sonucuna gore
yiikselen ekonomiler agisindan, kamu borcu GSYIH’y1 6zellikle yaklasik %68’den sonra olumsuz
yonde etkilemektedir.

6. SONUC

Diinyada kamu bor¢larmmin yasamlan krizlerin de etkisiyle son yillarda artmis olmasi bu konuda
endiselere yol agmustir. Ulkelerin ekonomik ac¢idan en énemli amaglarindan biri olan biiyiimenin ise
bu borg oranlarindan ne sekilde etkilenecegi 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda analize, yiikselen ekonomiler olarak, Meksika, Brezilya, Giiney Afrika,
Rusya, Tiirkiye, Cin ve Endonezya, Hindistan ve Tayland, gelismis iilkeler olarak da, Norveg, Isvec,
Polonya, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Avusturya ve Slovenya dahil edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, gelismis tilkeler ve yiikselen ekonomilerin, kamu borcu
ile GSYIH iliskisi acisindan benzer yap:1 gostermedikleri gdzlenmistir. Gelismis iilkelerden
bircogunun (Norveg, Isveg, Polonya, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Avusturya ve
Slovenya’nin), kamu borcunun GSYIH’ya etkisi a¢isindan homojen yap1 gosterdigi goriilmektedir.
Yiikselen ekonomilerden ise Meksika, Brezilya, Giiney Afrika, Rusya, Tiirkiye, Cin ve
Endonezya’nin, kamu borcu ve GSYIH iliskisi agisindan benzer (homojen) yapr gosterdigi
sOylenebilir.

Gelismis iilkelerde, kamu borcu % 82’nin iizerinde oldugu zaman GSYIH’y1 olumsuz ydnde
etkilemektedir. Yiikselen ekonomiler i¢in bu oran % 68’dir. Elde edilen bu sonug¢larin konuya iliskin
literatiirle benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kamu borcu sorunu hem gelismis hem de
yiikselen ekonomilerde mevcuttur. Ancak yiikselen ekonomiler i¢in kamu borcu daha disiik
seviyelerden itibaren ekonomik biiyiimeyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Gelismekte olan {ilkeler icerisinde biiylime potansiyelleri ile dikkat c¢eken yiikselen
ekonomilerde, ekonomik ve finansal risklerin gelismis iilkelere gore daha fazla olmasi ve yasanan
siyasal istikrarsizliklar; iilkeleri mevcut ekonomik durumda uygulayacaklar1 maliye politikalar
acisindan daha dikkatli olmalar1 gerektigi konusunda uyarmaktadir.
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