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OZET
Yiksek Lisans Tezi

Hayvansal isletmelerin Cografi Bilgi Sistemleri Yardimiyla Mekansal Konumlarinin

Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Tekirdag Ili Malkara ilgesi Pilot Uygulamasi

Hiseyin Comert KURGC

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlist
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman : Dog. Dr. Israfil KOCAMAN

Bu ¢alismada Tekirdag ili Malkara ilgesinde yer alan biiyiik hayvancilik isletmelerinin
konumsal durumlarinin ortaya konmasi ve hayvancilik isletmelerinin veri ydnetiminde
Cografi Bilgi Sistemleri’ nin (CBS) kullaniminin saglanmasi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda 62 adet biiyiikbas hayvancilik isletmesinin mekansal ve yapisal durumlar
belirlenmis, literatiirde onerilen degerlere gdre uygunlugu tespit edilmistir. Isletmelerle ilgili
bilgilerin toplanmas1 i¢in anket ¢alismalar1 ve oOlglimler yapilmig, konumsal 6zelliklerin
belirlenmesinde GPS noktalarindan yararlanilmis ve Cografi Bilgi Sistemleri’nde veri tabani
olusturulmustur.

Bu ¢alisma sonucunda biiyiikbag hayvancilik igletmelerinin % 67.74’lnlin yerlesim
yeri igerisinde bulundugu, % 9.67’sinin nehir ve derelere, % 1.16’sinin gél ve benzeri su
kaynaklarina olan konumunun uygun olmadigi ve % 48.39’unun ise mer’a alanlarina olan
uzakliklariin 1000 m veya iizeri oldugu saptanmistir. Isletmelerin % 88.71%inde glbre
depolama yapisi bulunmadigi ve isletmelerin bir ¢ogunun giibre yonetimini 6nemsemedigi
belirlenmistir. Isletmelerinin sadece % 11.29’unun projeli olarak planlandigi ve bir gok
isletmenin yapisal durumlarinin uygun olmadig: tespit edilmistir

Sonug olarak yogunlasan hayvancilik igletmelerinin cografi tabanh veri yonetimi ile
konumsal durum takiplerinin etkin hale getirilmesi ve bu amagla Cografi Bilgi Sistemleri’nin
kullanilmas1 6nerilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: hayvancilik isletmeleri, mekansal analizler, cografi bilgi sistemleri

2013, 79 Sayfa
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Msc Thesis

Determination of Animal Farm’s Spatial Positions By Using Geographic Information
System: A Case Study of Malkara District in Tekirdag Province

Hiseyin Comert KURGC

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science
Main Science Division of Biosystem Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Israfil KOCAMAN

The objectives of this study were to reveal the spatial situtations of animal farm which
were located in Malkara district of Tekirdag Province and enable the usage of Geographic
Information System (GIS) on data management of animal farms. In the scope of this study,
spatial and structural conditions of 62 animal farms were determined and their situtations
were compared with the suggested values in the literature. Survey and measurement studies
were implemented to collect information about animal farms, GPS points were utilized to
determine spatial situations of animal farms and database was created in Geographic
Information System.

In the result of this study, it were determined that 67.74 % of cattle animal farms was
located inside settlement area, 9.67 % and 1.16 % of farms had not suitable distance between
stream and surface water resource, respectively and the distance of farms (%88.71) to pasture
were 1000 m or more. It was revealed that 88.71 % of farms had not storge structure for
accumulating manure and most of these farms neglected manure management. It was
confirmed that only 11.29 % of animal farms were built as projected and most of these farms
had no proper structural conditions

As a result it was suggested that enabling spatial position tracking of animal farms
using geographic based data management and integration of Geographic Information System
to animal farm’s data management should be activated.

Keywords: animal farms, spatial analysis, geographic information system
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ONSOZ ve TESEKKUR

Trakya bolgesi iilkemizin hayvansal iiretim agisindan 6nemli bolgelerinden biridir.
Bolgenin konum itibariyle Istanbul gibi bir anakent ile Avrupa’ya yakin olmasi hayvansal
iretim faaliyetlerinin artiy gostermesini tesvik etmektedir. Hayvansal iiretim faaliyetlerinin
artig1 bolgede yasayan ciftcilerin kalkinmasi agisindan 6nemli bir durum olmasina ragmen bu

faaliyetlerin siirdiirebilir nitelikte yapilamamasi, gevresel sorunlara neden olmaktadir.

Bu sorunlarin giderilmesi igin, hayvansal retim yapilarinin mekénsal dzelliklerinin
takip edilmesi ve mekansal problemlerine ¢ozim onerilerinin getirilebilmesi, bdlgede
stirdiirebilir nitelikte hayvancilik tiretiminin yapilmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim bolgedeki
kamu kuruluslar1 tarafindan hayvansal isletmelerin konumsal durumlarina verilerin
toplanmasiyla ilgili calismalar baslatilmigtir. Bu yiiksek lisans tezininde bolgede yapilan bu

tiir caligmalara katki saglamasi en biiyiik temmenimdir.

Caligma esnasinda katkilarmi esirgemeyen ve akademik hayatimda yol gosterici
konumunda olan degerli danisman hocam Dog. Dr. israfil KOCAMAN’a, NKU Ziraat
Fakiiltesi Biyosistem Miih. Boliimii Tarimsal Yapilar ABD Bagkani degerli hocam Prof. Dr.
Ahmet Nedim YUKSEL’e, yiikseklisans egitimimde biiyiik katkilar1 olan degerli hocalarim
Prof. Dr. Selcuk ALBUT’a ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet SENER’e, arazi g¢alismalarimda
benimle birlikte olan ve emek sarfeden degerli arkadasim Ziraat Yiik. Miithendisi Selguk
OZER’e, degerli hocalarim ve calisma arkadaslarim Ars. Gor. Dr. Erhan GEZER’e ve Ars.
Gor. Erhan GOCMEN’e, staj egitimlerinde ¢alismaya katki gdsteren &grencilerime, arazi
calismalarimda ciftciler ile irtibatim1 saglayan Veteriner Teknisyeni Inang AKKAYA'’ya,
caligma materyallerin toplanmasi ve hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen Tarmm Il
Miidirligi’nde ¢alisan Harita Mithendisi Hayrettin ERKMEN’e ve Ziraat Yiiksek Mhendisi
Gokhan CAVAS’a, Tekirdag Tarmm Il Miidiirliigii’ne, Malkara Tarim ilge Miidiirliigii’ne ve
yiikseklisans egitimimde maddi olanaklar saglayan NKU BAP Koordinasyon Birimi’ne
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Hayatimin tiim agamalarinda oldugu gibi bu asamada da yanimda olan ve hi¢ bir
destegini esirgemeyen degerli ailemle birlikte tiim sevdiklerime siikranlarimi sunmak

istiyorum.

Hiseyin Comert KURGC, 2013
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1.GIRIS

Kirsal kesimde yasayan fireticiler i¢cin hayvancilik; Gretim periyodunun sureklilik
gostermesi, tarimda istihdamin artmasi ve ekonomik siirdiirebilirligin gergeklestirilmesi
acisindan onemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim tarimda gelismis {ilkeler hayvanciliga

onem vermektedir

Tiiketiciler agisindan hayvancilik ise; et, siit ve yumurta gibi temel besin kaynaklarinin
uretilmesine olanak saglayan sektordiir. Giinden giine niifusun artis gostermesiyle hayvansal
gidalara olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu ihtiyacin kargilanmasi i¢in hayvansal tiretimin kalite ve

kantite agisindan gelismesi gerekmektedir.

Ulkemizde 2010 yili verilerine gére toplam biiyiikbas hayvan sayis1 11.4 milyon
civarindadir. Bununla birlikte kiigiikbas hayvan sayisi 29.4 milyon civarinda olup, kanatl
hayvan sayis1 ise 238.9 milyon civarindadir. Ozellikle biiyiikbag hayvancilikta son yillarda
kiiltiir irklar1 yayginlasmis olup, yerli wrklarinin sayist azalmustir. Ulkemizde iiretilen yillik
toplam et ve siit ise miktar1t 2010 yili verilerin gore, sirastyla 2.2 milyon ve 13.5 milyon ton
civarinda olup, bununla birlikte yillik 11.84 milyon civarinda yumurta Uretilmektedir.
Ulkemizde birim sagmal hayvan basmna diisen siit verimi ortalamas: 2.48 ton/bas iken, bu
rakam Avrupa Birligi’nde sagmal hayvan basina diisen siit iiretimi en diisik iilke olan
Polonya’da 4.30 ton/bas’tir (Anonim 2012a; Anonim 2011).

Trakya bolgesinde yer alan Tekirdag ilinde, biiyiikbag hayvan sayist 153.2 bin
civarindadir. Kiiciikbas ve kanatli hayvan sayilar1 ise 307.7 bin ve 904.1 bin civarindadir.
Tekirdag ilinde oldugu gibi Trakya bolgesinin genelinde kiiltiir sigir wrklarinin énemli bir
boliimiinii Holstein tipi wrklar (% 73.8) olusturmaktadir. Siit verimi yiliksek olan biiyiikbas
hayvanlardan elde edilen siitler, yine bolgede bulunan mandira ve siit isleme tesislerinde siit
ve sit drinlerine islenmektedir. Trakya bolgesinde inek basina siit verimi 4.4 ton/yil olup iilke

ortalamasinin iizerindedir (Anonim 2012b; Azabagaoglu ve ark 2001).

Ulkemiz sigir varligi bakimindan gelismis iilkelerle hemen hemen ayni seviyede, hatta
bazilarindan daha ileride olmasina ragmen, milli gelir icerisinde hayvansal {iretimin pay1 ¢ok
diisiik diizeylerde kalmaktadir. Bu sonug insan beslenmesinde ve tilke ekonomisinde 6nemli
bir yere sahip olan hayvansal iiretimin arttirtlmasi yoniinde bir takim tedbirlerin alinmasi
gerektigini gostermektedir. Ulkemizde hayvansal iiretim ancak, etkin hayvancilik politikalar:

ile verim artirict her tiirlii arastirma ve gelistirme ¢alismalarina yer vererek gelismis lilkeler

1



seviyesine ¢ikarilabilir. Hayvansal iiretimin arttirilmasinda besleme ve genetik iyilestirmelerle
hayvanlarin verim potansiyellerinin arttirtlmasi yaninda, yasama ve barinma ortamlarindaki
cevre kosullarinin da iyilestirilmesi ve optimum diizeye getirilmesi esastir (Kocaman 2008).
Bu ylizden modern bir hayvancilikta barinaklarin yapisal 6zellikleri ve barinak igi gevre
kosullar1 iyi bir sekilde planlanmalidir. Iyi bir barmma yerinin planlanmasiyla birlikte
siirdiirebilir bir hayvancilik i¢in isletme igerisinde faaliyet gosteren giibre depolama yapilari,
yem ve samanlik depolari, siit sagim initeleri ve diger tesislerin uygun kosullar dikkate

alinarak planlanmas1 gerekmektedir.

Hayvansal Griinlere ihtiyacin giinden giine artmasi, hayvanciligin ve dolayisiyla
hayvansal isletmelerin yogunlasmasina neden olmaktadir. Hayvansal isletmelerin
yogunlasmas1 cevreye yaptigi etkinin hassasiyetini artirmaktadir. Ozellikle hayvansal
isletmelerde olusan atiklarin dogru bir sekilde yonetilememesi toprak, su ve hava gibi

kaynaklarda kirlilige neden olmaktadir.

Bu durumda hayvancilik sektdriinde ¢evresel anlamda siirdiirebilirliginin saglanmasi
icin hayvancilik igletmelerine uygun yer secimi yapilmalidir. Buna gore hayvancilik
isletmelerden meydana gelen atiklarin etki derecelerini minimize etmesi amaciyla,

isletmelerin etkilesimde olacagi mekénsal objelere gore uygun konumlandirilmasi gerekir.

Tim bu etmenler dikkate alindiginda, modern bir hayvancilik isletmesi; yapisal
ozellikler bakimindan kriterlere uygun sekilde projelendirilmis, yetistirilen hayvanlardan
istenilen verim diizeyinin saglanmasi amaciyla barinak i¢i ¢evre kosullar1 optimum kosullara
gore ayarlanmis, giibre yonetimi saglanmis ve uygun bir yer segimi yapilmis isletmeler olarak

tanimlanabilir.

Ulusal literatiirde yapilan calismalar daha ¢ok hayvancilik isletmelerinin yapisal
Ozellikleri, barmak ici ¢evre kosullar1 ve giibre yonetimine yonelik oldugu goériilmiis olup,
hayvancilik igletmelerinin mekansal durumlarin1 ortaya koyan caligma sayisi diger konu

bagsliklarina gore nispeten daha azdir.

Bu aragtirmanin amaci Tekirdag ili Malkara ilgesine bagl olan yerlesimde yerlerinde
bulunan biiyiikbags hayvancilik isletmelerinin mekansal ve yapisal durumlarini ortaya
koymaktir. Bu caligmada Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla hayvancilik isletmelerinin

verilerini  depolayacak bir bilgi sistemi olusturulmasi ve konumsal durumlarinin ortaya



konmasi ile hayvancilik iizerine yapilacak g¢aligmalarda yeni bir yaklasgimin getirilmesi

istenmektedir.



2.KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Hayvanalik isletmeleri

Hayvancilik igletmeleri hayvansal {iretim sekline ve amacina bagh olarak ¢esitli tip ve
biiyiikliikteki yap1 ve tesisleri bulunduran igletme tipidir. S6z konusu bu yap1 ve tesisler
dogrudan {iiretime etki eder. Bu nedenle, tarim isletmelerinde hayvansal iiretim yapilari
isletmedeki en 6nemli yapilar1 olusturur. Hayvancilik ile ugragan tarim isletmelerinde barmak
yapilar1 Uretim sekline gore ahirlar, agillar ve kiimesler olmak iizere li¢ ana grup altinda
toplanmaktadir. Ahirlar tiretim faaliyetlerine gore siit sigir1 ahirlar1 ve besi sigirlart ahirlari

olarak ikiye ayrilmaktadir (Olgun 2011).

Balaban ve Sen (1988)’e gore hayvancilik isletmeleri asagidaki ilkelere gore

planlanmas: gerekir;

e Hayvan barmaklarinin avlu tertibi ilkeleri dikkate alinarak diger yapilarla
biitiinlesmeye olanak verecek sekilde, avlu igerisine yerlestirilmesi,

e Barmaklarda optimum g¢evresel isteklerin karsilanmast,

e Insan isgiiciiniin verimli bir seklide kullanabilmesi,

o Uretimin artirilmasi ve iiretim kalitenin yiikseltilmesi,

o Elde edilecek gelirlerin yapilan giderleri ekonomik karsilayabilmesidir.
2.2. Hayvancilik isletmelerinin Yer Se¢imi

Hayvancilik isletmelerinin yer se¢iminde dikkate almasi gereken kriterler asagida
verilmistir (Anonim 1986; Anonim 1988).

* Zemin taban suyuna yakin olmamali, kuru olmali ve segilen yer siirekli ve agir1 riizgar
almamalidir.

* Yer se¢iminde arazinin tercihen diiz veya giineye egimli olmasi ve su akintilarina
kalmayacak yiikseklikte olmalidir.

» Ciftliklerde ciflik i¢i ana yollara, su, elektrik kaynagina, isletme yapilarina ve konuta
yakin olmalidir.

* Gereksinimi karsilayacak genislikte ve olast genislemelere uygun olup, diger

yapilardan en az 40 m uzaklikta olmalidir.



* Hakim rizgarlarla yerlesim yerlerine koku gitmemelidir. Hava kosullar1 bakimindan,
giin 1518111 etkileyecek yogunlukta sis olusmamalidir.

* Hava akimi1 az olmamali ve diiz vadi tabanlarinda bulunmamalidir.

e Uriinlerin pazarlanacag tiiketim merkezlerine yakin olmalidir.

* Hijyenik kosullar1 tagimali; ¢evredeki basat riizgar yoniine bagl olarak, ¢evredeki
kesimhane, imha firini, gibi tesislerin kotii kokularindan etkilenmemelidir.

» Kalabalik, tozlu ana yollardan ve fazla giiriiltiili yerlerden yeterince uzak olmali ve
yerlesim alanlarina en az 1000 m uzaklikta olmalidir.

» Bataklik alanlarindan yeterince uzakta bulunmalidir.

* Milli parklardan en az 1000 m uzaklikta ve tarima elverigli olmayan arazilerde yer

almalidir.
Giibre depolarmin konumlart ile ilgili kriterler asagida verilmistir (Anonim 1987).

* Tagima igini en aza indirmek i¢in ahirlara miimkiin oldugu kadar yakin ve koku,
hagere ve hastalik gibi nedenlerden dolay1 konutlardan uzak olmali,

* Giibreliklerden olusacak sizintilarin igme ve kullanma suyuna bulagmamasi ig¢in, su
havzalari, kuyular ve membalardan uzak olmali,

» Hakim rizgérlarla kokularin konutlara ulagmayacagi yerlerde olmali,

* Ahirlarin arkasinda veya arasinda yer almali ve tercihen kuzey-giiney dogrultusunda,

glines 1s1nlarmi en az alacak sekilde, miimkiinse golgelikli yerlerde olmas: gerekmektedir.

Hayvansal iretim fonksiyonlarinin meydana getirecegi cevresel sikintilarin etki
derecelerini minimize edilmesi agisindan, hayvansal isletmelerin yer seciminde arazi
kullanimi ve arazi yapisina gore iyi bir sekilde planlanma gerekmektedir. Bu nedenlerden
dolayr hayvan barmaklarinin yer se¢imi yerlesim merkezlerine, nehir ve derelere, sulama
kanallarina gol ve benzeri su kaynaklarina ve kuyulara olan uzaklik gibi bazi konumsal
parametrelerin dikkate alinarak planlanmasi1 gerekmektedir. Hayvancilik igletmeleri yerlesim
bolgelerinden en az 500 m, g6l ve benzeri su kaynaklarindan en az 300 m, sulama ve drenaj
kanallarindan en az 100 m ve su saglayan sihhi tesisatlardan ise en az 30 m uzaklikta

olmalidir (Mutlu 1999).

Hayvansal uretim igin planlanan tesislerin isletme merkezindeki konumsal durumuda
isletme planlanmas1 agisindan dnem teskil etmektedir. Ozellikle biiyiik kapasiteli tarimsal

isletmelerde yasam alanlar1 ile tarimsal {iretim alanlarinin birbirinden ayr1 tasarlanmasi



gerekir. Isletme merkezi planlanmasinda isletme merkezine gdre avlunun kusaklara ayrilmasi
iyi bir secenektir. Kusaklar arasindaki mesafe 30-60 m arahiklarla gegirilir. Isletme kusaklar
arasindaki mesafe binalarin biiylikliigiine baglh olarak degisebilecegi gibi, en az 30 m olmasi
istenir. Birinci kusakta; konut, yesil alanlar, rekreasyon alanlari, ¢icek ve sebze bahceleri ve
misafir park alanlar1 gibi alanlar yer almaldir. Ikinci kusakta; hangar, at6lye, isletme avlusu
ve yollar yer almasi gerekir. Ugiincii kusakta ise; tahil ve yem depolar, iiriin isleme yapilari,
az sayida hayvan barindirilabilecek yapilar planlanabilir. Dordiincii kusak esas hayvancilik

yapilarinin barindilmasi gereken kusaktir (Olgun 2011).

Hayvansal (retim faaliyeti g0steren tesislerin uygun konumlandirilmasi igin etrafinda
olusan koku ve gazlarin havadaki dagilimini tahmin etmeyi amaclayan, isletme cevresinde
bulunan yerlesim bolgelerine etki derecesini ortaya koymaya c¢alisan ve buna istinaden
isletmelerin yerlesim alanlarina gore, uygun mesafeleleri saptayan bir cok model ¢alismasi

1980’lerin bagindan beri yiiriitiilmektedir (Guo ve ark. 2001).

Hayvansal iiretim tesislerinin koku dispersiyonu nedeniyle konutlarda olusturacag:
rahatsizligi engellemek amaciyla, yerlesim merkezlerinin hayvansal igletmelerden uygun
uzakligin saptanmasi tizerine olusturulan ve isletmelerde agiga ¢ikan zararli gazlarin havadaki

diserpsiyonuna dayali olan bes farkli modeli karsilastirmislardir (Guo ve ark. 2004).

Karaman (2005) Tokat ilinde yaptigi bir caligmada, Sigir yetistiriciligi yapan
isletmelerin genelinde ahir yerinin se¢iminde g6z Oniine alinmasi gereken temel esaslara
uyulmadigini, yer se¢imi ve barmak konumlandirilmasinda hatalar yapildigini ve
isletmelerdeki yapilarin  belirli diizene gore yerlestirilmedigini belirtmistir. Bu tir
isletmelerdeki ahirlarin biiylik kisminin konutlarla biitinlesmis durumda oldugunu ifade
etmistir. Kat1 ve sivi atiklarin (glibrenin) depolandigi yerlerin genelde ahirlarla bitisik
konumlandirilmasinin ve bu gilibre yiginlarinin komsu isletmelere oldukca yakin olmasinin

cevresel sorunlar1 olugmasina neden olabilecegini vurgulamistir.

Kocaman ve ark. (2011) Edirne ilinde bulunan Uzunkopri ilgesinde yaptiklari
calismada, hayvancilik isletmelerinin % 86.4’{inlin yerlesim yerlerine olan uzakliklarimin 1-
500 m arasinda degistigini tespit etmislerdir. Isletmecilerinin bir ¢ogunun hayvanlarin
giivenligi, zaman ve is giicli tasarufu agisindan isletmelerinin konuta yakin olmasimi ve
dolayisi ile yerlesim yeri igerisinde bulunmasini istediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte

bir ¢ok isletmede depolama yapilarinin bulunmamasi nedeniyle, isletmeciler tarafindan



hayvansal atiklarin g¢evreye ve insan sagligina olusturabilecegi olumsuz etkilerin dikkate

alinmadigini vurgulamiglardir.

[zmir iline bagh Tire ilgesinde siit sigirciligi isletmelerinde yapilan bir ¢alismada,
isletme avlusu igerisinde giibrelerini agikta biriktiren isletmelerde, giibrelerin konutlara olan

uzakliginimn ortalama 25 m oldugu belirlenmistir (Oztiirk 2009).

Erkan (2005) Mersin ydresinde bulunan 57 adet biiyiikbas hayvancilik isletmesinde
yaptig1 ¢caligmada, hayvan barinaklarinin % 42.1’inin yerlesim merkezlerine olan uzakliginin
1000 m veya altinda oldugunu saptamistir. Ayrica igletmelerin % 66.66’sinda kati atiklarin
komsu igletmeler arasindaki mesafenin 300 m veya altinda oldugunu belirtmistir. Bu
arastirmada isletmelerin % 63.15’inde atiklarin g6l ve benzeri su kaynaklarina olan uzaklik
400 m veya altinda bulunmustur. Isletmelerde % 59.64’(inde ise atiklarin dere nehir ve drenaj

kanalina 200 m’den daha yakin oldugu saptanmustir.

Cayir (2010) Burdur goli cevresinde 74 adet biiylikbas hayvancilik isletmesinde
yaptig1 ¢alismada, hayvan barmaklarinin % 93’lnde yerlesim merkezlerine olan uzakligin
1000 m ve altinda oldugunu belirtmig ve % 93’inde kati ve sivi atiklarinin igletme avlusu
icerisindeki su kaynagina olan uzakliginin 30 m ve altinda oldugunu saptamistir. Ayrica
barmaklarin 42 tanesinde atiklarin gol ve benzeri su kaynaklarina olan uzakliklarinin, 2001-

4000 m arasinda degistigi ve isletmelerin % 26’sinda atiklarin dere, nehir ve drenaj kanalina

100 m veya daha yakinda oldugu saptanmuistir.

Izmir iline bagli Odemis ilgesinde 127 adet sigircilik isletmesinde gergeklestirilen bir
arastirmada isletme igerisinde depolanan giibrelerin depolama durumlari ile isletmelerin
konumsal durumlar1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda, 121 isletmenin yerlesim alanina olan
uzakligi 1000 m’den az oldugu saptanmustir. Incelenen isletmelerin % 93’Gnde ise depolanan
glibrenin komsu isletmeye olan uzakligin 100 m veya altinda oldugu tespit edilmis ve %
83’linde ise su kaynaklarina olan uzakligin 100 m veya altinda oldugu belirlenmistir (Atilgan
ve ark. 2011).

2.3. Hayvancilikta Cografi Bilgi Sistemleri’nin Kullanimi

CBS (Cografi Bilgi Sistemleri), 6zellikle bagli bulundugu kurumun ya da birimin
ihtiyaglarina gore konumsal verinin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve gosterimini yapan,

karar destekleme islevi olan, sayisal bir bilgi sistemi olduguna gore, hayvancilik sektoriinde



de cok rahatlikla kullanilabilmektedir. Hayvancilik sektorii igin giiniimiizde bir ¢ok iilkede bu
sistemden faydalanilmakta ve hayvancilik igletmelerinin ekonomik gevresel ve mekénsal
sorunlarinin  tespiti yaninda, hayvan hastaliklarmin kontroli dahi bu sistemle
yapilabilmektedir (Cigek ve Senkul 2006).

Cicek ve Senkul (2006) tarafindan CBS’nin hayvancilikta kullanimiyla ilgili bilgiler

asagida verilmistir;

* Belli bir bolgedeki hayvan sayilarinin tiirlerine gore tespiti, buna iligkin bolgesel
haritalarin olusturulmasi ve hayvan hareketlerinin gozlenmesi,

* Belli bir bolgedeki hayvansal liretimle ugrasan igletmelerin; belirli kaynaklar (Tarim
Bakanligi’na bagh tasra teskilatlari, iiretici birlikleri, kooperatifler vs.)’dan elde edilen
bilgilerle olusturulan veri tabanlar1 sayesinde, sayilar1 ve hangi iiretim dalinda (s1gir besi, siit
sigircilik, yumurta tavukgulugu vs.) faaliyette bulunduklarinin tespiti ve buradan hareketle
etkili bir iiretim planlamasinin yapilabilmesi,

* Belirli bir alanda ve belirli bir Grine yonelik Gretimde bulunan Greticilerin,
koordinasyonunun saglanmasi ve bunun neticesinde aralarinda Orgiitlenmeye kadar
gotiiriilebilecek bir uyumun olusturulmasi ile pazarlama hizmetlerinde de etkinliklerinin
artirilmasi,

* Mer’a alanlarinin tespiti ve dogru kullanima,

* Hayvanciligin en 6nemli girdisi olan yem bitkisi tretimi i¢cin uygun arazilerin tespiti
ve alternatif liriin yetistirilmesinin saglanmasi,

* Belirli bir hayvansal iiretim i¢in verilecek yatirim kararinda, igletmelerin kurulus yeri
seciminde dogru arazinin tespiti ve mevcut isletmelerin iliski igerisinde oldugu diger
mekénsal objelere gore, konumsal uygunlugunun saptanmasi ve g¢evresel etki derecelerinin
belirlenmesi,

« Insan ve hayvan saghigmni tehdit eden ve belirli bir alanda ortaya c¢ikan hayvan
hastaliklarinin, yakininda bulunan veya temas edebilecegi diisliniilen diger canlilara
bulagsmasini engellemek iizere; hastaligin konumu, nedeni ve yayilis bicimine dair sorgulama
ve analizlerle elde edilen risk haritalarinin olusturulmasi ve acil eylem planlarinin
hazirlanmasi,

* Hayvanciligr sinirlayici faktorlerin (sicaklik, kuraklik, arazi kullanim problemleri ve
hayvansal atiklarin olusturdugu Kkirlilik faktorleri vb.) belirlenmesi ve bunlara yonelik

stratejilerin olusturulmasi olarak siralanabilir.



Sutherland (1999) Gurcistan’ da yaptig1 bir caligmada, kapasiteleri blyik olan ve daha
once konumsal bilgileri elde edilmemis 10 adet feedlot (agik besi) isletmeleri konumsal olarak
tanimlayip, isletmelerin hayvan sayilar1 bilgilerinide kullanarak cevresel etki derecelerini
CBS ortaminda degerlendirmistir. Bu igletmelerin su kaynaklar1 ve yerlesim alanlarina gore
konumlarinin degerlendirilmesinin ¢evresel olarak onemli oldugu belirtilmis ve eger bu
isletmelerin konumlar1 uygun ise, ozellikle su kirliligi bakimindan diger sektorlere diisen
paymn ortaya cikarabilecegi vurgulanmistir. Arastirma sonucunda, bu isletmelerin 6zellikle

yerlesim alanlarina gore uygun olarak konumlandirilmadigi sonucuna varilmastir.

McDermott (2010), ABD’ye bagh olan Tenesse eyaletinde bulunan Tennesse nehri
havzasinda yaptigi ¢alismada, nehrin kirli olan kollarinin farkli mesafe olusturdugu (0.5, 1.0,
2.0, 5.0 mil) tampon bolgelerde mevcut yogun hayvancilik yapan isletmelerin, nehir kollarina
yakinlig1 incelenerek bu havzadaki kirletici roliinii ortaya koymustur. Bu ¢alismada, incelenen
Tenesse nehrinde daha dnce yapilan ¢alismalarda en az 42 tane kirletici ve bu kirleticilerin
ana kaynagi olarak yogun hayvancilik yapan isletmelerin oldugu belirtilmistir. Fakat Tenesse
Cevre ve Koruma Birimi’ nden elde edilen verilerle CBS ortaminda gergeklestirilen bu
caligmada, yogun hayvancilik yapan isletmelerin kirlilikte ana sorumlu olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Chaubey ve ark. (2000), ABD’ye bagli olan Alama eyaletinde bulunan 145 km?
biiyiikligiindeki Crooked Creek havzasinda ve alt havzalarinda gergeklestirdikleri bir
arastirmada, Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama teknikleri kullanilarak havza
tabanli hayvansal atiklarin olusturdugu kirlilik potansiyelinin saptanmasini amaglamislardir.
Bu calismada yiiksek ¢oziiniirliiklii hava fotograflar kullanilarak havzada yer alan hayvansal
uretim faaliyeti gosteren kimeslerin yerleri saptanarak, sayisallastirilmis ve topografik
haritadan faydalanilarak CBS ortaminda {iretilen drenaj aglarina gére konumlari incelenmistir.
Ayrica havza ve alt havzalarin atiklarin yogunlugu, arazi egimi ve nehirlere uzakligina gore
atik kirlilik indeksleri CBS ortamindan yararlanarak hesaplanmistir. Arastirmada 6zellikle
kiimeslerden elde edilen giibrelerin fazla miktarda uygulanmasi nedeniyle, yuzey ve ylzey
alti su kaynaklarinda kirlilik olusturdugu belirtilmistir. Atik kirlilik indeksi en fazla olan
havzalar 1.973-4.092 arasinda degerlendirilmis olup, harita tizerinde kirlilik diizeyi yuksek

olan 27 adet alt havza gosterilmistir.

Kizil ve Lindley (2001), yaptiklart caligmada acik besi isletmelerinin kirlilik

diizeylerini saptamaya yonelik yeni bir yontem gelistirmeye ¢alismiglardir. ABD’ye bagli olan
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North Dakota eyaletindeki bir havzada bulunan 6 adet agik besi isletmesinin yeri GPS
koordinatlar1 yardimiyla ArcView yazilimina aktarilmistir. Daha sonra CBS ortaminda eyalet
kanunlar1 ve literatiir bilgileri de dikkate alinarak, bu 6 isletmenin kirlilik potansiyelleri
belirlenmigtir. Kirlilik potansiyellerinin belirlenmesinde yiizey ve ylizeyalt1 sularina olan
mesafe, toprak ¢esidi, egim ve yon gibi kriterler dikkate alinmigtir. Yapilan degerlendirme
sonucu 6 isletmeninde kirlilik potansiyeli oldukca ylksek oldugu tespit edilmistir. CBS
degerlendirmelerinin yani sira, AGNPS (Agricultural Nonpoint Source Pollution) su kalitesi
modelinde verilen esitlikler kullanilarak, feedlotlardan olusacak yiizey akis miktar1 ve su

kalitesinin belirlenmesinde kullanilabilecek basit bir bilgisayar yazilim1 gelistirilmistir.

Cajka ve ark. (2004), ABD’ye bagli olan North Carolina eyaletinde olduk¢a yogun
olan domuz yetistirciligi c¢iftliklerinin hava kirliligine neden olan amonyak salinimlarini,
mekénsal tabanli bir ¢alismayla CBS ortaminda analiz etmislerdir. Amonyak salinimina
etkileyen bir ¢ok faktor belirlenmistir. Bunlardan en dnemlisi olarak, ciftlikteki hayvanlarin
sayist ve gelisim donemleri oldugu belirtilmistir. Calismada yer alan 2295 adet isletmenin
sadece % 10’luk kisminda gerekli olan mekansal verileri mevcut olmayip, geri kalan
isletmelerin mekansal verileri temin edilmis olup, her bir isletmeye g¢evresine ait 50 km
capindaki alan igin riizgar yonlerini ve hizlar1 hesaplanmistir. Hava dispersiyon ve birikim
modeli kullanilarak haritalama ¢aligmalar1 yapilmis ve isletmelerin yogunlastig1 alanlarda

amonyak saliniminin miktarinda énemli artis gosterdigi saptanmistir.

Sarr ve ark. (2010), Kanada’ya bagli olan Quebec eyaletinde CBS ve hava
dispersiyon modeli kullanilarak gergeklestirilen bu c¢aligmada, hayvan sayisi yogun olan
domuz ciftliklerinin yerlesim alanina gére konumlarmmin mevcut eyalet yonetmeligince
belirlenen kriterlere gore uygunlugunun belirlenmistir. Bununla birlikte, isletme ¢evresine
yerlestirilen sensorlerin yardimiyla elde edilen verileri kullanan ve isletmenin gevresindeki
amonyak  miktarii  saptamaya ¢alisan AERMOD  (American  Meteorological
Society/Environmental Protection Agency Regulatory Model) hava dipersiyonu modeli ile
izin verilen amonyak miktarinin iizerinde olan alanlarin saptanmasi ve CBS ortaminda
yerlesim alanlar1, yollar, su kaynaklar: ve arazi kullanimlar1 sayisallastirilarak domuz ciftligi
iiretimi i¢in uygun alanlar saptanmasi amaglanmistir. Eyalet yonetmeliklerine gére domuz
ciftliklerinin yerlesim alanlarina 1 km civarinda uzaklikta olmasi gerektigi belirlenmis ve
buna gore isletmelere 1 km civarinda kalan bolgeler harita {izerinde saptanarak sorunlu alanlar
kartografik olarak gosterilmistir. AERMOD modeli ile amonyagin konumsal dagilimi ve
maksimum izin verilebilir miktar olarak belirtilen 183.4 pg/m® degeri iizerindeki alanlar harita
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Uzerinde goriintiilenmistir. Buna gére domuz giftliklerinin yerlesim birimlerine gore en diisiik

1.3 km mesafede olmasi gerektigi belirtilmistir.

Van Strien ve ark. (2004), Kuzey Almanya’da yaptiklari bir ¢calismada Cografi Bilgi
Sistemleri ortaminda yogun hayvanciligin oldugu bolgelerde hava kdkenli endotoksinlerin
dagilimini incelemislerdir. Bu ¢alismada % 95 giiven araliginda tahmin edilen endotoksinlerin
miktar1 500 ve 2000 m olarak iki farkli ¢ap etki alaninda hesaplanmigtir. Yapilan
hesaplamalarin sonuglar1 4 farkli mesafe araligina ( < 50 m 50-250 m, 250-500 m ve > 500
m) gore kategorize edilmistir, buna gOre hayvansal isletmelerden olan mesafe artikca

hesaplanan endotoksin miktarinin 6nemli miktarda azaldigi belirlenmistir.

Milla ve ark. (2005), ABD’ye bagli olan North Carolina eyaletinde yaptiklar1 CBS
tabanli bir caligmada, domuz ciftligi olarak hayvansal {iretim yapan isletmeler ile bu
isletmelere yakin olan gayrimenkullerin deger kaybi arasindaki mekénsal iliskiyi ortaya
koymaya ¢alismiglardir. Insanlarin genel olarak hayvansal iiretim gdsteren bdlgelerden uzak
yagamayl tercih etmeleri nedeniyle, bu isletmeye yakin olan gayrimenkullerin deger
anlaminda negatif olarak etkilendigi calismada belirtilmistir. Buna istinaden domuz

ciftliklerinin yerlesim bolgelerinden 1.6-4.0 km arasinda uzak kurulmasi tavsiye edilmistir.

Verburg ve Van Keulen (1999), yaptiklart bir ¢alismada Cin’deki ¢iftlik hayvan
varliklariin zamansal degisimini Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda yorumlamislardir.
Bu ¢alismada CBS ortaminda arazi kullanimi, demografik veriler, sosyo-ekonomik veriler,
toprak ve iklim verileri, jeomorfolojik ve yapisal veriler tanimlanmistir. Buna gore hayvan
varliklariin degisimiyle bu verilerin arasindaki iligki incelenmis ve kmz’ye diisen hayvan
sayisina gore haritalar tiretilmistir. Ayrica CLUE ( Conversion of Land Use and It’s Effects)
modeline gore senaryolar {iretilerek gelecekteki hayvan varligi ve mer’a alanlarinin
dagilimiyla ilgili haritalar retilmistir. Bu senaryolara gore gelecekteki hayvan varliginin

Cin’de artmasi beklenmektedir.

Putfarken ve ark. (2008), Kuzey Almanya’da 180 ha biiyiikligiindeki alanda
gergeklestirilen caligmada, mer’a alanlarinda otlayan sigir ve koyun siiriilerinin otlama alani
tercihlerini ve davraniglarint GPS (Global Positioning System) kullanimi ile CBS ortaminda
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda bir sigir siiriisii ile bir koyun siiriisiiniin GPS ile konumsal
takibi yapilarak, her bes dakikada bir konumlarmi iliskin veriler elde edilmistir. Arastirma

sonuglart vejetasyon durumu, yiikseklik verileri, su kaynaklar1 ve barinaklarin konumlari
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acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada ineklerin otlamak i¢in nemli ve vejetasyonu yogun
olan alanlari, koyunlarin ise kuru ve vejetasyonu daha diisiik alanlar1 tercih ettigi goriilmiistiir.
Ozellikle su kaynaklarina yakin mesafedeki otlak alanlar sigirlar agisindan oldukga fazla
tercih edildigi, koyunlarin ise barmaklarina yakin alanlarda otlamayi daha ¢ok tercih ettigi

belirtilmistir.

Beyazit ve ark. (2011), istanbul’da gergeklestirdikleri calismada Sayisal Yiikseklik
Modellerinden (SYM) yararlanilarak, Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda hayvan barmaklar1
icin uygun alanlar1 saptamaya caligmislardir. Barmak yeri segiminde; yerlesim alanlarina
uzaklik, koku ve ses dispersiyonu ve diiz alanlar dikkate alinarak uygun alanlar saptanmaya
caligmistir. Buna istinaden Oncelikle SYM’den baki haritasi iiretilerek arastirma alaninda
etkili rizgar yoni dikkate alinarak koku ve ses dispersiyonu sorunu teskil etmeyecek alanlar
saptanip uyguluguna gore derecelendirilmistir. Daha sonra yerlesim alanlarindan en az 500 m
uzaklikta planlanmasi istenen hayvan barinaklar i¢in, uygun alanlar saptanmis ve buna gore
derecelendirilmistir. Egim bakimindan diiz alanlar istendigi i¢in % 0-5 arasinda egime sahip
olan alanlar barnak yeri segiminde uygun alan olarak belirlenmis olup, egimi % 5’den yiiksek
alanlar i¢in olumsuz derece verilmistir. Bu ii¢ parametre birlikte CBS ortaminda birlikte

yorumlanarak hayvan bariak se¢iminde uygun bolgeler saptanmistir.
2.4. Hayvan Barmaklarinda Ortaya Cikan Atiklar ve Cevresel Etki Dereceleri

2.4.1. Zararh Gazlar

Hayvancilik isletmeleri, barmak i¢i ve digindaki havaya olumsuz etkileyebilecek
zararli gazlarin potansiyel kaynagidir (Zhang ve ark. 1998; Charavaryamath ve Singh 2006).

Hayvansal isletmelerde ve giibre depolama yapilarindan 100°den fazla gaz cesidi
yayildig: tespit edilmis ve bunlardan en dnemlisinin NHs oldugu belirtilmistir (Hartung ve
Philips 1994).

Hayvan barmaklarinda hayvan sagligi ve iiretim yoniinden zararli olan gazlarin en
onemlileri; karbondioksit, amonyak, hidrojen sulfur gibi gazlardir. Ayrica barinak icerisine
cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan tozlar ve diger gazlar da hayvan ve bakici sagligi yoniinden
onemlidir (Mutlu 1999).
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Karbondioksit hayvanlarin yaptigr solunum ve ayn1 zamanda giibre i¢indeki biyolojik
faaliyetler nedeni ile ortaya ¢ikan, dzellikle kapali tipteki hayvan barinaklarinda iiretilerek ic

ortamda birikim yapabilen bir gazdir (Iserman 1993).

Amonyak; renksiz, keskin kokulu, suda ¢6zlinebilen ve havadan daha hafif bir gazdir.
Barmaklarin sik sik temizlenmesi ve uygun bir havalandirma sistemi amonyak gazi

yogunlugunun hayvanlar1 etkilemeyecek seviyeye cekilebilecegi belirtilmistir (Oner 2001).

Battye ve ark. (1994), Amerika’da havadaki amonyak gazinin %80’inin hayvansal
atiklardan kaynaklandigini bildirmektedir.

Metan gazi, hayvan barmnaklarinda bulundugu konsantrasyon diizeyiyle tek bagina
zarar verici bir gaz degildir. Giibre ¢ukurlarinda hareketsiz koselerde ve tavanda birikmis
50000 ppm diizeyinde metan gazina en ufak bir kivileim patlayict etki yapmaktadir
(Sainsbury 1981).

Hidrojen sulfur; renksiz, ¢ok kotii bir kokuya sahip ve havadan agir bir gazdir.
Hidrojen sulfur hayvanlarin giibrelerinden, anacorobik kosullar altinda olusmaktadir ve toksik
etkisi yiiksek bir gazdir. Hidrojen sllfir konsantrasyonunun 20 mg/l diizeyinde olmasi
hayvanlarda istahsizliga, 50-200 mg/1 civarinda olmas1 mide bulantisi, kusma ve ishale yol

agtig1 belirtilmektedir (Sainsbury 1981).

Barinak igindeki toz miktarina oransal nem ve sicaklik 6nemli 6l¢iide etki ederler. Toz
konsantrasyonu i¢in gerek hayvan gerek insan sagligina zararl etkisi yoniinden, kesin bir
sonu¢ degeri belirlenmemis olmasina karsin, havada 10 mg/m3’h"1k bir deger tolerans

gosterilebilen toz limiti olarak dikkate alinabilir (Alagdz ve ark. 1996).

2.4.2. Gubre Yonetimi

Barinaklardan olugan kirlilik denildiginde, miktar1 ve etkileri agisindan en 6nemli
faktor giibredir. Barnaklarda giibre, hem i¢ ortamda hem de dis ortamda biiyiik oranda ¢evre
kirliligi yaratmaktadir. Barmak icerisindeki giibre tasima sistemi, i¢ ortamdaki kokunun ve
kirliligin yayilimi ile dogrudan ilgilidir. Dis ortamda ise giibrenin yanlis tasinmasi ve uygun
sekilde depolanmamas1 ¢evre kirliligini birinci dereceden etkileyen ve arttiran nedenlerdir

(Atilgan ve ark. 2006; Karaman, 2005).

13



Barinaklarda ortaya ¢ikan giibrenin barinak havasina yaydigi koku ile hava icerisinde
bulunan zararli maddelerin ¢ok iyi bilinmesi ve bunlarin hayvanlara ve insanlara zarar
vermeyecek sekilde tolere edilmesi gereklidir. Agikta depolanan giibrede koku, normal
sartlarda 400 m mesafeden hissedilebilmektedir. Tavuk giibresinde bu mesafe, daha da
azalmaktadir. Tarlaya serilmis glibrenin kokusu ise, yaklastk 2 km uzakliktan
hissedilebilmektedir (Yaldiz 2004).

Glibreye uygulanan islemler ve giibre deposu uygun sekilde yapilmalidir.
Giibreliklerin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesinde, yer alti ve yer {istii su kaynaklarinin
kalitelerinin korunumu ile koku etkisinin azaltilmasi amaglanmali ve atik degerlendirme tesisi
bu etmenler géz Oniine alinarak yapilmalidir. Giibre depolarinin planlanmasinda yapinin
zemini sizdirmaz olmali, sizma olusursa sivi atiklar depo ortaminda potansiyel kirlilik etkisi

yaratmadan bosaltilmalidir (Mutlu 1999).

Ahirin giinliik temizligi sirasinda disartya ¢ikarilan atiklarin yigilip, korundugu bir
glibre ¢ukuru gerekir. Gilibre ¢ukurlarinin hacmi giibreyi yigma yiiksekligine, altlik miktarina
ve giibrenin gubrelikte kalma siiresine gore degisir. Glibreligin 3 ya da 6 ayda bir bosaltilacag
varsayilir. Bir sigir igin giibre verimi, ayda 0.75-1.00 m? arasindadir. Bir tarim isletmesinde
glibreligin 6 ayda bir bosaltilacag1 varsayilirsa, 500 kg canli agirlik icin giibrelik tabaninin
3 m? olmasi yeterlidir. Giibre 2.5 m yiikseklige kadar yigilabilir (Balaban ve Sen 1988).

Agirhgr yaklasik 550 kg olan bir siit inegi yikama suyu da dahil %11°i sivi olmak
tizere yilda toplam 32 ton giibre iiretmektedir. Bu giibre 1 dekarlik alana uygulandiginda, 28
kg N, 11.2 kg P,Os ve 13.4 kg KO bitki besin maddesi saglanmaktadir (Weeks 1994;
Demirkiran 2004).

Giibre ve idrar tarim isletmelerinde optimum diizeyde kullanildiklarinda, bitkisel
tiretimi artirma amaciyla degerlendirilen bir ticari madde olarak 6nem kazanirlar. Bu sekildeki
kullanimda organik maddeler agisindan topragin dengesi korunur. Giibre ve idrar kullanimi
belirli dl¢iileri astiginda bitkisel {iretim miktari, {iriin niteligi, toprak yapisi, yer alt1 ve yer isti
sular1 olumsuz yonde etkilenmeye baglar. Ayrica toprak, bitki, su, hayvan ve insanlara
hastalik yapici etkenlerle bulasarak ¢evreye agir bir koku yayilir. Barinak i¢inde hayvanlarin
giibreye bulagmasi ile bakterilerin yerlesmesi ve sonucta ortama koku yayilimi daha kolay
olacaktir (Ergiil 1989; Alag6z ve ark. 1996).

14



2.4.3. Diger Atiklar

Hayvansal isletmede meydana gelen diger atiklar; atik sular, Silaj sulari, kesimhanede
olusan atiklar, 6lii hayvanlar ve yem tasima sirasinda dokiilmiis yemler olarak siralanabilir.
Meydana gelen bu zararl atiklar; 6len hayvanlarin uygun bir ¢ukur agilip gdmiilerek tizerine
kire¢ ortilmemesi, isletmede yeterli kapasitede ve uygun sekilde projelenmis kesimhane ve
yem depolarmin olmamasi gibi nedenler ve bu olumsuz kosullarin yarattigi koku ve goriinti

kirliligini de kapsayan ¢evre kirliligi seklinde olusmaktadir (Anonymous 1996).
2.4.4. Atiklarm Cevreye Etkileri

Hayvan barinaklarinda ve ¢evresinde hayvan digkilar1 nedeniyle ¢ok biiyiik boyutlarda
cevre kirlenmesi meydana gelmektedir. Bunlar genel hatlariyla hava kirlenmesi ve su ile

toprak kirlenmesi olarak iki ana baslik altinda incelenebilir (Sainsbury 1981).

Zararh gazlarin agiklanmasi nedeniyle hava kirlenmesi Gzerinde durulmayarak, bu

boliimde atiklarin su ve toprak kaynaklarina etki dereceleri iizerinde durulacaktir.

Hayvancilik isletmelerinin ortaya ¢ikardig kirlilik kaynaklari, endiistriyel ve kentsel
kirlilik kaynaklarindan farkli olarak noktasal kirlilik kaynaklari olmayip daha genis alanlara
yayilmig kaynaklardir. Bu nedenle bu kaynaklarin neden oldugu su kirliliginin boyutlarinin
tespit edilebilmesi oldukga zordur. Daginik kirlilik kaynaklari olarak nitelendirilen giibreler,
hayvansal atiklar vb. ylizey sularina veya yer alt1 sularina ulasarak su kaynaklarin kalitesini

bozmakta ve kullanilamaz duruma getirmektedir (Ozek 1994; Ongley 1996).

Su kalitesinin korunmasi ve Kirlilik parametrelerinin etki derecelerini kontrol edilebilir
dizeyde tutulmasi agisindan, tarla i¢i ve dis1 uygulamalarda i¢in etkili bir atik yonetimi

uygulanmalidir (Dinnes ve ark. 2002).

Yiizey sularinda kirliligin olugsmas1 sonucu; oksijen eksilmesinden dolay: akarsularda
balik yasami tehlikeye girer, sularda nitrat ve fosfat seviyesi artarak otrofikasyon meydana
gelir, bakteri ve patojenlerin yiliksek konsantrasyona ulasmasi ile hayvan ve insan sagligi

tehlikeye girer (Anonymous 2003).

Hayvansal atiklar ylizey akisi ve derine sizma yollariyla yer altt ve yer {isti su
kaynaklarini kirletmektedir. Ozellikle yiizey akis1 nedeniyle nitratin yer iistii su kaynaklarina

karismasi su kalitesinde 6nemli problemler olusturmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii igilebilir
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sudaki nitrat miktarinin 50 mg/l lizerinde oldugunda 6nemli saglik sorunlarinin meydana
geldigini belirtmistir. Nitrat miktarinin yiiksek olmasi ¢ocuklarda mavi bebek sendromuna

neden olmaktadir (Anonymous 1985).

Hayvansal atiklar bitkisel iiretimde en Onemli organik besin kaynagi olarak tarim
topraklarinda yaygin kullanilmaktadir. Hayvansal kaynakli sivi glbreler fazla miktarda
uygulandiginda toprak iizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir. Fazla miktarda sivi giibrenin
topraga uygulanmasi ile toprakta siki bir yap1 olugmakta, katt maddelerden olusan bir toprak
tabakas1 meydana gelmekte ve topraktaki hava bosluklarinin dolarak, topragin hava almasi
engellenmektedir. Bu ¢esit sorunlar agir topraklarda geri doniilmez sorunlar

olusturabilmektedir (Hahne ve ark. 1996).
2.5. Biiyiikbas Hayvan Barmaklarinim Planlanmasi

Ahir, hayvanlarin saglikli ve yiiksek siit verimi saglayabileyecegi, yem dagitimi, giibre
temizligi, sagim ve diger bakim islerinin kolaylikla yiiriitiilebilecegi bir mekandir. Bu
nedenle, ahirlarin planlanmasina biiylik 6zen gosterilmelidir. Biiyiikbas hayvancilikta
istenilen verimi saglamak amaciyla, uygun g¢evre kosullarini olusturulmasi 6nem tegkil
etmektedir. Bu nedenle, bolge iklim kosullar1 iyice incelenerek hayvan sagligi ve verimi
uzerindeki olumsuz etkileri, ekonomik sinirlar igerisinde giderebilecek barinak tipleri
uzerinde durulmalidir. Hayvan verimine etkili olan en 6nemli ¢evre kosullari; sicaklik, bagil
nem, ortam havasinin bilesimi, havalandirma kapasitesi, hava akim hizi ve aydinlatmadir

(Aric1 ve ark. 2001).

Biiylikbas hayvan barinaklarimn planlanmasinda dort farkli barmak sistemi
kullanilmaktadir. Bunlar; bagli durakli, serbest durakli, serbest ve 1zgara tabanli sistemlerdir.
Siit sigirciliginda temel olarak bagh durakli, serbest ve serbest durakli barinak sistemleri

kullanilirken, besi sigiriciliginda  bu  sistemlerle birlikte 1zgara tabanli sistemlerde
kullanilmaktadir (Olgun 1991).

Bagh durakh ahirlar; bu ahirlarda dinlenme, gezinme, yemleme, sulama ve siit
sagim isleri her sigir i¢in ayrilmis olan duraklarda yapilir. Barinak icerisinden giinliik olarak
uzaklastirilan giibre ve idrar, idrar kanal1 ve civarinda toplanir. Siit sigirlar1 giiniin birkag saati
disinda kig1 ahirlarda bagli olarak gegirirler. Yemleme ve siit sagma ayr1 bir siit sagim yerinde

yapilabilir ( Balaban ve Sen 1988).
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Bagli durakli ahirlarda inek sayisinin 10-12 oldugunda tek sirali, daha fazla oldugunda
iki veya daha fazla sirali bir diizenleme yapilabilmektedir (Alkan 1973; Yiksel ve ark. 2000).

Iki sirali ahirlarda inekler ya birbirine bakacak ya da disariya bakacak sekilde
diizenlenirler. Inekler birbirlerine bakarlarsa yemlik yolu ortada, disariya bakarlarsa servis
yolu ortada olur. Yemlik yolu ortada olunca yemleme islemi kolay olmasina karsilik, temizlik
ve sagim zaman alicidir. Servis yolu ortada olur ise, yemleme zaman alic1 olurken, sagim ve
temizlik isleri gibi barmak igi iglerin en ¢ok yogun oldugu islemlerin siiresi kisalir (Olgun
2011).

Bagli durakli ahirlarin istenilen bigimde kullanilabilmesi igin ahir tabanini olusturan
biitiin elemanlarin uygun bi¢imde diizenlenmesi gerekir. Ahir tabani; yemlik yolu, yemlik,

durak, idrar kanali ve servis yolu olmak iizere 5 boliimden olusur (Arict ve ark. 2001).

Yemlik yolu, yemin yemliklere dagitilmasinda ve yemliklerin temizlenmesinde
kullanilan kisim olup genigligi 80-100 cm arasinda degisir. Yemlemede yemin konuldugu
kisim olan yemlik 60-80 cm genisligindedir. Yemlikle duraklar arasindaki esik duraktan
17.5-20.0 cm yiiksekte olmalidir (Okuroglu ve Yaganoglu 1993; Yiksel ve ark. 2000).

Duraklar hayvanlarin ahirda bulundugu zamanlarda yatarak veya ayakta dinlendigi
kisimdir. Uzunlugu hayvanin cins ve irkina gore kisa, orta ve uzun olabilir. Uzunlugu 135-
150 cm arasinda olan kisa duraklarda hayvanin giibresi dogrudan idrar ¢ukuruna diiser,
hayvanin viicudu temiz kalir ve az altlik kullanilir. Buna karsilik kisa durma yerinde inekler
sikilir ve diz zedelenmeleri olur. Boyu 180-215 cm olan uzun duraklarda fazla altlik kullanilir
ve ayrica ahir maliyeti de yiikselir. Durma yerlerinden kisa ve uzun olanlardaki bu sakincalar1
ortadan kaldirmak i¢in, uzunlugu 150-170 cm olan orta tip durma yerleri kullanilir. Ayrica
tilkemiz kosullarinda durak genisliklikleri 110-115 cm arasinda 6nerilmektedir (Olgun 2011).

Idrar kanali, idrar ve giibrenin temizleninceye kadar toplandig1 yerdir. Genisligi 30-40
cm olup, daha dar olmasi temizligi giiglestirir (Alkan 1973; Balaban ve Sen 1988; Okuroglu
ve Yaganoglu 1993).

Servis yolu, ahir temizligi ve sagim islerinde kullanilan ve hayvanlarin ahira giris ve
cikislarina yarayan kisimdir. Servis yolunun genisligi ahir i¢i temizliginde kullanilan alet ve

ekipmanlara baglidir. Tek sirali ahirlarda 100-120 cm olan yeterli genislik, ¢ift siralilarda
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150-250 cm arasinda degisir. Soguk bolgelerde tek siralilarin 100 cm, ¢ift siralilarda 120 cm
olmas: yeterli olabilir (Yuksel ve ark. 2000).

Ahrr yiiksekligi iklim bolgelerine gore farkli deger araliklarinda tavsiye edilmektedir.
Soguk bolgelerde 2.40-2.50 m, 1lik bolgelerde 2.50-2.75 m ve sicak bolgelerde 2.75-3.00 m
arasinda olmalidir. Ahir yiiksekliginin belirlenmesinde sigir basina gerekli olan ahir ig

hacminden hareket etmek en dogru yontemdir (Ekmekyapar 1999).

Serbest ahirlar; bu ahirlar genellikle ti¢ cephesi kapali 6zellikle giiney veya dogudaki
bir cephesi acik, iistii uygun bir ¢atryla ortiilii yapilardir (Tekinel 1974). Serbest ahirlar iklim
kosullarinin sicak veya iliman oldugu ve nisbeten az yagisa sahip yorelerde tercih edilir
(Olgun 2011).

Ahir maliyeti yoniinden, inek sayis1 20°nin iizerinde olan isletmelerde serbest ahirlar,
bagli durakli ahirlara gore ekonomik agidan daha cok tercih edilir. Ozellikle bu sistemlerde
sagim i¢in barinak haricinde farkli bir iinite gerektigi diisiiniildiigiinde, sagilir hayvan sayisi

bu sistemin tercihinde 6nemli bir etkendir (Balaban ve Sen 1988).

Serbest (acik) ahirlar, dinlenme yeri, gezinme yeri, yemleme yeri, sagim yeri ve siit

odasi olmak tizere 4 iiniteden olugsmaktadir (Aric1 ve ark. 2001).

Dinlenme yeri, tabanina altlik serilmis, iistii kapali bir yerdir. Dinlenme yeri, {i¢ kenar1

kapali bir tarafi acik olarak yapilabilir. Dinlenme yerinde inek basina birakilacak alan
5-6 m? dir (Tekinel 1974).

Tabanma yataklik serilmis iistii kapali bir yer olan dinlenme yeri hayvanlar1 riizgar,
yagmur ve kardan korumak amaciyla ii¢ tarafi kapali, dogu ve giiney tarafi a¢ik olarak yapilir.
CGok soguk bolgelerde acik cephe, 100-120 cm yiiksekliginde perde duvarlariyla kapatilir.
Dinlenme yerinde yataklik ve gilibrenin birikmesiyle, sicak ve yumusak bir yer olusur. Giibre
sonbaharda birikmeye baslar ve bu birikme ilkbahara kadar siirer. Dinlenme yerinde biriken
giibre ve yatakligin yiiksekligi, hayvanlarin ahirda tutulduklar: siireye baglh olarak, soguk
bolgelerde 60-80 cm, 1lik bolgelerde ise 35-50 cm arasinda degisir (YUksel ve ark. 2000).

Gezinme yeri, dinlenme alaninin agik cephesi 6niinde hayvanlarin temiz hava almalar1
ve dolasmalari i¢in ayrilmig boliimdiir. Giinesli ve soguk riizgarlardan korunmali ve taban

tercihen betonla kaplanmalidir. Inek basina en az 5.5-6.5 m? tercihen 9-10 m? gezinme alani

18



saglanmalidir. Iyi bir drenaj saglamak icin gezinme yeri en az %2 egime sahip olmalidir
p

(Ekmekyapar 1999).

Yemlik vyeri, sigirlarin mer’aya gotiiriilmedigi zamanlarda dinlenme yerine veya
gezinti avlusuna yerlestirilmis taginabilir veya sabit yemliklerde yemlemenin yapildig:
yerlerdir. Sabit yemlikler gezinti avlusunda ya ¢itler boyunca tek tarafli olanlar veya bu alanin
uygun yerine iki tarafindan yem yenilen yemlikler yerlestirilebilir. Yemlik tabani yerden 30
cm, yemlik st kismi1 ise 75 cm yiikseklikte yapilir. Yemliklerin genisligi tek tarafli olanlarda
60-75 cm, iki tarafindan yem yenenlerde ise 120-150 cm arasinda degisir (Balaban ve Sen
1988).

Sagim yeri ve odasi, sagmal hayvan sayisi 10 bastan fazla olan igletmelerde sabit
sagim tinitesi kullanilir. Siit dis ortama temas etmeksizin cam veya paslanmaz ¢elik borular ile

sogutma kazanina bosalir (Yaganoglu 1981).

Sagim yeri kapasitesi sagilir inek sayisina baghdir. Sagim yeri, kiigiik isletmelerde her
sagimin 1.5 saat, biiyiik isletmelerde 2-3 saati gegmemesini saglayacak bi¢imde planlanir
(Arict ve ark. 2001). Sagim yeri ahirin kuzeyine kurulmali ayn1 zamanda isletmeden siitiin
alinmasina olanak saglayacak sekilde konumlandirilmalidir (Ekmekyapar 1993). Sagim
duraklar1 paralel, poligon, balik kilgigi, ardisik ve donen duraklar olarak farkli tipte
planlanabilmektedir (Noton 1982).

Siit odasi siit iiretimine gore hesaplanir. Siit tiretiminin 100 litreye kadar olmasi
halinde 3x4 m?’lik, 200 litreye kadar olmasi halinde 4x4 m?’lik bir siit odasi, 200 litreden
fazla olmasi durumunda ise her 100 litrelik artis i¢in bu alana 4 m? yer ilave edilir (Atilgan
2000).

Serbest durakh ahirlar; bu ahirlarda sigirlar, yemliksiz 6zel duraklarda bagsiz olarak

barindirilirlar. Yemleme ve sulama ahir i¢inde 6zel bolmede veya gezinme yerlerinde yapilir.

(Tekinel ve ark. 1988).

Biiylikbas hayvancilik isletmelerinde sigir sayis1 100 ve iizerinde ise serbest durakli

sistemler 6nerilebilir (Olgun 1989).

Serbest durakli ahirlarda durak genislikleri ve uzunluklarinin sirastyla 1.00-1.20 m ve
2.00- 2.25 m arasinda olmasi gerekmektedir (Lindley ve Whitaker 1996).
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Servis yollar1 sigirlar tarafindan giris ¢ikis, yemleme alanina ya da sagim yerine
ulagma ve gezinme amactyla kullanilir. Servis yollarinin konumlanma durumlarma gore; iki
durak arasinda, bir durak arasi ile yemlik arasinda ve bir durak arasi ile duvar arasinda
bulunabilirler. Serbest duraklarin uygun egim verilmesi (% 3-4) durumunda giibre esas olarak
servis yollarina toplanir ve bu giibrelerin sagim sirasinda giinde bir veya iki kez temizlenmesi
gerekir. Giibre temizliginde traktoriin 6niine monte edilmis bigak, mekanik siyiricilar veya
basingli su kullanilabilir (Olgun 2011).

Maton ve ark. (1985), servis yolu genisliklerinin mekanizasyona uygun olmasini,
genigligi tek sirali ahirlarda ortalama 2.70 m, ¢ift sirali ahirlarda ise ortalama 3.30 m olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Yemlik yolu yemin yemliklere dagitilmasini saglayan yerdir. Genisligi kullanilan yem
dagitim ekipmanlarina bagl olarak degisir. Yemlik yolu genisligi, yemlik genislikleri hari¢ en
az 2.50 m alinmalidir. Toplam genislik ¢ift yonlii yemlemede 3.90 m, tek yonlii yemlemede

3.10 m alinmasi gerekir. Yemlik yolunun zaman zaman temizlenmesi miimkiin olmalidir

(Bayhan 1996).

Serbest durakli ahirlarda sagim 6zel diizenlenmis sagim yerinde yapilir. Sagim yeri
ahir planlamasina baglanirken belirlenir. Sagim yeri segilirken ahirda ineklerin kolayca gidip
gelmeleri sagilan ineklerin digerleriyle karigmalart ve sagmm yerinin ilerleyen dénemde

biiyiitiilebilecegi goz oniinde tutulmalidir (Arict ve ark. 2001).

Siit sigir1 yetistiriciligi icin hijyenik kosullar1 saglamasi yoniinden serbest durakli
sistemler daha uygun olmaktadir. Serbest durakli sistemler planlanirken sagim merkezi ile
birlikte disiiniilmelidir ve sagim merkez ahir i¢inde planlanacak ise ahir i¢cinde yapilacak
diger islemler (yemleme ve giibre temizligi vb.) mutlaka karigmasi engellenmelidir (Fehr
1983).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmada materyal olarak Tekirdag ilinin Malkara ilgesinde bulunan 27 yerlesim
birimine ait biiylikbas hayvancilik igletmeleri se¢ilmistir. Malkara il¢esinin materyal olarak
secilmesindeki en biyiik nedenler, Tarim 11 Miidiirliigii resmi kayitlarina gore Trakya bolgesi
genelinde hayvancilik igletmelerinin daha ¢ok bu bdlgede yogunlasmis olmasi ve bu

isletmelerin genellikle yerlesim yerleri igerisinde veya yakininda yer almasidir.

Iige genellinde yaklasik olarak 53000 adet biiyiikbas, 44000 adet kiigiikbas ve 52000
adet kanatli hayvan bulunmaktadir. Bu veriler esas alindiginda Tekirdag ilinin biiyiikbas
hayvan varliliginin % 35°1, kiiciikbas hayvan varliginin % 14’1 ve kanatli hayvan varliginin %
5’i Malkara ilgesi sinirlari igerisinde yer almaktadir (Anonim 2012b).

3.1.1. Cografi Konum

Tekirdag iline 56 km. uzaklikta olan Malkara’nin kuzey batisinda Uzunkdprii, kuzey
dogusunda Hayrabolu, giiney dogusunda Sarkdy, giineyinde Gelibolu, batisinda ise Kesan
bulunmaktadir. Tekirdag ilinin toprak alani en genis ilgesi olan Malkara’nin yiiz 6l¢timii 1149
km?’dir. Malkara ilgesi 40.54° kuzey enleminde ve 26.52° dogu boylaminda yer almaktadur.
Malkara ilgesinde yiiksek daglar ve vadiler bulunmamaktadir. Genelde topraklari, aginmas,
tepelerden yar1 ova ozelligi gosteren plato goriiniimiindedir. Malkara ylizey sekillerinden
dolayr biiyiik akarsulara sahip degildir. Barajlar1 ve goletleri besleyen dereleri mevcuttur
(Anonim 2012c).

3.1.2. iklim Ozellikleri

Malkara ilgesinde yari karasal iklim hakimdir. Kig aylarinda balkanlar {izerinden
gelen soguk ve yagisli hava bolgede etkili olmaktadir. Bazen kig mevsimi, kuru ve dondurucu
soguklar seklinde gecmektedir. Yazlar ise genellikle sicak ve kuraktir. Ilkbahar ve sonbahar
yagish gecmektedir. Malkara ilgesinin 1980-2011 yillar1 arasindaki meteoroloji verilerine
gore yillik ortalama sicakligr 13.3 °C, yillik ortalama yagis1 678.8 mm, yillik ortalama nemi
% 70 ve yillik ortalama riizgar hiz1 3 m/s’dir. (Anonim 2012c; Anonim 2012d).

Malkara ilgesine ait bazi iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim 2012d).
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Cizelge 3.1. Malkara iklim verileri (Anonim 2012d)

Parametreler Aylar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ortalama Sicaklik
(°C) 3.6 4 6.8 11.7 16.6 21.3 23.6 23.5 194 143 9.1 5.4
Ort. Diisiik
Sicaklik (°C) 0.4 0.4 2.9 7.0 11.2 15.5 17.5 17.7 142 10.2 55 2.3
Ort.Yiksek
Sicaklik (°C) 7.3 8.2 115 17 22.4 27.3 29.7 29.9 25.7 19.6 13.4 9.0
Ort. Nem
(%) 78.9 75.5 73.1 69.4 67.1 63.6 60.4 61.3 65.3 72.6 771 795
Ort. Yagis
(mm) 75 6438 72.3 49.1 42.4 40 24.5 9.7 37.1 599 98.8 105.2
Ort. Riizgar Hiz1
(m/sn) 3.3 3.4 3.4 3.0 2.8 2.5 2.8 3.0 2.7 3.0 3.0 3.4
Maks. Rlzgar
Hiz1 (m/sn) 27 29.6 28.4 28.9 23.6 28.6 22.6 21 222 236 246 296
Hakim Riizgér
Yoni ve Esme KKD KKD KKD KKD KKD KKD KKD KKD KKD KKD KKD KKD
Sayilari 6602 5294 5215 4140 5119 5118 7752 8505 7212 7450 6146 6145
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3.1.3. Cahsmamn Yiiriitiildiigii Yerlesim Birimleri

Aragtirma 27 adet yerlesim biriminde yiiriitiilmiistiir. Yerlesim birimlerinin se¢iminde,
bolgeyi temsil edebilme 6zelligi ve Malkara Tarim Ilce Miidiirliigii kayitlarinda verilen
hayvan sayilari esas alinmistir. Yerlesim birimlerine ait bazi veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.
Ayrica aragtirmamn yiriitildiigi yerlesim birimlerinin uydu goriintiisii {izerindeki cografi

dagilimida Sekil 3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin yiiriitiildiigi yerlesim birimlerine ait bazi veriler (Anonim 2012 e;
Soyak 2006).

Yerlesim Birimi Isletme Sayist Toplam Biiyiikbas Mer’a Alam
Hayvan Savisi (ha)
Evrenbey 7 1453 -
Haskoy 5 992 175.9
Kartallu 4 1966 203.85
Sariyar 4 804 136
Sarnig 4 1556 344.03
GOzsuz 4 2039 124.7
Saglamtas 4 2867 61.42
Balabancik 3 2196 209.9
Karacagur 3 o/l 344.9
Yaylakdy 3 702 -
Deliller 2 454 -
Kermeyan 2 618 179.53
Kozyorik 2 2278 891.7
Cavuskoy 2 989 35.2
Kavakg¢esme 1 568 64.4
Merkez 1 1351 189.92
Balli 1 1146 118.8
Bagpinari 1 315 48.1
Vakfigdemir 1 592 11.51
Kiremitlik 1 753 117.72
Allugik 1 387 -
YOruk 1 345 156.3
Hemit 1 1121 260
Kiigiikhidir 1 908 42.11
Gonence 1 473 98.54
Alaybey 1 1219 -
Karacahalil 1 1427 77,8
TOPLAM 62 30090 3814.53
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Sekil 3.1. Arastirmanin yiriitildiigi yerlesim birimlerinin uydu goriintiisii iizerinde cografi

dagilimi
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3.2. Ydontem

3.2.1. Arastirmann Yiiriitiilecegi Isletmelerin Belirlenmesi

Aragtirmada, yapilan 6n inceleme ile toplam hayvan sayisi 45 ve {izeri olan biiyiikbag
hayvancilik isletmeleri istatiksel analize tabi tutulmustur. Bu igletmeler arasinda 6rnekleme
yapilmasi amaciyla sonlu ana kitle ve oranlar 6rnekleme metoduyla 6rnekleme hacmi tespit
edilmistir. Ornekleme hacminin belirlenmesinde kullanilan esitlik asagida verilmistir (Miran
2002).

Np(1—
n, = p(1-p)

~ (-2 +p(-p) G

n= Ornekleme hacmi,
N = Ana kitle hacmi,

p = Uzerinde calisilan &zelligin ana kitledeki orani ( en yiiksek &rnek hacmi i¢in p=0.5

alinmistir),
op = oranin varyansidir.

Giiven araligit %90 ve 0,05 hata payma gore oranin varyansi asagidaki esitlikte

hesaplanmistir (Miran 2002).
o=r (3.2)

Z-Belirlenen gliven dlizeyine gore giiven faktord,
r= Hata pay1.

Ornekleme hacmi tespiti sonucunda 62 adet isletmede calisma yapilmasi gerektigi
belirlenmigtir.

3.2.2. Arazi Cahsmalan

Arazi c¢alismalarinda hayvansal isletmelerin genel, yapisal, gubre yodnetimi ve
mekansal Ozelliklerine iligkin  anket ¢aligmalar1 yapilarak, isletmelerin = 6zellikleri
incelenmistir (Ek 1). Anket ¢aligmasiyla birlikte isletmelerle iliskin 6l¢iimler, gézlemler ve

fotograflama ¢aligmalar1 yapilmistir. Ayrica hayvancilik igletmelerinin sayisallastirilmasi igin
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el GPS (Global Positioning System) cihazi ile koordinat noktalar1 alinmigtir. Bununla birlikte
hayvancilik igletmeleri ile konumsal durumlari ortaya konulacak yerlesim birimi, mer’a
alanlari, gol ve benzeri su kaynaklari, dere gibi mekansal objelerden GPS noktalar1 alinarak
uydu goriintiisii iizerinde yapilan konumsal ¢aligmalarda kolaylik saglanmasi amaglanmistir.

Aragtirmanin arazi ¢aligmalart Mayis 2012 - Eylul 2012 aylar1 arasinda tamamlanmustir.
3.2.3. Buro Calismalari

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin genel, yapisal, glbre ybnetimi ve

mekansal 6zelliklerine ait tim veriler Excel 2007 programinda diizenlenmistir.

Bununla birlikte isletmelerin yerlesim alanina, gol ve benzeri su kaynaklarina, derelere
ve mer’a alanlarina olan konumsal durumlar1 saptamak amaciyla elde edilen GPS verileri
Vantage Point yaziliminda islenmis olup, CBS ortaminda ArcGIS 9.3 yazilimi ile
sayilagtirilmigtir. ArcGIS 9.3 yaziliminda Malkara bdlgesine ait yersel ¢oziinlirliigii 6.5 m
olan Agustos 2009 yilina ait Rapideye uydu goriintiisii altlik olarak kullanilmistir. Ayrica
Malkara ilgesine ait kdyleri gosteren vektor harita ArcGIS 9.3 yaziliminda kullanilmigtir. Elde
edilen GPS noktalari, uydu goriintiisii ve vektor haritalart ArcGIS 9.3 yaziliminda projeksiyon
tanimlamalar1  yapilarak  konumsal dogruluklart = saglanmistir. GPS  noktalarinin
sayilagtirillmasindan sonra igletmelerin konumsal 6lgimleri Vantage Point ve ArcGIS 9.3
yazilimlarinda gergeklestirilmistir. Boylece isletmelerin yerlesim yeri, gol ve benzeri su
kaynaklari, dere ve mer’a alanlar1 gibi anketlerle toplanan verilerin, uydu goriintust tizerinden

elde edilen sonuglarla birlikte yorumlanmas1 saglanmistir.

Cografi Bilgi Sistemlerinde ortaminda noktasal olarak tanimlanmis hayvansal
isletmeler ile Excel verileri arasinda iligki kurularak veri tabani olusturulmustur. Olusturulan
veri tabaninda igletmelerin taban planlar1 durumu dikkate alinmis ve bagl durakli, serbest,

serbest durakli ahirlar ayr1 ayr1 katmanlastirilarak 6znitelik tablolalart olusturulmustur.

Biiro ¢aligmalarmin son bdliimiinde veriler degerlendirilerek sonuglar yorumlanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Genel Ozellikler

4.1.1. Isletmelerin Hayvan Sayilarinin Dagihmu ve Faaliyet Tur(

Isletmelerdeki hayvan sayisi ortalamasi 85.2 olup, en yiiksek ve en diisiik hayvan
sayis1 degerleri sirasiyla 46 ve 477 olarak belirlenmistir. Isletmelerdeki hayvan sayilarina gore

dagilimi Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Isletmelerdeki hayvan sayilarina gore dagilimi

Isletmelerdeki hayvanlarin % 41.20°si inek, % 18.25i diive, % 11.62’si gebe diive, %
10.48’i dana, % 12.98’si buzagi ve % 5.47’si tosundan olusturmaktadir. Isletmelerin yaptig
hayvancilik tiirii incelendiginde ise 1 adet isletme damizcilik, 1 adet isletme yalniz besi
sigircilign  yapmaktadir. Diger isletmeler agirhikli olarak siit sigirciligi  yaparken, bu

isletmelerin bir ¢ogu kendi erkek hayvanlari ile az da olsa besicilikte yapmaktadirlar.
4.1.2. Isletmecilerin Egitim Durumu

Aragtirmada, 46 adet isletmecinin ilk ve orta okul mezunu oldugu saptanmig olup,
bunun disinda kalan 16 adet isletmeci ise lise ve Universite mezunudur. Isletmecilerin egitim

durumuna gore dagilimi Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Isletmecilerin egitim durumlarma gére dagilimi

Tekirdag bolgesinde yapilan baska bir ¢aligmada isletmecilerin % 85’inin ilk ve
ortadgretim mezunu oldugu, % 14’liniin ise {iniversite mezunu oldugu saptanmistir (Soyak
2006). Aragtirma sonuglart incelendiginde, Tekirdag bolgesinde yiiriitiilen bu c¢alismanin

sonuglari ile benzerlik oldugu goriilmektedir.

Isletmecilerinin egitim durumlar1 hayvancilik isletmelerinin uygun sekilde isletimi ve

gelisme olanaklarinin saglanmasi agisindan onem teskil etmektedir.
4.1.3. Isletmelerin Arazi Varhg

Isletmelerin hayvansal iiretimde yem saglamak amaciyla sahip olduklar1 arazi
varliklar1 incelenmistir. Isletmelerin ortalama arazi varliklar1 148.13 da olarak saptanmistir.

Sekil 4.3’te igletmelerin arazi varliklarina gore dagilimi gosterilmistir.

Turkiye’de yer alan tarim isletmelerinin sadece % 16.6’sinin arazi biiyikliigi 100 da
veya Uzerindedir (Anonim 2012f). Bu durumda isletmelerin arazi varliklar1 Tirkiye
ortalamasmin olduk¢a iizerinde oldugu belirlenmistir. Buna ragmen bazi isletmeciler
tarafindan kaba yem ihtiyacinin belirli kisminin disaridan yem satin alinarak karsilandigi

belirtilmigtir.

Hayvan sayilarinin yiiksek oldugu isletmelerde islenen arazi miktarmin daha fazla
olmasi1 beklenmektedir. Ciinkii hayvansal iiretimde yem giderleri isletme maliyeti agisindan
onemli bir gider olup, isletmeler kaba yem iiretimlerini miimkiin oldugunca kendi

arazilerinden temin edebilmesi ekonomik anlamda isletmelerin siirdiirebilirligi ag¢isindan

28



onemlidir.

25 -
20 -
15 -
S
10 -
5 - I
0
029 3059  60-89  90-119 120-149 150-199 200-499 2500
(da)

Sekil 4.3. Isletmelerin arazi varliklarina gore dagilimi
4.1.4. isletmelerin Planlanma Durumu

Toplam olarak 62 adet isletmede yiiriitiillen bu ¢alismada, isletmelerin sadece %
11.29’unun (n=7) projeli oldugu saptanmis olup, diger isletmelerinin projesiz olarak
planlandigi tespit edilmistir. Projesiz planlanan igletmelerden sadece 1 adet isletme teknik
destek alarak planlanmis olurken, 26 isletme kendi fikirleri ve birikimlerine, 18 isletme daha
once yapilmig igletmelere gore planlanirken ve 10 igletme ise hem kendi fikir ve birikimlerine
hem de daha once yapilmis isletmelere gore planlanarak insa edildigi tespit edilmistir. Sekil

4.4’te projesiz isletmelerin planlanma durumlarina gore dagilimi verilmistir.
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Sekil 4.4. Projesiz isletmelerin planlanma durumlarina gére dagilimi
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Arastirmamizda, isletmelerin biiyiilk c¢ogunlugunun projesiz olarak planlandigi
goriilmistiir. Bu durum isletme avlusundaki tesislerin uygun sekilde planlanmamasina neden
olmaktadir. Bircok isletmede avlu igindeki tesislerin dagimik ve gelisi giizel sekilde
planlandig1 arastirma esnasinda goriilmiistiir (Sekil 4.5). Isletmelerin geleneksel yontemlerle
planlamasi hayvan verimi agisindan Onemli olan ¢evre kosullarmin optimum diizeyde
saglanamayacagmi gosterir. Halbuki hayvan sagligi ve verimi acisindan yapisal ve iklimsel
cevre kosullarinin optimum diizeyde saglanabilmesi, barmaklarin teknik esaslara planlanip,

projelenip ve inga edilmesi gerekir.

Ees

Sekil 4.5. Projesiz planlanmig bir barmagin yapisal durumu
4.1.5. Isletmelerin Topografik Durumu

Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 77.42) diiz arazi iizerine kurulu oldugu
belirlenmigtir. Meyilli ve engebeli araziler lizerinde kurulan isletmelerin yiizdeleri sirasiyla %
19.35 (n=12) ve % 3.23 (n=2) olarak saptanmustir. Isletmelerin topografik durumlarinin
dagilimi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Isletmelerin topografik durumlarina gore dagilimi

Ulkemizde farkli bolgelerde yapilan benzer arastirmalar incelendiginde; isletmelerin
kuruldugu diiz, meyilli ve engebeli arazilerin yiizdesel dagilimi sirasiyla % 75.4-77.0, % 8.8-
14.0 ve % 9.0-15.8 arasinda degistigi gozlenmektedir (Erkan 2005; Karaman 2005). Bu

caligmalarda da igletmelerin genel olarak diiz arazilerde kuruldugu gézlenmektedir.

Isletmelerin kuruldugu arazilerin % 2-6 oraninda egime sahip olmasi yiizey drenaji
acisindan Onemlidir. Fakat egimin istenilen seviyeden yiiksek olmasi erozyona neden
olabilmektedir (Olgun 2011).

Aragtirma alaninda meyilli arazi (zerine kurulan baz isletmelerin atiklar1 diisiik
kottaki dere yataklarina dogru aktarildigi saptanmistir (Sekil 4.7). Bu durum ylizey su
kaynaklarinda kirlilik meydana getirebilmektedir.

Sekil 4.7. Meyilli arazide dereye desarj edilen atiklar
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4.1.6. Hayvanlarn Su ihtiyaclarinin Karsilanma Sekilleri

Isletmelerin 43 tanesinde avlu iginde kuyu oldugu saptanmis olup, isletmelerin %
45.16’s1 (n=30) hayvanlarin su ihtiyaglarini kuyudan karsilarken, % 30.65’i (n=17) sebeke
suyundan ve % 24.19°u (n=15) ise hem sebeke suyu hem de kuyudan karsilamaktadir.

Hayvanlarin su ihtiyaglarinin kargilanma sekillerine gore dagilimi Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Hayvanlarin ihtiya¢ sularmin kargilanma sekline gore dagilimi

Bolgede benzer bir ¢alisma Edirne ili Uzunkoprii ilgesinde gergeklestirilmistir.Bu
calismada da isletmelerin sadece % 15.6’smin hayvanlarin su ihtiyacim1 ahir i¢i sebeke
suyundan karsiladigi, diger isletmelerin ise ahir dis1 sebeke suyu, ¢esme ve kuyu ile ihtiyacini

sagladig1 saptanmustir (Oztiirk 2008).

Arastirmada igletmelerin su tcretleri dikkate alindiginda daha cok kuyu suyu
kullanmaya egilimli olduklar1 gorilmistir. Ancak kuyu agtirmaya imkani olmayan
isletmelerde ise sebeke suyunu kullanmak zorunda olduklari belirlenmigtir. Bunun yaninda,
avlu igerisinde kuyu bulunan bazi isletmelerin kuyu suyunun yetersiz olmasi nedeniyle hem

sebeke suyu hem de kuyu suyu kullandiklar isletmeciler tarafindan ifade edilmistir.
4.1.7. Barinaklarin Konumlandirilmasi

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin uzun eksen yonlerinin % 56.45 inin
(n=35) dogu ve bati ekseni iizerinde, % 43.55’inin (n=27) ise kuzey ve giney ekseninde
oldugu saptanmistir. Sekil 4.9’da barmaklarin konumlandirilma sekillerine gore dagilimi

verilmistir.
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Sekil 4.9. Barmaklarin konumlandirilma sekline gére dagilimi

Tek sirali ahirlarda uzun eksen yoniiniin dogu ve bati ekseninde olmasi onerilirken,

cift sirali ahirlarda ise kuzey ve giliney ekseninde olmasi dnerilmistir (Balaban ve Sen 1988).

Isletmelerin uzun eksen ydnlerinin dogu ve bati ekseninde olmasi, Kisin giines
isinlarindan etkin yararlanilmasi ve yazin ise giines i1sinlarinindan korunulmasi agisindan

onerilmektedir (Sengonca ve ark 2009).

Bolgedeki hakim riizgér yonii ve esme sayilar1 dikkate alindiginda, Ozellikle agik veya
yart agik tipteki ahirlarda hakim rizgéar yoniine gore kapali cephelerini belirledikleri
gozlenmistir. Bununla birlikte birgok isletme kurulduklari arazilerin yoney ve topografik
durumlarma gére uzun eksen yonlerini belirledigi goriilmiistiir. Isletmeciler tarafindan
barmaklarin konumlandirilmasinda hakim rizgar yonii durumuna gore barmaklardan
konutlara dogru olusacabilecek koku dagiliminin dikkate alinmadigi belirtilmistir.Bu durum

yerlesim birimindeki yasayan insanlarin yasam kalitelerine direkt etki etmektedir.
4.1.8. Barinak Tipleri

Arastirma bolgesindeki barmak tipleri taban durumlarina gore siniflandirildiginda %
40.32’si (n=25) baglh durakli, % 35.48°i (n=22) serbest ve % 24.19°u (n=15) serbest durakl
isletme oldugu belirlenmistir. Barmak tiplerinin dagilimi Sekil 4.10°da verilmis olup, bagl
durakli serbest ve serbest durakli ahirlarin 6rnek goriinimleri sirastyla Sekil 4.11 a, b ve c’de

verilmigtir.
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Sekil 4.10. Barnak tiplerinin dagilimi

Sekil 4.11. Farkli tipteki barmaklarin goriiniimleri

Arastirma esnasinda bir ¢ok isletmede gen¢ hayvanlarin yetiskin hayvanlara gore ayri
bloklarda farkli tipte taban planinda barmndirildigi goriilse de, bu smiflandirma yetigkin
hayvanlarin barmdirilma tipi dikkate alinarak yapilmistir.
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Ayrica ¢aligma kapsaminda hayvan sayisi 45 ve (izeri olan isletmeler arastirildigi i¢in
aragtirma sonuglarinda barmak tipleri dagilimmin birbirine biraz daha yakin ¢iktig1

gorilmiistiir.

Arastirma bdlgesine yakin bir bdlge olan Edirne ilinde gergeklestirilen bir ¢aligmada,
sigircilik isletmelerinin % 96.5°i bagh durakli sistem olarak planlandig1 goriilmiistiir (Onal ve
Ozder 2008). Son yillarda bdlgedeki hayvan sayisi belirli kapasitede olan bagli durakli
isletmelerin serbest tipteki isletmelere donme egiliminde olmasi ve serbest durakli sistemlerin
artig gostermesi bu iki arastirmanin sonuglarinda farkliligin gozlenmesine neden olmustur.
Ancak kicuk tipteki biiyiikkbas hayvancilik igletmelerin yaygin olmasi sebebiyle bagli durakli

sistemler bolgede halen yogun olarak bulunmaktadir.
4.2. Mekansal Ozellikler
4.2.1. Isletmelerin Yer Seciminde Aldig1 Kriterler

Arastirma kapsaminda isletmelerin kurulacag: yer se¢iminde dikkate aldiklar1 kriterler
incelenmistir. Isletme sahiplerinin, % 87.10’u (n=54) yerlesim yerine gére, % 9.68’i (n=6)
mer’a alanina gore ve % 3.22°si pazar yerine gore yer se¢imi yaptiklarini belirtmislerdir.

Isletmelerin yer segiminde dikkate aldig1 kriterlere gore dagilimi Sekil 4.12°de verilmistir.
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Sekil 4.12. Isletmelerin yer segiminde dikkate aldiklar1 kriterlere gore dagilimi

Yer se¢iminde yerlesim yerine gore konumunu belirleyen isletmelerin % 24.07’si

(n=13) yerlesim yerine uzak bir bolgede isletmeyi kurmay1 amaglamislardir. Diger isletmeler
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ise yerlesim yeri i¢inde ve kendi konutlarina yakin bir yerde hayvancilik isletmelerini

kurmayi tercih etmislerdir.

Isletmelerin is kolaylig1 agisindan yer se¢iminde yerlesim yerine yakin olma kriterini
dikkate almasi hayvancilik isletmelerinin konumlarinin uygun olmamasina neden olmustur.
Isletmelerin yerlesim yerine iginde veya ¢ok yakininda olmas yerlesim birimlerinde yasam
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte isletmelerin yerlesim yerine ¢ok uzak bir
konumda kurulmas ise isgiiciinii ve ulasimi1 olumsuz etkilemektedir. Isletmelerin yerlesim

yerine gore konum seciminde bu kosullar1 dikkate almas1 gerekmektedir.

Hayvancilikta en Onemli isletme maliyetini yem giderleri olusturmasmna ragmen,
isletme yeri seciminde mer’a alanina gore olan konumun isletmeciler tarafindan oldukca
diisiik bir yiizde de dikkate alinmasi irdelenmesi gereken bir sonugtur. Isletmeciler bu
durumun nedenini mer’a alanlarindaki vejetasyon kalite durumunun kétii olmasina ve mer’a
alanlarinda yesil otun yogun oldugu donemin kisa olmasina baglamislardir. Ayrica biiyiik

isletmeler yetistirdikleri hayvanlarin diger siiriilerle ayn1 ortamda olmasini istememektedir.
Pazar yerini dikkate alan igletmeler ise ana yollara yakin olmayi tercih etmislerdir.
4.2.2. isletmelerin Yerlesim Yerine Gore Konumlari

Arastirmada isletmelerin yerlesim yerlerine gore konumlar1 isletmelere ait GPS
noktalarinin uydu goriintiisii lizerinde yerlesim yerlerine olan mesafelerin Slciilmesiyle
belirlenmistir. Buna gore isletmelerin % 67.74’0 (n=42) yerlesim yeri i¢inde, % 16.13’0
(n=10) 100-500 m, % 8.06’s1 (n=5) 500-1000 m, % 4.84’lG (n=3) 1000-1600 m, % 3.23’l
(n=2) 1600 m veya iizeri uzaklikta bulundugu saptanmustir. isletmelerin yerlesim yerlerine
gore konumlarmin dagilmi Sekil 4.13°te verilmistir. Sekil 4.14°te yerlesim yeri iginde

bulunan igletmelerin uydu goriintiisii 6rnegi verilmistir.

Mutlu (1999) tarafindan hayvancilik isletmelerinin yerlesim yerlerine en az 500 m
uzaklikta olmasi tavsiye edilmistir. Bununla birlikte Cayley ve ark. (2004) tarafindan
biiyiikbag hayvan barinaklar1 ve tavuk kiimesleri olusturduklari koku ve zararli gazlar
nedeniyle yerlesim yerlerine en az 1600 m uzaklikta olmasi Onerilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, isletmelerin % 16.12’sinin (n=10) yerlesim yerinden uzakliklarinin 500 m
ve tizeri oldugu, % 3.22’sinin (n=2) ise 1600 m ve iizeri oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile

bir¢ok isletme Onerilen degerlerin altinda kalmigtir.
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Sekil 4.13. Isletmelerin yerlesim yerlerine gore konumlarmin dagilimi

Yerlesim Yeri

Sekil 4.14. Yerlesim yeri i¢erisinde bulunan igletmelerin uydu goriintiisii

Kapasitesi yliksek isletmeler dikkate alindiginda, bu isletmelerin bile yerlesim
yerlerine uzakliklarinin istenilen diizeyin ¢ok altinda kaldig1 belirlenmis ve yapilan anketlerde

bu durumun bolgede yasayan insanlar i¢in uygun olmayan kosullar yarattigi belirtilmigtir.
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Yerlesim birimi igerisinde yer alan hayvansal igletmelerin yogun olmasi hayvan
barmaklari, konutlar ve atiklarin ige ige olmasina neden olmaktadir. Bu durum hem goriintii
kirliligi hem de koku kirligi olusturmaktadir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15. Yerlesim yerinde konutlara yakin biriktirilmis glibre

Yerlesim yeri igerisinde yer alan isletmelerin giibrelerini agikta isletme avlusunda
belirli stirelerle biriktirdikleri goriilmistiir. Biriktirilen gilibrelerin konutlara olan uzakliginin
2-100 m arasinda degistigi ve ortalamalarinin 25.60 m oldugu saptanmigtir. Hayvancilik
isletmelerinin uygun olmayan yer sec¢imi ile birlikte, kontrolsiiz bir sekilde gilibre yonetimi
uygulamalar1 nedeniyle, hayvancilik isletmelerinden meydana gelecek gevresel sorunlarin
artig gosterebilecegi agiktir. Bu sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in, igletmelerin yerlesim yerleri ve
konutlara gore uygun mesafelerde konumlandirilmasi ve giibre yonetimlerini iyilestirmeleri

gerekmektedir.
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4.2.3. Isletmelerin Yiizey Su Kaynaklarina Goére Konumlari

Arastirmada biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin nehir ve derelere olan mesafeleri
GPS noktalar1 yardimi ile ol¢iilmiistiir. Isletmelerin nehir ve derelere olan mesafeleri
irdelendiginde, % 12.90’n1 (n=8) 1-89 m, % 22.58’i (n=14) 90-199 m, % 35.48’inin (n=22)
200-499 m, % 14.52’sinin (n=9) 500-999 m ve % 14.52’sinin (n=9) 1000 m veya uzeri
uzaklikta oldugu saptanmistir. Bu isletmelerin nehir ve derelere gore olan konumlarinin
dagilimi Sekil 4.16’da verilmistir. Sekil 4.17°de ise dereye ¢ok yakin yer alan bir isletmenin

uydu goriintlisii 6rnegi verilmistir.
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Sekil 4.16. Isletmelerin nehir ve dereye gére konumlarinin dagilimi
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Segment: 51.667581 Meters
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Dereye Olan Uzaklik

Sekil 4.17. Dere yatagina yakin bir isletmeye iliskin uydu goriintiisii
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Hayvancilik iiretim tesislerinin Avrupa Birligi’'nin hayvancilik ve atik depolama
tesislerinin atik yonetimi standartlarina ve su kirliligi koruma yonergelerine gore nehir, dere
ve cay gibi yilizey su kaynaklarina olan mesafesinin en az 90 m olmasi gerekmektedir
(Anonymous 2005). Buna gore hayvancilik isletmelerinin % 12.90’ninda (n=8) nehir ve

derelere olan mesafenin uygun olmadigi tespit edilmistir.

GPS noktalar1 yardimiyla yapilan dl¢timlerde isletmelerin gl ve benzeri su kaynaklari
uzakliklar1 belirlenmistir. Buna gore isletmelerin % 1.61’inin (n=1) 1-299 m, % 29.03’nln
(n=18) 300-999 m, % 38.71’inin (n=24) 1000-1999 m, % 12.90’1nn (n=8) 2000-2999 m ve %
17.74’Gnun (n=11) 3000 m veya iizeri uzaklikta oldugu saptanmistir. Bu isletmelerin g6l ve

benzeri su kaynaklarina gore olan konumlarinin dagilimi Sekil 4.18de verilmistir.

40 -
35 -
30 -
< 25 -
20 -
15 |
0 l
5 .
0
1-299 m 300-999 m 1000-1999 m  2000-2999 m 23000 m

Sekil 4.18. Isletmelerin gol ve benzeri su kaynaklarina gore konumlarinim dagilim1

Mutlu (1999) hayvancilik isletmelerinin gl ve benzeri su kaynaklarina olan mesafenin
en az 300 m olmasi gerektigini bildirmistir. Buna gore isletmelerin %1.16’smin (n=1) g6l ve
benzeri su kaynaklarina olan konumlarinin uygun olmadig: belirlenmistir. Bir barajin diist

havuzuna yakin olan bir igletmeyle ilgili uydu goruntlisu 6rnegi Sekil 4.19°da verilmistir

Ankara ilinde yapilan bir ¢calismada hayvansal igletmelerin etkilesimde oldugu yiizey
su kaynaklarinda olusan kirlilik diizeyi saptanmaya c¢alisilmistir. Buna gore ylizey sularinda
goriilen nitrat ve fosfor degerlerinin ortalama olarak sirasiyla 62.9 mg/l ve 3.2 mg/l olarak
tespit edilmistir. Hayvansal isletmeler tarafindan ylizey su kaynaklarina kat1 ve sivi atiklari

desarj edilmesi nedeniyle kirletici parametrelerin artis gosterdigi vurgulanmistir (Polat 2007).
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Aragtirma alaninda biiyiikkbag hayvancilik igletmelerinin genelinde yiizey su
kaynaklarina olan mesafelerin uygun oldugu goriilse bile, noktasal bir kirlilik kaynagi
olmayan hayvansal atiklarin yiizey su kaynaklarinin kalitesine olan etkisi hayvanciligin

yogun oldugu bu bdlgede aragtirilmasi gerekmektedir.

Baraj isletme

Sekil 4.19. Diisii havuzu ve isletmenin uydu goriintiisiinde konumu
4.2.4. isletmelerin Mer’a Alanlarina Goére Konumlar

Bu arastirmada biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin GPS noktalar1 yardimiyla mer’a
alanlarina olan konumlar1 incelenmistir. Isletmelerin % 6.45’inin (n=4) mer’a alan1 i¢inde, %
11.29’unun (n=7) 1-249 m, % 12.90’min (n=8) 250-499 m, % 11.29’unun (n=7) 500-749 m,
% 9.68’sinin (n=6) 750-999 m ve % 48.39’unun (n=30) 1000 m ve (zeri uzaklikta oldugu
saptanmustir. Isletmelerin mer’a alanlarma gore olan konumlarmin dagilimi Sekil 4.20°de
verilmistir. Sekil 4.21°de ise mer’a alani ile bir igletmenin konumu gosteren uydu gorintusu

ornegi verilmistir.
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Sekil 4.20. Isletmelerin mer’a alanlarina gére konumlarmin dagilimi
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Sekil 4.21. Mer’a alanina ile bir igletmeyi gosteren uydu goriintiisii

Ayrica isletmelerde bulunan hayvanlarin mer’aya cikarilma siireleri de incelenmistir.
Buna gore isletmelerin % 61.29°u (n=38) hayvanlarin1 mer’aya ¢ikarmadigi goriilmiis olup,
isletmelerin % 12.90°’n1 (n=8) 1 ile 3 ay, % 20.97’si (n=13) 4 ile 6 ay arasinda ve % 4.84’i
(n=3) 7 ay ve iizeri siirede hayvanlarin1 mer’aya ¢ikardiklart saptanmistir. Hayvanlarin mer’a

alanlarina ¢ikarilma siirelerine gore dagilimi Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22. Hayvanlarin mer’aya ¢ikarilma stirelerine gore dagilimi

Mer’a alanlarina olan uzaklik, mekansal olarak degerlendirecegimiz parametrelerden
biridir. Hayvancilikta 6nemli bir girdi olan yem ihtiyacinin azaltilmasi1 ve hayvancilik
isletmelerinin  hayvanlarini  mer’alarda otlatabilmesi ekonomik anlamda 6nemlidir.
Hayvanlarin yilirlime mesafesinin artmasi1 daha fazla enerji tilkketmelerine ve otlama siiresinin
azalmasia dolayisiyla siit veriminin azalmasina neden olur. Bu nedenle mer’a mesafesi

arttikga saf hasilanin diismesi beklenmektedir (Sporndly ve Wrdle 2004).

Ancak yapilan bir calismada korelasyon analizi sonuglarina gére mer’aya olan mesafe
ile saf hasila ve net kar arasinda 6nemli olmamakla birlikte pozitif iligki oldugu tespit edilmis
olup, mer’aya olan mesafe ile briit kar ve tarimsal gelir arasinda ise ¢ok dnemli iliski oldugu
belirlenmistir. Bu nedeninin yerlesim yerine yakin mer’alarin tahribat gormesi olarak

aciklanmistir (Kara 2009).

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde isletmelerin % 48.39’unun (n=30) mer’aya
olan mesafelerinin 1000 m ve iizeri oldugu saptanmistir. Bununla birlikte hayvan sayisi 100
ve lizeri igletmelerin % 70’inin (n=7) mer’a alanlarina olan uzakliklarinin 1000 m ve iizeri
oldugu belirlenmistir. Isletmelerin ¢ogunlukla yer seciminde mer’a alanlarim dikkate
almadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise mer’a alanlarinin verimsizligi ve biiyiik hayvan
sayisina sahip igletmelerin hayvanlarint mer’a alanlarinda diger siiriilerle temas kurmasini
istememeleridir. Nitekim Altin ve ark. (1997) tarafindan Trakya bolgesindeki ¢ayir ve mer’a
alanlarinin diizensiz ve asir1 otlatma nedeni ile verimlerinin azaldig1 ve blyuk bir bolimunin

elden cikarillacak asamaya geldigi belirtilmistir. Ayrica bolgede fabrika yemine dayali bir
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hayvan besleme stratejisinin hakim oldugu ve kaba yem ihtiyacinin sadece % 7.3’{iniin ¢ayir

ve mer’a alanlarindan saglandigi ifade edilmistir.

Buna gore bdlgede mer’a islah galismalarimin yiiriitiilmesi, otlatma duzenlerinin
saglanmasi ve hayvancilik ile ugrasan ciftcilerin  mera alanlarimin = kullanimina tesvik

edilmesi gerekmektedir.
4.2.5. Atiklarin Avlu Icerisindeki Su Kaynagina Gére Konumlari

Yapilan bu caligmada 45 adet biiyiikbas hayvancilik isletmesinin bulundugu avluda
kuyu oldugu saptanmistir. Buna gore giibre yiginlar1 ve depolarmin avlu igerisindeki su
kaynagina gore konumlar1 incelendiginde % 26.27’sinin (n=12) 1-14 m, % 26.27’sinin (n=12)
15-29 m, % 6.67’sinin (n=3) 30-44 m, % 13.32’sinin (n=6) 45-69 m ve % 26.27’sinin (n=12)
70 m veya Uzeri uzaklikta oldugu saptanmistir. Atiklarin avlu igerisinde su kaynagina gore

konumlarinin dagilimi Sekil 4.23°te verilmistir.
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Sekil 4.23. Atiklarin avlu i¢indeki su kaynagina gére konumlarinin dagilimi

Isletme avlusu igerisindeki su kaynaklar1 ve depolanan kati ve siv1 atiklar arasindaki
mesafenin en az 30 m olmasi istenmektedir (Gir 1993; Mutlu 1999). Bu ¢alismada avlu
icerisinde kuyu bulunan isletmelerin % 52.54’tinde (n=24) kuyu ile atiklar arasindaki

mesafenin 30 m altinda kaldig1 tespit edilmistir.

Kocaman ve ark. (2011) Edirne iline bagli Uzunkoprii ilgesinde yaptiklar: ¢aligmada,
incelenen 135 biyikbas hayvancilik igletmenin % 84’{iniin yerlesim alanindan 1-500 m

uzaklikta bulundugu belirtilmis olup, yerlesim yeri igerisinden su kaynaklar1 Ornegi
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almiglardir. Sonug olarak su kaynaklarindan alinan drneklerin % 54.22°sinde insan sagligina
zarar gosterecek oranin altinda nitrit miktar1 ¢iktigini belirtmiglerdir. Fakat orneklerin %

27.2’sinde koliform bakteri sayisinin asirt miktarda oldugunu tespit etmiglerdir.

Hayvansal isletmelerdeki atiklarin olusturabilecegi etki ile Kirletici parametrelerin
ylzeyalt1 su kaynaklarinda esik seviyenin iizerine ¢ikmamasi icin isletme avlusu
diizenlemesinde kuyular ile atiklar arasindaki mesafe dikkate edilmesi gereken bir

parametredir.
4.2.6. Avlu I¢erisindeki Atiklarin Komsu isletmelere Gére Konumlari

Hayvansal isletmelerin avlu igerisindeki atiklarin komsu igletmelere olan konumu
irdelendiginde, % 33.87’sinin (n=21) 1-49 m, % 35.48’nin (n=22) 50-149 m, % 9.68’inin
(n=6) 150- 299 m, % 4.84’nln (n=3) 300-499 m ve % 16.13’lnin (n=10) 450 m veya
tizeri uzaklikta oldugu belirlenmistir. Sekil 4.24°te avlu igerisindeki atiklarin komsu

isletmelere gore konumlarimin dagilimi verilmistir.
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Sekil 4.24. Atiklarin komsu isletmelere gore konumlarinin dagilimi

Liang ve Van Devender (2010) hayvan barmaklarinin veya giibre depolarinin komsu
isletmelere olan mesafelerinin kiigiik isletmeler igin 152 m’den daha az olmamasini
onermektedirler. Biiyiik isletmeler (430 bas siit sigir1 veya Usti) igin ise 402 m’den daha az
olmamasimi tavsiye etmektedirler. Arastirmada isletmelerin % 69.35’inin (n=43) atik
yiginlarinin komsu isletmelere gore olan konumu kiiglik igletmeler i¢in dnerilen uzakliga bile

uygunluk saglamadig1 goriilmektedir.
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Isletmelerin yerlesim yerlerine olan konumlar: incelendiginde, bir ¢ogunun yerlesim
yerinde bulunma isteginden dolay1 ¢ok genis olmayan bdlgelerde yogunlasma gerceklesmis
ve bunun sonucunda isletmelerin siirekli birbiri ile yakin ve etkilesim halinde olmalarina
neden olmustur. Bu durumun bulasici hastaliklarin daha hizli ve kolay bir bigimde
yayllmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yerlesim yerinde yasayan insanlar ile

isletme sahipleri arasinda siirtiismelere neden olmaktadir.
4.2.7. Avlu I¢erisindeki Atiklarin Siit Sagim Unitelerine Gore Konumlari

Hayvancilik igletmelerinin % 37.09’unda (n=23) modern siit sagim {initesi bulundugu
saptanmistir. Bu isletmelerdeki atiklarin siit sagim iinitelerine olan konumu incelendiginde, %
13.64°0 (n=3) 1-14 m, % 31.82’si (n=7) 15-29 m, % 22.73’l (n=5) 30-44 m % 4.55’i (n=2)
45-59 m ve % 27.26’s1 (n=6) 60 m ve iizeri uzaklikta oldugu belirlenmistir. Isletme avlusu
icerisindeki atiklarin siit sagim finitelerine gore olan konumlarinin dagilimi Sekil 4.25°te

verilmigtir.
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Sekil 4.25. Atiklarin siit sagim iinitelerine gore konumlarinin dagilimi

Siit sagim initelerinin igletme avlusunda giibrenin depolandigi yerden en az 15 m
uzaklikta bulunmasi gerekmektedir (Giir 1993; Mutlu 1999). Yapilan bu ¢aligmada siit sagim

iinitesine sahip isletmelerin % 13.64’iiniin (n=3) Onerilen mesafeye uymadig1 belirlenmistir.

Shearer ve ark. (1992) giibrenin siit kalitesinde Onemli bir etki yaptigini
vurgulamislardir. Bu ylizden giibre depolama yapilarinin, hijyenik kosullarin saglanmasi i¢in

siit sagim tinitelerine uygun bir sekilde konumlandirilmasinin 6nem verilmesi gerekmektedir.
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4.3. Glbre Yonetimi

Arastirma kapsaminda isletmelerin glibre depolama sekilleri, siireleri ve temizleme

sekilleri incelenmistir.

Isletmelerin giibre depolama sekilleri incelendiginde, % 62.90’m (n=39) barmaga
yakin yerde yi1gin olarak, % 17.74’i (n=11) gezinti alaninda, % 8.06°s1 (n=5) bos romorkta ve
% 11.29°u (n=7) giibre cukurunda giibreyi depoladiklari belirlenmistir.

Giibre depolama siireleri irdelendiginde ise, isletmelerin % 24.19°u (n=15) 1 aydan
daha az bir strede, % 19.35’i (n=12) 1-3 ay, % 19.35’i (n=12) 3-6 ay ve % 37.10’u (n=23) 6-

12 ay arasinda oldugu yapilan anket ¢alismasiyla belirlenmistir.

Isletmelerin % 40.32’si (n=25) kiirek veya gelberi ile, % 53.23’U (n=33) traktor bigag:
veya kepceyle ve % 6.45°1 (n=4) servis yollarindaki mekanik siyirict ile ahir igindeki glbreyi

temizledikleri isletmeciler tarafindan belirtilmistir.

Isletmelerin bir ¢ogunda giibre depolama yapisi (% 88.71) bulunmamaktadir. Bu
isletmelerin bir ¢ogunun giibrelerini ¢ok uzun siire igerisinde isletme avlusunda kontrolsiiz
sekilde depoladiklar1 belirtilmistir. Bu durum zararli gazlarin olusturdugu hava kirliligine ve

goriintii kirliligine neden olmaktadir.

Glibre gukuruna sahip igletmelerin birgogunun 1 aydan daha az bir siirede bos
arazilere giibre tahliyesi yaptiklar1 belirtilmistir. Ayrica bos romorkta giibrelerini depolayan
isletmeler kisa siireler ile giibrelerini mer’a alanlarina veya bos tarlara gotiirdiikleri
saptanmistir. Giibrelerini yigin olarak barinaga yakin yerde veya gezinti alaninda biriktiren
isletmeler ise daha uzun siire icerisinde isletme avlusunda giibrelerini depoladiklar1 tespit

edilmigtir.

Giibre yonetimi kapsaminda gilibre depolama sekilleri, siireleri ve temizleme

sekillerinin dagilimi sirasiyla Sekil 4.26 a, b ve c’de verilmistir.
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Sekil 4.26. Gubre yonetimi

Yapilan anket ¢alismalarinda igletmeciler genellikle barmak i¢indeki giibre temizligini
traktor bigagi ve kepge gibi mobil sistemler kullanarak yaptiklarini ifade etmislerdir. Mobil
sistemlerin yatirnm maliyetinin diisiik olmasi, farkl tip barmaklara adapte edilebilmesi, glibre
temizliginin kolayca yapilabilmesi ve farkli amaglarda kullanilmasi gibi avantajlari
bulunmaktadir. Fakat bu sistemlerde hayvanlar barmak icindeyken gilibre temizligi
yapilamamaktadir. Ayrica bu sistemlerin tecriibeli bir operatore gereksinim duyulmast,
barmnak havasmin kirlenmesi ve servis yollarinin piiriizligiiniinii kaybederek kaygan hale
gelmesi gibi sakincalar1 bulunmaktadir (Olgun 2011). Bu gibi sakincalarin giderilmesi igin

barmnak i¢i temizliginde mekanik siyiricinin kullanilmasi 6nerilebilir.

Isletmelerin hi¢ birinde giibrenin satis1 yapilmadigi tespit edilmis olup, isletmecilerin
genellikle kendi arazilerinde giibrelerini uyguladiklar1 ve arazisi olmayan isletmecilerin

gubreyi arazisi olan komsu ¢iftgilere verdikleri goriilmiistiir.

Barmmaga yakin yerde yigin seklinde, gezinti alaninda, bos romorkta ve giibre
cukurunda giibre depolama sekillerinin 6rnek goriiniimleri sirastyla Sekil 27 a, b, ¢ ve d’ de
verilmistir.

48



(<) )
Sekil 4.27. Giibre depolama sekilleri

Traktor bigagt ve mekanik siyirc1 glibre temizlemesi yapan isletmelerin 6rnek

goriiniimleri sirasiyla Sekil 4.28 a ve Sekil 4.28 b’de verilmistir.

@ ®)

Sekil 4.28. Gilibre temizleme sekilleri

Arastirmada glibre cukuru bulunan 7 isletmede, giibre cukuru hacminin 100-1400 m?

arasinda degigmis oldugu saptanmistir.
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Bir sigir i¢in giibre verimi, ayda 0.75-1.00 m® arasindadir. Bir tarm isletmesinde
giibreligin 6 ayda bir bosaltilacagi varsayilirsa, 500 kg canli agirlik igin giibrelik tabaninin 3
m? olmas: yeterlidir. Giibre 2.5 m yiikseklige kadar yigilabilir (Balaban ve Sen 1988). Buna
gore igletmelerde sadece sagmal inek ve gebe diive sayilar1 dikkate alindiginda, hayvan bagina
2.13-7.25 m® arasinda giibre ¢ukuru hacmi diistiigii belirlenmistir. Isletmelerin % 71.43’linde

(n=5) giibre cukuru hacmi 6 aylik bir depolama kapasitesinde olmadig tespit edilmistir.

Bircok isletme giibresini 20-25 giin igerisinde giibre ¢ukurundan tahliye ettigi
aragtirma esnasinda goriilmiistiir. Isletmeler genellikle giibre cukurunu yarisi doldugunda

tahliye etmektedir. Bu durum giibre ¢ukurlarinin istenilen sekilde kullanilmadigini gosterir.
4.4. Yapisal Ozellikler
4.4.1. Ahir Taban Alan1 Boyutlari ve Planlari

Bagli durakli ahira sahip isletmelerde bir ¢gogunda yetiskin sigirlar ile geng ve besi
sigirlart farkli gatilar altinda barindirilmaktadir. Bir ¢ok bagli durakli ahirda geng ve besi
sigirlarint agikta serbest barindildigi goriilmiistiir. Bunun disindaki ahirlarin farkli bir kapali
(bagli durakli) ahirda geng¢ ve besi sigirlarini barindirmaktadir. Bu aragtirmada bagli durakl
ahirlarda yetiskin sigirlarin barindirildigr ahirlar dikkate alinarak barmak boyutlar1 ve taban

planlar1 incelenmistir. Bagl durakli bir ahirin taban plan1 goriiniimii Sekil 4.29°da verilmistir.

Sekil 4.29. Bagli durakli bir ahirin taban plan1 gérintma

Arastirmada bagli durakli ahirlarda taban planlarina gore % 86’s1 (n=21) iki sirali ahur,

% 12’si (n=3) ise tek sirali ahir olarak planlanmigtir. Bir bagh durakli ahir ise plansiz
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genisleme nedeniyle duraklar kisa kenar boyunca diizenlenmis ve 6 sirali ahir olarak uygun
olmayacak sekilde planlanmistir. Bagli durakli ahirlarda barindirilacak inek sayisi 10-12
arasinda veya daha az ise tek sirali diizenleme Onerilirken, inek sayisi daha fazla oldugunda
iki sirali bir diizenleme tavsiye edilmektedir (Alkan 1973; Yiksel ve ark. 2000). Incelenen
ahirlarin hepsinde inek sayisinin 12°den fazla oldugu disiiniildiigiinde yap1 maliyeti agisindan

tiim ahirlarim iki sirali olarak diizenlemesi gerekmektedir.

Tek siralar1 ahirlarin genisligi 4.8-6.0 m arasinda oldugu tespit edilmistir. Iki sirali
ahirlarin geniglikleri ise 7.2-11.0 m arasinda degistigi saptanmistir. Ahir uzunluklarinin ise
13-73 m arasinda oldugu belirlenmistir. Kis mevsiminin i1liman ve soguk olusuna gore, ahir
genisligi tek sirali ahirlarda 4.5-5.0 m, ¢ift swrali ahirlarda ise sirali ahirlarda ise 8-10 m
olmas: tavsiye edilmistir (Alkan 1973; Yiksel ve ark. 2000). Buna gore iki sirali ahirlarin %
80.95’inde (n=17) taban genisligi onerilen degerlerin arasinda oldugu belirlenmistir. Tek sirali
ahirlarda ise sadece 1 adet isletmenin ahir genisliginin onerilen degerler i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Ahir genigliginin uygun degerlerde olmasi dogru bir taban tanzimi, uygun bir yap1

maliyeti ve birim hayvan diisen hacmin optimum diizeyde olmasi agisindan 6nemlidir.

Ahirlarda hepsinde yem yolu ve yemligin duvara bitisik olarak konumlandirildigi,
servis yollarinin ortada bulundugu gorilmistir. Bir ahir hari¢ tiim ahirlarda yem yolu
bulundugu goriilmiistiir. Bagli durakli ahirlarda iki sirali ahirlar ineklerin birbirine ya da
duvara bakmasma gore diizenlenebilir. Ineklerin duvara bakmasi durumunda yem yolu ve
yemlik duvar bitisiginde, servis yolu ortada planlanir. Ineklerin birbirine bakmas1 durumunda
ise yem yolu ve yemlik ortada servis yolu duvar bitigiginde bulunur. Bu durum barmaktaki
yemleme ve temizleme islerinin yogunluguna gore tercih edilebilir (Olgun 2011). isletmelerin
hepsinde yem yolu ve yemligin duvar bitisiginde konumlandirilmasi ve servis yolunun ortada

planlanmasi temizleme islerinin daha ¢ok dikkate alindigini gosterir.

Yem yolu bulunan ahirlarda yem yolu genisligi 76-190 cm arasinda degistigi
belirlenmistir. Yemlik genislikleri ise 45-65 cm arasinda degistigi tespit edilmistir. Okuroglu
ve Yaganoglu (1993) ile Yiksel ve ark. (2000)’ da bagli durakli ahirlarda yem yolu ve yemlik
genisligi sirasiyla 80-100 ¢cm ile 60-80 cm arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir. Buna
gore ahirlarm % 12°sinde (n=3) yemlik genisliginin uygun degerlerde oldugu ve uygun
olmayan ahirlarda yemlik genisliginin 6nerilen degerin altinda kaldig1 goriilmiistir. Yem yolu

genigligi ise ahirlarin % 40°inda (n=10) Onerilen degerlerin igerisinde oldugu belirlenmistir.
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Yem yolu genigligi uygun olmayan ahirlarin bir ¢ogunda yem yolu onerilen degerlerin

yukarisinda oldugu belirlenmistir.

Ahrrlarda durak sayisinin 20-140 arasindadir. Ahirlarda durak eni ve durak uzunlugu
sirastyla 80-125 cm ve 170-200 cm arasinda oldugu saptanmistir. Ahirlarin biiyiik bir
cogunlugunda Holstein irk1 sigir yetistirciligi yapilmaktadir. Arict ve ark. (2001) tarafindan
Holstein 1rki i¢in durak genisligi ve durak uzunlugu sirasiyla 105-120 cm ve 150-170 cm
arasinda olmasi Onerilmistir. Trakya bolgesinde bagli durakli ahirlar i¢in 6rnek teskil eden
Tiirkgeldi ve Inanhi tarim isletmelerinde yapilan bir calismada, durak genislikleri ve
uzunluklarinin sirasiyla 110 ve 170 cm oldugunu belirtilmistir (Kocaman 1998). Buna gore
ahirlarim % 32’sinde (n=8) durak genisliklerinin istenilen seviyenin altinda oldugu ve diger
ahirlarda Onerilen degerlerin igerisinde oldugu belirlenmistir. Durak genisliginin istenilen
degerlerin altinda olmas1 hayvanlarda hareket esnekligini kisitlamaktadir. Durak uzunlugu ise
ahirlarin % 48’inde (n=12) 6nerilen degerlerin tizerinde oldugu saptanmistir. Bunun nedeni
ise bazi ahirlarda idrar yolunun planlanmamasi ve servis yollari ile duraklarin bitisik
olmasidir. Bu durumda duraklarin temizlenmesi ve hijyenik kosullarin saglanmasi

gliclesmektedir.

Ahrrlarin % 24’0nde (n=6) idrar yolunun bulunmadigi goriilmistiir. Bu durum sivi

atiklarin kontrolsiiz bir bigimde tahliye olmasina veya barmak i¢inde birikmesine neden
olmaktadir (Sekil 4.30).

Sekil 4.30. Idrar kanali olmayan bagl durakl ahir
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Idrar yolu bulunan ahirlarda idrar yolu genisligi 35-70 cm arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bagl durakli ahirlarda idrar yolu genisligi kiirek genisligi de dikkate alinarak 30-
40 cm arasinda olmast Onerilmektedir (Alkan 1973; Balaban ve Sen 1988; Okuroglu ve
Yaganoglu 1993). Buna gore idrar yolu bulunan ahirlarin % 63.15’inde (n=12) idrar yolunun
onerilen degerlere gore daha genis planlandigi goriilmiistiir. idrar kanali genisliginin fazla
olmasi servis yollarinin daha dar olmasina neden olmaktadir. Bu tiir ahirlarda servis yollarinin

genigletilmesi ve idrar kanallarin daraltilmasi 6nerilebilir.

Ahrrlarda servis yolu genisligi 50-200 cm arasinda oldugu saptanmigtir. Alkan (1973)
tarafindan tek sirali bagli durakli ahirlarda servis yolu genigligi 120-150 cm arasinda, gift
siralilarda ise 150-250 cm arasinda olmasi onerilmistir. Buna gore ahirlarin % 24’(inde (n=6)
servis yolu genisliginin Onerilen degerler icerisinde oldugu belirlenmistir. Diger ahirlarda ise
servis yolu genigliginin Onerilen degerlerin altinda kaldig1r saptanmistir. Servis yollarinin
istenilen genislikten az olmasi barinak i¢i temizleme iglemelerinin zorlagmasina neden

olmaktadir.

Bu aragtirmada bagl durakli sistemine sahip igletmelerin bir gogunun serbest sisteme
gecis yaptig1 goriilmiistiir. Bu igletmeler genellikle kapali (bagl durakli) ahirlarin1 sagimhane

ve besi sigirlarii barindirmak amacryla kullanmaktadir.

Serbest ahirlarin % 68.18’sinde (n=15) yetistirilen hayvanlarin tek bir ¢ati altinda
barmdirildig1 saptanmistir. Serbest ahirlarin % 31.82°inde (n=7) ise yetistirilen hayvanlarin
farkli catilar altinda barindirildig goriilmiistiir. Serbest bir ahirin taban plani goriinimii Sekil

4.31°de verilmistir.

Serbest ahirlarda her bir inek basma diisen dinlenme alani biyiikligiiniin 4.17 m?-
13.20 m? arasinda degistigi belirlenmigtir. Balaban ve Sen (1988)’e¢ gore dinlenme alani her
bir inege 5.5-6.5 m? biiylikliigiinde alan diisecek sekilde planlanmasi gerekmektedir. Buna
gore serbest ahirlarin sadece % 9.1’inde (n=2) dinlenme alanlarmin gereksinim duyulan
alanin altinda kaldig1 goriilmiistiir Ahirlarin % 63.63’linde (n=14) ise dinlenme alan buytkleri
gereksinim duyulan alandan fazla oldugu saptanmistir. Dinlenme yerinin biiylikligiiniin

optimum degerlerden fazla olmasi yap1 maliyetini artirmaktadir.

Yemlik ve yem yolu incelendiginde serbest ahirlarin % 54.54’tinde (n=12) yemlik
bulunmadigi ve yemlerin yem yolunun kenarma dokiildiigii goriiliirken, diger ahirlarda ayri

bir yemlik oldugu tespit edilmistir. Yemlik bulunan ahirlarda yemlik genisliginin 40-70 cm
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arasinda degistigi belirlenmistir. Yem yolu genisliklerinin ise 70-560 cm arasinda degistigi
saptanmistir.  Yemlik ve yem yolunun toplam genislikleri ise 120-600 cm arasinda

degismektedir.

g~
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Sekil 4.31. Serbest bir ahirin taban plan1 gorinimu

Sengonca ve ark. (2009) tarafindan yemleme yeri dinlenme yerine bitisik olarak
planlanmasi durumunda yem yolu genisliginin 200-300 c¢cm arasinda olmasi gerektigi
bildirilmistir. Aritirk (1986), yemlik genisliginin yemlik sekline bagh olarak 45-60 cm
arasinda degisebilecegini belirtmistir. Serbest ahirlarda dinlenme alaninda tek yonli bir
yemleme yapildigi goriilmiistiir. Yemlik bulunan serbest ahirlarda yemlik genislikleri genel
olarak dnerilen degerler igerisinde oldugu belirlenmistir. Ancak yemlik bulunan ahirlarmn %
30’unda (n=3) yemlik genislige istenilen alt simir degere yakin veya altinda oldugu
saptanmistir. Yem yolu genigligi ise genel olarak istenilen degerin iistiinde oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte serbest ahirlarin % 33.33’lnde (n=4) yem yolu genigligi onerilen
degerin altinda kaldig1 belirlenmistir Genellikle ahirlar mekanizasyona uygun genis bir yem

yolu tercihinde bulunmuglardir.

Serbest ahirlarda birim hayvan diisen gezinti alam biiyiikliigii 6.74-44.96 m? arasinda
degismektedir. Gezinme yerinde hayvan basina ayrilacak alan en az dinlenme yerindeki alan
kadar olmalidir. Ancak, inek basma 9 m®’nin iizerinde yer ayrilmasi daha olumlu sonuglar
vermektedir (Arici ve ark. 2001). Buna gore sadece ahirlarin % 18.18’inde (n=4) inekler i¢in
ayrilan gezinti alani biyiikligi 9 m?nin altindadir. Gezinti alani biiyiikligi ahirlarin bir

¢ogunda istenilen biyiikliigiin {izerinde oldugii belirlenmistir. Hatta ahirlarin % 22.22’sinde
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(n=5) birim hayvana diisen gezinti alani biiyiikligiinin 15 m?den daha bilyik oldugu
saptanmistir. Bu durum gereksiz yere fazla alanin isgal edilmesi ve yatirrm maliyetinin

artmasi nedeniyle olumsuz bir durumdur.

Serbest durakli ahirlarin % 46.66’sinda (n=7) tiim hayvanlar tek bir ¢at1 altinda
barmmaktadir. Serbest durakli ahirlarda % 53.34’(inde (n=8) geng hayvanlarin (diive, dana ve
buzagr) farkli bloklarda barindirildigi goriilmiistiir. Ayrica serbest durakli ahirlarin % 60’inda
(n=9) gen¢ hayvanlarin duraksiz olarak serbest sistemde barmdirildiklar1 belirlenmistir.

Serbest durakl1 bir ahirin taban plani gériiniimii Sekil 4.32°de verilmistir.

‘ -SERVIS YOLU

¥

Sekil 4.32. Serbest durakli bir ahirin taban plani gériiniimii

Incelenen serbest durakli ahirlarin genisligi 8.3-33.0 m arasinda degismekte olup, ahir

uzunluklari ise 26-85 m arasindadir.

Serbest durakli ahirlarda durak sira sayisi 1-6 arasinda degismektedir. Durak sayisinin
ise 32-300 arasinda degismistir. Serbest durakli ahirlarda sigirlarin duraklarin tamaminin ayni
anda kullanilmamasi nedeniyle kullanilabilir durak sayisindan % 10-15 daha fazla sigirin
ahirda barmdirilabilecegi belirlenmistir (Gebremedhin ve ark. 1981). Buna gbre serbest
durakli ahirlarin genel olarak durak sayisinin yeterli oldugu, hatta bazi ahirlarda barindirilan

hayvan sayis1 kapasitenin ¢ok altinda kaldig1 tespit edilmistir
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Serbest durakli ahirlarda duraklarm eni 110-130 cm arasindadir. Duraklarin uzunlugu
ise 200-265 cm arasinda oldugu saptanmistir. Nitekim canli agirligi 450 kg olan kiltiir k1 bir
sigir i¢in durak genisligi ve uzunlugu sirasiyla 110 cm ile 200- 210 cm arasinda onerilmistir
(Arict ve ark. 2001). Buna gore isletmelerin % 60’inda (n=9) durak genisligi 110 cm’in
tizerinde olup, diger ahirlarda durak genisliginin 110 ¢m oldugu saptanmustir. Isletmelerin %
80’ninde ise (n=12) durak uzunlugu 210 cm tizerindedir. Duraklarin daha genis ve daha uzun
olmasi pozitif bir durum olarak goriilse bile, bu durum yap1 maliyetini artirmakta ve kapali

barinaklarda kigin ¢evre kosullariin optimum diizeyde tutulmasini gii¢lestirmektedir.

Serbest durakli ahirlarda duraklar zemin kaplamasina gore incelendiginde, durak
zeminlerinin % 46.66°s1 (n=7) kauguk, % 40’1 (n=6) beton, % 6.67’si (n=1) kum ve % 6.67’si
(n=1) topraktan olustugu saptanmistir. Yapim maliyeti agisindan durak tabaninin beton
yapilmasi ekonomik olmasa da toprak tabanlarda meydana gelebilecek olumsuzluklari ortadan
kaldirmas: yoniinden tercih edilebilir. Hayvanciligin gelismis oldugu ilkelerde durak
tabanlarina beton zemin iizerine yerlestirilen ve 6zel olarak yapilmis lastik yizeylerde
kullanilmaktadir (Olgun 2011). Ahirlarda duraklarda kauguk kullaniminin yaygin olmasi
serbest durakli ahirlar i¢in olumlu bir durumdur. Zemin kaplamasinda kaucuk kullanimi
maliyeti artirsa bile hayvan rahathigi ve altlik materyali ihtiyacini ortadan kaldirmasi

bakimindan olumlu bir durumdur.

Serbest durakli ahirlarin hi¢ birinde yemlik kullanilmamaktadir. Bu ahirlarda yem
dagitim1 yem yolu kenarlarina dokiilerek yapilmaktadir. Bu ahirlarin yem yolu genisligi 300-
550 cm arasinda degismektedir. Bu ahirlarin % 53.33°Unde (n=8) c¢ift yonli yemleme
yapilmaktadir. Cift yonli yemlemede yemlik ve yem yolunun toplam genigliginin 390
cm’den, tek yonlu yemlemede 310 cm’den az olmamasi gerekir (Bayhan 1996). Buna gore bir
ahir haricinde tiim ahirlarda uygun genislikte yem yolu oldugu belirlenmis olup, bu ahirlarda
yem dagitiminda traktor ve yem dagitim makinalarinin kullanilabilecegi goriilmiistiir. Nitekim
serbest durakli ahirlarin genelinde yem dagitim makinalar1 kullanmaktadir. Bu durum yem

dagitim1 agisindan ig giicliniin azalmasini saglamaktadir.

Serbest durakli ahirlarda servis yollarmin genigligi 240-550 cm arasinda
degismektedir. Serbest durakli ahirlarda servis yolu genisligi temizligin yapiminda
yararlanilan makine ve ekipmanlara bagli olarak 250-350 cm arasinda planlanabilir (Balaban
ve Sen 1988). Buna gore servis yolu ahirlarin % 66.66°1 (n=10) onerilen degerin i¢inde yer

almaktadir. Bu durum ahir i¢i temizleme iglerinin yapilmasi agisindan olumlu bir durumdur.
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Ahrrlarin % 26.66’sinda ise (n=4) servis yolu degerleri Onerilen degerin iistiindedir. Bu
ahirlarda 6zellikle yem yolu ile duraklar arasinda yer alan servis yollarmin genis planlandig

gorilmiistiir.

Serbest durakli ahirlarda hayvan basina diisen gezinti alam biyiikliigii 6.40-23.44 m?
arasinda degigsmektedir. Serbest durakli ahirlarda hayvan basina 9-10 m? lik alan
Onerilmektedir (Bengtsson ve Whitaker 1986). Ahiwrlarin % 60’mnda (n=9) gezinti alani
biyiikligi yeterli oldugu goriilmiistiir. Ancak serbest durakli ahirlarin %40°1 (n=6) gezinti
alan1 biyikliigi bakimindan yeterli olmadigi saptanmistir. Gezinti alan1 hayvanlarin temiz
hava ve gilines 1sinlarindan yararlanmasi acisindan Onemlidir. Ayrica gezinti alaninin

biiyiikliigii hayvanlarin mer’a serbestliginde hareket etmesine olanak saglamalidir.
4.4.2. Yap1 Malzemeleri ve Elemanlar

Bu arastirmada isletmelerin % 54.84°0 (n=34) kapali isletmeler olup, % 45.16’s1
(n=28) vyar1 acik veya acik tipte isletmelerdir. Bu bolimde kapal, agik ve yari agik

isletmelerin yap1 elemanlar1 ve yap1 malzemeleri incelenmistir.

Zemin kaplamasi ahirlarin % 91.94’tinde (n=57) beton ve % 8.06’sinda (n=5) toprak
oldugu goriilmiistiir. Zemin kaplamasinda betonun toprak zemine gore daha c¢ok tercih
edilmesi, yap1 maliyetini artirsa bile hijyenik kosullarin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Fakat
beton zemin hayvanlarin sagligi agisindan olumsuz kosullar yaratabilmektedir. Nitekim
Kocaman (1998) tarafindan beton zeminin hijyenik kosullar i¢in uygun oldugu fakat
hayvanlarin kayarak sakatlanma riskini artirdig1 belirtilmis olup, Ozellikle durak tabanlarinda

kauguktan imal edilmis bandajlarin kullanilmasi onerilmistir.

Ahrrlarda kullanilan duvar malzemesi incelendiginde, % 80.65’i (n=50) tugla, %
3.23’0 (n=2) beton, % 3.23’u (n=2) briket, % 3.23’U (n=2) sac, % 8.06’s1 (n=5) tugla ile sac
kullandiklar1 goriilmiistiir. Yiiksel ve Sigsman (2003) tuglanin 1s1 gegirim katsayisinin beton,
tas ve kerpice gore daha diisiik oldugu belirtmistir. Buna gére duvar malzemesi olarak tugla
kullaniminin yaygin olmasi1 duvar kalinliklarimin azalmasi ve yararli taban alaninin artmasi
acisindan olumludur. Arastirmada bir ahir haricinde ahirlarin en az bir cephesinin duvarla
orilli oldugu goriilmiistir. Kigin etkili riizgarlardan hayvanlarin korunmasi amaciyla bu
durumun bolge sartlar1 igin gerekli oldugu diisiiniilmektedir Duvar malzemesi olarak tugla ile
sac malzeme kullanan ahirlarin sac kisminin hareketli oldugu ve havalandirma paneli seklinde

kullanildig: tespit edilmistir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Tugla-sac duvar drnegi

Cat1 iskelet malzemesi olarak ahirlarin % 75.81’inin (n=47) gelik konstriiksiyon, %
19.35’inin (n=12) ahsap ve % 4.84’0nln (n=3) beton kullandig1 goriilmistiir. Ancak eski
yapida olan ahirlarda genellikle ¢ati iskelet malzemesi olarak ahgsap kullanildigi tespit
edilmistir (Sekil 4.34). Bu yapilarda kafes araliklarinin gat1 iskelet malzemesi olarak gelik
konstriiksiyon kullanan ahirlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ortii malzemesi olarak isletmelerin % 46.78inin (n=29) sac (oluklu), % 40.32’sinin
(n=25) marsilya kiremidi ve % 12.90’min (n=8) eternit kullandig1 belirlenmigtir. Bélgenin
iklim kosullar1 dikkate alindiginda kiremite gore daha hafif bir materyal olan sacin daha fazla
kullanilmas1 yapida catilar tarafindan tasiyicilara iletilen yiikiin azaltilmasi agisindan olumlu
bir durumdur. Ortii malzemesinde cat1 tipi sundurma olan isletmelerin ¢ogunlukla sac tercih
ettigi belirlenmistir. Besik ¢atilarda ise kiremit kullanimi ¢ogunlukta olmakla birlikte sacta
kullanildig1 saptanmustir.
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Sekil 4.34. Cat1 iskelet malzemesi ahgap olan ahir

Marsilya kiremidi, oluklu sac ve eternit ¢att malzemesine sahip ahirlarin ¢ati egim
acilar1 swrastyla 15.48-25.60°, 5.08-25.45° ve 7.02-20° arasinda degigmistir. Marsilya
kiremidi, sac ve eternit igin ¢at1 egim agilari sirasiyla 18-33°, 18-33° ve 6-12° Onerilmistir
(Ekmekyapar 1997). Cat1 malzemesi olarak marsilya kiremidi ve eternit kullanan ahirlarin
sirasiyla % 88’1 (n=22) ve % 75’inde (n=2) ¢at1 egim agilarinin 6nerilen sinirlar igerisindedir.
Fakat sa¢ kullanan ahirlarin % 87.2’sinde (n=24) cati eg§im agis1 Onerilen degerin altinda

kalmigtir.

Ahirlarin % 75.81°1 (n=47) besik c¢ati ve % 24.19’u (n=15) sundurma ¢at1 tipine
sahiptir. Besik catilarin % 85.11’inin (n=40) eslenik ve % 14.89’unun (n=7) eslenik olmadig1
goriilmiistiir. Cat1 tipi besik olan ahirlarin yan duvar ve mahya yiikseklikleri sirasiyla 200-
630 cm ve 350-900 cm arasinda degismektedir. Cati tipi sundurma olan ahirlarin alt duvar ve

iist duvar yiikseklikleri sirasiyla 170-500 cm ve 270-660 cm arasinda oldugu tespit edilmistir.

Alkan (1973) tarafindan genisligi 70 cm’den diisiikk ¢atilarin sundurma c¢ati, daha
yiiksek olanlarin besik ¢at1 olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore sundurma tipli ¢atiya
sahip ahirlarm % 60’ min (n=9) genisligi 70 cm’den fazladir. Bu ahirlarin besik tipte gatiya
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sahip olmasi gerekmektedir. Besik catili ahirlarin ise % 4.83’0ntn (n=3) genisligi 70 cm’den

azdir. Bu ahirlarin sundurma tipte ¢atiya sahip olmasi gerekmektedir.

Havalandirma ve dogal aydinlatmayr pencere ile saglayan kapali ahirlarda pencere
alani 1.60-37.24 m? arasinda degismektedir. Bu pencerlerin taban alanina orani 0.87-6.20
arasindadir. Iliman iklim kosullarinda pencere alaninin ahir taban alanina oranin %35 olmasi
istenmektedir (Ekmekyapar 1999). Bu isletmelerin % 84.61°inde pencere alanlarinin yetersiz

oldugu goriilmektedir.

Bagli durakli ahirlarin kapi sayisinin 1-5 arasinda oldugu belirlenmistir. Kapilarin %
62.71’i tek kanath kap1 ve % 37.29’u ise ¢ift kanatli kap1 olarak olarak planlanmistir. Buna
gore ahirlardaki tiim tek kanatl kapilarin genislik ve yiikseklikleri sirasiyla 60-150 cm ve
180-250 cm arasindadir. Cift kanatli kapilarda ise genislik ve ylikseklik degerleri sirasiyla
150-250 cm ve 185-250 cm arasinda oldugu saptanmistir. Kapali ahirlarda tek kanatli kapilar
icin uygun genislik ve yiikseklik sirasiyla; 100-125 cm ve 200-212.5 cm, ¢ift kanatli ahirlarda
ise 150.0-162.5 ve 212.5-225.0 cm arasinda olmasi gerekmektedir (Balaban ve Sen 1988).
Buna gore tek kanatli kapilarin % 48.71’inin boyutlarinin uygun oldugu tespit edilirken, tim
cift kanatli kapilarin ise Onerilen degerlerden daha biiyliik boyutlarda oldugu belirlenmistir.
Ayrica tek kapiya sahip olan isletmelerin ahir i¢i islerde zorluk yasadiklar1 goriiliirken, bazi

isletmelerin ise gereginden fazla kap1 sayisina sahip olduklar1 goriilmistiir.

Serbest ahirlar genellikle agik veya yar1 agik olarak planlandigr i¢in hayvan giris
cikiglarinda bir¢ok isletmede kapi planlanmadigi belirlenmistir. Serbest ahirlarda kapist olan
isletmelerin siirgiili kap1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu ahirlarin kapilar1 dinlenme alani
ontinde bulunan yem yoluna giris ve ¢ikista kullanildigi saptanmis olup, geniglikleri 250- 500
cm, yukseklikleri ise 200-400 cm’dir.

Serbest durakli ahirlarda ise genellikle siirgiilii ve ¢ift kanatli kapilar kullanilmigtir.
Serbest durakli ahirlarda kapilar yem dagitiminda, mekanik siyiricist olmayan ahirlarda servis
yolu temizliginde ve hayvanlarin padokslara giris ¢ikis1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
Yem ve servis yollarinda kullanilan kapilarin genislik ve yukseklikleri sirasiyla 250-500 cm
ile 260-400 cm’dir. Hayvanlarin padokslara giris ve ¢ikisini saglayan kapilar ise genel olarak
250 cm genigliginde ve 200 cm yiiksekligindedir.

Barinak i¢i islerin makine ile yapilmasi durumunda kap1 genisliginin 250-300 cm’ye

yiiksekliginin ise 200-225 cm’ye kadar ¢ikarabilecegi belirtilmektedir (Ones ve Olgun 1989).
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Buna gore hem serbest hem de serbest durakli ahirlarda bulunan kapilarin boyutlar1 genellikle
Onerilen degerlerin iistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum makine ile yapilacak iglerin
kolaylagmasini saglasa da yapi maliyetini olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica kis aylarinda
kapali barinaklarda boyutlar1 fazla olan kapilarin sik sik agilip kapanmasiyla barmak iginde

kontrolsiiz hava akimlar1 meydana gelebilir.

4.5. Biiyiikbas Hayvancihk Isletmelerinin CBS Ortaminda Olusturulan Veri Tabam

Uygulamasi

Bu aragtirmada tim biiyiikbag hayvancilik igletmelerine ait veriler CBS ortaminda
depolanarak hayvancilik igletmelerinin konumsal igeriklerine tanimli bir veri tabani elde
edilmistir. Bagli durakli, serbest ve serbest durakli isletmelerin taban planlara gore farklilik
gostermesi nedeniyle CBS ortaminda ii¢ farkli katman olusturulmustur. Bu katmanlarin
olusturulmasinda arazide elde edilen GPS noktalarindan yararlaniimistir. Isletmelerin hayvan
sayilari, arazi varliklarinin durumlari, planlama durumlari gibi tiim genel 6zellikleri, yerlesim
yerlerine, su kaynaklarina, mera alanlarma konumlar1 gibi tiim mekansal 6zellikleri, giibre
yonetimi kapsaminda incelenen tum Ozelllikleri ve ahirin taban plani ve yap1 malzemeleri ile

yap1 elemanlarina ait tiim yapisal 0zellikleri veritabanina aktarilmigtir.

Hayvancilik isletmelerinin  yogunlagmast ve uygun olmayan bir sekilde
konumlandirilmast ¢evresel problemlere neden olmaktadir. Hayvancilik igletmelerinin
yerlesim yerlerinin i¢inde olmasi, yiizey ve ylizey alt1 su kaynaklarina ¢ok yakin olmasi, atik
yonetimi yanligliklar1 nedeniyle bu kaynaklara olumsuz etkide bulunmas: ve mer’a alanlar:
gibi hayvancilik sektorii i¢in dnemli bir kaynag:r dikkate almadan konumlandirilmas: gibi
sorunlar arazi kullanim sorunlar1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Arazi kullanim sorunlarina
etkin bir ¢oztimleme getirilmesi i¢in konumsal takip ve cografi tabanli veri tabani1 yonetimine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle hayvancilik sektorii ile ilgilenen kamu birimlerinin Cografi
Bilgi Sistemleri gibi teknolojileri etkin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Nitekim bu
caligma esnasinda Tarim Il Miidiirliigii tarafindan yeni kurulan hayvancilik isletmelerinin

konumsal verilerinin toplandig1 yetkililer tarafindan bildirilmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri’nde tum veriler sorgulunabilir ve guncellenebilir niteliktedir.
Bu durum hayvancilik isletmelerine ait tiim verilerin yillara veya mevsimlere gore
degisiminin incelenmesini ve sorgulanmasini saglamaktadir. Ozellikle isletmelere ait hayvan

sayilart gibi donemsel olarak degisken ve dinamik veri tiplerininin CBS’de depolanmast ile
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bolgesel olarak dinamik verilerin degisimi izlenebilmekte ve bu degisimlerin nedenleri

konumsal agidan ortaya konabilmektedir.
4.5.1 isletmelere Ait Oznitelik Tablolar

Cografi Bilgi Sistemleri’nde veri tabaninda konumsal nesnelere tanimlanan tiim
veriler Oznitelik olarak tanimlanmaktadir. ArcGIS 9.3 yaziliminda olusturulan bu veri
tabaninda isletmelerin bireysel Oznitelikleri goriintiilenbildigi gibi grup halinde tiim

Oznitelikleride incelenebilmektedir.

Isletmelerin bireysel 6zniteliklerine drnek olmasi amactyla Sarnig kdyiinde yer alan
bir isletmenin bireysel 6znitelik tablosu drnegi Sekil 4.35°te verilmistir. Isletmenin lokasyon
bilgileri ve 0Oznitelikleri seklin sol tarafinda goriilmektedir. Bu programda bu isletmede
oldugu gibi sayisallastirilan tim isletmelerin {izerine tiklandiginda tanimlanan tiim o6znitelik

bilgileri elde edilebilir.
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Sekil 4.35. Bir isletmeye ait 6znitelik tablosu 6rnegi

Isletmelerin ii¢ farkli katman halinde programda tamtilmasiyla bagli durakli, serbest
ve serbest durakli isletmelerin ayri ayri1 gruplar halinde Ozniteliklerinin olusturulmasina
olanak saglanmigtir. Nitekim Sekil 4.36” da bagl durakli katmanma ait Gznitelik tablosu
ornegi verilmistir. Bu katmanda bagli durakli isletmelere tanimlanan tim Oznitelikler
goruntilenebilmektedir. Bununla birlikte serbest ve serbest durakli isletmelerinde 6znitelikleri

kendi katmanlarinda incelenebilmektedir. Bu katmanlardaki 6znitelikler her katmanda ayri
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ayr1 sorgulanabilmektedir. Bunun yaninda her katmanda ortak olan &znitelikler (yerlesim
yerine uzakhk, mera alanina uzaklik, hayvan sayist vb.) ayni anda sorgulanma olanagi
mevcuttur. Bu durum her katmandaki verilerin bireysel olarak ydnetiminin

gerceklestirilmesini veya toplu halde bir veri yonetiminin yapilmasina olanak saglamaktadir.
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Sekil 4.36. Bagli durakli katmaninda yer alan tiim isletmelere ait 6znitelik tablosu 6rnegi
4.5.2. Isletmelerin Sorgulama Ornekleri

CBS ortaminda bir veya birden fazla 6znitelik sorgulanabilmektedir. Ozellikle veriler
arasindaki iligkinin yiiksek olmasi durumunda, birden fazla Ozniteligin ayni anda
sorgulanabilmesi verilerin yorumlanmasinda ve olusturacagi sonuglarin degerlendirilmesinde

kolaylik saglar.

Arazi varligi aragtirmadaki tiim igletmelerin ortalamasindan diisiikk ve hayvan sayisi
yiiksek olan isletmelerin tespiti i¢in bir sorgulama Ornegi yapilmistir (Sekil 4.37). Bu
sorgulama Orneginde arazi varligi 60 dekardan diisiik ve hayvan sayis1 100’den fazla olan
isletmeler sorgulanmigtir. Buna gore iki adet serbest durakli igletme ile bir adet bagli durakl
isletmenin arazi varliginin 60 dekardan diisiik ve hayvan sayilarinin 100’den yiiksek oldugu

saptanmistir. Sorgulanan bu isletmelerin konumlar1 harita iizerinde belirlenmistir.

63



o ®

Yaylakdy {
- .
]

Ahmetpasa

Karaigdemir

SORGULAMA SONUCUlIshakca
SECILEN BIR ISLETME

A

L !

T® 3

Merkez

B

SORGULAMA SONUCU

Kadikoy

lzgar

B ] [k o .),"Nawesf

Fis F@»a

Saripolat

,- A . Karacahalil
/ / ¢ ! Balabancik

Sekil 4.37. Arazi varliklar1 60 da’in altinda ve toplam hayvan sayisi 100°Un Uzerine olan

isletmelerin sorgulama 6rnegi

Bagka bir sorgulama Ornegi yerlesim birimi igerisinde yer alan ve hayvan sayilari
100’iin iizerinde olan igletmelerin tespiti amaciyla yapilmistir (Sekil 4.38). Bu sorgulamada
sonug olarak iki adet serbest durakli isletme elde edilmistir Sorgulama sonucunda tespit edilen

isletmeler harita iizerinde goriintiilenebilmektedir.

M I
| A serbest durakh (3 @ i
(<]
I\ B bagh duraki (0) ‘ £ ) e,
m SORGULAMA SONUCU g i
@ SEGILEN BiR iSLETME
-
Kigakhidi
L
=] GCavuskiy
} Y Merkez

SORGULAMA

SONUCU L]
“ .
®
& Alaybey
] Kavakgesm

" E
Karacahalil
S Balabancik

Sekil 4.38. Yerlesim yeri igerisinde yer alan ve toplam hayvan sayis1 100°Un (zerinde olan

isletmelerin sorgulama drnegi

Bir diger sorgulama orneginde ise derelere olan uzakligi 90 m’nin altinda olan ve

glibre depolama yapisi olmayan isletmeler tizerinde yapilmistir (Sekil 4.39). Bu sorgulamada

64



dort adet serbest isletme, iki adet bagli durakli igsletme ve bir adet serbest durakli isletmenin
sorgulanan Ozelliklerde oldugu belirlenmistir. Harita {izerinde isletmelerin bulundugu

bolgelere dikkatlice bakildiginda dere yataklar1 goriilebilmektedir.
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Sekil 4.39. Derelere 90 m’den daha az bir uzaklikta yer alan ve giibre depolama yapilari

olmayan isletmelerin sorgulama 6rnegi
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada az sayidaki hayvancilik isletmesinin projeli olarak planlandig
goriilmiis olup, diger isletmeler hi¢ bir projeye dayali planlanmadan kurulmus ve
gelisimlerine uygun olmayan bir planlanma sekliyle devam etmislerdir. Bu durum
hayvancilikta faaliyet gosteren isletmelerin yapisal Ozellikleri, glibre yonetimi ve mekénsal

ozellliklerinde meydana gelen sorunlarin bag mimaridir.

Malkara bolgesinde kiigiik igletmelerin yogun olmasi nedeniyle barinak tipi tercihinde
bagli durakli isletmeler ¢ogunluktadir. Ancak arastirma sirasinda kapasitesi belirli durumda
olan birgok bagl durakli isletmenin serbest sisteme gecis yaptigi veya gecme egiliminde
oldugu goriilmiistir. Ayrica bdlgede hayvanciliga yonelik yatirnmlarin son yillarda artig
gosterdigi ve serbest durakli igletme tipininde tercih edilmeye baglandig1 arastirma esnasinda
goriilmiistiir. Bu durum hayvan kapasitesi yiiksek modern hayvancilik isletmelerin artig

gostermesi agisindan olumlu bir durumdur.

Incelenen isletmelerin bir ¢ogunda yapisal dzellikler bakimindan cesitli sorunlar
oldugu ve onerilen standart degerlere uyulmadigi goriilmiistiir. Isletmelerde taban planinin
cok degisken oldugu, hatta bazi isletmelerde idrar yolu ve yem yolu gibi taban planinda yer
almasi gereken elemanlarin bile bulunmadig tespit edilmistir. Isletmeler yap1 malzemeleri ve
elemanlar1 bakimindan incelendiginde, bazi isletmelerin uygunsuz ve derme catma yapida
oldugu goriilmiistiir. Isletme avlusunda ise diizenlemenin gelisi giizel bir sekilde yapildig1, hig
bir planlamaya bagli kalinmadigi, bir ¢ok isletmenin isletme avlusunda diizeninin oturmadigi
ve igletme avlusunda donemsel periyotlarda siirekli bir degisim oldugu belirlenmistir. Tim bu
sorunlar aragtirma esnasinda igletmelerin yapisal olarak karakterize edilmesinde bile giigliikler
ortaya c¢ikarmistir. Bu sorunlarin temel kaynagi isletmelerin projeye dayali olarak

planlanmamasdir.

Arastirma esnasinda isletmelerin gilibre yonetiminde biyiik eksiklikler tasidigi
gdriilmiistiir. Isletmelerin bir ¢ogunda giibre depolama yapilarmin bulunmadigi ve bu
giibrelerin uzun siireler igerisinde hi¢ bir dnlem alinmadan isletme avlusunda biriktirildigi
belirlenmistir. Bu kosullar toprak, su ve hava gibi ¢evresel etmenlerin kirlenmesi ve gevreye

duyarl siirdiiriilebilir bir hayvancilik modelinin gergeklestirilmesi agisindan uygun degildir.
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Isletmelerin mekansal o6zellikleri incelendiginde ise, en onemli sorun yerlesim
yerlerine gore olan konumlaridir. Isletmelerin yerlesim yerlerinde yogunlasmasi konutlarin,
atiklarin ve hayvansal isletmelerin i¢ ige olmasina neden olmaktadir. Bu duruma giibre
yonetimindeki yanligliklarda eklenince bolgede yasayan insanlar igin ciddi sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Isletmelerin yiizey su kaynaklarini olan uzakliklar1 genellikle istenilen
seviyede oldugu goriilse bile, 6zellikle dere yatagina yakin olan isletmelerin atiklarini1 dereye
desarj etmesi Kirlilik sorunlarini tetikleyebilmektedir. Ayrica atiklarin isletme avlusunda yer
alan kuyulara ¢ok yakin olmasi ylzeyalti su kaynaklarinin kirlenmesini tesvik etmektedir.
Isletmelerin bir gogunun mer’a alanlarin gore olan konumsal durumlarmi dikkate almadig ve
isletmelerin genel olarak mer’aya dayali bir hayvancilik yapmadigi belirlenmistir. Hatta mer’a
alani icerisinde yer alan baz1 igletmelerin bile hayvanlarin1 mer’aya ¢ikarmayi tercih etmedigi

isletmeciler tarafindan ifade edilmistir.
Bu sonuglara gore asagidaki maddeler onerilmektedir;

e Modern bir hayvancilikta isletmelerin projeli olarak planlanmasi gerekir. Ozellikle
yapisal sorunlarin ve isletme avlusundaki planlama eksikliklerinin giderilmesi agisindan
onemli bir durumdur. Bu durumun iizerinde durulmali ve projeye dayali isletmelerin sayisinin
yogunlagmasi i¢in, devlet kurumlari tarafindan verilen desteklerin gbzden gegirilmesi
gerekmektedir.

e Bolgede modern bir hayvancilik gergeklestirilmesi i¢in, barindirabilecek hayvan sayist
yiksek olan ve yore iklim kosullarina gore uygun olan serbest durakli sistemler
onerilmektedir. Ozellikle yeni yapilacak isletmelerde bu barmak tipinin tercih edilmesi ve
bagli durakli sistemlerin igletmeciler tarafindan terk edilmesi gerekmektedir.

e Isletmelerin giibre yonetimlerini gelistirmesi ve ozellikle giibre depolama yapilarinin
planlanmasina 6nem vermesi gerekmektedir.

e Hayvan barinaklarmin kurulus, ¢calisma ve denetleme usul ve esaslarina dair olan
yonetmelik 29.12.2010 tarihinden itibaren yiirlrliikten kaldirilmistir. Yeni yapilacak
hayvansal isletmeleri igin Tarim Il Miidiirliigii, Saglik 11 Miidiirliigii ve Cevre i1 Miidiirliigii
ve Il Ozel Idaresi gibi kurumlardan gerekli izinlerin almmasi gerekmektedir. Bu kosullar
hayvancilik isletmelerinin denetlenmesinde bosluklar olusturmakta ve karmasik bir duruma
neden olmaktadir. Buna gore hayvancilik isletmelerinin yer se¢imine yonelik mevzuat
eksikliginin giderilmesi, yer se¢iminde dikkate alinacak tiim faktorlerin tek bir yonetmelik

altinda birlestirilmesi ve ilgili kurumlarin ayn1 mevzuat gatis1 altinda galigmasi1 gerekmektedir.
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e Hayvanciligin yogunlagsmasiyla hayvancilik igletmeleri ile diger mekansal objelerle
olan konumsal iligki diizeyi artmaktadir. Bu durumda hayvancilik isletmelerinin konumsal
durumundaki sorunlar arazi kullanim sorunu olarak degerlendirilmelidir. Buna gére mevcut
isletmelerin konumsal durumlari izlenmeli, yeni kurulacak hayvancilik isletmeleri i¢in uygun
alanlar saptanmali ve hayvancilik isletmelerine ait tiim verilerin depolanacagi bir bilgi sistemi
olusturulmalidir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi teknolojilerin hayvancilik sektdriinde
kamu kuruluslari tarafindan kullaniminin saglanmasi dnerilmektedir.

e Modern ve kapasitesi yiksek bliyiikbas hayvancilik igletmelere 6rnek teskil edebilecek
olan Hemit ve Gonence Tarmmsal Kalkinma Kooperatiflerine ait biiyiikbag hayvancilik
isletmeleri bdlgede bulunmaktadir. Bélgede bu orneklerin artirilmasi ve toplu hayvanciliga

uygun yeni model isletmelerin kurulmasi gerekmektedir.
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EK 1. Biiyiikbas hayvancilik isletmelerine uygulanan anket formu

YUKSEK LISANS TEZi ANKET CALISMASI

ANKET NO:
ISLETME VE iSLETMECI HAKKINDA GENEL BILGILER
Isletmecinin adi Ve SOYAAL.........o.oeveveeeveeeeeeeee e
Isletmecinin eZitim dUrUmU:. .............ccoouevreiveeereeicere e
KOY-BEIAE: ... s
Isletmede yetistirilen hayvan tirii..........o.ocoveeeeveeeeeeeeeeeeee e,
Isletmede yetistirilen hayvan SayISIi............coouvvivreeeniiiininseeennnsn,
Isletmenin arazi varhig::
Isletmenin Proje DUIUMU.........veueiiiniiteee et eeeeee et eee e
Projesizise. ......ovvveviiiniiiiiiiiennns. dikkate alinarak isletme planlanmistir.
Bariak uzun eKSen YOMIL: ......c.cecvvereierierienieeieece e eee e ereeeseeesve e
Isletmenin kuruldugu alanin topografik durumu:
Isletmenin hayvanlarin suyunu nereden karsilamaktadir?
a) Sebeke Suyu b) Kuyu ¢) Kuyu+ Sebeke Suyu

ISLETMENIN YAPISAL OZELLIKLERI

Barinak Tipi: a) Bagli Durakli b) Serbest c) Serbest Durakli  d)Diger:



Cat1 Malzemesi: a) Celik b) Ahsap ¢) Diger:
Ortli Malzemesi: a) Kiremit b) Sag c) Diger:

Duvar Malzemesi:  a) Briket b) Beton ¢) Briket+ Beton d) Tugla e¢) Diger:

Zemin Kaplamasi:  a) Beton b) Toprak c) Diger:

Siit sagim Unitesi Var m1 ? Sogutma Tank:

Siit Sagim Unitesi Kapasitesiz.........vvveeuuriirereeeiiiiineesieeiinenn,

Sagim Duraklar1 tipi: a) Ardisik b) Paralel c) Balikkil¢igt d)Dzoner Tipli
GUBRE YONETIMI

Giibreyi nasil depoluyorsunuz?
a) Barmaklara yakin yerde b) Gezinti Alaninda c¢) Bos romork d) Giibre Cukuru

Gubrelik tnitesi ve hacmi: .......cooovvii ..



ISLETMENIN MEKANSAL OZELLIiKLERi

Isletme planlamasinda yer segiminde dikkate alan faktdrler nelerdir?
a) Yerlesim Yeri b) Mer’a Alani c) Pazar Yeri
Isletmenin yerlesim yeri icinde olma durumu: a) Evet
Isletmenin yerlesim yerine olan uzaklig::

Isletmenin gél ve benzeri yapilara olan uzaklig::

Isletmenin nehir, dere ve drenaj kanalina olan uzaklig::

Isletmenin mer’aya olan uzaklig::

Isletmedeki hayvanlarin mer’aya ¢ikarilma siiresi:

Avlu iginde biriktirilen giibrenin su kaynaklarina (kuyu) olan uzakligi:
Avlu i¢inde biriktirilen giibrenin siit sagim odasina olan uzaklig::
Avlu iginde biriktirilen giibrenin komsu igletmeye olan uzaklig::

Avlu icinde biriktirilen giibrenin konuta olan uzakligi:

78

b) Hayir



OZGECMIS

Istanbul iline bagl olan Uskiidar ilgesinde 30/08/1987 tarihinde dogdu. ilk ve orta
ogrenimi Istanbul’da Ortadogu Koleji’nde tamamladi. Trakya Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarmmsal Yapilar ve Sulama boliimiinde lisans egitimine 2005 yilinda bagladi. Lisans
egitimini 2009 yilinda tamamlayarak Ziraat Miithendisi olarak mezun oldu. Ayn1 y1l igerisinde
Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim
Dalr’nda yiiksek lisans egitimine basladi. Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Biyosistem Miihendisligi bolimiine 2011 yilinda Arastirma Gorevlisi olarak atanmayi hak

kazandi. Halen ayn1 boliimde gorevine devam etmektedir.

79



